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Wprowadzenie

Poznañski Oddzia³ Polskiego Towarzystwa Histo-
rycznego wraz z Instytutem Historii Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu proponuje uczniom
szkó³ ponadgimnazjalnych ju¿ po raz drugi w 2008 ro-
ku nietypow¹ formê powtórzenia wiadomoœci z za-
kresu historii. W dwóch terminach: 22–23 wrzeœnia
2008 roku (poniedzia³ek – wtorek) oraz 24–25 wrzeœ-
nia 2008 roku (œroda – czwartek), organizujemy cykl
wyk³adów i warsztatów, po³¹czonych z mo¿liwoœci¹
zapoznania siê z zasadami rekrutacji, studiami i ¿y-
ciem studenckim na kierunku historia (wraz ze specjal-
noœciami) – pod wspólnym has³em: „Powtórka przed ...”.
II Spotkania z histori¹ dla uczniów szkó³ ponadgimna-
zjalnych.

Pomys³ przygotowania zajêæ otwartych dla ucz-
niów i nauczycieli zrodzi³ siê na kanwie poszukiwañ
nowych form wspó³pracy poznañskiego œrodowiska
historycznego (skupionego zarówno w ramach In-
stytutu Historii UAM, jak i w szeregach PTH) ze
szko³ami ponadgimnazjalnymi w ca³ej Wielkopolsce.
Nawi¹zuj¹c do wieloletniej tradycji wspólnych przed-
siêwziêæ z nauczycielami historii (choæ nie tylko),
chcemy zaprezentowaæ najnowsze osi¹gniêcia nauki
historycznej i propagowaæ historiê jako dziedzinê wie-
dzy. Dziel¹c siê swoj¹ refleksj¹ naukow¹ i dydak-

tyczn¹, zamierzamy przede wszystkim wesprzeæ na-
uczycieli pracuj¹cych z uczniami interesuj¹cymi siê
histori¹ w szerszym zakresie, przygotowuj¹cymi siê do
olimpiady historycznej lub egzaminu maturalnego
z historii. Istotny jest równie¿ cel praktyczny – pre-
zentacja aktualnej oferty edukacyjnej Instytutu His-
torii poprzez dotarcie do jak najwiêkszego grona po-
tencjalnych kandydatów na studia. W ten sposób
chcemy zaproponowaæ tak¿e now¹ formu³ê „drzwi
otwartych”, bardziej rozbudowan¹ i odpowiadaj¹c¹ na
konkretne potrzeby uczniów.

Nasza propozycja zajêæ otwartych spotka³a siê
z ogromnym zainteresowaniem. W pierwszej edycji
odpowiedzia³o na ni¹ 39 szkó³ z szeroko rozumianej
Wielkopolski (w tym 13 szkó³ z terenu miasta Po-
znania). Ostatecznie w lutowo-marcowej „Powtórce
przed...” wziê³o udzia³ 694 uczniów z klas I–III
ró¿nego typu szkó³ ponadgimnazjalnych (przewa¿a³y
oczywiœcie licea ogólnokszta³c¹ce, ale zg³osi³y siê te¿
szko³y o profilu ekonomicznym, ³¹cznoœciowym, geo-
dezyjno-drogowym, górniczo-energetycznym). Po-
dobnie jest i tym razem: ju¿ zg³osi³o siê 36 szkó³,
a lista nie jest jeszcze zamkniêta. Niestety ze wzglê-
dów lokalowych i organizacyjnych ponownie byliœmy
zmuszeni wprowadziæ pewne ograniczenia liczby ucz-
niów z poszczególnych szkó³.

Program spotkañ zak³ada dwa rodzaje zajêæ: wy-
k³ady faktograficzno-syntetyczne i monograficzne, pro-
wadzone przez wyk³adowców specjalizuj¹cych siê w da-
nej dziedzinie, oraz zajêcia warsztatowe, kszta³c¹ce
umiejêtnoœæ pracy z materia³em Ÿród³owym. Dodat-



kowo uczniowie bêd¹ mieli mo¿liwoœæ zapoznaæ siê
zasadami rekrutacji na studia w Instytucie Historii
(otrzymaæ m.in. ulotki informacyjne, p³yty CD z ogól-
nym zasadami rekrutacji na UAM, materia³y informa-
cyjne przygotowane przez poszczególne specjalnoœci
na studiach historycznych). Podczas gdy uczniowie
bêd¹ uczestniczyæ w warsztatach Ÿród³owych, pro-
ponujemy nauczycielom udzia³ w spotkaniu z Dyrek-
torem Instytutu Historii – prof. dr. hab. Kazimierzem
Ilskim oraz Prezesem Poznañskiego Oddzia³u PTH
– prof. dr. hab. Józefem Doboszem.

Wszyscy uczestnicy otrzymaj¹ bezp³atnie ksi¹¿kê
dokumentuj¹c¹ zajêcia otwarte dla uczniów (ka¿da
szko³a otrzyma dodatkowo jeszcze po 10 egzemplarzy
tej publikacji z przeznaczeniem dla uczniów, którzy
nie mogli uczestniczyæ w zajêciach). W ksi¹¿ce zna-
laz³y siê wszystkie wyg³oszone wyk³ady w wersji po-
szerzonej i uszczegó³owionej wraz ze wskazówkami
bibliograficznymi, dwa teksty omawiaj¹ce podstawo-

we problemy zwi¹zane z analiz¹ ró¿nych rodzajów
Ÿróde³ historycznych, konspekty warsztatów Ÿród³o-
wych oraz obszerny informator o Instytucie Historii
UAM (opracowany przez dr. Mariusza Menza).

Udzia³ w zajêciach jest bezp³atny, a uczestnicy
pokrywaj¹ we w³asnym zakresie jedynie koszty do-
jazdu. Istnieje mo¿liwoœæ uzyskania zaœwiadczenia, po-
twierdzaj¹cego udzia³ w „Spotkaniach z histori¹”.

Zbudowani pozytywnymi opiniami i przychyl-
nymi uwagami (przekazywanymi jeszcze przez kilka
dni ju¿ po zakoñczeniu I edycji „Spotkañ z histori¹”)
zarówno ze strony nauczycieli, jak i uczniów – po-
stanowiliœmy organizowaæ corocznie dwa spotkania
z histori¹ dla uczniów szkó³ ponadgimnazjalnych: we
wrzeœniu i na pocz¹tku lutego. Do zobaczenia zatem
na kolejnej „Powtórce przed...”!

Józef Dobosz, Danuta Konieczka-Œliwiñska
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„Powtórka przed…”

II Spotkania z histori¹
dla uczniów szkó³ ponadgimnazjalnych

PROGRAM RAMOWY

DZIEÑ I
22 wrzeœnia 2008 r. (poniedzia³ek) i 24 wrzeœnia 2008 r. (œroda)

9.00–9.45 Powitanie i prezentacja oferty edukacyjnej Instytutu Historii UAM
9.45–10.45 Wyk³ad: „Wzorce osobowe w œredniowieczu” – prof. dr hab. Józef Dobosz
Przerwa 15 min.
11.00–12.00 Wyk³ad: „Polskie drogi do wolnoœci – ku III Rzeczpospolitej” – dr hab.

Stanis³aw Jankowiak
Przerwa 30 min.
12.30–13.45 Praca z materia³em Ÿród³owym (warsztaty w grupach – do wyboru)
� grupa I „MediaStarter, czyli mo¿liwoœci wykorzystania mediów masowych

w edukacji obywatelskiej” – dr Mariusz Menz
� grupa II „Propaganda w polityce cesarzy staro¿ytnego Rzymu (numizmatyka

w warsztacie naukowym historyka staro¿ytnoœci)” – dr Katarzyna
Balbuza

� grupa III „Postaæ œw. Wojciecha w œwietle Ÿróde³ œredniowiecznych” – dr Magda-
lena Biniaœ-Szkopek

� grupa IV „�ród³a do dziejów staropolskiego parlamentaryzmu” – dr Micha³
Zwierzykowski

� grupa V „Wiek XIX – nowe Ÿród³a, nowe interpretacje” – dr Przemys³aw
Matusik



� grupa VI „Drugie dno, czyli o tym, czego mo¿na siê dowiedzieæ o historii Polski
z filmów fabularnych i dokumentalnych” – dr Piotr Okulewicz

Przerwa 15 min.
14.00–15.00 Wyk³ad: „Wysi³ek zbrojny narodu polskiego w czasie drugiej wojny

œwiatowej” – dr hab. Maciej Franz

DZIEÑ II
23 wrzeœnia 2008 r. (wtorek) i 25 wrzeœnia 2008 r. (czwartek)

9.00–10. 00 Powitanie, zajêcia interaktywne z Grup¹ Historyczn¹ „Acies Curialis”
i Stowarzyszeniem Rekonstrukcji Historycznych „Odwach”

Przerwa 5 min.
10.05–11.05 Wyk³ad „ Szlachta polska wobec kwestii wojny i pokoju w XVII wie-

ku” – prof. dr hab. Maciej Serwañski
Przerwa 15 min.
11.20–12.20 Wyk³ad „Czy mo¿na w Napoleonie widzieæ kontynuatora Rewolucji

francuskiej?” – prof. dr hab. Tomasz Schramm
Przerwa 30 min.
12.50–14.00 Praca z materia³em Ÿród³owym (warsztaty w grupach – do wyboru)
� grupa I „Dylematy spo³eczeñstwa obywatelskiego” – mgr Anna Piesiak
� grupa II „Epigrafika ³aciñska w warsztacie naukowym historyka staro¿ytnoœci”

– dr Anna Tatarkiewicz
� grupa III „Jak wykrywaæ fa³szerstwa Ÿróde³ historycznych? Na przyk³adzie wy-

branych dokumentów dotycz¹cych sprowadzenia Krzy¿aków do Polski”
– dr Maciej Dorna

� grupa IV „Dzie³o sztuki jako Ÿród³o historyczne” – dr Igor Kraszewski
� grupa V „Czy Otto von Bismarck by³ fa³szerzem? Depesza emska a geneza

wojny francusko-pruskiej 1870–1871” – dr Krzysztof Marchlewicz
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� grupa VI „Polska Rzeczypospolita Ludowa: historia i pamiêæ peerelowskich
przedmiotów” – dr Izabela Skórzyñska

Przerwa 15 min.
14.15–15.15 Wyk³ad „Indywidualnoœci historii staro¿ytnej” – prof. dr hab. Kazi-

mierz Ilski

W czasie przerw miêdzy zajêciami:
� prezentacja dzia³alnoœci Studenckiego Ko³a Naukowego Historyków, Samorz¹du

Studentów Wydzia³u Historycznego, Polskiego Towarzystwa Historycznego,
Komitetu Okrêgowego Olimpiady Historycznej w Poznaniu

� informacja o rekrutacji i studiach w Instytucie Historii UAM
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KAZIMIERZ ILSKI

Indywidualnoœci historii
staro¿ytnej

Procesy edukacyjne od staro¿ytnoœci do dzisiaj
wspiera siê na tak zwanych dobrych przyk³adach.

Zwykle staj¹ siê nimi postaci minionego œwiata, które
odznaczy³y siê wszelkimi cnotami, b¹dŸ choæby czêœ-
ci¹ z nich. Poszukiwanie w tej sytuacji modeli bo-
haterskich jest zjawiskiem nieuniknionym. Zastana-
wiaj¹ce jest przy tym to, w jaki sposób pewne obrazy
utrwalaj¹ siê i powielaj¹, inne natomiast zanikaj¹.
Procesy te uzale¿nione s¹ od dominuj¹cych pogl¹dów
filozoficznych i w zwi¹zku z tym etycznych, ale równie
czêsto od ustrojów i bie¿¹cej polityki, a w konsekwen-
cji tzw. poprawnoœci politycznej. Punkt ciê¿koœci k³a-
dzie siê wszak¿e na mê¿czyzn lub kobiety, starców czy
nad wyraz odpowiedzialnych m³odzieñców.

Pewne epoki cierpi¹ na niedostatek indywidual-
noœci ciesz¹cych siê autorytetem, ba przygniatane s¹
przez indywidua, których kariera wynika z czystej
arogancji. Ich „autorytet” wynika z si³y, któr¹ dys-
ponuj¹. Nie chodzi te¿ wy³¹cznie o si³ê fizyczn¹, lecz
zw³aszcza o si³ê instytucji, które u¿ywane s¹ do pa-
nowania nad innymi.

Jeœli s³owo autorytet jest ca³kowicie koniecznym
instrumentem dla analizowania roli indywidualnoœci

i indywiduów w dziejach, to nale¿y zauwa¿yæ, ¿e
legitymuj¹ siê nim kap³ani, królowie, poeci, mnisi,
papie¿e, dyktatorzy mody, a nawet aktorki, choæby
nigdy nie mieli nic ciekawego do powiedzenia. Nie-
wyczerpana przecie¿ tutaj rozpiêtoœæ podmiotów bo-
haterskich nakazuje poszukiwaæ jakiegoœ uogólnienia,
ale najbardziej poci¹gaj¹cy jest w pe³ni indywidualny,
tzn. biografistyczny sposób ich portretowania. Wszy-
scy s¹ przecie¿ ludzcy – urodzeni, dorastaj¹cy, pobie-
raj¹cy nauki, rz¹dni s³awy czy krwi, starzy, œmiertelni
itd. Nawet po œmierci ich los nie jest jednak zamk-
niêty i obojêtny – mumifikuje siê ich, przechowuje
w kryszta³owych sarkofagach, czci, rozdziela na czêœci
w postaæ relikwii. Indywidualnoœæ i indywiduum ma
bowiem w sobie coœ ogarniêtego i poci¹gaj¹cego.
Nawet jeœli z góry wiadomo, ¿e naœladowanie jest
czêsto nieudanym „ma³powaniem”, to nikt podniety
tej nie jest w stanie ugasiæ. Ci¹gle pojawiali siê i bêd¹
pojawiaæ imitatorzy Aleksandra, Cezara, Heleny Tro-
jañskiej, Kleopatry, ale tak¿e œw. Antoniego lub mo¿e
nawet Szymona S³upnika.

Najodpowiedniejszym gatunkiem literackim dla
publikacji typów bohaterskich by³a i pozostaje bio-
grafia, tak¿e autobiografia. Dlatego ci¹gle te¿ s¹ po-
wody, aby siêgaæ do dzie³ Plutacha i Swetoniusza, ale
tak¿e, w kolejnoœci, do znanych i nieznanych autorów
¿ywotów œwiêtych.

Pojêcie indywidualnoœci, a nawet indywiduum znaj-
duje swe uzasadnienie w d³ugiej tradycji europejskiej.
Jest pewn¹ niezbywaln¹ cech¹ tej cywilizacji i stawia
j¹ naprzeciw tym krêgom, w których bardziej ceni siê



zbiorowoœæ – klan, kastê, warstwê, z rzadka ca³e
spo³eczeñstwo jako takie. Model bohaterski s³u¿y
kszta³towaniu takich wyobra¿eñ, podnosi znaczenie
jednostek, definiuje ich miejsce nie tylko w zbio-
rowoœci, lecz tak¿e w dziejach osobistych i wspólnych.
Ostatecznie relatywizuje osoby wobec œwiata przy-
rody, kosmosu i bogów.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e Bóg ¿ydów, chrzeœcijan
i muzu³manów, tworz¹c cz³owieka na swój obraz
i podobieñstwo, nada³ mu cechy indywidualne – oso-
bist¹ niepowtarzaln¹ duszê. Wydaje siê, ¿e Grecy
post¹pili odwrotnie, stworzyli bogów na swe podo-
bieñstwo. Dlatego od samego pocz¹tku zaznaczali ich
s³aboœci i namiêtnoœci. Zeus przygotowa³ i przeprowa-
dzi³ rebeliê przeciwko Kronosowi. By³ to pocz¹tek na-
piêæ miêdzy pokoleniami, braæmi i siostrami. W nowym
pokoleniu Herakles (Herkules) spe³niaj¹cy 12 trud-
nych zadañ sta³ siê modelem pilnoœci i bohaterstwa,
do którego siêga³ niejeden œmiertelnik. Bogowie z bie-
giem czasu przestali siê zajmowaæ sob¹. Zaczêli nawet
wspó³czuæ ludziom. Prometeusz podarowa³ im ogieñ.
Inni poszukiwali zemsty i otwieraj¹c puszkê Pandory,
zes³ali nañ staroœæ, choroby, ob³¹kanie, wystêpki, na-
miêtnoœci. Prometeusz przymocowany do ska³ Kau-
kazu, wszak z ich europejskiej strony, sta³ siê jednak
archetypem ofiarnika i rewolucjonisty przynosz¹cego
œwiat³o.

Proporcje miêdzy tym, co ludzkie, a tym, co
boskie zaczê³y siê zmieniaæ i w Achillesie wiêcej ju¿
by³o cz³owieka ni¿ boga. By³ ogarniêty namiêtnoœci¹,
radoœci¹ wojny i mêsk¹ przyjaŸni¹. Znalaz³ wiêc na-

œladowców w osobach Aleksandra, Cezara, a nawet
Konstantyna Wielkiego. Bohaterowie epiccy wykreo-
wani przez Homera ró¿nili siê od postaci wprowa-
dzanych na sceny teatrów. Mieli wiêcej si³y magicznej.
Zupe³nie jednak now¹ epokê w kszta³towaniu ludz-
kich postaw i archetypów przynieœli ze sob¹ filo-
zofowie. Nic te¿ nie wywar³o na potomnych takiego
wra¿enia, jak œmieræ Sokratesa – bohatera idealnie
wiernego swym zasadom. Gotowoœæ umierania za praw-
dê nakaza³a skojarzyæ go póŸniej z Chrystusem.

Rzymianie stawiali pytania, jakie jest stanowisko
cz³owieka wobec natury, a pewn¹ sumê definicji da³
w tej sprawie Lukrecjusz (Cz³owiek wobec œwiata):

To najpierw pomyœl: z przestrzeni, nad któr¹
Ogromne niebo wiruje, czêœæ wielkie
Góry i dzikie knieje zagarnê³y,
Czêœæ ska³y, bagna rozlane i morze,
Które daleko roztr¹ca krainy.
Z reszty dwie trzecie ¿ar niszczy albo
Mróz nieustanny zabiera œmiertelnym.
Co pozosta³o, to wszystko przyroda
Sama obsiad³aby cierniami, gdyby
Nie sprzeciwi³a siê moc ludzka, która
W obronie ¿ycia jêczy nad motyk¹
I roz³upuje grudy twardym p³ugiem.
Gdybyœmy p³odnej ziemi lemieszami
Nie przewracali ku rodzeniu plonów,
One nigdy by siê nie wynurzy³y
W jasne powietrze. Ale nawet wtedy,
Gdy ju¿ za cenê ogromnego trudu
Wszystkie zieleni¹ siê pola i kwitn¹,
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Nieraz je s³oñce nadmiernym gor¹cem
Spala lub nagle deszcze je tratuj¹,
Srogi szron niszczy p³ody, zamêt wichru
Ju¿ zrodzonymi trzêsie, poniewiera.
A jeszcze: czemu¿ karmi i rozmna¿a
Przyroda straszny pomiot bestii, które
Wrogie s¹ ludziom na l¹dzie i morzu?
Czemu¿ odmiany pór nios¹ zarazê?
Czemu¿ przedwczesna œmieræ poœród nas kr¹¿y?
Spójrz: jak rozbitek ciœniêty falami
Na brzeg, na ziemi le¿y dziecko, nagie,
Bez mowy, nie umiej¹ce siê broniæ.
G³oœno ³ka. Wcale to nie dziwne: w ¿yciu
Przez ile¿ bêdzie sz³o ciê¿kich niedoli.
Wszelkim zwierzêtom zaœ, i oswojonym,
I dzikim, ani grzechotek nie trzeba,
Ani przymilnych, czu³ych s³ów piastunki.
Ani te¿ ró¿nej nie szukaj¹ szaty,
Kiedy siê zmienia pora, ani wreszcie
Nie potrzebuj¹ orê¿a ni murów
Wysokich, aby ustrzec swój dobytek,
Albowiem sama ziemia i przemyœlna
Wszystko im daje obficie przyroda1.

Indywidualnoœci œwiata polityki, a zw³aszcza in-
dywidua nie doœæ czêsto jednak filozofuj¹ i nie doœæ
czêsto czytaj¹ poezjê. Dlatego w kolejnoœci trzeba
przypomnieæ kilku bohaterów ze œwiata realnej po-

lityki. Na jakie niebezpieczeñstwa nara¿ony by³ pisarz
portretuj¹cy wybitne postaci, napisa³ wyraŸnie Plu-
tarch z Cheronei: „Przedmiotem tego woluminu jest
¿ywot króla Aleksandra i ¿ywot Cezara, pogromcy
Pompejusza. Stawiaj¹ nas one przed tak wielk¹ obfi-
toœci¹ faktów, ¿e w przedmowie wypada mi jedynie
prosiæ czytelnika, by mi tego nie bra³ za z³e, je¿eli
wiele rzeczy tutaj pominê i nie opowiem po kolei
i szczegó³owo wszystkich rozg³oœnych czynów. Nie
piszê przecie¿ historii, lecz tylko biografie. Nieko-
niecznie te¿ w najs³awniejszych czynach ludzi obja-
wiaj¹ siê najlepiej cnoty i wady ich charakterów.
Przeciwnie, nieraz jakiœ prosty czyn, jakieœ krótkie
powiedzenie czy nawet ¿art lepiej naœwietlaj¹ wro-
dzone cechy ludzkiej natury ni¿ bitwy, w których pa-
da³y tysi¹ce zabitych, ni¿ ustawianie do walki olbrzy-
mich wojsk czy te¿ obleganie potê¿nych miast”2.

Aleksander Wielki (356–323 rok p.n.e.) nale¿y
do ci¹gle przywo³ywanych staro¿ytnych bohaterów
i wodzów. Jego polityczna i wojskowa kariera zaczê³a
siê jeszcze za ¿ycia Filipa II. Rozwinê³a siê natychmiast
po œmierci ojca. Do zadziwiaj¹cych umiejêtnoœci
Aleksandra nale¿a³a zdolnoœæ odgadywania, jak¹ tak-
tykê planuje wróg. Wynika³o to z obserwowania te-
renu, wiedzy o zwyczajach wojennych i znakomicie
dzia³aj¹cego wywiadu. Wszystkie te elementy uwi-
doczni³y siê ju¿ podczas pierwszej kampanii prowa-
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dzonej w 335 roku p.n.e. przez Aleksandra przeciwko
zbuntowanym Trakom i Ilirom na pó³nocy Pó³wyspu
Ba³kañskiego. Planuj¹c bowiem wyruszyæ przeciwko
Persom, Aleksander musia³ zabezpieczyæ granice
w Europie. Zamierza³ spacyfikowaæ Ba³kany a¿ do
Dunaju. Wys³a³ wiêc sw¹ flotê przez Morze Czarne,
aby wp³ynê³a przez deltê oko³o 200 km w górê
Dunaju. Sam natomiast poprowadzi³ piechotê przez
pasmo górskie. Strategicznym przejœciem zawsze tutaj
by³a prze³êcz Szipka. Aleksander przewidywa³, ¿e kie-
dy jego armia znajdzie siê w najwê¿szym miejscu
w¹wozu, zostanie zaatakowany najpierw wozami spu-
szczonymi ze stoków, a za nimi spodziewa³ siê szar¿y
Traków. Aleksander pouczy³ swych ¿o³nierzy o czy-
haj¹cych niebezpieczeñstwach. Wyda³ rozkaz, aby ro-
zewrzeæ szeregi i przepuœciæ wozy, jeœli oczywiœcie
bêd¹ jeszcze po temu warunki terenowe. Gdyby to
by³o ju¿ niemo¿liwe, ¿o³nierze mieli siê po³o¿yæ ciasno
obok siebie i przykryæ szczelnie tarczami. Taki te¿
manewr zastosowano. By³oby naiwnoœci¹ s¹dziæ, ¿e
nikt nie zgin¹³ pod ko³ami, ale rozpowiadano odt¹d,
¿e bezwzglêdne wykonywanie rozkazów, nawet ryzy-
kownych, prowadzi do sukcesu. Aleksander zapla-
nowa³ te¿ dalsze fazy walki. Pod os³on¹ ³uczników
poprowadzi³ swój doborowy oddzia³, zabi³ 1500 Tra-
ków, innych rozproszy³, wzi¹³ wielkie ³upy. Dalsz¹
drogê do Dunaju pokona³ ju¿ bez walk.

Trudno by³oby wskazaæ tutaj wszystkie wygrane
przez Aleksandra bitwy. Najlepszym przyk³adem jego
talentów jest zapewne bitwa nad Granikiem. Dosz³o
do niej bez d³u¿szego przygotowania taktycznego i

logistycznego, mo¿na nawet powiedzieæ, ¿e w sytuacji
pewnego przymusu, gdy¿ zapasy ¿ywnoœci, którymi
dysponowa³ Aleksander wystarcza³y zaledwie na kilka
dni. Król musia³ przezwyciê¿yæ najpierw racjonaln¹
niechêæ swych dowódców do natychmiastowego star-
cia z Persami, a tak¿e obejœæ pewne zakazy religijne.
Kluczow¹ rolê odegra³o zaskoczenie. Czêœæ armii po-
wêdrowa³a w dó³ Graniku, aby znaleŸæ bezpieczny
bród. Zapewne by³o to dzia³anie oparte na dzia³aniu
wywiadu. Pozwoli³o to bez strat przekroczyæ rzekê,
a kiedy Persowie odkryli podstêp, Macedoñczycy, przy-
wykli do dyscypliny, zdo³ali b³yskawicznie skonstruo-
waæ szyk bojowy. Aleksander poprowadzi³ jazdê do
ataku oskrzydlaj¹cego. Pozwoli³o to na przeprawienie
przez rzekê pozosta³ych ¿o³nierzy i utworzenie pe³ne-
go szyku. Dolina pomiêdzy Granikiem i wzgórzami
idealnie nadawa³a siê do szar¿y macedoñskiej ka-
walerii. Na jej czele sta³ Aleksander, który w boju
star³ siê z Mitrydatesem. Zwyciêstwo króla w bez-
poœrednim pojedynku, którego opisy przypominaj¹
podobne walki toczone przez bohaterów Homera,
doda³o ¿o³nierzom animuszu.

W rêce Macedoñczyków wpad³y tabory Persów.
Przyst¹piono do organizowania administracji na zdo-
bytych terenach, co otwiera³o szansê na aprowizacjê
wojska z zasobów znajduj¹cych siê ju¿ na azjatyckim
brzegu. Wojna prowadzona przeciwko Persji trwa³a
jedenaœcie lat; Aleksander wielokrotnie udowodni³
w jej toku swe wojskowe talenty. Uwierzy³ te¿, ¿e jest
nie do pokonania. Marzenia o panowaniu nad ca³ym
œwiatem pchnê³y go do zorganizowania wyprawy do
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Indii. Brak wystarczaj¹cej wiedzy geograficznej i nie-
przyjazny klimat oraz opór zdemoralizowa³y armiê,
która odmówi³a pos³uszeñstwa. Aleksander powróci³
z tej ryzykownej wyprawy chory i wkrótce zmar³.

Bohaterski rys Aleksandra zwykle nakazuje po-
równywaæ jego dokonania z dzieami ojca Filipa II
i kreœliæ je tak¿e na ogólniejszym tle kulturowo-
-politycznym. Oto bowiem przynieœli œmiertelne za-
gro¿enie relatywnie ma³ym greckim miastom-pañ-
stwom. Wielkoœæ Macedonii narazi³a je na utratê swej
suwerennoœci. Kiedy dochodzi³o do ich kryzysu we-
wnêtrznego lub zewnêtrznego zagro¿enia, próbowano
tworzyæ pewne formy alternatywnej organizacji po-
litycznej – zak³adano ró¿nego rodzaju zwi¹zki, fe-
deracje lub konfederacje. Nie dysponowa³y one jednak
ani wystarczaj¹cym potencja³em demograficznym, ani
gospodarczym, aby przeciwstawiæ siê rodz¹cej siê na
pó³nocy Grecji potêdze, jak¹ by³a Macedonia.

Dziêki Filipowi i Aleksandrowi sta³a siê ona w po-
³owie IV wieku p.n.e. z pañstwa peryferyjnego naj-
wiêksz¹ potêg¹ w greckim krêgu politycznym. Proces
centralizacji w³adzy królewskiej przyœpieszony zosta³
zw³aszcza pod panowaniem Filipa II (359–336 p.n.e.).
Jako król Macedoñczyków zmierza³ on konsekwentnie
do podniesienia w³asnego autorytetu i stworzenia
dystansu pomiêdzy nim i poddanymi. Tradycyjnie
bowiem przedstawiciele arystokracji (konni towarzy-
sze – hetairowie) dopuszczani byli do daleko id¹cej
poufa³oœci. Uczestniczyli we wspólnych ucztach, polo-
waniach, orgiach, a autorytet króla trwa³ tak d³ugo,
jak d³ugo by³ w stanie dowodziæ swej mêskiej si³y.

Macedonia tradycyjnie nara¿ona by³a w tej sytuacji na
pa³acowe przewroty, a mord dynastyczny nale¿a³ do
pewnej normy politycznej. Filip II zreformowa³ spo-
³eczeñstwo i stworzy³ pewn¹ przeciwwagê dla wp³y-
wowej arystokracji, opieraj¹c sw¹ w³adzê równie¿ na
pieszych towarzyszach (pedzeteirach). Macedonia za-
czê³a stwarzaæ bezpoœrednie zagro¿enie dla greckich
polis, zw³aszcza dla Aten. Zajmowa³a kolejne kolonie
odcinaj¹c Ateñczyków od rynków wymiany, Ÿróde³
surowców, ostatecznie tak¿e od kopalni srebra. Prze-
ciwko Filipowi wystêpowa³ Demostenes i próbowa³
skonstruowaæ koalicjê, która opar³aby siê zbrojnie
widocznym planom opanowania greckich polis.

W 338 roku p.n.e. Filip oraz jego syn Aleksander
pobili Greków pod Cheronej¹. Miastom-pañstwom
pozwolono zachowaæ wewnêtrzn¹ autonomiê, ale jedno-
czeœnie zmuszono do wst¹pienia (z wyj¹tkiem Sparty)
do Zwi¹zku Korynckiego. Polis przesta³y byæ podmio-
tem polityki miêdzypañstwowej. Jako miasta stanowi-
³y odt¹d now¹ jakoœæ polityczn¹ w monarchii Aleksan-
dra Wielkiego, a po jego œmierci w ramach pañstw
hellenistycznych.

W 336 roku Filip II zosta³ zamordowany. Acz-
kolwiek zamachowiec zosta³ schwytany i zabity, a spra-
wa wydawa³a siê ostatecznie wyjaœniona, to jednak
pewne podejrzenia o sprawcz¹ inspiracjê obci¹¿aj¹
równie¿ Aleksandra i jego matkê, odsuniêt¹ od w³a-
dzy Olimpias. Nowy król spacyfikowa³ powstania na
pó³nocy i zachodzie Macedonii oraz w zbuntowanych
miastach greckich. Og³osi³ siê hegemonem Zwi¹zku
Korynckiego. Przyst¹pi³ do realizacji planów podboju
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Persji. Idea ta, wobec zadawnionych pretensji, zjedno-
czy³a Greków i Macedoñczyków. W 334 roku p.n.e.
Aleksander Wielki poprowadzi³ swoj¹ armiê do Azji.
Po przekroczeniu Hellespontu pobi³ wojska perskie
nad Granikiem, gdzie ws³awi³ siê znakomit¹ taktyk¹
i osobist¹ odwag¹. Mia³ otwart¹ drogê do Sardes
i miast le¿¹cych na wybrze¿u Azji Mniejszej. Opa-
nowa³ wszystkie porty w Syrii, Fenicji i na Cyprze.
W 333 roku p.n.e. pokona³ wojska dowodzone przez
Dariusza III pod Issos. Na zajmowanych terytoriach
stara³ siê przedstawiaæ jako wyzwoliciel, a nie zdobyw-
ca. Spektakularnie cel ten zosta³ osi¹gniêty w Egipcie,
gdzie witano go jak faraona i podniesiono do boskiej
godnoœci. Aleksander za³o¿y³ w 332 roku miasto w del-
cie Nilu i nada³ mu swe w³asne imiê (Aleksandria).
W 331 roku wyruszy³ szlakiem karawan przez Syriê
i Górn¹ Mezopotamiê do Asyrii. Pod Gaugamel¹
natkn¹³ siê na skoncentrowane wojska Dariusza III,
ale i tym razem zdo³a³ je pokonaæ. Kiedy Dariusz III
zosta³ zamordowany, Aleksander zosta³ uznany za
nastêpcê królów perskich i bez wiêkszych trudnoœci
zaj¹³ Suzê i Persepolis z ich skarbami. Seria sukcesów
oœmieli³a go do marzeñ o podbiciu ca³ego œwia-
ta (oikuméné). Krokiem w tym kierunku mia³a byæ
wyprawa do Indii. Nieznane warunki klimatyczne,
zmêczenie, brak aprowizacji i spotkanie z nieznan¹
taktyk¹ oraz uzbrojeniem (s³onie bojowe) doprowa-
dzi³y do zdziesi¹tkowania armii. Aleksander podj¹³
decyzjê o odwrocie drog¹ morsk¹ i l¹dow¹. Kiedy
wielki wódz dotar³ do Babilonu, by³ ju¿ œmiertelnie
chory i zmar³ 13 czerwca 323 roku. Jego cia³o za-

balsamowano i ¿a³obny kondukt ruszy³ w kierunku
Macedonii. Kiedy po wielu miesi¹cach dotar³ do Syrii,
sarkofag zosta³ skradziony i przewieziony do Egiptu.
Mit Aleksandra zaczyna³ ¿yæ w³asnym ¿yciem. Ci,
którzy mieli jego zw³oki, próbowali przedstawiæ siê
jako jedyni legalni nastêpcy i zg³aszali pretensje do
panowania nad ca³ym œwiatem. Sprawnoœæ wojskowa
i polityczna Aleksandra oraz niepohamowana ¿¹dza
w³adzy stawa³a siê pewnym wzorem dla póŸniejszych
pokoleñ. Do Aleksandra porównywa³ siê Juliusz Cezar
i Karol Wielki. Jan D³ugosz porównywa³ do tego
wzoru Kazimierza Wielkiego, wielu w³adców XIX wie-
ku marzy³o o podobnej karierze i s³awie. Podnios³y siê
g³osy, aby Józefa Pi³sudskiego, zwyciêskiego wodza,
równie¿ przedstawiaæ na wzór Aleksandra.

Hannibal by³ kartagiñczykiem, urodzi³ siê w 247 ro-
ku p.n.e. i dorasta³ w atmosferze nienawiœci do Rzy-
mu. Kiedy w 221 roku p.n.e. zosta³ naczelnym wo-
dzem armii kartagiñskiej niezw³ocznie przyst¹pi³ do
organizowania wyprawy przeciwko Rzymowi (druga
wojna punicka). Pierwszym etapem by³o opanowanie
Hiszpanii, gdzie przez osiem miesiêcy oblega³ sprzy-
mierzony z Rzymem Sagunt. Rzymianie wypowie-
dzieli w tej sytuacji wojnê, ale nie podjêli przy-
gotowañ ani dzia³añ. Zostali te¿ zupe³nie zaskoczeni
tym, ¿e Hannibal przeprawi³ siê przez Alpy. Fakt ten
nale¿y do bardziej œmia³ych poci¹gniêæ taktycznych
w staro¿ytnoœci. Decyzja oparta zosta³a na wiado-
moœciach, które dostarczyli Gallowie, gotowi do wspó³-
dzia³ania w wojnie przeciwko Rzymianom. Wys³ano
tak¿e w³asnych zwiadowców maj¹cych zbadaæ drogi,
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rzeczne przeprawy i prze³êcze. Pierwsze trudnoœci po-
jawi³y siê podczas pokonywania Rodanu. Dla prze-
wiezienia s³oni skonstruowano wówczas gigantyczne
tratwy. Rzymianie najprawdopodobniej nie dopusz-
czali wówczas myœli, ¿e przeprawa przez Alpy w ogóle
jest mo¿liwa. Poszukiwanie miejsca przeprawy oraz
trasy przemarszu przez górskie prze³êcze zajmuj¹ uczo-
nych od 500 lat. Pewne jest, ¿e Hannibal musia³ siê
œpieszyæ, gdy¿ rozpoczyna³ wyprawê pod koniec sierp-
nia 218 roku p.n.e., w ostatnich tygodniach lata
i sprzyjaj¹cej pogody. W Italii wyl¹dowa³ jesieni¹,
zadaj¹c Rzymianom klêski nad Ticinus i nad Trebi¹,
w 217 roku nad Jeziorem Trazymeñskim, a w 216
pod Kannami. Ta faza dzia³añ Hannibala dowodzi
jego wojennego geniuszu. Potrafi³ on zaskakiwaæ, za-
cieraæ œlady i podejmowaæ niekonwencjonalne decyzje.
Jednak d³ugotrwa³y pobyt w Italii os³abi³ wojsko
Hannibala, da³y znaæ o osobie k³opoty z zaopatrze-
niem. Rzymianie zostali zjednoczeni wobec groŸby
zdobycia ich miasta. Hannibal powróci³ wiêc w 203 ro-
ku do Afryki, gdzie rok póŸniej zosta³ pokonany przez
wojska Scypiona Afrykañskiego pod Zam¹. Po zawar-
ciu pokoju z Rzymem kierowa³ polityk¹ Kartaginy,
ale ostatecznie szuka³ schronienia na Wschodzie. Kie-
dy król Bitynii zamierza³ wydaæ go w rêce Rzymian,
Hannibal pope³ni³ samobójstwo. Pewne jest, ¿e tak-
tykê wojenn¹ Hannibala analizowano we wszystkich
akademiach wojskowych nowoczesnego œwiata.

Cezar wielekroæ porównywa³ siebie i by³ porów-
nywany przez innych do Aleksandra Macedoñskiego.
By³ jednym z g³ównych aktorów dokonuj¹cych siê

w Rzymie przemian. Cele polityczne, o które zabiega³,
mo¿liwe by³y do osi¹gniêcia dziêki jego wojskowej
kompetencji i bezgranicznej wiernoœci armii. Cezar
otacza³ siê, mimo lojalnoœci i oddania legionistów,
gwardi¹ przyboczn¹, sk³adaj¹c¹ siê z najlepszych ¿o³-
nierzy, zwykle z pochodzenia arystokratów, czêsto
tak¿e osobistych przyjació³. Mówi¹c o Cezarze jako
taktyku, mamy do dyspozycji pochodz¹ce od niego
samego Ÿród³a, gdy¿ by³ on nie tylko wodzem, ale
tak¿e pisarzem. W swym dziele zatytu³owanym Wojna
galijska osobiœcie przedstawi³ zasady taktyki i przebieg
wielu bitew. Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e wojny toczy³
równie¿ poza Gali¹, zarówno l¹dowe, jak i morskie.

O determinacji Cezara œwiadczy te¿ jego polityka.
W 52 roku p.n.e. wybuch³o w Galii powstanie, na
którego czele stan¹³ Wercyngetoryks. Zamierza³ on
odci¹æ Cezara od jego g³ównych si³ i zada³ mu klêskê
pod Gergowi¹. Cezar zdo³a³ jednak po³¹czyæ swe si³y
z oddzia³ami Tytusa Labienusa i rozstrzygn¹³ o losach
powstania Gallów w bitwie pod Alezj¹. O krytycz-
nym, z punktu widzenia Cezara, momencie tego po-
wstania czytamy w Wojnie galijskiej: „Zwo³a³ wiêc pod
wieczór [Cezar pisze o sobie w trzeciej osobie] naradê
i po zwróceniu uwagi, by skrupulatnie i energicznie
wykonywano jego rozkazy, poszczególne statki œci¹g-
niête z Metlosedum odda³ pod dowództwo ekwitów
rzymskich i rozkaza³, aby z koñcem pierwszej stra¿y
nocnej przep³ynêli w zupe³nej ciszy cztery tysi¹ce
kroków w dó³ rzeki i tam go oczekiwali. Piêæ kohort,
które uznawa³ za najmniej przydatne do walki, pozo-
stawi³ w obozie jako stra¿; piêciu pozosta³ym kohor-
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tom tego samego legionu kaza³ wœród donoœnego zgie³-
ku ruszyæ zaraz po pó³nocy razem ze wszystkimi tabo-
rami w górê rzeki. Wyszuka³ te¿ ³odzie i te, poruszane
przy donios³ym odg³osie wiose³, pos³a³ równie¿ w tym
samym kierunku. Sam, nieco póŸniej, wyszed³ ci-
chaczem z trzema legionami i ruszy³ ku temu miejscu,
dok¹d kaza³ pop³yn¹æ statkom. Po przybyciu tam,
nasi podczas nagle rozszala³ej burzy zaskoczyli nie-
przyjacielskich zwiadowców rozstawionych nad rzek¹;
piechota i konnica pod dowództwem ekwitów rzym-
skich, którym powierzono to zadanie, zosta³y prze-
prawione przez rzekê. […] Przy pierwszym starciu na
prawym skrzydle, gdzie sta³ siódmy legion, nieprzyja-
ciel zosta³ odparty i zmuszony do ucieczki; na lewym
skrzydle, gdzie stanowisko zajmowa³ legion dwunasty,
chocia¿ pad³y pierwsze szeregi przeszyte w³óczniami,
to jednak pozosta³e stawia³y jak najzaciêtszy opór
i nikt nie dawa³ podstaw do podejrzenia o zamiary
ucieczki. Sam nieprzyjacielski wódz Kamulogenus by³
przy swoich obecny i dodawa³ im otuchy. Tymczasem
ostateczne zwyciêstwo by³o jeszcze wtedy niepewne,
gdy trybunom wojskowym siódmego legionu dano
znaæ, co siê dzieje na lewym skrzydle, pojawili siê
z legionem na ty³ach nieprzyjaciela i uderzyli na
niego. Nawet i w tym momencie nikt nie zeszed³ ze
stanowiska, ale okr¹¿eni wszyscy zginêli”3.

Jest to opis, w którym Cezar móg³ sobie pozwoliæ
na ukrycie w³asnych strat. Zwraca uwagê sposób

planowania akcji zbrojnej oraz wspó³dzia³anie roz-
maitych ugrupowañ i rodzajów broni, mo¿liwe w za-
sadzie jedynie na podstawie precyzyjnej mapy szta-
bowej. Stawia to Cezara wœród najwiêkszych wodzów
staro¿ytnoœci, aczkolwiek ustalenie prawdziwego miej-
sca bitwy, a tak¿e tej najwiêkszej – pod Alezj¹, na
podstawie jego tekstu jest w³aœciwie niemo¿liwe.

W I wieku p.n.e. Rzym pogr¹¿y³ siê w wojnach
domowych. Prawa, zarówno te cywilne jak i pu-
bliczne, przesta³y w praktyce funkcjonowaæ. Coraz
czêœciej dopuszczano myœl, ¿e jedynym ratunkiem dla
ojczyzny (patria) mog¹ byæ rz¹dy jednostki. Teore-
tycznie w³adza mog³a spocz¹æ w rêkach króla lub
dyktatora, ale ostatecznie przej¹³ j¹ princeps. Pierw-
szym krokiem w tym kierunku by³a dyktatura Sulli
(81–79 p.n.e.), który sw¹ pozycjê umocni³ wyzwole-
niem 10 000 niewolników. Niekonwencjonalny krok
i krótkotrwa³oœæ tego eksperymentu nie zmieni³ jeszcze
ustroju pañstwa. Niew¹tpliwie jednak Juliusz Cezar
zmierza³ konsekwentnie do ustanowienia monarchii.
W roku 60 p.n.e. zawar³ z Pompejuszem i Krassusem
pierwszy triumwirat. By³a to prywatna umowa oparta
na takich aktywach, jak: pieni¹dze Krasusa, ¿o³nierze
Pompejusza i polityczna si³a Cezara. W latach 58–52
Cezar zdoby³ Galiê. Najpierw próbowa³ sw¹ w³adzê
zrealizowaæ, opieraj¹c siê na starych instytucjach. Kiedy
senat sprzeciwi³ siê temu, w 49 roku Cezar prze-
kroczy³ Rubikon (powiedzia³ wówczas: alea iacta est
– koœci zosta³y rzucone), w kolejnoœci pokona³ wszy-
stkich konkurentów i przyst¹pi³ do (poza)prawnego
uzasadnienia swej w³adzy. Zosta³ najwy¿szym kap³a-
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nem (pontifex maximus), konsulem, a ostatecznie dykta-
torem, najpierw na lat 10 (w 46 roku p.n.e.), a w 44 ro-
ku p.n.e. do¿ywotnio. Fakty te doprowadzi³y do po-
wstania spisku w senacie i zabójstwa Cezara w idy
marcowe (15 marca) 44 roku p.n.e. Zamachowcy,
Kasjusz i Brutus, wystêpowali pod has³ami obrony
republiki. Lud rzymski szybko jednak, pod wp³ywem
og³oszenia testamentu Cezara, w którym zapisa³ mu
znaczne kwoty pieniêdzy, zwróci³ siê przeciwko zama-
chowcom. W 43 roku wobec wybuchu wojny do-
mowej oficjalnie powo³ano do ¿ycia drugi triumwirat,
do którego weszli: Marek Antoniusz, Cezar Oktawian
(adoptowany syn Juliusza Cezara) i Marek Emiliusz
Lepidus. O wypadkach tych informuj¹ nas liczne
Ÿród³a, ale szczególnie interesuj¹ca jest inskrypcja (Res
gestae), któr¹ nakaza³ sporz¹dziæ Oktawian w 76 roku
swego ¿ycia tzn. w 13 roku n.e. i rozpowszechniæ
w wa¿niejszych miastach Imperium. Jest to wyrazisty
przyk³ad propagandy politycznej uprawianej w tam-
tych czasach. „Tych, którzy ojca mojego zamordowali,
wypêdzi³em z kraju na mocy prawem uzasadnionych
wyroków, mszcz¹c w ten sposób ich czyn i póŸniej,
kiedy wypowiedzieli wojnê Rzeczypospolitej, odnios-
³em nad nimi dwukrotnie zwyciêstwo”4. To znaczy
w roku 42 pod Filippi, gdzie Oktawian pokona³
Brutusa i Kassjusza. „Dyktatury powierzonej mi przez
naród i senat […] nie przyj¹³em”. Z tego zapewne

powodu, ¿e zosta³a ona skompromitowana jako nad-
u¿yta instytucja zarówno przez Sullê, jak i Cezara.
Natomiast: „Nieprzerwanie przez dziesiêæ lat by³em
jednym z triumwirów dla uporz¹dkowania spraw pañ-
stwa. By³em »pierwszym senatorem« (princeps senatus)
po dzieñ, w którym to piszê, przez czterdzieœci lat.
By³em tak¿e najwy¿szym kap³anem, augurem, cz³on-
kiem kolegium »piêtnastu kap³anów zajmuj¹cych siê
sk³adaniem ofiar«, cz³onkiem kolegium siedmiu epu-
lonów, cz³onkiem kolegium fratres Arvales, jednym
z sodales Titii i fecja³em”. Oznacza³o to, ¿e Oktawian
mia³ w rêku imperium maius, a przejmuj¹c w³adzê
trybuñsk¹, sta³ siê nietykalny. Choæ trzy razy u³o¿y³
listê senatorów, to jednak zachowywa³ pewien respekt
dla tej instytucji i zachowa³ w swym rêku prawo weta
wobec uchwa³.

Gromadzenie urzêdów republikañskich w rêku
Oktawiana zachowywa³o zaledwie pozory legalizmu,
ale propagandowo pozwala³o twierdziæ, ¿e jest to
procedura odnowienia republiki, nawet wówczas, gdy
zabijano tych, którzy, jak siê wydaje, wyrastali au-
tentycznie z ducha tradycji senatorskiej i stali te¿ pod
has³ami obrony res publica. Po bitwie pod Akcjum
(31 roku p.n.e.), podczas której pokonani zostali Ma-
rek Antoniusz i Kleopatra nikt ju¿ powa¿nie nie by³
w stanie zagroziæ monarchicznej w³adzy Oktawiana.
Jego w³adza oparta zosta³a w rzeczywistoœci od sa-
mego pocz¹tku na armii, z drugiej jednak strony
widoczne jest staranie, aby j¹ legalizowaæ lub stwarzaæ
pozory legalnoœci. Zastraszony senat przyznawa³ wiêc
kolejne urzêdy i tworzy³ specjaln¹ tytulaturê honoro-

Indywidualnoœci historii staro¿ytnej 23

4 Monumentum Ancyranum, 2, t³um.: Cz³onkowie Sekcji
Czytania Autorów £aciñskich przy Kole M³odych Klasyków
UW.



w¹. Oktawian nazwany zosta³ Augustem (czcigodny,
wywy¿szony przez bóstwo). Jeden z miesiêcy w roku
(dla nas sierpieñ) nosi³ od 8 roku p.n.e. jego imiê (tak
jak to ju¿ poprzednio zrobiono dla uczczenia Cezara
– Julius – lipiec). Nie tylko jednak kumulacja urzê-
dów, lecz równie¿ polityka dynastyczna i autoprezen-
tacja stawa³y siê cechami rz¹dów zwanych pryncy-
patem.

Obraz cesarza panuj¹cego nad œwiatem publi-
kowano w pos¹gach i masowo w wyobra¿eniach na
monetach. Globus przedstawiany w rêku Oktawiana
zbli¿a³ jego w³adzê do w³aœciwoœci w³adzy bogów, co
konweniowa³o z tytu³em Imperator Caesar Divi filius
(syn boskiego, tzn. Cezara) Augustus. Senat wpro-
wadza³ odt¹d „Dobrego Cezara” po œmierci do œwiata
bogów. Szerzono kult cesarski.

Rz¹dy Oktawiana Augusta uzyska³y niezwykle
entuzjastyczn¹ ocenê. Przedstawiany by³ przede wszy-
stkim jako sprawca pokoju na ziemi (pax Augusta, pax
terrena). Po latach wojen domowych musia³o to wzbu-
dzaæ sympatiê i szacunek. Nawet póŸni autorzy
chrzeœcijañscy podnosili te argumenty, powiadaj¹c, ¿e
Chrystus, który przynosi³ na œwiat pokój, urodzi³ siê
jako obywatel rzymski w czasach, kiedy œwiat cieszy³
siê pokojem strze¿onym przez Oktawiana. August
osi¹gn¹³ w³adzê dziêki armii i dlatego armia zaczê³a
kszta³towaæ najbardziej znacz¹ce politycznie grupy
spo³eczne. Zwi¹zek pomiêdzy ¿o³nierzami i Cezarem
polega³ na wiernoœci (fides) i odpowiada³ prastarym
zasadom wiernoœci i lojalnoœci na wzór stosunków
w rodzinie: ojciec (pater familias) i jego synowie.

Drug¹ podstaw¹ w³adzy cezarów by³a admini-
stracja. Terytorium pañstwa podzielone zosta³o na
Italiê i prowincje. Rzym i Italia wolne by³y od po-
datku pog³ównego i gruntowego. W³adzê nad tym
terytorium sprawowa³ prefekt pretorianów. Prowincje
podzielone zosta³y na senackie (by³o ich 10) i cesarskie
(by³o ich 19, w tym Egipt).

Oktawian August zmar³ w 14 roku n.e. Zasad-
nicze zmiany polityczne zosta³y zakoñczone, a skutki
w postaci rzeczywistej zmiany ustroju utrwali³y siê.
Rozszerzono rzymskie panowanie, a granice Imperium
oparte zosta³y na Renie i Dunaju. Podjêta próba
opanowania Germanii i wyznaczenia granicy na £abie
nie powiod³a siê, a ostatecznie o zaniechaniu ekspansji
w tym kierunku zdecydowa³a klêska Warusa w 9 ro-
ku w Lesie Teutoburskim. Germanie dowodzeni przez
Arminiusza wyciêli tam w pieñ trzy rzymskie legiony.
Ideê zmazania tej hañby i pomszczenia poleg³ych
legionistów, których koœci pozostawa³y niepogrzeba-
ne, podj¹³ Tyberiusz. Cesarz dziêki dzia³aniom dyplo-
matycznym zamierza³ sk³óciæ plemiona germañskie
(divide et impera), pobiæ je i zaw³adn¹æ ich terytorium.
Zwyciêstwa w Germanii, nawet œmieræ Arminiusza
nie wystarczy³y jednak, aby mówiæ o opanowaniu tego
terytorium.

Rzym nie zaniecha³ te¿ swej ekspansji na Wschód.
Zw³aszcza w kierunku Armenii, do której pretensje
zg³aszali tak¿e Partowie. Obok zamiarów rozszerzenia
granic, ci¹gle w obrachunkach politycznych trzeba
by³o braæ pod uwagê groŸbê wybuchu powstañ w pro-
wincjach ju¿ zajêtych. Przyk³adem takich niepokojów
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jest zbrojny zryw w Judei trwaj¹cy od 66 do 73 roku,
Józef Flawiusz pozostawi³ dok³adny opis tych wy-
darzeñ: „Tak wiêc w Galilei wygas³y niepokoje, a sko-
ro usta³y wewnêtrzne spory, przyst¹piono do przy-
gotowywania wojny z Rzymianami. […] W ca³ym
mieœcie wykuwano pociski i uzbrojenie. M³odzie¿
t³umnie gromadzi³a siê w celu odbywania regularnych
æwiczeñ i w ogóle miasto rozbrzmiewa³o zgie³kiem”5.
Dysproporcja si³ przes¹dza³a jednak o ostatecznym
wyniku starcia. „Rzymianie po zdobyciu murów [Je-
rozolimy] umieœcili na wie¿ach god³a i wœród wrzawy
i radoœci œpiewali pean zwyciêstwa, skoro przekonali
siê, ¿e koniec wojny by³ znacznie ³atwiejszy ni¿ jej
pocz¹tek. […] Ogólna liczba wszystkich ludzi, któ-
rych wziêto do niewoli w czasie ca³ej wojny, wynios³a
dziewiêædziesi¹t siedem tysiêcy, a tych, którzy zginêli
w ca³ym czasie oblê¿enia milion sto tysiêcy”6. Jeœli
pierwsza liczba jest prawdopodobna, a w ka¿dym
razie odpowiada wymogom myœlenia racjonalnego, to
druga jest z pewnoœci¹ zawy¿ona w celu wywo³ania
wra¿enia grozy tych wydarzeñ.

Terytorium Cesarstwa Rrzymskiego by³o najwiêk-
sze za panowania Trajana (98–117). Cesarz stworzy³
dwa nowe legiony (³¹cznie by³o ich wówczas 30)
i toczy³ udane wojny z Dakami, na pó³noc od Dunaju.
Impet oraz si³a armii zosta³a jednak z³amana w wojnie

z Partami. Odt¹d cesarze stawiali sobie zadania, aby
raczej chroniæ terytorium ni¿ zdobywaæ nowe ziemie.

Cesarstwo Rzymskie by³o najwiêkszym jak dot¹d
pañstwem w krêgu œródziemnomorskim. Jego miesz-
kañcy podzieleni byli ostrymi konfliktami spo³ecz-
nymi, najbardziej radykalnie pomiêdzy wolnymi i nie-
wolnikami, ale tak¿e pomiêdzy obywatelami i obcymi.
Mimo antagonizmów stworzono jednak sprawne syste-
my integruj¹ce spo³eczeñstwo, arystokracja prowincjo-
nalna znalaz³a swe miejsce w senacie. Mechanizmy te
zagwarantowa³y d³ugie trwanie Imperium Romanum.

Wybitne kobiety staro¿ytnoœci

Obok pewnych modelowych cnót i po¿¹danych
zachowañ mê¿czyzn trzeba teraz zwróciæ uwagê na
prawdziwe bohaterki, kobiety nieprzeciêtne, które zro-
bi³y karierê, sta³y siê popularne i oddzia³ywa³y t¹
drog¹ na spo³eczeñstwo.

Safona by³a najs³awniejsz¹ poetk¹ greck¹. ¯y³a
w latach 664/650–604/590. Urodzi³a siê w Mitylenie
na wyspie Lesbos, w arystokratycznej rodzinie. Wraz
z rówieœnicami nale¿a³a do czcicielek Afrodyty, które
nie tylko sk³ada³y ofiary, lecz s³awi³y boginiê równie¿
poezj¹. Safona w tym krêgu pe³ni³a rolê artystycznego
kierownika. Z nieznanych bli¿ej powodów, na jakiœ
czas uciek³a na Sycyliê, ale zdo³a³a jednak powróciæ do
ojczyzny. Jej s³awa osi¹gnê³a wówczas szczyt. Odwie-
dza³y j¹ m³ode Greczynki z ca³ej Hellady i wszech-
stronnie przygotowywa³y siê do zam¹¿pójœcia. Roz-
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stanie ozobione by³o zwykle poezj¹ pe³n¹ dowodów
wzajemnego przywi¹zania. Safona pisa³a tak¿e specjal-
ne utwory recytowane w czasie ceremonii zaœlubin.
PóŸniejsze pokolenia uznawa³y j¹ za najwiêksz¹ poe-
tkê greck¹. Jej wiersze by³y recytowane, przepisywane
i komentowane. Ma³y fragment cytowa³ Arystoteles,
kiedy analizowa³ przyczyny wstydu. Wymienia³ wów-
czas: zamiary, czyny i s³owa:

Gdybyœ mia³ szlachetne i piêkne pragnienia
i gdyby twój jêzyk nie gorza³ [plugawymi s³owami]
by nie powiedzieæ coœ brzydko,
wstydu nie mia³byœ w oczach
lecz mówi³byœ to, co siê godzi7.

Kleopatra VII (69–30 rok p.n.e.) nale¿a³a do
tych w kobiet staro¿ytnoœci, które zrealizowa³y swe
ambicje polityczne. Jest to kariera tak fascynuj¹ca do
dzisiaj, ¿e doczeka³a siê wielu filmowych ekranizacji.
By³a córk¹ Ptolemeusza XII Auletesa i ostatni¹ przed-
stawicielk¹ dynastii Lagidów na tronie Egiptu. By³a
kobiet¹ o niekonwencjonalnej urodzie i w tym¿e
aspekcie trzeba widzieæ, obok wszelkich racji po-
litycznych, przyczynê ogromnego zainteresowania ni¹
rzymskich wodzów. W³adzê przejê³a, maj¹c zaledwie
17 lat, w momencie kiedy Egiptowi grozi³a klêska
g³odu, a na scenie politycznej uwidoczni³y siê rozmaite
koterie i wp³ywy rzymskie. Opieki w Egipcie szuka³

pokonany pod Farsalos Pompejusz, za którym w po-
œcigu zjawi³ siê Cezar. Kleopatra zamierza³a wyst¹piæ
wobec niego jako równorzêdny polityk, choæ do pa-
³acu, w którym rezydowa³ Cezar nie tyle przysz³a, co
raczej zosta³a przyniesiona w skórzanym worku. Mi-
³oœæ od pierwszego wejrzenia pozwoli³a zachowaæ jej
znaczny kês w³adzy. O sukcesie zdaje siê jednak nie
przes¹dzi³a kontrowersyjna uroda, gdy¿: „Piêknoœæ jej
sama w sobie nie by³a – jak podaj¹ – niezrównana
i olœniewaj¹ca wzrok ludzki, ale zetkniêcie siê z ni¹
mia³o coœ zniewalaj¹cego. Jej postaæ przy ujmuj¹cej
³atwoœci w rozmowie i jednoczeœnie tchn¹ca z niej
jakoœ kultura obyczajów wywo³ywa³y swoiste wra-
¿enie. Przyjemny mia³a ju¿ sam g³os w rozmowie.
A jêzyk jakby jakiœ wielostrunny instrument bez tru-
du zmienia³a na dowolny dialekt. Z niewielu obcymi
porozumiewa³a siê za poœrednictwem t³umacza”8.

Ze zwi¹zku z Cezarem urodzi³ siê Cezarion. Przy-
by³a z nim do Rzymu w 46 roku p.n.e., gdzie ju¿
wczeœniej Cezar ufundowa³ jej z³oty pos¹g w œwi¹tyni
Wenus Rodzicielki. Nie spodoba³o siê to jednak rzym-
skiemu ludowi. Kiedy Cezar zosta³ zamordowany,
Kleopatra musia³a poœpiesznie opuœciæ Rzym. W re-
wolucyjnej zawierusze musia³a lawirowaæ pomiêdzy
zwolennikami senatu i politycznymi spadkobiercami
Cezara. Kiedy Antoniusz wezwa³ j¹, aby przyby³a do
Tarsu i wyt³umaczy³a siê z pomocy udzielonej Kasju-
szowi, znów oczarowa³a tego wodza. W 41 roku p.n.e.
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pop³ynêli wspólnie do Aleksandrii, gdzie królowa uro-
dzi³a bliŸniêta. Kleopatra potrafi³a przewidzieæ klêskê
Antoniusza w narastaj¹cym konflikcie z Oktawianem
i bezpoœrednio po przegranej bitwie pod Akcjum
w 30 roku p.n.e. potajemnie wysy³a³a Oktawianowi
dary. Zwyciêzca domaga³ siê jednak, aby z jej rozkazu
zabito Antoniusza. Los obojga by³ przes¹dzony. Anto-
niusz pope³ni³ samobójstwo, a kilka dni póŸniej tak
samo post¹pi³a Kleopatra. Dla wywo³ania elementu
dramaturgicznego mo¿na by twierdziæ, ¿e z rozpaczy
za ukochanym. By³ jednak zdaje siê inny powód
– mia³a byæ prowadzona jak zdobycz w pochodzie
triumfalnym. Takiej hañby nie mog³a znieœæ.

Eudocja Athenais i Pulcheria. Stawianie poetów
w krêgu polityki nie jest zjawiskiem masowym. Nie-
trudno by³oby jednak przywo³aæ przyk³ady, które
wskazuj¹, ¿e twórczoœæ literacka sta³a siê Ÿród³em
spo³ecznego presti¿u. Arystoteles s¹dzi³, ¿e Solon zdo-
by³ sobie spo³eczne zaufanie, pisz¹c udane elegie. Nie
brak poetów w póŸnym antyku, którzy mniej lub
bardziej intensywnie wkraczali w œwiat polityki. Mu-
sieli byæ œwiadomi przynajmniej tego, ¿e przyjmuj¹c
zamówienie na epitalamia na zaœlubiny cesarskich
dzieci, wkraczali w politykê sensu stricto. Ich ocena
wymaga zwykle wyjœcia poza ich w³asn¹ twórczoœæ
i na ile to jest mo¿liwe rozpatrywania doniesieñ, które
maj¹ w sobie elementy sympatii lub antypatii.

Eudocja, jako pierwsza po kilkuwiekowej przerwie
greckojêzyczna poetka, ju¿ sto lat po œmierci sta³a siê
przedmiotem legendy. Jej polityczna kariera rozpo-

czê³a siê 7 czerwca 421 roku, kiedy zosta³a ¿on¹
Teodozjusza II. By³ to b³yskotliwy awans spo³eczny,
który Athenais zawdziêcza³a niezwyk³ej urodzie i zna-
komitemu wykszta³ceniu. Zwi¹zek Eudocji z polityk¹
znajduje i to uzasadnienie, ¿e jej ojciec Leontios z Aten
oko³o 415 roku obj¹³ katedrê w Konstantynopolu.

Mo¿na oczywiœcie argumentowaæ, ¿e Pulcheria,
siostra cesarza Teodozjusza II wybra³a Eudocjê na
¿onê brata dlatego, ¿e jako córka nauczyciela wy-
mowy nie nale¿a³a do ¿adnych wp³ywowych rodów
i koterii dworskich. Sama jednak zaczê³a otaczaæ siê
rodzin¹. Eudocja wezwa³a bowiem do Konstantyno-
pola swych braci i zagwarantowa³a im intratne sta-
nowiska w administracji.

W rok po zaœlubinach Eudocja urodzi³a córkê Li-
ciniê Eudoksjê. Polityka dynastyczna nale¿y do po-
lityki sensu stricto i dlatego nad tym aspektem nale¿y
zatrzymaæ siê d³u¿ej. Skutkiem urodzenia dziecka by³o
podniesienie Eudocji do godnoœci augusty. Zarówno
macierzyñstwo, jak i wysoki tytu³ konfrontowa³y ¿onê
cesarza z ambitn¹ Pulcheri¹. Ju¿ jakiœ czas temu
wykluczono j¹ bowiem z planów dynastycznych. So-
zomenos, referuj¹c tê kwestiê, odwo³a³ siê do opatrz-
noœci: „Oto bowiem strzeg¹ca wszechrzeczy moc Bo¿a,
z góry przewiduj¹c najwiêksz¹ pobo¿noœæ cesarza,
opiekunk¹ jego osoby i w³adztwa ustanowi³a siostrê
jego Pulcheriê. Ta zaœ piêtnastu lat jeszcze nie maj¹c
(tzn. w roku 414) otrzyma³a dar rozumu ponad wiek
i m¹droœci natchnionej od Boga. I najpierw poœwiêci³a
Bogu swoje panieñstwo i wdro¿y³a siostry do takiego
samego sposobu ¿ycia, po to, ¿eby do pa³acu nie
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wprowadzaæ innego mê¿czyzny i niszczyæ w zarodku
mo¿liwoœæ zazdroœci i zasadzki”9. Sozomenos prze-
cenia³ znaczenie Pulcherii równie¿ z powodu tego, ¿e
by³a starsza, wszak o nieca³e 2 lata, zaznaczy³, ¿e
„chwa³ê z tego co wykonywano [Pulcheria] przenosi³a
na brata”.

Nie zamierza³bym podnosiæ tutaj aspektu psy-
chologicznego, jakim jest wyrzeczenie siê potomstwa.
Z punktu widzenia jednak retorycznego, Sozomenos
nie by³ w stanie ukryæ pewnego napiêcia, dlatego
rzekomo suwerenn¹ decyzjê o trwaniu w dziewictwie
dwukrotnie zakorzeni³ w woli Boga10. W œwiecie po-
lityki zarówno sama decyzja, jak i motyw przybra³y
postaæ idealn¹.

Zagadkowy splot faktów uwidoczni³ siê pod ko-
niec lat trzydziestych, kiedy zwi¹zki cesarzowej
z Teodozjuszem uleg³y rozluŸnieniu. Motyw tego, ¿e
ostatnie lata swego ¿ycia spêdzi³a w jerozolimskim
klasztorze (441[443]–460), intrygowa³ pisarzy bizan-
tyñskich i by³ powodem do kreœlenia dramatycznych
scen przez autorów nowo¿ytnych. Oczywiœcie spoœród
motywów rozstania siê z mê¿em nie mo¿emy wy-
kluczyæ obustronnej zgody ma³¿onków na pewien
rodzaj ascezy, jakim by³o zaniechanie ¿ycia seksu-
alnego. Decyzja taka k³óci siê jednak z widoczn¹
polityk¹ dynastyczn¹, jak¹ prowadzi³ dwór. Lawina
faktów prowadz¹cych do rozdzielenia ma³¿onków ru-

szy³a po œmierci jednej z dwóch córek w roku 431.
Mo¿na w tym dopatrywaæ siê Ÿróde³ kryzysu i szcze-
gólnego rodzaju pobo¿noœci. Pierwsza pielgrzymka
Eudocji do Jerozolimy (338/339) mia³a, wed³ug So-
kratesa (VII 47), jednoznacznie motyw religijny: „Ce-
sarz Teodozjusz zanosi³ do Boga mod³y dziêkczynne
za otrzymane dobrodziejstwa; i w tych pobo¿nych
praktykach w szczególny sposób stara³ siê uczciæ
Chrystusa. Miêdzy innymi wys³a³ sw¹ ma³¿onkê, Eu-
docjê, do Jerozolimy. Taki bowiem œlub z³o¿y³a, ¿e
tego dope³ni, je¿eli ujrzy sw¹ córkê niewiast¹ za-
mê¿n¹”. Œlub Eudoksji z cesarzem Zachodu Walenty-
nianem III nast¹pi³ pod koniec paŸdziernika 437 ro-
ku. W czasie podró¿y nie brakowa³o materialnych
dowodów pobo¿noœci w postaci rozmaitych donatyw
dla koœcio³ów. Koœció³ w Konstantynopolu wzbogaci³
siê o relikwie œwiêtego Stefana – pierwszego mê-
czennika – przywiezione z Jerozolimy11.

Entuzjazm religijny widoczny w przedsiêbranych
pielgrzymkach bra³ siê ze spe³nienia minimalnego
planu dynastycznego, jakim by³o wydanie za m¹¿
m³odej Eudoksji. Ma³¿onkowie wiedzieli jednak, ¿e
spe³nienie planu maksymalnego, jakim by³oby po-
zostawienie nastêpcy tronu w Konstantynopolu, jest
ju¿ niemo¿liwe, to znaczy, ¿e cesarzowa z pewnoœci¹
nie mog³a urodziæ ju¿ kolejnych dzieci. Ta konstatacja
mog³a staæ siê Ÿród³em pewnej intrygi, w wyniku
której Eudocja na sta³e w 441 (najdalej w 443 roku)
opuœci³a Konstantynopol. Niewykluczone, ¿e wœród

28 Kazimierz Ilski

9 Soz. HE IX, 2.
10 Dziewictwo Pulcherii gwarantowano nawet w 450 roku,

po œmierci Teodozjusza II, kiedy za mê¿a wyznaczono jej doœæ
starego genera³a – Marcjana. 11 Evagrius, HE I, 21–22.



motywów zes³ania cesarzowej na banicjê by³a jej sym-
patia do monofizytyzmu. Nie brak te¿ wyjaœnieñ
pe³nych romantycznej dramaturgii, w tym motywu
zdrady ujêtego w opowieœæ o jab³ku12. Byæ mo¿e
usuniêcie Eudocji by³o wynikiem zdemaskowania za-
machu na Teodozjusza, w którym cesarzowa wspó³-
dzia³a³a z Paulinusem.

Jakikolwiek aspekt tej intrygi byœmy eksponowa-
li, skutki okaza³y siê op³akane dla Eudocji. Wkrótce
uwidoczni³y siê bowiem nad wyraz surowe decyzje
Teodozjusza, które k³óc¹ siê z obszernym opisem jego
³agodnoœci, jaki pozostawi³ Sokrates Scholastyk
(VII 22). Cesarz mia³ skazaæ na œmieræ swego zaufa-
nego urzêdnika Paulinusa (magister officiorum). ¯onie
przydzieli³ eskortê w osobach prezbitera Severusa i dia-
kona Jana. Straci³ jednak do nich zaufanie i w 444 ro-
ku wys³a³ do Jerozolimy Saturninusa (comes domesti-
corum), który zg³adzi³ obu duchownych. Sam jednak
sta³ siê ofiar¹, jeœli wierzyæ nieco plotkarskiemu Ma-
lalasowi, Eudocji – jej w³asnorêczny mord wydaje siê
jednak daleko posuniêt¹ literack¹ stylizacj¹.

Od kiedy najbardziej dramatyczne wypadki mi-
nê³y, pozycja Eudocji w Ziemi Œwiêtej ustawicznie
ros³a. Rozwinê³a ona dzia³alnoœæ budowlan¹ w samej
Jerozolimie i okolicy13. Zagwarantowa³a te¿ sobie
dobre warunki do pracy literackiej. Trudno jednak
przystaæ do pogl¹du, i¿ kiedykolwiek by³o to jej

g³ówne zajêcie. Przebywaj¹c w Jerozolimie, gdzie
pe³no by³o mnichów i pobo¿nych pielgrzymów, Eu-
docja nie zamierza³a jednak prowadziæ ¿ycia klasztor-
nego na mod³ê Melanii Starszej. W jej otoczeniu nie
odnajdujemy zbyt wielu kobiet. S¹ to raczej mêscy
duchowni, zarówno stoj¹cy po jej stronie, jak i zeloci
typu Bar Sauma. By³o tam tak¿e sporo intelektua-
listów. Sama Eudocja mia³a uczêszczaæ na wyk³ady
gramatyka Oriona w Cezarei nadmorskiej. Jednego
mo¿emy byæ pewni. Eudocja by³a kobiet¹ wykszta³-
con¹. Ewagriusz (HE I, 20) napisa³ o jej wizycie
w Antiochii, i o tym, ¿e cesarzowa wyg³osi³a uroczyst¹
mowê do mieszkañców miasta. Swoje wyst¹pienie za-
koñczy³a parafraz¹ Iliady (VI, 211). Podkreœla³a, ¿e
jest z tego samego rodu i tej samej krwi, co s³uchacze.
Wyst¹pienie cesarzowej, córki sofisty, by³o wiêc typow¹
dla sofistów mow¹, maj¹c¹ wykazaæ wiêzi miêdzy Gre-
cj¹ a miastami wschodniej czêœci Imperium. Suge-
rowa³o te¿ bezpoœredni¹ wiêŸ z pisarzami starej epoki.

Nie mo¿na w dzia³alnoœci politycznej naszej poetki
pomin¹æ zainteresowania dla zreformowania konstan-
tynopolitañskiej szko³y (uniwersytetu?). Mimo pew-
nych tonów konfrontacyjnych miêdzy dworem i œrodo-
wiskiem profesorów, Teodozjusz wyda³ a¿ trzy edykty
dotycz¹ce szkolnictwa w Konstantynopolu. Podnosi³y
one godnoœæ profesorów do rangi comes primi ordinis oraz
gwarantowa³y odpowiednio wysokie honoraria.

Eudocja odegra³a niebagateln¹ rolê w sporach
chrystologicznych tej epoki. Pierwsza po³owa V wieku
to gor¹cy okres w dziejach Koœcio³a. Spory mia³y
przede wszystkim charakter chrystologiczny. Towarzy-
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szy³a im rywalizacja g³ównych oœrodków chrzeœcijañ-
stwa podsycana wzglêdami politycznymi i ostatecznie
sporem o prymat w Koœciele. Ukazanie Eudocji w tej
skomplikowanej sytuacji nie mo¿e siê obejœæ bez czês-
tego wspominania o Pulcherii, która bezwzglêdnie za-
biega³a o powodzenie biskupów ortodoksyjnych. Eu-
docja mia³a wiêcej zrozumienia dla staro¿ytnego umi-
³owania do spekulacji i wspiera³a wszelkie racjonalne
próby zrozumienia istoty bóstwa. Znamienna jest
w tym kontekœcie uwaga Priskosa z Panion, i¿ nawet
po chrzcie i przybraniu nowego imienia nie zrzek³a siê
starego, które jednoznacznie nawi¹zywa³o do starego
œwiata. Ciekawe jest to, ¿e im bli¿szych naszym czasom
autorów bierzemy do r¹k, tym intensywnie akcentuj¹
oni pogañskie pochodzenie i klasyczne wykszta³cenie
Eudocji. Byæ mo¿e wspó³czeœni ¿ycia Eudocji woleli nie
zastanawiaæ siê nad tym, lub milczeli œwiadomie – opor-
tunizm jest bowiem zawsze obecny wœród pisarzy.

M³oda cesarzowa wyst¹pi³a w charakterze po-
œrednika miêdzy œwiatem pogañskim i chrzeœcijañ-
skim. Nie kwestionuje to ostatecznie jej religijnej
¿arliwoœci skoncentrowanej na Chrystusie. Mimo to
pragnê³a przecie¿ zachowaæ wiele elementów kultury
klasycznej, dostosowuj¹c je do oczekiwañ chrzeœci-
jañskich elit. Nawet mizerne resztki starego œwiata
mo¿liwe do odkrycia na cesarskim dworze musia³y
dodawaæ odwagi epigonom, którzy spodziewali siê
choæby minimalnej protekcji. Nie mo¿emy przecie¿
daæ siê zwieœæ konstytucyjnym zapewnieniom Teo-
dozjusza II, ¿e „pogan nie ma ju¿ w pañstwie” (CTh,
rok 423). Teza taka raczej uspokaja³a chrzeœcijañskie

jastrzêbie, ni¿ pogr¹¿a³a resztki pogan. Widaæ zreszt¹
ilu z nich znalaz³o siê na najwa¿niejszych pozycjach
w Imperium, niejako wraz z Athenais.

W prawie pañstwowym pojawi³o siê zastrze¿enie,
¿e „ci którzy s¹ prawdziwymi chrzeœcijanami, lub
twierdz¹, ¿e takimi s¹, nie powinni nadu¿ywaæ auto-
rytetu religii, by zadawaæ gwa³t ¿ydom i poganom
¿yj¹cym spokojnie i nie czyni¹cym nic przeciwko
prawu” (CTh XVI, 10, 22 z 9. kwietnia 423 roku).
Nie trzeba by³o d³ugo czekaæ na reakcjê œrodowiska
chrzeœcijañskiego, które doprowadzi³o do usuniêcia
Asclepiodotusa ze stanowiska, a tacy zeloci jak np.
Szymon S³upnik wygra¿ali samemu cesarzowi, przed-
stawiaj¹c go jako przyjaciela, protektora i towarzysza
bezbo¿nych ¿ydów.

Teodora nale¿y do bohaterek, której kariera wy-
buch³a w bran¿y aktorskiej. W dzisiejszych stosun-
kach spo³ecznych i medialnych droga z tej profesji do
fotela prezydenckiego w mocarstwowym pañstwie nie
wzbudza emocji widzów-obywateli. W póŸnej sta-
ro¿ytnoœci to, ¿e aktorka zosta³a cesarzow¹, mia³o
znamiona skandalu. Teodora pochodzi³a z Tracji i by³a
córk¹ opiekuna niedŸwiedzi w cyrku. Jako m³oda
dziewczyna zosta³a aktork¹ i sw¹ urod¹ zwróci³a na
siebie uwagê Justyniana. O jej pochodzeniu i niejasnej
przesz³oœci nie brakowa³o plotek. Skandal sk³oni³ elity
polityczne do wydania w 542 roku prawa zakazu-
j¹cego zawierania zwi¹zków ma³¿eñskich przez sena-
torów i aktorki. Byæ mo¿e by³a to próba usuniêcia
Teodory z dworu i uznania jej ma³¿eñstwa z Justy-
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nianem za nielegalne. Cesarz o¿eni³ siê z Teodor¹
w 525 roku, a w 527 podniós³ jej godnoœæ, nadaj¹c
tytu³ augusty. By³a kobiet¹ niezwyk³ego charakteru,
odwa¿n¹, zdeterminowan¹ i znaj¹c¹ siê na ludziach.
Justynian nazywa³ j¹ czêsto: „dan¹ mu przez Boga
doradczyni¹”. Tworzono warunki dla wspó³uczestni-
czenia Teodory w rz¹dach. Kierowa³a ona obsad¹
pañstwowych stanowisk, finansowa³a budowê koœcio-
³ów, szpitali i przytu³ków, interesowa³a siê tak¿e spo-
rami dogmatycznymi.

Kiedy w 532 roku wybuch³o powstanie nazwane
nika, gdy¿ takie s³owo („zwyciê¿aj”) skandowali przed-
stawiciele dwóch partii (klubów) sportowych – zie-
lonych i b³êkitnych, które dot¹d zwykle ze sob¹
konkurowa³y, ale teraz wspólnie atakowa³y cesarsk¹
gwardiê i pa³ac, Justynian gotów by³ do ucieczki
z miasta. Teodora natomiast z determinacj¹ zachêca³a
go do obrony, dowodz¹c, ¿e jeœli raz pozbêdzie siê
purpury, to nigdy ju¿ jej nie odzyska. Zdaje siê te¿, ¿e
to ona wezwa³a genera³a Belizariusza, który krwawo
spacyfikowa³ powstanie. Cesarska para w³o¿y³a wiele
pieniêdzy w odbudowê Konstantynopola. Powsta³a
wówczas jedna z najwiêkszych i najwspanialszych
œwi¹tyñ – Hagia Sophia (Koœció³ M¹droœci Bo¿ej),
która do dzisiaj jest ozdob¹ Stambu³u. Teodora zmar-
³a, jak siê przypuszcza na raka, 28 czerwca 548 roku
Gdyby nie Historia sekretna Prokopiusza z Cezarei, jej
legenda mog³aby przyj¹æ postaæ kryszta³ow¹ i wielkie
dokonania zag³uszy³yby mankamenty, czy te¿ grzechy
m³odoœci. Tak jest jednak zwykle, ¿e jeœli ktoœ „pisze
do szuflady”, to robi jednoczeœnie wszystko, aby ta

szuflada zosta³a szybko i szeroko otwarta. Teodora
by³a w ka¿dym razie postaci¹ na tyle barwn¹, ¿e sta³a
siê bohaterk¹ literack¹, jej losy przedstawiano na
scenie, a tak¿e w filmie nakrêconym w 1953 roku.

Rozwa¿ania nad historyczn¹ rol¹ jednostek w dzie-
jach s¹ tak stare, jak historiografia lub tak¿e literatura
epicka. Do dzisiaj nie ma te¿ zgody w tym zakresie, co
siê kryje pod przydomkiem „wielki” czêsto bêd¹cym
ustalon¹ czêœci¹ imienia. Zaliczenie kogokolwiek do
grupy jednostek „wybitnych” poci¹ga za sob¹ s¹dy
wartoœciuj¹ce i dlatego polaryzuje oceny o charakterze
etycznym. Pomijaj¹c ten spór, jest rzecz¹ ca³kowicie
jasn¹, ¿e okreœlenie „wielki” wi¹zano z imionami mo-
narchów i raptem tylko dwóch papie¿y. Obecnie pró-
buje siê je rozci¹gn¹æ tak¿e na pamiêæ o Janie Pawle II
„Wielkim”. Okreœlenie to wywodzi siê z greki (Megas)
i ³aciny (Magnus). Ich znaczenie w staro¿ytnoœci i œred-
niowieczu by³o jednak zmienne. Mog³o oznaczaæ zwi¹-
zek z bóstwem, kolejnoœæ w dynastii, starszeñstwo,
wreszcie wiêksz¹ powagê. Najwczeœniej okreœlenie to
przylgnê³o do pamiêci o Aleksandrze III Macedoñskim.
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JÓZEF DOBOSZ

Wzorce osobowe
w œredniowieczu

Œredniowiecze to epoka d³uga, pe³na rozmaitych
sprzecznoœci, zawirowañ politycznych, gospodar-

czych, kulturowych oraz spo³ecznych, z których wy-
klu³y siê podstawy naszej wspó³czesnej cywilizacji.
Owa ewolucja dokonywa³a siê nie tylko na przestrzeni
tysi¹clecia miêdzy w przybli¿eniu 500 a 1500 rokiem
naszej ery, ale i na olbrzymim obszarze ówczesnej
ci¹gle rozprzestrzeniaj¹cej siê i zró¿nicowanej Christia-
nitas, w s¹siedztwie krêgu cywilizacji islamskiej. Pod-
dana by³a te¿ silnym asynchronizmom i co oczywiste
– daleka od nawet wzglêdnej jednolitoœci. Wraz z wy-
³anianiem siê i rozwojem struktur pañstwowych for-
mowa³o siê spo³eczeñstwo poddane nowym zasadom
i hierarchiom. Podstaw¹ jego egzystencji by³a ziemia,
a pocz¹tkowe podzia³y by³y niezbyt skomplikowane.
Upraszczaj¹c mo¿na przyj¹æ, ¿e w kolejno, miêdzy V
a X wiekiem, powstaj¹cych wczesnych organizmach
pañstwowych starszej i m³odszej Europy pocz¹tkowo
ukszta³towa³o siê spo³eczeñstwo dwudzielne – rz¹-
dz¹cy oraz rz¹dzeni, a ca³oœci dope³nia³a stosunkowo
skromna warstwa ludzi niewolnych. Istotn¹ rolê od-
grywa³ wiêc ogó³ wolnych, dysponuj¹cych ziemi¹

i uiszczaj¹cych odpowiednie op³aty na rzecz monarchii
(rz¹dz¹cy) w postaci danin, ciê¿arów i pos³ug. Po-
wi¹zani z w³adc¹ nobile stanowili mniejszoœæ, po-
dobnie jak warstwa niewolnicza. Rozwój wczesnych
pañstw patrymonialnych, rozrastanie siê struktur
i instytucji koœcielnych oraz utrwalanie siê w³adania
ziemi¹ na rozmaitych poziomach – ekonomicznym,
prawnym, spo³ecznym (feudalizm), powodowa³y zmia-
ny w tym prostym uk³adzie odniesienia.

Postêpy feudalizacji oraz podniesienie gospodarki
skutkuj¹ce m.in. wzrostem demograficznym przyczy-
ni³y siê do dynamizacji dotychczasowego prostego
modelu struktury spo³ecznej œredniowiecznych orga-
nizmów politycznych. Na prze³omie X/XI wieku spo-
³eczeñstwa starszej Europy dzieli³y siê na trzy zasad-
nicze kategorie, które odnajdujemy w dokumentach
epoki – tych, którzy walcz¹ (bellatores), tych, którzy
pracuj¹ (laboratores), i tych, którzy siê modl¹ (oratores).
Owe trzy porz¹dki spo³eczeñstwa i ich funkcje opisa³
ju¿ u progu XI wieku w poemacie dedykowanym
królowi Francji Robertowi Pobo¿nemu Adalbéron
z Laon (biskup Laon, zmar³ 1030), a odpowiada³y one
w ówczesnych czasach rycerstwu, ch³opom i klerowi
(duchowieñstwu): „Spo³eczeñstwo wiernych tworzy
jedno cia³o; ale pañstwo sk³ada siê z trzech cia³. [...] Ci
pierwsi [tzn. szlachta, rycerstwo] s¹ wojownikami,
opiekunami koœcio³ów i s¹ obroñcami ludu, wielkich
i ma³ych, wszystkich, a równoczeœnie i sobie zapew-
niaj¹ bezpieczeñstwo. Inn¹ klas¹ jest klasa poddanych:
to nieszczêœliwe plemiê cokolwiek ma, ma za cenê
swego trudu. Któ¿ by zdo³a³, z liczyd³ami w rêku,



obrachowaæ starania, jakimi s¹ zajêci poddani, ich
d³ugie marsze, ich ciê¿k¹ pracê? Poddani dostarczaj¹
wszystkim wszystkiego: pieniêdzy, odzienia, po¿ywie-
nia; cz³owiek wolny nie móg³by ¿yæ bez poddanych.
Trzeba wykonaæ pracê? Trzeba wyst¹piæ okazale? Wi-
dzimy, jak królowie i pra³aci staj¹ siê niewolnikami,
bo pan jest ¿ywiony przez poddanego, choæ mniema,
¿e to on poddanego ¿ywi. Zaœ poddany nie widzi
koñca swoich ³ez i westchnieñ. Dom bo¿y uwa¿any za
jeden, jest wiêc podzielony na trzy czêœci wspó³¿yj¹ce
ze sob¹: jedni siê modl¹, drudzy walcz¹, inni wreszcie
pracuj¹. Te trzy czêœci wspó³¿yj¹ce ze sob¹ nie cierpi¹
na tym rozdziale; us³ugi przez jednych œwiadczone, s¹
warunkiem dzia³ania dwu czêœci pozosta³ych; ka¿dy po
kolei podejmuje siê ul¿yæ ca³oœci. I tym sposobem ta
troista ca³oœæ jest jednak jednolita, i tym sposobem pra-
wo mog³o zatriumfowaæ, a œwiat za¿ywaæ pokoju”1.

Dla Adalberona ten trójpodzia³ by³ oczywistoœci¹,
z któr¹ styka³ siê na co dzieñ, stanowi³ emanacjê
œwiata klasycznego feudalizmu, w którym dominuj¹
rycerze i duchowni (posiadaj¹ w³adzê, ziemiê, wp³y-
wy), œwiata, u podstaw którego le¿a³a praca pod-

danego. Zreszt¹ nied³ugo, na skutek rozwoju miast,
dojdzie jeszcze jedna grupa spo³eczna – mieszczanie,
którzy uzupe³ni¹ przestrzeñ ekonomiczn¹ o wyspecja-
lizowan¹ produkcjê rzemieœlnicz¹ i wymianê. Rozwój
miast, poszerzenie horyzontów geograficznych na sku-
tek kolonizacji na wschodzie, a zw³aszcza wypraw
krzy¿owych i rekonkwisty pobudz¹ zainteresowanie
œwiatem i w znacz¹cym stopniu przyczyni¹ siê do
pojawienia siê nowych nurtów w kulturze œrednio-
wiecznej od prze³omu XI/XII wieku, które zazwyczaj
³¹czy siê jednym okreœleniem – renesans XII wieku.
Powrót do Arystotelesa, zastosowanie dialektyki, na-
rodziny scholastyki, a wreszcie powstanie uniwersyte-
tów przyczyni¹ siê do pojawienia siê kategorii œred-
niowiecznych uczonych, których w œlad za wybitnym
francuskim mediewist¹ Jacques’em Le Goffem mo-
¿emy okreœliæ mianem inteligentów (intelektualistów).
Tak wiêc spo³eczeñstwo w dobie pe³nego œrednio-
wiecza sk³ada³o siê z trzech zasadniczych kategorii:
poddanych (ch³opów), rycerstwa (stopniowo przekszta³-
caj¹cego siê w szlachtê) oraz duchowieñstwa. Coraz
wiêksz¹ rolê odgrywa³o mieszczañstwo, które jednak
w wielu krajach, jak np. w przedrewolucyjnej Francji
(do 1789 roku) wchodzi³o w sk³ad tzw. stanu trze-
ciego, wspólnie z ch³opami. Odrêbn¹ i szczególn¹ rolê
zaczyna³a odgrywaæ p³ytka wci¹¿ warstwa intelek-
tualistów.

Próbuj¹c przygl¹daæ siê ludziom œredniowiecza
poprzez wytworzone przez nich wzorce postaw ludz-
kich, musimy dostrzec jedn¹ kluczow¹ prawid³owoœæ
– zasadnicze idea³y zachowañ ukszta³towa³y siê wokó³
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1 Jest to polskie t³umaczenie fragmentu utworu napisanego
przez biskupa Adalbérona przed 1030 rokiem pt. Carmen ad
Robertum regem (Pieœñ dla króla Roberta). Najpe³niej na ten temat
owego trójpodzia³u spo³eczeñstwa wypowiada³ siê wybitny fran-
cuski mediewista Georges Duby w niet³umaczonej na jêzyk
polski rozprawie: Les trois ordres ou l’imaginaire du féodalisme, Paris
1978, por. dla u³atwienia Jacques Le Goff, Cz³owiek œredniowiecza,
[w:] Cz³owiek œredniowiecza, red. J. Le Goff, Warszawa 1996,
s. 20–26.



nastêpuj¹cych osi: szeroko rozumiany œwiat w³adzy
oraz œwiat religii i niesionych przez ni¹ idei. St¹d
podstawowe wzorce ideowe zachowañ cz³owieka od-
nosz¹ siê do idealnego monarchy, rycerza (oba wyni-
kaj¹ z przynale¿noœci do rz¹dz¹cych œwiatem œwiec-
kich) oraz œwiêtego, czêsto te¿ biskupa (pasterza). Dla
ch³opów, mieszczan (rzemieœlników, kupców), czy
zdobywaj¹cej sobie coraz silniejsz¹ pozycjê inteligencji
(w tym artystów plasuj¹cych siê gdzieœ pomiêdzy
rzemieœlnikiem a intelektualist¹) ju¿ tak wyrazistych
wzorców osobowych nie formu³owano, szczególnie
w ówczesnej Polsce, co wynika z faktu, i¿ zw³aszcza
ch³opi, ale i mieszczanie nie wytworzyli odpowiednich
przekazów Ÿród³owych na swój temat.

Szczególn¹ rolê w zhierarchizowanych spo³ecz-
noœciach doby œredniowiecza odgrywali w³adcy i oczy-
wiste jest, ¿e to ich wzorzec osobowy nale¿y do
najlepiej uchwytnych w Ÿród³ach narracyjnych oraz
literaturze epoki. Znaczenia œredniowiecznych mo-
narchów2 (cesarzy, królów, ksi¹¿¹t) nie sposób prze-
ceniæ. Od wieków doceniano ich rolê w instytucji
pañstwowej, choæ spojrzenie na ich pozycjê i zadania
zmienia³o siê wraz ewolucj¹ monarchii. W dobie for-
mowania siê œredniowiecznych pañstwowoœci niew¹tp-
liwie najwa¿niejsz¹ rolê odgrywa³y czynniki politycz-

ne, przede wszystkim militarne – w³adca musia³ byæ
sprawnym wodzem i organizatorem. Z czasem dawny
œwiat plemienny z czêsto jeszcze pogañskim systemem
wartoœci odchodzi³ w niebyt. Ugruntowywa³o siê
z jednej strony chrzeœcijañstwo, z drugiej zaœ strony
kszta³towa³y siê rozmaite formy feudalizmu. Nast¹pi³a
sakralizacja w³adzy królewskiej, monarcha stawa³ siê
pomazañcem i dzier¿y³ w³adzê z Bo¿ej ³aski. Ju¿
papie¿ Grzegorz I Wielki (urodzony oko³o 540 roku,
papie¿ w latach 590–604) uznawa³ Bosk¹ legitymacjê
w³adzy monarszej i postrzega³ w³adcê jako namiest-
nika Boga na ziemi. Uzasadnia³ to zapisami Pisma
Œwiêtego (Stary i Nowy Testament), a podobnie wi-
dzieli ten problem inni Ojcowie Koœcio³a, utrwalaj¹c
stanowisko o Boskim pochodzeniu w³adzy œwieckiej.
Tym te¿ tropem pod¹¿a³ inny autorytet buduj¹cego
siê œredniowiecznego œwiata – Izydor z Sewilli (biskup
Sewilli od 601 roku, erudyta, ¿y³ w latach oko³o
560–636), który uwa¿a³, i¿ panuj¹cy zosta³ zes³any na
ziemiê w charakterze wikariusza Boga. Ten pogl¹d
utrzymywa³ siê przez ca³y okres formowania siê
i krzepniêcia struktur pañstwowych oraz kszta³to-
wania siê podstaw instytucjonalnych Koœcio³a, wiêc
przynajmniej do XI stulecia. Zapewne gdzieœ od wie-
ku IX, w dobie karoliñskiej ta doktryna zosta³a nieco
os³abiona – ówczeœni uczeni erudyci wprawdzie nie
kwestionowali sakralnego charakteru w³adzy królew-
skiej, ale o¿ywili teorie o jej pochodzeniu ludowym
(Rzym staro¿ytny) i tzw. demokratycznym (Germa-
nowie). Mo¿na równie¿ wówczas dostrzec elementy
myœli papie¿a Gelazego I (pochodzi³ z Afryki, wierny
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2 Na temat œredniowiecznych królów, zakresu ich w³adzy
i znaczenia oraz o zarz¹dzanych przez nich instytucji zob. Gerard
Labuda, O godnoœci króla i instytucji królestwa, [w:] Przemys³ II.
Odnowienie Królestwa Polskiego, red. Jadwiga Krzy¿aniakowa, Po-
znañ 1997, s. 27–56.



uczeñ œwiêtego Augustyna, papie¿ w latach 492
–496), który g³osi³, ¿e w³adza œwiecka (monarsza) jest
oddzielona od duchowej, a w³adca potrzebuje opieki
kap³ana do zbawienia wiecznego, a ten z kolei w spra-
wach doczesnych musi szukaæ opieki w³adcy (dualizm
w³adzy). Œlady tego sposobu myœlenia mo¿na odnaleŸæ
w dzie³ach Hrabana Maura (urodzony oko³o 785 ro-
ku; uczony mnich benedyktyñski, opat klasztoru
w Fuldzie w latach 822–842, a w latach 847–856
arcybiskup Moguncji), Alkuina (¿y³ w latach oko³o
730–804; mnich pochodzenia anglosaskiego, opat
klasztoru œw. Marcina w Tours, intelektualny doradca
Karola Wielkiego) czy Seduliusza Szkota (mnich iryj-
ski z IX wieku, ¿yj¹cy w klasztorze w Leodium).
Hinkmar z Reims (arcybiskup Reims, zmar³ w 882 ro-
ku) uznawa³ nawet, ¿e porz¹dek ustanowiony przez
Boga pozwala poddanym na wypowiedzenie pos³u-
szeñstwa monarsze, je¿eli ³amie on ustalony ³ad praw-
ny i zasady sprawiedliwoœci.

Stulecie XI przynosi ju¿ wyraŸniejszy nawrót do
dualistycznych idei gelazjañskich, co zapewne jest
zwi¹zane z jednej strony z narastaniem procesów feu-
dalizacyjnych na Zachodzie, a zw³aszcza z drugiej
strony z próbami (coraz skuteczniejszymi) usamo-
dzielniania siê politycznego i ekonomicznego insty-
tucji Koœcio³a. Nastêpuje, wprawdzie stopniowe, ale
jednak rozstawanie siê z myœl¹ o jednolitej w³adzy
w³adzy króla-kap³ana, choæ jeszcze w pierwszej po³o-
wie XI wieku Piotr Damiani (¿y³ w latach 1007
–1072, eremita, biskup Ostii, kardyna³) uwa¿a³ kon-
sekracjê królewsk¹ jako obdarzenie monarchy ³ask¹

szczególn¹. Jednak w wieku XII konsekracja kró-
lewska znika z listy sakramentów koœcielnych. We-
d³ug Jana z Salisbury (urodzony oko³o 1115 roku,
angielski kleryk wykszta³cony we Francji, wybitny
myœliciel, w latach 1176–1180 biskup Chartres), król
otrzymywa³ moc za poœrednictwem Koœcio³a. Wy-
raŸnym zwolennikiem gelazjañskiego dualizmu w tym
czasie by³ by³ wspomniany Piotr Damiani, a ¿yj¹cy
i dzia³aj¹cy u schy³ku XI stulecia kardyna³ Deusdedit
uwa¿a³, ¿e w³adca œwiecki (doczesny) uzyskiwa³ tylko
poœredni¹ aprobatê Boga, a bezpoœrednio zale¿a³ od
ludzkiej woli. Jeszcze dalej szed³ w swych pogl¹dach
mnich z klasztoru w Lauterbach Manegold (¿y³
u schy³ku XI wieku) – rozró¿ni³ on urz¹d monarchy,
posiadaj¹cy charakter instytucji boskiej od osoby sa-
mego panuj¹cego, który by³ tylko cz³owiekiem i tak
nale¿a³o go oceniaæ. Podmiotem w³adzy, w jego po-
jêciu, by³ lud, który móg³ usun¹æ wiaro³omnego mo-
narchê. Pogl¹dy wspomnianych wy¿ej, a zwi¹zanych
przede wszystkim z papiestwem myœlicieli znajdowa³y
w XII–XIII i nastêpnych stuleciach tym wiêkszy
pos³uch, i¿ ze starej monarchii patrymonialnej wy-
³oni³a siê nowoczeœniejsza monarchia stanowa, kszta³-
towa³o siê te¿ prawo oporu. Monarcha musia³ dzieliæ
siê w³adz¹ z reprezentacj¹ stanow¹, stopniowo traci³
te¿ nimb sakralnoœci.

Niezale¿nie od czasu i miejsca znaczenie w³adzy
doczesnej by³o w œredniowieczu zawsze istotne – by³
to jeden z podstawowych elementów porz¹dkuj¹cych
ówczesne ¿ycie polityczne, spo³eczne, gospodarcze
i kulturalne. Trudno wiêc dziwiæ siê, ¿e pojawi³o siê
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zapotrzebowanie na wzorzec monarchy – z jednej
strony potrzebowali tego sami rz¹dz¹cy, kreuj¹c swój
w³asny wizerunek w krêgach nie tylko dworskich, ale
i wœród ogó³u w³asnych poddanych, z drugiej zaœ
rz¹dzeni, którzy do pewnego stopnia wysy³ali sygna³y,
jakie by³o wyobra¿enie monarchy idealnego. Ten
pierwszy obraz by³ wiêc w du¿ym stopniu elementem
instrumentarium propagandowego w³adzy i najpe³-
niejszy wyraz przybra³ w postaci rozmaitych form
pisarskich – zw³aszcza kronik, ale tak¿e rodz¹cych siê
w œredniowieczu zrêbów literatury (rozmaite opowieœci,
pieœni itp.). Drugi obraz kreœlony w przekazywanych
najczêœciej ustnie opowieœciach ludowych (kr¹g „ora-
tury”) odnosi³ siê raczej do oczekiwañ poddanych.

Taki idealny model monarchy musia³ sk³adaæ
z pewnego zespo³u cech osobowych i spo³ecznych.
W³adca powinien wiêc byæ z jednej strony niezwy-
ciê¿onym wojownikiem, jego czyny wojenne (zarówno
w obronie swego pañstwa, jak i w wyprawach ze-
wnêtrznych) powinny byæ najwy¿szej próby, ale z dru-
giej góruje nad tym kwestia sprawiedliwych rz¹dów
i stosunek do poddanych. Powinien byæ wiêc spra-
wiedliwy i bezstronny w rz¹dach, a dalej z tego
powinny wynikaæ: dobroæ, cierpliwoœæ, ³askawoœæ,
hojnoœæ i szczodrobliwoœæ. Owe cechy odnosi³y siê
zarówno do mo¿nych i rycestwa, rozmaitych instytucji
koœcielnych (biskupstw, klasztorów itp.), jak i do
wpspomnianych wy¿ej laboratores – poddanych stanu
ch³opskiego. Mamy tu do czynienia z mitem „dobrego
króla”, monarchy wznosz¹cego siê ponad spo³eczeñ-
stwo i stoj¹cego ponad jego podzia³ami, ucieleœniaj¹-

cego idea³ ojca i obroñcy ojczyzny. Z czasem wzorcowy
w³adca, to taki, który jest zwi¹zany prawem i w s³u¿-
bie prawa wystêpuje. Coraz istotniej akcentowano nie
tylko skaralne elementy wzorca w³adcy z doby karo-
liñsko-ottoñskiej (kap³añstwo zwi¹zane z aktem po-
mazania i odpowiedzialnoœæ panuj¹cego za zbawienie
ogó³u poddanych), ale te¿ osobist¹ religijnoœæ mo-
narchy.

Oczywiste jest, ¿e nie wszyscy w³adcy doby œred-
niowiecznej w tak ogólnych zarysach skonstruo-
wanym modelu siê mieœcili. Gdybyœmy chcieli podaæ
przyk³ady tych najwybitniejszych, do których potem
nawi¹zywano najczêœciej w rozmaitych zak¹tkach ów-
czesnej Christianitas, to wskazaæ trzeba na Karola
Wielkiego, Ludwika IX Œwiêtego, mo¿e te¿ na króla
Artura. O ile dwaj pierwsi byli ludŸmi z krwi i koœci,
to ten ostatni tylko mitem, ale mitem noœnym i moc-
no ropowszechnionym dziêki cyklowi opowieœci spi-
sanemu w XII–XIII wieku. Natomiast Karol Wielki3

wywar³ tak silne piêtno na epoce, w której ¿y³, ¿e sta³
siê na d³ugie lata wzorcem monarchy idealnego, tym
bardziej ¿e krótko po jego œmierci Einhard (¿y³ oko³o
770–840) napisa³ jego biografiê4, a nied³ugo póŸniej
to samo próbowa³ uczyniæ Notker, mnich z klasztoru
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3 Licznej literarury na temat tego w³adcy nie mo¿emy tutaj
przytoczyæ w wiêkszym wyborze, zob. np. Ernst W. Wies, Karol
Wielki, Warszawa 1996; Pierre Riché, Karolingowie. Ród który
stworzy³ Europê, Warszawa 1997, g³ównie s. 83–127.

4 Vita Caroli Magni – wydanie polskie jako ¯ycie Karola
Wielkiego, t³um. Jan Parandowski, Wroc³aw 1950.



w St.-Gallen (zwany Balbulus czyli J¹ka³a, 840–912)5.
Wreszcie król Francji Ludwik IX6, to nie tylko uoso-
bienie idealnego w³adcy, ale tak¿e œwiêtego, a jednym
z jego wzorów by³ w³aœnie Karol Wielki. W od-
ró¿nieniu od krajów Zachodu, czy naszych s¹siadów
w Polsce nie odnajdujemy ¿adnego rodzimego œwiê-
tego w³adcy. Dopiero w XIII stuleciu dokonuje siê
recepcja wzorca œwiêtej w³adczyni na przyk³adzie ¿on
Piastów lub Piastówien (np. obecna œwiêta Kinga,
œwiêta Jadwiga œl¹ska, czy b³ogos³awione Jolenta i Sa-
lomea)7.

Na polskim gruncie wzorzec w³acy idealnego za-
szczepiaj¹ kroniki – ju¿ Anonim tzw. Gall8, pisz¹c
u progu XII stulecia za monarchê modelowego uznaje
Boles³awa Chrobrego i do niego odnosi panuj¹cych
póŸniej Piastów, z Boles³awem Krzywoustym na cze-
le9. Podobnie postrzega Chrobrego mistrz Wincenty,

zwany Kad³ubkiem10, ale do tej samej rangi podnosi
„ksiêcia sprawiedliwoœci”, czyli Kazimierza II Spra-
wiedliwego. Niew¹tpliwie póŸniejsze Ÿród³a równie¿
kreuj¹ swoich bohaterów. Kronika Wielkopolska11

taki wzorzec dostrzega w ksiêciu wielkopolskim Bo-
les³awie Pobo¿nym (¿y³ w latach oko³o 1221–1279),
którego przeciwstawia nisko ocenianemu ksiêciu œl¹-
skiemu Boles³awowi Rogatce (¿y³ w latach oko³o
1220-1225–1278). Niektóre Ÿród³a podkreœlaj¹ cnoty
rycerskie Henryka II Pobo¿nego, poleg³ego pod Leg-
nic¹ w 1241 roku ksiêcia œl¹skiego, g³ównie jako
obroñcy przed najeŸdŸcami. Niezwykle pochlebny wi-
zerunek zawarty w pisemnych przekazach z epoki
odnosi siê te¿ do ksiêcia wroc³awskiego Henryka IV
Probusa (¿y³ oko³o 1257–1290), który uznany zosta³
za wzór szlachetnoœci, prawoœci, dobroci i szczodroœci,
a tak¿e wytwornoœci (dwornoœci) obyczajów. Wielu
innych polskich w³adców doby wczeœniejszego œred-
niowiecza nie w pe³ni mieœci siê w modelu idealnego
monarchy, podobnie jak i ci panuj¹cy póŸniej – dwaj
ostatni Piastowie na polskim tronie, czy ich nastêpcy
– Jagiellonowie.

Kult œwiêtych jest niemal tak wiekowy jak samo
chrzeœcijañstwo, nie by³ wiêc tworem œredniowiecz-
nym, choæ w³aœnie w tej epoce rozwinê³y siê i udo-
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5 Gesta Caroli Magni, czyli Czyny Karola Wielkiego.
6 Na jego temat dostepna jest w jêzyku polskim znakomita

biografia Jacques’a Le Goffa pt. Œwiêty Ludwik, Warszawa 2001.
7 O tym zob. Maciej Michalski, Kobiety i œwiêtoœæ w ¿ywotach

trzynastowiecznych ksiê¿nych polskich, Poznañ 2004.
8 Ostatnie dociekania Tomasza Jasiñskiego (O pochodzeniu

Galla Anonima, Kraków 2008) ponownie o¿ywi³y dyskusjê nad
pochodzeniem naszego najstarszego kronikarza – autor ten
zwraca uwagê i powa¿nie dokumentuje w³oskie (weneckie) po-
chodzenie Anonima, a nie zgodnie z wczeœniej doœæ powszechnie
przyjêt¹ tez¹ – francuskie.

9 Polskie t³umaczenie tego dzie³ka zob. Anonim tzw. Gall,
Kronika polska, t³um. Roman Grodecki, oprac. Marian Plezia,
Wroc³aw 1989 (lub inne wydania).

10 Zob. t³umaczenie tej kroniki – Mistrz Wincenty (tzw.
Kad³ubek), Kronika polska, t³um. i oprac. Brygida Kürbis, Wro-
c³aw 1992 (lub inne wydanie).

11 Zob. Kronika Wielkopolska, t³um. Kazimierz Abgarowicz,
oprac. Brygida Kürbis, Warszawa 1965.



skonali³y rozmaite formy tego zjawiska religijnego12.
Na tej podstawie ukszta³towa³ siê ca³y nurt wzorców
osobowych œwiêtych13, które najpe³niej odzwiercie-
dla³a literatura hagiograficzna, czyli przede wszystkim
¿ywoty œwiêtych (³ac. vita) i opisy cudów przez nich
dokonywanych (³ac. miracula). Odbiorcami tych teks-
tów byli nie tylko nieliczni w œredniowieczu piœmien-
ni przedstawiciele elit, ale poprzez kazania i zawar-
te w nich exempla (przyk³ady) tak¿e szersze krêgi
nieuczonych w ³acinie wiernych. Od przynajmniej
XIII wieku kr¹¿y³y po niemal ca³ej Christianitas po-
wsta³e na Zachodzie (zw³aszcza Francji, W³oszech czy
Rzeszy) zbiory legend (g³ównie proweniencji domini-
kañskiej), zawieraj¹ce informacje o popularnych œwiê-
tych. Do najbardziej znanych i ropowszechnionych
nale¿a³a s³ynna Legenda Aurea (Z³ota legenda), spisana
oko³o 1258 roku przez Jakuba de Voragine, Abbre-
viatio in gestis et miraculis sanctorum (Skrót czynów i cu-
dów œwiêtych) pióra Jana z Mailly (powsta³e w 1243 ro-
ku), czy te¿ Speculum historiale (Zwierciad³o historyczne)
Wincentego z Beauvais z oko³o 1244 roku.

Ogólny wzorzec œwiêtego ukszta³towany przez
szeroko rozumian¹ hagiografiê nie by³ oczywiœcie
w pe³ni jednolity przez ca³e œredniowiecze, podobnie
jak z³o¿ony by³ katalog rozmaitych typów œwiêtoœci

oraz katalog cnót, jakimi musia³ byæ odbarzony kan-
dydat do wyniesienia na o³tarze. Kult œwiêtych roz-
win¹³ siê na bazie kultu mêczenników, id¹cych za
Chrystusem i przestrzegaj¹cych Jego pos³annictwa.
Mêczennik d³ugo by³ jedynym modelem œwiêtego
w œwiecie chrzeœcijañskim i zachowa³ znacz¹cy presti¿
równie¿ po pojawieniu siê innych modeli œwiêtoœci.
André Vauchez wyró¿nia jeszcze wywodz¹cy siê z za-
facynowania Wschodem wzorzec ascety, a dalej œwiê-
tego – obroñcê ludu i œwiêtego – fundatora koœcio³a.
Z czasem ten katalog zostaje poszerzony poprzez
odejœcie od œwiêtoœci czysto funkcyjnej i kszta³towa-
nie siê œwiêtoœci wynikaj¹cej z naœladowania Jezusa
Chrystusa. Wynika³o to z szerszych i bardziej z³o-
¿onych przemian w Koœciele, do których dosz³o pod
wp³ywem m.in. reform tzw. gregoriañskich i ich kon-
sekwencji, jakie obserwujemy w stuleciach XII i XIII.
Has³a powrotu do ¿ycia apostolskiego i d¹¿enia do
ewangelicznej doskona³oœci rozla³y siê po Europie w
postaci modelu chrystocentrycznej duchowoœci men-
dykantów (zakonów ¿ebrz¹cych), g³ównie franciszka-
nów. Obok œwiêtych w³adców, którzy po mêczen-
nikach byli sta³ym sta³ym zjawiskiem w ówczesnej
religijnoœci (zw³aszcza w³adcy chrystianizatorzy), po-
jawili siê œwiêci biskupi i mnisi, a wkrótce – zw³aszcza
w krêgu franciszkañskim, wzorem Klary z Asy¿u – na
wiêksz¹ skalê œwiête kobiety (nie tylko w³adczynie,
choæ one by³y wynoszone na o³tarze czêœciej). U schy³ku
wieków œrednich poczesne miejsce wœród kanonizo-
wanych zajmuj¹ wybitni kaznodzieje, a tak¿e mistycy
i prorocy. W pe³nym œredniowieczu nastapi³o odejœcie
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12 O œwiêtych i ich kultach w œredniowieczu zob. André
Vauchez, Œwiêty, [w:] Cz³owiek œredniowiecza, red. Jacques Le
Goff, Warszawa–Gdañsk 1996, s. 389–430.

13 Zob. Ewa Nowicka, Wzór œwiêtego w œredniowieczu, [w:]
Moralnoœæ i spo³eczeñstwo, Warszawa 1969, s. 265–285.



od doœæ swobodnego wynoszenia na o³tarze, wprowa-
dzono skomplikowany proces kanonizacyjny, z obo-
wi¹zkiem spisywania nie tylko ¿ywotów i cudów do-
konywanych za poœrednictwem kandydatów na œwiê-
tych, ale i wszystkie te zjawiska skrupulatnie badano.

Oczywiste jest, ¿e w hagiografii œredniowiecznej
szybko pojawi³y siê pewne sta³e elementy, które
okreœla³y kandydata na o³tarze. Musia³ on spe³niaæ
szereg warunków w zale¿noœci od czasu i miejsca
wydarzeñ oraz kategorii œwiêtoœci. Najogólniej mó-
wi¹c, kandydat na œwiêtego powinien legitymowaæ siê
specjalnymi cnotami i zas³ugami. Niew¹tpliwie na-
le¿a³y do nich, zw³aszcza we wczeœniejszym okresie
œredniowiecza: wysokie urodzenie (najlepiej po³¹czone
z elementami cudownych narodzin), dojrza³oœæ du-
chowa, surowa asceza osobista, uczynki mi³osierdzia,
g³êboka pobo¿noœæ po³¹czona z czystoœci¹ obyczajów,
hojnoœæ wspó³wystêpuj¹ca z goœcinnoœci¹ i szczodro-
bliwoœci¹, heroiczna cnota przebaczania, mi³osierdzie,
s³u¿ba pokoju oraz mi³oœæ do Boga i ludzi, a tak¿e
przywi¹zanie do Koœcio³a i g³êbokie umi³owanie
lektury Pisma Œwiêtego. Trzeba pamiêtaæ, ¿e jest to
katalog idealny, odnosz¹cy siê w³aœnie do wzorca
œwiêtego i nie wszystkie jego elementy musia³y byæ
wykorzystane w rozmaitych modelach œwiêtoœci.

Zjawisko kultu œwiêtych nie ominê³o tak¿e œred-
niowiecznej Polski. Szybko obok kultów uniwersal-
nych zaczê³y siê na ziemiach polskich rozwijaæ kulty
rodzime i powsta³y pierwsze ¿ywoty œwiêtych. Po-
cz¹tki to oczywiœcie mêczeñska œmieræ w kraju Prusów
biskupa praskiego Wojciecha z rodu S³awnikowiców

w 997 roku, jego szybka kanonizacja i powstanie
pierwszych ¿ywotów14. Istotne znaczenie mia³o, osta-
tecznie w po³owie XIII wieku, kanononizowanie biskupa
krakowskiego Stanis³awa, który zgin¹³ w 1079 roku15,
a tak¿e recepcja mendykanckiego wzorca œwiêtoœci,
zw³aszcza w krêgu dominikañskim16 (œwiêty Jacek
i b³ogos³awiony Czas³aw) i franciszkañskim – pobo¿ne
ksiê¿ne, ¿ony i córki Piastów (œwiêta Jadwiga œl¹ska
– zmar³a w 1243 roku, kanonizowana w 1267 roku,
¿ona Henryka Brodatego; œwiêta Kinga, zmar³a
w 1292 roku, pocz¹tki kultu siêgaj¹ XIV wieku,
beatyfikowana w 1690 roku; czy b³ogos³awione Sa-
lomea, zmar³a w 1268 roku, córka Leszka Bia³ego;
Jolenta, zmar³a po 1304 roku, ¿ona ksiêcia Boles³awa
Pobo¿nego i Anna, ¿ona ksiêcia œl¹skiego Henryka
Pobo¿nego)17. Elementy ich wzorca zawieraj¹ równie¿
polskie kroniki, trzeba jednak podkreœliæ, ¿e tak œred-
niowieczna polska historiogrfia, jak szeroko rozumia-
na literatura hagiograficzna nie wypromowa³y jako
œwiêtego ¿adnego z naszych w³adców z dynastii pias-
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14 Ich teksty i podstawowe informacje o nich zob. W krêgu
¿ywotów œwiêtego Wojciecha, red. nauk. Jan A. Spie¿, Kraków
1997.

15 O wydarzeniach z tym zwi¹zanych zob. Gerard Labuda,
Œwiêty Stanis³aw biskup krakowski, patron Polski. Œladami zabójstwa
– mêczeñstwa – kanonizacji, Poznañ 2000, ¿ywoty œwiêtego Sta-
nis³awa zob. Œredniowieczne ¿ywoty i cuda patronów Polski, t³um.
Janina Pleziowa, oprac. Marian Plezia, Warszawa 1987.

16 O tym zob. Legendy dominikañskie, t³um. Jacek Salij,
Poznañ 1982 (lub póŸniejsze wydanie).

17 O tym szerzej Maciej Michalski, Kobiety i œwiêtoœæ.



towskiej (dopiero królewicz Kazimierz, syn Kazimie-
rza Jegilloñczyka dost¹pi³ tego zaszczytu)18.

Trzeci z najbardziej rozpowszechnionych wzorców
osobowych œredniowiecznej rzeczywistoœci to idea³ ry-
cerza (³ac. miles). Jest on, podobnie jak idea³ w³adcy,
bezpoœrednio zwi¹zany z œwiatem œwieckich, ale wkra-
cza te¿ w jakimœ stopniu w kr¹g religijnoœci swoich
czasów. W pe³ni zosta³ wykreowany zapewne pod
wp³ywem ostatecznie ukszta³towanej w XI–XIII wie-
ku szeroko rozumianej kultury rycerskiej, w szczy-
towym okresie rozwoju ideologii feudalnej na Za-
chodzie. Rozpowszechnia³ siê poprzez chansons de geste,
lirykê trubadurów i truwerów, a tak¿e rozmaite opo-
wieœci, nie tylko na dworach mo¿nych tamtej epoki,
ale i wœród ludu. Rycerz idealny musia³ byæ nie tylko
sprawnym wojownikiem, ale przede wszystkim hoj-
nym i pobo¿nym obroñc¹ Koœcio³a i chrzeœcijañstwa
(miles Christi), tak¿e fundatorem, czyli powinien s³u¿yæ
Bogu najlepiej jak potrafi (w tym orê¿em). By³o to
wiêc zgodne z czasami reformy Koœcio³a, czasami
rekonkwisty i ruchów krucjatowych oraz herezji (ko-
niec XI–XIII wiek). Ale idealny rycerz musia³ te¿
wspomagaæ s³abszych (sieroty, wdowy, ubogich itp.),
czyli powinien byæ hojny (ja³mu¿na) nie tylko wobec
Koœcio³a i jego instytucji. Powinien te¿ praktykowaæ
szereg innych cnot – prawdomównoœæ, uczciwoœæ itd.
Jest te¿ nierozerwalnie zwi¹zany z opiewan¹ przez

lirykê tamtych czasów mi³oœci¹ dworn¹ oraz przygod¹
i turniejami19. Archetypem dla takiego wzorca oso-
bowego byli niew¹tpliwie poznawani bli¿ej od czasów
renesansu XII wieku dwaj wielcy zdobywcy staro-
¿ytnoœci – Aleksander Wielki i Juliusz Cezar – a tak¿e
król Artur i rycerze Okr¹g³ego Sto³u. Œredniowieczne
chansons de geste wykreowa³y takich bohaterów, jak
Roland (Chanson de Roland – Pieœñ o Rolandzie); Cyd
(Rodryg Diaz de Vivar, 1043–1099, nazywany Cyd
Campeador; Pieœñ o Cydzie – Cantar mío Cid) i wielu
innych, natomiast opowieœci arturiañskie takie odleg³e
od rzeczywistoœci postaci jak choæby sam król Artur,
czy Lancelot z Jeziora, Gawen i inni. Za wzory cnót
rycerskich mog¹ te¿ uchodziæ tak powszechnie znani
monarchowie, jak np. Ryszard Lwie Serce, czy wy¿ej
wspomniany Ludwik IX Œwiêty, albo i Jan Luksem-
burski.

Idea³ w³adcy, œwiêtego i rycerza, to jak zazna-
czyliœmy trzy najbardziej noœne w dobie œredniowiecza
wzorce osobowe. Zapewne w owych trzech modelach
w jakiœ sposób mieœci³ siê wzorzec idealnego biskupa
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18 Pe³niejszy przegl¹d polskich œwiêtych w ujêciu popu-
larnonaukowym zob. Nasi œwiêci. Polski s³ownik hagiograficzny,
red. Aleksandra Witkowska, Poznañ 1995.

19 Szerzej o wspomnianych w tym akapicie kwestiach zob.
przyk³adowo Richard Barber, Rycerze i rycerskoœæ, Warszawa
2000. Nie poruszamy tutaj kwestii rycerstwa polskiego i po-
cz¹tków kultury rycerskiej na ziemiach polskich – o tym zob.
np. Dariusz Piwowarczyk, Obyczaj rycerski w Polsce póŸnoœred-
niowiecznej (XIV–XV wiek), Warszawa 2006 (lub wydanie wczeœ-
niejsze z 2000 roku), tutaj te¿ podrozdzia³ o ideale rycerza
– „Portret idealnego rycerza”, s. 205–221 oraz rodzimy przyk³ad
wzorca rycerskiego, Zawisza Czarny – podrozdzia³ „Dlaczego
Zawisza?”, s. 221–226.



(pasterza) czy mnicha. Nimi te¿ z upodobaniem zajmo-
wali siê kronikarze, annaliœci, hagiografowie, a wresz-
cie i poeci epoki. Kto chcia³by kreowaæ wzorzec pod-
danego, a zw³aszcza kto chcia³by o nim czytaæ czy
s³uchaæ? Doceniano niew¹tpliwie, przynajmniej w krê-
gach koœcielnych moralistów, znaczenie tych, którzy
pracuj¹ (laboratores), podkreœlano (czêsto z odwo³aniem
do œwiêtego Augustyna, jednego z najwiêkszych auto-
rytetów epoki) ich rolê ekonomiczn¹ i koniecznoœæ
chronienia ich. Nie wystarcza³o to jednak do zbu-
dowania wzorca osobowego np. ch³opa, mieszczanina
(kupca), ale te¿ artysty, choæ wszyscy oni odgrywali
w œredniowiecznym œwiecie role wa¿ne, z punktu
widzenia tworz¹cych Ÿród³a jednak drugoplanowe.

Przygl¹daj¹c siê wzorcom osobowym doby œred-
niowiecza, musimy pamiêtaæ, ¿e s¹ one tworem nie-
licznej grupy pisz¹cych, stanowi¹ czêsto deklaracjê
czynów, idea³, do którego powinno siê d¹¿yæ, a nie
opis rzeczywistoœci. Ich twórcy nierzadko pos³ugiwali
siê stereotypem, jeszcze czêœciej rozmaitymi chwytami
retorycznymi, aby osi¹gn¹æ po¿¹dany efekt – czy to
moralizatorski, czy to propagandowy – w zale¿noœci
od potrzeb i typu wzorca. Niezale¿nie jak bêdziemy je
oceniali dzisiaj, pozosta³y one jako wspania³y wykwit
kultury z czasów narodzin cywilizacji Zachodu.
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MACIEJ SERWAÑSKI

Szlachta polska wobec kwestii
wojny i pokoju w XVII wieku*

Wiek XVI uznaje siê w Polsce, w odró¿nieniu od
stulecia nastêpnego, za czas pokoju. Polacy

nie prowadzili d³ugotrwa³ych wojen. Stosunki z Zako-
nem Krzy¿ackim zosta³y uregulowane przez ho³d pru-
ski w 1525 roku. W latach trzydziestych zakoñczone
zosta³y wojny z Mo³dawi¹ i z Moskw¹. Polska, jako
pierwsze pañstwo chrzeœcijañskie, zawar³a w 1533 ro-
ku pokój „wieczysty” z Turcj¹. To prawda, ¿e w dru-
giej po³owie XVI wieku dojdzie jeszcze do konfliktów
o wp³ywy nad Ba³tykiem i do wojny z Rosj¹, ale nie
zmienia to ogólnego obrazu pokojowego charakteru
tego stulecia. By³ to te¿ okres kszta³towania siê ustro-
ju politycznego Polski, Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodów – jak j¹ nazywano, rozleg³ego pañstwa polsko-
-litewskiego.

Szczególne miejsce przypada³o w tej specyficznej
monarchii szlachcie. Jej nabywane przez dziesiêciolecia
przywileje ogranicza³y rolê króla i powodowa³y, ¿e
konfederacjê polsko-litewsk¹ nazywano Rzeczpospo-
lit¹ szlacheck¹, albo „republik¹, której przewodniczy
król”. Jej ustrój zaœ demokracj¹ szlacheck¹. Przy-
pomnijmy, ¿e stan szlachecki by³ w tym pañstwie
wyj¹tkowo liczny i siêga³ 8–10% ca³ej populacji. Jed-
nym z g³ównych celów szlachty by³o zagwaranto-
wanie sobie utrzymania uzyskanych przywilejów, któ-
re ogranicza³y w³adzê królewsk¹. Z drugiej strony,
kolejni w³adcy starali siê podejmowaæ dzia³ania na
rzecz wzmocnienia pozycji króla, by poprawiæ funk-
cjonowanie pañstwa os³abianego partykularnymi in-
teresami szlachty. Takie d¹¿enia królewskie by³y od-
bierane jako zamach na „z³ot¹ wolnoœæ” szlacheck¹.
Ten czynnik rywalizacji o w³adzê miêdzy tronem
a szlacht¹ bêdzie siê przewija³ przez ca³e dzieje dawnej
Rzeczypospolitej i znajdowa³ swoje odzwierciedlenie
równie¿ w sprawach wojny i pokoju.

Charakterystyczne by³o równie¿ kszta³towanie siê
typowej sylwetki polskiego szlachcica i modelu,
a w³aœciwie – idea³u, ¿ycia szlacheckiego. Polacy od-
wo³ywali siê do pochodzenia ze staro¿ytnej Sarmacji.
Przybyæ mieli z Azji Œrodkowej, z terenów miêdzy
Donem i Morzem Kaspijskim. Sarmata by³ wojow-
nikiem i oraczem. W praktyce jednak ta pierwsza
funkcja nie by³a traktowana jako pierwszorzêdna,
a polski szlachcic w³aœnie w staro¿ytnoœci znajdowa³
tego uzasadnienie. Dawni rycerze, wojownicy, prze-
kszta³cali siê w mieszkañców wsi, ceni¹cych sobie

*
Czêœæ niniejszego tekstu opracowa³em na podstawie mo-

jego artyku³u, opublikowanego w jêzyku francuskim, Du pa-
cifisme de la noblesse polonaise dans la premie

�
re moitié du XVIIe sie

�
cle,

[w:] Noblesse française et noblesse polonaise. Mémoire, identité, culture,
XVIe-XXe sie

�
cles, red. J. Dumanowski, M. Figeac, Bordeaux

2006, s. 131–137.



domatorski styl ¿ycia i zajmuj¹cych siê przede wszyst-
kim uprawianiem w³asnej ziemi. Sarmatyzm traci³
w ten sposób, zw³aszcza w Polsce centralnej i za-
chodniej, jedn¹ ze swych zasadniczych cech charak-
terystycznych. Zalety spokojnego, przyjemnego ¿ycia
wiejskiego wychwala³a literatura epoki, co jeszcze bar-
dziej umacnia³o przes³anki ideologiczne pacyfizmu szla-
checkiego. Ale równoczeœnie ka¿dy szlachcic pod-
kreœla³ swe oddanie ojczyŸnie, deklarowa³ gotowoœæ do
przelania krwi za swoj¹ ziemiê i wiarê katolick¹.

Polski szlachcic mia³ g³êbokie przekonanie o istnie-
niu istotnych ró¿nic miêdzy wojn¹ obronn¹ i ofen-
sywn¹. £atwiej by³ gotów przystaæ na podatki na rzecz
armii broni¹cej kraju przed wrogiem, a nawet wzi¹æ
udzia³ w takiej wojnie, ni¿ akceptowaæ „niepotrzebn¹”
wyprawê ofensywn¹. Inna sprawa, ¿e szlachta z tere-
nów po³udniowo-wschodnich Rzeczypospolitej, gdzie
granice by³y realnie zagro¿one przez Tatarów, Rosjan
czy Turków, z mniejszym oporem uchwala³a podatki
na wojsko, ni¿eli szlachta na przyk³ad w Wielkopolsce
czy w Ma³opolsce, gdzie w pierwszej po³owie XVII
wieku niebezpieczeñstwa wojny praktycznie nie by³o.

Wróciæ jednak nale¿y do przes³anek politycznych
tej postawy. Na postawê szlachty wobec wojny i po-
koju niew¹tpliwy wp³yw mia³ fakt, ¿e w Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodów najwy¿szym zwierzchni-
kiem si³ zbrojnych by³ król, co w oczach szlachty
oznacza³o potencjalne niebezpieczeñstwo wzmocnienia
jego w³adzy. Wiêcej nawet, ka¿da wojna by³a zwi¹za-
na z koniecznoœci¹ powiêkszenia liczby wojska, a wiêc
uchwalenia na to odpowiednich podatków. Te w³aœnie

decyzje, które le¿a³y w rêkach szlachty, spotyka³y siê
w konsekwencji z jej wielk¹ niechêci¹ i silnym opo-
rem. W tej sytuacji dysproporcja miêdzy rozleg³oœci¹
terytorium pañstwa i d³ugoœci¹ jego granic nara-
¿onych na atak z zewn¹trz a szczup³oœci¹ si³ zbrojnych
zdolnych do obrony kraju by³a bardzo dostrzegalna.
Od czasów Stefana Batorego, od koñca XVI wieku,
armia nie opiera³a siê ju¿ tylko na pospolitym ruszeniu
szlachty. Powsta³a zawodowa armia, p³atna z czwartej
czêœci dochodów z dóbr królewskich – wojsko „kwar-
ciane”. Natomiast pospolite ruszenie zwo³ywane by³o
tylko w wyj¹tkowych okolicznoœciach i to nigdy w ca-
³ej Polsce, a tylko w poszczególnych województwach.
W czasie pokoju wiêkszoœæ oddzia³ów królewskich
kwaterowa³a na po³udniowo-wschodnich terenach
Rzeczypospolitej, by chroniæ je przed najazdami ta-
tarskimi i trzymaæ w szachu Kozaków. Nale¿y sobie
uprzytomniæ, ¿e „kwarta” mog³a zapewniæ wyposa¿e-
nie i utrzymanie oko³o 10 tysiêcy ¿o³nierzy – w pañ-
stwie o terytorium niemal jednego miliona kilo-
metrów kwadratowych. Na dodatek dochody z dóbr
koronnych nap³ywa³y do skarbu królewskiego nie-
regularnie i sk¹po.

Niechêæ szlachty polskiej do prowadzenia przez
Rzeczpospolit¹ wojen wynika³a z jeszcze jednego po-
wodu. Po œmierci Zygmunta Augusta w 1572 roku
i wygaœniêciu dynastii Jagiellonów tron polski sta³ siê
de facto elekcyjny i zaczêli na nim zasiadaæ w³adcy
przybyli z zagranicy. Panowie polscy mogli siê prze-
konaæ, ¿e z du¿o wiêksz¹ moc¹ ni¿ to by³o za Ja-
giellonów zarysowa³y siê teraz ró¿nice interesów króla
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i szlachty w polityce zagranicznej Rzeczypospolitej.
Obok interesów pañstwa polsko-litewskiego, a nie-
rzadko w sprzecznoœci z nimi, stanê³y interesy dy-
nastyczne w³adców obranych na tron polski. Tak by³o
z Henrykiem Walezym, który porzuci³ swe królestwo
nad Wis³¹, by zasi¹œæ na tronie Francji, tak by³o ze
Stefanem Batorym, który – jako ksi¹¿ê Siedmiogrodu,
lennik su³tana – d¹¿y³ do wojny z Turcj¹. Do dzisiaj
trwa dyskusja w historiografii czy jego wojna z Moskw¹
(1579–1582) by³a preludium do tych planów. Wresz-
cie Wazowie jako w³adcy w Polsce (Zygmunt III,
W³adys³aw IV, Jan Kazimierz); katolicka ga³¹Ÿ tej
dynastii panuj¹ca w Rzeczypospolitej w latach 1587
–1668. Zdetronizowani w protestanckiej Szwecji, d¹-
¿yli do odzyskania jej korony, traktuj¹c ten cel jako
priorytetowy, wa¿niejszy ni¿ interesy Polski i „narodu
szlacheckiego”. To z tego powodu rozpoczê³a siê
w 1600 roku wojna Rzeczypospolitej ze Szwecj¹, która
zapocz¹tkowa³a fazê konfliktów zbrojnych Polski na
ró¿nych frontach w ca³ym XVII stuleciu.

Nie miejsce tu na relacjonowanie kolejnych wy-
darzeñ politycznych zwi¹zanych z dziejami Rzeczy-
pospolitej w XVII wieku. To, co najistotniejsze, to
fakt, ¿e zarysowane wy¿ej postawy szlacheckie, od
pocz¹tku tego stulecia zosta³y skonfrontowane z tym,
czego wczeœniej Polacy starali siê unikaæ – z wojn¹.
Równoczeœnie zmienia³a siê stopniowo struktura stanu
szlacheckiego w monarchii pierwszego Wazy – Zyg-
munta III. System demokracji szlacheckiej, demokra-
cji parlamentarnej, zmienia³ siê w system klientalny,
patronatu magnackiego. Wielkie rody zaczynaj¹ pro-

wadziæ swoj¹ w³asn¹ politykê, uprawian¹ przy po-
mocy uzale¿nionej od nich œredniej i drobnej szlachty.
Dla czêœci tej ostatniej, ekspansywne interesy magna-
tów stan¹ siê okazj¹ do szukania korzyœci z wojny,
czyli po prostu szansy na poprawienie swej sytuacji
materialnej. Jednak¿e dla wiêkszoœci szlachty idea³y
pacyfistyczne zwi¹zane z ideologi¹ i realiami politycz-
nymi pozostawa³y aktualne. Przekonanie to wzmac-
nia³ fakt, ¿e w³aœciwie wszystkie wojny Rzeczypospo-
litej pierwszych dwudziestu lat XVII wieku mia³y
charakter ofensywny.

W tym samym czasie, kiedy rozpoczyna³ siê kon-
flikt ze Szwecj¹, zaogni³y siê stosunki polsko-tureckie
na skutek interwencji polskiej w Mo³dawii. Magnaci
bêd¹ kontynuowaæ ekspansjê w tym kierunku równie¿
w latach nastêpnych. Z kolei w latach 1604–1619
Rzeczpospolita anga¿uje siê w sprawy rosyjskie, co
doprowadzi³o – w konsekwencji interesów magnac-
kich i króla Zygmunta III – do zbrojnej interwencji
Polski przeciw Rosji. Tylko groŸba sukcesu rokowañ
szwedzko-moskiewskich sk³oni³a sejm do uchwalenia
na tê wojnê podatków, ale w ostatniej jej fazie i sejm
i senat odmówi³y ju¿ poparcia dla prowadzonych
dzia³añ. Rozejm z Rosj¹ zawarty w 1619 roku w Dy-
wilinie oznacza³ w praktyce wyrzeczenie siê przez
Polskê planu podboju Rosji, a zatem moment prze-
³omowy w polskiej ekspansji wschodniej.

Sprzeciw szlachty wobec prób wzmocnienia w³a-
dzy królewskiej, miêdzy innymi poprzez zwiêkszenie
i reorganizacjê armii sta³ej, w sposób najbardziej spek-
takularny znalaz³ swój wyraz w rokoszu Zebrzydow-
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skiego (od nazwiska wojewody krakowskiego, Miko³aja)
w latach 1606–1607. Wprawdzie wojska królewskie
pokona³y rokoszan, ale w³adca nie by³ stron¹ wygran¹
– utrzymana zosta³a idea równowagi w systemie
instytucjonalnym Rzeczypospolitej pomiêdzy królem,
senatem i szlacht¹.

Niepopularnoœæ polityki zagranicznej Zygmunta III
Wazy u szlachty (wojny ze Szwecj¹, sojusz z Habs-
burgami, 1613) spowodowa³a, ¿e tylko on sam, we
w³asnym imieniu (ale za zgod¹ rady senatu), a nie
Rzeczpospolita, udzieli³ w 1619 roku pomocy militar-
nej oblê¿onemu w Wiedniu przez wojska wojewody
siedmiogrodzkiego Gabora Bethlena cesarzowi Fer-
dynandowi Habsburgowi. �le widziane przez szlachtê
przymierze króla z cesarzem zobowi¹zywa³o polskiego
Wazê (na warunkach wzajemnoœci) do udzielenia
partnerowi pomocy w obliczu wojny lub buntu pod-
danych. Zygmunt III wys³a³ wiêc dziesiêciotysiêczny
oddzia³ lekkiej piechoty, tzw. lisowczyków (od na-
zwiska dowódcy Aleksandra Lisowskiego), który prze-
prowadzi³ udan¹ dywersjê na Morawach, co spowodo-
wa³o, ¿e Bethlen odst¹pi³ od Wiednia. Tej interwencji
przeciwko lennikowi su³tana, prohabsburskiej polityce
króla, a tak¿e wyprawom polskich panów na Mo³da-
wiê przypisywano wybuch wojny polsko-tureckiej
w 1620 roku. To w czasie tego konfliktu dosz³o do
przegranej przez polsk¹ szlachtê bitwy pod Cecor¹
(w czasie odwrotu ginie hetman Stanis³aw ¯ó³kiew-
ski), ale tak¿e do zwyciêskiej obrony twierdzy cho-
cimskiej (podczas bitwy zmar³ hetman Jan Karol
Chodkiewicz, jeden z najznakomitszych dowódców

w dawnej Polsce). Dramatyczny przebieg tej wojny
zakoñczy³ po roku pokój, który nie rozstrzygn¹³ jed-
nak zasadniczych sporów polsko-tureckich.

Pacyfistyczna postawa szlachty mia³a istotne zna-
czenie w stosunkach polsko-szwedzkich, a patrz¹c
szerzej – w stosunku Rzeczypospolitej do wojny trzy-
dziestoletniej (1618–1648). Polacy nie chcieli, by ich
pañstwo zosta³o wci¹gniête do tego europejskiego
konfliktu, który obj¹³ nie tylko rywalizuj¹ce o prymat
polityczny na kontynencie dwie si³y: Francjê i mo-
narchiê habsbursk¹, ale tak¿e wiele innych pañstw,
które znalaz³y siê w przeciwstawnych obozach g³ów-
nych konkurentów. Szlachta okazywa³a wielk¹ re-
zerwê wobec zwi¹zków kolejnych Wazów – Zyg-
munta III i W³adys³awa IV – z polityk¹ Habsburgów.
Ta postawa panów polskich u³atwia³a zabiegi pañstw
bloku antyhabsburskiego, a zw³aszcza Francji, o za-
chowanie przez Rzeczpospolit¹ – znacz¹c¹ wtedy
w Europie si³ê – neutralnoœci wobec wojny. To g³ów-
nie Francji – wykorzystuj¹cej zrêcznie ow¹ ró¿nicê
interesów miêdzy królem a szlacht¹ – uda³o siê do-
prowadziæ moc¹ dwóch kolejnych rozejmów (Stary
Targ – Altmark, 1629; Sztumska Wieœ – Stuhmsdorf,
1635) do zaprzestania wojny polsko-szwedzkiej. Pierw-
szy rozejm umo¿liwi³, zgodnie z intencjami kardyna³a
de Richelieu, skierowanie armii szwedzkiej do walki
z cesarzem w Rzeszy. By³ on korzystny dla Szwecji,
g³ównego sojusznika Francji, a upokarzaj¹cy dla Pol-
ski, która traci³a wa¿ne dla niej porty nadba³tyckie.
Szlachta nie mog³a byæ zadowolona z uzyskanego
pokoju, gdy¿ rozejm ustalono tylko na 6 lat. Z kolei
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królowi jego krótki termin dawa³ nadziejê na wzno-
wienie walki o utracon¹ koronê szwedzk¹. Ponownie
zarysowa³y siê rozbie¿noœci interesów w³adcy i pod-
danych. Drugi rozejm by³ dla Polski korzystniejszy,
a szlachcie zapewnia³ 26 lat pokoju – do 1661 roku.
Wiemy, ¿e tak siê nie sta³o, jako ¿e bêdzie ju¿ wtedy
po kolejnej piêcioletniej wojnie polsko-szwedzkiej. Ale
tego w 1635 roku nie mo¿na by³o jeszcze przewidzieæ.
Na zmianê sytuacji wp³yn¹ korzystne dla Szwecji
rezultaty wojny trzydziestoletniej.

Na razie, u progu panowania W³adys³awa IV
(1632–1648), Rzeczpospolita stanê³a przed koniecz-
noœci¹ obrony swojego terytorium na innych frontach:
przeciw Rosji (1633–1634) i przeciw Turcji (1633).
Obie wojny, bez wiêkszych strat dla Polski, zakoñ-
czy³y siê w 1634 roku uk³adami pokojowymi: z carem
Micha³em Romanowem w Polanowie (W³adys³aw IV
zrezygnowa³ z pretensji do tronu rosyjskiego) oraz
z Turcj¹, który gwarantowa³ uznanie polskich granic
i kontrolê tureck¹ nad agresywn¹ ekspansywnoœci¹
Kozaków i Tatarów. Traktaty te nie zapewnia³y jed-
nak trwa³ego pokoju. I mimo ¿e istnia³o ci¹g³e za-
gro¿enie konfliktem wojennym ze Szwecj¹, z Rosj¹,
z Turcj¹, ¿e nabrzmiewa³ problem kozacki na Ukrai-
nie, szlachta okazywa³a wyraŸn¹ niechêæ do ka¿dego
kroku politycznego, który przyniós³by koniecznoœæ
zmagañ zbrojnych. To w tym kontekœcie rozpatrywaæ
nale¿y fakt, ¿e za W³adys³awa IV izba poselska wy-
walczy³a sobie prawo do kontrolowania senatu i króla.
W ten sposób zamierzone przez króla znaczne refor-
my wojskowe nie zosta³y urzeczywistnione, poniewa¿

nie by³ on w stanie przekonaæ szlachtê do poniesienia
w tym celu wiêkszego wysi³ku finansowego.

Mimo ¿e wiek XVII okreœla siê jako stulecie
ci¹g³ych wojen Rzeczypospolitej, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e
w latach 1634–1648 Polska prze¿ywa³a trzynastoletni
okres tak zwanego „z³otego pokoju”. Nie zosta³ on na
szczêœcie zak³ócony planami wojny z Turcj¹, wysu-
wanymi w latach 1645–1646 przez W³adys³awa IV.
Spotka³y siê one z powszechn¹ opozycj¹. W kon-
sekwencji konstytucja sejmu roku 1646 nakazywa³a
rozpuszczenie wszystkich zaci¹gniêtych oddzia³ów;
równoczeœnie potwierdzono prawo zakazuj¹ce królowi
rekrutowania ¿o³nierza, wszczynania wojny i zawie-
rania aliansów bez zgody sejmu.

Rok 1648 przyniós³ istotn¹ zmianê sytuacji po-
litycznej w Rzeczypospolitej Obojga Narodów. Na
pocz¹tku tego roku na Ukrainie wybuch³o powstanie
Kozaków pod wodz¹ Bohdana Chmielnickiego. W ma-
ju zmar³ W³adys³aw IV, pañstwo wesz³o w okres
bezkrólewia, na szczêœcie krótkiego, zakoñczonego
obiorem przyrodniego brata zmar³ego króla – Jana
Kazimierza Wazy. Przerwany zosta³ jednak czas po-
koju, rozpoczê³y siê d³ugie, wyniszczaj¹ce wojny, pro-
wadzone g³ównie na terenie Rzeczypospolitej. Bun-
towali siê Kozacy, licz¹c na poprawê swej sytuacji
(faktycznej i formalnej) i wywalczenie niezale¿noœci
wobec umacniaj¹cego siê ich poczucia odrêbnoœci jê-
zykowej, wyznaniowej, spo³ecznej od szlachty pol-
skiej. Naturalne by³o wiêc dla nich szukanie oparcia
w Moskwie. Na granicy polsko-tureckiej trwa³ stan
podra¿nienia; nie ustawa³y najazdy tatarskie. Zwy-
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ciêska w wojnie trzydziestoletniej Szwecja otrzyma³a
w jej wyniku znaczne terytoria nad Ba³tykiem – teraz
³akomym okiem spogl¹da³a na polskie Prusy. A na
tronie Rzeczypospolitej zasiad³ kolejny Waza z pre-
tensjami do korony szwedzkiej. Sytuacja stawa³a siê
dramatyczna.

Co do reakcji na powstanie Chmielnickiego wœród
Polaków nie by³o zgody. Sejm nie móg³ siê zde-
cydowaæ, czy iœæ na ugodê (do czego d¹¿y³ komisarz
królewski do spraw kozackich Adam Kisiel), czy w spo-
sób zdecydowany t³umiæ powstanie (za czym opo-
wiadali siê tacy magnaci, jak Aleksander Koniecpolski
czy ju¿ stosuj¹cy krwawe represje Jarema Wiœnio-
wiecki). Zaciête walki, które trwa³y do 1653 roku,
przeplata³y kolejne ugody. Pospolite ruszenie szlachty
nie bardzo kwapi³o siê do wojny, nie chc¹c rujnowaæ
w³asnych dóbr. Bieg wydarzeñ przyspieszy³, kiedy na
pocz¹tku nastêpnego roku rada kozacka w Pereja-
s³awiu uchwali³a zjednoczenie Ukrainy z pañstwem
rosyjskim. W konsekwencji Rosja wypowiedzia³a Pol-
sce wojnê. Bêdzie ona trwa³a a¿ do 1667 roku, ale
przerwie j¹ kolejne nieszczêœcie, które spad³o na Rzecz-
pospolit¹: Szwecja zerwa³a rozejm ze Sztumskiej Wsi,
jej wojska wkroczy³y do Wielkopolski i na Litwê.
W tej pierwszej skapitulowa³o pospolite ruszenie, tê
drug¹ podda³ wojewoda Janusz Radziwi³³. Kraj zala³
szwedzki „potop”. Rosja, przeciwna wzrostowi potêgi
Szwecji, zawar³a z Polsk¹ rozejm.

Nie jest tu naszym zadaniem przedstawianie ko-
lejnych wydarzeñ. Istotne jest stwierdzenie, ¿e okres
wojny polsko-szwedzkiej lat 1655–1660 wp³yn¹³ wy-

raŸnie na zmianê mentalnoœci polskiej szlachty. Lata
wymuszonej konfrontacji zbrojnej z Kozakami, Rosja-
nami, Szwedami (a nied³ugo ponownie z Turcj¹) wp³y-
nê³y na ukszta³towanie siê jeszcze wyraŸniej sylwetki
polskiego Sarmaty. Nie móg³ on ju¿ myœleæ tylko
o przyjemnoœciach ¿ycia ziemiañskiego – wojna ogar-
nê³a ca³¹ Polskê i zobowi¹zywa³a ka¿dego szlachcica
do wykonywania powinnoœci ¿o³nierskich w obronie
ojczyzny. Jednoczeœnie nasili³y siê u panów polskich
przekonania ksenofobiczne – niechêci, wrogoœci do
obcych, i to w szerokim tego pojêcia rozumieniu: do
jego kraju, jêzyka, kultury, ustroju, wyznania itd.
Narasta³o przekonanie, ¿e najlepszym, idealnym ustro-
jem jest system polityczny Rzeczypospolitej. Taka
postawa mia³a zapewniæ nietykalnoœæ zasad „demo-
kracji szlacheckiej” – mimo ¿e sta³a siê ona ju¿ w isto-
cie „oligarchi¹ magnack¹” opart¹ na systemie kliental-
nym (zale¿noœci œredniej i drobnej szlachty od wielkich
panów). Uniemo¿liwia³a tym samym wprowadzenie
jakichkolwiek reform w pañstwie bêd¹cym w widocz-
nym kryzysie, pogr¹¿onym w wojnie. Polski szlachcic,
walcz¹c ze Szwedami bi³ siê z luteranami, zmagaj¹c siê
z Turkami i Tatarami mia³ przeciw sobie muzu³ma-
nów, daj¹c odpór Rosjanom i Kozakom wojowa³
z prawos³awnymi. W³aœnie od po³owy XVII wieku
ugruntowywa³o siê poœród szlachty przekonanie, ¿e
„prawdziwy Polak” to katolik, a Rzeczpospolita ma za
zadanie chroniæ Europê przed niewiernymi, stanowi¹c
antemurale christianitatis – przedmurze chrzeœcijañstwa.
Cech¹ Sarmaty sta³a siê wielka pobo¿noœæ granicz¹ca
z dewocj¹. To w tym kontekœcie odbierano sukces
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obrony Czêstochowy przed Szwedami (listopad–gru-
dzieñ 1655), jako znak opieki Matki Bo¿ej. Kilka
miesiêcy póŸniej, poprzez tzw. œluby lwowskie Jana
Kazimierza, zosta³a ona og³oszona Królow¹ Korony
Polskiej. Umocni³o to jeszcze bardziej uczucia religijne
w kraju i jeszcze bardziej sk³ania³o do walki z wrogimi
„lutrami”. Równoczeœnie narasta³a fala kontrreforma-
cji, wzmaga³a siê nietolerancja wyznaniowa. Niekato-
lików oskar¿ano o sprzyjanie Szwedom. W 1658 roku
przyjêto konstytucjê (czyli uchwa³ê sejmu) o wypê-
dzeniu z Polski arian (tzw. braci polskich, socynian),
którzy nie przejd¹ na katolicyzm, mimo ¿e g³osili oni
m.in. has³a pacyfistyczne, a ich samych obowi¹zywa³
zakaz s³u¿by wojskowej. Wojnê ze Szwecj¹, ponownie
g³ównie dziêki mediacji francuskiej, uda³o siê zakoñ-
czyæ traktatem pokojowym w Oliwie w 1660 roku.
Polska straci³a na rzecz Szwecji, pozostaj¹ce ju¿ w jej
rêkach, czêœci Inflant, Jan Kazimierz zachowa³ do-
¿ywotnio tytularn¹ godnoœæ króla Szwecji, ale polscy
Wazowie zrezygnowali ze swych praw do jej korony
w przysz³oœci. W XVII wieku polska szlachta nie
bêdzie ju¿ wiêcej zaanga¿owana w wojnê z s¹siadem
z pó³nocy.

Pozosta³y wszak¿e – na razie – dwie inne wa¿ne
kwestie: w polityce zagranicznej - Kozaczyzna i Rosja,
w sprawach wewnêtrznych - próby reform ustro-
jowych. Ju¿ w 1658 roku Rosjanie wznowili wojnê
z Rzeczpospolit¹, rok póŸniej odnowiona zosta³a ugo-
da ukraiñsko-moskiewska. Polacy zdobyli siê w tym
momencie na najwiêkszy wysi³ek mobilizacyjny
w dotychczasowych dziejach (J. Wimmer): w po³owie

1659 roku stanê³a armia licz¹ca 54 tysi¹ce regular-
nego ¿o³nierza, dobrze wyszkolonego i dowodzonego
przez kompetentnych oficerów. Po pocz¹tkowych
sukcesach (odbicie Litwy, 1661), przysz³y i niepowo-
dzenia (wyprawa Jana Kazimierza w latach 1663
–1664), komplikowa³y siê sprawy w³adztwa nad Ukrai-
n¹. Ostatecznie w 1667 roku w Andruszowie pod-
pisano polsko-moskiewski rozejm. Polska zrzek³a siê
na rzecz Rosji Smoleñszczyzny, Siewierszczyzny i Czer-
nihowszczyzny oraz ca³ej lewobrze¿nej Ukrainy wraz
z Kijowem. Zaporo¿e wraz z Dzikimi Polami (na pra-
wym brzegu Dniepru) wesz³y pod wspólne w³adanie
Rosji i Polski. Konflikt miêdzy obu pañstwami zosta³
przerwany na d³ugie lata. A atak kozacko-tatarski
na Ukrainê, do którego dosz³o w tym samym roku,
odpar³ sprytnymi posuniêciami taktycznymi hetman
Jan Sobieski. Tatarzy potwierdzili uk³ad sojuszniczy
z Rzeczpospolit¹, a Kozacy powrócili pod jej protekcjê.

Wojna ze Szwecj¹, mo¿liwoœæ opanowania przez
wroga niemal ca³ego kraju, uœwiadomi³a narodowi
szlacheckiemu s³aboœæ ustroju pañstwowego i koniecz-
noœæ jego reform. Dzia³ania w tym kierunku podjê³o
w latach 1656–1661 stronnictwo dworskie Jana Ka-
zimierza, któremu przewodzi³a jego ¿ona Francuzka
Ludwika Maria Gonzaga. Prócz postulatów doty-
cz¹cych sejmu (podejmowanie uchwa³ moc¹ g³osów,
zniesienie liberum veto), zwiêkszenia politycznej roli
w³adcy, wprowadzenia c³a generalnego i sta³ych po-
datków – a wszystko to zwiêkszy³oby obronnoœæ pañ-
stwa – postulowano zniesienie wolnej elekcji i wpro-
wadzenie jej vivente rege, a wiêc ju¿ za ¿ycia panuj¹cego
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w³adcy. To ostatnie zapewnia³oby praktycznie nie
tylko dziedzicznoœæ tronu Rzeczypospolitej, ale po-
zwala³oby unikn¹æ w przysz³oœci okresów bezkrólewia,
niemal zawsze gro¿¹cego chaosem, a nawet wojn¹
domow¹, a wiêc os³abiaj¹cego pañstwo. W czasie
wojny szwedzkiej projekt elekcji vivente rege nie zosta³
przedstawiony na szerszym, oficjalnym forum, chocia¿
dyskutowany by³ przez senatorów. Królowa szuka³a
poparcia zw³aszcza u najbardziej wp³ywowych do-
stojników, pos³uguj¹c siê argumentami rzeczowymi,
ró¿nymi obietnicami, a szczególnie pieniêdzmi. Wo-
bec szlachty jednak propaganda na rzecz reform by³a
za s³aba. Plany zwolenników przebudowy ustroju poli-
tycznego Rzeczypospolitej nieuchronnie wywo³ywa³y
negatywne reakcje w szerokich ko³ach szlacheckich;
obawiano siê wprowadzenia w Polsce absolutum domi-
nium na wzór monarchii Ludwika XIV. Kiedy po
zakoñczeniu wojny ze Szwecj¹ królowa wzmog³a za-
biegi o poparcie na sejmie elekcji vivente rege fran-
cuskiego ksiêcia, stronnictwo dworskie straci³o kilku
znacz¹cych adherentów, którzy – z egoistycznych,
ambicjonalnych pobudek – przeszli do opozycji. Po-
œród nich znalaz³ siê marsza³ek wielki koronny i het-
man polny Jerzy Lubomirski.

Na sejmie 1661 roku, mimo starañ obozu dwor-
skiego i osobiœcie Jana Kazimierza, który proroczo
przestrzega³ przed rozbiorem ziem Polski przez s¹sia-
dów, opozycja obroñców „z³otej wolnoœci” nie do-
puœci³a do przeprowadzenia projektu elekcji za ¿ycia
króla. Rachuby dworu na pos³u¿enie siê armi¹ w celu
przeforsowania tego projektu si³¹ – zawiod³y. To

w³aœnie nacisk wojskowych konfederacji ¿o³nierzy,
czekaj¹cych na zaleg³y ¿o³d, a wiêc podatnych na
agitacjê antykrólewskiej opozycji magnackiej z Jerzym
Lubomirskim na czele spowodowa³, ¿e na sejmie
1662 roku plany elekcji nastêpcy za ¿ycia jego po-
przednika zosta³y potêpione i formalnie upad³y. Dwór
odwo³a³ siê zatem do innego œrodka, który mia³ za-
straszyæ przeciwników jego polityki i u³atwiæ prze-
prowadzenie planów elekcyjnych. Przywódca opozycji
Jerzy Lubomirski zosta³ w 1664 roku oskar¿ony przed
s¹dem sejmowym o zdradê stanu i skazany na banicjê.
Skutki okaza³y siê przeciwne zamiarom dworu. Anty-
królewski rokosz Lubomirskiego w latach 1665–1666,
w istocie wojna domowa, wstrz¹sn¹³ krajem. Popar³y
go masy szlacheckie, dla których jego przywódca by³
obroñc¹ ich wolnoœci oraz niezmiennoœci ustroju Rze-
czypospolitej. Dwukrotnie wojska królewskie dozna³y
pora¿ki w zaciêtych, krwawych bitwach z oddzia³ami
Lubomirskiego. W tej sytuacji szlachta, uznaj¹c, i¿
dostatecznie os³abi³a pozycjê króla, sk³oni³a marsza³-
ka-hetmana do ukorzenia siê przed Janem Kazimie-
rzem, który z kolei wyrzek³ siê oficjalnie planów
elekcji vivente rege. Mimo ugody, rokosz obni¿y³ auto-
rytet króla i przekreœli³ na d³ugo mo¿liwoœci reform
spo³ecznych i politycznych w pañstwie. Szlachta po-
kaza³a, ¿e gotowa jest uciec siê do wojny wewnêtrznej,
byle broniæ zasad ustrojowych Rzeczypospolitej.

Œmieræ królowej Ludwiki Marii w 1667 roku
przyczyni³a siê w du¿ym stopniu do podjêcia przez
Jana Kazimierza decyzji o abdykacji, która nast¹pi³a
w 1668 roku. Aby pokrzy¿owaæ dzia³ania poszcze-
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gólnych magnatów i obcych dworów, panowie polscy
zdecydowali obraæ na tron tzw. Piasta czyli Polaka,
m³odego Micha³a Korybuta Wiœniowieckiego, syna
wspomnianego ju¿ wy¿ej ksiêcia Jeremiego – g³oœnego
wroga Kozaków. Elekcja ta mia³a jednak konkretne
znaczenie polityczne. Oznacza³a pora¿kê Francji, od-
powiada³a natomiast interesom domu austriackiego
i stronnictwu prohabsburskiemu w Polsce. Od po-
cz¹tku panowania Jana Kazimierza dwór królewski,
a i szerzej – opinia szlachecka ujawnia³y odmienne
sympatie polityczne panów polskich. Wp³ywa³y one
na – negatywny lub pozytywny – stosunek do Francji,
do monarchii habsburskiej, do postêpowania i pro-
ponowanych reform dworu, do spraw takiej czy in-
nej wojny, a wiêc i do pokoju. S¹dzê, ¿e jest to
mniej znany aspekt form aktywnoœci szlachty polskiej
na p³aszczyŸnie politycznej i dlatego nale¿y go w tym
tekœcie rozwin¹æ. Panowanie Micha³a Korybuta
w kwestiach wojny i pokoju oznacza³o wybór przez
wiêkszoœæ panów polskich militarnej konfrontacji
z Turcj¹. Poza tym król poœlubi³ siostrê cesarza Leo-
polda, arcyksiê¿niczkê Eleonorê, co zosta³o uznane
przez Portê za krok nieprzyjazny. Stronnictwo fran-
cuskie, które pozostawa³o teraz w opozycji nie tylko
wobec wiêkszoœci szlachty, ale równie¿ wobec dworu,
podjê³o w latach 1669–1772 jeszcze jedn¹ próbê pod-
wa¿enia elekcji; zgrupowani w nim mo¿now³adcy,
tzw. malkontenci – z w³asnej inicjatywy, ale i w po-
rozumieniu z Francj¹ – podjêli plan detronizacji króla,
jak siê okaza³o zupe³nie nieudolnego. ¯¹dano od króla
Micha³a abdykacji, a Ludwika XIV proszono o skie-

rowanie do Polski odpowiedniego monarchy. By³y to
wiêc kolejne próby prowadz¹ce do praktycznej rea-
lizacji koncepcji elekcji za ¿ycia w³adcy ju¿ niepa-
nuj¹cego. Dwór siê broni³; uczestnicy konfederacji
w Go³¹biu (1672), zawi¹zanej oficjalnie do walki
z Turkami, wystêpowali przeciwko zwolennikom
Francji, domagali siê pozbawienia ich, m.in. prymasa
Pra¿mowskiego i hetmana Jana Sobieskiego, dóbr
i urzêdów, od marsza³ka konfederacji ¿¹dali, by nie
utrzymywa³ ¿adnych kontaktów ze stronnictwem fran-
cuskim. Jednak szeroki ogó³ szlachty i tym razem nie
dopuœci³ do zamachu na pryncypia ustrojowe Rze-
czypospolitej, na tron królewski.

Latem 1672 roku wielka armia turecka, a z Tur-
kami szli Tatarzy, uderzy³a na Polskê. Mimo dzielnej
postawy oddzia³ów hetmana Jana Sobieskiego, przy
równoczesnym zdominowaniu ¿ycia publicznego przez
destrukcyjne rozgrywki wewnêtrzne (zerwane dwa ko-
lejne sejmy) i wobec postêpu tureckiej nawa³y, król
zosta³ zmuszony do pertraktacji, które oznacza³y ka-
pitulacjê. Rokowania zakoñczy³y siê traktatem poko-
jowym w Buczaczu (18 paŸdziernika 1672), w którym
Rzeczpospolita musia³a siê zrzec na rzecz Turcji Podo-
la (razem z twierdz¹-symbolem Kamieñcem) i Ukrai-
ny oraz mia³a p³aciæ Porcie wysoki haracz rocznie.
Polska stawa³a siê w istocie pañstwem wasalnym
wzglêdem Turcji, a traktat wspó³czeœni uwa¿ali za
„haniebny”. Uznawano, ¿e odium odpowiedzialnoœci
za klêskê w wojnie z Turcj¹, przypieczêtowan¹ trakta-
tem w Buczaczu, spada³o na stronnictwo profran-
cuskie, winne wojny domowej w tym dramatycznym
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momencie. W ci¹gle aktualnej rywalizacji francusko-
-habsburskiej nad Wis³¹ szala zwyciêstwa przechyli³a
siê chwilowo na korzyœæ Wiednia. Rozpocz¹³ siê, trwa-
j¹cy trzydzieœci lat, okres zmagañ Rzeczypospolitej
z Imperium Ottomañskim; g³ówny ciê¿ar tych zma-
gañ spad³ na Polskê, mimo ¿e Turcja zagra¿a³a rów-
nie¿ Rosji i Austrii.

A jednak po œmierci Micha³a Korybuta w 1673 ro-
ku i wznowieniu wojny z Turcj¹, wspania³e zwy-
ciêstwo hetmana Jana Sobieskiego nad Osmanami
pod Chocimiem leg³o u podstaw jego wyboru w 1674 ro-
ku na tron polski, mimo ¿e by³ on cz³onkiem stron-
nictwa profrancuskiego. Jego zwi¹zki z Francj¹ pod-
kreœla³o ma³¿eñstwo z dawn¹ dwórk¹ Ludwiki Marii,
wdow¹ po Janie Zamoyskim, Mari¹ Kazimier¹ de la
Grange d’Arquien. Ona te¿ przyczyni³a siê w du¿ym
stopniu do elekcji mê¿a. Wydawa³o siê, ¿e prze-
orientowanie polityki polskiej przez króla na sojusz
z Ludwikiem XIV (tajny traktat w Jaworowie z 1675 ro-
ku oraz tzw. polityka ba³tycka Jana III) bêdzie mo¿-
liwe. Okaza³o siê jednak, ¿e skutecznie atakowa³a j¹
opozycja, czyni¹c to samo wzglêdem prób reform
wewnêtrznych wzmacniaj¹cych pañstwo. Kurczy³a siê
baza spo³eczna w³adzy królewskiej, topnia³o stron-
nictwo dworskie regalistów. Wreszcie sama Francja
odwróci³a siê od Polski; Ludwik XIV zakoñczy³ trak-
tatami pokojowymi w 1678 roku wojnê z koalicj¹
europejsk¹, a rok póŸniej z Brandenburgi¹. Rzecz-
pospolita sta³a siê ma³o wa¿nym czynnikiem we fran-
cuskiej polityce na wschodzie Europy, upad³y plany
ba³tyckie Sobieskiego. Jan III musia³ powróciæ do

polityki prohabsburskiej i antytureckiej. W konsek-
wencji stronnictwo profrancuskie, niemal ca³kowicie
rozbite, przesz³o do opozycji. Znowu Habsburgowie
byli w Polsce gór¹; Jan III popiera³ interesy Wiednia,
a tym samym orientowa³ siê przeciw Turcji.

Wiosn¹ 1683 roku podpisany zosta³ polsko-au-
striacki zaczepno-odporny traktat antyturecki. Sejm
popar³ politykê króla i uchwali³ podatki na wojsko.
Kiedy w lipcu armia Kara Mustafy stanê³a pod Wied-
niem, Jan III by³ zobowi¹zany udzieliæ cesarzowi po-
mocy militarnej. Taka by³a geneza, tak wychwalanej
w naszej historii, „wiktorii wiedeñskiej” z wrzeœnia
tego roku, ostatniego wspania³ego zwyciêstwa pol-
skiego orê¿a w dziejach Rzeczypospolitej szlacheckiej.
Zostawmy tu na boku zastrze¿enia polityczne, jakie
wobec jej dalekosiê¿nych rezultatów dla Polski zg³a-
szaj¹ historycy.

Konsekwencj¹ antytureckiego zaanga¿owania króla
Jana III by³ jego akces wiosn¹ 1684 roku do Ligi
Œwiêtej – przymierza Rzeczypospolitej, Austrii, We-
necji i papie¿a, oraz dwa lata póŸniej Rosji, przeciwko
Turcji. Polska pozostawa³a w cieniu swych sojuszni-
ków, Sobieski znalaz³ siê – jak to okreœlono w histo-
riografii – „w jarzmie Ligi Œwiêtej”. Jedn¹ z tego kon-
sekwencji by³ tzw. wieczysty pokój z Rosj¹ z 1686 roku,
zwany „pokojem Grzymu³towskiego” (od nazwiska
g³ównego polskiego negocjatora), którym Rzeczpos-
polita zrzeka³a siê ostatecznie na rzecz Rosji Ukrainy
lewobrze¿nej wraz z Kijowem, le¿¹cym na prawym
brzegu Dniepru, Smoleñszczyzny, Czernihowszczyzny
i kilku mniejszych ziem oraz gwarantowa³a wolnoœæ
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wyznania dyzunitom (wyznawcom prawos³awia) na jej
terytorium, przyznaj¹c Rosji prawo do opieki nad
nimi. Traktat by³ wielk¹ pora¿k¹ polityczn¹ pañstwa
polsko-litewskiego.

Francja ju¿ w po³owie lat osiemdziesi¹tych chcia³a
zapobiec ca³kowitemu zwi¹zaniu siê Rzeczypospolitej
z polityk¹ cesarsk¹. Do wygrania by³y tu ambicje
polityczne i osobiste królowej Marii Kazimiery, która
zaczê³a orientowaæ siê na Francjê. Starano siê te¿
pozyskaæ przywódców antykrólewskiej opozycji (Rafa³
Leszczyñski, Sapiehowie na Litwie). Punktem zwrot-
nym by³o uzyskanie przez Wersal w 1693 roku mia-
nowania w Warszawie nowego ambasadora, opata
Bonportu, Melchiora de Polignac. W ostatnich latach
panowania Jana III ros³a polityczna rola królowej
w pañstwie, a wraz z ni¹ pozycja ambasadora fran-
cuskiego. Stawa³a kwestia sukcesji tronu Rzeczypos-
politej. Jan III wyprawia³ siê jeszcze w latach 1686
i 1691 na front mo³dawsko-wo³oski, by zmusiæ Turcjê
do opuszczenia Podola i Ukrainy i próbowaæ osadziæ
na tronie hospodarskim w Mo³dawii swego syna Ja-
kuba. Obie ekspedycje zakoñczy³y siê niepowodze-
niem. Tymczasem w Polsce zaczê³o siê powolne odbu-
dowywanie stronnictwa francuskiego. Prymas kardy-
na³ Micha³ Radziejowski i podskarbi wielki koronny
Hieronim Lubomirski mieli w okresie bezkrólewia
wielk¹ rolê do odegrania, ich wiêc, tak¿e z uwagi na
liczn¹ klientelê polityczn¹, pozyska³ Polignac naj-
wczeœniej; stara³ siê on równie¿ o wzglêdy Sapiehów.

Kiedy w po³owie 1696 roku dosz³o do œmierci
Jana III, Polignac, ju¿ niezale¿nie od lawiruj¹cej po-

litycznie królowej, zbiera³ i organizowa³ w stron-
nictwo zwolenników francuskiego pretendenta do tro-
nu Polski, którego sam zaproponowa³ – Franciszka
Ludwika de Bourbon, ksiêcia Conti. Obietnice gra-
tyfikacji i przychylnoœci przysz³ego króla, niewielkie
sumy wrêczane z po¿yczanych pieniêdzy, niechêæ Pola-
ków do panowania „króla-Piasta”, umowy o poparcie
Contiego zawarte z przedstawicielami Prus Królew-
skich, Korony i Litwy, wszystko to sprzyja³o kan-
dydaturze francuskiej, mimo g³osów nieprzychylnej jej
opozycji. Szanse Francuza by³y du¿e do momentu
pojawienia siê, wiosn¹ 1697 roku, kandydatury elek-
tora Saksonii Fryderyka Augusta. Jego „absolutyzmu”
obawiano siê mniej. Elekcja przebiega³a zaskakuj¹co:
pierwsze g³osowanie wygra³ Conti, drugie Fryderyk
August. Wœród Polaków dosz³o do podzia³u opinii;
zwolennicy obu kandydatów fetowali zwyciêstwo. By-
³a to klêska Polignaca i jego stronnictwa. Ludwik XIV
nie chcia³ jej uznaæ natomiast za pora¿kê Francji,
dystansowa³ siê od elekcji polskiej, póŸno nak³oni³
ksiêcia Contiego do wyprawy morzem do Polski po jej
koronê. Zakoñczy³a siê ona niepowodzeniem, a w Gdañ-
sku dosz³o do antyfrancuskich zaburzeñ.

W tym czasie, w po³owie wrzeœnia 1697 roku,
elektor saski koronowa³ siê na króla Polski jako Au-
gust II. W tych trudnych chwilach stronnicy Francji
czekali na wsparcie ze strony Ludwika XIV. Doczekali
siê jedynie wymówek, oskar¿eñ i pretensji o pazernoœæ
na gratyfikacje i niesta³oœæ w postêpowaniu. Niemi³e
reakcje króla Francji spowodowa³y jednak, ¿e opozycja
zaczê³a szukaæ porozumienia z uznawanym coraz po-
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wszechniej Augustem II. Owo porozumienie by³o za-
razem przypieczêtowaniem klêski stronnictwa fran-
cuskiego.

Ju¿ za nowego monarchy dosz³o, w ramach Ligi
Œwiêtej, do uregulowania stosunków polsko-tureckich
na mocy traktatu w Kar³owicach na pocz¹tku 1699
roku. Mimo braku sukcesów militarnych Rzeczypos-
politej na tym froncie w ostatnich kilkunastu latach,
dziêki ugodowoœci Turcji, Polska odzyska³a Podole
wraz Kamieñcem oraz Ukrainê prawobrze¿n¹. Otwie-
ra³ siê nowy rozdzia³ w relacjach miêdzy tymi pañ-
stwami. Jedn¹ z jego podstaw bêdzie wspólny, rosn¹-
cy w si³ê i coraz bardziej ekspansywny wróg – Rosja.
A August II Wettyn stawa³ w obliczu problemów
prowadz¹cych nieuchronnie do nastêpnych wojen, tym
bardziej, ¿e w jego przypadku po raz kolejny pry-
watne interesy w³adcy bêd¹ siê rozmija³y z oczeki-
waniami szlachty, zmêczonej krwawymi konfliktami.

W pierwszej po³owie XVII wieku szlachta polska
z niechêci¹ traktowa³a wojny ofensywne Rzeczypos-
politej, powodowane b¹dŸ chêci¹ ekspansji magnatów
na Wschód, b¹dŸ dynastycznymi interesami królów
z dynastii Wazów. Preferowa³a ¿ycie ziemiañskie, przy-
jemnoœci rustykalne, zachowywa³a postawê pacyfi-
styczn¹. Wojnê, uchwalanie na ni¹ podatków, po-
wiêkszanie armii, traktowa³a jako czynniki wzmoc-
nienia w³adzy monarszej, a zatem rzecz przeciwn¹
ugruntowanym zasadom ustrojowym Rzeczypospoli-
tej. W po³owie tego stulecia sytuacja siê zmieni³a:
szlachta zmuszona zosta³a do obrony pañstwa. Teraz

mit Sarmaty nakazywa³ biæ siê nie tylko za Rzecz-
pospolit¹, idealne pañstwo demokracji szlacheckiej,
ale i, w imiê ca³ej Europy chrzeœcijañskiej, za uzna-
wan¹ za w³aœciw¹ Polakom wiarê katolick¹ – prze-
ciwko protestantom, prawos³awnym, muzu³manom.
Wiêkszoœæ cech specyficznych pacyfizmu szlachty pol-
skiej z pierwszej po³owy XVII wieku straci³a swoje
znaczenie. Ale nie straci³a na znaczeniu chêæ utrzyma-
nia – wbrew zabiegom dworu – jej uprzywilejowanej
pozycji w pañstwie. Niemniej trzeba siê by³o ponow-
nie odwo³aæ, tym razem w praktyce, do zapomnia-
nych nieco wojowniczych cnót antycznego Sarmaty.
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ToMASZ SCHRAMM

Czy mo¿na w Napoleonie
widzieæ kontynuatora
Rewolucji francuskiej?

By³a to wspania³a ceremonia i brakowa³o na niej
tylko tych stu tysiêcy ludzi, którzy oddali ¿ycie

po to, by podobne rzeczy nigdy wiêcej nie mia³y
miejsca” – sarkastyczny komentarz przypisywany
czasem marsza³kowi Augereau, czasem genera³owi
Delmasowi, do wielkanocnej mszy w Notre Dame
w 1802 roku równie dobrze móg³ siê odnosiæ do ce-
sarskiej koronacji Napoleona. Wyra¿a³by opinie tych,
których zdaniem Bonaparte okaza³ siê zdrajc¹ i gra-
barzem wielkiego dzie³a Rewolucji francuskiej. Czy
te¿, by u¿yæ okreœlenia mniej drastycznego: sprze-
niewierzy³ siê Rewolucji (celowo i konsekwentnie u¿y-
wam tu wielkiej litery, która wskazuje, ¿e nie chodzi
o zjawisko ogólne, mog¹ce wystêpowaæ w ró¿nych
miejscach czasu i przestrzeni, a o konkretne i wa¿ne
wydarzenie dziejowe). Nie brak jednak argumentów
za tez¹ przeciwn¹. I nie chodzi tutaj o oczywiste
stwierdzenie, ¿e w³aœnie Rewolucja umo¿liwi³a jego
karierê i ¿e (póŸno)rewolucyjnej Francji s³u¿y³ on
u pocz¹tku owej kariery. To bowiem nie musi siê
k³óciæ z radykalnym nawet póŸniejszym odejœciem od

idei rewolucyjnych, a okreœlenie „zdrajca” mo¿e mieæ
sens tylko przy za³o¿eniu, ¿e najpierw by³ Bonaparte
cz³owiekiem Rewolucji. Kwestia le¿y wiêc gdzie in-
dziej: na ile dzia³ania i dokonania tej wybitnej postaci
uznaæ mo¿na za kontynuacjê za³o¿eñ i d¹¿eñ Re-
wolucji, kontynuacjê mo¿e nawet nieodzown¹, na ile
zaœ – jak sugerowa³yby przytoczone wy¿ej s³owa – za
sprzeniewierzenie. Dla roztrz¹œniêcia zatem tej kwestii
trzeba zestawiæ ze sob¹ dwa okresy. Zanim bêdzie
mowa o Napoleonie, trzeba najpierw przyjrzeæ siê
Rewolucji.

Wyjœæ przy tym trzeba od definicji rewolucji.
Oznaczaæ to winno zag³êbienie siê w problematykê
bardzo z³o¿on¹ i posiadaj¹c¹ przeogromn¹ literaturê.
Na u¿ytek tego wyk³adu poprzestañmy na s³owach
mówi¹cych o „gwa³townej zmianie ustroju politycz-
nego i organizacji spo³ecznej, dokonuj¹cej siê przy
stosunkowo szerokim udziale spo³eczeñstwa i przy
zastosowaniu œrodków pozaprawnych” (z has³a autor-
stwa Jerzego Szackiego „rewolucja” w Nowej Ency-
klopedii PWN, Warszawa 1998). Owa „gwa³towna
zmiana” oznacza, ¿e usuniête ma byæ to, co „stare”
i zast¹pione tym, co „nowe”. Zakres zaœ owych zmian
mo¿e byæ nieograniczenie wielki, jako ¿e pojêcie „or-
ganizacji spo³ecznej” jest niezmiernie rozci¹gliwe i po-
jemne. W wypadku Rewolucji francuskiej obraz tego
przedstawia znakomicie ksi¹¿ka Jana Baszkiewicza
i Stefana Mellera Rewolucja francuska 1789–1794. Spo-
³eczeñstwo obywatelskie (Warszawa 1983).

Strukturalny kryzys trawi¹cy Francjê w XVIII wie-
ku doprowadzi³ do odejœcia od formu³y monarchii



absolutnej. Gdy zaœ tak siê sta³o, najpierw przez
decyzjê o zwo³aniu Stanów Generalnych, niebawem
zaœ przez przekszta³cenie siê ich w Narodowe Zgro-
madzenie Konstytucyjne (Assemblée Nationale Consti-
tuante), czyli w przedstawicielstwo polityczne ca³ego
narodu maj¹ce wypracowaæ ustrój oparty na kon-
stytucji, niektórym wydawa³o siê, ¿e rewolucja ju¿ siê
skoñczy³a, szybko i bezkrwawo. W rzeczywistoœci by³
to dopiero pocz¹tek przemian id¹cych coraz to dalej
i dalej. W istocie bowiem z niemo¿noœci¹ graniczy
postanowienie czy stwierdzenie zakoñczenia rewolucji.
Nawet gdy czêœæ jej uczestników uznaje, i¿ cele re-
wolucji zosta³y ju¿ osi¹gniête, inni bêd¹ temu za-
przeczaæ i ¿¹daæ, by d¹¿yæ dalej. Jeœli ci drudzy bêd¹
gór¹ – a jest to mechanizm któremu trudno zapobiec
– rewolucja bêdzie siê stopniowo radykalizowa³a, ale
te¿ coraz szczuplejsze bêdzie grono tych, którzy bêd¹
j¹ akceptowali i popierali. Naturaln¹ konsekwencj¹
takiego procesu bêdzie jego za³amanie. Jedno i drugie
unaoczniaj¹ bardzo wyraŸnie dzieje dyktatury jako-
biñskiej.

Jawi siê teraz pytanie, do czego odnieœæ nale¿y
u¿yte nieco wy¿ej sformu³owanie o usuwaniu tego, co
„stare” na rzecz tego, co „nowe”. Czy obejmuje ono
wszystkie zmiany? Czy tylko zmiany trwa³e? A co
z modyfikacjami? A co z projektami, które nie zosta³y
zrealizowane, a zdaj¹ siê bliskie tych, które zrea-
lizowane zosta³y? Rozwa¿ania te zrealizujmy przy-
k³adem tycz¹cym jednej ze sfer owej organizacji ¿ycia
spo³eczeñstwa. „Systematyzacja miar i wag [wpro-
wadzenie dziesiêtnego systemu metrycznego – T.S.]

by³a jednym z najwspanialszych dokonañ wieku”
– stwierdza Stefan Meller we wspomnianej wy¿ej
ksi¹¿ce. By³o to, dodajmy, dokonanie trwa³e, chocia¿
wprowadzane z wielkimi trudnoœciami, plastycznie
opisanymi przez Witolda Kulê w ksi¹¿ce Miary i lu-
dzie (Warszawa 1970). Ale ju¿ nietrwa³y okaza³ siê
oparty na systemie dziesiêtnym – na tyle, na ile siê
da³o – kalendarz rewolucyjny, praktycznie zarzucony
po kilku latach, zanim oficjalnie zniesiony zosta³ po
dwunastu z ok³adem. Nigdy zaœ nie wszed³ w ¿ycie
projekt, by doba sk³ada³a siê z dziesiêciu godzin
dziel¹cych siê na sto minut licz¹cych ka¿da sto se-
kund. Co z wy¿ej wymienionych zmian zaliczyæ nale¿y
do dorobku Rewolucji?

Znakomity francuski myœliciel i pisarz polityczny
Alexis de Tocqueville w swoim powsta³ym ponad
pó³tora wieku temu nieukoñczonym studium Dawny
ustrój i rewolucja pisa³: „W roku 1789 Francuzi podjêli
najwiêkszy wysi³ek, jakiemu kiedykolwiek poœwiêci³
siê jakikolwiek naród – podzielenia, by tak rzec,
swoich losów na dwoje tak, by oddzieliæ przepaœci¹ to,
czym byli dot¹d od tego, czym odt¹d byæ chcieli”.
De Tocqueville u¿y³ przenoœni mówi¹cej o przepaœci
– równie dobrze mo¿na by mówiæ o burzeniu po to,
by w to miejsce budowaæ coœ innego.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e Rewolucja zajêta by³a
przede wszystkim burzeniem. By³o to ³atwiejsze. Oczy-
wiœcie usi³owa³a te¿ budowaæ, ale natyka³a siê nie
tylko na wieloraki „opór materii” i trudnoœci ze-
wnêtrzne (chocia¿by wojnê prowadzon¹ z wielkim
wysi³kiem od wiosny 1792 roku), ale i wahania co do
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tego, co nale¿a³o budowaæ – przyk³adem chocia¿by
trzykrotna zmiana konstytucji w ci¹gu czterech lat.
Proces budowania móg³ okrzepn¹æ, gdy wzniesiona
fala rewolucyjna zaczê³a opadaæ, czy te¿ gdy – zda-
niem wielu wspó³czesnych i potomnych – nast¹pi³
odwrót od rewolucji. Mowa oczywiœcie o przewrocie
termidoriañskim.

Tak zwani termidorianie nie cieszyli siê w tradycji
zbyt dobr¹ opini¹. Niew¹tpliwie niejeden z nich mia³
swój udzia³ w ukuciu powiedzenia, ¿e rewolucjê przy-
gotowuj¹ idealiœci, robi¹ j¹ fanatycy, a korzystaj¹
z niej ³ajdacy. Uzasadniony krytycyzm wobec przy-
miotów moralnych tej czy owej postaci nie powinien
jednak przes³aniaæ dorobku w dziedzinie budowania
„nowego”, gdy po „starym” zosta³y ju¿ tylko gruzy.
Po czêœci oznacza³o to wycofywanie siê ze skrajnoœci
rewolucyjnego radykalizmu, jak np. przywrócenie wol-
noœci kultu religijnego i zaniechanie ceremonii o cha-
rakterze otwarcie ateistycznym. Nale¿y z drugiej strony
pamiêtaæ o problemach, które za czasów jakobiñskich
w ryzach utrzymywa³ (co nie znaczy, ¿e rozwi¹zywa³)
terror – takich jak dro¿yzna czy rozboje. Walka
polityczna nie usta³a, przybieraj¹c niekiedy postaæ
wcale drastyczn¹. System polityczny Francji bêdzie siê
jeszcze zmienia³, przybieraj¹c kolejno formy: Dyrekto-
riatu (w blisko rok po przewrocie termidoriañskim),
Konsulatu (z istotn¹ modyfikacj¹ w roku 1802), wresz-
cie Cesarstwa. Niemniej jednak od pocz¹tku rz¹dów
termidoriañskich coraz wyraŸniej widaæ wy³anianie
nowego, w miarê stabilnego systemu organizacji spo-
³ecznej. To pojêcie, jak powiedzieliœmy, rozumieæ na-

le¿y bardzo szeroko: jako okreœlaj¹ce ramy i warunki
codziennoœci, w jakiej ¿yæ mieli Francuzi. Mieszcz¹ siê
w tym i próby uzdrowienia dramatycznie zdezorgani-
zowanych finansów wraz z utworzeniem d³ugowiecz-
nego systemu podatkowego, i organizowanie systemu
oœwiaty (przede wszystkim wy¿szej i œredniej), i usta-
lenie systemu poboru do armii, i prace nad kody-
fikacj¹ prawa, i oficjalne wprowadzenie (po kilkulet-
nim uci¹¿liwym prowizorium) systemu dziesiêtnego.

Te d¹¿enia normalizacyjne realizowane by³y w sy-
tuacji permanentnego kryzysu, czy co najmniej de-
stabilizacji. Nie by³o w tym nic dziwnego po tylu
wstrz¹sach i zmianach, którym podlega³a Francja
w ci¹gu kilku ostatnich lat. Kolektywna i rotacyjna
w³adza Dyrektoriatu ujawnia³a w tych warunkach
wszystkie swoje s³aboœci i niedostatki. Jasno to wi-
dzia³a miêdzy innymi jedna z najznaczniejszych po-
staci spoœród tych, którym uda³o siê prze¿yæ zawie-
ruchê rewolucyjn¹: Emmanuel Joseph Sieyfs. Jasne
te¿ wyci¹gn¹³ z tego wnioski: potrzebna by³a, jego
zdaniem, „jedna g³owa i jedna szpada wykonuj¹ca to,
co g³owa wymyœli”. Mia³ racjê – nie zdawa³ sobie
jedynie sprawy, ¿e znaleziona przez niego „szpada”
dysponowa³a te¿ w³asn¹ g³ow¹, i to nie byle jak¹.

O ile s¹ do pomyœlenia ró¿ne ujêcia historii po-
zbawione dat, o tyle – ku utrapieniu wielu uczniów
– nie sposób obyæ siê bez nich w historii politycznej.
Z dat¹ przewrotu koñcz¹cego w³adzê Dyrektoriatu
³¹czy siê ta osobliwoœæ, ¿e kojarzy siê ona z dwoma
konkurencyjnymi wzglêdem siebie porz¹dkami ka-
lendarzowymi. Pierwsza nasuwaj¹ca siê odpowiedŸ na
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pytanie o datê roczn¹ tego wydarzenia brzmi: 1799;
o datê dzienn¹: 18 brumaire’a. Nie ka¿dy umie okreœ-
liæ dzieñ owego roku 1799 (9 listopada), bodaj jeszcze
mniej liczni rok kalendarza rewolucyjnego, którego
drugim miesi¹cem by³ brumaire (rok VIII). Œciœlej
rzecz bior¹c, przewrót rozegra³ siê w ci¹gu dwóch dni,
z których ten drugi by³ bardziej dramatyczny i praw-
dziwie rozstrzygaj¹cy.

Powsta³a po przewrocie w³adza nadal by³a kolek-
tywna, trzyosobowa: z tytu³ami konsulów stanowi³o
j¹ dwóch cz³onków obalonego Dyrektoriatu, Sieyfs
i Roger Duclos, obok nich zaœ nowo mianowany
wojskowy dowódca Pary¿a, genera³ Napoleon Bona-
parte. W oficjalnym komunikacie wymieniony on by³
na trzecim miejscu; pierwsze – wbrew alfabetowi
– zajmowa³ Sieyfs. „Formalnie 18 i 19 brumaire’a
przewa¿a³a w³adza cywilna…” – zauwa¿a biograf Na-
poleona, Alfred Manfred. Przewaga Bonapartego ujaw-
ni³a siê jednak bardzo szybko. I to nie dlatego – czy
te¿ nie tylko dlatego – ¿e reprezentowa³ on realn¹ si³ê
stoj¹c¹ za przewrotem, czyli armiê. W piêæ tygodni po
18 brumaire’a gotowa by³a nowa konstytucja, u³o¿ona
wed³ug dyrektyw Bonapartego, z których naczelna
brzmia³a: „piszcie krótko i niejasno”. Utrwalaj¹c trój-
osobowy Konsulat, modyfikowa³a go zasadniczo po-
przez zhierarchizowanie funkcji okreœlone s³owami:
„Pierwszy Konsul posiada specjalne kompetencje i pe³-
nomocnictwa, które okresowo mo¿e tak¿e wype³niaæ,
w razie potrzeby, przy pomocy swoich kolegów”. By³a
to wiêc w³adza jednoosobowa; rych³o zrodzony ko-
mentarz porównywa³ funkcje dwóch pozosta³ych kon-

sulów do porêczy fotela, na którym zasiada³ Pierwszy
Konsul. Dyktatura Bonapartego stawa³a siê faktem
nie tylko politycznym, ale i prawnym. Sieyfs, prze-
grawszy tê konfrontacjê, otrzyma³ honorowe i lukra-
tywne stanowisko przewodnicz¹cego Senatu.

System w³adzy wprowadzony przez Napoleona
Bonaparte okreœlony zosta³ jako dyktatura, to znaczy
rz¹dy jednostki (lub grupy osób – w tym wypa-
dku niew¹tpliwie jednostki) oparte na nieograniczonej
w³adzy, nieuwzglêdniaj¹ce swobód demokratycznych.
Warto zwróciæ uwagê na ten ostatni element definicji.
Pojêcie dyktatury kojarzy nam siê w sposób naturalny
z republikañskim Rzymem czy z XX wiekiem. Wydaje
siê natomiast brzmieæ fa³szywie w odniesieniu do rzym-
skich cesarzy czy do Ludwika XIV. Dlaczego? Dlatego,
¿e jest to pojêcie przeciwstawne mo¿liwej alternatywie
demokratycznej – nie ma zastosowania tam, gdzie
o takiej alternatywie nie sposób pomyœleæ. Bonaparte,
jak to celnie okreœli³ Jan Baszkiewicz (Napoleon Bona-
parte: naukowa organizacja narodu, w zbiorze tego¿:
Francja nowo¿ytna. Szkice z historii wieków XVII–XX,
Poznañ 2002 – do tego tekstu bêdziemy siê jeszcze
odwo³ywaæ), „odziedziczy³ kraj g³êboko przeorany przez
Wielk¹ Rewolucjê”, tote¿ „jego despotyzm […] musia³
siê kryæ za fasad¹ suwerennoœci Narodu”.

Jedynow³adztwo Bonapartego charakteryzowane
jest w ka¿dym podrêczniku historii, który traktuje
o tym okresie. W najwiêkszym wiêc skrócie i uprosz-
czeniu przypomnijmy, na czym polega³ ten system
w³adzy. W rêku Napoleona skupia³a siê ca³a w³adza
wykonawcza – ministrowie u jego boku oraz stoj¹cy
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na czele departamentów prefekci tudzie¿ szefowie
ni¿szych jednostek administracyjnych stanowili jedy-
nie instrumenty owej w³adzy. O ile w systemie tym
nie by³y potrzebne silne indywidualnoœci, o tyle wa¿ne
by³y – i doceniane – wysoko kwalifikowane kadry.
Ponadto, co niezwykle wa¿ne, do Pierwszego Konsula
nale¿a³a inicjatywa ustawodawcza. Rozmno¿one or-
gana parlamentarne mia³y za zadanie jedynie nadawaæ
ustawom odpowiedni kszta³t prawny i je przeg³o-
sowywaæ. Co wiêcej, cia³a te by³y powo³ywane, nie zaœ
wybierane, co równie¿ otwiera³o szerokie mo¿liwoœci
przed szefem pañstwa. Mimochodem tylko wspo-
mnijmy o dwóch wa¿nych elementach systemu na-
poleoñskiego, jakimi by³y propaganda oraz rozbu-
dowany aparat policyjny. Na podkreœlenie zas³uguje
jeszcze jedno: mimo i¿ w przewrocie kluczow¹ rolê
odegra³a armia, a w³adza znalaz³a siê w rêkach ge-
nera³a, nie by³a to dyktatura wojskowa. Marsza³kowie
i genera³owie napoleoñscy stanowili elitê re¿imu, ale
nie jego kadrowe i instytucjonalne oparcie – tym by³a
administracja, biurokracja, nawet jeœli nieco nazna-
czona stylem wojskowym. Zaœ koronacja cesarska,
zdaniem Andrzeja Zahorskiego (Napoleon – cz³owiek
wieku, [w:] Europa i œwiat w epoce napoleoñskiej, red.
Monika Senkowska-Gluck, Warszawa 1977), s³u¿y³a
m.in. stworzeniu dystansu miêdzy Napoleonem i jego
dawnymi kolegami: „jako cesarz dziedziczny tak wy-
rós³ nad t³um innych dowódców, ¿e nie mogli ju¿
marzyæ o zrównaniu siê z nim i musieli poprzestaæ na
s³u¿ebnej roli.” Sam Napoleon zreszt¹ wypowiedzia³
siê na ten temat w roku 1802 w sposób niebudz¹cy

w¹tpliwoœci: „Rz¹d wojskowy nigdy nie przyjmie siê we
Francji, chyba ¿e naród zostanie otumaniony przez
piêædziesi¹t lat ciemnoty. […] Nie waham siê stwier-
dziæ, ¿e wy¿szoœæ maj¹ niew¹tpliwie rz¹dy sprawo-
wane przez cywilów”.

Armia by³a wa¿na z innego wzglêdu. Jak pod-
kreœla Jan Baszkiewicz: „W³adza Napoleona mia³a
cechy klasycznej w³adzy magicznej, zwanej wspó³-
czeœnie charyzmatyczn¹. Jej legitymacja nie przycho-
dzi a priori lecz a posteriori, co oznacza, i¿ prawo-
mocnoœæ w³adzy nie wynika z tego, kim w³adca jest
(namiestnikiem Boga na ziemi, dziedzicem wielowie-
kowej tradycji dynastycznej, wybrañcem ludu), lecz
z tego, co w³adca osi¹ga. […] W³adza charyzma-
tyczna potê¿nie dzia³a na ludzk¹ wyobraŸniê, zdo-
bywa autorytet i masowe poparcie – i ma tylko jedn¹
s³aboœæ: jest w niewoli swoich sukcesów, musi je
nieustannie potwierdzaæ”. Ten mechanizm, którego
sam Napoleon by³ œwiadom, wespó³ z wci¹¿ nie-
osi¹galnym rozstrzygniêciem konfrontacji z Wielk¹
Brytani¹, która nie mog³a siê skoñczyæ kompromisem,
zmusza³ cesarza do sta³ego prowadzenia wojny – a¿ po
nieunikniony kres.

Z przyjêtego przez nas punktu widzenia nie cho-
dzi jednak o dyskusjê nad owym kresem, nad za-
sadnoœci¹ zdania Michaela Howarda (Wojna w dziejach
Europy, Wroc³aw 1990): „Rzuci³ Napoleon tak wielkie
wyzwanie zasobom Francji i w³asnemu szczêœciu, ¿e
prêdzej czy póŸniej musia³o dosiêgn¹æ go fatum”.
Interesuje nas, na ile jego system rz¹dów wywieœæ
mo¿na z Rewolucji.
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By³a ju¿ mowa o nieodzownej „fasadzie suweren-
noœci Narodu”. Sam Bonaparte, wprowadzaj¹c zmiany
i reformy, podkreœla³ niewzruszonoœæ pryncypiów
z 1789 roku. Gdy zdecydowa³ siê na przyjêcie tytu³u
cesarskiego, odpowiednia uchwa³a Senatu brzmia³a:
„Rz¹d Republiki powierza siê cesarzowi, który przyj-
muje tytu³ cesarza Francuzów”. Jeszcze przez kilka lat
utrzymywa³a siê oficjalna nazwa pañstwa: Republika
Francuska. By³y to oczywiœcie pozory, owa fasada. Ale
czy tylko? Sam Napoleon twierdzi³: „Moim za³o-
¿eniem jest tak rz¹dziæ ludŸmi, jak ich wiêkszoœæ chce
byæ rz¹dzona. Jest to w³aœnie, jak s¹dzê, sposób po-
twierdzenia suwerennoœci narodu”. Jan Baszkiewicz
okreœla te s³owa mianem cynicznego sofizmatu. Za-
razem jednak przyznaæ trzeba, co czyni tak¿e wspo-
mniany autor, ¿e Napoleon istotnie cieszy³ siê wielkim
poparciem, nawet jeœli nie by³o ono wymierzone wia-
rygodn¹ konsultacj¹ spo³eczn¹ – bo nie sposób uznaæ
za takow¹ plebiscyty z lat 1799, 1802 i 1804 tycz¹ce
zmian konstytucyjnych. Poparcie to nie mo¿e dziwiæ.
Udzielone by³o nie tylko charyzmatycznemu przy-
wódcy i zwyciêskiemu wodzowi, ale tak¿e temu, który
przyniós³ Francji stabilizacjê wewnêtrzn¹ i pokój (co
prawda, jak siê rych³o okaza³o, nietrwa³y), a jej miesz-
kañcom poczucie bezpieczeñstwa – czyli to, czego
brak tak mocno odczuwalny by³ w ci¹gu dziesiêciu lat
poprzedzaj¹cych jego rz¹dy. Jak pisa³ przytaczany
przez Jana Baszkiewicza Louis Bergeron: „panowa³ od
1789 roku taki brak stabilnoœci, tyle by³o sprzecznoœci
miêdzy wielkimi zasadami i praktyk¹ rz¹dzenia, utrzy-
mywa³a siê taka niepewnoœæ co do wyniku wojny i co

do jednoœci narodu – ¿e powsta³o tu swobodne pole
dzia³ania dla mocnego cz³owieka, który przy zacho-
waniu istotnych zdobyczy Rewolucji, móg³ wprowa-
dzaæ innowacje w sferze rz¹dzenia nie ogl¹daj¹c siê na
jakieœ skrupu³y”.

Co zatem uznaæ nale¿y za owe zachowane przez
Napoleona istotne zdobycze Rewolucji? Wybitny fran-
cuski historyk i politolog, René Rémond (Introduction
a
�
l’histoire de notre temps. L’Ancien Régime et la Révolution

1750–1815, Paris 1974) rozpatruje je w kilku
dziedzinach.

Zmieni³ siê przede wszystkim ³ad spo³eczny. Znie-
sione zosta³y bariery istniej¹ce miêdzy dawnymi sta-
nami. O tym mówi³ fundamentalny pierwszy artyku³
Deklaracji praw cz³owieka i obywatela: „Ludzie rodz¹ siê
i pozostaj¹ wolni i równi z punktu widzenia prawa”. Co
wiêcej, mo¿liwoœci stoj¹ce odt¹d przed jednostkami nie
mia³y byæ ograniczane przez jakiekolwiek zbiorowoœci
– w Deklaracji praw cz³owieka i obywatela nie ma
mowy o wolnoœci stowarzyszeñ, a s³ynne prawo Le
Chapeliera wrêcz ich zakazuje (na gruncie zawodo-
wym). Wolnoœæ ta oznacza³a w pierwszym rzêdzie
realizacjê pragnieñ góry dawnego stanu trzeciego,
bur¿uazji: swobodê dzia³añ gospodarczych, mo¿liwoœæ
osi¹gniêæ zas³u¿onych prac¹ i umiejêtnoœciami. Ten
indywidualizm niós³ w sobie zarodek zatomizowania
spo³eczeñstwa. Zorganizowa³ je na nowo, i to w sposób
trwa³y, Kodeks cywilny Francuzów, zwany potocznie
kodeksem Napoleona, gwarantuj¹cy równoœæ wobec
prawa, wolnoœæ osobist¹, niewzruszalnoœæ w³asnoœci
prywatnej, w³adzê autorytetu (ojca i mê¿a i rodzinie,
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pracodawcy w przedsiêbiorstwie). W tym wzglêdzie
Kodeks (u¿ywam w tym wypadku wielkiej litery ce-
lowo) niew¹tpliwie utrwala³ dzie³o Rewolucji.

Jednoczeœnie ci wolni ludzie zyskiwali prawa po-
lityczne – nie byli ju¿ poddanymi monarchy, lecz
obywatelami, co g³osi³a przywo³ana przed chwil¹
nazwa Deklaracji praw cz³owieka i obywatela. Tê
zmianê odzwierciedla³a zmiana tytu³u monarszego,
potwierdzona w pierwszej konstytucji z 3 wrzeœnia
1791 roku – by³ on odt¹d królem Francuzów. To
samo okreœlenie pojawi siê przy tytule cesarskim Na-
poleona. W ¿yciu politycznym mogli uczestniczyæ
wszyscy – taki jest prawdziwy, g³êboki sens roz-
powszechnionego przez Rewolucjê s³owa „republika”
(od ³aciñskiego res publica – rzecz publiczna czyli
powszechna). Znalaz³o to wyraz w praktyce tego
czasu: debaty publicznej, organizacji politycznych jak
kluby czy póŸniej partie (tych nie obejmowa³ zakaz
zrzeszeñ). Pod rz¹dami Napoleona, trzeba przyznaæ,
nie by³o miejsca na dyskusje o charakterze politycz-
nym, czy po prostu na pluralizm w tym wzglêdzie. Po
zamachu 18–19 brumaire’a Bonaparte stwierdzi³, ¿e
rewolucja jest skoñczona; obowi¹zuj¹c¹ formu³¹ sta³o
siê, ¿e dla rz¹du istnieje Francja i Francuzi, nie bêd¹
natomiast tolerowane partie polityczne. Jest rzecz¹
ciekaw¹ – zauwa¿a Andrzej Zahorski (Napoleon, War-
szawa 1982) – ¿e znu¿enie spo³eczeñstwa d³ugim
okresem sta³ych walk partyjnych by³o tak znaczne, ¿e
du¿a czêœæ opinii publicznej bez wiêkszego oporu
przyjê³a zapowiedŸ likwidacji wielopartyjnoœci. Na-
poleon nie mia³ nic przeciw dyskusjom merytorycz-

nym, nawet krytykom, tycz¹cym spraw technicznych
czy usprawnieñ prawno-administracyjnych. Nie akcep-
towa³ natomiast „ideologów” pragn¹cych „mieszaæ siê
do jego rz¹dów” miast s³u¿yæ wiedz¹ fachow¹. Ogra-
niczenie wolnoœci ¿ycia politycznego podnoszone jest
jako jeden z czo³owych argumentów za tez¹ o odejœciu
Napoleona od Rewolucji. Opinia publiczna, przed
któr¹ Rewolucja otworzy³a tak szerokie mo¿liwoœci
istnia³a nadal, ale jak¿e zmieniona. Jak trafnie za-
uwa¿a³ Benjamin Constant, „uzurpator” potrzebowa³
jej pozoru, tote¿ „uderza³ lud jedn¹ rêk¹, aby zd³awiæ
jego rzeczywist¹ opiniê, a nastêpnie bi³ go drug¹ rêk¹,
aby wymusiæ na nim pozór opinii rzekomej”. Nie-
trudno jednak zauwa¿yæ, ¿e zanim mo¿na by³o mówiæ
o dyktaturze Napoleona, s³owo to pojawi³o siê w od-
niesieniu do jakobinów – i w tym wypadku formu³a
Constanta jest równie celna. Takie spostrze¿enia pro-
wadz¹ wprost do pytania; czy istotnie wolnoœæ jest
trwa³ym atrybutem rewolucji i czy ograniczaj¹c j¹
w swoim systemie politycznym, Napoleon nie by³,
wbrew pozorom, kontynuatorem?

Te dwie najistotniejsze zmiany lapidarnie pod-
sumowuje Stefan Meller (Po¿egnanie z rewolucj¹, Cho-
tomów 1991), komentuj¹c zamach 18–19 brumaire’a
s³owami: „upada system polityczny, ale nie pada rzecz
najwa¿niejsza, któr¹ termidorianie przenios¹ mimo
wszystko w wiek dziewiêtnasty: koncepcja swobód
politycznych, likwidacja przywilejów kastowych, s³o-
wem – spo³eczeñstwo obywatelskie”.

Niew¹tpliwie natomiast okres napoleoñski by³
kontynuacj¹ okresu Rewolucji, jeœli chodzi o krysta-
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lizowanie siê idei narodu jako wspólnoty politycznej.
Dzie³o Rewolucji utrzyma³o siê te¿ w dziedzinie admi-
nistracji publicznej. Wprowadzony ju¿ w 1789 roku
nowy podzia³ administracyjny Francji przetrwa³ w swo-
jej zasadniczej strukturze do dziœ. Napoleon wpro-
wadzi³ doñ jedn¹ istotn¹ modyfikacjê: po z³ych do-
œwiadczeniach rewolucyjnej kolegialnoœci, zgodnie zaœ
z ide¹ dyktatury i ze wspomnian¹ wy¿ej zasad¹ auto-
rytetu, wprowadzi³ zasadê nominacji organów jedno-
osobowych: prefektów, podprefektów i merów. Z wy-
j¹tkiem szczebla najni¿szego system ten obowi¹zuje
i obecnie, podobnie jak sama zasada centralizacji,
nieco tylko naruszona przez póŸniejsze wprowadzenie
regionów. Równie¿ oblicze kadrowe administracji zo-
sta³o na d³ugo okreœlone przez okres (póŸno)rewo-
lucyjno-napoleoñski.

Rewolucja zmieni³a w sposób zasadniczy miejsce
religii i Koœcio³a w ¿yciu publicznym. Przynios³a okres
wielkiego zamêtu ideologicznego i politycznego, na-
znaczonego konfliktem wokó³ konstytucji cywilnej
duchowieñstwa, konfiskat¹ dóbr, przeœladowaniami,
próbami ateizacji i wprowadzania nowego kultu pañ-
stwowego. Tak¿e w tej dziedzinie okres napoleoñski
przyniós³ ustabilizowanie sytuacji. Chocia¿ jednak
Koœció³ katolicki mia³ na nowo swoje oficjalne miej-
sce, pozycja jego znacznie bli¿sza by³a pierwszym
latom Rewolucji ni¿ okresowi ancien régime’u. Kon-
kordat z 1801 roku w nowy sposób okreœli³ stosunki
miêdzy pañstwem i Koœcio³em. Ten ostatni nie od-
zyska³ swoich znacjonalizowanych dóbr, co zasadniczo
zmieni³o jego pozycjê materialn¹, uzale¿niaj¹c du-

chowieñstwo od pensji pañstwowej; w gestii pañstwa
pozostawa³o te¿ prowadzenie ksi¹g stanu cywilnego,
dzia³alnoœæ oœwiatowa czy opieka spo³eczna. Pod tym
wzglêdem nic nie zmieni³a te¿ restauracja Burbonów,
co jest o tyle zrozumia³e, ¿e okres rewolucyjno-na-
poleoñski by³ zwieñczeniem gallikanizmu – doktryny
i praktyki, która ju¿ od pocz¹tku XIV wieku zmie-
rza³a do maksymalnego wzmocnienia pozycji pañstwa
francuskiego wobec Koœcio³a. Ten ostatni przyk³ad
unaocznia, ¿e pewne elementy osi¹gniêæ rewolucyj-
nych zachowa³y siê nawet po roku 1814. Bieg dziejów
nie da³ siê po prostu zawróciæ.

Rewolucyjny zamys³ zniesienia „wszystkiego” nie
móg³ siê powieœæ. PóŸniejsza rzeczywistoœæ by³a kom-
promisem miêdzy „starym” i „nowym”. Widaæ to
tak¿e w okresie Restauracji, jak œwiadczy o tym przy-
toczony przed chwil¹ przyk³ad z dziedziny stosunków
miêdzy pañstwem i Koœcio³em czy utrzymanie kon-
stytucyjnego charakteru monarchii francuskiej, nawet
jeœli konstytucja by³a oktrojowana, a Ludwik XVIII
nosi³, jak jego przodkowie, tytu³ króla Francji.

W wypadku rz¹dów Napoleona proporcje by³y
przesuniête wyraŸnie w stronê „nowego”. Jan Basz-
kiewicz okreœla te rz¹dy krótko jako modernizacjê
pañstwa. Dzia³ania w tym kierunku podejmowali ju¿
przedstawiciele oœwieconego absolutyzmu. Jeœli Na-
poleon osi¹gn¹³ pod tym wzglêdem rezultaty nie-
porównanie rozleglejsze i trwalsze, to dlatego, ¿e
kontynuowa³ dzie³o nie ich, lecz Rewolucji.
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STANIS£AW JANKOWIAK

Polskie drogi do wolnoœci
– ku III Rzeczpospolitej

Koniec drugiej wojny œwiatowej nie oznacza³ dla
Polaków upragnionej wolnoœci. Jednym z naj-

wa¿niejszych cz³onków koalicji antyhitlerowskiej sta³
siê bowiem Zwi¹zek Radziecki, który wyzwoli³ ziemie
polskie. Postanowi³ te¿ wykorzystaæ to zwyciêstwo dla
zrealizowania swych celów w Europie. Ta wojna tym
ró¿ni siê od innych wojen, ¿e armia, która zajmie dany
obszar, wprowadzi tam swój system polityczny – po-
wiedzia³ do najbli¿szych wspó³pracowników przywód-
ca ZSRR Józef Stalin. To jednak nie Polska by³a celem
dyktatora, chcia³ on opanowaæ ca³y kontynent euro-
pejski. Polska by³a tylko jednym z elementów tego
planu. Przez pewien czas Stalin swe rzeczywiste d¹¿e-
nia musia³ ukrywaæ pod p³aszczykiem szacunku dla
tradycyjnej demokracji. Mia³o to uspokoiæ Amery-
kanów, którzy po zakoñczeniu wojny w Europie pla-
nowali, podobnie jak po pierwszej wojnie œwiatowej,
wyjechaæ. By³ to warunek konieczny do realizacji
planów Stalina. Ponadto natychmiastowe wprowadze-
nie rz¹dów komunistycznych mog³o nie tylko wzbu-
dziæ opór w spo³eczeñstwach zajêtych krajów, ale
tak¿e przekreœliæ szansê na poszerzenie granic socja-

lizmu po Gibraltar, wywo³uj¹c sprzeciw spo³eczeñstw
zachodnich. Dlatego te¿ na zajmowanych terenach
stwarzano pozory normalnoœci, a komuniœci, pod dyk-
tando Stalina, tworzyli rz¹dy koalicyjne, zadawalaj¹c
siê „tylko” obsadzaniem najwa¿niejszych resortów,
w tym przede wszystkim tzw. resortów si³owych.
Dawa³o im to rzeczywist¹ w³adzê w terenie. Dbano
tak¿e o pacyfikowanie spo³eczeñstw. Jednym z ele-
mentów sprzyjaj¹cych temu scenariuszowi by³o po-
zyskiwanie do wspó³pracy polityków z innych partii
ciesz¹cych siê szacunkiem spo³eczeñstwa.

Prób¹ ratowania Polski przed dominacj¹ radzieck¹
by³a konferencja w Ja³cie. Przedstawiciele wielkich
mocarstw zdecydowali, ¿e powstanie w powojennej
Polsce Tymczasowy Rz¹d Jednoœci Narodowej, w sk³ad
którego mieli wejœæ politycy emigracyjni i przed-
stawiciele podziemia z kraju. Zadaniem tego rz¹du
mia³o byæ przeprowadzenie wolnych wyborów, które
mia³y zdecydowaæ o przysz³oœci kraju.

Rz¹dy komunistyczne w Polsce nie cieszy³y siê
poparciem polskiego spo³eczeñstwa. Najaktywniejsi
tworzyli zbrojne oddzia³y walcz¹ce z now¹ w³adz¹.
Jednak szansa na wywalczenie niezale¿noœci prak-
tycznie nie istnia³a. Polskich komunistów wspiera³
przecie¿ Stalin i ogromna Armia Czerwona stacjonuj¹ca
na ziemiach polskich. Oprócz tego re¿im wzmacnia³a
ogromna rzesza „doradców” radzieckich w „bezpie-
czeñstwie”. Od pocz¹tku dokonywali oni aresztowañ
przeciwników nowego systemu, wywo¿¹c najbardziej
opornych do ZSRR. Skala tego zjawiska do dziœ jest
nieznana. Nie pozostawa³o to jednak bez wp³ywu na



sytuacjê, by³o bowiem dowodem na to, ¿e rz¹dz¹cy
komuniœci nie zamierzaj¹ liczyæ siê ze spo³eczeñstwem.
O takim nastawieniu mówi³ W³adys³aw Gomu³ka do
Stanis³awa Miko³ajczyka w Moskwie podczas rozmów
nad tworzeniem TRJN. Zapewni³ wtedy, ¿e w³adzy
raz zdobytej nie oddadz¹ nigdy, mimo ¿e opozycja
krzycza³a, ¿e leje siê krew narodu polskiego i NKWD
rz¹dzi Polsk¹.

Zdecydowana przewaga komunistów wyklucza³a
szansê na wywalczenie niepodleg³oœci, opór zbrojny
by³ wiêc z góry skazany na klêskê. Nie zanosi³o siê,
dodajmy – na szczêœcie, na to, by o Polskê mog³a
rozpêtaæ siê kolejna wojna. Taki konflikt doprowa-
dzi³by bowiem do zag³ady i tak ju¿ boleœnie do-
œwiadczonego narodu. Pozostawa³a wiêc walka po-
lityczna. Pocz¹tkowo wydawa³o siê, ¿e mo¿e ona za-
koñczyæ siê pewnym sukcesem. Polska nie by³aby
wprawdzie w pe³ni suwerenna, ale uchroniono by
naród przez systemem, bêd¹cym kopi¹ radzieckiego.
Z koniecznoœci liczenia siê ze Stalinem zdawa³ sobie
sprawê Stanis³aw Miko³ajczyk. Poza tym lepiej ni¿ po-
zostali rozumia³, ¿e nie ma innej drogi, gdy¿ nic
wiêcej dla Polski na arenie miêdzynarodowej nie zo-
stanie uczynione. Dlatego postanowi³ wróciæ do kraju
i wejœæ do tworzonego rz¹du. Byæ mo¿e zak³ada³, ¿e
Stalin bêdzie sk³onny zadowoliæ siê uznaniem swych
racji i pozwoli na stworzenie w Polsce rz¹du przy-
jaznego ZSRR, ale nie zdominowanego przez niepopu-
larnych i nie maj¹cych wiêkszego poparcia w spo-
³eczeñstwie komunistów. Rozumowanie to by³o doœæ
logiczne i w normalnej sytuacji mog³oby liczyæ na

realizacjê. Jednak sytuacja w Polsce by³a szczególna,
bowiem rola Polski jako swoistej „bramy do Europy”
mia³a dla ZSRR kluczowe znaczenie. Stalin nie móg³
sobie pozwoliæ na ryzyko braku kontroli. Szybko mia-
³o siê zreszt¹ okazaæ, ¿e radziecki dyktator nie wy-
obra¿a sobie innej formy systemu komunistycznego
ni¿ ten sprawdzony w ZSRR. Tego jednak nie móg³
wiedzieæ S. Miko³ajczyk. Dlatego te¿ po powrocie do
Polski podj¹³ dzia³ania maj¹ce wzmocniæ sw¹ pozycjê.
Entuzjastyczne powitanie, jakie zgotowali mu roda-
cy, utwierdzi³o go w przekonaniu, ¿e bêdzie móg³
wp³ywaæ na sytuacjê. Po naradzie z Wincentym Wi-
tosem postanowi³ utworzyæ now¹ partiê – Polskie
Stronnictwo Ludowe. Dla komunistów by³o to spo-
rym zaskoczeniem, jednak ogromne poparcie, jakiego
nowemu ugrupowaniu udzielili Polacy wyklucza³o za-
stosowanie represji. Wyra¿ono wiêc zgodê na utwo-
rzenie tej partii. Szybko siê jednak okaza³o, ¿e po-
pularnoœæ PSL jest ogromna. Wstêpowa³y do niej
rzesze dotychczas stroni¹cych od polityki ludzi. Prze-
chodzi³y te¿ ca³e organizacje kontrolowanego przez
komunistów Stronnictwa Ludowego. Mog³o siê wy-
dawaæ, ¿e kwestia przysz³oœci Polski nie jest jeszcze
przes¹dzona. Komuniœci nie zamierzali jednak dzieliæ
siê w³adz¹. Nie mog¹c odrzuciæ warunku wolnych wy-
borów, postanowili je tak zorganizowaæ, by o niczym
nie decydowa³y, a ich dominacja zosta³aby wczeœniej
zagwarantowana. Zaproponowali wiêc wszystkim dzia-
³aj¹cym w Polsce partiom stworzenie wspólnego blo-
ku wyborczego, a o podziale mandatów mia³a zdecy-
dowaæ umowa koalicyjna. Zaproponowano przy tym,
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by g³ówne partie (Polska Partia Robotnicza, Polskie
Stronnictwo Ludowe, Polska Partia Socjalistyczna
i Stronnictwo Ludowe) otrzyma³y po 20% mandatów,
a dwie pozosta³e partie (Stronnictwo Demokratyczne
i Stronnictwo Pracy) po 10%. Propozycja nie by³a
uczciwa, bowiem w wiêkszoœci partii komuniœci posia-
dali znaczne wp³ywy, najczêœciej dziêki tzw. krypto-
komunistom, bêd¹cym ich cz³onkami. Pozwoli³oby to
na zdominowanie przysz³ego parlamentu i wprowa-
dzenie zmian zgodnie z wol¹ Stalina i to w majestacie
prawa. Propozycja ta zosta³a odrzucona przez Miko-
³ajczyka i od tego momentu formalnie wspó³rz¹dz¹ce
PSL sta³o siê parti¹ opozycyjn¹. W tych warunkach
by³o oczywiste, ¿e wybory nie mog¹ odbyæ siê szybko,
zakoñczy³yby siê bowiem zwyciêstwem PSL a taki
wariant nie wchodzi³ w grê. PPR stworzy³a wiêc blok
czterech partii i rozpoczê³a ogromn¹ kampaniê prze-
ciwko ludowcom. Dobre jej przygotowanie wymaga³o
jednak czasu, dlatego starano siê odwlec termin wy-
borów. Okazj¹ do tego sta³a siê propozycja zg³oszona
przez S. Miko³ajczyka, który chcia³ zapytaæ spo³eczeñ-
stwo o zdanie w kwestii dwuizbowego parlamentu.
Przy okazji referendum komuniœci uzyskali szczegó-
³ow¹ informacjê o tym, w których regionach kraju
opozycja jest najsilniejsza. Pozwoli³o to na podjêcie
odpowiednich dzia³añ represyjnych przed samymi wy-
borami. PPR obsadzi³a swymi zwolennikami komisje
wyborcze, które uzyska³y w ten sposób mo¿liwoœci
wp³ywania na ostateczne wyniki. Wybory, które od-
by³y siê 19 stycznia 1947 roku, zakoñczy³y siê ofi-
cjalnym zwyciêstwem partii zblokowanych z PPR.

Opozycja uzyska³a ok. 10% mandatów i zosta³a w ten
sposób zmarginalizowana. Wyniki wyborów zosta³y
sfa³szowane, jednak dla przysz³oœci Polski nie mia³o to
wiêkszego znaczenia. Wybory nie mia³y bowiem w za-
myœle komunistów wy³oniæ prawowitej w³adzy, lecz
mia³y doprowadziæ do – jak siê wyrazi³ Hilary Minc,
jeden z przywódców komunistycznych – „pogruchota-
nia koœci opozycji”. Samo zwyciêstwo nie by³o jeszcze
zrealizowaniem tego zadania, problemem by³o bo-
wiem samo istnienie opozycji. Problem ten komuniœci
rozwi¹zali poprzez doprowadzenie do ucieczki z Polski
Stanis³awa Miko³ajczyka. Poinformowano go bowiem,
¿e zostanie aresztowany i oskar¿ony o zdradê, co
mog³o skoñczyæ siê procesem pokazowym zakoñczo-
nym wyrokiem œmierci. Miko³ajczyk uwierzy³ i po-
prosi³ ambasadê amerykañsk¹ i brytyjsk¹ o wywie-
zienie z kraju. Wyjazd ten sta³ siê pocz¹tkiem koñca
legalnej opozycji w Polsce. Pozostali w kraju dzia³acze
ludowi doskonale rozumieli, ¿e ich mo¿liwoœci dzia-
³ania skoñczy³y siê. Pod naciskiem komunistów wielu
cz³onków PSL przechodzi³o do wspieranego przez w³a-
dze Stronnictwa Ludowego. W ten sposób zapowiedŸ
„pogruchotania koœci opozycji” zosta³a zrealizowana.
Zbieg³o siê to w czasie z likwidacj¹ wiêkszoœci od-
dzia³ów zbrojnych, tocz¹cych nierówn¹ walkê z ko-
munistyczn¹ w³adz¹. Przeciwko nim skierowano bo-
wiem ogromne si³y wojskowe, a równoczeœnie urzêdy
bezpieczeñstwa nasili³y przeœladowanie osób wspie-
raj¹cych te oddzia³y. UB pacyfikowa³o nawet ca³e
wsie, gdy zachodzi³o podejrzenie o pomaganie party-
zantom. Kurczenie siê zaplecza nie pozosta³o bez
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wp³ywu na zachowania cz³onków oddzia³ów leœnych.
Ich powrót do normalnego ¿ycia by³ najczêœciej nie-
mo¿liwy, grozi³o im bowiem aresztowanie i wielo-
letnie wiêzienie, jeœli nie wrêcz œmieræ. Równoczeœnie
jednak mieli œwiadomoœæ beznadziejnoœci dalszej walki
w tej formie. Coraz czêœciej dochodzi³o wiêc do bandy-
cenia siê oddzia³ów zbrojnych, które nie by³y w stanie
zapewniæ sobie w innej formie niezbêdnego zaopatrze-
nia. Pod koniec lat czterdziestych opozycja zbrojna
zaczê³a zanikaæ. Czêœæ cz³onków oddzia³ów leœnych
przechodzi³a do innych form konspiracji, wtapiaj¹c siê
w spo³eczeñstwo. Jednak szybko okaza³o siê, ¿e nie
by³o to zadanie ³atwe. Komunistyczne w³adze nie
pozostawi³y spo³eczeñstwu wiêkszego marginesu swo-
body, rozpoczê³a siê bowiem unifikacja w ramach
bloku pañstw socjalistycznych. Zmieni³a siê sytuacja
miêdzynarodowa. Szybszy ni¿ planowano wczeœniej
koniec wojny na Dalekim Wschodzie spowodowa³,
¿e Amerykanie nie wyjechali z Europy. Co wiêcej,
zdaj¹c sobie sprawê z zagro¿enia rozszerzaniem siê
wp³ywów komunistycznych w zniszczonej i wyg³o-
dzonej Europie, postanowili udzieliæ jej znacz¹cej po-
mocy gospodarczej (plan Marshalla). Równoczeœnie
podjêto wysi³ki zmierzaj¹ce do powstrzymania, a tam
gdzie by³oby to mo¿liwe cofniêcia wp³ywów komu-
nistycznych (doktryna Trumana). Plany Stalina mu-
sia³y wiêc zostaæ od³o¿one i dlatego nie by³o ju¿
dalszego sensu ukrywania rzeczywistych zamiarów
w stosunku do pañstw zajêtych przez Armiê Czerwon¹.
Podjêto wiêc decyzjê o skopiowaniu przez wszystkie te
pañstwa systemu radzieckiego. Mia³o to powa¿ne

konsekwencje, poniewa¿ w jego ramach nie przewidy-
wano istnienia nie tylko legalnej opozycji, ale podjêto
dzia³ania likwiduj¹ce wszelkie przejawy niezale¿noœci
spo³eczeñstwa. Oznacza³o to likwidacjê partii uzna-
nych za niepotrzebne; dosz³o do formalnego zjedno-
czenia PPR z PPS, któr¹ jednak najpierw „oczysz-
czono” z osób oskar¿anych o prawicowoœæ czy wrogoœæ
do nowego systemu. Powsta³a w ten sposób Polska
Zjednoczona Partia Robotnicza by³a ju¿ parti¹ komu-
nistyczn¹. PSL po³¹czono z SL, tworz¹c Zjednoczone
Stronnictwo Ludowe. To samo sta³o siê z SD i SP.
Idea³em mia³ byæ system jednopartyjny, jednak chwi-
lowo uznano za konieczne utrzymanie obydwu stron-
nictw. Mia³y one znikn¹æ wraz z klasami, do których
adresowany by³ ich program: prywatnymi rolnikami
i rzemieœlnikami. Ponadto urzêdy bezpieczeñstwa roz-
winê³y proces inwigilacji ca³ego spo³eczeñstwa. Bez-
wzglêdnie têpiono wszelkie przejawy oporu, pod byle
pretekstem skazuj¹c ludzi na wieloletnie wyroki wiê-
zienia, a niekiedy tak¿e na œmieræ. Atmosfera terroru
spowodowa³a, ¿e w okresie stalinowskim wszelki opór
by³ niemo¿liwy. Dopiero œmieræ radzieckiego dykta-
tora w marcu 1953 roku i zmiany w ZSRR umo¿liwi³y
przebudzenie siê polskiego spo³eczeñstwa. Dopiero
teraz mog³o ono g³oœno powiedzieæ o tym, co wy-
wo³ywa³o niezadowolenie. Ewolucja w³adzy nie posz³a
jednak a¿ tak daleko i dlatego wszelkie skragi trak-
towano po staremu jako krytykanctwo. Stare te¿ by³y
metody rozwi¹zywania zg³aszanych problemów. W³a-
dze g³ównie apelowa³y do robotników o wydajniejsz¹
pracê i zrozumienie trudnej sytuacji kraju. Cierpliwoœæ
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ludzi mia³a jednak swoje granice, nie chcieli oni cze-
kaæ w nieskoñczonoœæ na poprawê swego losu. Do
eksplozji niezadowolenia dosz³o w dniu 28 czerwca
1956 roku w Poznaniu. Zdesperowani robotnicy po-
stanowili zastrajkowaæ, by w ten sposób walczyæ o swe
prawa. W³adze nie podjê³y dialogu, a przeciwko straj-
kuj¹cym ludziom pos³ano wojsko. Bilans walk w Po-
znaniu by³ tragiczny: zginê³o kilkadziesi¹t osób, kil-
kaset zosta³o rannych. Blisko tysi¹c uczestników walk
zosta³o aresztowanych. Szybko podjêto te¿ przygoto-
wania do „pokazowych procesów”, które mia³y uœwia-
domiæ reszcie spo³eczeñstwa, ¿e granice swobód s¹
jednoznacznie okreœlone, a w³adza nie zawaha siê u¿yæ
wszelkich si³, by wyegzekwowaæ pos³uszeñstwo. Szyb-
ko okaza³o siê jednak, ¿e trwanie systemu na starych
pozycjach nie zostanie przez spo³eczeñstwo zaakcep-
towane. Mimo klêski poznanian, w ca³ym kraju dosz³o
do radykalizacji, zw³aszcza za³óg du¿ych zak³adów
pracy. Robotnicy domagali siê poprawy swej sytuacji,
gro¿¹c, ¿e w razie odmowy spe³nienia ich ¿¹dañ „zro-
bi¹ u siebie drugi Poznañ”. Dla w³adzy sta³o siê
oczywiste, ¿e bez zmian nie uda siê przejœæ przez ten
trudny okres. Dlatego podjêto decyzjê o powierzeniu
funkcji I sekretarza PZPR przeœladowanemu wczeœniej
W³adys³awowi Gomu³ce. Dla Polaków by³ on osob¹
wiarogodn¹, powszechne by³o przekonanie, ¿e by³ on
wprawdzie komunist¹, ale chcia³ budowaæ socjalizm
w³asn¹, polsk¹ drog¹, uwzglêdniaj¹c¹ polskie realia.
Fakt, ¿e w okresie stalinowskim siedzia³ w wiêzieniu,
by³ najlepsz¹ rekomendacj¹. Uznawano bowiem, ¿e
cz³owiek tak ciê¿ko doœwiadczony przez system nie

bêdzie rz¹dzi³ z zastosowaniem tych samych metod.
Spo³eczeñstwo popar³o wiêc w³adze, na których czele
sta³ Gomu³ka. Dano temu wyraz w wyborach do
Sejmu w styczniu 1957 roku. Pocz¹tkowo mog³o siê
wydawaæ, ¿e w kraju zachodz¹ rzeczywiste zmiany.
Robotnicy tworzyli w zak³adach rady, które mia³y
nimi wspó³rz¹dziæ. Rozwi¹zywa³y siê tworzone pod
przymusem spó³dzielnie produkcyjne na wsiach. Od-
¿y³a t³amszona przez kilka lat kultura, nawet oficjalne
gazety sta³y siê ciekawsze i bli¿sze ¿yciu. Do domów
wracali ludzie skazani w poprzednim okresie. O wiel-
kich nadziejach na demokratyzacjê systemu œwiadczy
fakt, ¿e powa¿ne zmiany zasz³y w odgrywaj¹cych
dotychczas marginaln¹ rolê stronnictwach. Wypusz-
czeni z wiêzieñ dzia³acze Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego zaczêli porozumiewaæ siê miêdzy sob¹, chc¹c
doprowadziæ do reaktywowania swej partii i rzeczy-
wistego wspó³rz¹dzenia krajem. Gomu³ka zmarnowa³
jednak ten ogromny kredyt spo³ecznego zaufania.
Szybko okaza³o siê, ¿e wprawdzie w Polsce nast¹pi³y
rzeczywiste zmiany w porównaniu z poprzednim okre-
sem, to jednak system nie uleg³ znaczniejszemu roz-
wojowi. Rodz¹ca siê niezale¿noœæ ludowców zosta³a
szybko zgaszona. Przez kilka lat s³u¿ba bezpieczeñ-
stwa inwigilowa³a to œrodowisko, nie dopuszczaj¹c do
powa¿niejszych zmian. Oba stronnictwa (ZSL i SD)
wróci³y do swej poprzedniej roli „towarzyszenia klasie
robotniczej w marszu do socjalizmu”. W czasie rz¹-
dów W³adys³awa Gomu³ki utrwali³ siê proces rozbicia
spo³eczeñstwa. System nie by³ wprawdzie tak repre-
syjny jak w okresie stalinowskim, ale w³adza sta-
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nowczo reagowa³a na wszelkie przejawy niezadowo-
lenia. Pacyfikacji nastrojów spo³ecznych sprzyja³ zna-
cz¹cy wzrost stopy ¿yciowej, jaki dokona³ siê w Polsce
w ci¹gu kilku lat po 1956 roku. W po³¹czeniu z po-
praw¹ zaopatrzenia sklepów stworzy³o to warunki do
w miarê spokojnego ¿ycia. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e wiêk-
szoœæ ¿yj¹cych wtedy doros³ych Polaków urodzi³a siê
pod koniec XIX lub na pocz¹tku XX wieku. Jeœli
wiêc oceniali oni sw¹ bie¿¹c¹ sytuacjê, to porów-
naniem dla niej by³ okres dwudziestolecia miêdzy-
wojennego, nie dla wszystkich przecie¿ szczêœliwego
i spokojnego. Wielu doœwiadczy³o wtedy biedy, braku
pracy itp. Wspomnienie warunków podczas okupacji,
a tak¿e okresu stalinowskiego zawsze musia³o byæ
interpretowane z korzyœci¹ dla wspó³czesnoœci. Ró¿-
nica by³a bowiem ogromna. Pomys³ów na wy¿szy
standard ¿ycia ówczesne spo³eczeñstwo polskie mieæ
nie mog³o, bowiem na skutek praktycznego zamkniê-
cia granic nie mog³o skonfrontowaæ swojej sytuacji
z sytuacj¹ mieszkañców krajów zachodnich. W³adza
zapewnia³a sobie spokój poprzez antagonizowanie
w ca³ym okresie poszczególnych grup spo³ecznych.
Dotyczy³o to zw³aszcza robotników i inteligencji.
Wzajemna i utrwalana przez w³adze nieufnoœæ wy-
klucza³a porozumienie, a tym samym zorganizowany
opór. Przedstawiciele nielicznej opozycji nie byli w sta-
nie dotrzeæ do œrodowisk robotniczych i pozyskaæ
je do oporu przeciwko w³adzy. Protesty inteligencji,
np. przeciwstawienie siê polityce kulturalnej pañstwa
(tzw. List 34) czy te¿ strajki studenckie w marcu 1968 ro-
ku pozosta³y izolowane. Na dodatek w³adze rozpêta³y

na ogromn¹ skalê kampanie propagandowe, których
celem by³o przekonanie spo³eczeñstwa o nieczystych
intencjach protestuj¹cych. Czêsto odwo³ywano siê te¿
do prostego schematu, przeciwstawiaj¹cego ciê¿k¹ pra-
cê robotnika stosunkowo wygodnej sytuacji inteli-
genta czy studenta. Ten prosty zabieg z ca³¹ pew-
noœci¹ zyskiwa³ zwolenników wœród robotników, od-
wo³ywa³ siê bowiem do utrwalonych przekonañ. Na
tym etapie w³adza by³a jeszcze na tyle silna, ¿e mog³a
zgromadziæ miliony ludzi na wiecach protestacyjnych.

Lata szeœædziesi¹te dowodz¹ jednak, ¿e rz¹dz¹cym
komunistom nie uda³o siê ca³kowicie opanowaæ wszy-
stkich struktur. Instytucj¹ ciesz¹c¹ siê ogromnym au-
torytetem spo³ecznym pozosta³ Koœció³ katolicki. Pró-
ba podporz¹dkowania sobie tej instytucji, a nawet
jej zupe³nego rozbicia w pierwszej po³owie lat piêæ-
dziesi¹tych, zakoñczona procesami ksiê¿y i biskupów
oraz aresztowaniem prymasa Stefana Wyszyñskiego
nie powiod³a siê. Polacy pozostali w zdecydowanej
wiêkszoœci katolikami. Oczywistym tego dowodem
sta³y siê obchody Milenium Chrztu Polski w 1966 ro-
ku. Poprzedzi³a je Wielka Nowenna, bêd¹ca form¹
przygotowania narodu na tê rocznicê. Tak¿e w tym
wypadku w³adze stara³y siê ograniczyæ wp³ywy Koœ-
cio³a, d¹¿¹c do zminimalizowania skali koœcielnych
uroczystoœci i przeciwstawiaj¹c im starannie przygo-
towane imprezy w ramach œwiêtowania tysi¹clecia
Pañstwa Polskiego. Realia systemu w po³¹czeniu
z mo¿liwoœciami represyjnymi w³adzy sprawi³y, ¿e
spo³eczeñstwo w zdecydowanej wiêkszoœci pod przy-
musem uczestniczy³o w pañstwowych wiecach, ale
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nikt nie mia³ wówczas w¹tpliwoœci, ¿e konfrontacjê
tê w³adze przegra³y i to zdecydowanie. Koœcielne
obchody by³y pierwsz¹ w tym okresie okazj¹, by
spo³eczeñstwo mog³o zauwa¿yæ, jak liczne s¹ rzesze
wierz¹cych. Sama organizacja obchodów koœcielnych
stanowi³a tak¿e pewne doœwiadczenie ucz¹ce nieza-
le¿noœci.

W drugiej po³owie lat szeœædziesi¹tych sytuacja
w Polsce zaczê³a siê zmieniaæ. W doros³e ¿ycie zaczê³y
wchodziæ roczniki powojennego wy¿u demograficz-
nego, dla których to, co dotychczas dzia³a³o toni-
zuj¹co, a wiêc wspomnienie okresu biedy, nie by³o ju¿
wa¿ne. Nie pamiêtali bowiem ani przedwojnia, ani
wojny, a nawet s³abo pamiêtali okres stalinowski.
Inaczej wiêc postrzegali rzeczywistoœæ „siermiê¿nego
socjalizmu” – jak czêsto okreœlano Polskê lat szeœæ-
dziesi¹tych. Co wiêcej, z naturalnych powodów, m³o-
dzi ludzie buntowali siê przeciwko starszemu po-
koleniu, chc¹c realizowaæ swoje idea³y. Ich horyzonty
by³y ju¿ inne ni¿ pokolenia ich rodziców. Oczekiwali
wiêc od ¿ycia wiêcej. Szybko okaza³o siê jednak, ¿e
system nie jest w stanie im tego zapewniæ. Zreszt¹
nawet dla starszego pokolenia spokojny dotychczas
œwiat zawali³ siê w grudniu 1970 roku. Ich stabilizacja
zachybota³a siê, bowiem niewydolna socjalistyczna gos-
podarka nie by³a w stanie zapewniæ zaopatrzenia na
dotychczasowym poziomie. Próby reformy gospodarki
rozpoczêto od os³abienia si³y nabywczej spo³eczeñstwa
poprzez znacz¹ce podwy¿ki cen i to artyku³ów pierw-
szej potrzeby. Zaskoczenie by³o tym wiêksze, ¿e do-
tychczas by³a to strefa chroniona. Odpowiedzi¹ by³y

wiêc strajki na Wybrze¿u. W³adze odpowiedzia³y
w taki sam sposób jak w czerwcu 1956 roku. Prze-
ciwko protestuj¹cym pos³ano wojsko i milicjê z roz-
kazem strzelania do robotników. Bilans zajœæ by³ tra-
giczny, zginê³o ponad 40 osób.

Jednak ta powtórka z historii nie zakoñczy³a siê
masowym buntem spo³eczeñstwa przeciwko systemo-
wi. Dyskusyjne jest bowiem, czy na tym etapie by³o
ono przekonane o tym, ¿e jest to z³y system. Na jego
korzyœæ przemawia³y te elementy, które stanowi³y
podstawê krytyki poprzedniego systemu: dla osób,
które doœwiadczy³y bezrobocia, argumentem by³a pew-
noœæ zatrudnienia. W porównaniu z okresem dwu-
dziestolecia miêdzywojennego zdecydowanie wiêcej
m³odych ludzi mog³o zdobywaæ wykszta³cenie, co
by³o postrzegane jako awans spo³eczny. W miarê
sprawnie funkcjonowa³a bezp³atna s³u¿ba zdrowia, ce-
ny podstawowych produktów i koszty utrzymania
– w postaci czynszów, op³at za pr¹d i gaz – by³y stosun-
kowo niskie. Pacyfikowaniu nastrojów s³u¿y³a tak¿e
zmiana na szczytach w³adzy. Traktowanego z niechê-
ci¹ W³adys³awa Gomu³kê zast¹pi³ dynamiczny Edward
Gierek, postrzegany jako autor swoistego cudu gospo-
darczego na Górnym Œl¹sku. Zmieni³ siê te¿ styl
funkcjonowania w³adzy. Dobitnym tego przyk³adem
by³a wizyta nowego kierownictwa partyjnego na Wy-
brze¿u, gdzie wybuch³y w styczniu 1971 roku strajki.
Nowy I sekretarz przekona³ strajkuj¹cych przede
wszystkim do siebie, umiejêtnie lansuj¹c swój wi-
zerunek, jako cz³owieka z wizj¹. S³ynne „pomo¿emy”,
jakie Gierek us³ysza³ w stoczni by³o symbolicznym
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poparciem wyg³oszonym przez ca³y naród. Tym bar-
dziej ¿e ju¿ w nastêpnym miesi¹cu odwo³ano grud-
niow¹ podwy¿kê cen, a nawet zamro¿ono je po-
cz¹tkowo na rok, a nastêpnie na kilka lat. Pozytywne
wra¿enie utrwala³y dalsze posuniêcia w³adzy. Polska
pierwszej po³owy lat siedemdziesi¹tych by³a jednym
wielkim placem budowy. Do kraju nap³ywa³y ogrom-
ne kredyty, a w œlad za nimi nowoczesne technologie.
Wielkie budowy dawa³y szansê m³odemu pokoleniu
na awans, lepsze zarobki, które rzeczywiœcie ros³y
w szybkim tempie. Na dodatek Gierek otworzy³ gra-
nice i Polacy mogli wyjechaæ najpierw do s¹siednich
krajów bloku, a nastêpnie nawet na Zachód. By³o to
mo¿liwe tak¿e dlatego, ¿e wzros³a zamo¿noœæ prze-
ciêtnej polskiej rodziny, a pañstwo pozwala³o kupiæ
w banku potrzebne dewizy i to po cenie oficjalnej.
Nowa w³adza zadba³a te¿ o symbole, podjêto decyzjê
o odbudowie Zamku Królewskiego w Warszawie.
Nareszcie zacz¹³ siê realizowaæ sen polskich rodzin
najpierw o w³asnym mieszkaniu, a nastêpnie o w³as-
nym samochodzie. Mo¿na zaryzykowaæ stwierdzenie,
¿e w pierwszej po³owie lat siedemdziesi¹tych znacz¹co
wzros³a akceptacja systemu, który nareszcie pozwala³
zaspakajaæ potrzeby spo³eczeñstwa na odpowiednim
poziomie. Praktycznie zanik³y warunki do dzia³ania
opozycji i to nie dziêki wzrostowi aktywnoœci s³u¿by
bezpieczeñstwa, ale z powodu braku poparcia spo-
³eczeñstwa. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e po strajkach
grudniowych pojawi³a siê pewna nowa jakoœæ w krê-
gach opozycyjnych, pierwszy wy³om w systemie – opo-
zycja zaczê³a domagaæ siê wolnych, niezale¿nych od

partii zwi¹zków zawodowych. Zjawisko to nie przy-
bra³o pocz¹tkowo wiêkszych rozmiarów, ale sam fakt
zakwestionowania jednego z filarów systemu socja-
listycznego mia³ ju¿ swoj¹ wymowê. Na dodatek
rozwój nie trwa³ d³ugo. Szybko okaza³o siê bowiem,
¿e polska rzeczywistoœæ tego okresu by³a swoistym
mira¿em. Wzglêdny dobrobyt by³ budowany na kre-
dyt i kiedy realia ekonomiczne wymusi³y korektê
polityki gospodarczej, w³adza nie mia³a pomys³u na
rozwi¹zanie problemu. Siêgnê³a wiêc po stary sposób,
czyli podwy¿kê cen. Zapowiedzia³ j¹ w wyst¹pieniu
telewizyjnym w dniu 24 czerwca 1976 roku premier
Piotr Jaroszewicz. Tym razem jednak nie by³a to
stosunkowo niewielka korekta, lecz znacz¹cy wzrost,
czêsto o kilkadziesi¹t procent cen podstawowych
produktów. By³o to zaskoczenie dla spo³eczeñstwa.
Odpowiedzi¹ by³y protesty w kilkudziesiêciu
zak³adach pracy (m.in. Radom, Ursus). Tym razem
w³adze nie pos³a³y przeciwko demonstrantom wojska,
jednak dzia³ania si³ porz¹dkowych by³y niezwykle
brutalne. Setki osób znalaz³y siê w wiêzieniach. Bunt
okaza³ siê skuteczny i podwy¿ki ju¿ nastêpnego dnia
cofniêto. Znaczenie protestu z czerwca 1976 roku
bywa zwykle niedoceniane, przy tym nie chodzi o
same zajœcia, lecz o to, co sta³o siê po nich. Radom i
Ursus rozpoczynaj¹ pewn¹ przemianê w polskim
spo³eczeñstwie. Dnia 24 czerwca udowodniono, ¿e
socjalizm nie mo¿e byæ sprawnym i wydajnym
systemem ekonomiczno-spo³ecznym. Szumnie rekla-
mowany cud gospodarczy (wed³ug propagandy suk-
cesu byliœmy wtedy dziesi¹t¹ potêg¹ przemys³ow¹
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œwiata) okaza³ siê pozorny. Rzeczywistoœæ nastêpnych
miesiêcy i lat tylko potwierdza³a te diagnozê. Pojawi³y
siê trudnoœci ju¿ nie z zakupem, ale jak wtedy mó-
wiono, ze zdobyciem podstawowych towarów. By³o to
tym bardziej szokuj¹ce, ¿e przez kilka lat spo³eczeñ-
stwo przyzwyczai³o siê ju¿ do „normalnoœci” w tym
zakresie. A¿ tu nagle jeszcze w 1976 roku pojawi³y siê
kartki na cukier. To doœwiadczenie sprawi³o, ¿e coraz
powszechniejsze stawa³o siê przekonanie o niereformo-
walnoœci systemu, który po prostu nale¿a³o zmieniæ.
Tym bardziej ¿e na niekorzyœæ w³adzy zaczê³o dzia³aæ
to, co dotychczas postrzegane by³o jako osi¹gniêcie
– wyj¹tkowa w skali obozu socjalistycznego mo¿-
liwoœæ podró¿owania Polaków po œwiecie. Przywo¿o-
ne stamt¹d wra¿enia dzia³a³y na niekorzyœæ rzeczy-
wistoœci polskiej, rzeczywistoœci niedoboru i braku
perspektyw. Frustracjê pog³êbia³ dodatkowo ogromny
postêp technologiczny pañstw zachodnich, bêd¹cy ubocz-
nym skutkiem kryzysu paliwowego po 1973 roku.
Mit bogatego Zachodu w zestawieniu z zacofanym
Wschodem by³ najlepsz¹ motywacj¹ dla ambitnych
i coraz lepiej wykszta³conych Polaków, by anga¿owaæ
siê w dzia³alnoœæ opozycyjn¹. Tym bardziej ¿e œwiat
zacz¹³ coraz wiêksz¹ wagê przywi¹zywaæ do realizo-
wania w praktyce podstawowych praw cz³owieka,
czego widocznym znakiem by³a Konferencja Bezpie-
czeñstwa i Wspó³pracy w Europie.

Najwa¿niejsz¹ zmian¹, jaka zaczê³a realizowaæ siê
w polskim spo³eczeñstwie po czerwcu 1976 roku, to
prze³amywanie barier pomiêdzy poszczególnymi gru-
pami, zw³aszcza pomiêdzy robotnikami i inteligencj¹.

Dotychczasow¹ zasad¹ systemu by³o ich antagoni-
zowanie. Znalaz³o to wyraz nawet w jêzyku. Dla
robotnika wykszta³cony cz³owiek by³ kimœ obcym,
którego nale¿a³o traktowaæ z nieufnoœci¹, a nawet
z lekcewa¿eniem. W u¿ywanych przez robotników
okreœleniach mówiono wiêc o „in¿ynierku”, „magister-
ku”, „profesorku” czy „dyrektorku”. W samym sfor-
mu³owaniu tkwi³o ju¿ lekcewa¿enie. Kpiono z ich
braku podstawowych umiejêtnoœci potrzebnych w co-
dziennym ¿yciu. Zasada ta dzia³a³a w obie strony,
i inteligent nie szanowa³ „robola”, który nie rozumia³
nawet jego wyszukanego jêzyka. Ta wzajemna nie-
ufnoœæ czy niekiedy nawet pogarda, zaczê³a stopniowo
zanikaæ pod koniec lat siedemdziesi¹tych. Obie grupy
uœwiadomi³y sobie bowiem, ¿e s¹ na siebie skazane,
jeœli chc¹ cokolwiek zmieniæ w Polsce. Pierwszym
gestem wykonanym przez inteligencjê by³a obro-
na represjonowanych uczestników strajków. Powsta³a
wtedy pierwsza oficjalna organizacja, niebêd¹ca pod
kontrol¹ partii, której ju¿ nazwa wyjaœnia³a sens jej
istnienia – Komitet Obrony Robotników. Jego cz³on-
kowie prze³amywali barierê strachu w spo³eczeñstwie,
podaj¹c oficjalnie swe imiona i nazwiska, a nawet
adresy. Rozpoczêli te¿ zbiórkê pieniêdzy przeznaczo-
nych na pomoc dla rodzin osób aresztowanych za
udzia³ w strajkach czerwcowych. Prawnicy reprezen-
towali ich w s¹dzie, nie pobieraj¹c za to wynagro-
dzenia. Dzia³alnoœæ ta zatacza³a coraz szersze krêgi.
Poza tym szybko zaczê³y powstawaæ kolejne orga-
nizacje, wykorzystuj¹ce niechêtne systemowi nastroje
spo³eczne. By³y to: Ruch Obrony Praw Cz³owieka
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i Obywatela (ROPCiO) czy Konfederacja Polski Nie-
podleg³ej (KPN). W³adze mia³y zwi¹zane rêce, Pol-
ska potrzebowa³a wspó³pracy z Zachodem zw³aszcza
w kwestii polskiego zad³u¿enia, przekraczaj¹cego na-
sze mo¿liwoœci p³atnicze. Wp³ywy z eksportu ledwo
starcza³y na jego obs³ugê i to bez sp³at rat kapita-
³owych. Gor¹czkowo szukano wiêc nowych kredytów.
Chc¹cy uchodziæ za libera³a Gierek nie móg³ stosowaæ
nadmiernych represji wobec rodz¹cej siê opozycji,
narusza³oby to jego wizerunek w œwiecie. S³u¿ba bez-
pieczeñstwa nêka³a wiêc opozycjonistów, aczkolwiek
nie tak dotkliwe jak w okresie wczeœniejszym.

Sytuacja gospodarcza Polski w drugiej po³owie lat
siedemdziesi¹tych systematycznie siê pogarsza³a, co
poszerza³o krêgi niezadowolonych. Trudnoœci dnia co-
dziennego sprzyja³y radykalizacji. Dla ówczesnych
w³adz lekcja z czerwca 1976 roku nakazywa³a ostro¿-
noœæ w polityce wewnêtrznej. Nie decydowano siê
wiêc na kolejn¹ akcjê podwy¿szaj¹c¹ ceny, zast¹piono
j¹ ukrytymi podwy¿kami, najczêœciej przez pozorne
zmiany asortymentu, np. chleb zwyk³y stawa³ siê
chlebem gospodarskim, ale ju¿ za wy¿sz¹ cenê.

W 1978 roku w³adze ponios³y kolejn¹ klêskê, na
papie¿a wybrano arcybiskupa krakowskiego kardyna³a
Karola Wojty³ê. Jego podró¿ do Polski w 1979 roku
wywar³a na Polakach ogromne wra¿enie i przyczyni³a
siê do przebudzenia narodu. By³o to tym istotniejsze,
¿e sytuacja pogarsza³a siê systematycznie. Rosn¹ce
koszty utrzymania wywo³ywa³y niezadowolenie za³óg
zak³adów pracy, które teraz œmielej zaczê³y domagaæ
siê podwy¿ek plac. W³adze stara³y siê spe³niaæ te

¿¹dania, licz¹c na to, ¿e dzia³ania te pozostan¹ nie-
zauwa¿one przez innych i zjawisko nie przybierze
wiêkszych rozmiarów. Praktyka ta okaza³a siê niezbyt
rozs¹dna, ¿¹dania placowe sta³y siê powszechne. Prze-
³omowe okaza³o siê lato 1980 roku. Strajki prze-
mieszcza³y siê przez kraj, osi¹gaj¹c kulminacjê na
Wybrze¿u. Zastrajkowa³y najwiêksze w tym rejonie
zak³ady pracy – stocznie. Komitet strajkowy Stoczni
im. Lenina w Gdañsku domaga³ siê podwy¿ek p³ac
o 2,5 tys. z³otych, a tak¿e podniesienia zasi³ków
rodzinnych do poziomu tych wyp³acanych w „s³u¿-
bach mundurowych”. Nie by³y to jednak tylko
postulaty ekonomiczne. Strajkuj¹cy upomnieli siê
tak¿e o zwolnionych wczeœniej z pracy za dzia³alnoœæ
w wolnych zwi¹zkach zawodowych. Domagano siê
ponownego przyjêcia do pracy Anny Walentynowicz
i Lecha Wa³êsy. Protestuj¹cy chcieli tak¿e uczcze-
nia pamiêci poleg³ych w grudniu 1970 roku stocz-
niowców. Poparcie dla protestu by³o tak znaczne, ¿e
w³adze musia³y siê ugi¹æ i obiecano robotnikom
spe³nienie tych postulatów. Cel zosta³ wiêc osi¹gniêty
i strajkuj¹cy zaczêli siê rozchodziæ do domów. Do
zakoñczenia strajku jednak nie dosz³o, poniewa¿ przy-
wódcy protestu zgodzili siê na wsparcie ¿¹dañ mniej-
szych zak³adów Wybrze¿a. Nowy strajk mia³ ju¿
jednak inne oblicze. Oprócz ¿¹dañ o charakterze eko-
nomicznym na liœcie znalaz³y siê postulaty o znaczeniu
czysto politycznym – ¿¹danie zgody na powstanie
niezale¿nych od w³adzy zwi¹zków zawodowych. Zgo-
da na postawienie takiego warunku i to jako pierw-
szego na liœcie œwiadczy³a o dojrza³oœci politycznej
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strajkuj¹cych, którzy rozumieli, ¿e wszelkie inne
ustêpstwa w³adzy bêd¹ chwilowym za³atwieniem
problemu i nie przynios¹ trwa³ych zmian, nie za-
bezpiecz¹ wiêc przed kolejnymi kryzysami. Powstanie
pierwszej w krajach socjalistycznych instytucji nie-
zale¿nej od w³adzy mia³o byæ gwarancj¹ rzeczywistego
dialogu i zwiêkszenia wp³ywu spo³eczeñstwa na sy-
tuacjê w pañstwie. Jest oczywiste, ¿e postulat taki
nie spodoba³ siê ani polskim, ani tym bardziej ra-
dzieckim w³adzom, skrupulatnie monitoruj¹cym sy-
tuacjê w Polsce. Zdawa³y one sobie doskonale sprawê
z tego, ¿e taki wy³om w zasadach funkcjonowania
systemu mo¿e byæ niezwykle groŸny i to nie tylko
w stosunkach wewnêtrznych w Polsce. Naruszenie
monopolu PZPR w jednej dziedzinie musia³o byæ
przecie¿ pocz¹tkiem zmian w innych, a¿ w koñcu
musia³oby prowadziæ do zakwestionowania samego
systemu. Odpowiedzi¹ by³o wiêc ¿¹danie podjêcia
natychmiast stanowczych kroków, maj¹cych na celu
zd³awienie rodz¹cej siê aktywnoœci politycznej pol-
skiego spo³eczeñstwa. Polskie kierownictwo partyjne
nie zdecydowa³o siê jednak na tym etapie na takie
dzia³ania. Skala spo³ecznego poparcia dla Miêdzy-
zak³adowego Komitetu Strajkowego w Szczecinie i ta-
kiego¿ w Gdañsku by³a ogromna i wszelkie rozwi¹zania
si³owe mog³y spotkaæ siê z natychmiastow¹ i to gwa³-
town¹ reakcj¹ spo³eczeñstwa, które ju¿ wczeœniej udo-
wodni³o, ¿e potrafi dzia³aæ solidarnie. Starano siê wiêc
graæ na zw³okê. Rokowania w Gdañsku i Szczecinie
przeci¹ga³y siê. Zdecydowana wiêkszoœæ postulatów
mog³a zostaæ szybko przyjêta, problem stanowi³o

¿¹danie dotycz¹ce wolnych zwi¹zków zawodowych.
Jeœli w³adze partyjne liczy³y na zmêczenie spo³eczeñ-
stwa, to okaza³o siê to bezpodstawne. Zachowywa³o
siê ono wyj¹tkowo, cyklicznie wspieraj¹c pertraktu-
j¹cy MKZ strajkami solidarnoœciowymi lub groŸbami
takich strajków. Co wyj¹tkowe, bez najmniejszych
problemów znosi³o wynikaj¹ce st¹d niedogodnoœci,
rozumiej¹c, ¿e gra idzie o znacznie wy¿sz¹ ni¿ do-
tychczas stawkê. W tej sytuacji w³adzom nie po-
zostawa³o nic innego, jak ugi¹æ siê pod presj¹. Uznano
tak¿e pierwszy postulat i w dniu 30 sierpnia w Szcze-
cinie, a potem 31 sierpnia w Gdañsku dosz³o do
podpisania porozumieñ. Gwarantowa³y one oczekiwa-
ne zmiany w Polsce, ale co najwa¿niejsze, zawiera³y
zgodê w³adz na powstanie niezale¿nych zwi¹zków
zawodowych. Sukces by³ wiêc ogromny. Entuzjazm
spo³eczeñstwa wyrazi³ siê w nastêpnych miesi¹cach
w tworzeniu struktur nowego zwi¹zku. Jeszcze przed
zarejestrowaniem w jego szeregach znalaz³o siê kilka
milionów ludzi. Próby gry na zw³okê ze strony w³adzy
spotyka³y siê z natychmiastow¹ reakcj¹ spo³eczeñstwa.
Znalaz³o to wyraz w okresie rejestracji zwi¹zku, pod-
czas której s¹d próbowa³ ograniczyæ jego samodziel-
noœæ, wpisuj¹c do statutu „przewodni¹ rolê PZPR”.
Ostatecznie organizacjê zarejestrowano pod nazw¹
Niezale¿ny Samorz¹dny Zwi¹zek Zawodowy „Soli-
darnoœæ”. W krótkim czasie jego szeregi rozros³y siê
do blisko 10 milionów cz³onków. Ten ogromny sukces
by³ ju¿ rezultatem nowej jakoœci – u jego podstaw
znalaz³a siê bowiem wspó³praca zantagonizowanych
dotychczas grup: robotników i inteligencji. Sojusz ten
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okaza³ siê dla w³adzy niemo¿liwy do rozbicia. Rów-
noczeœnie uœwiadomi³ jej jednak, chyba bardziej ni¿
spo³eczeñstwu, ¿e oto pojawi³o siê zagro¿enie, które
w bli¿szej lub dalszej perspektywie musi doprowadziæ
do zakwestionowania podstaw ca³ego systemu. Tym
bardziej ¿e sytuacja gospodarcza Polski systematycz-
nie siê pogarsza³a, ros³a wiêc determinacja spo³eczeñ-
stwa w domaganiu siê zmian. Wyrazem tego sta³a siê
tak¿e radykalizacja samego zwi¹zku, który wch³on¹³
przecie¿ wszystkich niezadowolonych, których ³¹czy³
jeden cel – przeciwstawiæ siê w³adzy. Na tym etapie
ró¿nice dotyczy³y ju¿ coraz czêœciej tego, w jakim
tempie polskie spo³eczeñstwo ma kroczyæ ku rzeczy-
wistej wolnoœci.

Dla ówczesnych w³adz by³o oczywiste, ¿e zgoda
na utworzenie „Solidarnoœci” by³a chwilowym ustêp-
stwem i ¿e nale¿y podj¹æ dzia³ania, by jak najszybciej
zd³awiæ ten wolnoœciowy ruch spo³eczeñstwa. Sta-
le zreszt¹ przypominali o tym polskim komunistom
Rosjanie, gro¿¹c podjêciem stanowczych kroków.
Mo¿na za³o¿yæ, ¿e zaczêto ju¿ rozmawiaæ o stworzeniu
koalicji, która podjê³aby zbrojn¹ interwencjê w Polsce
w obronie zagro¿onego systemu. Polskie w³adze z no-
wym pierwszym sekretarzem KC PZPR Stanis³awem
Kani¹ próbowa³y lawirowaæ pomiêdzy rosn¹cymi ape-
tytami spo³eczeñstwa a naciskami Moskwy. Rów-
noczeœnie jednak prowadzono tajne przygotowania do
wprowadzenia w Polsce stanu wojennego, a to wy-
maga³o czasu. Nale¿a³o tak¿e podj¹æ wysi³ki dla po-
ró¿nienia polskiego spo³eczeñstwa, którego zadziwia-
j¹ca jednoœæ utrudnia³a dzia³ania w³adzy. W tym celu

s³u¿ba bezpieczeñstwa wykorzystywa³a wszelkie mo¿-
liwoœci, by antagonizowaæ w³adze nowego zwi¹zku.
Podsycano wiêc umiejêtnie naturalne przecie¿ spory,
rozkrêcaj¹c je do powa¿nych konfliktów. Wzmac-
niano, czy wrêcz kreowano ambicje poszczególnych
przywódców, by os³abiæ pozycjê przewodnicz¹cego Le-
cha Wa³êsy. Inspirowano tak¿e dzia³ania maj¹ce na
celu oœmieszenie zwi¹zku i odci¹gniêcie od niego przy-
najmniej czêœci zwolenników. Wreszcie, co równie
wa¿ne, starano siê zmêczyæ spo³eczeñstwo trudnoœcia-
mi dnia codziennego. Zaopatrzenie sklepów prak-
tycznie nie istnia³o, a towar „rzucano” w przypadko-
wych porach dnia. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e wprowadzenie
kartek na ¿ywnoœæ i wybrane produkty przemys³owe
by³o postulatem zdesperowanego spo³eczeñstwa, które
w innej formie nie mog³o zaopatrzyæ siê w podstawo-
we produkty. Propaganda w³adzy umiejêtnie szuka³a
winnych zaistnia³ych trudnoœci, czêsto znajduj¹c ich
w strajkuj¹cych zak³adach. Towarów brakowa³o, bo,
zdaniem w³adz, poszczególne zak³ady zamiast produ-
kowaæ – strajkowa³y. Jeœli dodamy do tego podsyca-
nie, czy wrêcz inspirowanie niektórych strajków, czy
ich nadmierne przeci¹ganie przez upór np. w utrzy-
mywaniu na stanowiskach kierowniczych niechcia-
nych przez za³ogi dyrektorów, to nale¿y siê zgodziæ ze
stwierdzeniem, ¿e przeciêtny cz³owiek móg³ mieæ do-
syæ takiego „ba³aganu” i by³ gotów zaakceptowaæ
nawet radykalne dzia³ania w celu poprawy sytuacji.
W grudniu 1981 roku sytuacja dojrza³a do roz-
wi¹zania. Z jednej strony ros³y naciski Rosjan, a dru-
giej przygotowania wojskowe zosta³y zakoñczone.
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Nowe kierownictwo partyjne z gen. Wojciechem Ja-
ruzelskim jako I sekretarzem KC PZPR podjê³o
decyzjê o przejêciu w³adzy przez grupê wojskowych.
Liczono na to, ¿e szacunek, jakim w polskim
spo³eczeñstwie cieszy³ siê mundur wojskowy, u³atwi
pacyfikacjê nastrojów. Tu¿ przed wprowadzeniem sta-
nu wojennego rz¹d tak¿e z Jaruzelskim jako pre-
mierem na czele zastosowa³ ostatni kamufla¿, zwróci³
siê do Sejmu o nadzwyczajne pe³nomocnictwa. By³o
poniek¹d logiczne, ¿e jeœli w³adze chc¹ takich upraw-
nieñ, to nie podejm¹ niekonstytucyjnych dzia³añ przed
ich otrzymaniem. Omówione przedsiêwziêcia uœpi³y
czujnoœæ nie tylko du¿ej czêœci spo³eczeñstwa, ale
tak¿e przywódców zwi¹zkowych. Kiedy wiêc wieczo-
rem 12 grudnia 1981 roku w³adze przyst¹pi³y do
wprowadzania stanu wojennego, wszyscy byli zupe³nie
zaskoczeni. Przywódcy „Solidarnoœci” obradowali
w Gdañsku, ³atwo wiêc ich by³o internowaæ. Po-
dobnie by³o we wszystkich województwach. Oddzia³y
milicji i ZOMO wkracza³y do siedzib zarz¹dów re-
gionów „Solidarnoœci” zabieraj¹c dokumenty zwi¹zku
i aresztuj¹c najaktywniejszych cz³onków. W okresie
trwania stanu wojennego w oœrodkach dla interno-
wanych znalaz³o siê ponad 10 tys. osób. Równo-
czeœnie bezwzglêdnie egzekwowano rygory zwi¹zane
ze stanem wojennym, zw³aszcza zakaz strajków i zgro-
madzeñ, a tak¿e godzinê milicyjn¹. O determinacji
w³adz w st³umieniu wszelkiego oporu œwiadczy naj-
lepiej pacyfikacja strajkuj¹cej za³ogi w Kopalni „Wu-
jek”, gdzie pluton ZOMO u¿y³ broni przeciwko straj-
kuj¹cym. Œmieræ ponios³o dziewiêciu górników. Opór

spo³eczeñstwa przeciwko wprowadzeniu stanu wo-
jennego by³ mniejszy ni¿ w³adza oczekiwa³a. Œwiadczy
to o tym, ¿e wszelkie zasady zosta³y dobrze przygo-
towane i sprawnie wprowadzone w ¿ycie. Pocz¹tkowy
sukces nie zapewni³ jednak w³adzom spokoju. Zde-
cydowa³a o tym przysz³oœæ. Wojskowe w³adze nie
mia³y koncepcji zmian, które mog³y doprowadziæ do
poprawy sytuacji gospodarczej, a tym samym posze-
rzyæ krêgi osób akceptuj¹cych to rozwi¹zanie. Rygory
stanu wojennego pozwala³y przeprowadziæ najbardziej
radykalne reformy, nawet naruszaj¹ce pocz¹tkowo in-
teresy pracownicze. Planów takiej reformy wojskowo-
-partyjne w³adze jednak nie posiada³y, co wiêcej nie
przygotowywa³y. W tej sytuacji sta³o siê oczywiste, ¿e
siêgniêcie po tak radykalne œrodki, wbrew zapew-
nieniom propagandy, nie mia³o na celu uchronienie
Polski przed katastrof¹, ale utrzymanie w³adzy przez
PZPR. Kolejne zaklêcia nawet sprawnej propagandy
trafia³y w pró¿niê. Czêœæ spo³eczeñstwa pociesza³a siê
przekonaniem, ¿e „zima” by³a wprawdzie „ich”, ale
„wiosna bêdzie nasza”. W³adze doprowadzi³y do czêœ-
ciowego parali¿u zwi¹zku. Wprawdzie kilku przy-
wódcom uda³o siê unikn¹æ aresztowania (Zbigniew
Bujak), to jednak wiêkszoœæ dzia³aczy zosta³a aresz-
towana. Starano siê ich przekonaæ o bezcelowoœci
dalszego oporu. Czêœæ uleg³a, podpisuj¹c tzw. lojalki,
czyli deklaracje o niepodejmowaniu dzia³alnoœci kons-
piracyjnej. Niektórych starano siê zachêciæ lub nawet
zmusiæ do emigracji z Polski. Podjêto kroki, które
mia³y na celu przejêcie ruchu solidarnoœci. W poszcze-
gólnych zak³adach wytypowano osoby, które mia³y
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stan¹æ na czele „odwieszonej” Solidarnoœci. Zachêcano
do tego tak¿e Lecha Wa³êsê, traktowanego inaczej ni¿
pozosta³ych internowanych. Na tym polu w³adzy nie
uda³o siê odnieœæ wiêkszych sukcesów. Parali¿ zwi¹zku
powoli mija³, w poszczególnych regionach pozostali
dzia³acze powo³ywali konspiracyjne w³adze tymcza-
sowe, które stara³y siê podejmowaæ dzia³alnoœæ opo-
zycyjn¹. Choæ trzeba przyznaæ, ¿e skala tych dzia³añ
by³a pocz¹tkowo stosunkowo skromna. Ogranicza³a
siê do kolporta¿u ulotek zawieraj¹cych informacje nie-
przychylne dla w³adzy, nagrywaniu audycji radio-
wych, a nawet telewizyjnych i emitowaniu ich w porze
„Dziennika Telewizyjnego”. Nie uda³o siê uruchomiæ
„partyjnej” Solidarnoœci i zwi¹zek, po pocz¹tkowym
zawieszeniu, ostatecznie rozwi¹zano. Cel zasadniczy,
jaki sobie w³adze stawia³y – a wiêc pacyfikacja pol-
skiego spo³eczeñstwa zosta³ czêœciowo osi¹gniêty.
Z koñcem 1982 roku stan wojenny najpierw zawie-
szono, a w dniu 22 lipca 1983 roku zniesiono.

Budzenie siê spo³eczeñstwa z szoku wywo³anego
stanem wojennym trwa³o d³ugo i przebiega³o stop-
niowo. Wa¿nym krokiem na tej drodze by³ kolejna
pielgrzymka papie¿a Polaka do ojczyzny w czerwcu
1983 roku. To dziêki niej Polacy znów mogli siê
zjednoczyæ. Nad zgromadzonymi t³umami pojawia³y
siê sztandary z charakterystycznym napisem „Soli-
darnoœæ”, a w³adzom nie wypada³o interweniowaæ.
Pokrzepienie stanowi³y te¿ s³owa papie¿a skierowa-
ne zarówno do w³adz, jak i spo³eczeñstwa; tych
pierwszych wzywa³ do poszanowania praw cz³owieka,
w tym prawa do zrzeszania siê w wolnych zwi¹zkach

zawodowych. W spo³eczeñstwie papie¿ budzi³ wra¿li-
woœæ sumieñ i dodawa³ otuchy mówi¹c „nie lêkajcie
siê”. Polska po tej wizycie by³a ju¿ inna ni¿ przed ni¹.
Powoli odradza³a siê nadzieja na lepsze jutro. Ros³o
stopniowo poparcie dla podziemnej „Solidarnoœci”,
której nie uda³o siê rozbiæ, mimo wysi³ków i nachalnej
propagandy mówi¹cej o tym, ¿e ten okres jest ju¿
zamkniêtym rozdzia³em, a Lech Wa³êsa jest tylko
„osob¹ prywatn¹”.

Odradzaniu siê tendencji wolnoœciowych w Polsce
sprzyja³y zmiany w œwiecie. Prezydentem Stanów
Zjednoczonych by³ Ronald Reagan, konsekwentnie
przeciwstawiaj¹cy siê zakusom ZSRR na arenie miê-
dzynarodowej. Zmusi³ on „imperium z³a” do ogrom-
nego wysi³ku zbrojeniowego, co ostatecznie zrujno-
wa³o gospodarkê radzieck¹. Bankructwo ZSRR spo-
wodowa³o, ¿e jego przywódcy musieli zmieniæ sw¹
dotychczasow¹ politykê w stosunku do krajów bloku,
poszerzaj¹c zakres swobód. Najwa¿niejsz¹ zmian¹ we
wzajemnych stosunkach by³a jednak deklaracja wy-
kluczaj¹ca mo¿liwoœæ interwencji zbrojnej „bratnich”
pañstw w razie zmian sytuacji wewnêtrznej w Polsce.
Dla polskich komunistów sta³o siê to pocz¹tkiem
koñca. Próby przeprowadzenia pobie¿nych i niekon-
sekwentnych reform nie mog³y przynieœæ sukcesu
i natchn¹æ Polaków now¹ wiar¹ w s³usznoœæ systemu.
Radykalne reformy naruszy³yby z kolei monopol w³a-
dzy komunistów, na co nie chcieli siê zgodziæ. Polska
pogr¹¿a³a siê wiêc w marazmie, a w³adze stara³y siê za
wszelk¹ cenê przed³u¿yæ swoje panowanie. By³a to
jednak polityka samobójcza. By uzdrowiæ sytuacjê
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gospodarcz¹ nale¿a³o siê porozumieæ ze spo³eczeñ-
stwem, co pod koniec dekady lat osiemdziesi¹tych nie
by³o mo¿liwe bez uwzglêdnienia jego aspiracji do
niezale¿noœci, a przede wszystkim do reaktywowania
zwi¹zku zawodowego „Solidarnoœæ”. Has³o „nie ma
wolnoœci bez Solidarnoœci” by³o powszechnie akcep-
towane. St¹d koniecznoœæ podjêcia rozmów z jawnie
dzia³aj¹c¹ ju¿ opozycj¹. Nie oznacza³o to jednak go-
towoœci komunistów do oddania w³adzy. By³a to ra-
czej próba wci¹gniêcia opozycji do ponoszenia wspó³-
odpowiedzialnoœci za sytuacjê w kraju, bez mo¿liwoœci
praktycznego wp³ywania na jej bieg. Koncepcja
Okr¹g³ego Sto³u zak³ada³a wprawdzie zgodê na le-
galn¹ dzia³alnoœæ „Solidarnoœci”, ale zak³adano, ¿e na
tym etapie takie ustêpstwa wystarcz¹, a Solidarnoœæ
nie zechce siêgn¹æ po w³adzê. Zgoda na rozmowy nie
by³a jednoznaczna dla wszystkich we w³adzach PZPR.
Czêœæ uwa¿a³a nadal, ¿e mo¿na rz¹dziæ, nie odwo³uj¹c
siê do akceptacji spo³eczeñstwa. Niektórzy wierzyli
w mo¿liwoœæ nawi¹zania porozumienia z Zachodem
i uzyskania stamt¹d nowych kredytów, co pozwo-
li³oby odsun¹æ problem w czasie. Nadzieje te okaza³y
siê nierealne i to zmusi³o w³adze do rozmów. Prze-
ci¹ganie tej sytuacji mog³o skoñczyæ siê katastrof¹
gospodarcz¹, a wówczas nikt ju¿ nie chcia³by z w³adz¹
rozmawiaæ.

Obrady Okr¹g³ego Sto³u trwa³y od pocz¹tku lute-
go do pocz¹tku kwietnia, i wcale nie by³y bezproble-
mowe. Gor¹cy spór dotyczy³ przede wszystkim sk³adu
delegacji solidarnoœciowo-opozycyjnej. Partyjny „be-
ton” nie chcia³ zgodziæ siê zw³aszcza na obecnoœæ w tej

delegacji Jacka Kuronia i Adama Michnika. Osta-
tecznie dziêki uporowi L. Wa³êsy obaj panowie zna-
leŸli siê w sk³adzie ekspertów Solidarnoœci. Podpisane
w kwietniu porozumienia zak³ada³y ewolucyjn¹ trans-
formacjê polskiego systemu. W porozumieniu poli-
tycznym zgodzono siê na reaktywacjê „Solidarnoœci”,
podjêto tak¿e decyzjê o czêœciowo wolnych wyborach
do Sejmu. Strona partyjno-rz¹dowa zagwarantowa³a
sobie jednak dominacjê, ustalono bowiem, ¿e koalicja
rz¹dz¹ca dotychczas otrzyma 65% mandatów. Wolne
wybory dotyczy³y tylko 35% mandatów, których nie
zapewniono opozycji. Ca³kowicie wolne mia³y byæ
wybory do nowej izby parlamentu – Senatu. Do-
datkowym gwarantem trwania dotychczasowego uk³a-
du mia³ byæ prezydent, którym mia³ zostaæ gen. Woj-
ciech Jaruzelski. Jednak wydarzenia w Polsce latem
1989 roku nabra³y wiêkszego tempa. W³adze by³y
pewne, ¿e wyznaczony na 4 czerwca termin wyborów
parlamentarnych faworyzuje PZPR i jej sojuszników.
Opozycja nie mia³a przecie¿ dostêpu do mediów, nie
mia³a przygotowanych struktur, nie mia³a wytypo-
wanych kandydatów ani opracowanych programów,
nie mówi¹c ju¿ o œrodkach finansowych. To wszystko
by³o atutem w³adzy. O ich pewnoœci œwiadczy³y roz-
wa¿ania toczone na szczeblu centralnym, by wzmoc-
niæ opozycjê, gdy¿ nikt nie uwierzy w uczciwoœæ wybo-
rów, jeœli opozycja nie uzyska ¿adnego mandatu. Tutaj
czeka³a jednak w³adze niespodzianka. W krótkim
czasie nast¹pi³a ogromna mobilizacja spo³eczeñstwa.
Nawet niezrzeszeni ludzie anga¿owali siê w kampaniê
wyborcz¹, w³asnymi samochodami rozwo¿¹c plakaty
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wyborcze. Z dnia na dzieñ powsta³a opozycyjna „Ga-
zeta Wyborcza” wyra¿aj¹ca pogl¹dy niepodleg³oœcio-
we. Typowanie kandydatów na pos³ów i senatorów
odby³o siê w sposób niezbyt demokratyczny, ale
w ówczesnych warunkach nie by³o innej mo¿liwoœci.
Nie by³o te¿ czasu na przygotowywanie programów.
By kandydaci opozycji byli rozpoznawalni dla spo-
³eczeñstwa, wykonywano fotografie z przewodnicz¹-
cym odrodzonego zwi¹zku Lechem Wa³ês¹. W kam-
paniê po stronie opozycji anga¿owa³y siê osoby bêd¹ce
autorytetami spo³ecznymi: znani naukowcy, aktorzy
itp. Wynik wyborów zaskoczy³ wszystkich. Okaza³o
siê, ¿e 4 czerwca spo³eczeñstwo opowiedzia³o siê za
opozycj¹. Tylko jej kandydaci zyskiwali potrzebn¹
liczbê g³osów, wygrywaj¹c praktycznie wszêdzie z kon-
kurentami. PZPR nie by³a w stanie w pierwszej turze
obsadziæ nawet przydzielonych jej miejsc. Skreœlono
z tzw. listy krajowej nawet tych przedstawicieli w³adz,
którzy uchodzili za zwolenników zmian i przyczynili
siê do przemian polskiego systemu. W tych wa-
runkach podjêta przez Czes³awa Kiszczaka próba od-
tworzenia dawnej koalicji w³adzy nie powiod³a siê, co
otwar³o drogê do zmian. Ich symbolem sta³o siê
powierzenie funkcji stworzenia nowego rz¹du Ta-
deuszowi Mazowieckiemu. Nadchodzi³ historyczny mo-
ment koñca w³adzy PZPR w Polsce, rodzi³a siê praw-
dziwie wolna III Rzeczpospolita.
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MACIEJ FRANZ

Wysi³ek zbrojny
narodu polskiego

w czasie drugiej wojny œwiatowej

Druga wojna œwiatowa by³a nie tylko najwiêk-
szym konfliktem zbrojnym w dziejach œwiata,

który kosztowa³ kilkadziesi¹t milionów ludzkich ist-
nieñ, ale tak¿e wydarzeniem, które na d³ugie dzie-
siêciolecia zadecydowa³ o losach milionów ludzi na
ziemi. W tym ogromnym kotle wydarzeñ, tak¿e Pol-
ska i Polacy nie mogli pozostaæ na uboczu wydarzeñ.
Jako symboliczny pocz¹tek najwiêkszej z wojen przyj-
muje siê 1 wrzeœnia 1939 roku, godzinê 4.45, ostrza³
Polskiej Sk³adnicy Wojskowej na Westerplatte przez
niemiecki szkolny okrêt artyleryjski (dawny okrêt li-
niowy) „Schleswig–Holstein”, ale wziêli w niej udzia³
aktywnie na wszystkich jej frontach. Wysi³ek zbrojny
narodu polskiego jest trudny do ostatecznego okreœ-
lenia, ale warto na wstêpie podkreœliæ, ¿e ³¹czny udzia³
polskiego ¿o³nierza na wszystkich frontach wojennych
ustêpuje tylko radzieckiemu, amerykañskiemu i bry-
tyjskiemu, daleko w cieñ odsuwaj¹c nawet francuskie
zaanga¿owanie w zwyciêstwo nad blokiem pañstw
faszystowskich. Nale¿y te¿ pamiêtaæ o stworzonym,
unikatowym w ca³ej okupowanej Europie Polskim
Pañstwie Podziemnym, opartym nie tylko na pod-

ziemnej armii, czyli Armii Krajowej, ale tak¿e roz-
budowanych strukturach politycznych.

Druga Rzeczpospolita powsta³a w wyniku wysi³ku
narodu polskiego oraz doœæ szczêœliwej klêski
wszystkich zaborców w toku pierwszej wojny œwia-
towej; przez ca³e dwudziestolecie miêdzywojenne,
musia³a walczyæ o swoje miejsce w Europie i œwiecie.
Od pocz¹tku uwa¿ano, ¿e pañstwo polskie staje
w obliczu dwóch œmiertelnych wrogów, Rosji So-
wieckiej i Niemiec, pocz¹tkowo jako Republiki Wei-
marskiej, a z czasem III Rzeszy pod rz¹dami Adolfa
Hitlera. W tej sytuacji dysponowanie odpowiednimi
si³ami zbrojnymi by³o nie tylko dowodem potrzeb, ale
i swoist¹ koniecznoœci¹. Armia rozbudowywana w la-
tach dwudziestych i trzydziestych, wzmacniana auto-
rytetem marsza³ka Józefa Pi³sudskiego, zw³aszcza po
1926 roku, mia³a stanowiæ gwarancjê bezpieczeñstwa
dla z takim trudem odbudowanego pañstwa. Pomimo
przeznaczania znacznym œrodków ze skromnego bu-
d¿etu Ministerstwa Spraw Wojskowych, d³ugo, prawie
do po³owy lat trzydziestych, polsk¹ armiê uwa¿ano za
nowoczesn¹ i przygotowan¹ do odparcia ewentual-
nego ataku na Rzeczpospolit¹. Niestety w 1939 roku
sytuacja uleg³a zmianie. W obliczu narastaj¹cej groŸby
wybuchu wojny z Niemcami, konieczne sta³o siê b³yska-
wiczne przygotowanie planu obronnego, tzw. Planu Z,
którego autorami byli genera³ Tadeusz Kutrzeba
i pu³kownik Stanis³aw Mossor. Zak³ada³ on obronê ca-
³oœci polsko-niemieckiej granicy, niestety w 1939 roku
bardzo dla pañstwa polskiego niekorzystnej, bowiem
oskrzydlaj¹cej je od pó³nocy (Prusy Wschodnie) i po-



³udnia (zagarniête Czechy i zwasalizowana S³owacja).
Zasadnicz¹ czêœci¹ tego planu by³o za³o¿enie, ¿e mo¿-
liwie szybko nadejdzie pomoc Wielkiej Brytanii
i Francji, z którymi Polska by³a zwi¹zana sojuszami
wojskowymi i politycznymi.

We wrzeœniu 1939 roku do walki stanê³o blisko
milion polskich ¿o³nierzy. Wojska l¹dowe podzielone
zosta³y na zwi¹zki operacyjne (armie i grupy opera-
cyjne). Niestety przeprowadzona pod naciskiem za-
chodnich sojuszników w ostatniej chwili mobilizacja
(ostatniego sierpnia 1939 roku) nie zosta³a zakoñ-
czona na czas. W efekcie nie wszystkie jednostki by³y
w pe³ni przygotowane do dzia³añ. Dodatkowo armia
polska znajdowa³a siê w fazie przezbrajania. Szcze-
gólnie boleœnie widaæ to by³o w odniesieniu do broni
pancernej. O ile armia niemiecka wyposa¿ona by³a
w jej spore iloœci (ponad 500 czo³gów kliku typów), to
wojsko polskie by³o pozbawione realnych si³ pan-
cernych. W 1939 roku procesowi przezbrajania podle-
ga³a jedna brygada kawalerii, 10 Brygada dowodzona
przez pu³kownika Stanis³awa Maczka, która znalaz³a
siê w sk³adzie Armii „Kraków”, która w efekcie po-
zyskania czo³gów lekkich „Vickers E” i tankietek TKS
mia³a nabraæ charakteru jednostki pancerno-moto-
rowej. Trwa³o tak¿e zgrywanie Warszawskiej Brygady
Pancerno-Motorowej, której dowódc¹ zosta³ pu³kow-
nik Stefan Rowecki, póŸniejszy przywódca Zwi¹zku
Walki Zbrojnej (ZWZ) i Armii Krajowej (AK). Jed-
nostkê tê wyposa¿ono w najlepsze polskie czo³gi 7TP.
Niestety te dwie jednostki nie zmienia³y uk³adu si³
i faktycznego zapóŸnienia polskiej armii.

Problem powy¿ej zasygnalizowany równie mocno
dostrzegalny by³ w odniesieniu do lotnictwa. Co
prawda, przez lata polskie samoloty myœliwskie, kon-
struowane przez in¿yniera Kazimierza Pu³askiego, zys-
kiwa³y uznanie na œwiecie, zw³aszcza dziêki tzw. pol-
skiemu skrzyd³u, ale podjête w latach trzydziestych
nieudane prace badawcze nad projektem samolotu po-
œcigowe PZL P-38 „Wilk” spowodowa³y narastaj¹ce
siê starzenie polskiego lotnictwa, zw³aszcza myœliw-
skiego. Górnop³aty PZL P-11 (w wersjach „a” i „c”)
nie by³y w stanie realnie podj¹æ walki z nowoczesnymi
niemieckimi myœliwcami Messerschmit Me-109E,
a realnie by³y one wolniejsze od wiêkszoœci niemiec-
kich typów bombowców. Sytuacji nie poprawia³y
doskona³e polskie bombowce œrednie PZL P-37 A/B
„£oœ” i to nie tylko ze wzglêdu na ich niewielk¹ liczbê
wprowadzonych do s³u¿by, ale tak¿e na brak ja-
kiejkolwiek koncepcji ich u¿ycia. Powo³ano do ¿ycia
dwie wiêksze jednostki lotnicze, czyli Brygadê Po-
œcigow¹ do ochrony nieba nad Warszaw¹ (5 eskadr
myœliwskich) oraz Brygadê Bombow¹ (zgrupowano
w niej wszystkie nowoczesne „£osie” i lekkich bom-
bowców typu PZL P-23 B „Karaœ”), jednak u¿ycie
zw³aszcza tej drugiej jednostki w czasie wojny okaza³o
siê kompletnie nietrafione. Resztê skromnych si³ lotni-
czych postanowiono przekazaæ w sk³ad ka¿dej z armii
(dysponowa³y one zasadniczo 2 eskadrami myœliwskimi,
1–2 lekkimi bombowcami i 1 rozpoznawcz¹ wyposa-
¿on¹ w samoloty RWD-13 „Czapla”), co doprowa-
dzi³o do dramatycznego rozproszenia i tak niewielkich
si³. W efekcie tego podczas kampanii wrzeœniowej
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polskie lotnictwo pomimo bohaterstwa pilotów po-
nosi³o ogromne straty i nie by³o w stanie zachowaæ
panowania w powietrzu.

Podobna sytuacja dotknê³a marynarkê wojenn¹,
która zosta³a dodatkowo os³abiona tu¿ przed wy-
buchem wojny. Wobec szczup³oœci polskich si³ mor-
skich, niewielkiego skrawka wybrze¿a, a w skutek
tego ¿adnego bezpiecznego portu, realnego braku
lotnictwa morskiego, polskie dowództwo uzna³a, ¿e
nale¿y najbardziej wartoœciowe jednostki skierowaæ do
Wielkiej Brytanii, ratuj¹c je przed doœæ oczywistym
zniszczeniem. W efekcie takich rozwa¿añ powsta³
plan „Pekin” oznaczaj¹cy odes³anie z Ba³tyku trzech
polskich niszczycieli, tj. ORP ORP „B³yskawica”,
„Grom” i „Burza”, które mia³y znaleŸæ siê u boku
Royal Navy. Dodatkowo zaplanowano defensywny
plan operacyjny dla dywizjonu okrêtów podwodnych
(ORP ORP „Orze³”, „Sêp”, „Wilk”, „¯bik” i „Ryœ”),
nazwany „Worek”, który pozbawi³ je naturalnych dla
siebie myœliwskich sk³onnoœci do poszukiwania okrê-
tów i statków przeciwnika pod jego bazami i na jego
szlakach komunikacyjnych. Klêsk¹ zakoñczy³ siê tak-
¿e trzeci z planów operacyjnych, czyli plan „Rurka”,
zak³adaj¹cy postawienie du¿ej zapory minowej, blo-
kuj¹cej wejœcie na wody Zatoki Gdañskiej. Do operacji
tej wyznaczono najwiêkszy ówczeœnie polski okrêt
wojenny, stawiacz min ORP „Gryf” oraz dywizjon
tzw. minowców (ORP ORP „Czapla”, „Czajka”, „Ry-
bitwa”, „Mewa” i „¯uraw”). Niestety zapora ta nigdy
nie zosta³a postawiona, a sam „Gryf” i pozostawiony
dla jego os³ony niszczyciel ORP „Wicher” po boha-

terskim boju z niemieckimi niszczycielami 3 wrzeœnia
zatopione zosta³y przez dominuj¹ce nad polskich nie-
bem niemieckie lotnictwo.

Walki z armi¹ niemieck¹ by³y nie tylko krwawe
i pe³ne bohaterstwa ze strony polskiego ¿o³nierza, jak
choæby pod Wizn¹ czy Mokr¹, ale tak¿e by³y niestety
ci¹g³ym odwrotem pod nieustaj¹cym naporem wro-
giej armii. St¹d takie znaczenie psychologiczne dla
tego ¿o³nierza mia³ zwrot zaczepny pod Bzur¹, wy-
konany si³ami Armii „Poznañ” i „Pomorze”, którego
konsekwencj¹ sta³a siê najwiêksza bitwa kampanii
wrzeœniowej. Dnia 17 wrzeœnia do wojny do³¹czy³
Zwi¹zek Radziecki, wiaro³omnie zrywaj¹c pakty o nie-
agresji z Polsk¹. M³ode, dopiero powsta³e pañstwo
polskie, które znalaz³o siê miêdzy dwiema agresyw-
nymi potêgami, porzucone przez sojuszników, nie
by³o w stanie realnie obroniæ swojej niepodleg³oœci.
Ostatnie walki rozegra³y siê pod Kockiem 5 paŸ-
dziernika, gdzie po bohaterskim boju kapitulowa³a
Samodzielna Grupa Operacyjna „Polesie” dowodzona
przez genera³a Franciszka Kleberga.

W tym czasie polskie w³adze i Naczelny Wódz
marsza³ek Edward Rydz-Œmig³y znajdowa³y siê ju¿
na terenie Rumunii, której granice przekroczyli oni
17 wrzeœnia. Ich celem by³o przedostanie siê do Fran-
cji, gdzie jak s¹dzono, dane im bêdzie kontynuowaæ
wojnê. Ostatecznie Francja i Wielka Brytania 3 wrzeœ-
nia wypowiedzia³y III Rzeszy wojnê, realizuj¹c od-
powiednie sojusze z Polsk¹. Niestety realnej pomocy
wojskowej walcz¹cej Polsce nie udzielono. W du¿ym
stopniu by³ to efekt nieprzygotowania obu tych mo-
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carstw do wojny, ale tak¿e kalkulowania ich do-
wództw wojskowych i realnego poœwiêcenia Polski dla
w³asnych celów, pe³niejszego przygotowania siê do
przysz³ych walk.

Klêska wrzeœniowa nie oznacza³a jednak koñca
zaanga¿owania narodu polskiego w walkê z prze-
ciwnikami. O ile bowiem Francja i Wielka Brytania
znajdowa³y siê w stanie wojny tylko z Niemcami, to
my pozostawaliœmy w faktycznym stanie konfliktu
tak¿e ze Zwi¹zkiem Radzieckim. Dodatkowo dotych-
czasowe w³adze cywilne i wojskowe zosta³y inter-
nowane na terenie Rumunii. By³ to nie tylko efekt
nacisków strony niemieckiej czy b³êdów w³adz pol-
skich (np. organizowanie posiedzeñ Sztabu General-
nego przez marsza³ka E. Rydza-Œmig³ego lub przyj-
mowanie ambasadorów przez ministra spraw zagra-
nicznych Józefa Becka), ale tak¿e ma³o przyjaznego do
nich nastawienia w³adz francuskich. Jednym z pierw-
szych wy¿szych stopniem polskich oficerów, którzy
wydosta³ siê z Rumunii i dotar³ do Francji by³ genera³
W³adys³aw Sikorski. Od pocz¹tku stara³ siê on podj¹æ
rozmowy z w³adzami francuskimi na temat powo³ania
nad Sekwan¹ polskich oddzia³ów wojskowych.

Pocz¹tkowe rozmowy by³y doœæ trudne, tak¿e
dlatego, ¿e œrodowiska polskie nie mia³y ¿adnego
pomys³u na formowanie w³adz emigracyjnych. Su-
gestia prezydenta Ignacego Moœcickiego, by jego na-
stêpc¹ zosta³ ambasador polski w Rzymie, genera³
Boles³aw Wieniawa-D³ugoszowski, okaza³a siê nie-
trafiona. Ostatecznie w wyniku mediacji polskich am-
basadorów z Pary¿a i Londynu uda³o siê uzgodniæ

kandydaturê W³adys³awa Raczkiewicza na prezydenta
pañstwa polskiego na uchodŸctwie. Prezydent po-
mimo wielu w¹tpliwoœci desygnowa³ W³adys³awa Si-
korskiego na funkcjê premiera i zarazem Naczelnego
Wodza. Dziêki tym decyzjom mo¿liwe sta³o siê poro-
zumienie z w³adzami francuskimi, a nastêpnie brytyj-
skimi odnosz¹ce siê do powstania polskich oddzia³ów.
Zasadniczym miejscem formowania siê polskiej armii
mia³a byæ Francja. Tu przyst¹piono do tworzenia
oddzia³ów przysz³ej armii l¹dowej. Podjêto formo-
wanie 1 Dywizji Grenadierów, nad któr¹ dowództwo
obj¹³ genera³ Stanis³aw Duch, 2 Dywizji Strzelców
Pieszych (dowódca genera³ Bronis³aw Prugar-Ketling),
10 Brygady Kawalerii Pancernej (genera³ Stanis³aw
Maczek). Próbowano te¿ utworzyæ, ale nie wesz³y do
walki w toku kampanii francuskiej 1940 roku, kolejne
trzy dywizje piechoty. Pierwsz¹ polsk¹ jednostk¹
w pe³ni sformowan¹ na francuskiej ziemi by³a Sa-
modzielna Brygada Strzelców Podhalañskich, która
mia³a byæ czêœci¹ si³ ekspedycyjnych skierowanych do
Finlandii dla wsparcia jej armii wobec agresji so-
wieckiej, czyli tzw. wojny zimowej. Ostatecznie fran-
cusko-brytyjsko-polski korpus do Finlandii nie dotar³,
ale jednostka dowodzona przez genera³a Zygmunta
Bohusz-Szyszko by³a nie tylko gotowa do wejœcia do
walki, ale tak¿e zaraz po niemieckiej inwazji na Nor-
wegiê zosta³a u¿yta na tamtym froncie i skierowana
do Narwiku. Walki „podhalañczyków” w rejonie Nar-
wiku przesz³y do historii polskich si³ zbrojnych, ze
wzglêdu na szczególne bohaterstwo polskiego ¿o³nie-
rza. Walki w rejonie Narwiku to przy okazji nie tylko
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dzia³ania l¹dowe, ale tak¿e udzia³ polskich okrêtów,
w tym zw³aszcza niszczycieli „B³yskawica” i „Grom”,
które swoim ostrza³em artyleryjskim powa¿nie da³y
siê we znaki niemieckim ¿o³nierzom. Cena by³a jednak
wysoka, ORP „Grom” w wyniku nalotu zosta³ za-
topiony przez niemieckie lotnictwo, staj¹c siê kolejn¹
polsk¹ jednostk¹ pos³an¹ na dno morza w toku
tej wojny. Kampania norweska obfitowa³a w polsk¹
aktywnoœæ na morzu. Jakby wstêpem do niej sta³o
siê zatopienie niemieckiego transportowca wojskowe-
go „Rio de Janeiro” przez polski okrêt podwodny
ORP „Orze³”, który po dramatycznych wydarzeniach,
w tym internowaniu w Tallinie, zdo³a³ siê przedrzeæ
do Wielkiej Brytanii (drugi polskim okrêtem podwod-
nym, któremu uda³a siê ta sztuka, by³ ORP „Wilk”,
pozosta³e trzy jednostki zosta³y internowane w Szwe-
cji), które okaza³o siê jedynym sukcesem tego okrêtu.
W jednym ze swoich kolejnych rejsów okrêt zagin¹³,
prawdopodobnie ton¹c na jednym z pól minowych
postawionych na wodach Morza Pó³nocnego.

W tym czasie we Francji bohatersko walczyli
polscy ¿o³nierze u boku oddzia³ów francuskich. Nie-
stety ich los sta³ siê losem przegranej armii, po raz
kolejnej pobitej przez przeciwnika. Dodatkowo wy-
raŸnie nadmierne zaufanie genera³a W. Sikorskiego do
francuskiego sojusznika spowodowa³o, ¿e maksymal-
nie opóŸni³ on wycofanie polskich oddzia³ów, po-
œwiêcaj¹c chocia¿by brygadê podhalañsk¹ do obrony
tzw. reduty bretoñskiej na proœbê Francuzów, wbrew
wszelkiej logice. Wskutek tego, z trudem odbudo-
wane jednostki ponios³y ogromne straty, a ich ewa-

kuacja do Wielkiej Brytanii niestety w du¿ej czêœci
zakoñczy³a siê niepowodzeniem.

We Francji, w toku kampanii 1940 roku, kolejn¹
piêkn¹, wojenn¹ kartê zapisali polscy piloci, walcz¹cy
nie tylko w 1/145 Dywizjonie Myœliwskim War-
szawskim, ale tak¿e w kluczach do³¹czonych do jed-
nostek francuskich, czy te¿ s³u¿¹cych w tzw. kluczach
kominowych, broni¹c najwa¿niejszych francuskich
centrów przemys³owych. Polscy piloci na zdecydowa-
nie nowszych i doskonalszych francuskich maszynach,
wielokrotnie lepszych od ich wrzeœniowych samolo-
tów, potrafili udowodniæ, ¿e nie tylko potrafi¹ wal-
czyæ, ale i zadawaæ stronie niemieckiej sporo strat.
Absolutna ich wiêkszoœæ zdo³a³a wydostaæ siê z Francji
i ró¿nymi drogami, w tym przez Afrykê Pó³nocn¹
dotar³a do Wielkiej Brytanii. Tam trwa³a ju¿ pro-
cedura formowania pierwszych polskich dywizjonów
bombowych. Jednak wobec narastania zagro¿enia in-
wazj¹ niemieck¹, a tak¿e w skutek prowadzenia do
niej przygotowañ przez stronê niemieck¹ istnia³o i ro-
s³o tak¿e niebezpieczeñstwo wielkiego starcia o pano-
wanie w powietrzu. Brytyjczycy potrzebowali ka¿dego
pilota, ka¿dego, kto móg³by pomóc im w obronie ich
nieba.

Pierwsze dwa sformowane polskie dywizjony myœ-
liwskie, 302 Poznañski i 303 Warszawa im. Koœ-
ciuszki, wesz³y do walki jeszcze jesieni¹ 1940 roku,
bior¹c czynny udzia³ w bitwie o Angliê, najwiêkszej
bitwie lotniczej drugiej wojny œwiatowej. Legenda,
jak¹ zdobyli w tej bitwie piloci 303 dywizjonu, ze-
strzeliwuj¹c blisko 130 niemieckich samolotów, znana
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by³a nie tylko w Wielkiej Brytanii, ale dotar³a tak¿e
do okupowanego kraju, dziêki ksi¹¿ce Arkadego Fied-
lera „Dywizjon 303”. Z czasem w Wielkiej Brytani
sformowane zosta³y kolejne polskie dywizjony myœ-
liwskie i bombowe. Polscy piloci stanowili trzeci¹ si³ê
bojow¹ po Brytyjczykach i Amerykanach na zachod-
nim teatrze dzia³añ. Nie tylko odnosili wspania³e
zwyciêstwa, ale zdobyli sobie zaufanie i szacunek
sojuszników. Efektem tego by³o utworzenie pod pol-
skim dowództwem 18 Grupy Myœliwskiej, której pod-
porz¹dkowane zosta³y 131, 133 i 135 Myœliwskie
Skrzyd³o Lotnicze. By³ to jedyny w toku drugiej
wojny przypadek, w którym brytyjskie dowództwo
przekaza³o pod obce dowodzenie swoje jednostki myœ-
liwskie. Polscy piloci postrzegani byli jako wyj¹tkowo
dobrze wyszkoleni, o doskona³ych predyspozycjach.
Dowodem by³o tak¿e skierowanie do Afryki Pó³nocnej
na proœbê strony brytyjskiej doborowej polskiej eska-
dry lotniczej, która przesz³a do historii, jako Cyrk
Skalskiego, s³awi¹c polskich pilotów pod afrykañskim
niebem. £¹cznie piloci Polskich Si³ Powietrznych wy-
konali kilkaset tysiêcy godzin lotów, nie tylko zestrze-
liwuj¹c kilkaset samolotów wroga, ale tak¿e niszcz¹c
czo³gi, dzia³a, samochody i si³ê ¿yw¹ przeciwnika. By³
to ich ogromny wk³ad w zwyciêstwo nad pañstwami
faszystowskimi.

Podobnie do tego efektu przyczyni³a siê Polska
Marynarka Wojenna. Na podstawie specjalnej umowy
z rz¹dem brytyjskim, Polacy uzyskali mo¿liwoœæ przej-
mowania i obsadzania polskimi za³ogami kolejnych
okrêtów, powiêkszaj¹c tym samym liczebnoœci i mo¿-

liwoœci bojowe PMW. Pierwszym okrêtem przejêtym
od Royal Navy by³ niszczyciel ORP „Garland”, który
póŸniej ws³awi³ siê w walkach na trasie murmañskiej,
w os³onie s³ynnych konwojów na drodze arktycznej do
ZSRR. Z czasem pojawi³y siê kolejne, w tym ORP
„Piorun” ws³awiony udzia³em w poœcigu za niemiec-
kim okrêtem liniowym „Bismarck” czy ORP „Œl¹zak”
os³aniaj¹cy l¹dowanie pod Dieppe w 1943 roku. £¹cz-
nie w sk³adzie PMW w czasie wojny znalaz³y siê
2 lekkie kr¹¿owniki, 6 niszczycieli, 3 niszczyciele
eskortowe, 5 okrêtów podwodnych i kilka mniejszych
jednostek. Si³y wielokrotnie przewy¿sza³y te, którymi
flota polska dysponowa³a przed wybuchem wojny.
Warto te¿ dodaæ, ¿e polska za³oga na pewien czas
obsadzi³a nawet zarekwirowany francuski okrêt li-
niowy „Paris”, ale wobec jego niewielkiej przydatnoœci
bojowej zrezygnowano z myœli przejêcia go na sta³e.
Polskie okrêty nie tylko pokona³y setki tysiêcy mil
morskich w os³onie alianckich konwojów, walcz¹c
z niemieckimi okrêtami podwodnymi, jednostkami
nawodnymi i samolotami. Polscy marynarze do³o¿yli
swoj¹ cegie³kê do zwyciêstwa w najd³u¿szej bitwie
drugiej wojny œwiatowej, czyli w bitwie o Atlantyk.

W czasie gdy trwa³y walki na Atlantyku, na
niebie zachodniej Europy, w okupowanym kraju do-
konywa³a siê eksterminacja polskiego narodu. Obaj
najeŸdŸcy w metodyczny sposób próbowali polski na-
ród pozbawiæ elit spo³ecznych, zepchn¹æ do roli po-
s³usznych niewolników, pracuj¹cych dla ich gospo-
darki. III Rzesza, tworz¹c tzw. Generalne Guber-
natorstwo, kreowa³a – jak zdarza³o siê wtedy mówiæ
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wysokim urzêdnikom tego zbrodniczego pañstwa
– œmietnik narodowy i etniczny. To w³aœnie na tych
ziemiach Niemcy zdecydowali siê podj¹æ próbê zreali-
zowaæ swojego makabrycznego pomys³u wymordowa-
nia narodu ¿ydowskiego, buduj¹c obozy koncentracyj-
ne, w których mia³a siê dokonaæ potworna zbrodnia
spalenia ca³ego narodu. To tu mia³o wiêc dochodziæ
do najbardziej makabrycznych zbrodni tamtych cza-
sów. Jednak nawet wobec takiego terroru Polacy
potrafili znaleŸæ si³ê, by podj¹æ opór. Jeszcze nie skoñ-
czy³y siê walki w kampanii wrzeœniowej, a ju¿ wol¹
Naczelnego Wodza powo³ano S³u¿bê Zwyciêstwu
Polski, jako podziemn¹ organizacjê wojskow¹, maj¹c¹
kontynuowaæ walkê z wrogiem. Z czasem organiza-
cja ta przekszta³ci³a siê w Zwi¹zek Walki Zbroj-
nej, a z czasem w Armiê Krajow¹, które w wyniku
tzw. akcji scaleniowej, podjêtej na rozkaz Naczelnego
Wodza genera³a W. Sikorskiego, skupi³a pod swoimi
rozkazami wiêkszoœæ, blisko 80% ca³oœci polskiego
podziemia zbrojnego. Tego podziemia, które pozo-
staj¹c wierne legalnym polskim w³adzom, znajdu-
j¹cym siê w Londynie, w obliczu nierespektowania
przez w³adze sowieckie przedwojennych polskich gra-
nic, podjê³o wielk¹ operacjê „Burza”, której kulmi-
nacyjnym elementem sta³o siê powstanie warszawskie,
jeden z najbardziej dramatycznych epizodów wysi³ku
zbrojnego polskiego narodu w ostatniej wojnie œwia-
towej. Wtedy, w sierpniu 1944 roku, rzucaj¹c do
walki w Warszawie na rozkaz genera³a Tadeusza
Bora-Komorowskiego kwiat polskiej m³odzie¿y, pol-
skiej inteligencji, najlepszych z najlepszych, naród

polski dawa³ jednoznaczny sygna³ ca³emu œwiatu, ¿e
jego wolnoœæ i niepodleg³oœæ jest godna ka¿dej ceny.
Klêska tego powstania, sprowokowana tak¿e bier-
noœci¹ strony sowieckiej, by³a krzykiem, ale te¿ bu-
dow¹ bezcennej pamiêci walki o niepodleg³oœæ, tak
wa¿nej w czêsto mrocznych latach stalinizmu w Pol-
sce, ju¿ po zakoñczeniu wojny.

Równie okrutny los spotka³ tê czêœæ polskiego
narodu, która trafi³a pod w³adzê sowieck¹ w wyniku
hitlerowsko-sowieckich paktów z paŸdziernika 1939 roku.
W³adze radzieckie nie tylko rozpoczê³y prawie na-
tychmiast wywózki Polaków w g³¹b ZSRR, ale tak¿e
podjê³y decyzje o wymordowaniu polskich oficerów
w Katyniu, Miednoje, Charkowie i wielu innych czêsto
jeszcze nieznanych miejscach kaŸni. Ta wielka ofiara
polskiego narodu, przez lata zak³amywana i zakazywana
pozostaje jedn¹ z najbardziej niesamowitych danin krwi,
jaki przysz³o zap³aciæ za prawo do w³asnej niepodleg³oœci.

Jednak z nawet tak okrutnym tyranem, jakim by³
Stalin, w imiê wspólnej walki z III Rzesz¹, polski rz¹d,
pod naciskiem Brytyjczyków, zdecydowa³ siê zawrzeæ
ostatecznie sojusz. Uk³ad Sikorski–Majski podpisany
w lipcu 1941 roku pozwoli³ nie tylko wyci¹gn¹æ
dziesi¹tki tysiêcy Polaków z sowieckich ³agrów, ale
tak¿e przyst¹piæ do formowania Armii Polskiej w ZSRR,
której dowódc¹ mianowany zosta³ genera³ W³adys³aw
Anders. Mia³a to byæ armia, która u boku Armii
Radzieckiej wkroczy na ziemie polskie, wyzwalaj¹c je
z niemieckiej okupacji. Niestety sprawa katyñska oraz
coraz bardziej sabotuj¹ce jej formowanie dzia³anie
w³adz radzieckich spowodowa³y, ¿e strona polska pod-
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jê³a decyzjê o jej wyprowadzeniu do Persji, a stamt¹d
dalej na Bliski Wschód. W ten sposób powsta³ 2 Kor-
pus Polski, w sk³ad którego wesz³y 5 Kresowa Dywi-
zja Piechoty, 3 Dywizja Strzelców Karpackich i War-
szawska Brygada Pancerna, ³¹cznie ponad 80 tysiêcy
doskonale wyekwipowanych i wyszkolonych ¿o³nie-
rzy. Jednostki te szkolone by³y na Bliskim Wschodzie,
korzystaj¹c nie tylko z tradycji wyprowadzonych
z ZSRR, ale tak¿e z pamiêci o bohaterstwie ¿o³nierzy
Samodzielnej Brygady Strzelców Karpackich, która
okry³a siê chwa³¹ w walkach o Tobruk, uzyskuj¹c
s³awetny przydomek „Szczurów Tobruku”. Sformo-
wany 2 Korpus Polski skierowany zosta³ na front
w³oski, gdzie w³aœciwe walki rozpocz¹³ w rejonie An-
cony. Jednak tym, co zapewni³o jego ¿o³nierzom nie-
œmierteln¹ s³awê, by³a bitwa o wzgórza Monte Cassino.
Polski korpus wbrew wszelkim regu³om, po klêskach
wielu innych jednostek wojsk sprzymierzonych zdoby³
to potê¿nie ufortyfikowane wzgórze, otwieraj¹c tym
samym drogê na Rzym. Swój szlak bojowy ¿o³nierze
skoñczyli w 1945 roku, zdobywaj¹c Boloniê. Ich wy-
si³ek zbrojny zosta³ doceniony przez brytyjskich i ame-
rykañskich dowódców. Specjalne pochwa³y p³ynê³y
ze strony marsza³ka Bernarda Law Montgomery’ego,
czy g³ównodowodz¹cego Po³¹czonych Si³ genera³a
D.D. Eisenhowera. Zwyciêstwo pod Monte Cassino
da³o odpór propagandzie sowieckiej, ¿e polscy ¿o³nie-
rze nie chc¹ walczyæ z Niemcami i tak naprawdê nie
s¹ cz³onkami koalicji antyhitlerowskiej. Zapewne dla-
tego ta bitwa nale¿a³a latami w Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej do wyklêtych, o których pamiêæ

mia³a zanikn¹æ. Jednak tak jak nie zdo³ano zniszczyæ
mitu powstania warszawskiego, tak na zawsze w ser-
cach i pamiêci kolejnych pokoleñ Polaków.

Inwazja na Normandiê w czerwcu 1944 roku
oznacza³a nie tylko otwarcie tzw. drugiego frontu
w Europie, ale tak¿e powrót polskiego ¿o³nierza u bo-
ku sojuszników najpierw na ziemiê francusk¹, a na-
stêpnie dalej na wschód – w stronê ziem polskich. Do
tej roli aspirowa³y jednostki 1 Korpusu Polskiego
formowanego w Szkocji pod dowództwem genera³a
Mariana Kukiela. Ostatecznie do walki wesz³y dwie
jednostki: 1 Dywizja Pancerna genera³a Stanis³awa
Maczka i Samodzielna Brygada Spadochronowa ge-
nera³a Stanis³awa Sosabowskiego. Ta druga jednostka
przygotowywana by³a do zrzucenia w Polsce, na tere-
nach okupowanych, gdzie mia³a wesprzeæ wyst¹pienie
Armii Krajowej przeciw Niemcom, wobec jak pla-
nowano zbli¿aj¹cego siê frontu. Jednak wobec zmian
politycznych, realizowania przez Stalina koncepcji in-
stalowania zale¿nych od siebie w³adz komunistycz-
nych na ziemiach polskich, plan ten trzeba by³o po-
rzuciæ. Ostatecznie jednostka wziê³a udzia³ w operacji
„Market-Garden”, l¹duj¹c pod Arnhem. Ta wielka
i przegrana niestety bitwa doprowadzi³a do strat w pol-
skiej jednostce na poziomie jej sk³adu wyjœciowego
i spowodowa³a, ¿e w toku dzia³añ wojennych ju¿
wiêcej nie zosta³a ona u¿yta.

W tym czasie dywizja genera³a Maczka znaczy³a
swój szlak bojowy zwyciêstwami pod Falaise, Cham-
bois, Axel, Bred¹, docieraj¹c ostatecznie a¿ do Wil-
helmshaven, gdzie odebra³a ona kapitulacjê ca³ej nie-
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mieckiej floty wojennej Kriegsmarine. Widok polskiej
flagi nad g³ównym niemieckim portem wojennym by³
nagrod¹ dla ¿o³nierzy, którzy zaczynali swój szlak
bojowy w ramach 10 Brygady Kawalerii we wrzeœniu
1939 roku, staj¹c siê odkupieniem ich odwrotu przed
wtedy du¿o silniejszym przeciwnikiem.

Obraz polskiego wysi³ku wojennego by³by nie-
pe³ny, gdyby nie wspomnieæ o powstaniu i szlaku
bojowym Ludowego Wojska Polskiego. Po opusz-
czeniu ZSRR przez armiê genera³a W. Andersa, pol-
skie oœrodki komunistyczne skupione wokó³ Wandy
Wasilewskiej zaczê³y staraæ siê o zgodê Stalina na
utworzenie polskiej jednostki pod radzieckim zwierzch-
nictwem wojskowym i ich zwierzchnictwem politycz-
ny, Stalin ju¿ wtedy planowa³ podporz¹dkowaniu so-
bie ziem polskich, st¹d wykreowanie tzw. polskich si³
patriotycznych by³o mu na rêkê. W efekcie tego
zgodzi³ siê na formowanie 1 Dywizji Piechoty im.
Tadeusza Koœciuszki w obozie w Sielcach nad Ok¹.
Na jej dowódcê desygnowano pu³kownika Zygmunta
Berlinga, który odmówi³ opuszczenia ZSRR z armi¹
Andersa i jako dezerter pozosta³ w Zwi¹zku Ra-
dzieckim. Ta jednostka sta³a siê dla wielu Polaków,
z odleg³ych miejsc ZSRR szans¹ na wdzianie polskiego
mundury, czêsto byli to ci, którzy spóŸnili siê do
Andersa i teraz korzystali z drugiej szansy na wyjœcie
z ³agrów czy kopalñ po³o¿onych na koñcu œwiata.

Sformowana jednostka swój chrzest bojowy prze-
sz³a w bitwie pod Lenino w 1943 roku. W toku
nastêpnych miesiêcy oddzia³y polskie u boku wojsk
ZSRR zaczêto rozbudowywaæ do poziomu Korpusu

Polskiego, a póŸniej 1 Armii Ludowego Wojska Pol-
skiego. To te oddzia³y wyzwala³y Lublin, walczy³y
na przyczó³ku warecko-magnuszewskim czy pod Stu-
dziankami. Ale to te¿ tym ¿o³nierzom kazano biernie
przygl¹daæ siê wykrwawianiu siê Warszawy w jej
powstañczym zrywie. Chêæ udzielenia wsparcia, próby
desantów przez Wis³ê nie przynios³y zmiany losów
powstania, ale doprowadzi³y do odwo³ania genera³a
Z. Berlinga, uznanego za winnego niepodporz¹dko-
wania siê tym decyzjom. Nowym dowódc¹ 1 ALWP
zosta³ genera³ Stanis³aw Pop³awski, ca³kowicie oddany
w³adzy Stalina. To pod jego dowództwem oddzia³y
1 Armii wziê³y udzia³ w operacji wiœlañsko-odrzañskiej,
15 stycznia 1945 roku, wyzwalaj¹c zniszczon¹ i spalon¹
stolice Polski. To jej ¿o³nierz prze³amywa³ Wa³ Pomor-
ski, walczy³ o Gdañsk (Brygada Pancerna im. Bohate-
rów Westerplatte) czy zdobywa³ Ko³obrzeg. W tym
czasie na zapleczu frontu formowana by³a 2 Armia
LWP, dla której kadry da³a partyzantka komunistycz-
na, czyli Armia Ludowa powsta³a na bazie utworzonej
przez Polska Partiê Robotnicz¹ Gwardii Ludowej. Do
formowanych jednostek wcielano tak¿e ochotników (czêœæ
z nich by³a ochotnikami na si³ê) z wyzwolonych tere-
nów. Dowódc¹ 2 Armii mianowany zosta³ genera³ Karol
Œwierczewski. Obie polskie armie wziê³y udzia³ w ope-
racji berliñskiej. O ile 1 Armia uderza³a poprzez Odrê
forsowan¹ pod Siekierkami i sz³a na Berlin, to druga
poprzez Nysê £u¿yck¹ kierowa³a siê na Budziszyn.
Tam te¿ rozegra³a siê jej najwiêksza bitwa.

W zdobywaniu Berlina udzia³ wziê³a 1 Dywizja
Piechoty im. Tadeusza Koœciuszki, przerzucona na
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polecenie Stalina. W efekcie polski ¿o³nierz nie tylko
walczy³ na ulicach stolicy III Rzeszy, ale zdo³a³ tak¿e
zawiesiæ polsk¹ flagê nad Bram¹ Brandenbursk¹
i dworcem Tiergarten.

Polski ¿o³nierz bi³ siê na tak¿e na Dalekim Wscho-
dzie, warto choæby przypomnieæ postaæ wybitne-
go polskiego pilota Witolda Urbanowicza, który na
ochotnika walczy³ u boku Amerykanów w walkach
powietrznych nad Chinami przeciw Japoñczykom,
w s³ynnej jednostce „Lataj¹cych Tygrysów”.

Trudno jest jednoznacznie oceniæ wysi³ek pol-
skiego ¿o³nierza w wojnie. By³ on nie tylko uczest-
nikiem wszystkich wa¿niejszych kampanii i walk, ale
tak¿e jego zaanga¿owanie czêstokroæ prowadzi³o do
prze³amania oporu przeciwnika. Polacy wystawili ³¹cz-
nie w toku ca³ej wojny ponad dwa miliony ludzi pod
broni¹, co oznacza³o, ¿e musieli mieæ istotny wk³ad
w zwyciêstwo w tym konflikcie. Ale udzia³ i wysi³ek
narodu polskiego w drugiej wojnie œwiatowej to tak¿e
miliony ludzi zagazowanych i zamordowanych w obo-
zach koncentracyjnych, rozstrzelanych przez gestapo,
wywiezionych na roboty przymusowe w g³¹b Nie-
miec. To miliony polskich istnieñ, które tej wojny nie
prze¿y³y i to nie tylko w efekcie terroru niemieckiego,
ale tak¿e bezwzglêdnej polityki sowieckiej. Zakoñ-
czenie wojny 2 wrzeœnia 1945 roku nie oznacza³o
pokoju na ziemiach polskich. Nie doœæ, ¿e Polska
okaza³a siê jedynym krajem zwyciêskiej koalicji anty-
hitlerowskiej, które koñczy³o wojnê z mniejszym te-
rytorium ni¿ j¹ zaczyna³o, to jeszcze kraj pogr¹¿a³ siê
w chaosie wojny domowej. Bezwzglêdna polityka ko-

munistów, dzia³ania oddzia³ów Korpusu Bezpieczeñ-
stwa Wewnêtrznego, wspieranych przez Rosjan, do-
prowadzi³a do krwawego pacyfikowania polskiego
podziemia niepodleg³oœciowego. Pojmanie i wywie-
zienie do ZSRR przywódców Polski Podziemnej, a póŸ-
niej ich pokazowy proces w Moskwie (tzw. proces
szesnastu) by³y nie tylko naigrawaniem siê z losu
narodu, który jako pierwszy stawi³ opór Hitlerowi, ale
by³o tak¿e pocz¹tkiem procesu ³amania tego narodu
i podporz¹dkowywania go komunistycznej ideologii
i interesom ZSRR.

To, ¿e naród polski przetrwa³, ¿e zdo³a³ zerwaæ
kajdany ja³tañskich porozumieñ, oddaj¹cych Polskê
pod w³adanie Stalina, za zgod¹ naszych zachodnich
sojuszników, milcz¹ca zgoda Winstona Churchilla
i Franklina D. Roosevelta pozostaje dowodem na to,
¿e wysi³ek wojenny, te miliony polskich istnieñ nie
posz³y na marne. Pamiêæ o bohaterstwie polskiego
¿o³nierza walcz¹cego w toku drugiej wojny œwiatowej
pozwoli³a zachowaæ w³asn¹ to¿samoœæ, mo¿e przez
lata PRL trochê przygniecion¹, ale jednak w³asn¹.
Prawdziwym zwyciêstwem tych ¿o³nierzy wszystkich
frontów drugiej wojny œwiatowej by³y wydarzenia
1989 roku, pierwszy wolny polski rz¹d Tadeusza
Mazowieckiego, a tak¿e pierwszy prezydent wybrany
w wolnych i demokratycznych wyborach Lech Wa-
³êsa. To jego wybór spowodowa³, ¿e ostatni prezydent
Polski na uchodŸctwie Ryszard Kaczorowski przyby³
do Polski i przekaza³ legendarnemu przywódcy „Soli-
darnoœci” wybranemu na najwy¿szy w pañstwie sym-
bole w³adzy II Rzeczypospolitej, które wywiezione
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z Polski 17 wrzeœnia 1939 roku koñczy³y swój tu³aczy
los i wraca³y do wolnej ju¿ Polski. I to te¿ jest efekt
polskiego wysi³ku w zwyciêstwo w czasie drugiej
wojny œwiatowej.
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RAFA£ WITKOWSKI

Jak historyk analizuje
i interpretuje Ÿród³a historyczne?

Podstaw¹ historii jako nauki jest filozoficzne za-
³o¿enie, ¿e œwiat jest poznawalny (choæ chyba nie

w pe³ni poznany!). Jeœli tak jest, to mo¿emy po-
wiedzieæ coœ konkretnego o przesz³oœci w sposób
naukowy i jednoczeœnie krytyczny, przyjmuj¹c ogra-
niczenia, jakie narzucaj¹ nam ludzka wiedza i umie-
jêtnoœci, a raczej ich brak. Nie wszyscy dzisiejsi his-
torycy s¹ przekonani o s³usznoœci za³o¿enia, ¿e œwiat
jest poznawalny. Podkreœlaj¹ oni fakt, ¿e nie sposób
„odczytaæ” Ÿród³a, zanalizowaæ informacje w nich za-
warte, dokonaæ „rekonstrukcji” wydarzeñ, „opisaæ”
przesz³oœæ, poniewa¿ „mur” dziel¹cy przesz³oœæ i histo-
ryka jest nadzwyczaj solidny, wrêcz nie sposób go
przejœæ. Tym samym odrzucaj¹ oni mo¿liwoœci ludz-
kiego rozumu w poznaniu przesz³oœci, poprzestaj¹c
tylko na jej opisaniu albo opowiedzeniu swoich wra-
¿eñ. W ten sposób „naukowa” dzia³alnoœæ tej grupy
historyków bli¿sza staje siê literaturze (nieraz piêknej
w formie i treœci), gdy¿ historyk tworzy de facto
narracje o przesz³oœci. Takie teksty s¹ dalekie od
klasycznego rozumienia nauki, jak¹ jest historia. Ka¿-
dy tekst historyczny (artyku³, monografia, rozdzia³

w pracy zbiorowej) nabiera cech naukowych, kiedy
jest sprawdzalny i mo¿liwy do weryfikacji przez in-
nego historyka, badaj¹cego ten sam zestaw Ÿróde³
i przyjmuj¹cego te same metody badañ. Nie sposób
jednak „naukowo sprawdziæ” narracji historycznej,
opartej na indywidualnych wra¿eniach i odczuciach.
Dlatego te¿ filozoficzna zasada, ¿e œwiat jest po-
znawalny, staje siê absolutnym filarem i fundamen-
tem pracy historyka.

Nie mo¿emy zapominaæ o wielu Ÿród³ach, które s¹
„nieme”, gdy¿ nie znamy jêzyka, w którym zosta³y
zapisane albo znaj¹c wymar³y (archaiczny) jêzyk, nie
potrafimy precyzyjnie ustaliæ znaczenia s³ów i ter-
minów zawartych w danym tekœcie. Zasada ta dotyczy
tak¿e innych rodzajów Ÿróde³, np. ikonograficznych.
Ile¿ to ksi¹¿ek napisano o wyrazie twarzy Mony Lisy
z obrazu Leonarda da Vinci? Historia badañ nad
egipskimi hieroglifami pokazuje, ¿e „nieme” Ÿród³a
mog¹ jednak „przemówiæ”, i to w logicznym sposób.
Odkrycie jednego (bezcennego!) Ÿród³a – Kamienia
z Rosetty, dog³êbna znajomoœæ jêzyka i pisma koptyj-
skiego oraz pe³ne poœwiêcenia studia nad porów-
nawcz¹ analiz¹ zachowanych hieroglifów umo¿liwi-
³y odczytanie pisma u¿ywanego przez staro¿ytnych
Egipcjan. Podziwiane, ale „nieme” œciany œwi¹tyñ egip-
skich, „przemówi³y” po piêciu tysi¹cach lat.

Mo¿na zadaæ sobie pytanie, w jaki sposób prze-
sz³oœæ jest poznawalna? Otó¿, historyk poznaje prze-
sz³oœci dziêki Ÿród³om historycznym. To proste twier-
dzenie podzielaj¹ prawie wszyscy historycy, lecz
dyskusje (toczone od pokoleñ) wzbudza definicja Ÿród-



³a i jego ewentualne podzia³y na grupy Ÿróde³. Pa-
miêtaæ trzeba, ¿e uczeni mog¹ siê spieraæ, która z de-
finicji jest lepsza, pe³niejsza albo bardziej adekwatna
do obecnego stanu badañ. I robi¹ to – a przynajmniej
niektórzy – chêtnie. Historyk nie mo¿e jednak od-
rzucaæ samego faktu istnienia Ÿród³a historycznego,
gdy¿ tym samym podcina³by przys³owiow¹ ga³¹Ÿ, na
której siedzi. Spoœród definicji Ÿród³a historycznego
godne zastanowienia s¹ te, które wypracowali his-
torycy prowadz¹cy najpierw konkretne badania prze-
sz³oœci w jej ró¿nych aspektach, a dopiero potem,
próbuj¹c przenieœæ swoje doœwiadczenia na grunt teo-
retycznych rozwa¿añ o podstawach nauki historycz-
nej, próbowali nakreœliæ ogólne definicje.

Szacunek dla mistrzów nakazuje przywo³anie de-
finicji, jak¹ wypracowa³ profesor Marceli Handelsman.
Jako Ÿród³o historyczne traktowa³ on „utrwalony i za-
chowany œlad myœli, dzia³ania lub najogólniej ¿ycia
ludzkiego”1. Inn¹ wizjê zaprezentowa³ profesor Ge-
rard Labuda. Wed³ug niego, „Ÿród³em historycznym
nazwiemy wszystkie pozosta³oœci psychofizyczne i spo-
³eczne, które bêd¹c wytworem pracy ludzkiej, a za-
razem uczestnicz¹c w rozwoju ¿ycia spo³eczeñstwa,
nabieraj¹ przez to zdolnoœci odbijania tego rozwoju.
Wskutek tych swych w³aœciwoœci (tj. wytworu pracy
i zdolnoœci odbijania) Ÿród³o jest œrodkiem poznaw-
czym, umo¿liwiaj¹cym naukowe odtworzenie rozwoju

spo³eczeñstwa we wszystkich jego przejawach”2. Nie-
zwykle popularna by³a definicja profesora Jerzego
Topolskiego, który uwa¿a³, ¿e „Ÿród³em historycznym
s¹ wszelkie Ÿród³a poznania historycznego (bezpo-
œredniego i poœredniego), tzn. wszelkie informacje
(w rozumieniu teorioinformacyjnym) o przesz³oœci
spo³ecznej, gdziekolwiek one siê znajduj¹, wraz z tym,
co owe informacje przekazuje (kana³em informacyj-
nym)”3.

Ka¿da z tych definicji zosta³a napisana w jêzyku
naukowym, jaki u¿ywany by³ w epoce, w której
uczony tworzy³ swoj¹ koncepcjê. Ka¿d¹ z nich od-
dzielaj¹ co najmniej trzy dekady (w nauce to prawie
tyle samo co trzy wieki...) i ka¿da zosta³a spisana po
polsku, ale w innym „jêzyku”. Przyjmuje siê, ¿e u¿ycie
jêzyka i semantyczne znaczenie s³ów zmienia siê co ok.
15–20 lat, a niekiedy ka¿de nowe pokolenie tworzy
„uaktualnione” definicje. Ponadto, ka¿da z tych de-
finicji mo¿e byæ wyjaœniona tylko w kontekœcie szerzej
zakreœlonych rozwa¿añ o tym, czym jest w istocie his-
toria jako nauka, oraz jako element swoistego „œwia-
topogl¹du naukowego”.

Dla w³aœciwego zrozumienia tego, czym jest teoria
nauk historycznych (historii, historii sztuki, archeologii,
antropologii kulturowej) i pisarstwo historyczne wa¿-
ne s¹ tak¿e inne czynniki, zwi¹zane bardziej z wiedz¹
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ogóln¹ (i pogl¹dami ogólnymi), ni¿ konkretnie z his-
tori¹. Wszak inaczej bêdzie podchodzi³ do Ÿróde³ ten
historyk, który wyznaje œwiatopogl¹d materialistyczny
(odrzucaj¹c istnienie Boga) lub œwiatopogl¹d idea-
listyczny (przyjmuj¹c istnienie Boga i Jego ingerencjê
w ¿ycie ludzkie). Odmiennie interpretuje Ÿród³o histo-
ryk przyjmuj¹cy dwuwartoœciowy system logiczny
(prawda i fa³sz) lub trój- i wielowartoœciowy system
logiczny (prawda, fa³sz i prawdopodobieñstwo). Ina-
czej wreszcie podchodzi do Ÿród³a historyk bêd¹cy
zwolennikiem teorii determinizmu (cz³owiek jest zmu-
szony przez otoczenie to okreœlonych zachowañ) oraz
posybilizmu (otoczenie wp³ywa na cz³owieka, ale nie
narzuca mu okreœlonych zachowañ). Trudno jedno-
znacznie stwierdziæ, który œwiatopogl¹d jest lepszy,
która definicja prawdy jest s³uszna, lub która teoria
zachowañ jest prawdziwa? Dyskusja wokó³ tych za-
gadnieñ dziœ tworzy ju¿ osobn¹ bibliotekê. Historyk
musi byæ jednak œwiadomy tych uwarunkowañ. Na
wieloœæ i ró¿norodnoœæ stosowanych definicji wp³ywa
tak¿e fakt, ¿e zmieniaj¹ siê tak¿e g³ówne nurty (szko³y)
w badaniach historycznych, czy szerzej humanistycz-
nych, a wraz z nimi u¿ywana terminologia. Inaczej
definiuje Ÿród³o historyczne zwolennik neopozytywi-
zmu, inaczej sympatyk strukturalizmu, a jeszcze inaczej
orêdownik (orêdowniczka) feminizmu. Bior¹c pod uwa-
gê powy¿sze czynniki nie powinniœmy martwiæ siê
nadmiarem (!) definicji tak d³ugo, jak uznajemy wagê
i znaczenie Ÿróde³ historycznych w rozwoju badañ.

Pamiêtaæ nale¿y, ¿e inne przygotowanie do pra-
cy ma historyk zajmuj¹cy siê dziejami staro¿ytnego

Egiptu, a zgo³a odmienne badacz najnowszych dzie-
jów PRL-u. Pozwólmy im spieraæ siê o to, która
z definicji Ÿród³a jest lepsza, wszak zewnêtrza ró¿nica
miêdzy hieroglifami ze œwi¹tyni egipskiej a plakatami
propagandowymi epoki stalinizmu mo¿e byæ niewiel-
ka, ale spo³eczny obieg obu tych przekazów – ogrom-
ny. Niekiedy z takich dyskusji rodz¹ siê inspiruj¹ce
i wartoœciowe artyku³y i ksi¹¿ki. Nie mo¿na jednak
straciæ z horyzontu jednej kardynalnej zasady, ¿e
takie spory musz¹ spe³niaæ wymóg funkcjonalnoœci.
Innymi s³owy, musz¹ s³u¿yæ nie zaspokojeniu potrzeb
duchowo-emocjonalnych dyskutantów, ale pe³niejsze-
mu zrozumieniu tego, czym by³o Ÿród³o historyczne,
które ci¹gle zmienia³o siê wraz z cz³owiekiem i two-
rzon¹ przez niego cywilizacj¹. Dlatego te¿ za Ÿród³o
historyczne mo¿emy uznaæ to wszystko, za pomoc¹
czego historyk mo¿e krytycznie badaæ przesz³oœæ4.
Nie oznacza to, ¿e Marceli Handelsman, Gerard La-
buda czy Jerzy Topolski nie mieli racji, definiuj¹c na
swój sposób Ÿród³o historyczne. Ich koncepcje wy-
magaj¹ znacznie g³êbszej dyskusji opartej na filozo-
ficznych podstawach, na które brakuje miejsca w tym
krótkim tekœcie.

Innym zagadnieniem, równie¿ wywo³uj¹cym ¿ywe
dyskusje, jest podzia³ Ÿróde³ na kategorie. Podobnie
jak w wypadku definicji Ÿród³a, nauka historyczna
wypracowa³a kilka podzia³ów, bêd¹cych zazwyczaj
nastêpstwem przyjêtej wczeœniej definicji. Jednym
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z proponowanych sposobów klasyfikowania Ÿróde³ jest
podzia³ na Ÿród³a adresowane, czyli takie, które zosta-
³y skierowane do konkretnego odbiorcy lub odbior-
ców, oraz nieadresowane, czyli takie, które nie zosta³y
stworzone z myœl¹ o konkretnym odbiorcy. Wspo-
mniany ju¿ Marceli Handelsman, opieraj¹c siê na
klasyfikacji niemieckich uczonych, wprowadzi³ roz-
ró¿nienie na Ÿród³a bezpoœrednie („zachowane œlady
bezpoœrednie istnienia i dzia³ania cz³owieka w prze-
sz³oœci”) i poœrednie („dokumenty, przeznaczone do
zachowania pamiêci czasów minionych”). Inn¹ ka-
tegori¹ zaproponowan¹ przez niego by³ podzia³ pod
wzglêdem formy ich wykonania na Ÿród³a pisane
i niepisane. Prawie sto lat wczeœniej Joachim Lelewel
sugerowa³, ¿e Ÿród³a historyczne mo¿na podzieliæ
na trzy kategorie: 1) tradycjê ustn¹, 2) Ÿród³a pisane
i 3) Ÿród³a niepisane. Profesor Gerard Labuda, upa-
truj¹c twórcê Ÿróde³ w psychofizycznej jednostce ¿yj¹cej
w spo³eczeñstwie, podzieli³ Ÿród³a na: 1) ergotech-
niczne (bezpoœrednio odbijaj¹ gospodarcz¹ dzia³alnoœæ
cz³owieka), 2) psychotechniczne (wszystkie pozosta-
³oœci powsta³e po materializowaniu siê myœli cz³owie-
ka), i 3) socjotechniczne (bezpoœrednio odbijaj¹ dzia-
³alnoœæ i wp³yw cz³owieka na cz³owieka). To tylko
przyk³ady spoœród wielu opisanych w literaturze przed-
miotu podzia³ów.

Jak¹kolwiek przyjêlibyœmy definicjê Ÿród³a his-
torycznego i jego podzia³, musimy pamiêtaæ, ¿e teo-
retyczne rozwa¿ania maj¹ pomóc w dalszym pro-
wadzeniu badañ, zmierzaj¹cych do przeprowadzenia
tzw. krytyki wewnêtrznej i krytyki zewnêtrznej,

okreœlanej niekiedy tak¿e mianem krytyki wiarygod-
noœci i krytyki autentycznoœci Ÿród³a. Nie oznacza to,
¿e historyk musi za wszelk¹ cenê znaleŸæ jakieœ b³êdy
lub przeinaczenia w danym Ÿródle historycznym, ale
nie mo¿e przyjmowaæ wiadomoœci w nim zawartych
bez chwili zastanowienia, bez krytycznej (nie kryty-
kanckiej!) analizy. Zaproponowane kategorie (auten-
tycznoœæ i wiarygodnoœæ Ÿród³a historycznego) s¹ tylko
pierwszym krokiem w takiej interpretacji i analizie.
Badaj¹c autentycznoœæ Ÿród³a, staramy siê ustaliæ, czy
dane Ÿród³o jest tym, za co siê podaje. Jeœli mamy
w rêku poœwiadczon¹ przez notariusza kserokopiê œwia-
dectwa maturalnego, to dane Ÿród³o mo¿emy uznaæ za
autentyczne tylko wówczas, gdy jest traktowane jako
kserokopia œwiadectwa poœwiadczona notarialnie, a nie
jako orygina³ œwiadectwa! Za Ÿród³o wiarygodne uzna-
my takie Ÿród³o, które przekazuje informacje o wy-
darzeniach, które wywo³a³y powstanie tego Ÿród³a.
Innymi s³owy, wiarygodne mog¹ byæ raporty oficera
SB po spotkaniu z tajnym wspó³pracownikiem, jeœli
rzeczywiœcie powsta³y one po spotkaniu, a nie raporty
z rzekomego spotkania, napisane np. na podstawie
informacji z pods³uchu telefonicznego, albowiem to
nie faktyczne spotkanie oficera SB i tajnego wspó³-
pracownika wywo³a³o powstanie tego Ÿród³a, ale rze-
kome spotkanie.

Zupe³nie inn¹ kategori¹ jest prawdziwoœæ infor-
macji zawartych w Ÿródle. Wed³ug klasycznej definicji
(wywodz¹cej siê z filozoficznym koncepcji greckiego
mêdrca Arystotelesa), za prawdziwe uznamy takie
twierdzenie, które jest zgodne z rzeczywistoœci¹. Dziœ
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nie wszyscy przyjmuj¹ tak¹ definicjê prawdy, odrzuca-
j¹c mo¿liwoœci okreœlenia owej „zgodnoœci”, zw³aszcza
w wypadku wydarzeñ z minionych wieków, o których
nie zawsze wszystko wiemy (a wprost przeciwnie!).
Podejœcie historyka do prawdy (tzw. prawdy histo-
rycznej) ró¿ni siê od podejœcia np. ksiêdza, akcentu-
j¹cego moralny aspekt mówienia prawdy (lub fa³szu),
czy sêdziego, dzia³aj¹cego w ramach kodeksu postê-
powania karnego. Obowi¹zkiem historyka jest usta-
lenie, czy dane informacje s¹ prawdziwe, czyli czy s¹
zbie¿ne i zgodne z rzeczywistoœci¹. Mo¿na siê od-
wo³aæ na przyk³ad do czêsto cytowanych w ostatnich
miesi¹cach teczek zgromadzonych przez IPN. W auten-
tycznym i wiarygodnym dokumencie (np. w raporcie
oficera SB powsta³ym po spotkaniu z tajnym wspó³-
pracownikiem) znajduj¹ siê informacje nieprawdziwe
(niezgodne z rzeczywistoœci¹), np. o rzekomym spot-
kaniu lidera podziemnej „Solidarnoœci” z innym dzia³a-
czem. Tajny wspó³pracownik œwiadomie (lub nieœwia-
domie, gdy¿ sam dok³adnie nie wiedzia³) wprowadzi³
oficera SB w b³¹d. Ten po spotkaniu sporz¹dzi³ raport,
zatytu³owa³ go odpowiednio i zapisa³ s³owa us³yszane
podczas rozmowy. Spotkanie faktycznie siê odby³o,
raport ze spotkania jest autentyczny, ale informacje
zawarte w raporcie s¹ nieprawdziwe. To tylko jeden
z mnogoœci przyk³adów, który s³u¿y pokazaniu pro-
blemów, na jakie napotyka historyk w badaniach.

Jakkolwiek byœmy chcieli przedstawiæ pracê histo-
ryka i przybli¿yæ teoretyczne podstawy jego pisarstwa,
zawsze (prêdzej czy póŸniej) stanie on przed dylema-
tem, w jaki sposób ustaliæ, czy Ÿród³o jest auten-

tyczne, wiarygodne i czy przekazuje prawdziwe infor-
macje? Jeœli historyk przyjmuje filozoficzn¹ zasadê, ¿e
œwiat jest poznawalny oraz klasyczn¹ definicjê praw-
dy, to mo¿emy spróbowaæ odpowiedzieæ na posta-
wione wy¿ej pytania, co nie zawsze oznacza, ¿e uda siê
ustaliæ konkretn¹ (pozytywn¹ lub negatywn¹) odpo-
wiedŸ. Analizuj¹c krytycznie Ÿród³a, historyk groma-
dzi tzw. wiedzê Ÿród³ow¹, czyli zbiór informacji poka-
zuj¹cych, jak okreœlone wydarzenie (fakt historyczny)
zosta³o ukazane w Ÿród³ach (fakt Ÿród³owy). Jednak
nie na gromadzeniu Ÿróde³ opiera siê praca historyka!
Jej celem jest przygotowanie naukowej rozprawy przy
u¿yciu jednej lub kilku metod badawczych, np. me-
tody genealogicznej, kartograficznej, retrospektywnej,
progresywnej itd. Innymi s³owy, historyk musi naj-
pierw pozbieraæ ceg³y, by móc póŸniej zbudowaæ
piêkny dom. Owymi ceg³ami bêd¹ Ÿród³a, a archi-
tektura domu – metod¹ badawcz¹ (por. ni¿ej).

Dla historyków wieków œrednich jednym z pod-
stawowych Ÿróde³ pisanych jest dokument. Spisany na
pergaminie, w jêzyku ³aciñski, opatrzony pieczêci¹,
przechowywany w archiwum, jest bez w¹tpienia œwia-
dectwem epoki, w której powsta³. Dla wielu histo-
ryków umiejêtnoœæ poprawnej analizy dokumentów
œredniowiecznych jest œwiadectwem ich umiejêtnoœci
naukowych. Praktyka ¿ycia i prawne zwyczaje spo-
wodowa³y, ¿e dokument œredniowieczny wystêpowa³
w ró¿nych formach. Spróbujmy zastanowiæ siê na kil-
koma z nich. Oto ksi¹¿ê ufundowa³ klasztor i po
odpowiednich przygotowaniach prawnych, ekono-
micznych i finansowych wystawia na rêce opata nowej
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wspólnoty dokument fundacyjny, w którym zapisano,
miêdzy innymi, jakie posiad³oœci ziemskie, prawa
i przywileje nowy klasztor otrzyma³. Taki dokument
nazwiemy orygina³em. Kilka lat póŸniej pobo¿ny
rycerz, mieszkaj¹cy w s¹siedztwie przekaza³ klasz-
torowi las albo jezioro, prosz¹c o modlitwy za spokój
jego duszy i ca³ej rodziny. Œwiadkami tej donacji byli
krewni rycerza oraz zakonnicy, ale dokumentu nikt
nie sporz¹dzi³, choæ imiê rycerza wpisane zosta³o do
ksiêgi zmar³ych. Po latach nowy w³adca potwierdza³
dawne przywileje i nadania dla klasztoru, a zakonnicy
do listy posiad³oœci ziemskich nadanych przez fun-
datora dopisali ów las lub jezioro otrzymane od ry-
cerza. Powsta³ zatem drugi dokument ró¿ni¹cy siê od
pierwszego zakresem nadanych dóbr ziemskich, choæ
oba wystawione zosta³y przez ksiêcia dla tego samego
klasztoru. Có¿ jednak zrobiæ w sytuacji, kiedy klasztor
nie uzyka³ nadania, ale zaw³aszczy³ ów las lub jezioro?
Próbuj¹c usankcjonowaæ istniej¹cy stan prawny, opac-
two zwróci³o siê do nowego ksiêcia o wystawienie
dokumentu konfirmacyjnego (co by³o wówczas zwy-
czajem), w którym kilka s³ów nie odpowiada³o praw-
dzie. Niekiedy w takich sytuacjach przedstawiano
kancelarii ksi¹¿êcej dokument, który w istocie by³
falsyfikatem. Jeœli nie ¿yli œwiadkowie przekazania
w pobo¿nych celach owego lasu lub jeziora klasz-
torowi, to kto mia³ zaœwiadczyæ przed majestatem
ksiêcia o wydarzeniu? Wówczas klasztor „podrabia³”
dokument nadania mu lasu lub jeziora (co w istocie siê
wydarzy³o!), przedstawia³ go kancelarii ksiêcia, która
przygotowywa³a dokument konfirmacyjny z roz-

szerzonym zakresem nadañ. Taki falsyfikat sankcjo-
nowa³ istniej¹cy stan prawny, ale go nie fa³szowa³!
Mamy zatem do czynienia z falsyfikatem, gdy¿ nie
wystawi³ go ów rycerz (rzekomy wystawca), ale czy
akt ten poœwiadcza nieprawdê? Wprost przeciwnie!
Rycerz z w³asnej i nieprzymuszonej woli, wiedziony
pobo¿nymi has³ami, przekaza³ klasztorowi las lub je-
zioro, a ¿e nie mia³ œrodków na op³acenie skryby, nie
przygotowa³ stosownego dokumentu (uczyni³ to sam
klasztor kilkadziesi¹t lat póŸniej...). Kiedy klasztor
przyw³aszczy³ sobie las lub jezioro, a dokument nie
poœwiadcza³ wydarzeñ prawdziwych, mamy do czy-
nienia z fa³szerstwem!

¯ycie jednak przynosi³o kolejne sytuacje. Oto
w wyniku nieszczêœliwego wypadku (np. po¿ar, wil-
goæ, aktywnoœæ gryzoni) oryginalny dokument fun-
dacyjny zosta³ uszkodzony. W tej sytuacji klasztor
poprosi³ ksiêcia o wystawienie nowego dokumentu.
Do pierwotnego nadania zakonnicy dodali ów las lub
jezioro, które otrzymali od rycerza, oraz np. dwie ³¹ki,
które sobie przyw³aszczyli. Mamy zatem w odnowio-
nym dokumencie fundacyjnym trzy warstwy informa-
cji: 1) pierwotne nadania, 2) potwierdzenie wydarze-
nia, do którego dosz³o przed laty i 3) poœwiadczenie
wydarzenia, które nigdy nie zaistnia³o! A wszystko
opatrzone podpisem i pieczêci¹ ksiêcia!

W innej sytuacji klasztor poprosi³ kancelariê ksi¹-
¿êc¹ o przygotowanie tzw. transumptu dokumentu,
którego orygina³ (?) uleg³ zniszczeniu (powody – patrz
wy¿ej!). Tym dokumentem by³ jednak sfa³szowany
akt nadania klasztorowi dóbr, które w rzeczywistoœci
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klasztor zaw³aszczy³. Kancelaria ksi¹¿êca, nie mog¹c
zawsze sprawdziæ wszystkich informacji, transsumowa-
³a (przepisa³a i uwiarygodni³a) to fa³szerstwo. W prak-
tyce przygotowywano nowy dokument z odpowied-
nim wprowadzeniem i opisem sprawy, po czym prze-
pisywano treœæ aktu (tu sfa³szowanego), pod którym
podpisywa³ siê ksi¹¿ê i przystawia³ swoj¹ pieczêæ.
W tym wypadku nikt siê nie dziwi³, ¿e charakter
pisma wskazywa³ na XIV wiek, choæ dokument do-
tyczy³ wydarzeñ z XII wieku – wszak mamy do
czynienia z transumptem!

Niekiedy klasztor prosi³ ksiêcia o potwierdzenie
jakiegoœ nadania, przedstawiaj¹c mu stosowny do-
kument, ale kancelaria nie przepisywa³a go. Na owym
dokumencie w³adca przystawia³ swój podpis wraz
z formu³¹ vidimus (tzn. widzieliœmy). Oznacza³o to, ¿e
w³adca zatwierdzi³ stan prawny zawarty w takim
dokumencie, nie wnikaj¹c w szczegó³y... Taki podpis
móg³ znajdowaæ siê na oryginalnym dokumencie i na
falsyfikacie. W przysz³oœci taki dokument vidimus
móg³ byæ przedstawiony w procesie s¹dowym, ale kto
odwa¿y siê zakwestionowaæ podpis i pieczêæ ksiêcia?

Dziœ mo¿na na wiele sposobów ustaliæ, czy mamy
do czynienia z orygina³em, falsyfikatem, fa³szerstwem,
transumptem, czy kopi¹ vidimus, bior¹c pod uwagê
dukt oficjalnego pisma ³aciñskiego, listê œwiadków,
pieczêæ, terminologiê prawnicz¹, formularz dokumen-
tu itd. Przyjmuj¹c jednak kryteria zaproponowane
wczeœniej, falsyfikat nie jest dokumentem autentycz-
nym, gdy¿ nie jest tym dokumentem, za który siê
podaje, mo¿e jednak byæ wiarygodny!

Có¿ zrobiæ jednak w sytuacji, kiedy kancelaria
ksi¹¿êca wystawi³a w tej samej sprawie kilka takich
samych dokumentów dla ró¿nych odbiorców (mó-
wimy wtedy o oryginale pierwszym, drugim, trze-
cim...), ale po dok³adnej analizie odkrywamy, ¿e ró¿-
ni¹ siê on np. zakresem nadanych immunitetów albo
dóbr? Czy mamy do czynienia z b³êdem skryby
w kancelarii, czy œwiadomym dzia³aniem wystawcy
dokumentów?

Znajomoœæ dyplomatyki œredniowiecznej i proble-
mów interpretacji tego rodzaju Ÿróde³ jest przydatna
nie tylko mediewistom, ale wszystkich historykom.
Nie sposób przenosiæ bezpoœrednio i bez ¿adnych
zastrze¿eñ doœwiadczenia œredniowiecznej dyploma-
tyki do badañ nowo¿ytnych i najnowszych, np. nad
zasobem archiwalnym IPN. Szkoda jednak, ¿e tak
niewiele z osi¹gniêæ dyplomatyki jest stosowanych
w dzia³alnoœci naukowej tej instytucji.

Oprócz Ÿróde³, które od wieków tradycyjnie znaj-
duj¹ siê w orbicie zainteresowañ historyków, istnieje
szereg Ÿróde³, które tylko nieliczni (bardziej odwa¿ni?)
historycy próbuj¹ w³¹czyæ do analizy. Takim „re-
zerwowym” Ÿród³em mo¿e byæ literatura piêkna czy
malarstwo. Powszechnie znana powieœæ Henryka Sien-
kiewicza Krzy¿acy opowiada o fragmencie dziejów pol-
sko-krzy¿ackich z pocz¹tku XV wieku. Jan Matejko
prawie w tym samym czasie namalowa³ monumen-
talny obraz Bitwa pod Grunwaldem, przedstawiaj¹cy to
wiekopomne wydarzenie. W rocznicê bitwy pod
Grunwaldem w 1910 roku w Krakowie ods³oniêty
zosta³ pomnik ukazuj¹cy króla W³adys³awa Jagie³³ê
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unosz¹cego dwa miecze nad g³ow¹. W latach II wojny
œwiatowej pañstwo polskie pozostawa³o pod niezwykle
krwaw¹ okupacj¹ niemieck¹ (i radzieck¹). Wszystkie
te w¹tki znalaz³y swoje odbicie w jednym z naj-
popularniejszych filmów epoki PRL-u, jakim byli Krzy-
¿acy Aleksandra Forda. Autor w zamyœle nawi¹zywa³
do powieœci Henryka Sienkiewicza, choæ nie tylko!
Scena œmierci wielkiego mistrza Ulryka von Jun-
gingena oparta zosta³a na graficznym pomyœle za-
czerpniêtym z obrazu Jana Matejki. Król odbiera³ dwa
miecze przes³ane przez Jungingena i unosi³ je w takim
samym geœcie, jak postaæ ukazana w krakowskim
pomniku, zaœ wreszcie rycerze krzy¿accy pozdrawiali
siê przed bitw¹ faszystowskim okrzykiem „Heil!” Do-
daæ nale¿y równie¿ fakt, ¿e „archaizowany” jêzyk, jaki
w usta swoich bohaterów w³o¿y³ Sienkiewicz (po-
wtórzony póŸniej przez aktorów w filmie Aleksandra
Forda) opiera³ siê na... gwarze góralskiej, jak¹ pisarz
pozna³ podczas pobytu w Zakopanem. Czy zatem
powieœæ Sienkiewicz, obraz Matejki, pomnik grun-
waldzki czy film Forda mog¹ byæ wykorzystane w ba-
daniu dziejów zmagañ polsko-krzy¿ackich w póŸnym
œredniowieczu? Wydaje siê, ¿e literatura (w tym wy-
padku powieœæ historyczna Henryka Sienkiewicza) jest
zdecydowanie lepszym Ÿród³em do poznania dzie-
wiêtnastowiecznej mentalnoœci i pogl¹dów o realiach
póŸnego œredniowiecza, ni¿ w pe³ni wartoœciowym
i u¿ytecznym Ÿród³em do poznania wydarzeñ, które
doprowadzi³y do wielkiego konfliktu polsko-krzy¿ac-
kiego w pocz¹tkach XV wieku. Podobn¹ opiniê mo¿-
na wyraziæ o obrazie Jana Matejki. Film Aleksandra

Forda by³ raczej odbiciem antyniemieckiej (anty-RFN?)
propagandy komunistycznej w latach szeœædziesi¹tych
XX wieku, a nie plastycznym i barwnym przed-
stawieniem ¿ycia w póŸnym œredniowieczu. Czy jed-
nak beletrystyka (literatura) nie jest cennym Ÿród³em
w badaniach historycznych prowadzonych pod nieco
innym k¹tem?

Ka¿dy utwór literacki naznaczony jest przez ta-
lent (prawdziwy lub rzekomy) autora. Historyk musi
nauczyæ siê odró¿niaæ ów talent, przejawiaj¹cy siê np.
w stosowanych metaforach czy tropach stylistycznych,
od samej treœci utworów. Kluczowe znaczenie ma nie
czas trwania akcji powieœci, lecz moment powstania
dzie³a artystycznego i jego kontekst. Pytanie o celo-
woœæ wykorzystania Ÿród³a (w tym wypadku lite-
ratury) w badaniu okreœlonej tematyki decyduje o sen-
sownoœci w³¹czenia go do analizy. Spróbujmy przyj-
rzeæ siê kilku rodzajom utworów beletrystycznych, by
lepiej zrozumieæ ten problem.

Wspomniana ju¿ powieœæ historyczna albo opo-
wiadanie historyczne nadal pozostaj¹ popularnymi
formami twórczoœci beletrystycznej. Nale¿y jednak
pamiêtaæ, ¿e wielu autorów pisa³o powieœæ historyczn¹
(albo krótsze opowiadania), opieraj¹c siê na bardzo
szerokich i wszechstronnych studiach i analizie Ÿróde³.
Inni z kolei bardziej polegali na swoim talencie lite-
rackim ni¿ na zdobytej wiedzy. Józef Ignacy Kra-
szewski nakreœli³ w Starej baœni legendarne pocz¹tki
pañstwa polskiego, i wyraz „legendarne” w pe³ni
odnosi siê do treœci i formy tej powieœci. W Trylogii
Henryk Sienkiewicz zawar³ kilka niezwykle popu-
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larnych (wrêcz stereotypowych) w jego czasach opinii
o Rzeczypospolitej w XVII wieku, cytuj¹c tu i ówdzie
pamiêtniki z epoki, nadaj¹c bohaterom imiona i na-
zwiska znalezione z staropolskich diariuszach. Z dru-
giej strony Waldemar £ysiak opublikowa³ ksi¹¿kê
pt. Cesarski poker, opowiadaj¹c¹ o rywalizacji miêdzy
cesarzem Francuzów Napoleonem Bonaparte a carem
Rosji Aleksandrem I. Autor z wielk¹ starannoœci¹
ukaza³ wydarzenia, unikaj¹c przedstawiania wydarzeñ,
które nie zosta³y w pe³ni naœwietlone w Ÿród³ach, jak
np. spotkanie Napoleona i Aleksandra nad Niemnem
w 1807 roku. Wyp³ynêli oni na œrodek rzeki w ³ód-
kach i rozmawiali bez œwiadków o pokoju w Europie.
Z oczywistych powodów ksi¹¿ka £ysiaka nie jest kry-
tyczn¹ monografi¹ dotycz¹c¹ epoki napoleoñskiej i nie
bêdzie cytowana wœród tego rodzaju dzie³, ale z dru-
giej strony fikcja literacka w tej ksi¹¿ce zosta³a zmi-
nimalizowana. Podobnie z opowiadaniami Gustawa
Herlinga-Grudziñskiego o jego podró¿ach po W³o-
szech. Opisywa³ on ró¿ne wydarzenia z przesz³oœci,
o których znalaz³ informacje w archiwach. Tak pro-
wadzi³ narracjê w swoich opowiadaniach, jak po-
zwala³y mu na to dawne kroniki, nie dodaj¹c od siebie
prawie nic! Kiedy krytycy literaccy zapytali go, dla-
czego niektóre w¹tki w opowiadaniach sprawiaj¹ wra-
¿enie, jakby by³y urwane, Herling-Grudziñski mia³
odpowiedzieæ, ¿e nie móg³ dokoñczyæ danego w¹tku,
gdy¿ nie znalaz³ ¿adnej informacji na ten temat w ar-
chiwum! Istota takiego pisarstwa przypomina w wiêk-
szym stopniu pracê historyka, ni¿ woln¹ twórczoœæ
literack¹!

Bywa, ¿e pisarz nie mo¿e otwarcie przedstawiæ
danego w¹tku, dlatego przyjmuje inn¹ konwencjê
i tworzy powieœæ „z kluczem”. Wydarzenia, osoby
i miejsca s¹ zakamuflowane w taki sposób, aby czy-
telnik – przy odrobinie wysi³ku – móg³ je odszyfrowaæ.
Jako przyk³adowy utwór tego rodzaju mo¿na wskazaæ
Karierê Nikodema Dyzmy Tadeusza Do³êgi-Mostowicza.
¯ycie polityczno-towarzyskie w Warszawie w latach
dwudziestych XX wieku, ukazane w tej powieœci (póŸ-
niej tak¿e w wersji filmowej), uwzglêdnia³o rzeczywiste
postaci i dla wspó³czesnych chyba doœæ proste do roz-
szyfrowania. Kilka lat temu niejaka „Anastazja P.”
w swoim rzekomym dzienniku zaprezentowa³a – wed³ug
tego samego kryterium – „zawirowania towarzysko-
-sejmowo-polityczne” w Warszawie w pierwszych la-
tach transformacji ustrojowej. Powieœæ tego rodzaju ma
dwie warstwy: jedn¹ dla czytelnika niewyrobionego,
drug¹ – dla czytelnika dociekliwego!

Czy film mo¿e byæ Ÿród³em historycznym? Od-
powiedŸ twierdz¹ca wydaje siê oczywista, ale... W la-
tach osiemdziesi¹tych XX wieku telewizja polska emi-
towa³a seriê filmów pod wspólnym tytu³em „Prawda
czasu – prawda ekranu”. Obejmowa³a on sztandarowe
przeboje radzieckiej propagandy komunistycznej, jak
np. Czapajew – opowieœæ o jednym z dowódców bol-
szewików w czasach rewolucji. Ile prawdy o rewolucji
bolszewickiej w Rosji w tej ekranowej opowieœci? Co
najmniej niewiele! Ale ile prawdy o metodach, dzia-
³alnoœci i oddzia³ywaniu propagandy radzieckiej!

Kiedy porównamy trzy filmowe opowieœci o Afry-
ce: W pustyni i w puszczy, Po¿egnanie z Afryk¹ i Nigdzie
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w Afryce, ³atwo zauwa¿ymy odmienne sposoby uka-
zania ¿ycia na Czarnym L¹dzie. Ten ostatni film
powsta³ na podstawie powieœci Stefanie Zweig, która
opisa³a historiê swojej rodziny (niemieckiej, ¿ydow-
skiej). Uciekli do Afryki z Breslau, gdzie próbowali na
nowo urz¹dziæ sobie ¿ycie, tam stali siê poddanymi
brytyjskimi, ale w realiach afrykañskich (konfliktu
etniczno-kulturowego). Specyficzna „chropowatoœæ”
tego filmu nadaje mu cechy paradokumentu. Dwa
poprzednie filmy wydaj¹ siê niczym innym, jak tylko
sentymentaln¹ opowieœci¹ o bia³ych w Afryce. Jak¿e
gorzkie by³y doœwiadczenia ¯ydów, którzy uciekli
przed faszystowskimi (etnicznymi) przeœladowaniami
w Europie, by znaleŸæ siê w Afryce „po stronie”
bia³ych przeciwko czarnym mieszkañcom kontynentu.

Wspomniana „chropowatoœæ” dokumentalna prze-
bija tak¿e z dwóch filmów o losach Polaków w czasach
PRL-u – w Cz³owieku z ¿elaza i Cz³owieku z marmuru
Andrzeja Wajdy. Sekwencje filmowe w pe³ni fikcyjne
przeplatane s¹ autentycznymi albo stylizowanymi frag-
mentami z kronik filmowych, dziêki którym fabularna
opowieœæ nabiera cech „dokumentu”. Tego rodzaju
dzie³a przypominaj¹ konstrukcyjnie powieœæ historycz-
n¹, w której kartki z ksi¹¿ki zamienione zosta³y na
klatki filmowe, ale opowieœæ jest prowadzona tak da-
leko, jak pozwala³y na to znane re¿yserowi fakty.
Mamy zatem „fabularny film dokumentalny”.

Jeœli ju¿ trzymamy siê tego rodzaju analogii, to
czy istniej¹ „filmy z kluczem”. Bez w¹tpienia tak! Dla
wielu hit kinowy Seksmisja by³ filmem komediowym.
Jednak bior¹c pod uwagê czas i okolicznoœci na-

krêcenia tego filmu, mo¿na doszukaæ siê w nim wielu
podtekstów i nawi¹zañ do realiów ¿ycia w Polsce lat
osiemdziesi¹tych. Osobnym pytaniem jest, czy owe
niedomówienia i aluzje by³y rzeczywistym celem re-
¿ysera i jego ekipy? Jeœli nawet odpowiedŸ na to
pytanie jest negatywna, to znalaz³y siê one w filmie
„przypadkowo”, w myœl genialnego w swojej wy-
mowie has³a „prawda czasu – prawda ekranu”!

Krytyka w³adzy by³a dla filmowców chêtnie po-
dejmowanym tematem. Z w³adzy ³atwo siê œmiaæ,
choæ nie zawsze wypada..., ale czy filmowcy po-
dejmowali krytykê spo³eczeñstwa w epoce rz¹dów
komunistów? Kilka wymownych obrazów nakrêci³
Stanis³aw Bareja. W serialu Alternatywy 4 pokaza³
kilka typów ludzkich osobowoœci z czasów tzw. real-
nego socjalizmu. I tak mamy np. postaæ 1) „mar-
cowego docenta”, który otrzyma³ stopieñ naukowy
w 1968 roku za poparcie antysemickiej nagonki,
2) dzia³acza partyjnego z „ludzk¹ twarz¹”, który co
innego mówi³ podczas wywiadu w telewizji, a co in-
nego podczas spotkania z s¹siadami, 3) karierowicza
o piêknym i wznios³ym nazwisku Anio³, które w ni-
czym nie oddawa³o jego charakteru oraz 4) ca³¹ plejadê
zastraszonych przez administratora Anio³a lokatorów
bloku przy tytu³owej ul. Alternatywy 4. Dla jednych
serial Barei jest tylko komediowym dzie³em, ale dla
innych (historyków?) – œwiadectwem epoki i Ÿród³em
w badaniach nad przemianami spo³ecznymi w PRL-u.

Analizowanie pamiêtnika jako Ÿród³a historycz-
nego nastrêcza niekiedy powa¿ne trudnoœci. Bodaj
najczêœciej wydawanym i t³umaczonym na jêzyki obce
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pamiêtnikiem z czasów II wojny œwiatowej jest Dzien-
nik Anny Frank. Anna urodzi³a siê we Frankfurcie nad
Menem w 1929 roku, ale ca³a rodzina uciek³a do
Holandii w 1933 roku. Po zajêciu Holandii przez
Niemców Anna ukrywa³a siê wraz z rodzicami i ro-
dzeñstwem. W dniu 4 sierpnia 1944 roku zosta³a
aresztowana i zmar³a w obozie w Bergen-Belsen na
pocz¹tku marca 1945 roku. Pozosta³ po niej dziennik,
a w³aœciwie kilka dzienników. Anna zaczê³a spisywaæ
swoje wspomnienia 12 czerwca 1942 roku, kiedy
otrzyma³a od rodziców na trzynaste urodziny zeszyt
w czerwono-bia³¹ kratkê. Ostatni zapis w tym dzien-
niku pochodzi³ z 1 sierpnia 1944 roku, uczyniony
cztery dni przed aresztowaniem. Us³yszawszy w radio
audycjê rz¹du holenderskiego na wygnaniu, by spi-
sywaæ relacje z niemieckiej okupacji Holandii, w maju
1944 roku Anna zaczyna pisaæ inny dziennik – „wo-
jenny” (na luŸnych kartkach). W tym drugim, ju¿
dojrzalsza w opiniach i pogl¹dach, odwo³ywa³a siê do
swoich ¿ydowskich korzeni i doœwiadczenia ukrywania
siê przed Niemcami, nie poœwiêcaj¹c zbyt wiele uwagi
osobistym i intymnym myœlom. Oba dzienniki za-
chowa³y siê, nie wzbudzaj¹c zainteresowania Niem-
ców, aresztuj¹cych rodzinê Franków i inne osoby,
ukrywaj¹ce siê z nimi. Kiedy po zakoñczeniu wojny,
ojciec Anny, Otto Frank, powróci³ z obozu, znajomi
przekazali mu zapiski córki. Otto – wed³ug w³asnego
uznania – po³¹czy³ oba teksty, wybieraj¹c fragmenty
z obu, i stworzy³ trzeci¹ wersjê, która ukaza³a siê
wkrótce po wojnie jako ksi¹¿ka. W tym czasie, jeden
z amerykañskich oficerów stacjonuj¹cych w Holandii

pozna³ Otto Franka, który opowiedzia³ mu historiê
swojej rodziny oraz pokaza³ zapiski Anny. Za zgod¹
ojca, oficer amerykañski przygotowa³ pierwsze an-
gielskie t³umaczenie dziennika (opieraj¹c siê na wersji
opracowanej przez Otto Franka), które uzupe³ni³
o fragmenty przez niego dopisane. Powsta³ zatem
czwarty tekst znany jako dziennik Anny Frank. Z cza-
sem powsta³o kolejna wersja dziennika, kiedy wy-
dawcy automatycznie ³¹czyli zapiski z dziennika „in-
tymnego” i „wojennego” Anny, bior¹c pod uwagê
tylko datê zapiski. Dopiero w 1986 roku Mirjam
Pressler przygotowa³a pierwsze wydanie krytyczne
dziennika, a w³aœciwie dwóch dzienników. Co gorsza,
autorzy przek³adu na jêzyki obce (w tym na jêzyk
polski) najczêœciej nie uzupe³niali swoich wydañ od-
powiednim wstêpem5. Istniej¹ zatem ró¿ne ksi¹¿ki,
nosz¹ce ten sam tytu³, ale który tekst mo¿emy uznaæ
za Dziennik Anny Frank – wszystkie, czy tylko jeden?

Pytanie to nie jest tylko teoretycznym rozwa-
¿aniem. Opinie o wojnie, cz³owieczeñstwie, ludzkim
cierpieniu, poœwiêceniu, mi³oœci czy okrucieñstwie za-
warte na kartach dziennika Anny Frank, nios¹ ze sob¹
odmienny ³adunek emocjonalny w ró¿nych wydaniach
ksi¹¿ki. Skoro w tekst dziennika ingerowa³ ojciec
(podobnie w pierwotnej wersji angielskiej), to czy
nadal mo¿emy traktowaæ ten tekst jako napisany
przez m³od¹ Holenderkê pochodzenia ¿ydowskiego?

Jak historyk analizuje i interpretuje Ÿród³a historyczne? 107

5 Por. wydanie Anne Frank, Dziennik (Oficyna). 12 czerwca
1942 – 1 sierpnia 1944, t³um. Alicja Dehue-Oczko, Kraków
2003 (2. wyd. uzupe³nione).



Historyk, analizuj¹c i cytuj¹c tego rodzaju teksty,
musi braæ pod uwagê ró¿norakie okolicznoœci, a nade
wszystko ustaliæ – kto w rzeczywistoœci by³ autorem
tekstu. Inn¹ rolê odgrywa autor, a inn¹ redaktor
tekstu! Pamiêtaæ nale¿y, ¿e pierwsze myœli spisane
przez autora w pamiêtniku (dzienniku, autobiografii
itd.) czêsto ulegaj¹ „wyg³adzeniu”, kiedy wyjmujê
przys³owiowy „rêkopis z szuflady” i przygotowuje go
do wydania drukiem. Mówimy wówczas, ¿e autor
dokona³ samocenzury tekstu. W nastêpnym etapie,
kiedy redakcja wydawnictwa przystêpuje do prac nad
edycj¹, mo¿na zauwa¿yæ ingerencje redaktora (korek-
tora). Poprawia on tekst przede wszystkim pod wzglê-
dem stylistycznym, ale niekiedy zmusza autora, by ten
przeredagowa³ ca³e akapity (mówimy wówczas o cen-
zurze redakcyjnej). Na ka¿dym etapie prac nad wyda-
niem pamiêtnika autor mo¿e pozostaæ jego g³ównym
i jedynym autorem, bywa jednak niekiedy inaczej.

Czytaj¹c relacje z pochodu pierwszomajowego
z lat szeœædziesi¹tch lub siedemdziesi¹tych XX wieku
w ró¿nych gazetach polskich (lokalnych i ogólno-
polskich, dziennikach i tygodnikach), rzuca siê w oczy
fakt, ¿e wszystkie opisy s¹ do siebie niezmiernie po-
dobne. Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e wrêcz powielaj¹
pewien schematyczny opis: entuzjazm t³umów, s³o-
neczna pogoda, radoœæ uczestników itd. Czy dzienni-
karze mieli ju¿ odpowiednio wczeœniej przygotowane
artyku³y, które póŸniej powielali, zmieniaj¹c tylko
niektóre dane? Jaka jest wartoœæ tych opisów praso-
wych w badaniu realiów ¿ycia w PRL-u? „Tajemnica”
Ÿród³oznawcza tych relacji zwi¹zana by³a z istniej¹cym

wówczas urzêdem pañstwowej cenzury, który zatwier-
dza³ (korygowa³, uzupe³nia³, poprawia³) wszelkie opu-
blikowane teksty, w tym gazetowe. Pierwotny tekst
relacji prasowej z pochodu pierwszomajowego móg³
opieraæ siê na bezpoœrednich (autentycznych i praw-
dziwych) obserwacjach dziennikarza, które póŸniej
„korygowa³” cenzor i dopuszcza³ tekst do druku. A ro-
bi³ to wed³ug odgórnie ustalonych zaleceñ dla wszy-
stkich gazet, czego rezultatem by³o powielanie jednej
(jednakowej) informacji w ca³ym kraju. Takie zjawisko
nazywamy cenzur¹ prewencyjn¹ (zapobiegawcz¹), gdy¿
nie pozwala³a, aby teksty nieporz¹dane kiedykolwiek
zosta³y wydrukowane. Obecnie wolna prasa funk-
cjonuje wed³ug zupe³nie innych zasad – brak cenzury
prewencyjnej, rozwój globalnej sieci informatycznej,
niezale¿ne Ÿród³a informacji, wydania internetowe ga-
zet i dzia³alnoœæ wielkich miêdzynarodowych kon-
cernów medialnych zmieni³y definitywnie rynek pra-
sowy. Nadal jednak znaleŸæ mo¿na w gazetach infor-
macje o bardzo podobnej treœci, gdy¿ poszczególne
tytu³y prasowe kupuj¹ dane wiadomoœci od agencji
prasowej (prywatnej lub pañstwowej) i przedrukowuj¹
j¹, powielaj¹c te same sformu³owania, myœli, opinie.
Przyczyna zjawiska jest niezwykle odmienna, ale efekt
koñcowy – bardzo podobny. Zreszt¹, czy prasa nadal
niesie ze sob¹ informacje, skoro o sprzeda¿y decyduj¹
darmowe (niekiedy) dodatki w postaci okularów prze-
ciws³onecznych, kremu do opalania, myd³a, torebki,
DVD, szalika itd.?

Problemy z interpretacj¹ Ÿróde³ historycznych
maj¹ nie tylko historycy dziejów najnowszych. Tak¿e
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znawcy historii wczesnoœredniowiecznej musz¹ odpo-
wiadaæ na zasadnicze pytania o wartoœæ poznawcz¹
okreœlonych Ÿróde³. Podczas wykopalisk archeologicz-
nych jednego z grodów wielkopolskich zbudowanych
w okresie formowania siê pañstwa polskiego zna-
leziony zosta³ rzeŸbiony z dwóch stron krótki kij.
Kiedy zbadano za pomoc¹ izotopu C14 wiek tego¿
kija, o magicznym – jak s¹dzono – przeznaczeniu,
okaza³o siê, ¿e jeden koniec kija jest o ponad 150 lat
m³odszy ni¿ drugi koniec! Zatem ga³¹Ÿ, z której
wykonano „magiczny, rzeŸbiony kij” ros³a bardzo
wolno, a w trakcie by³a rzeŸbiona? W wypadku in-
nego wczesnoœredniowiecznego grodu, stosuj¹c tê sa-
m¹ metodê, zbadano wiek beli drewnianych, z których
zbudowano palisadê. Znaczna czêœæ owych pni by³a
starsza o oko³o 40 lat od reszty drewnianej konstrukcji
oraz od innych archeologicznych znalezisk (ceramika,
przedmioty metalowe). Czy¿by zatem zbudowano czêœæ
drewnianej palisady, pozostawiono na pó³ stulecia
i powrócono do tego samego miejsca? Dla historyka
taka interpretacja archeologicznych znalezisk mo¿e
byæ niezwykle trudna do wyjaœnienia. Tymczasem
badania fizyczno-chemiczne, wcale nie musia³y wpro-
wadzaæ historyka w b³¹d! Ten krótki rzeŸbiony kij
zosta³ znaleziony w dawnym torfowisku. Jeden jego
koniec tkwi³ w warstwie torfu, a drugi wystawa³
ponad ni¹, tym samym proces utleniania nastêpowa³
w dwóch odmiennych œrodowiskach, co spowodowa³o
tak ró¿n¹ datacjê. W wypadku palisady wczesno-
œredniowiecznego grodu odpowiedŸ uzyskano w wy-
niku analizy okolicy, gdzie znaleziono pozosta³oœci po

osadzie, któr¹ zapewne ksi¹¿ê kaza³ rozebraæ, a drew-
niane bele u¿yæ do budowy palisady. Te starsze o oko-
³o 40 lat drewniane pale by³y materia³em wtórnym,
uzyskanym z rozbiórki istniej¹cych ju¿ domostw, dla-
tego by³y starsze od œciêtych póŸniej innych pali,
kiedy wznoszono warowny gród.

Pamiêtaæ nale¿y, ¿e ten kto stworzy³ dane Ÿród³o
historyczne (np. dokument, kronikê, p³ytê nagrobn¹,
obraz, pieœñ), pos³ugiwa³ siê okreœlonym jêzykiem i sym-
bolami. Wa¿ne jest okreœlenie œrodowiska (autora),
w którym powsta³o dane Ÿród³o, ustalenie czasu i celu
jego kompozycji. Jeœli historyk bierze do rêki tabliczkê
glinian¹, napisan¹ i wypalon¹ trzy tysi¹ce lat p.n.e.
w staro¿ytnej Mezopotamii, to musi najpierw odczytaæ
i przet³umaczyæ znaczenie znaków kaligraficznych, u¿y-
wanych przez skrybê piêæ tysiêcy lat temu. Inny po-
ziom rozwoju cywilizacji, odmienne warunki geogra-
ficzne, gospodarcze i spo³eczne powoduj¹, ¿e proste
znaczenie terminów (np. pieni¹dz, podatek, œwi¹tynia)
staje siê skomplikowane, a na pewno zdecydowanie
odmienne od ich rozumienia w epoce kart kredytowych
czy wirtualnej rzeczywistoœci gier komputerowych. St¹d
te¿ analiza powsta³ych w innym jêzyku i krêgu kultu-
rowo-cywilizacyjnym Ÿróde³ jest w znacznej mierze ich
interpretacj¹. Narzêdziami s³u¿¹cymi przeprowadzeniu
takiej interpretacji s¹ tzw. nauki pomocnicze historii
– osobne dziedziny wiedzy daj¹ce praktyczne umie-
jêtnoœci. Na przyk³ad studia nad paleografi¹ pozwalaj¹
poznaæ dawne pismo, sfragistyk¹ – dawne pieczêcie,
heraldyk¹ – dawne herby, dyplomatyk¹ – funkcjo-
nowanie, obieg i kompozycjê dawnych dokumentów.
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Trudno przeceniæ znaczenie doœwiadczenia w pra-
cy historyka. Z innym „wyczuleniem zmys³ów” anali-
zuje historyk po raz pi¹ty w swoim ¿yciu œrednio-
wieczny dokument spisany po ³acinie na pergaminie,
a inaczej po raz sto pi¹ty. Niekiedy istotna jest znajo-
moœæ innych Ÿróde³ powsta³ych w tym samym œro-
dowisku (np. znajomoœæ ksi¹g kancelaryjnych jednego
miasta u³atwia odczytanie podobnych ksi¹g z innego),
innych (czy podobnych) Ÿróde³ powsta³ych w tym
samym jêzyku czy skomponowanych przez tego sa-
mego autora. Dlatego te¿ historyk nie mo¿e po-
przestawaæ na dog³êbnej analizie tylko jednego ro-
dzaju Ÿród³a albo pochodz¹cych tylko z jednej epoki
lub jednego œrodowiska (autora). Mo¿e, a wrêcz po-
winien, specjalizowaæ siê w okreœlonej epoce (dzie-
dzinie), ale zupe³nie niewskazane jest odrzucanie in-
nych Ÿróde³!

Doœwiadczenie w pracy nad Ÿród³ami, znajomoœæ
nauk pomocniczych historii (swoistych narzêdzi), przy-
jêty œwiatopogl¹d i inne koncepcje filozoficzne moj¹
pomóc w pisaniu o przesz³oœci. W ten sposób wiedza
Ÿród³owa oparta na krytycznej analizie tych Ÿróde³,
zostanie uporz¹dkowana i zaprezentowana w formie
artyku³ów lub ksi¹¿ek (fakt historiograficzny). By to
zrobiæ historyk musi wybraæ odpowiedni¹ metodê
opisywania (narracji), uwzglêdniaj¹c iloœæ, rodzaj i za-
kres Ÿróde³, temat pracy i dorobek historiografii.
Opisuj¹c rozwój osadnictwa na okreœlonym obszarze,
historyk mo¿e pos³u¿yæ siê metod¹ kartograficzn¹
(tzn. ukazaæ rozwój osadnictwa na mapie). Ukazuj¹c
rozwój gospodarczy, historyk mo¿e u¿yæ metody sta-

tystycznej (dane liczbowe). Mo¿e równie¿ wykorzystaæ
metodê retrogresywn¹ i progresywn¹, metodê induk-
cji i dedukcji, metodê analityczn¹ i syntetyczn¹, me-
todê biograficzn¹ i inne. Czêsto okreœlone fragmenty
ksi¹¿ki (monografii naukowej) pisane s¹ jedn¹ me-
tod¹, by w kolejnym rozdziale skorzystaæ z innej
metody.

Bior¹c pod uwagê to wszystko, co zosta³o po-
wiedziane wczeœniej, stwierdziæ mo¿na, ¿e wielu ludzi
pisze lub wypowiada siê o historii, ale nie wszyscy
z tego grona s¹ historykami! By zostaæ historykiem,
trzeba poœwiêciæ wiele godzin, dni i miesiêcy (a mo¿e
lat?) na naukê jêzyków Ÿróde³, poznanie metod analiz
Ÿród³owych i sposobów kompozycji tekstów histo-
rycznych czy dorobku historiograficznego. Jeden
z rzymskich mówców i filozofów, Marek Tuliusz Cy-
cero w swoim dziele De Oratore napisa³, ¿e historyk
powinien zawsze mieæ na uwadze pierwsze prawo
rz¹dz¹ce histori¹, a mianowicie, nie powinien pisaæ
tego, co jest nieprawdziwe, potem drugie – nie po-
winno mu brakowaæ odwagi, by napisaæ to, co jest
prawdziwe, a wreszcie trzecie – nie powinien pisaæ, by
zdobyæ uznanie innych albo by zaspokoiæ swoj¹ pró¿-
noœæ6. Oby takich historyków ¿y³o na tej najpiêk-
niejszej z planet jak najwiêcej.
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DANUTA KONIECZKA-ŒLIWIÑSKA

Mapa historyczna
w edukacji szkolnej

Oprócz podrêcznika historii i tekstów Ÿród³owych, ma-
py nale¿¹ do œrodków szczególnie wykorzystywanych
w nauczaniu historii. Nikogo zatem nie dziwi po-
ruszaj¹cy siê po szkole nauczyciel historii z map¹ œcien-
n¹ zwiniêt¹ w rulon, ani widok typowej pracowni
historycznej z wisz¹cymi na wieszakach mapami. Dziê-
ki nim mo¿emy kszta³towaæ bardzo wa¿n¹ w edukacji
historycznej umiejêtnoœæ lokalizacji wydarzeñ w czasie
i przestrzeni, sk³adowy element myœlenia historycz-
nego. Przydatnoœæ mapy w tej dziedzinie wynika rów-
nie¿ z mo¿liwoœci abstrakcyjnego (czyli za pomoc¹
okreœlonego kodu – systemu znaków) przedstawienia
wydarzeñ z przesz³oœci. Nie musimy odwiedzaæ kon-
kretnych miejscowoœci (co najczêœciej jest trudne lub
niemo¿liwe), by móc przeœledziæ przebieg bitwy, która
siê tam odby³a i zrozumieæ jej uwarunkowania. Umie-
jêtnie analizuj¹c wszystkie elementy mapy, mo¿emy
odbyæ tak¹ „wirtualn¹ podró¿” w ka¿d¹ epokê histo-
ryczn¹.

Mapa jako Ÿród³o historyczne
i œrodek dydaktyczny

Ju¿ w bardzo odleg³ych czasach, dla przekazania
wiadomoœci o wzajemnym po³o¿eniu ró¿nych miejsc

w terenie lud dla wskazania drogi do obranego celu,
ludzie pos³ugiwali siê szkicowymi rysunkami, na któ-
rych umieszczali ró¿ne znaki, symbolizuj¹ce elementy
krajobrazu. Rysunki te, nie by³y jednak mapami
w dzisiejszym rozumieniu tego s³owa, poniewa¿ ich
autorzy nie znali sposobów dokonywania pomiarów
w terenie, a czêsto tak¿e nie mieli wyobra¿ania o rze-
czywistym kszta³cie Ziemi. Dopiero dziêki osi¹gniê-
ciom staro¿ytnym Greków, a dok³adnie w zwi¹zku
z rozwojem matematyki, astronomii czy geograficznej
znajomoœci s¹siednich krajów i mórz, uda³o siê stwo-
rzyæ naukowe podstawy kartografii, czyli umiejêtnoœci
sporz¹dzania map. Pierwsze „mapy” s³u¿y³y przede
wszystkim wzglêdom praktycznym, na potrzeby ¿e-
glarzy zawiera³y informacje g³ównie na temat linii
brzegowych, w mniejszym stopniu troszcz¹c siê o szcze-
gó³y obszarów l¹dowych. Ich udoskonalenie na prze-
strzeni kolejnych wieków by³o mo¿liwe za spraw¹
kilku czynników, takich jak wprowadzenie nowych
narzêdzi pomiarowych (np. busola, stolik topogra-
ficzny czy chronometr), dok³adniejsze poznanie œwiata
w wyniku wielkich odkryæ geograficznych czy te¿
zastosowanie trójwymiarowego widzenia obrazu i per-
spektywy. Wynalazek druku w XV wieku upowszech-
ni³ u¿ytkowanie mapy i uczyni³ z niej poszukiwany
towar.



Pierwszy obraz kartograficzny ziem polskich zo-
sta³ przedstawiony ju¿ w zbiorze map Klaudiusza
Ptolemeusza z Aleksandrii, ¿yj¹cego na pocz¹tku
II wieku naszej ery (tam najprawdopodobniej po raz
pierwszy pojawi³a siê na mapie nazwa Kalisza). Prak-
tycznie do koñca XIV wieku dzie³o Ptolemeusza kszta³-
towa³o ówczesn¹ wiedzê geograficzn¹ o tej czêœci
Europy i dopiero jego przet³umaczenie na jêzyk ³a-
ciñski na pocz¹tku XV wieku, wydrukowanie wielu
kopii, a tak¿e rozwój astronomii w Akademii Kra-
kowskiej umo¿liwi³y opracowanie nowych (i coraz to
doskonalszych) map ziem polskich.

Ka¿da mapa, bez wzglêdu na to czy geograficzna,
czy historyczna, posiada okreœlone cechy: jest dwu-
wymiarowym rysunkiem (wykonanym na p³aszczyŸnie
papieru, deski lub innego materia³u), zmniejszonym
w okreœlony sposób i mo¿na na niej dokonywaæ po-
miaru. Ze wzglêdu na przeznaczenie mapy obraz
powierzchni Ziemi na niej przedstawiony ma cha-
rakter uogólniony (wystêpuj¹ tylko pewne szczegó³y).
Zjawiska i przedmioty znajduj¹ce siê na powierzchni
Ziemi przedstawia siê symbolicznymi œrodkami gra-
ficznymi, znakami, literami, liniami barwnymi i pla-
mami wed³ug ustalonego kodu (o czym informuje
legenda na mapie). O ile zadaniem mapy geogra-
ficznej, najogólniej rzecz bior¹c, jest odtworzenie ry-
sunku terenu w zmniejszonej skali, o tyle zadania
mapy historycznej s¹ bardziej skomplikowane, ponie-
wa¿ musi ona te same zjawiska przedstawiæ w formie
dynamicznej, uwzglêdniaj¹c ich zmiennoœæ w czasie.
Dla historyka mapa jest przede wszystkim Ÿród³em

informacji, umo¿liwia mu przeprowadzenie analizy
historycznej badanych zjawisk, pozwala na konstruo-
wanie i wyjaœnienie hipotez badawczych.

W edukacji szkolnej mapa historyczna pe³ni funk-
cjê œrodka dydaktycznego (zaliczanego do grupy œrod-
ków symbolicznych), w którym uporz¹dkowane cza-
sowo i przestrzennie informacje o wydarzeniach i zja-
wiskach historycznych, dotycz¹ce okreœlonego teryto-
rium (obszaru), przekazywane s¹ za pomoc¹ cha-
rakterystycznych znaków i symboli, umieszczonych na
dwuwymiarowej p³aszczyŸnie. Jej podstawow¹ cech¹
powinna byæ zgodnoœæ z obowi¹zuj¹cym programem
nauczania (podstawami programowymi) i dostosowa-
nie do mo¿liwoœci percepcyjnych uczniów. S³u¿y kszta³-
ceniu umiejêtnoœci lokalizacji faktów w przestrzeni
geograficznej i czasie historycznym, rozwija pamiêæ
wzrokow¹. Dostarcza uczniom podstawowych wia-
domoœci i pomaga im opisaæ zapamiêtane obrazy
kartograficzne. Z punktu widzenia nauczyciela historii
– mapa usprawnia proces dydaktyczny i pe³ni funkcjê
organizacyjn¹ na lekcji (pomaga m.in. w uporz¹d-
kowaniu zamierzeñ metodycznych).

Rodzaje szkolnych map historycznych

W praktyce szkolnej wykorzystujemy ró¿ne ro-
dzaje map historycznych, które mo¿emy podzieliæ na
grupy wed³ug okreœlonych kryteriów. Bior¹c pod uwa-
gê sposób i zakres przedstawianych informacji (albo
czas – jak proponuje Alojzy Zielecki), wyró¿niamy
nastêpuj¹ce mapy historyczne:
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– przekrojowe, na których przedstawiono w for-
mie przestrzennej wydarzenia historyczne, zwi¹zane
z ró¿nymi sferami aktywnoœci cz³owieka w œciœle okreœ-
lonym czasie, ujmuj¹c je w sposób statyczny (po
zakoñczeniu d³ugotrwa³ych wojen, w wyniku ustaleñ
pokojowych itp.), np. Wojna trzynastoletnia lub Europa
po kongresie wiedeñskim 1815 r. Mapy tego typu s¹
proste w u¿yciu i zrozumia³e dla uczniów, nadaj¹ siê
przede wszystkim do ilustracji szczegó³owych tema-
tów;

– rozwojowe, przedstawiaj¹ce w sposób dyna-
miczny (etapowy) jakiœ proces historyczny w d³u¿szej
perspektywie czasowej, np. Europa w XII wieku lub
Odrodzenie pañstwa polskiego. Ukazuj¹ najczêœciej prze-
suniêcia granic, zmiany terytorialne, gospodarcze,
etniczne itp. Mo¿emy je najlepiej wykorzystaæ podczas
lekcji powtórzeniowych i ró¿nego rodzaju podsumo-
waniach;

– problemowe, nazywane równie¿ tematyczny-
mi, poœwiêcone s¹ tylko jednemu zagadnieniu (poli-
tycznemu, gospodarczemu, spo³ecznemu, kulturalne-
mu). Ukazuj¹ je w perspektywie ca³oœciowej, czyli
od genezy, przez jego przebieg, a¿ po zakoñczenie,
np. Gospodarka II Rzeczypospolitej lub Zabytki budowni-
ctwa barokowego (XVII–XVIII w.). Przydaj¹ siê przede
wszystkim jako ilustracja przy omawianiu problemów,
których dotycz¹;

– indukcyjne, towarzysz¹ce trzem wy¿ej wymie-
nionym rodzajom (wystêpuj¹ na tzw. kartonach bocz-
nych), w których problematyka g³ówna jest dodat-
kowo uszczegó³owiana. Zamieszczane s¹ np. plany

bitew (gdy na mapie g³ównej omawiana jest ca³a
kampania wojenna), przebieg jednej z wojen (gdy
mapa g³ówna przedstawia kilka konfliktów na du¿ym
obszarze) lub sytuacja konkretnego pañstwa, gdy ca-
³oœæ mapy dotyczy np. wydarzeñ charakterze i zna-
czeniu ogólnoeuropejskim.

Innym kryterium podzia³u map historycznych (choæ
nie tylko) mo¿e byæ tak¿e ich forma wydania. Wów-
czas dzielimy je na mapy œcienne, atlasowe, mapy
w podrêcznikach i zeszytach æwiczeñ, mapy w postaci
fazo- i foliogramów, mapy w postaci przeŸroczy, mapy
komputerowe. Alojzy Zielecki dodatkowo proponuje
równie¿ podzia³ map ze wzglêdu na ich treœæ, wy-
ró¿niaj¹c w ten sposób mapy polityczne, militarne,
gospodarcze, demograficzne, etniczne i mapy prze-
mian kulturowych.

Analizuj¹c mapy pod wzglêdem ich zró¿nicowa-
nia, warto równie¿ zwróciæ uwagê na zmiany, jakie
dokona³y siê w ostatnich latach w poszczególnych
rodzajach map. W najwiêkszym zakresie zmiany te
dotycz¹ formy materialnej map historycznych i wi¹¿¹
siê z coraz to wiêkszymi mo¿liwoœciami technicznymi,
dziêki którym np. tradycyjne tasiemki bawe³niane
i drewniane obci¹¿niki w mapach œciennych mo¿na
by³o zast¹piæ taœmami samoprzylepnymi (³¹czonymi
na tzw. rzepy) i plastikowymi rurkami, a papier, na
którym wydrukowano mapê – zabezpieczyæ foli¹, za-
miast podklejaæ p³ótnem. Jeszcze nie tak dawno ty-
powa mapa kojarzy³a nam siê z mniejsz¹ lub wiêksz¹
kart¹ papieru, gdy tymczasem dziœ wielu nauczycieli
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korzysta przede wszystkim z map na foliach lub
wyœwietlanych za pomoc¹ rzutnika multimedialnego.
Mamy do dyspozycji równie¿ mapy powlekane specjal-
nym tworzywem, dziêki któremu mo¿emy specjalnym
pisakiem rysowaæ dodatkowe linie i znaki, s¹ te¿
tzw. mapy magnetyczne, wyposa¿one w zestaw apli-
kacji (np. chor¹giewki, strza³ki, miniaturowe bu-
dowle) umo¿liwiaj¹cy przedstawianie dynamiki zmian
przestrzennych, albo osi¹gniêcie techniczne ostatnich
lat – interaktywne tablice, bêd¹ce w rzeczywistoœci
du¿ych rozmiarów monitorem komputerowym, na
których mo¿emy wyœwietliæ dowoln¹ mapê i prze-
kszta³caæ j¹ za pomoc¹ ró¿norodnych opcji.

Co jednak wa¿niejsze zmieni³a siê przede wszy-
stkim koncepcja dydaktyczna map historycznych. Za-
powiedz¹ przemian w tym zakresie by³o pojawienie siê
na rynku wydawniczym na pocz¹tku lat dziewiêædzie-
si¹tych zestawu atlasów szkolnych przeznaczonych dla
poszczególnych klas szko³y podstawowej1. Skutecznie
uda³o siê wówczas odejœæ od dotychczasowych roz-
wi¹zañ metodycznych, polegaj¹cych na prostym prze-
druku dla szkolnego odbiorcy profesjonalnych map
historycznych, prze³adowanych wrêcz zupe³nie nie-
potrzebnymi informacjami z punktu widzenia eduka-
cji szkolnej (co znacznie utrudnia³o korzystanie z tych
map na lekcji). Zupe³n¹ nowoœci¹ by³o natomiast

wydanie w roku 1997 specjalnego atlasu dla uczniów
klasy czwartej szko³y podstawowej2. Zaproponowano
zupe³nie odmienn¹ koncepcjê szkolnego atlasu histo-
rycznego, w którym typowej mapie (przygotowanej
jednak z myœl¹ o potrzebach i mo¿liwoœciach ucznia
na tym etapie rozwoju), towarzyszy³ celowo dobrany
zestaw innych œrodków dydaktycznych, takich jak
krótki opis wydarzeñ, szkice, rysunki, reprodukcje
obrazów, taœma chronologiczna. Zadbano równie¿
o wiêksz¹ czytelnoœæ map i usprawnienie przyswajania
wiadomoœci, m.in. poprzez system pojêæ i dat w ram-
kach, krótkie podsumowania zatytu³owane „Zapa-
miêtaj!”. Kierunek zmian w zakresie koncepcji dy-
daktycznej mapy dotyczy jednak nie tylko atlasów
historycznych. Mniej wiêcej w tym samym okresie
wprowadzono równie¿ tzw. interaktywne mapy œcien-
ne, nawi¹zuj¹ce w swojej stylistyce do programów
komputerowych. Wygodne w u¿yciu dwustronne ma-
py oprócz kilku kolorowych mapek ró¿nego rodzaju
zawieraj¹ równie¿ szereg wyró¿nionych graficznie in-
formacji oraz materia³ów ikonograficznych. Dodat-
kowo dla nauczyciela przygotowano w formie ksi¹¿-
kowej poradnik metodyczny, w którym znalaz³y siê
praktyczne wskazówki na temat wykorzystania tego
rodzaju œrodka dydaktycznego.

Z powodzeniem podejmuje siê równie¿ próby udo-
skonalania map podrêcznikowych. Zyskuj¹ one przede
wszystkim, podobnie jak mapy œcienne, bardziej in-
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teraktywny charakter, uzupe³niane ró¿nego rodzaju
elementami graficznymi, mapkami indukcyjnymi
i krótkimi opisami. Ciekaw¹ propozycj¹ jest tak¿e
³¹czenie mapy geograficznej z map¹ historyczn¹, umo¿-
liwiaj¹ce uczniowi pe³niejsze zrozumienie m.in. wp³y-
wu warunków naturalnych na ¿ycie cz³owieka w daw-
nych czasach, np. mapa staro¿ytnego Egiptu.

Jak kszta³towaæ umiejêtnoœæ pracy
z map¹ historyczn¹?

Umiejêtnoœæ prawid³owego czytania mapy his-
torycznej kszta³towana jest na ka¿dym etapie edukacji
szkolnej. Pomimo to, wielu uczniom sprawia ogromn¹
trudnoœæ odczytywanie informacji z mapy, a niektórzy
z nich stoj¹c przy mapie œciennej, doœwiadczaj¹ nawet
swoistego rodzaju niemocy i nie potrafi¹ odpowiedzieæ
na proste pytania. Dlaczego tak siê dzieje? Zarówno
kszta³towanie, jak i doskonalenie umiejêtnoœci pracy
z map¹ wymaga okreœlonych kompetencji „wyjœcio-
wych”, bez których uczeñ nie zrozumie jakiejkolwiek
mapy (nie tylko historycznej), jak chocia¿by zna-
jomoœæ kierunków na mapie, odczytywanie legendy
czy znajomoœæ oznakowania rzek, jezior i mórz. Przede
wszystkim jednak, pamiêtaj¹c o specyfice myœlenia
konkretno-obrazowego ucznia w szkole podstawowej
i myœlenia abstrakcyjnego w nastêpnych etapach edu-
kacyjnych, kszta³cenie umiejêtnoœci pracy z map¹ mu-
simy potraktowaæ etapowo, dostosowuj¹c kolejne fazy
pracy i odpowiadaj¹ce im æwiczenia do mo¿liwoœci

uczniów. Zupe³nie oddzielnym problemem jest prze-
strzeganie podstawowych zasad zaznajamia ucznia
z map¹ historyczn¹ (np. czêsty kontakt z ró¿nymi
formami i rodzajami map, zachowanie odpowiedniej
postawy i odleg³oœci przy korzystaniu z mapy), kiedy
to pope³niaj¹c b³êdy, naj³atwiej jest wytworzyæ zu-
pe³nie niepotrzebne blokady i zahamowania, rzutuj¹ce
na rozwój tej umiejêtnoœci.

Wdra¿anie uczniów do umiejêtnoœci czytania ma-
py historycznej powinniœmy rozpocz¹æ ju¿ w klasie
czwartej szko³y podstawowej. Mniej wiêcej w tym
samym czasie, w ramach bloku przedmiotowego przy-
rody, uczniowie poznaj¹ bowiem przyk³ady map geo-
graficznych, ucz¹ siê rozpoznawaæ ich elementy cha-
rakterystyczne (jak nazwa mapy, skala, legenda, kie-
runki na mapie, pojêcia równole¿ników i po³udników,
czy wreszcie oznakowania ró¿nych rodzajów wód, miast
lub granic) i odczytywaæ proste informacje z mapy.
Bardzo wa¿ne, aby rzeczywiœcie istnia³a korelacja wie-
dzy i umiejêtnoœci z edukacj¹ geograficzn¹, poniewa¿
niezmiernie trudno jest wprowadzaæ mapê histo-
ryczn¹, je¿eli uczniowie wczeœniej nie mieli do czy-
nienia np. z map¹ fizyczn¹. Zanim przyst¹pimy do
kszta³cenia umiejêtnoœci czytania mapy, powinniœmy
zaplanowaæ etap wstêpny, podczas którego uczniowie
bêd¹ mogli m.in. zobaczyæ i dotkn¹æ ró¿nych map,
naucz¹ siê w³aœciwie pokazywaæ miejsca na mapie,
doœwiadcz¹ konsekwencji zbyt bliskiego lub zbyt od-
leg³ego zajêcia miejsca przy mapie, a przede wszy-
stkim dowiedz¹ siê, czym ró¿ni siê mapa historyczna
od znanej im ju¿ mapy geograficznej (zauwa¿¹, ¿e
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niektóre elementy s¹ takie same, jak np. umieszczenie
nazwy, legendy czy sposób oznakowania rzeki, ale
dostrzeg¹ równie¿ odmiennoœci, jak stosowanie sze-
rokiej palety kolorów, cieniowanie niektórych p³asz-
czyzn, umieszczanie dat lub oznakowanie miejsc bi-
tew). Kiedy ju¿ ka¿dy z naszych uczniów przejdzie ten
pierwszy kontakt z map¹ historyczn¹, mo¿emy przy-
st¹piæ do zapoznawania ich z treœciami zawartymi na
mapie.

Alojzy Zielecki zaproponowa³ trzy etapy kszta³-
cenia umiejêtnoœci czytania mapy historycznej:

– etap I, okreœlany jako etap postrzegania, w któ-
rym uczniowie odbieraj¹ obraz mapy jako rozmiesz-
czenie na niej linii, sygnatur punktowych i powierz-
chniowych, dowiaduj¹ siê, jaki jest jej tytu³ i do
jakiego tematu lekcji mo¿e byæ ona wykorzystana.
Æwiczenia na tym etapie powinny zatem dotyczyæ
m.in. umiejêtnoœci rozpoznawania i nazywania ró¿-
nych map historycznych, przyporz¹dkowywania map
do konkretnych tematów lekcji lub zagadnieñ;

– etap II, nazywany etapem rozró¿nienia, w któ-
rym uczniowie dokonuj¹ wstêpnej analizy treœci mapy
historycznej, operuj¹c tzw. wewnêtrznym jêzykiem
mapy. Wyodrêbniaj¹ znaki powierzchniowe, punk-
towe i liniowe, okreœlaj¹ ich zró¿nicowanie kolory-
styczne, a nastêpnie identyfikuj¹ ich znaczenie for-
malne, ¿e jedne z nich np. oznaczaj¹ granice, inne
miejscowoœci, a jeszcze inne to miejsca zawarcia trak-
tatu pokojowego. W ramach æwiczeñ praktycznych
uczniowie analizuj¹ legendê mapy i system znaków
w niej u¿yty, mog¹ równie¿ sami uzupe³niaæ legendê

do przyk³adowych map, kolorowaæ wskazane przez
nauczyciela elementy;

– etap III, nazywany etapem rozpoznawania, po-
legaj¹cy na identyfikacji u¿ytych na mapie sygnatur
(znaków, kolorów, symboli) z oznaczanymi przez nie
obiektami, faktami i zjawiskami historycznymi (po-
s³ugiwanie siê jêzykiem zewnêtrznym mapy). Jest to
chyba najtrudniejszy etap pracy, poniewa¿ to w³aœnie
w tym momencie uczniowie musz¹ zauwa¿yæ, ¿e pod
postaci¹ kolorowego rysunku zosta³ przedstawiony
dynamiczny obraz przesz³oœci, coœ siê zmienia³o, prze-
suwano granice, przemieszcza³y siê wojska. Informacje
odczytane z mapy zostaj¹ w³¹czone w kontekst histo-
ryczny i powi¹zane z dotychczasow¹ wiedz¹. Æwiczenia
z tego etapu mog¹ mieæ ju¿ bardziej zaawansowany
charakter, od prostych – polegaj¹cych na odszukaniu
miejsc na mapie, przez udzielanie odpowiedzi na py-
tania zwi¹zane z treœci¹ mapy, po zadania wymagaj¹ce
zbudowania narracji ustnej lub pisemnej na podstawie
informacji pozyskanych z tego Ÿród³a.

Opanowanie przez ucznia wszystkich wymienio-
nych wy¿ej etapów czytania mapy historycznej, choæ
wa¿ne i wymagaj¹ce odpowiedniej iloœci czasu, to
jednak tylko jedna z wielu mo¿liwoœci szerokiego
wykorzystywania tego œrodka w edukacji historycznej.
Jak praktyka szkolna wskazuje, informacje zdobyte
w ten sposób stosunkowo szybko ulegaj¹ zapomina-
niu. Dlatego dla poprawienia trwa³oœci wiedzy wska-
zane jest, by praca z map¹ obejmowa³a ró¿norodne
æwiczenia, nie tylko te, polegaj¹ce na wskazywaniu
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odpowiednich miejsc na mapie, ale powi¹zana by³a
z innymi æwiczeniami, w których bêdzie stanowiæ
jedynie element szerszych dzia³añ, np. jako Ÿród³o
informacji niezbêdne do wykonania innego po-
lecenia.

Praca z map¹ na lekcjach historii

Mapa w edukacji historycznej mo¿e byæ wyko-
rzystywana praktycznie na ka¿dej lekcji, w dowolnym
jej ogniwie, zarówno w dzia³aniach podejmowanych
przez nauczyciela, jak i w æwiczeniach, wykonywa-
nych przez uczniów, równie¿ w ramach pracy do-
mowej i samokszta³ceniu. Odpowiednia tematycznie
mapa powinna towarzyszyæ nam na ka¿dych zajê-
ciach, nawet je¿eli nie bêdzie ona stanowi³a domi-
nuj¹cego œrodka dydaktycznego. Postarajmy siê tak
czêsto jak to jest mo¿liwe umiejscawiaæ na niej oma-
wiane wydarzenia w przestrzeni historycznej. Ta ilu-
stracyjna funkcja mapy wykorzystywana jest najczêœ-
ciej (podczas wyk³adu lub opowiadania nauczyciela,
przy sprawdzaniu wiadomoœci uczniów, na podsu-
mowanie nowych treœci). Chc¹c jednak skutecznie
doskonaliæ umiejêtnoœci pracy z map¹ naszych ucz-
niów, zw³aszcza bior¹c pod uwagê wymagania ma-
turalne, powinniœmy stosowaæ równie¿ inne mo¿-
liwoœci jej u¿ycia, jak na przyk³ad:

– æwiczenia w odnajdywaniu ró¿nych informacji
na mapie, np. wska¿ miejsce zawarcia pokoju…, jaki
przebieg mia³a granica zachodnia pañstwa polskiego po

I wojnie œwiatowej, jakie tereny znalaz³y siê pod pano-
waniem francuskim po wojnie...,

– porównywanie jednej lub wiêcej map, np. po-
równaj mapê przedstawiaj¹c¹ II Rzeczypospolit¹ z map¹
wspó³czesnej Polski i wska¿ ró¿nice w przebiegu granic,

– æwiczenia w rozpoznawaniu i nazywaniu map
na podstawie ich treœci: Przeanalizuj treœæ mapy i za-
proponuj dla niej tytu³ (uwaga! tytu³ powinien zawieraæ
okreœlenie tematu i czasu),

– æwiczenia w analizie treœci mapy i dopaso-
wywaniu podanych dat do wydarzeñ (np. dzia³añ
zbrojnych) przedstawionych na mapie,

– æwiczenia z wykorzystaniem map konturo-
wych, np. zaznacz na mapie trasê wyprawy Ferdynanda
Magellana; rozpoznaj na podstawie uk³adu granic z jakiego
okresu historycznego przedstawia ta mapa pañstwo polskie,

– samodzielne wykonywanie ca³ych mapek lub
jej czêœci (np. opracowanie legendy), kolorowanie ele-
mentów (np. czerwonym kolorem zaznacz granice pañ-
stwa, a na ¿ó³to pokoloruj tereny przy³¹czone do pañstwa
Boles³awa Chrobrego), uk³adanie map na zasadzie ³¹cze-
nia puzzli, np. rozpoznaj poszczególne dzielnice synów
Boles³awa Krzywoustego i nastêpnie wklej je odpowiednio
w kontur Polski dzielnicowej,

– wykorzystywanie mapy jako Ÿród³a informacji
do pozyskiwania argumentów za lub przeciw danej
tezie, np. korzystaj¹c z informacji zawartych na mapie,
udowodnij, ¿e Kazimierz Wielki rzeczywiœcie zas³ugiwa³ na
swój przydomek,

– wykorzystywanie mapy do opracowania innych
materia³ów, np. kalendarium wojny, uzupe³niania ta-
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beli, wype³niania schematu, rysowanie planów i szki-
ców terenowych,

– wi¹zanie mapy z innymi œrodkami dydaktycz-
nymi, np. z podrêcznikiem lub tekstem Ÿród³owym:
Okreœl na podstawie mapy, a korzystaj¹c z podrêcznika
wyjaœnij, zasiêg stylu gotyckiego na wschodzie Europy lub
Na podstawie mapy „Centra bankierskie Europy na prze-
³omie XVI i XVII w.” oraz tekstu Ÿród³owego Lodovico
Guicciardini „O transakcjach wekslowych” podaj regiony
bêd¹ce najwa¿niejszymi centrami bankierskimi na prze³omie
XVI i XVII wieku oraz wyjaœnij przyczyny usytuowania
centrów banierskich,

– wi¹zanie mapy z wiedz¹ pozaŸród³ow¹: Po prze-
analizowaniu mapy lokacji miejskich na ziemiach polskich
w XIII wieku, podaj nazwê dzielnicy, na terenie której
w XIII wieku lokowano najwiêcej miast. Odwo³uj¹c siê do
wiedzy pozaŸród³owej, wyjaœnij, co by³o tego przyczyn¹,

– ³¹czenie æwiczeñ kartograficznych z innymi me-
todami dydaktycznymi, np. technikami dramowymi:
Korzystaj¹c z mapy „Gospodarka Europy w XVI wieku”,
opracuj dziennik podró¿y handlowca z tego okresu, który
przemieszcza siê z towarem (towarami) po Europie. Podczas
podró¿y mog¹ go spotkaæ ró¿ne przygody i przeciwnoœci!

Inspiracjê w opracowywaniu ró¿norodnych æwi-
czeñ i zadañ dla ucznia z wykorzystaniem mapy
historycznej mo¿emy czerpaæ z licznych poradników

dla nauczycieli (przygotowywanych dla ca³ych pakie-
tów edukacyjnych, jak i do konkretnych wydawnictw
kartograficznych), specjalnie opracowanych zeszytów
æwiczeñ z mapami konturowymi, czy te¿ propozycji
zadañ egzaminacyjnych, w których mapa doœæ czêsto
wystêpuje3.

Wskazówki bibliograficzne

Konopska Beata, Polskie atlasy historyczne – koncepcje i realizacje,
Warszawa 1994

Marmon Wac³aw, Lokalizacja przestrzenna faktów w nauczaniu
historii, Kraków 1987

Mizgalski Jerzy, Mapa historyczna w dydaktyce integracji wiedzy
i umiejêtnoœci uczniów, Czêstochowa 2003

Maternicki Jerzy, Majorek Czes³aw, Suchoñski Adam, Dy-
daktyka historii, Warszawa 1993

Zielecki Alojzy, Mapa w nauczaniu historii, Warszawa 1984
Zielecki Alojzy, Wprowadzenie do dydaktyki historii, Kraków

2007
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3 Patrz np. W. Chybowski, Historia. Zeszyt do æwiczeñ na
mapach konturowych, Wydawnictwo DEMART, Warszawa
2000; E. Olczak, Zeszyt do æwiczeñ na mapach konturowych,
Wydawnictwo DEMART, Warszawa 2001.
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KATARZYNA BALBUZA

Propaganda
w polityce cesarzy staro¿ytnego Rzymu
(numizmatyka w warsztacie naukowym

historyka staro¿ytnoœci)

I. Materia³y Ÿród³owe

– Wybrane monety z okresu panowania Okta-
wiana Augusta, Wespazjana, Trajana, Hadriana i III
wieku n.e. z katalogu numizmatycznego: The Roman
Imperial Coinage, vol. I: From 31 B.C. to A.D. 69, ed.
by C.H.V. Sutherland, R.A.G. Carson, London 1984;
vol. II: Vespasian to Hadrian, ed. by H. Mattingly,
E. Sydenham, London 1968; vol. V, 1: Valerian to Flo-
rian, ed. by H. Mattingly, E.A. Sydenham, P.H. Webb,
London 1927; vol. V, 2: Probus to Amandus, ed. by
H. Mattingly, E.A. Sydenham, P.H. Webb, London
1933.

– (CD-ROM) Histoire de sous. Balade numismatique
dans la Broye et le Lac. IIe sifcle Av. J.-C. – 2002 apr.
J.-C., Musée Roman Vallon.

II. Problematyka warsztatu

– Charakterystyka systemu monetarnego Rzymu
w okresie od I do III wieku n.e.

– Technika produkcji monet.
– Styl i ikonografia legend na monetach wraz

z analiz¹ Ÿród³ow¹.
– Próba odcyfrowania napisów na monetach, roz-

wi¹zania skrótów ³aciñskich.
– Symbolika poszczególnych motywów na mo-

netach.
– Kontekst historyczny wybranych emisji mo-

netarnych.
– Rola Ÿróde³ numizmatycznych w badaniach nad

histori¹ polityczn¹, a w szczególnoœci propagand¹.
– Najwa¿niejsze katalogi numizmatyczne i publi-

kacje z dziedziny numizmatyki.

III. Wskazówki bibliograficzne

Kunisz A., Geneza systemu monetarnego Cesarstwa Rzym-
skiego, Katowice 1975

Kaczanowicz W., Aspekty ideologiczne w rzymskim men-
nictwie lat 235–284 n.e., Katowice 1998

Merkelbach R., Znaczenie pieni¹dza dla dziejów grecko-
-rzymskiego œwiata, Toruñ 1996

Vademecum historyka staro¿ytnej Grecji i Rzymu. �ród³o-
znawstwo staro¿ytnoœci klasycznej, t. I/ II, red. E. Wi-
pszycka, Warszawa 2001, s. 253–363

Zanker P., August i potêga obrazów, t³um. L. Olszewski,
Poznañ 1999
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ANNA TATARKIEWICZ

Epigrafika ³aciñska w warsztacie
naukowym historyka staro¿ytnoœci

I. Materia³y Ÿród³owe

Corpus Inscriptionum Latinarum, Inscriptiones Latinae
Selectae – wybrane inskrypcje (t³umaczone na jêzyk
polski).

II. Problematyka warsztatu

– Rola epigrafiki ³aciñskiej w badaniach historii
staro¿ytnego Rzymu.

– Najwa¿niejsze korpusy epigraficzne i publikacje
z dziedziny epigrafiki.

– Charakterystyka i znaczenie (w ¿yciu codzien-
nym i polityce) w Cesarstwie Rzymskim (na przy-
k³adzie wybranych miast: Rzym, Pompeje, Ostia).

– Próba odczytywania napisów i rozwi¹zywania
skrótów ³aciñskich.

– Kontekst historyczny/topograficzny wybranych
inskrypcji.

III. Wskazówki bibliograficzne

Zanker P., August i potêga obrazów, Poznañ 1999
Etienne R., ¯ycie codzienne w Pompejach, Warszawa

1971
Kolendo J., Teksty i pomniki. Zarys epigrafiki ³aciñskiej

okresu Cesarstwa Rzymskiego, Warszawa 2003

Carcopino J., ¯ycie codzienne w Rzymie w okresie roz-
kwitu Cesarstwa, Warszawa 1966

Królczyk K., Rynkowski J., Inskrypcje ³aciñskie, [w:]
Vademecum historyka staro¿ytnej Grecji i Rzymu.
�ród³oznawstwo staro¿ytnoœci klasycznej, red. E. Wi-
pszycka, wyd. II, Warszawa 2001, s. 186–252

Wojciechowski P., �ród³a epigraficzne w badaniach nad
¿yciem religijnym miast rzymskich, [w:] Miasto w sta-
ro¿ytnoœci, red. L. Mrozewicz, K. Balbuza, Poznañ
2004, s. 379–395

MAGDALENA BINIAŒ-SZKOPEK

Postaæ œw. Wojciecha
w œwietle Ÿróde³ œredniowiecznych

I. Materia³y Ÿród³owe

– ¯ywot Tempore illo, [w:] Œredniowieczne ¿ywoty
i cuda patronów Polski, t³um. J. Pleziowa, oprac. i wstêp
M. Plezia, Warszawa 1987, s. 41–74 (wybrane frag-
menty)

– Pasja z Tegernsee, [w:] Œredniowieczne ¿ywoty i cu-
da patronów Polski, t³um. J. Pleziowa, oprac. i wstêp
M. Plezia, Warszawa 1987, s. 23–40 (wybrane frag-
menty)

– Cuda œw. Wojciecha, [w:] Œredniowieczne ¿ywoty i cu-
da patronów Polski, t³um. J. Pleziowa, oprac. i wstêp
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M. Plezia, Warszawa 1987, s. 75–96 (wybrane frag-
menty)

– Drzwi GnieŸnieñskie (wybór fotografii)

II. Problematyka warsztatu

Warsztaty maj¹ na celu przybli¿enie uczniom po-
staci œwiêtego Wojciecha oraz zaznajomienie z materia-
³em Ÿród³owym przedstawiaj¹cym jego osobê. W cza-
sie zajêæ uczniowie zapoznaj¹ siê tak¿e podstawowymi
zasadami analizy œredniowiecznych Ÿróde³ pisanych
i ikonograficznych. Na podstawie ró¿nego rodzaju
tekstów i obrazów uczniowie bêd¹ mieli za zadanie
skonstruowanie jak najbardziej pe³nego i krytycznego
obrazu œwiêtego, który ¿y³ w X wieku.

� Przyk³adowe zagadnienia poruszane w trakcie
warsztatów:

– M³odoœæ i rodzina œwiêtego Wojciecha
– Œwiêty Wojciech jako biskup i misjonarz
– Jak zgin¹³ œwiêty Wojciech?
– Œwiêty w dzia³aniu – Wojciechowe cuda.

III. Wskazówki bibliograficzne

Karwasiñska J., Drzwi gnieŸnieñskie a rozwój legendy
o œw. Wojciechu, [w:] Œwiêty Wojciech w polskiej
tradycji historiograficznej, wyb. G. Labuda, War-
szawa 1997, s. 271–288

Labuda G., Œw. Wojciech w literaturze i legendzie œrednio-
wiecznej, [w:] Œwiêty Wojciech w polskiej tradycji his-
toriograficznej, wyb. G. Labuda, Warszawa 1997,
s. 212–225

Labuda G., Œw. Wojciech. Biskup-mêczennik, patron Pol-
ski, Czech i Wêgier, Wroc³aw 2000

Silnicki T., Œw. Wojciech – cz³owiek i œwiêty oraz jego
dzia³alnoœæ na tle epoki, [w:] Œwiêty Wojciech
w polskiej tradycji historiograficznej, wyb. G. La-
buda, Warszawa 1997, s. 181–207

Tropami œw. Wojciecha, red. Z. Kurnatowska, Poznañ
1999

MACIEJ DORNA

Jak wykrywaæ fa³szerstwa Ÿróde³
historycznych?

Na przyk³adzie wybranych dokumentów
dotycz¹cych sprowadzenia Krzy¿aków

do Polski

I. Materia³y Ÿród³owe

– Dokument ksiêcia Konrada Mazowieckiego
z 1230 roku, zawieraj¹cy nadanie ziemi che³miñskiej
na rzecz Zakonu Krzy¿ackiego (orygina³ przechowy-
wany w Tajnym Archiwum Pañstwowym Pruskiego
Dziedzictwa Kulturowego [Geheimes Staatsarchiv
preussischer Kulturbesitz] w Berlinie pod sygnatur¹
GStA PK XX. HA, PU, Schiebl. 109, Nr 5; tekst
dokumentu opublikowany w: Preussisches Urkunden-
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buch [Kodeks dyplomatyczny Prus], t. I, cz. 1, wyd.
R. Philippi, Königsberg 1882, nr 75). Podstaw¹ pracy
w ramach warsztatu bêdzie fotografia orygina³u.

– Pieczêæ biskupa p³ockiego Guntera przywie-
szona do dokumentu Konrada Mazowieckiego dla
zakonu Dobrzyñców z 4 VII 1228 roku (dokument
wraz z pieczêci¹ przechowywany w Tajnym Archi-
wum Pañstwowym Pruskiego Dziedzictwa Kulturowe-
go [Geheimes Staatsarchiv preussischer Kulturbesitz]
w Berlinie pod sygnatur¹ GStA PK, XX HA, PU,
Schiebl. 109, Nr 4; pieczêæ opublikowana w: F. Pie-
kosiñski, Pieczêcie polskie wieków œrednich, cz. I: Doba
piastowska, Kraków 1899, il. nr 56). Podstaw¹ pracy
w ramach warsztatu bêdzie fotografia orygina³u.

II. Problematyka warsztatu

– Wprowadzenie w zagadnienie krytyki Ÿróde³.
– Pojêcia autentycznoœci i wiarygodnoœci Ÿród³a.
– Studium przypadku: nadanie Konrada mazo-

wieckiego dla Krzy¿aków z 1230 roku – autentyk czy
falsyfikat?

– Znaczenie pieczêci w badaniach nad auten-
tycznoœci¹ dokumentów œredniowiecznych.

III. Wskazówki bibliograficzne

Koœcia³kowski S., Historyka. Wstêp do studiów histo-
rycznych, Londyn 1954

Kêtrzyñski W., O powo³aniu Krzy¿aków przez ksiêcia
Konrada, Rozprawy AU, Wydz. Hist-Filoz, ser. II,
t. 20 (45), 1903, s. 78 nn.

Kujot S., Nanowsze prace dr Wojciecha Kêtrzyñskiego
o biskupie Chrystianie i Krzy¿akach (Dokoñczenie),
Przegl¹d Historyczny 1 (1905), s. 425

IGOR KRASZEWSKI

Dzie³o sztuki
jako Ÿród³o historyczne

W potocznym rozumieniu ze Ÿród³em historycz-
nym kojarzy siê to, co napisane – dokumenty, kro-
niki, listy czy pamiêtniki. Bardziej wyrobiony adept
historii wymieni tu jeszcze Ÿród³a materialne znajdo-
wane podczas prac wykopaliskowych. Wiersze, kan-
taty, obrazy czy rzeŸby z pewnym trudem przychodzi
uznaæ za pe³noprawne Ÿród³a informacji historycznej.
Tymczasem nieraz mówi¹ one wiêcej o badanej epoce
ani¿eli suchy jêzyk urzêdów czy dyplomacji. Trudnoœæ
zwi¹zana z interpretacj¹ dzie³ sztuki jako Ÿróde³ do
poznania dziejów jest dwojaka. Z jednej strony szko³a
– i to ka¿dego szczebla – starannie rozdzieli³a naukê
historii od nauki literatury, historii sztuki, muzyki czy
plastyki. Te ostatnie zreszt¹ doœæ starannie w ogóle ze
szkó³ usuniêto. Z drugiej – poszczególne dziedziny
sztuki wymagaj¹ specjalistycznych narzêdzi, które
mog³yby ods³oniæ warstwy znaczeñ i pokazaæ to, czego
bez przygotowania nie zdo³amy odczytaæ.
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W listopadzie roku 1670 Jan Baptysta Racine
wystawia w obecnoœci króla Ludwika XIV swoj¹ Bere-
nikê, w której padaj¹ nastêpuj¹ce s³owa do cesarza
Tytusa:

Odwiecznym naszym prawem ten obyczaj stan¹³,
¯e nie wolno z krwi¹ obc¹ mieszaæ siê Rzymianom,
A potomstwo st¹d ma byæ nieprawym owocem
I nikt tego, cezarze, zmieniæ nie jest mocen
(J.B. Racine, Andromacha, Berenika, Fedra, Wroc³aw 1997,
s. 113, w. 376–379)

Dopiero zorientowany co nieco w historii dworu
francuskiego czytelnik dostrze¿e, ¿e w istocie s³owa te
równie dobrze odnosz¹ siê do Króla S³oñce i jego prób
wyniesienia bastardów do rangi równej legalnym ksi¹-
¿êtom krwi. Powiedzieæ w³adcy absolutnemu, ¿e
nie jest mocen czegoœ uczyniæ, zakrawa na zuchwalstwo
– lecz i tutaj studia historyczne pozwalaj¹ spod tekstu
literackiego wydobyæ g³êbszy sens. Otó¿ we Francji
w³adca nie móg³ naruszaæ tak zwanych praw fun-
damentalnych królestwa, do których nale¿a³o prawo
dziedziczenia korony. Bastardzi tego prawa nie mieli –
byli nieprawym owocem – i ¿adna królewska decyzja
niczego w tym wzglêdzie zmieniæ nie mog³a. W isto-
cie zatem tekst Racine’a mo¿na odczytaæ jako przy-
pomnienie o zasadach ustroju francuskiego i ogra-
niczeniach absolutyzmu.

W s³ynnym Mozartowskim Weselu Figara (1786)
mamy inn¹ scenê. Akt czwarty otwiera lament m³o-
dziutkiej Barbariny, zwanej w polskim przek³adzie
Boya – Franusi¹. Jej tekst jest nastêpuj¹cy:

Barbarina:
L’ho perduta, me meschina!
Ah chi sa dove sara

�
?

Non la trovo! L’ho perduta!
Meschinella! etc.
E mia cugina? E il padron,
cosa dira

�
?

Franusia:
Wiêc zgubi³am, ach ja biedna!
I kto wie, gdzie ona jest?
Nie znajdujê! Wiêc przepad³a!
Oj, biedulka! etc.
Co powie moja kuzynka?
A mój pan, co powie?

Aby podkreœliæ, w jakich tarapatach jest boha-
terka, Mozart napisa³ ten fragment w tonacji f-moll.
Wiedza muzyczna pozwala w³aœciwie odczytaæ zabieg
kompozytora i zrozumieæ sens powy¿szej sceny. To-
nacje muzyczne mia³y w XVIII wieku doœæ precyzyjne
zastosowania i wyobra¿a³y albo konkretne sytuacje,
albo stany emocjonalne. Tonacja f-moll mia³a wœród
nich miejsce szczególne, gdy¿ by³a tonacj¹ g³êbokiego
cierpienia, rozpaczy – Pasji przez wielkie ‘P’. Zmar-
twienie Franusi musi byæ zatem nieliche i s³usznie
trzeba siê zastanowiæ, có¿ takiego zrozpaczona dziew-
czyna zgubi³a. Okazuje siê, ¿e zgubi³a – szpilkê.
Dopiero znajomoœæ pewnego kodu umo¿liwia zatem
rozpoznanie w zabiegu Mozarta – dowcipu.

Niestety, nie ma dobrego polskiego podrêcznika,
który pomóg³by historykowi korzystaæ z zasobu dzie³
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sztuki i prawid³owo je odczytywaæ. Materia³ jest roz-
proszony, a pomoce (katalogi, zestawienia) rozsiane po
ró¿nych wydawnictwach. Stosunkowo naj³atwiej jest
z dzie³ami literackimi – tutaj mo¿na polecaæ kry-
tyczne edycje z komentarzami, z najbardziej zas³u¿on¹
Bibliotek¹ Narodow¹ na czele. Dla epoki staropolskiej
warto te¿ zajrzeæ do serii Instytutu Badañ Literackich
– Biblioteka Pisarzy Staropolskich oraz Biblioteka Pisarzy
Polskiego Oœwiecenia. Z motywami ikonograficznymi
jest wiêkszy k³opot, ale dla pojêcia funkcjonowania
tych motywów w dawnych epokach trzeba koniecznie
siêgn¹æ do monumentalnej Ikonologii Cezarego Ripy.
Dla wyjaœnienia trudnych relacji miêdzy tekstami a wi-
zerunkami za przewodnik pos³u¿yæ mo¿e Janusza
Pelca S³owo i obraz na pograniczu literatury i sztuk
plastycznych. Oczywiœcie zawsze mo¿na siê posi³kowaæ
opracowaniami encyklopedycznymi i s³ownikowymi;
dla sztuk plastycznych bêdzie to PWN-owski S³ownik
terminologiczny sztuk piêknych. Bardzo u¿yteczna jest
tak¿e znakomita Encyklopedia mitologii ludów indo-
europejskich Andrzeja Kempiñskiego. Inne ciekawe ze-
stawienia to D. Forstner Œwiat symboliki chrzeœcijañskiej.

Podczas zajêæ zostan¹ wykorzystane zarówno
teksty literackie (we fragmentach), jak przedstawienia
malarskie oraz cz¹stki dzie³ muzycznych. We wstêpie
pojawi¹ siê dzie³a sztuki jeszcze œredniowiecznej, na-
tomiast ca³oœæ skupia siê na sztuce nowo¿ytnej (XVI
–XVIII wiek) i jej w³aœnie wytwory stanowi¹ pod-
stawê analiz. G³ównym przedmiotem zainteresowania
bêd¹ dzie³a powsta³e w krêgu mecenatu dworskiego –
omówione zostan¹ zasadnicze Ÿród³a kultury dwor-

skiej, nastêpnie problem odczytywania kodów, jakimi
ta kultura operowa³a, wreszcie na konkretnych przy-
k³adach uka¿emy trudnoœci i po¿ytki analizy dzie³
sztuki przez historyka. Celem seminariów jest przede
wszystkim obudzenie wra¿liwoœci na z n a c z e n i e
dzie³ sztuki oraz u³atwienie rozpoznania metod, jakimi
to znaczenie mo¿na odczytywaæ.

MICHA£ ZWIERZYKOWSKI

�ród³a do dziejów
staropolskiego parlamentaryzmu

I. Materia³y Ÿród³owe

– Pokaz ilustracji przedstawiaj¹cych miejsca od-
bywania sejmów i sejmików staropolskich.

– Pokaz fotografii dokumentacji sejmowej i sej-
mikowej (konstytucje, uniwersa³y, lauda, instrukcje,
diariusze).

– Przyk³adowe teksty konstytucji sejmowych z: Vo-
lumina legum, t. 1–8, wyd. J. Ohryzko, Petersburg
1860 (reprint 1980).

– Fragmenty poœwiêcone obradom sejmu z: Jê-
drzej Kitowicz, Opis obyczajów, Wroc³aw 1971 (lub
inne wydania).

– Fragmenty laudum sejmiku województw po-
znañskiego i kaliskiego – pod Œrod¹ i w Mi³os³awiu,
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7–14 stycznia 1710 roku, z: Akta sejmikowe woje-
wództw poznañskiego i kaliskiego. Lata 1696–1732, wy-
da³ M. Zwierzykowski – w druku, Wydawnictwo
Poznañskie).

– Fragmenty diariusza sejmiku województw po-
znañskiego i kaliskiego pod Œrod¹ (przeniesionego od
8 stycznia do Mi³os³awia) – 7–14 stycznia 1710 roku,
z: Akta sejmikowe województw poznañskiego i kaliskiego.
Lata 1696–1732, wyda³ M. Zwierzykowski – w dru-
ku, Wydawnictwo Poznañskie).

II. Problematyka zajêæ

Zajêcia maj¹ na celu zapoznanie uczniów z ró¿no-
rodnymi materia³ami Ÿród³owymi do badania dziejów
staropolskiego parlamentaryzmu. Poœwiêcone bêd¹ za-
równo prezentacji fotografii oraz rycin przedstawiaj¹-
cych miejsca, w których odbywa³y siê sejmy i sejmiki
Rzeczypospolitej szlacheckiej, przegl¹dowi fotokopii
oryginalnych Ÿróde³, jak równie¿ lekturze wybranych
fragmentów wydanych drukiem tekstów Ÿród³owych.
Na ich podstawie uczniowie bêd¹ mogli zapoznaæ siê
z metod¹ pracy ze Ÿród³ami staropolskimi, ze spe-
cyfik¹ parlamentaryzmu Rzeczypospolitej szlacheckiej,
widzianego zarówno poprzez pryzmat tekstów ofi-
cjalnych, jak i nieformalnych relacji i diariuszy.

III. Wskazówki bibliograficzne

Sejmiki w rysunkach J.P. Norblina, oprac. A. Kêpiñska,
Warszawa 1958

Sejmy i sejmiki pierwszej Rzeczypospolitej, oprac. Marek
i Maria Wrede, Warszawa 1999

Staropolska dokumentacja sejmowa, oprac. M. WoŸnia-
kowa, Warszawa1999

Kriegseisen W., Sejm Rzeczypospolitej szlacheckiej (do
1763 roku), Warszawa 1995

Kriegseisen W., Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej
w XVII i XVIII wieku, Warszawa 1991

PRZEMYS£AW MATUSIK

Wiek XIX
– nowe Ÿród³a, nowe interpretacje

I. Materia³y Ÿród³owe

– Materia³ statystyczno-kartograficzny.
– Spis abonentów c.k. sieci telefonicznych w Galicyi,

Lwów 1912
– Prasa: analiza winiet prasowych: m.in. „Wiarus

ksiêdza Prusinowskiego”, „Sokó³. Organ Zwi¹zku So-
ko³ów pañstwie niemieckim”, „G³os Wielkopolanek.
Tygodnik spo³eczno-narodowy dla kobiet wszystkich
stanów”

– Fotografia: portrety Wielkopolan: Andrzej Ni-
zio³ek, Zatrzymani w spojrzeniu. Wielkopolan album ro-
dzinny – fotografie do roku 1919, wspó³praca: Magda-
lena Warkoczewska, wstêpem opatrzy³: Przemys³aw
Matusik, Poznañ 2000

– Pocztówki: Poznañ prze³omu XIX i XX wieku
na pocztówkach polskich i niemieckich – Postkarten
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erzählen Geschichte. Die Stadt Posen 1896–1918 – Pocz-
tówki opowiadaj¹ historiê. Miasto Poznañ 1896–1918,
herausgegeben von/redakcja Sophie Kemlein, Lüne-
burg 1997

II. Problematyka warsztatu

Wiek XIX to epoka wielkiego prze³omu cywili-
zacyjnego, powstawania nowych technologii, nowo-
czesnego przemys³u i œrodków komunikacji. To tak¿e
czas kszta³towania struktur spo³eczeñstwa otwartego
oraz zastêpowania dotychczasowych lokalnych przede
wszystkim wiêzi, poczuciem przynale¿noœci narodo-
wej. To wreszcie okres kszta³towanie nowych, coraz
bardziej demokratycznych form ustrojowych, a jedno-
czeœnie rozwoju nowoczesnej biurokracji, zwi¹zanej
z rozrostem funkcji pañstwa. Procesy te znalaz³y swe
odbicie po pierwsze w intensyfikacji i skokowym roz-
woju znanych ju¿ Ÿróde³, takich jak rozmaite typy
dokumentów urzêdowych, czy prasa. Po drugie jed-
nak rozwój techniki umo¿liwi³ pojawienie siê zupe³-
nie nowych Ÿróde³ takich jak fotografia, w koñcu
XIX wieku – film i techniki rejestracji dŸwiêków.
Dziêki temu od tej pory historyk narzekaæ mo¿e
raczej na zalew trudnego do ogarniêcia materia³u
Ÿród³owego, ni¿ na jego niedostatek. Ta sytuacja
stwarza te¿ interesuj¹ce mo¿liwoœci analityczne i in-
terpretacyjne. W trakcie warsztatów koncentrujemy
siê na analizie nowego typu Ÿróde³ pod katem roz-
poznawania symptomów kszta³towania siê nowoczes-
nego spo³eczeñstwa oraz formowania nowoczesnej

œwiadomoœci narodowej (auto – heterostereotypy, kon-
flikty narodowoœciowe, narodowa identyfikacja prze-
strzeni historycznej, etc.)

III. Wskazówki bibliograficzne

Chwalba A., Historia Polski 1795–1918, Kraków
2000 (cz. 1, s. 23–174)

Gellner E., Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991
Kizwalter T., Historia powszechna. Wiek XIX, War-

szawa 2003 (cz. 1, s. 11–122)
Levinson P., Miêkkie ostrze, czyli historia i przysz³oœæ

rewolucji informacyjnej, Warszawa 2006

KRZYSZTOF MARCHLEWICZ

Czy Otto von Bismarck by³ fa³szerzem?
Depesza emska a geneza wojny
francusko-pruskiej 1870–1871

I. Materia³y Ÿród³owe

– Historia dyplomacji, red. S.W. Bachruszyn,
W.M. Chwostow i in., t. 1, Warszawa 1973, s. 745
–746

– Baszkiewicz J., Historia Francji, wyd. 3, Wro-
c³aw–Warszawa–Kraków 1995, s. 516

– Popio³ek B., Historia. Ludzie i epoki, podrêcznik
dla klasy 2 liceum ogólnokszta³c¹cego, liceum pro-
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filowanego i technikum, Wydawnictwo Znak, Kra-
ków 2003, s. 259

– Depesza radcy Heinricha Abekena wys³ana 13 VII
1870 z Ems do kanclerza Prus Otto von Bismarcka,
[w:] Wiek XIX w Ÿród³ach. Wybór tekstów Ÿród³owych
z propozycjami metodycznymi dla nauczycieli historii, stu-
dentów i uczniów, oprac. M. Sobañska-Bondaruk,
S.B. Lenard, Warszawa 1998, s. 268–269

– Przeredagowany i upubliczniony przez Bismar-
cka tekst depeszy emskiej, tam¿e, s. 268

II. Problematyka warsztatu

Scenariusz warsztatu nawi¹zuje do wydarzeñ, które
w 1870 r. doprowadzi³y do wybuchu wojny francusko-
-pruskiej, a w konsekwencji do zakoñczenia procesu
politycznego zjednoczenia Niemiec. Po przypomnie-
niu jego wczeœniejszych etapów, punktem wyjœcia
aktywnoœci uczniów stanie siê sprawa tzw. depeszy
emskiej, któr¹ kanclerz Bismarck poinformowany zo-
sta³ o wynikach rozmów króla Prus Wilhelma I z am-
basadorem Francji na temat kandydatury ksiêcia Leo-
polda Hohenzollerna do tronu hiszpañskiego.

Zadanie uczestników warsztatu polegaæ bêdzie na
skonfrontowaniu pojawiaj¹cych siê w niektórych opra-
cowaniach i podrêcznikach stanowczych opinii o sfa³-
szowaniu przez Bismarcka tekstu depeszy z Ems, z jej
obydwoma redakcjami (pierwotn¹ i upublicznion¹ przez
kanclerza). OdpowiedŸ na pytanie, na ile rzeczywiœcie
mo¿na tu mówiæ o fa³szerstwie i jednostronnej
prowokacji ze strony Prus, prowadziæ ma do refleksji
nad prawdziwymi przyczynami sporu Pary¿a i Berli-

na. Jak siê bowiem okazuje, w 1870 roku oba mo-
carstwa w równym stopniu zainteresowane by³y wojn¹
z potê¿nym s¹siadem.

Dostarczaj¹c okazji do pog³êbionego spojrzenia na
genezê konfliktu francusko-pruskiego, warsztat ma
przybli¿yæ jego uczestnikom metody pracy z tekstem
Ÿród³owym na studiach wy¿szych. Jego celem jest
tak¿e zwrócenie uczniom uwagi na ryzyko pos³u-
giwania siê skrótami myœlowymi i przyjmowania za
swoje uproszczonych wizji przesz³oœci. Wszystko to
s³u¿yæ ma rozwijaniu zdolnoœci samodzielnego myœle-
nia i krytycznej lektury tekstów historycznych.

III. Wskazówki bibliograficzne

Kissinger Henry, Dyplomacja, Warszawa 1996
Krockow C. von, Bismarck. Biografia, Warszawa 1998
Liebfeld A., Napoleon III, Warszawa 1979

PIOTR OKULEWICZ

Drugie dno, czyli o tym, czego mo¿na
siê dowiedzieæ o historii Polski

z filmów fabularnych i dokumentalnych

I. Materia³y Ÿród³owe

Fragmenty filmów:
– Wesele, re¿. A. Wajda
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– Zasieki, re¿. Andrzej Jerzy Piotrowski
– Ogniem i mieczem, re¿. Jerzy Hoffman
– Krzy¿acy, re¿. Aleksander Ford
– Ogniomistrz Kaleñ, re¿. Ewa i Czes³aw Petelscy
– Barwy walki, re¿. Jerzy Passendorfer
– Kana³, re¿. Andrzej Wajda
– Eroica, re¿. Andrzej Munk
– Ewa chce spaæ, re¿. Tadeusz Chmielewski
– Centralny, re¿. Jerzy Jaraczewski
– Pielgrzym, re¿. Andrzej Trzos-Rastawiecki
– Z punktu widzenia nocnego portiera, re¿. Krzysztof

Kieœlowski
– ¯yciorys, re¿. Krzysztof Kieœlowski
– Robotnicy 71, re¿. Krzysztof Kieœlowski
– Sukces, re¿. Marek Piwowski
– Warszawa 1956, re¿. Jerzy Bossak, Jaros³aw

Brzozowski
– Jak ¿yæ, re¿. Marcel £oziñski
– Egzamin dojrza³oœci, re¿. Marcel £oziñski

II. Problematyka warsztatu

Filmy mo¿na ogl¹daæ z rozmaitych perspektyw,
najczêœciej czynimy to w celach rozrywkowych, czasami
w celach poznawczych, np. filmy przyrodnicze czy
krajoznawcze. Filmy s¹ tak¿e cennym Ÿród³em uzu-
pe³niaj¹cym wiedzê historyka o realiach i o ¿yciu
codziennym minionych czasów. Filmy dokumentalne
czy fabularne przedstawiaj¹ nie tylko jak¹œ fabu³ê.
Pewne zachowania, sposób przekazu, przemilczenia
i dodatki, a tak¿e okolicznoœci powstania czyni¹ z nich

pierwszorzêdne Ÿród³o poznania czasów, w których
powsta³y i by³y emitowane.

Podczas warsztatu opowiemy sobie o sprawach,
które Wasi ojcowie i dziadkowie dostrzegali niemal
natychmiast, a dla Was s¹ ju¿ niezauwa¿alne, czy
wrêcz niezrozumia³e.

Tego nie ma w podrêcznikach!!!

III. Wskazówki bibliograficzne

Zawiœlañski S., Kieœlowski. Wa¿ne, ¿eby iœæ..., Izabelin
2005

Historia kina polskiego, red. T. Lubelski, K.J. Zarêbski,
Warszawa 2006

Jackiewicz A., Moja filmoteka. Kino polskie, Warszawa
1983

Hendrykowska M., Kronika kinematografii Polskiej 1995
–1997, Poznañ 1999

Wojtczak M., Kronika nie tylko filmowa, Warszawa
2004

IZABELA SKÓRZYÑSKA

Polska Rzeczpospolita Ludowa: historia
i pamiêæ peerelowskich przedmiotów

I. Materia³y Ÿród³owe

– Wybór fotografii peerelowskich przedmiotów
(zbiory prywatne, zbiory Oœrodka Brama Grodzka
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– Teatr NN w Lublinie, Oœrodka „Karta” w War-
szawie, wirutalnego Muzeum PRL).

– Wspomnienia i historie mówione zamieszczone
w Sieci oraz gromadzone przez Oœrodek Brama
Grodzka (opracowanie Wioletta Wejman).

II. Problematyka warsztatu

W trakcie warsztatu spróbujemy przyjrzeæ siê
rozmaitym peerelowskim przedmiotom, gdy gra³y one
pierwszoplanowe role w widowiskach codziennoœci,
gdy pe³ni³y funkcje gwiazd i idoli, gdy bra³y na siebie
zastêpstwa, symulowa³y inn¹ rzeczywistoœæ, udawa³y
coœ, czym nigdy wczeœniej nie by³y, gromadzi³y wokó³
siebie ludzi i wprawia³y ich w strategiczne rytua³y
³owczych i kooperantów, wywo³uj¹c pragnienia i po-
¿¹danie, uszczêœliwiaj¹c i upokarzaj¹c. Spróbujemy
pytaæ, jak je dawniej traktowaliœmy, jakie œlady na
nich pozostawiliœmy, jakie one by³y i jak je dziœ
pamiêtamy, na chwilê przed tym, gdy na dobre siê
zu¿yj¹, gdy jedne z nich zainscenizujemy w mu-
zealnych kolekcjach, inne odeœlemy w niepamiêæ,
a jeszcze inne zutylizujemy.

W trakcie warsztatu bêdziemy wiêc ogl¹daæ, ana-
lizowaæ, opisywaæ peerelowskie przedmioty, pytaj¹c,
jak utworzyæ z nich muzealn¹ kolekcjê? Czy pójœæ
tropem ich technologii, wygl¹du, smaku, œladów, ja-
kie pozostawili na nich ludzie? Czy tropem ról, jakie
pe³ni³y one niegdyœ w ¿yciu zbiorowym? A mo¿e oba
tropy oka¿¹ siê tu równie interesuj¹ce? Ostatecznie
zajmowaæ nas bêdzie tworzenie biografii przedmiotów
wystawionych na pokaz.

III. Wskazówki bibliograficzne

Skórzyñska I., Wejman W., Pamiêæ PRL-u. Ma³e
przedmioty wiêkszych wspomnieñ (tekst niepubliko-
wany, udostêpniony w trakcie warsztatu)

Domañska E., Historie niekonwencjonalne, Wydaw-
nictwo Poznañskie, Poznañ 2006, s. 104–127

MARIUSZ MENZ

MediaStarter, czyli mo¿liwoœci
wykorzystania mediów masowych

w edukacji obywatelskiej

I. Materia³y Ÿród³owe

– Wybrane fragmenty artyku³ów pochodz¹cych
z nastêpuj¹cych gazet: „Fakt”, „Dziennik. Polska.
Europa. Œwiat”, „Gazeta Wyborcza”, „Nasz Dzien-
nik”, „Super Expres”

– Materia³y edukacyjne przygotowane przez
Centrum Edukacji Obywatelskiej: Program edukacji
medialnej dla gimnazjalistów „Mediastarter”, opra-
cowanie Alicja Pacewicz, Ewa Korulska, Warszawa
2007 (dostêpne na: www. ceo.org.pl)

– Wybrane przyk³ady reklam politycznych z kam-
panii wyborczej w Polsce w 2007 roku

– Fragment filmu w re¿yserii Marcela £oziñskie-
go, Jak to siê robi? Rok produkcji: 2005
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II. Problematyka warsztatu

1. Prasa jako Ÿród³o informacji i interpretacji
œwiata:

– rynek prasowy w Polsce (g³ówne tytu³y i ich
sprzeda¿),

– ró¿ne gazety – ró¿ne kody (czyli jak linia ideo-
wo-polityczna redakcji wp³ywa na sposoby selekcji
materia³u oraz jego interpretacjê),

– Powiedz mi, co czytasz, a powiem ci, kim jesteœ!
– czyli co mo¿na powiedzieæ o odbiorcach ró¿nych
gazet?

2. Za kulisami teatru politycznego, czyli co ka¿dy
obywatel powinien wiedzieæ o marketingu politycz-
nym?

– czego ucz¹ polityków specjaliœci od marketingu
politycznego i piarowcy?

– dlaczego politycy pisz¹ blogi?
– jak czytaæ reklamy polityczne?

III. Wskazówki bibliograficzne

Doliñski D., Psychologiczne mechanizmy reklamy, Gdañsk
2005

Dziennikarstwo i œwiat mediów, red. Z. Bauer, E. Chu-
dziñski, Warszawa 2002

Goban-Klas T., Media i komunikowanie masowe. Teorie
i analizy prasy, radia, telewizji i Internetu, Kraków
2000

Kochan M., Slogany w reklamie i w polityce, Warszawa
2007

Mrozowski M., Media masowe. W³adza, rozrywka
i biznes, Warszawa 2001

ANNA PIESIAK

Dylematy spo³eczeñstwa obywatelskiego

I. Materia³y Ÿród³owe

Arystoteles, Polityka, t³um. L. Piotrowicz, PWN,
Warszawa 2001, 1253a, s. 27

Locke John, Dwa traktaty o rz¹dzie, t³um. Z. Rau,
PWN, Warszawa 1992, s. 222–253

Rousseau J.-J., Umowa spo³eczna, Warszawa 1966
Tocqueville Alexis de, O demokracji w Ameryce,

t³um. B. Janicka, M. Król, Kraków1996, t. II, s. 333
Hegel G., Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969

(fragmenty)
Thoreau H.D., Obywatelskie niepos³uszeñstwo, Po-

znañ 2006
Marks K., Engels F., Dzie³a, t. 1, Warszawa 1960

(fragmenty)
Gramsci A., Pisma wybrane, t. I i II, Warszawa

1961 (fragmenty)
CD wydana przez Centrum Edukacji Obywatelskiej

S³owa wolnoœci (tam: Mahatma Gandhi, Moj¹ religi¹ jest
brak przemocy; Martin Luther King, I have a dream)

II. Problematyka warsztatu

Idea „spo³eczeñstwa obywatelskiego” posiada d³u-
gi historyczny rodowód – od czasów antycznych do
nam wspó³czesnych. Prawdziwy renesans idei spo³e-
czeñstwa obywatelskiego nast¹pi³ w Europie Œrod-
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kowej i Wschodniej w latach siedemdziesi¹tych i osiem-
dziesi¹tych XX wieku , kiedy to odchodzenie od komu-
nizmu zwi¹zane by³o z ró¿nymi formami samoorgani-
zacji obywateli. Spo³eczeñstwo obywatelskie jest mo-
zaik¹ ró¿nych form obywatelskiej aktywnoœci (m.in.
stowarzyszenia, zwi¹zki wyznaniowe, zwi¹zki zawo-
dowe, partie polityczne, fundacje, wybory) i wype³nia
przestrzeñ miêdzy jednostk¹ a w³adz¹. Dlatego te-
matyka dotycz¹ca spo³eczeñstwa obywatelskiego tak
czêsto poruszana jest w arkuszach maturalnych/pyta-
niach egzaminacyjnych.

Proponowane zagadnienia:
– Maturzysta a idea spo³eczeñstwa obywatelskie-

go/Spo³eczeñstwo obywatelskie jako temat maturalny.
– Etymologia i definicje „spo³eczeñstwa obywa-

telskiego”.
– Antyczne i œredniowieczne pojmowanie spo-

³eczeñstwa.
– Model liberalny a koncepcje heglowskie i mar-

ksowskie spo³eczeñstwa obywatelskiego.
– Wspó³czesne koncepcje spo³eczeñstwa obywa-

telskiego.
– Renesans idei spo³eczeñstwa obywatelskiego

w Europie Œrodkowej.
– Spo³eczeñstwo obywatelskie a pañstwo.

– Prawo obywatelskiego niepos³uszeñstwa.
– Stowarzyszenia i organizacje spo³eczne, kultu-

ralne i sportowe.
– Spo³eczeñstwo obywatelskie – szanse i zagro-

¿enia.

III. Wskazówki bibliograficzne

Ani ksi¹¿ê ani kupiec – obywatel. Idea spo³eczeñstwa
obywatelskiego w myœli wspó³czesnej, wybór i wstêp
J. Szacki, Kraków 1997

Bokaj³o W., Dziubka K., Spo³eczeñstwo obywatelskie,
Wroc³aw 2001

Paw³owska A., Spo³eczeñstwo obywatelskie-koncepcja i jej
wspó³czesna implementacja, [w:] Konstytucjonalizm we
wspó³czesnym œwiecie, red. K. Motyka, Lublin 1998

Osiatyñski W., Wzlot i upadek spo³eczeñstwa obywa-
telskiego w Polsce, „Wiedza i ¯ycie” 1996, nr 10

Osiatyñski W., Rzeczpospolita obywateli, Warszawa
2004

Pietrzyk-Reeves D., Idea spo³eczeñstwa obywatelskiego.
Wspó³czesna debata i jej Ÿród³a, Wroc³aw 2004

Dahrendorf R., Co zagra¿a spo³eczeñstwu obywatelskiemu,
[w:] Europa i spo³eczeñstwo obywatelskie. Rozmowy
w Castel Gandolfo, red. K. Michalski, Kraków
–Warszawa 1994
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INFORMATOR INSTYTUTU HISTORII
UNIWERSYTETU im. ADAMA MICKIEWICZA

W POZNANIU

Opracowa³ Mariusz Menz
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O Instytucie Historii
s³ów kilka…

Tradycja studiów akademickich siêga w Poznaniu
ju¿ blisko 400 lat, choæ sam uniwersytet zosta³

utworzony w 1919 roku, zaraz po odzyskaniu przez
Polskê niepodleg³oœci. Od samego pocz¹tku prowadzono
w nim studia historyczne, powo³uj¹c do ¿ycia katedry
historii, którymi kierowali najwybitniejsi polscy pro-
fesorowie, tacy jak np. Kazimierz Tymieniecki, Adam
Ska³kowski, Jan Rutkowski czy Bronis³aw Dembiñski.

W czasie okupacji uniwersytet kontynuowa³ swoj¹
dzia³alnoœæ w konspiracji, w której uczestniczy³o wielu
poznañskich profesorów historii. Po II wojnie œwiatowej
na Uniwersytecie Poznañskim (który od 1955 roku
z inspiracji wybitnego historyka prof. Janusza Pajew-
skiego przyj¹³ za patrona Adama Mickiewicza) wzno-
wiono studia historyczne, a w 1956 roku utworzono

Instytut Historii, który istnieje do dzisiaj. Pierwszym
dyrektorem Instytutu zosta³ legendarny mediewista
prof. Henryk £owmiañski, dziœ Instytutem kieruje
prof. Kazimierz Ilski.

W ci¹gu ponadpó³wiecznych dziejów Instytut
Historii zmienia³ swoj¹ siedzibê. Od 1990 roku mieœci
siê ona na ul. Œwiêty Marcin 78. W planach jest
jednak przeprowadzka do nowego gmachu, który zo-
stanie wybudowany na Morasku.

Obecnie Instytut Historii to 17 zak³adów oraz
2 pracownie merytoryczne i 2 techniczne. Zatrud-
nienie znajduje w nich przesz³o 100 osób, w tym
ponad 30 profesorów, a w procesie badawczym i dy-
daktycznym uczestniczy te¿ spora grupa doktoran-
tów. Liczba i poziom merytoryczny pracowników na-
ukowo-dydaktycznych pozwala lokowaæ Instytut
Historii UAM w œcis³ej czo³ówce tego typu placówek
w kraju, co potwierdzi³y dwukrotne kontrole Pañ-
stwowej Komisji Akredytacyjnej (ostatnia w 2007 ro-
ku). Wszystko to powoduje, ¿e studia historyczne
ciesz¹ siê du¿ym zainteresowaniem. Obecnie studiuje
u nas ponad 1300 studentów w trybie dziennym i za-
ocznym.

Dane kontaktowe

Instytut Historii UAM
ul. Œwiêty Marcin 78, 61-809 Poznañ

tel./fax 061 829-47-26, 061 829-47-25
e-mail: history@amu.edu.pl

http://historia.amu.edu.pl



Struktura organizacyjna Instytutu Historii

Nazwa jednostki organizacyjnej Kierownik Kontakt

Zak³ad Historii Staro¿ytnego Wschodu prof. dr hab. Stefan Zawadzki stefanzawadzki@wp.pl
tel. 829-4728
pok. nr 308

Zak³ad Historii Spo³eczeñstw Antycznych prof. dr hab. Leszek Mrozewicz moesia@amu.edu.pl
tel. 829-4730
pok. nr 307

Zak³ad Historii Œredniowiecznej prof. dr hab. Jerzy Strzelczyk je-st@wp.pl
tel. 829-4731
pok. nr 314

Zak³ad Historii Nowo¿ytnej do XVIII wieku prof. dr hab. Maciej Serwañski serwans@amu.edu.pl
tel. 829-4737
pok. nr 328

Zak³ad Historii Powszechnej XIX i XX wieku prof. dr hab. Tomasz Schramm schramm@amu.edu.pl
tel. 829-4752
pok. nr 232

Zak³ad Historii Polski XIX i XX wieku prof. dr hab. Witold Molik witmol@amu.edu.pl
tel. 829-4741
pok. nr 325

Zak³ad Najnowszej Historii Polski prof. dr hab. Przemys³aw Hauser tel. 829-4749
pok. nr 416

Zak³ad Historii Europy Wschodniej prof. dr hab. Artur Kijas alartkijas@neostrada.pl
tel. 829-4753
pok. nr 226
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Nazwa jednostki organizacyjnej Kierownik Kontakt

Zak³ad Ba³kanistyki prof. dr hab. Ilona Czamañska czaman@amu.edu.pl
tel. 829-4755
pok. nr 301

Zak³ad Historii Kultury prof. dr hab. Bohdan Lapis lapis@amu.edu.pl
tel. 829-4758
pok. nr 312

Zak³ad Historii Gospodarczej prof. dr hab. Roman Macyra macyra@amu.edu.pl
tel. 829-4762
pok. nr 131

Zak³ad Historii Wojskowej prof. dr hab. Zbigniew Pilarczyk pil@amu.edu.pl
tel. 829-4765
pok. nr 208

Zak³ad �ród³oznawstwa
i Nauk Pomocniczych Historii

prof. dr hab. Tomasz Jasiñski tomjas@amu.edu.pl
tel. 829-4828
pok. nr 224

Zak³ad Historii Historiografii
i Metodologii Historii

prof. dr hab. Wojciech Wrzosek tel. 829-4767
pok. nr 332

Zak³ad Archiwistyki prof. dr hab. Stanis³aw Sierpowski sierp@amu.edu.pl
tel. 829-4772
pok. nr 202

Zak³ad Dydaktyki Historii dr Izabela Skórzyñska (p.o.) indygo@amu.edu.pl
tel. 829-4777
pok. nr 215

Zak³ad Kultury i Myœli Politycznej prof. dr hab. Waldemar £azuga lazuga@amu.edu.pl
tel. 829-4748
pok. nr 228
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Studiowanie historii, czyli o czym powinni
wiedzieæ przyszli studenci…

Instytut Historii prowadzi dwustopniowe piêcio-
letnie studia stacjonarne, zaoczne i eksternistyczne,
dwuletnie uzupe³niaj¹ce studia magisterskie dla absol-
wentów studiów licencjackich oraz studia podyplo-
mowe. Dwustopniowy system studiowania oznacza,
¿e w ci¹gu pierwszych trzech lat student uzyskuje
licencjat (i na tym etapie – je¿eli zechce – mo¿e
zakoñczyæ studia), a nastêpnie podejmuje dwuletnie

studia magisterskie. Najlepsi absolwenci mog¹ ubie-
gaæ siê o miejsce na czteroletnich studiach dokto-
ranckich.

� Studia w Instytucie Historii odbywaj¹ siê w systemie
punktów zaliczeniowych ECTS. Jest opracowany tak,
by umo¿liwiæ zaliczanie przez macierzyst¹ uczelniê
okresu studiów odbytych za granic¹. System ten
dostosowano do programu wymian studenckich i jest
on powszechnie stosowany. Wiêcej na ten temat
zobacz na stronie: http://ects07.wmid.amu.edu.pl/
ects/TeachingUnitsListView.do
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Nazwa jednostki organizacyjnej Kierownik Kontakt

Pracownia Bohemistyczna prof. dr hab. Józef Dobosz doboszjozef@hotmail.com
tel. 829-4739
pok. nr 333

Pracownia Historii Bizancjum prof. dr hab. Kazimierz Ilski ilski_kazimierz@interia.pl
tel. 829-4821
pok. nr 225

Pracownia Fotograficzno-Graficzna mgr Piotr Namiota namiota@amu.edu.pl
tel. 829-4779
pok. nr 334

Pracownia Komputerowa mgr in¿. Wojciech Nowacki histwn@amu.edu.pl
pok. nr 233

Biblioteka Instytutu Historii mgr Bogus³awa Szylin bih@amu.edu.pl
pok. nr 105



Obecnie w Instytucie Historii mo¿na studiowaæ
na piêciu specjalnoœciach. S¹ to: historia ogólna, his-
toria ze specjalnoœci¹ archiwistyka, historia ze specjal-
noœci¹ kultura polityczna, historia ze specjalnoœci¹ socjo-
ekonomia oraz historia ze specjalnoœci¹ nauczycielsk¹.
Na ka¿d¹ z tych specjalnoœci prowadzona jest od-
dzielna rekrutacja, której zasady znajdziesz na stronie
http://www.amu.edu.pl/index.php?linkid=2882

� Je¿eli jesteœ zainteresowany któr¹kolwiek z oferowa-
nych przez nas specjalnoœci, to mo¿esz zapoznaæ siê ze
szczegó³owymi programami studiów, w których znaj-
dziesz wykaz wszystkich przedmiotów wraz z liczb¹
godzin, form¹ zajêæ (któr¹ mog¹ byæ np. wyk³ady lub
æwiczenia) oraz informacj¹, czy dany przedmiot koñczy
siê zaliczeniem czy egzaminem. Tych wszystkich in-
formacji szukaj na stronie
http://historia.amu.edu.pl/IH/program.html

Wybór specjalnoœci to zaledwie pocz¹tek
szerokiego wachlarza mo¿liwoœci,
jakie otwieraj¹ siê przed Tob¹,

kiedy zdobêdziesz ju¿ indeks studenta historii!

Pamiêtaj, ¿e mo¿esz tak¿e:

� poszerzyæ swoje kwalifikacje i studiowaæ drugi
kierunek (drugi fakultet). Program studiów w Insty-
tucie Historii umo¿liwia równoleg³e studiowanie
na dwóch kierunkach, ³¹cz¹c np. historiê i prawo
lub historiê i filologiê polsk¹. Zdarzali siê tak¿e
tacy studenci w naszych dziejach, którzy z powo-

dzeniem studiowali nawet i trzy kierunki, np. his-
toriê, socjologiê i politologiê!

� skorzystaæ z bogatej oferty stypendiów zagra-
nicznych i wyjechaæ na semestr, rok lub d³u¿ej na
studia do Francji, Niemiec czy Turcji (lub innych
krajów) w ramach programu
SOKRATES/ERAZMUS

� wzi¹æ udzia³ w jednej z ekspedycji archeologicz-
nych, dzia³aj¹cych w Instytucie Historii: Ekspe-
dycji Archeologicznej „£ekno” oraz Miêdzynaro-
dowej Interdyscyplinarnej Ekspedycji Archeolo-
gicznej „Novae”. Wiêcej informacji na ich temat
znajdziesz na stronach:
http://historia.amu.edu.pl/Lekno/ oraz
http://historia.amu.edu.pl/Novae/

� uczestniczyæ w projektach badawczych realizowa-
nych przez pracowników Instytutu Historii (patrz
np. opis projektu Monasticon na stronie Instytutu
Historii)

� rozwijaæ swoje zainteresowania w Studenckim Ko-
le Naukowym Historyków lub dzia³aæ w ramach
Samorz¹du Studenckiego (wiêcej o tym przeczy-
tasz na s. 149–151 niniejszego Informatora).
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Je¿eli zamierzasz wybraæ historiê ogóln¹,
to warto wiedzieæ, ¿e…

Oferta skierowana jest do osób, które lubi¹ his-
toriê, ale nie maj¹ jeszcze sprecyzowanych zainte-
resowañ specjalistycznych. W ci¹gu pierwszych trzech
lat mog¹ one bowiem poznawaæ historiê w ujêciu
chronologicznym (od staro¿ytnoœci po czasy wspó³-
czesne), w jednakowym stopniu zwracaj¹c uwagê na

dzieje polityczne, spo³eczne, gospodarcze czy kultu-
rowe. Studia te oprócz szeroko rozumianej wiedzy
historycznej daj¹ te¿ podstawy solidnego warsztatu
historyka, który wie, gdzie szukaæ Ÿróde³ i umie
z nimi pracowaæ.

Student, który nie chce koñczyæ studiów na etapie
licencjackim, pod koniec III roku wybiera specjalizacjê
przedmiotow¹ oraz specjalnoœæ. W tym ostatnim wy-
padku nie jest to jednak koniecznoœæ – zamiast
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specjalnoœci mo¿e wybraæ zajêcia uzupe³niaj¹ce
(wyk³ady lub konwersatoria), z których cztery musi
jednak zakoñczyæ egzaminem. Na tym etapie studiów
nale¿y te¿ wybraæ seminarium magisterskie, co wi¹¿e
siê w praktyce z wyborem tematyki i profesora, który
bêdzie promotorem pracy magisterskiej.

Specjalizacje przedmiotowe, które student mo¿e wybraæ:
historia staro¿ytnego Bliskiego Wschodu, historia spo-
³eczeñstw antycznych, historia Bizancjum, historia œred-
niowiecza, historia czasów nowo¿ytnych (od XVI do XVIII
wieku), historia XIX wieku, historia XX wieku, najnowsza
historia Polski, historia Europy Wschodniej, historia krajów
ba³kañskich, historia kultury, historia gospodarcza, historia
wojskowoœci, metodologia historii, nauki pomocnicze his-
torii.

Specjalnoœci, które student mo¿e wybraæ: ba³kanistyczna,
cywilizacja krajów romañskich, historia Koœcio³a, historia
wojskowoœci, niemcoznawcza, regionalistyczna, wiedza
o kulturze, cywilizacja anglo-amerykañska (zajêcia w jêzyku
angielskim).

Zajêcia uzupe³niaj¹ce – to ustalana co roku oferta kilku-
dziesiêciu wyk³adów i konwersatoriów, które student wy-
biera wed³ug uznania.

Lektorat specjalistyczny – to obowi¹zkowe zajêcia specja-
listyczne z wybranego jêzyka (np. angielski, niemiecki,
rosyjski, francuski, ³acina, greka, akadyjski, staro-
ruski), podczas których student poznaje fachowe s³ow-
nictwo, dziêki czemu jest lepiej przygotowany do czytania
i analizowania oryginalnych Ÿróde³ historycznych, co jest
niezbêdne podczas pisania pracy magisterskiej.

Je¿eli zamierzasz wybraæ historiê
ze specjalnoœci¹ archiwistyka, to warto

wiedzieæ, ¿e…

Oferta skierowana jest do osób, które lubi¹ pracê
ze Ÿród³ami. Specjalnoœæ ta pomaga nie tylko nauczyæ
siê, jak badaæ stare dokumenty i ksiêgi, ale tak¿e
przygotowuje do pracy z nowoczesnymi technikami
informacyjnymi oraz uczy, jak zarz¹dzaæ archiwum
elektronicznym. Program jest tak skonstruowany, ¿e
pozwala na rozwijanie w³asnych zainteresowañ.
Praktyki w ró¿nych archiwach pozwalaj¹ studentom na
zapoznanie siê z ró¿norodnoœci¹ pracy wykonywanej
w rozmaitych placówkach, pocz¹wszy od archiwum
pañstwowego, koñcz¹c na archiwach firm i instytucji.

Student, który nie chce koñczyæ studiów na etapie
licencjackim, rozpoczyna studia drugiego stopnia, pod-
czas których oprócz przedmiotów obowi¹zkowych wy-
biera lektorat specjalistyczny i seminarium magister-
skie. W tym ostatnim wypadku w praktyce wi¹¿e siê
to z wyborem profesora, który bêdzie promotorem
pracy magisterskiej. Na tym etapie studiów prze-
widziany jest te¿ objazd naukowy (z mo¿liwoœci¹
poznania archiwów zagranicznych).

Lektorat specjalistyczny – to obowi¹zkowe zajêcia spe-
cjalistyczne z wybranego jêzyka (np. angielski, niemiecki,
rosyjski, francuski, ³acina, greka, akadyjski, staro-
ruski), podczas których student poznaje fachowe s³ow-
nictwo, dziêki czemu jest lepiej przygotowany do czytania
i analizowania oryginalnych Ÿróde³ historycznych, co jest
niezbêdne podczas pisania pracy magisterskiej.
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Je¿eli zamierzasz wybraæ historiê
ze specjalnoœci¹ kultura polityczna,

to warto wiedzieæ, ¿e…

Oferta skierowana jest do osób, które lubi¹ po-
litykê i wszystko, co jest z ni¹ zwi¹zane. Program
specjalnoœci ma charakter interdyscyplinarny i jest
prób¹ nowoczesnego po³¹czenia wiedzy historycznej z
politologi¹ i socjologi¹. Specjalnoœæ daje znakomite
przygotowanie zarówno do aktywnego uczestniczenia
w ¿yciu politycznym, jak i do kompetentnej analizy
zjawisk spo³eczno-politycznych.

Po ukoñczeniu studiów mo¿esz zatem sam spró-
bowaæ zostaæ politykiem (bo bêdziesz mia³ ku temu
odpowiednie przygotowanie) lub pomagaæ innym w upra-
wianiu polityki (gdy¿ bêdziesz posiada³ du¿y zasób
wiedzy i umiejêtnoœci np. z zakresu marketingu poli-
tycznego czy funkcjonowania mediów). W trakcie stu-
diów bêdziesz mia³ niepowtarzaln¹ okazjê do cyklicz-
nych spotkañ ze znanymi politykami i dziennikarzami.
Sam bêdziesz móg³ te¿ spróbowaæ si³ w dzienni-
karstwie lub odbyæ sta¿e w biurach eurodeputowa-
nych w Strasburgu lub w Urzêdzie Wojewódzkim
w Poznaniu. Zakwalifikowanie kandydata do odbycia
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danego sta¿u odbywa siê w trybie konkursowym na
podstawie rozmowy kwalifikacyjnej.

Student, który nie chce koñczyæ studiów na etapie
licencjackim, przechodzi do drugiego etapu studio-
wania, podczas którego wybiera specjalizacjê, zajêcia
uzupe³niaj¹ce oraz seminarium magisterskie. W tym
ostatnim wypadku wi¹¿e siê to z wyborem profesora,
który bêdzie promotorem pracy magisterskiej.

Zajêcia uzupe³niaj¹ce – to ustalana co roku oferta kilku-
dziesiêciu wyk³adów i konwersatoriów, które student wy-
biera wed³ug uznania.

Specjalizacje, które student mo¿e wybraæ: kultura poli-
tyczna zjednoczonej Europy, monitoring ¿ycia politycznego.

Je¿eli zamierzasz wybraæ historiê
ze specjalnoœci¹ socjoekonomika,

to warto wiedzieæ, ¿e…

Oferta skierowana jest do osób, które interesuj¹
siê zagadnieniami spo³ecznymi i ekonomicznymi. Socjo-
ekonomika to nowa jakoœæ w edukacji i badaniach
naukowych, ³¹cz¹ca w ca³oœæ zagadnienia tradycyjnie
rozdzielane pomiêdzy socjologiê, ekonomiê, kulturê
i historiê spo³eczno-gospodarcz¹. Jej program u³o¿ono
tak, by student uczy³ siê odkrywaæ, wyjaœniaæ i roz-
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wi¹zywaæ problemy powstaj¹ce w wyniku wzajem-
nych oddzia³ywañ pomiêdzy spo³eczeñstwem, gospo-
dark¹, technik¹ i kultur¹, z uwzglêdnieniem ich histo-
rycznych uwarunkowañ.

Program specjalnoœci powsta³ pod wp³ywem ana-
lizy wspó³czesnego rynku pracy preferuj¹cego osoby
wszechstronnie wykszta³cone, które posiadaj¹c ogóln¹
erudycjê, s¹ jednoczeœnie specjalistami w wybranych
obszarach. Specjalnoœæ umo¿liwia uzyskanie teoretycz-
nego i praktycznego przygotowania do pracy w: gos-
podarce, w tym szczególnie w szybko rozwijaj¹cym siê
sektorze us³ug, administracji pañstwowej oraz samo-

rz¹dowej, stowarzyszeniach zawodowych i bizne-
sowych lub w organizacjach pozarz¹dowych. Pozwala
zainteresowanym wybraæ zawód analityka lub dorad-
cy gospodarczego, szczególnie finansowego, ubezpie-
czeniowego lub spo³ecznego, polityka lub samorz¹-
dowca.

Studenci socjoekonomiki mog¹ podczas studiów
odbywaæ praktyki na zasadach fakultatywnych, któ-
re s¹ realizowane w jednostkach samorz¹du teryto-
rialnego, administracji publicznej i instytucjach gos-
podarczych. Sta³ym elementem studiowania s¹ te¿
wyk³ady goœcinne, wyk³ady cykliczne, np. Jak za³o¿yæ
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w³asny biznes?, warsztaty naukowe, sekcja socjoeko-
nomiki Studenckiego Historyków Ko³a Naukowego,
objazdy naukowe.

Student, który nie chce koñczyæ studiów na etapie
licencjackim, rozpoczyna studia drugiego stopnia, pod-
czas których oprócz uczestniczenia w zajêciach z przed-
miotów obowi¹zkowych wybiera seminarium magister-
skie, co wi¹¿e siê z wyborem profesora, który bêdzie
promotorem pracy magisterskiej.

Wyk³ady monograficzne – wyk³ady, które student sam
wybiera.

Zobacz wiêcej: www.zhg.amu.edu.pl

Je¿eli zamierzasz wybraæ historiê
ze specjalnoœci¹ nauczycielsk¹,

to warto wiedzieæ, ¿e…

Oferta skierowana jest do osób, które chc¹ zostaæ
nauczycielami. Celem tej specjalnoœci jest profesjonalne
przygotowanie absolwentów do pracy we wszystkich
typach szkó³ na trzech poziomach edukacji w zakresie
historii oraz wiedzy o spo³eczeñstwie. Wybieraj¹c tê spe-
cjalnoœæ, uzyskujesz wiedzê i umiejêtnoœci, które istotne
s¹ nie tylko w pracy w szkole, ale tak¿e wszêdzie tam,
gdzie wa¿ny jest kontakt z ludŸmi, erudycja, twórcze
myœlenie i umiejêtnoœæ rozwi¹zywania problemów.

W ramach specjalnoœci nauczycielskiej studenci
odbywaj¹ dwa rodzaje praktyk obowi¹zkowych. Prak-
tyki ci¹g³e w wymiarze: 60 godzin w szkole pod-

stawowej i 120 godzin w gimnazjum (I stopieñ) oraz
60 godzin w szkole ponadgimnazjalnej (II stopieñ
studiów), oraz praktyki œródroczne w szko³ach æwi-
czeñ – 4 godziny w semestrze, odpowiednio w szkole
podstawowej, gimnazjum i szkole œredniej. Wszystkie
praktyki odbywaj¹ siê w roku akademickim.

Studia mo¿esz zakoñczyæ na poziomie licencjatu
i wówczas uzyskujesz prawo nauczania w szkole pod-
stawowej i w gimnazjum. Je¿eli natomiast zdecy-
dujesz siê na kontynuowanie studiów, to na drugim
etapie oprócz przedmiotów obowi¹zkowych dokonu-
jesz wyboru specjalizacji przedmiotowej, specjalnoœci
oraz seminarium magisterskiego. W tym ostatnim
wypadku wi¹¿e siê to z wyborem profesora, który
bêdzie promotorem pracy magisterskiej. Ukoñczenie
studiów II stopnia daje prawo nauczania w szkole
ponadgimnazjalnej.

Specjalizacje przedmiotowe, które student mo¿e wybraæ:
historia staro¿ytnego Bliskiego Wschodu, historia spo³e-
czeñstw antycznych, historia Biznacjum, historia œrednio-
wiecza, historia czasów nowo¿ytnych (od XVI do XVIII
wieku), historia XIX wieku, historia XX wieku, najnowsza
historia Polski, historia Europy Wschodniej, historia krajów
ba³kañskich, historia kultury, historia gospodarcza, historia
wojskowoœci, metodologia historii, nauki pomocnicze historii.

Specjalnoœci, które student mo¿e wybraæ: ba³kanistycz-
na, cywilizacja krajów romañskich, historia Koœcio³a, his-
toria wojskowoœci, niemcoznawcza, regionalistyczna,
wiedza o kulturze (w tym wypadku studenci nabywaj¹ do-
datkowej kwalifikacji do nauczania w szkole wiedzy o kul-
turze).
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Zobacz wiêcej: www.ehistory.amu.edu.pl
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licencjat

Studia magisterskie drugiego

stopnia – 2 lata

Przedmioty

obowi¹zkowe

Specjalnoœæ

Specjalizacja

przedmiotowa

Seminarium

magisterskie

magisterium

Studia

doktoranckie

4 lata

doktorat

Sprofilowane

pedagogicznie

studia historyczne

pierwszego stopnia

3 lata

prawo do nauczania

historii oraz wos-u

w szkole podstawowej

oraz w gimnazjum

prawo do nauczania

historii oraz wos-u

w szko³ach

ponadgimnazjalnych



Co o Samorz¹dzie Studenckim wiedzieæ
powinieneœ?

SAMORZ¥D STUDENTÓW to w myœl regu-
laminu studiów organizacja skupiaj¹ca wszystkich
studentów danego wydzia³u. Corocznie organizowane
s¹ wybory, w których wy³ania siê 10-osobow¹ Radê
Samorz¹du Studentów, reprezentuj¹c¹ studentów da-
nego wydzia³u. W wyborach tych mo¿e uczestniczyæ
ka¿dy student pragn¹cy aktywnie w³¹czyæ siê w dzia-
³alnoœæ samorz¹dow¹. Samorz¹dy funkcjonuj¹ce na
wszystkich wydzia³ach wybieraj¹ parytetowo przed-
stawicieli do Parlamentu Studentów UAM – czyli
cia³a ustawodawczego, nadrzêdnego w stosunku do
samorz¹dów wydzia³owych.

PODSTAWOWYM ZADANIEM SAMORZ¥DU
jest pomoc studentom, obrona ich praw i interesów
oraz reprezentacja w ramach struktur Wydzia³u i In-
stytutu. Poprzez Samorz¹d studenci maj¹ wp³yw na
kszta³t programu studiów, a zatem w pewnym stop-
niu mog¹ decydowaæ o tym, co i w jakiej formie bêd¹
studiowaæ. Studenci zasiadaj¹ tak¿e w Radach Na-
ukowych Instytutu i Wydzia³u; tam miêdzy innymi
podejmowane s¹ decyzje dotycz¹ce dydaktyki czy
przebiegu studiów, a tak¿e zatrudniania pracow-
ników naukowych. Przedstawiciele Samorz¹du
uczestnicz¹ te¿ w pracach Wydzia³owej Komisji Eko-
nomicznej zajmuj¹cej siê pomoc¹ materialn¹ dla stu-
dentów (stypendia socjalne, stypendia naukowe, za-
pomogi).

DZIA£ALNOŒÆ SAMORZ¥DU STUDENCKIEGO,
choæ obszerna, bywa czêsto niedoceniana, byæ mo¿e
dlatego, ¿e dzia³aniom Rady Samorz¹du rzadko
towarzyszy rozg³os. A jednak – jesteœmy obecni w
¿yciu studentów ju¿ od samego pocz¹tku ich
uniwersyteckiej kariery.
� Samorz¹d wspó³organizuje Drzwi Otwarte Wy-

dzia³u Historycznego, s³u¿¹c pomoc¹ i udzielaj¹c
informacji wszystkim zainteresowanym podjêciem
studiów na naszym Wydziale. Jesteœmy obecni
podczas akcji rekrutacyjnej jako cia³o opinio-
dawcze, zaœ na pocz¹tku paŸdziernika organizu-
jemy akcjê pomocy studentom pierwszego roku,
staraj¹c siê u³atwiæ im odnalezienie siê w nowej
sytuacji. I choæ zawsze mo¿na liczyæ na ¿yczliwoœæ
pracowników naszego Wydzia³u wielu z Was
chêtniej szuka pomocy u starszych kolegów.

� Przedstawiciele Samorz¹du obecni s¹ w ¿yciu stu-
denta nie tylko podczas przyjemnych wydarzeñ;
podczas egzaminów komisyjnych przedstawiciele
Samorz¹du zasiadaj¹ w komisji, dbaj¹c o pra-
wid³owy przebieg egzaminu.

� Cz³onkowie Samorz¹du s³u¿¹ studentom pomoc¹
w rozwi¹zywaniu wszelkich problemów formal-
nych, zwi¹zanych z wewnêtrznymi regulacjami
prawnymi Uniwersytetu i Wydzia³u; dziêki nam
³atwiej odnaleŸæ siê w g¹szczu czêsto zmienia-
j¹cych siê przepisów i poznaæ swoje prawa i obo-
wi¹zki.

� Samorz¹d Studencki zajmuje siê równie¿ organi-
zacj¹ szeregu imprez zwi¹zanych z ¿yciem Wy-
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dzia³u. Wspó³organizujemy wyk³ady, sesje naukowe
i jubileusze, jak chocia¿by 50. rocznicê powstania
Instytutu Historii.

NASZA DZIA£ALNOŒÆ NIE ZAMYKA SIÊ
JEDNAK W MURACH

COLLEGIUM HISTORICUM !

� Korzystaj¹c z goœcinnoœci poznañskich klubów,
zajmujemy siê przygotowaniem imprez okolicz-
noœciowych. Do tradycyjnego kalendarza wpisa³y
siê ju¿ œwiêtowane wspólnie przez braæ studenck¹
otrzêsiny pierwszego roku, andrzejki, ostatki,
Dzieñ Kobiet i Dzieñ Dziecka. Nie sposób za-
pomnieæ w tym miejscu o najwiêkszym wyda-
rzeniu rozrywkowym obecnym w ¿yciu ka¿dego
studenta – juwenaliach, w których przygotowanie
Samorz¹d Wydzia³u Historycznego rokrocznie jest
zaanga¿owany. Wychodz¹c naprzeciw potrzebom
i inicjatywom studentów, od grudnia 2007 ro-
ku organizujemy cykliczne imprezy karaoke, które
odbywaj¹ siê raz w miesi¹cu. Anga¿uj¹c siê w te-
go rodzaju akcje, dbamy nie tylko o zagospodaro-
wanie wolnego czasu studentów, ale i o integracjê
spo³ecznoœci studenckiej – wiadomo wszak, ¿e
najtrwalsze przyjaŸnie zawi¹zuj¹ siê w³aœnie pod-
czas studiów. A gdy minie ju¿ piêæ lat wspólnej
nauki i przyjdzie czas na zakoñczenie uniwer-
syteckiej przygody, Samorz¹d zadba o organizacjê
Absolutorium. Jest to uroczystoœæ symboliczna,
ale jakim pozostaje piêknym uwieñczeniem tych
piêciu lat spêdzonych na studiowaniu na naszym
Uniwersytecie.

� Instytut Historii ma w ofercie wymianê studenck¹
w ramach programu SOKRATES/ERASMUS z licz-
nymi uniwersytetami od Hiszpanii po Turcjê.
Wyjazd taki pozwala nie tylko polepszyæ Twoj¹
znajomoœæ jednego z jêzyków obcych, ale tak¿e
zdobyæ nowe znajomoœci i doœwiadczenia; to tak¿e
niezapomniana przygoda, która pozwoli Ci poczuæ
siê obywatelem Europy. Co roku anga¿ujemy siê
tak¿e w zorganizowanie wyk³adów prezentuj¹cych
spektrum wszystkich krajów i ich specyfiki z udzia-
³em koordynatorów zajmuj¹cych siê danymi obsza-
rami jêzykowymi.

� Swoje zainteresowania naukowe mo¿esz rozwijaæ
w ró¿nych sekcjach Studenckiego Ko³a Nauko-
wego Historyków, które czekaj¹ na kolejnych
m³odych badaczy, to kolejna instytucja, z któr¹
utrzymujemy œcis³¹ wspó³pracê.

Wydzia³owa Rada Samorz¹du – jak przysta³o na
prê¿nie dzia³aj¹c¹ organizacjê – posiada swój ORGAN
PRASOWY. Nasza wydzia³owa gazetka „Imperium
Historicum” ukazuje siê ju¿ od roku. A co w sobie
zawiera? Redakcja stara siê swoimi artyku³ami po-
magaæ studentom naszego Wydzia³u. Dziêki niej stu-
denci mog¹ siê dowiedzieæ, jak bez problemu i szybko
uzyskaæ stypendium socjalne lub naukowe, „jak wy-
jechaæ na Sokratesa”, czy te¿ gdzie niepe³nosprawny
student mo¿e szukaæ pomocy. Samorz¹d poprzez „Im-
perium Historicum” stara siê przybli¿aæ studentom
wszystkie sprawy dotycz¹ce Wydzia³u, czy te¿ podsu-
mowywaæ wielkie wydarzenia instytutów. Oprócz
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tego w gazetce mo¿na znaleŸæ ró¿ne refleksje stu-
dentów po zagranicznych podró¿ach, recenzje ksi¹¿ek,
opowiadania, no i oczywiœcie studencki humor. Re-
dakcja jest otwarta na wszelkie propozycje – czekamy
na osoby chêtne do wspó³pracy.
Kontakt: redakcja.ih@gmail.com
Zapraszamy!

Od dwóch lat Samorz¹d umo¿liwia wszystkim
studentom (i nie tylko im) wyra¿enie swoich myœli
oraz pogl¹dów na naszym forum internetowym. To tu
mo¿ecie znaleŸæ prawdziwe informacje o tym, jak
wygl¹da studiowanie na Wydziale Historycznym,
a tak¿e zapytaæ o ró¿ne sprawy i problemy Was
nurtuj¹ce.
www.swh.amu.edu.pl – nasze forum internetowe

(opracowa³a absolwentka historii z roku 2008
Katarzyna Napiera³a)

A mo¿e zapiszesz siê do Studenckiego Ko³a
Naukowego Historyków?

Jego korzeni nale¿y szukaæ w pocz¹tkach lat
20. XX wieku, gdy pierwsi studenci Wydzia³u Hu-
manistycznego w Poznaniu pod kuratel¹ wybitnych
uczonych: prof. Bronis³awa Dembiñskiego, prof.
Adama Ska³kowskiego, prof. Józefa Paczkowskiego
czy prof. Kazimierza Tymienieckiego tworzyli kluby
dyskusyjne studentów historii.

Wspó³czeœnie cz³onkowie Ko³a, nie zapomi-
naj¹c o przesz³oœci, patrz¹ w przysz³oœæ. Za g³ów-
ny cel stawiaj¹ sobie:
� propagowanie historii,
� kszta³towanie aktywnej intelektualnie postawy

wobec rzeczywistoœci minionej i teraŸniejszej,
� rozwój œwiadomoœci historycznej,
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Pamiêtaj: dziêki Samorz¹dowi masz wp³yw na to, jak bêd¹ wygl¹da³y Twoje studia. Wspó³praca
z Samorz¹dem pozwoli Ci realizowaæ Twoje pomys³y i zdobyæ doœwiadczenie przydatne w póŸ-
niejszym ¿yciu zawodowym, przede wszystkim zaœ mo¿esz daæ coœ z siebie innym. Podstawowym
celem istnienia Samorz¹du jest bowiem pomoc studentom – dlatego nie bójcie siê pytaæ!

Studenckie Ko³o Naukowe Historyków Instytutu Historii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu nale¿y do najaktywniejszych organizacji skupiaj¹cych studentów
na naszej Uczelni!



� a tak¿e nabywanie umiejêtnoœci praktycznych,
niezbêdnych do profesjonalnego wykonywania
pracy naukowej i badawczej,

� pragn¹ równie¿ swymi dzia³aniami inspirowaæ do
aktywnoœci na Uczelni oraz w ¿yciu publicznym
pozosta³ych studentów i integrowaæ œrodowisko
akademickie.

Ko³o wspó³pracuje z podobnymi organizacja-
mi w innych oœrodkach akademickich na terenie
kraju, m.in. Studenckim Ko³em Naukowym Uni-
wersytetu Jagielloñskiego w Krakowie, Uniwersytetu
£ódzkiego, Uniwersytetu Miko³aja Kopernika w To-
runiu, Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu
Opolskiego, Uniwersytetu Zielonogórskiego, Uni-
wersytetu Gdañskiego, Uniwersytetu Marii Curie
Sk³odowskiej w Lublinie, Akademii Humanistycznej
im. Aleksandra Gieysztora w Pu³tusku i Uniwer-
sytetem w Bia³ymstoku. Bliskie kontakty i wymiana
doœwiadczeñ, a tak¿e serdeczna wspó³praca dopro-
wadzi³y do organizowania wspólnych projektów ba-
dawczych, których owocem s¹ publikacje (najnowsza
na ukoñczeniu, dotycz¹ca rodziny Branickich).

Przejawem aktywnoœci cz³onków jest równie¿
czynny udzia³ w Studenckich Konferencjach Na-
ukowych, ogólnopolskich i miêdzynarodowych,
m.in. w Krakowie, Bia³ymstoku, Lublinie, Zielonej
Górze, Warszawie i Gdañsku, wyg³aszanie referatów,
branie udzia³u w sesjach i zjazdach. W roku aka-
demickim 2008/2009 Studenckie Ko³o Naukowe His-
toryków UAM organizuje dwie konferencje, w paŸ-

dzierniku 2008 – III Miêdzynarodow¹ Studenck¹ Kon-
ferencjê Historyków Nowo¿ytników, w listopadzie
tego roku Studenck¹ Konferencjê Historyków Woj-
skowoœci.

Organizowane s¹ równie¿ wyjazdy i szkolenia
zagraniczne – w 2007 roku na Krym, w 2008 do
Rzymu. Do tradycji wesz³y coroczne warsztaty nauko-
we dla studentów historii w Bacówce UAM na Jamnej.
Utrzymywane s¹ równie¿ bliskie kontakty z ko³ami
naukowymi innych wydzia³ów UAM, co sta³o siê
przyczynkiem do organizowania interdyscyplinarnych
sesji naukowych. Wspó³pracujemy tak¿e z innymi
organizacjami studenckimi, np. ze stowarzyszeniem
„Primus Inter Pares”. Dziêki programom wymiany
studentów, tj. SOKRATES/ERAZMUS pozostajemy
w kontakcie ze œrodowiskiem akademickim w ca³ej
Europie.

W sk³ad Studenckiego Ko³a Naukowego His-
toryków UAM wchodzi czternaœcie sekcji tema-
tycznych, zgodnych z zainteresowaniami cz³onków.
Ka¿d¹ sekcjê charakteryzuje du¿a niezale¿noœæ, auto-
nomicznoœæ oraz plan i charakter zainteresowañ. Do
najbardziej aktywnych nale¿¹:

� SEKCJA HISTORII STARO¯YTNEGO BLISKIEGO
WSCHODU – zajmuje siê histori¹ staro¿ytn¹ krajów
orientalnych, cz³onkowie sekcji i mi³oœnicy uczêszczaj¹ do-
datkowo na lektorat z akadyjskiego pisma klinowego.

� SEKCJA HISTORII SPO£ECZEÑSTW ANTYCZNYCH
– zajmuje siê badaniem spo³eczeñstwa greckiego i rzym-
skiego w aspekcie kulturowym, ekonomicznym i politycz-
nym.
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� SEKCJA HISTORII ŒREDNIOWIECZA – której cz³on-
kowie pracuj¹ na tekstach hagiograficznych, nad umys³o-
woœci¹ i kultur¹ materialn¹.

� SEKCJA HISTORII NOWO¯YTNEJ – prowadzi prace
nad monografi¹ rodu Kierskich i Rogaliñskich, a tak¿e wraz
z uniwersytetami Warszawskim i Bia³ostockim nad mono-
grafi¹ Branickich.

� SEKCJA HISTORII POWSZECHNEJ XX WIEKU – pra-
ca nad monografi¹ Oflagu II C Woldenberg oraz Procesem
Norymberskim.

� SEKCJA HISTORII PRL – badania nad ¿yciem co-
dziennym, struktur¹ pañstwa i dzia³alnoœci¹ opozycji.

� SEKCJA EPIGRAFICZNA – zbieranie materia³ów
i praca nad wydaniem Corpus Inscriptionum Poloniae, a tak¿e
nad monografi¹ katedry gnieŸnieñskiej.

� SEKCJA HISTORII WOJSKOWOŒCI – badania nad
militariami wszystkich epok, wspó³pracuje z grupami re-
konstrukcyjnymi.

� SEKCJA HISTORII I KULTURY ¯YDÓW – cz³onkowie
interesuj¹ siê obrzêdowym kalendarzem, kultur¹ judai-
styczn¹, histori¹ ¯ydów w Polsce.

� SEKCJA MYŒLI I KULTURY POLITYCZNEJ – wy-
daje biuletyn „Quodlibet” z tekstami i polemikami cz³on-
ków sekcji.

� SEKCJA SOCJOEKONOMIKI – praca nad projektem
naukowym „Co nobilituje, a co degraduje we wspó³czes-
nym œwiecie”.

� SEKCJA ARCHIWISTYKI – w krêgu zainteresowania
znajduje siê archiwistyka wspó³czesna, szkolenia, wpro-
wadzanie najnowszych form archiwizacji. Wspó³pracuje
blisko ze Stowarzyszeniem Archiwistów Polskich.

� SEKCJA METODOLOGII – zajmuje siê najnowszymi
pr¹dami filozoficzno-historycznymi i metodologicznymi.

� SEKCJA HISTORII BIZANCJUM – praca nad histori¹
spo³eczeñstwa i kultury wschodniego cesarstwa i dziejami
koœcio³a na Wschodzie.

Poszczególne sekcje licz¹ od 8 do 15 osób, co zapewnia
dobry kontakt miêdzy cz³onkami i sprawn¹ organizacjê.
Zarz¹d Ko³a oczekuje na propozycje tworzenia nowych
sekcji oraz na nowe pomys³y.

Ko³o Naukowe wydaje tak¿e pismo „Nasze
Historie”, w którym cz³onkowie Ko³a publikuj¹ w po-
staci artyku³ów wyniki swych dociekañ (obecnie w przy-
gotowaniu jest tom 10 „Naszych Historii”). Publi-
kacje cz³onków ukazuj¹ siê równie¿ w wydawnictwach
innych oœrodków uniwersyteckich i w materia³ach
pokonferencyjnych.

Cz³onkowie Ko³a aktywnie dzia³aj¹ w Samo-
rz¹dzie Studenckim i wolontariacie (w ramach któ-
rego pomagaj¹ uczyæ siê dzieciom z rodzin najubo¿-
szych). Obecnie planowany jest równie¿ projekt do-
tycz¹cy wspó³pracy Studenckiego Ko³a Naukowego
Historyków z ko³ami zainteresowañ w liceach i szko-
³ach na terenie Poznania i okolic.

(opracowa³ student V roku historii
Miko³aj Pukianiec)
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Nie tylko nauka, czyli ¿ycie studenckie
w Instytucie Historii

Studia to nie tylko wyk³ady, zaliczenia i egza-
miny. Wa¿ne jest zatem, aby czasem móc odpocz¹æ,
coœ zjeœæ, poczytaæ… W Instytucie Historii jest miej-
sce na wszystko.

� Wa¿ne jest, abyœ wiedzia³, ¿e wiêkszoœæ spraw for-
malnych zwi¹zanych ze studiowaniem za³atwia siê
w Dziekanacie Wydzia³u. Znajdziesz go na pierwszym
piêtrze. Tam te¿ znajduj¹ siê gabloty informacyjne,
w których mo¿esz poczytaæ np. o terminach sk³adania
indeksów czy o sprawach bytowych studentów (sty-
pendia, akademiki itp.).

� Pamiêtaj te¿, ¿e ka¿dy rok ma swojego opiekuna, do
którego mo¿esz zawsze zwróciæ siê o pomoc. Je¿eli masz
k³opoty i nie wiesz co zrobiæ, nie zwlekaj z wizyt¹,
gdy¿ opiekun jest w³aœnie po to, aby móc Ci pomóc.

� Je¿eli jesteœ g³odny, to na parterze znajdziesz sto³ówkê,
w której mo¿esz tanio zjeœæ pyszny dwudaniowy obiad
w cenie niewiele przekraczaj¹cej 10 z³. Je¿eli chcesz siê
napiæ kawy, herbaty czy zjeœæ ciastko lub spróbowaæ
znakomit¹ sa³atkê, to polecamy znajduj¹c¹ siê obok
sto³ówki kawiarenkê. Nikt Ciê stamt¹d nie wyrzuci,
nawet je¿eli nic nie kupisz, a chcesz tylko posiedzieæ
i np. przeczytaæ gazetê.

� Na pierwszym piêtrze znajdziesz skomputeryzowan¹
i znakomicie wyposa¿on¹ bibliotekê (katalogów szukaj
w pok. nr 104). Czytelni natomiast musisz szukaæ na
parterze, nieopodal punktu kserograficznego, w któ-
rym szybko mo¿esz skserowaæ niemal wszystko. Wa¿-
ne jest to szczególnie przed sesj¹ egzaminacyjn¹, pod-
czas której trudno znaleŸæ miejsce w czytelni.

� Na parterze znajdziesz te¿ ksiêgarniê, w której mo¿esz
kupiæ potrzebne do poszczególnych przedmiotów
ksi¹¿ki i wiele innych publikacji. Obok znajduj¹ siê
automaty z ciep³ymi i zimnymi napojami.

154 Informator Instytutu Historii

***

A tymczasem wypada ¿yczyæ Tobie znakomitego wyniku na maturze i mieæ nadziejê, ¿e bêdzie okazja spotkaæ
Ciebie w paŸdzierniku ju¿ jako studenta historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Je¿eli chcesz
coœ w ¿yciu osi¹gn¹æ, to na pewno nie bêdziesz zawiedziony swoim wyborem. Mo¿esz te¿ studiowaæ jednoczeœnie dwa

kierunki lub nawet wiêcej. Studia to niezawodna inwestycja w przysz³oœæ. Twoj¹ przysz³oœæ.

Studiuj zatem z najlepszymi!

Je¿eli chcesz uzyskaæ wiele przydatnych informacji, o których ka¿dy student wiedzieæ powinien,
to odwiedŸ stronê internetow¹ http://www.abcstudenta.poznan.pl/index.php
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