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Wprowadzenie

Instytut Historii Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu oraz Oddzia³ Poznañski Pol-

skiego Towarzystwa Historycznego postanowi³y zor-
ganizowaæ na pocz¹tku 2008 roku cykl wyk³adów
i warsztatów dla uczniów szkó³ ponadgimnazjalnych.
Zajêcia owe, zatytu³owane „Powtórka przed …”. Spot-
kania z histori¹ dla uczniów szkó³ ponadgimnazjalnych,
po³¹czone s¹ z mo¿liwoœci¹ zapoznania siê z zasadami
rekrutacji, studiami i ¿yciem studenckim na kierunku
historia (wraz ze specjalnoœciami). Taka forma z jednej
strony prezentacji nowoczesnych studiów historycz-
nych, z drugiej zaœ propagowania samej historii jako
dziedziny wiedzy jest odpowiedzi¹ na funkcjonuj¹c¹
ju¿ od wielu lat i powoli wyczerpuj¹c¹ siê formu³ê
„drzwi otwartych”. Program spotkañ zak³ada dwa
rodzaje zajêæ:

a) wyk³ady faktograficzno-syntetyczne i mono-
graficzne, prowadzone przez wyk³adowców specja-
lizuj¹cych siê w danej dziedzinie;

b) zajêcia warsztatowe (z podzia³em na grupy)
kszta³c¹ce umiejêtnoœæ pracy z materia³em Ÿród³o-
wym.

Nasze Spotkania z histori¹ postanowiliœmy zor-
ganizowaæ w dwóch w terminach: 15–16 luty 2008

roku (pi¹tek – sobota) oraz 8–9 marca 2008 roku
(sobota – niedziela), co wynika z du¿ego zainte-
resowania uczniów i nauczycieli. Na nasz¹ propozycjê
odpowiedzia³o bowiem ponad 30 szkó³ z szeroko rozu-
mianej Wielkopolski, zg³aszaj¹c ponad 1000 uczestni-
ków. Niestety ze wzglêdów lokalowych i organiza-
cyjnych nie byliœmy w stanie zaprosiæ wszystkich,
którzy przys³ali deklaracje, z przykroœci¹ wprowa-
dzaj¹c pewne ograniczenia liczby uczniów z poszcze-
gólnych szkó³.

Mamy nadziejê, ¿e lutowo-marcowe spotkania po-
zwol¹ na nawi¹zanie bli¿szych kontaktów Instytutu
Historii UAM i Oddzia³u Poznañskiego PTH z nauczy-
cielami historii w ponadgimnazjalnych szko³ach w ca³ej
Wielkopolsce. Uwa¿amy te¿, ¿e akademickie œrodo-
wisko historyczne, realizuj¹c ideê otwartoœci na placów-
ki oœwiatowe, musi poszukiwaæ nowych form dialogu
z nauczycielami i ich podopiecznymi. Takim dialogiem
mog¹ siê okazaæ zaproponawane przez nas wyk³ady
i warsztaty, które powinny siê przerodziæ w zjawisko
cykliczne, ostatecznie zastêpuj¹ce tzw. drzwi otwarte.
Liczymy, ¿e równie¿ w nastêpnych latach uda siê nam
zorganizowaæ podobne Spotkania z histori¹, oczywiœcie
z nowymi wyk³adami, na które ju¿ teraz zapraszamy.

Wraz z spotkaniem „na ¿ywo” w lutym–marcu
2008 roku przekazujemy te¿ do r¹k Uczestników
ksi¹¿kê, która zawiera teksty wszystkich wyg³oszo-
nych wyk³adów (wraz z wskazówkami bibliograficz-
nymi), omówienie podstawowych problemów zwi¹za-
nych z analiz¹ Ÿróde³ oraz obszerny informator
o Instytucie Historii UAM. Wszyscy Uczniowie i Nau-



czyciele otrzymaj¹ j¹ bezp³atnie, a podczas Spotkañ
z histori¹ bêd¹ mogli dodatkowo zapoznaæ siê z za-
sadami rekrutacji na studia w Instytucie Historii,
porozmawiaæ z jego dyrektorem i pracownikami,
a tak¿e cz³onkami Samorz¹du Studentów Wydzia³u
Historycznego, Studenckiego Ko³a Naukowego His-
toryków i tzw. grup rekonstrukcyjnych (odtwarza-
j¹cych stroje i uzbrojenie z epoki). Nauczycieli za-

praszamy do stolika Oddzia³u Poznañskiego PTH
i Komitetu Okrêgowego Olimpiady Historycznej.

Udzia³ w zajêciach jest bezp³atny. Uczestnicy po-
krywaj¹ koszty dojazdu we w³asnym zakresie. Istnieje
mo¿liwoœæ potwierdzenia uczestnictwa w zajêciach (za-
œwiadczenie o udziale oraz potwierdzenie delegacji).

Józef Dobosz, Danuta Konieczka-Œliwiñska
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„Powtórka przed …”

Spotkania z histori¹
dla uczniów szkó³ ponadgimnazjalnych

PROGRAM RAMOWY

DZIEÑ I
15 lutego 2008 r. (pi¹tek) i 8 marca 2008 r. (sobota)

Godz. 900–1030 Wyk³ad: Œwit œredniowiecza – prof. dr hab. Józef Dobosz

Przerwa 30 min.

Godz. 1100–1230 Wyk³ad: Narodziny systemu socjalistycznego w Polsce – dr hab.
Stanis³aw Jankowiak

Przerwa 30 min.

Godz. 1300–1430 Wyk³ad: Wojna na przestrzeni dziejów – dr hab. Maciej Franz

Przerwa 30 min.

Godz. 1500–1630 Praca z materia³em Ÿród³owym (zajêcia w grupach)
grupa I: MediaStarter, czyli mo¿liwoœci wykorzystania mediów masowych w edukacji

obywatelskiej – dr Mariusz Menz
grupa II: Warsztat badawczy historyka póŸnego œredniowiecza – dr Zbyszko Górczak

grupa III: Dwory monarsze w Europie nowo¿ytnej – dr Igor Kraszewski
grupa IV: Wiek XIX – nowe Ÿród³a, nowe interpretacje – dr Przemys³aw Matusik
grupa V: Kultura w czasach PRL – dr Piotr Okulewicz



DZIEÑ II
16 lutego 2008 r. (sobota) i 9 marca 2008 r. (niedziela)

Godz. 900–1030 Wyk³ad: Walka o prymat polityczny w Europie nowo¿ytnej (XVI–XVIII w.)
– prof. dr hab. Maciej Serwañski

Przerwa 30 min.

Godz 1100–1230 Wyk³ad: G³ówne przemiany spo³eczno-gospodarcze w XIX wieku – prof.
dr hab. Tomasz Schramm

Przerwa 30 min.

Godz. 1300–1430 Wyk³ad: Dziedzictwo antyku w kulturze europejskiej – prof. dr hab.
Kazimierz Ilski

Przerwa 30 min.

Godz. 1500–1630 Praca z materia³em Ÿród³owym (zajêcia w grupach)
grupa I: MediaStarter, czyli mo¿liwoœci wykorzystania mediów masowych w edukacji

obywatelskiej – dr Mariusz Menz
grupa II: Warsztat badawczy historyka póŸnego œredniowiecza – dr Zbyszko Górczak

grupa III: Dwory monarsze w Europie nowo¿ytnej – dr Igor Kraszewski
grupa IV: Wiek XIX – nowe Ÿród³a, nowe interpretacje – dr Przemys³aw Matusik
grupa V: Kultura w czasach PRL – dr Piotr Okulewicz

W czasie przerw miêdzy zajêciami
– prezentacja dzia³alnoœci Studenckiego Ko³a Naukowego Historyków, Samorz¹du

Studentów Wydzia³u Historycznego, Polskiego Towarzystwa Historycznego,
Komitetu Okrêgowego Olimpiady Historycznej w Poznaniu oraz Grupy Histo-
rycznej „Acies Curialis” i Stowarzyszenia Rekonstrukcji Historycznych „Odwach”

– Instytut Historii UAM – informacja o dzia³alnoœci, rekrutacji i studiach
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KAZIMIERZ ILSKI

Dziedzictwo antyku w kulturze
europejskiej

Sformu³owana w XIX wieku przez Ernsta Renana
teza, i¿: „Europa jest grecka, jeœli chodzi o myœl

filozoficzn¹ i sztukê, rzymska, gdy mowa o prawie
i judeochrzeœcijañska pod wzglêdem tradycji religij-
nej” zachowuje sw¹ klasyczn¹ powagê równie¿ dzisiaj.
Wszystkie wskazane elementy s¹ staro¿ytne, mimo i¿
nie wszystkie zachowuj¹ tak¹ sam¹ ¿ywotnoœæ. Na
poziomie psychologicznym Europejczyk, pamiêtaj¹c
o przesz³oœci, nie czuje siê bowiem Grekiem lub Rzy-
mianinem, ale czuje siê jeszcze w znacz¹cym procencie
chrzeœcijaninem.

Podejmuj¹c zagadnienie recepcji antyku w dzisiej-
szym œwiecie, mo¿na przyj¹æ kilka metod wyjaœniania.
Jedn¹ z nich by³oby kreœlenie obrazu wspó³czesnoœci
i odkrywanie w niej dawnych fenomenów w dziedzinie
¿ycia publicznego, prawa, sztuki, religii itp. Doœæ
powiedzieæ, ¿e przyk³adem by³aby tu analiza progra-
mu nauczania obowi¹zuj¹cego w szko³ach (w tym
koniecznoœæ czytania dzie³ Homera), ale tak¿e np.
interpretacja twórczoœci Mitoraja. Inna metoda, do
której siê sk³aniam, polega na odkrywaniu staro¿yt-
noœci we w³aœciwym jej kontekœcie, ze œwiadomoœci¹
czasu, który nas od niej dzieli, a mimo to z poczuciem

trwania (g³êbokiego zrozumienia) tego œwiata, który
uznajemy za w³asny.

W tym miejscu cel mo¿e byæ osi¹gniêty (?) na
podstawie kilku zaledwie przyk³adów.

Historia w œcis³ym tego s³owa znaczeniu wymaga
okreœlenia dystansu, który dzieli nas od omawianych
faktów. Wymaga tak¿e dostrzegania nastêpstwa tych
faktów w czasie. Jest to konieczne zw³aszcza wówczas,
gdy szukamy przyczyn, a zdefiniowanie zwi¹zku przy-
czynowo-skutkowego domaga siê wiedzy, co by³o wczeœ-
niej, a co póŸniej.

Staro¿ytni Grecy liczyli lata, poczynaj¹c od pierw-
szej olimpiady (776 p.n.e.), Rzymianie od daty za-
³o¿enia Rzymu (753 p.n.e.). Dzisiaj pos³ugujemy siê
rachub¹ lat liczonych od narodzenia Chrystusa, lub
inaczej wyra¿amy to skrótami p.n.e. lub n.e., uznaj¹c,
¿e „nasza era”, przynajmniej w krêgu cywilizacji euro-
pejskiej, jest er¹ chrzeœcijañsk¹ lub Chrystusow¹. Ten
sposób u³o¿enia chronologii zaproponowa³ w 525 r.
rzymski mnich Dionizy Mniejszy. W krêgu muzu³-
mañskim wêz³ow¹ dat¹ jest rok 622, kiedy Mahomet
wyruszy³ z Mekki do Medyny. Motywy we wszystkich
tych wypadkach by³y jednakie, tzn. chodzi³o zapewne
o stworzenie ³atwego systemu datacji, który mia³ byæ
praktyczny nie tylko i nie przede wszystkim dla
tworzenia historiografii, lecz dla funkcjonowania spo-
³eczeñstw, ze wzglêdu na rozmaite czynnoœci pu-
blicznoprawne. W przesz³oœci bowiem, tak jak dzisiaj,
ka¿da zawierana umowa, ka¿de postêpowanie testa-
mentowe, czas sprawowania funkcji publicznych itd.
wymaga³y formu³ datacyjnych. W przyjêciu „ery



chrzeœcijañskiej”, obok celu praktycznego, wyra¿one
zosta³o tak¿e pewne za³o¿enie propagandowe, a Dio-
nizy napisa³ o tym wprost: „Nie chcieliœmy jednak
wi¹zaæ z naszymi cyklami wspomnienia pogañskiego
przeœladowcy [tj. Dioklecjana], postanowiliœmy wiêc,
liczyæ lata od wcielenia Pana naszego Jezusa Chry-
stusa”1. Dionizy spycha³ niejako w zapomnienie imiê
w³adcy, który kojarzony by³ z wielkimi przeœladowa-
niami. Cel praktyczny zosta³ jednak osi¹gniêty i dzi-
siaj nawet dokumenty elektroniczne datuj¹ siê same
przez wskazanie (wspomnienie) roku po narodzeniu
Chrystusa – tak¿e w œwiecie muzu³manów, buddystów
czy ludzi religijnie obojêtnych.

Europejczyk nosi w sobie pewnego rodzaju aro-
gancjê, aby bez skrêpowania stawiaæ pytania doty-
cz¹ce natury œwiata i miejsca cz³owieka, jakie w nim
zajmuje. U Ÿróde³ tej postawy poznawczej stali ra-
cjonalnie myœl¹cy Grecy, którzy poszukiwali obok
wyjaœnieñ teologicznych, do czego wystarczy³aby im
ostatecznie religia orficka, prawdziwych przyczyn zja-
wisk przyrodniczych. Œledzili regularnoœæ zmian kli-
matycznych i astronomicznych, ale zasadniczo prag-
nêli wyjaœniaæ przyczyny wszechrzeczy. Pragnienie to
sta³o siê Ÿród³em powstania filozofii. Waha³a siê ona
pomiêdzy dwoma biegunami, tzn. nauk¹ i religi¹.
Budowanie nowego, racjonalnego obrazu œwiata nie
redukowa³o przy tym znaczenia religijnoœci. Grecy,
tworz¹c filozofiê, nie rekapitulowali wyników badañ

nauk szczegó³owych, lecz poszukiwali jednej wszech-
ogarniaj¹cej przyczyny.

Sami Hellenowie wskazywali Talesa z Miletu
(VII/VI w. p.n.e.) jako pierwszego filozofa (mi³oœnika
wiedzy). By³ on politykiem, in¿ynierem, kupcem, pod-
ró¿nikiem. Zajmowa³ siê badaniem cia³ niebieskich i wy-
liczy³ datê zaæmienia S³oñca na 28 maja 585 r. p.n.e.,
wskazuj¹c, ¿e przes³ania je Ksiê¿yc. Jako pierwszy
postawi³ pytanie o pocz¹tki wszechrzeczy, a za przy-
czynê sprawcz¹ uznawa³ wodê jako materialn¹ istotê
œwiata, gdy¿ zaobserwowa³, ¿e wystêpuje ona w po-
staci sta³ej (lód), ciek³ej (woda) i gazowej (para). Nieco
naiwna, jak mo¿na dzisiaj s¹dziæ, odpowiedŸ nie ob-
ni¿a jednak wagi pytania, które postawi³ i dziêki temu
pchn¹³ innych do poszukiwania alternatywnych roz-
wi¹zañ. Szybko te¿ znaleŸli siê w koloniach joñskich
jego naœladowcy, a ca³¹ szko³ê nazwano joñsk¹ fi-
lozofi¹ przyrody. Uczniem Talesa by³ Anaksymander
(610–547 p.n.e.), który napisa³ dzie³o znane pod
tytu³em O przyrodzie. Anaksymander wprowadzi³ do
filozofii kluczowe pojêcie arché – pocz¹tek. Poszukiwa³
pierwotnej materii oraz przejawów jej wiecznego trwa-
nia. Zmienia³ w konsekwencji znaczenie terminu arché,
rozumuj¹c, ¿e oznacza on równie¿ zasadê organizuj¹c¹
Kosmos. Pod jego wp³ywem zmieni³ siê tak¿e termin
„przyroda” – natura (phýsis). Filozofowie zaczêli u¿y-
waæ go w takim znaczeniu, jak my mówimy o naturze
rzeczy, myœleli wiêc o prawach, które przyrod¹ rz¹dz¹,
o kosmicznym ³adzie i zasadach. S¹dzili, ¿e ukryta jest
w nich doskona³oœæ i obiektywne piêkno. Zmiennoœæ
materii nakazywa³a natomiast s¹dziæ, ¿e œwiat jest
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1 Ep. ad Petronium, t³um. J. Naumowicz, Geneza chrzeœci-
jañskiej rachuby lat, Tyniec 2000, s. 140.



w wiecznym ruchu, który odbywa siê w bezkresnej
przestrzeni.

Anaksymander stworzy³ pierwsz¹ naukow¹ (nie-
mitologiczn¹) kosmogoniê. Podobnie wyznaczy³ swe
zainteresowania Anaksymenes (585–525 p.n.e.). Za
osnowê bytu materialnego uznawa³ powietrze. W wy-
niku ci¹g³ego ruchu mo¿e ono przechodziæ w dwa
zasadnicze stany, zmieniaj¹c swoj¹ gêstoœæ. Ocieplaj¹c
siê, ulega rozrzedzeniu, och³adzane zagêszcza siê. Zmie-
niaj¹ca siê postaæ materii nie kwestionuje wiêc jej
jednoœci, tzn. jednoœci przyrody.

Na prze³omie VI/V w. p.n.e. tworzy³ Heraklit
z Efezu. S¹dzi³ on, ¿e cech¹ wszelkich zjawisk jest
sprzecznoœæ, która nie prowadzi jednak do chaosu,
lecz stwarza harmoniê. Jako pierwszy u¿ywa³ pojêcia
„logos”, definiuj¹c je jako sumê praw kieruj¹cych
wszechœwiatem. Czêœci¹ kosmosu by³a wed³ug niego
tak¿e dusza ludzka – prawdziwe Ÿród³o poznania.
Dlatego poznawanie prawdy by³o zawsze poznawa-
niem samego siebie. Jako prazasadê œwiata uznawa³
ogieñ, który przemienia jedne pierwiastki w inne.
Zmiana nie narusza jednak zasady jednoœci.

O zwi¹zku z natur¹ œwiadczy tak¿e refleksja
estetyczna najwybitniejszych filozofów, którzy s¹dzili,
i¿ zadaniem artystów jest naœladowaæ widzialny œwiat.
O takim rozumieniu aktu naœladowczego (mimetyczne-
go) wspomina³ Ksenofont, historyk z V/IV w. p.n.e.,
który prezentowa³ pogl¹dy Sokratesa: „Jeœli kiedy
Sokrates nawi¹zywa³ rozmowê z artystami i rêkodziel-
nikami, którzy dla zarobku uprawiali sw¹ sztukê, rów-
nie¿ i oni odnosili z takiej rozmowy po¿ytek. Tak na

przyk³ad razu jednego odwiedzi³ Sokrates malarza Parra-
zjosa i w toku rozmowy zapyta³: Czy to prawda, Parrazjo-
sie, ¿e sztuka malarska jest naœladownictwem rzeczy
widzialnych?”2. Kiedy us³ysza³ zgodê malarza, w kolej-
nych pytaniach zwróci³ jego uwagê na mo¿liwoœæ oddania
w dziele malarskim tego, co faktycznie nie jest wi-
dzialne. Chodzi³o Sokratesowi o uczucia. Obydwaj roz-
mówcy zgodzili siê, ¿e „z twarzy i z ca³ej postawy cz³o-
wieka, zarówno w stanie spoczynku, jak i ruchu przejawia
siê jego wspania³oœæ, szlachetnoœæ, nikczemnoœæ, nie-
wolniczy sposób myœlenia, wstrzemiêŸliwoœæ, m¹droœæ,
zuchwa³oœæ i nieœwiadomoœæ tego, co dobre”3. Artysta
nie by³ w ka¿dym razie ograniczony obowi¹zkiem
wiernego naœladowania œwiata materialnego, lecz prze-
prowadza³ pewnego rodzaju syntezê idealnych cech roz-
maitych osób, uzyskuj¹c w rezultacie postaci idealne.

Inaczej rozwi¹zywa³ problem stosunku do ota-
czaj¹cego œwiata Platon. Widzia³ on koniecznoœæ do-
konywania aktów naœladowczych, ale wyznacza³ kilka
poziomów takiego dzia³ania, tak jak i kilka poziomów
istnienia rzeczy. Pos³uguj¹c siê banalnym przyk³adem
³ó¿ka, twierdzi³: „te ³ó¿ka s¹ jakoœ trzy: jedno to,
które jest w istocie rzeczy [...] bóg je zrobi³. [...] jedno
to, które stolarz [...] A jedno to, które malarz”4.
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2 Ksenofont, Pisma sokratyczne: Obrona Sokratesa, Wspom-
nienia o Sokratesie, Uczta, t³um. L. Joachimowicz, Warszawa
1967, s. 160.

3 Tam¿e.
4 Platon, Pañstwo, t³um. W. Witwicki, Warszawa 1958,

s. 56.



Zagadnieniom tym poœwiêci³ uwagê równie¿ Ary-
stoteles. „Sztuka poetycka – pisa³ – jak siê zdaje, swe
powstanie zawdziêcza g³ównie dwu przyczynom, tkwi¹-
cym g³êboko w naturze ludzkiej. Instynkt naœladow-
czy jest bowiem przyrodzony ludziom od dzieciñstwa
i tym w³aœnie cz³owiek ró¿ni siê od innych zwierz¹t, ¿e
jest istot¹ najbardziej zdoln¹ do naœladowania. Przez
naœladowanie zdobywa podstawy swej wiedzy, a dzie³a
sztuk naœladowczych sprawiaj¹ mu prawdziw¹ przyjem-
noœæ. [...] Poznanie sprawia najwiêksz¹ przyjemnoœæ
nie tylko filozofom, lecz równie¿ wszystkim ludziom.
Ci ostatni korzystaj¹ jednak z tego w niewielkim
stopniu”5. Artysta nie by³, wed³ug Arystotelesa, zobo-
wi¹zany do bezwzglêdnej wiernoœci naturze, gdy¿ osta-
tecznie zachwyt wœród widzów mog³o wzbudziæ „sta-
ranne wykonanie dzie³a, jego koloryt lub inne tego
rodzaju zalety”6.

O kszta³cie nauki europejskiej, zw³aszcza o spo-
sobach dociekania, a tak¿e o d³ugo utrzymuj¹cych siê
obrazach œwiata, zdecydowa³a myœl grecka.

W epoce klasycznej wielki rozwój zaznaczy³ siê
w sztuce medycznej. Uwolni³a siê ona od magii i opar-
³a siê na podstawach racjonalnych. Wiele na ten temat
mo¿emy powiedzieæ, gdy¿ na prze³omie V/IV wieku
powsta³y liczne pisma Hippokratesa (460-377 r. p.n.e.)
i jego uczniów. Do humanistycznego dorobku tego
œrodowiska nale¿y powtarzana do dzisiaj przez adep-

tów sztuki medycznej przysiêga lekarska: „Przysiegam
na Apollona lekarza, i na Asklepiosa, i na Higiejê, i na
Panakejê, oraz na wszystkich bogów i wszystkie bo-
ginie, czyni¹c ich imiona moimi œwiadkami, ¿e bêdê
wype³nia³, wed³ug mojej mo¿noœci i mojego rozu-
mienia, tê przysiêgê i tê spisan¹ umowê:

– Bêdê czci³ na równi z moimi rodzicami mojego
nauczyciela tej sztuki, [...]

– Bêdê stosowa³ leczenie dietetyczne na po¿ytek
chorych, wed³ug mojej mo¿liwoœci i mojego rozu-
mienia, a powstrzymam siê od stosowania go na
szkodê i krzywdê,

– Nikomu nie bêdê dawa³ œmiertelnego leku,
choæby mnie o to prosi³, ani te¿ nikomu nie bêdê
udziela³ rady w takim leczeniu; podobnie nie bêdê
nigdy dawa³ kobiecie œrodka na spêdzenie p³odu,

– W czystoœci i pobo¿noœci bêdê pielêgnowa³
swoje ¿ycie i swoj¹ sztukê,

– Nigdy nie bêdê ci¹³ cierpi¹cych na kamicê
pêcherza, ale pozostawiê to mê¿czyznom, którzy upra-
wiaj¹ takie rzemios³o,

– Do jakichkolwiek domów wejdê, bêdê zawsze
wchodzi³ dla po¿ytku chorych, bêd¹c dalekim od
wszelkiej dobrowolnie wyrz¹dzonej krzywdy i szkody,
jak te¿ ka¿dej innej rzeczy, oraz od czynów lubie¿nych
na cia³ach kobiet i mê¿czyzn, zarówno wolnych jak
i niewolników,

– Co zaœ podczas leczenia lub nawet poza le-
czeniem zobaczê w ¿yciu ludzi albo us³yszê, czego
nigdy nie powinno siê rozpowiadaæ na zewn¹trz,
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o tym bêdê milcza³, uwa¿aj¹c, ¿e takie rzeczy nie s¹ do
rozg³aszania. [...]”7.

Pisma medyczne epoki klasycznej i hellenistycznej
wskazuj¹, obok somatycznych, tak¿e na ekologiczne
uwarunkowania ludzkiego ¿ycia – jakoœæ wody, po-
wietrza i otoczenia. Eksplozja wiedzy medycznej na-
st¹pi³a wówczas, gdy szko³a grecka splot³a swe kom-
petencje z wiedz¹ lekarzy wschodnich, pochodz¹cych
z Babilonu i Egiptu.

Szybko zaczê³y siê wówczas rozwijaæ równie¿ nauki
œcis³e. Metoda dochodzenia prawdy w tych dyscy-
plinach zosta³a ustalona ju¿ w VI w. p.n.e. przez
Pitagorasa i jego uczniów. Do dzisiaj nie straci³y te¿
na aktualnoœci prawa matematyki i geometrii przy-
pisywane temu mistrzowi. Dla przypomnienia: suma
kwadratów przyprostok¹tnych trójk¹ta równa jest kwa-
dratowi przeciwprostok¹tnej. Pogl¹dy pitagorejczyków
wp³ynê³y te¿ na ustalenie zasad harmonii muzycznej.
Geometria rozwinê³a siê pod wp³ywem Euklidesa
z Aleksandrii (III w. p.n.e.). Nowoczesne podrêczniki
do dzisiaj powtarzaj¹ wiele jego twierdzeñ, np. o su-
mie k¹tów w trójk¹cie lub o punkcie le¿¹cym obok
prostej. Nawet jeœli znano je wczeœniej, to dopiero
Euklides nada³ im spójny charakter i przedstawi³ w po-
staci zazêbiaj¹cych siê aksjomatów.

W III w. p.n.e. dzia³a³ Archimedes z Syrakuz. By³
matematykiem i fizykiem. Obliczy³ wartoœæ liczby ð

(„pi”) i w konsekwencji wzorami potrafi³ opisaæ
w³aœciwoœci figur p³askich oraz przestrzennych, w tym
oczywiœcie ko³a i kuli. Zna³ zasady rachunku ró¿-
niczkowego. Stworzy³ teoretyczne zasady mechaniki.
Konstruowa³ lustra o zmiennej ogniskowej, za po-
moc¹ których podpalano ¿agle na statkach Rzymian.
Wynalaz³ tak¿e œrubê wodn¹. Skonstruowa³ plane-
tarium, w którym Ziemiê przedstawia³ jako globus.
Archimedes znany jest ze swego entuzjastycznego
okrzyku: he·ureka – znalaz³em, który mia³ wydaæ z sie-
bie, zauwa¿ywszy w czasie k¹pieli, ¿e cia³a zanurzone
w wodzie trac¹ ciê¿ar równy ciê¿arowi wypartej przez
nie wody.

Staro¿ytnoœæ nie zna³a jednorodnego systemu kszta³-
cenia. Tak¿e poszczególne pañstwa nie dekretowa³y
obowi¹zuj¹cego ustroju szkolnego. Zwykle wykszta³-
cenie by³o ambicj¹ rodziców, którzy rozumieli, ¿e jest
to droga dalszej kariery ich dzieci. Pierwszy wy-
raŸniejszy g³os w sprawie odpowiedzialnoœci pañstwa
za wykszta³cenie dzieci znajdujemy w Polityce Ary-
stotelesa: „Nie ulega zatem ¿adnej w¹tpliwoœci, ¿e
prawodawca powinien siê zaj¹æ w pierwszym rzêdzie
wychowaniem m³odzie¿y. Jeœli siê tak w pañstwach
nie dzieje, to cierpi¹ na tym ustroje, gdy¿ obywatele
musz¹ byæ odpowiednio do ka¿dego ustroju wycho-
wani. [...] W tym wzglêdzie zas³uguj¹ na pochwa³ê
Lacedemoñczycy, bo u nich bardzo wiele starañ po-
œwiêca siê wychowaniu dzieci, a czyni to pañstwo.
Jasn¹ tedy jest rzecz¹, ¿e wychowanie musi byæ ure-
gulowane w drodze prawa i ¿e przeprowadzaæ po-
winno je pañstwo. Trzeba jednak jasno zdaæ sobie
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sprawê z tego, co to jest wychowanie i jak je nale¿y
przeprowadzaæ, bo obecnie panuje pod tym wzglêdem
rozbie¿noœæ pogl¹dów. Nie wszyscy bowiem zgodni s¹
co do tego, czego m³odzie¿ uczyæ nale¿y, czy przy-
gotowywaæ j¹ do cnoty, czy do najlepszego ¿ycia, tak
jak nie jest to jasne, czy wychowanie oddzia³ywaæ ma
raczej na wyrobienie rozumu, czy te¿ charakteru”8.

Brak jednorodnego systemu szkolnego nie ozna-
cza, ¿e w Grecji nie by³o osób, u których mo¿na by³o
pobieraæ naukê. Wêdrownych nauczycieli i wycho-
wawców nazywano sofistami. Ich aktywnoœæ przypada
na V w. p.n.e. Uczono siê u nich wszelkich umie-
jêtnoœci potrzebnych w dzia³alnoœci publicznej, dla-
tego pod ich wp³ywem rozwinê³a siê retoryka i jêzyko-
znawstwo. Sofiœci gromadzili siê zw³aszcza w Atenach
i w epoce klasycznej za swe us³ugi zaczêli pobieraæ
honorarium. Stosowali metodê dialektyczn¹, krytyku-
j¹c prawdy i pojêcia traktowane dot¹d doktrynalnie.

Dzia³ania edukacyjne wymaga³y jednak okreœlo-
nego miejsca. Platon kupi³ w tym celu gaj platanowy
w pobli¿u Aten, poœwiêcony herosowi Akademosowi
i za³o¿y³ tam swoj¹ szko³ê filozoficzn¹ (Akademiê).
Funkcjonowa³a ona do 529 r. n.e., kiedy kaza³ j¹
zamkn¹æ cesarz Justynian. Akademi¹ zarz¹dza³ scho-
larcha. W szkole tej uczono filozofiê, matematykê
i astronomiê.

Arystoteles wyk³ada³ swe teorie w Liceum (Lý-
keion). By³o to s³ynne ateñskie gimnazjum (miejsce

æwiczeñ gimnastycznych), którego budowê zapocz¹t-
kowa³ w drugiej po³owie VI w. p.n.e Pizystrat. Znaj-
dowa³a siê tam tak¿e œwi¹tynia Apollina Likejosa.

Cynicy gromadzili siê w innym gimnazjonie, po-
œwiêconym Heraklesowi za bram¹ wschodni¹. Na-
ucza³ tam Antystenes (436–366 r. p.n.e.), uczeñ So-
kratesa. Nazwa szko³y cyników pochodzi³a od nazwy
gimnazjonu – Kynosarges. Tutaj powsta³ pogl¹d, ¿e
szczêœcie wyrasta z si³y moralnej i cnoty. Nie jest
natomiast osi¹galne za pomoc¹ pieniêdzy, w³adzy lub
przyjemnoœci zmys³owych. Ca³kowicie z dobrobytu
zrezygnowa³ uczeñ Antystenesa Diogenes. Tak dalece
ogranicza³ swe potrzeby, i¿ zamieszka³ w beczce.

W epoce hellenistycznej centrum filozoficznych
dociekañ sta³ siê Portyk Pstry (Stoa Poikile), zbu-
dowany na ateñskiej agorze oko³o 450 r. p.n.e. Na
pocz¹tku IV w. p.n.e. szko³ê filozoficzn¹ za³o¿y³ tam
Zenon z Kition. Nazwa stoicyzm wziê³a siê od miejsca,
gdzie wyk³ada³. Jego pogl¹dy przeczy³y za³o¿eniom
Platona i Arystotelesa. Stoicy uprawiali logikê i fizykê,
ale koncentrowali siê na etyce. ¯ycie zgodne z natur¹
i prawami wszechœwiata by³o dla stoików Ÿród³em
szczêœcia cz³owieka, który do owego œwiata nale¿y.
Indywidualizm splata³ siê z etyk¹ spo³eczn¹, gdy¿ lu-
dzie mieli równie¿ obowi¹zki wobec siebie wzajemnie.
Stoicyzm zak³ada³ postawê beznamiêtnoœci wobec dóbr.
Polega³ na œwiadomym wyborze cnoty.

Na prze³omie IV/III w. p.n.e., Epikur za³o¿y³
obok Akademii szko³ê zwan¹ Ogrodem Epikura. G³o-
si³, ¿e celem ¿ycia jest d¹¿enie do przyjemnoœci, ale
zaznacza³, ¿e podstaw¹ wszelkich przyjemnoœci jest
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rozwaga (fronesis). Hedonistyczna teza znajdowa³a w tym
punkcie sw¹ antytezê, gdy¿ nie mo¿na ¿yæ przy-
jemnie, nie ¿yj¹c rozumnie, moralnie i sprawiedliwie.
W konsekwencji postawa ta prowadzi³a do ascezy
i kultywowania cnót. Epikurejczycy ograniczali wp³yw
bogów na dzieje ludzi i œwiata.

Mimo rozmaitoœci pogl¹dów i sposobów ich pre-
zentacji, od czasów Heraklita (VI/V w p.n.e.) do
czasów Kasjodora (V/VI w n.e.) funkcjonowa³o jednak
wspólne przekonanie, ¿e nie mo¿na na œwiecie osi¹g-
n¹æ szczêœcia bez znajomoœci literatury. Dla tego ostat-
niego oznacza³o to potrzebê zachêcania chrzeœcijañ-
skich mnichów do przepisywania utworów staro¿yt-
nych mistrzów w klasztorach, które sta³y siê w znacz-
nej liczbie cennymi bibliotekami i oœrodkami ¿ycia
intelektualnego.

Wykszta³cenie podzielone by³o zwykle na trzy
etapy. Na szczeblu podstawowym, który dzieci roz-
poczyna³y w wieku 6 lub 7 lat uczono czytania,
pisania i liczenia. Umiejêtnoœci tych uczyli domowi
nauczyciele, czêsto niewolnicy. W drugim etapie uczo-
no gramatyki. Oznacza³o to potrzebê studiowania
literatury. W kanonie lektur niezmiennie pozostawa³
Homer, Wergiliusz i Horacy. Trzecim stopniem wy-
kszta³cenia by³a retoryka. Wzorami do studiowania
byli wówczas Demostenes i Cyceron. W programach
szkolnych kszta³towa³o siê stopniowo pojêcie sztuk
wyzwolonych (artes liberales), do których zaliczano:
gramatykê, dialektykê, retorykê, geometriê, arytme-
tykê, astronomiê i harmoniê. W sztukach stosowa-
nych wysoko ceniono prawo i medycynê.

Edukacja na wszystkich szczeblach wymaga³a sto-
sowania materia³ów pisarskich. Na wschodzie w po-
wszechnym u¿yciu by³y tabliczki gliniane. W Egipcie
karty papirusowe. Papirus by³ eksportowany do Gre-
cji, a póŸniej tak¿e do Rzymu i sta³ siê najbardziej
popularnym materia³em pisarskim. Konkurowa³ z tab-
liczkami woskowymi. Najdro¿szym materia³em po-
zostawa³ pergamin. Jego wynalezienie wi¹¿e siê z bi-
bliotek¹, która powsta³a w Pergamonie w epoce
hellenistycznej. Herodot jednak ju¿ w V w. p.n.e.
zanotowa³: „A ksi¹¿ki nazywaj¹ Jonowie od dawien
dawna skórami, poniewa¿ niegdyœ wskutek braku
³yka papirusowego u¿ywali skór kozich i owczych.
Jeszcze nawet za moich czasów wielu barbarzyñców
(Persów?) pisuje na takich skórach”9.

Ksi¹¿ka zmienia³a swój kszta³t ze wzglêdu na
u¿yty materia³. Najpierw zapisywano zwój (volumen)
pergaminu lub papirusu. Materia³ ten rolowano na
drewnianym dr¹¿ku. Tekst zapisywano w poprzecz-
nych kolumnach. Zwój przechowywany by³ w gli-
nianych naczyniach, z których zwiesza³y siê kartki
z tytu³ami utworów – index. Ta niewygodna forma
wypierana by³a przez ksi¹¿kê sk³adaj¹c¹ siê z poz-
szywanych kart papirusu lub pergaminu (codex). For-
ma ta naœladowa³a po³¹czone ze sob¹ rzemieniem
tabliczki woskowe. Ksi¹¿ki przepisywane by³y rêcznie
przez samego autora, jego uczniów lub niewolników,
a tak¿e przez wyspecjalizowane warsztaty.
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Ksi¹¿ki gromadzono w bibliotekach (býbliotheke –
ksiêgozbiór). Pierwsze zbiory ksi¹¿ek powsta³y przy
œwi¹tyniach w Mezopotamii i Egipcie. W Grecji ksi¹¿-
ki przepisywano i gromadzono na dworach tyranów,
gdy¿ dysponowali oni wiêkszymi œrodkami finanso-
wymi, aby op³acaæ bibliotekarzy i skrybów.

Platon dysponowa³ bibliotek¹ w Akademii. Gi-
gantyczn¹ prywatn¹ bibliotekê posiada³ Arystoteles
– jako opiekun Aleksandra móg³ liczyæ na dotacje,
aby kupowaæ wszelkie nowoœci. Najwiêksza biblioteka
staro¿ytna powsta³a w Aleksandrii. By³ to prawdziwy
instytut badawczy, gdzie nie tylko gromadzono zbio-
ry, lecz systematycznie je opracowywano. Przyci¹ga³o
to filologów, którzy opracowali naukowe zasady edycji
tekstów. Najwiêksza czêœæ biblioteki zwana Bruchejon
sp³onê³a w czasie oblê¿enia Aleksandrii przez Julisza
Cezara. Mniejsza czêœæ zwana Serapejon zosta³a znisz-
czona pod koniec IV w. n.e. Wielkie biblioteki otwie-
rano tak¿e w Rzymie. Oktawian August otworzy³
jedn¹ z nich w 28 r. p.n.e. na Palatynie, a inn¹
w portyku Oktawii. W póŸnej staro¿ytnoœci ogromne
zbiory znalaz³y siê w Konstantynopolu. Dziêki temu
upadek Rzymu nie oznacza³ zaprzepaszczenia dorobku
staro¿ytnoœci.

Grecy nie tylko zachwycali siê otaczaj¹c¹ przy-
rod¹, naœladowali j¹ i filozofowali o jej ³adzie, lecz
czêsto zmuszeni byli zmagaæ siê z si³ami natury.
Widoczne to by³o zw³aszcza na morzu, gdzie stale
doskonalili sztukê budowania okrêtów. Jeœli Grecy
w czasach Homera pos³ugiwali siê ³odzi¹ bez pomostu
o wysokim dziobie, z prymitywnymi sterami z dwu

wiose³, to ju¿ sto lat póŸniej budowali okrêt pok³a-
dowy o wiêkszej wypornoœci, a ich statki transportowe
napêdzane by³y wy³¹cznie ¿aglami, co doprowadzi³o
do zredukowania za³ogi. Wielkie statki, których nie
mo¿na by³o ju¿ wyci¹gaæ na l¹d wyposa¿one zosta³y
w kotwicê. Ich tona¿ i zanurzenie stawia³y nowe
wymogi portom, do których mia³y zawijaæ. Fakty te
zbieg³y siê z „wielk¹ kolonizacj¹”.

Przyroda wyznaczy³a Grekom pewne obiektywne
granice rozwoju, jeœli chodzi o gêstoœæ zaludnienia
i mo¿liwoœæ aprowizacji. Rozwój demograficzny sk³o-
ni³ do poszukiwania nowych terenów do osiedlenia
i nowych Ÿróde³ dochodu. Kolonie zak³adane w Italii
mia³y charakter rolniczy, ale te, które za³o¿y³ Milet na
wybrze¿ach Morza Czarnego stanowi³y przede wszyst-
kim oœrodki handlowe. Morze Œródziemne stanowi³o
dla Greków dogodny szlak, na którym musieli kon-
kurowaæ z Fenicjanami, ale dziêki któremu potrafili
rozszerzaæ swój œwiat pod wzglêdem politycznym,
gospodarczym i kulturalnym.

Grekom zawdziêczamy wiele wyobra¿eñ i termi-
nów politycznych. Termin pólis nale¿y do podsta-
wowych pojêæ greckiego systemu prawno-pañstwo-
wego. Miasta-pañstwa powstawa³y zwykle przez po-
³¹czenie kilku gmin w jeden organizm pañstwowy.
Termin ten odnosi³ siê wiêc do terytorium, zamiesz-
kuj¹cych tam wolnych obywateli, jak i sprawowanej
tam w³adzy. Przy czym jeœli dwa pierwsze elementy,
a zw³aszcza konieczne poczucie wiêzi pomiêdzy oby-
watelami, s¹ porównywalne dla ró¿nych polis, to
w³adza, a zw³aszcza sposób jej wykonywania, bardzo
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zasadniczo ró¿nicowa³a staro¿ytne miasta-pañstwa. Z ter-
minu „polis” wywodzi siê zapewne termin póliteia,
który oznacza³ prawa obywatelskie albo ustrój pañ-
stwa. Wszystkie te aspekty w swej definicji uwzglêd-
ni³ Arystoteles: „Skoro widzimy, ¿e ka¿de pañstwo
jest pewn¹ wspólnot¹, a ka¿da wspólnota powstaje dla
osi¹gniêcia jakiegoœ dobra (wszyscy bowiem w ka¿-
dym dzia³aniu powoduj¹ siê tym, co im siê dobrem
wydaje), to jasn¹ jest rzecz¹, ¿e wprawdzie wszystkie
[wspólnoty] d¹¿¹ do pewnego dobra, lecz przede
wszystkim czyni to najprzedniejsza ze wszystkich,
która ma najwa¿niejsze ze wszystkich zadanie i wszyst-
kie inne obejmuje. Jest ni¹ pañstwo i wspólnota
pañstwowa”10.

Polis wyrasta z zasad systemu rodowego, tzn.
struktury, u której podstaw znajdowa³a siê rodzina,
ale rozrasta³a siê szybko na podstawie pokrewieñstwa
i powinowactwa w rody. Te z kolei ³¹czy³y siê we
fratrie, a fratrie w fyle. Aczkolwiek mo¿na sobie
wyobraziæ, ¿e system rodowy wystêpuj¹cy w spo-
³eczeñstwach nomadycznych wolny jest od kategorii
terytorium, to jednak w Grecji moment powstawania
polis wyraŸnie ³¹czy te procesy ze spo³ecznoœciami
osiad³ymi, które zak³ada³y miasta równie¿ w sensie
urbanistycznym. W wyniku tego, polis od pocz¹tku
ma charakter terytorialnej wspólnoty. Nie wszyscy
jednak mieszkañcy pewnego terytorium stali siê cz³on-
kami polis, tak jak w przysz³oœci nie dawano praw

obywatelskich przybyszom, a proces naturalizacji trwa³
d³ugo i nie bez przeszkód.

Najwiêksze zainteresowanie obecnych ideologów
wzbudza s³owo demokracja. Powstawanie ustroju,
który sk³onni jesteœmy tak nazywaæ, by³o d³ugotrwa-
³ym procesem. W ¿adnym innym wypadku nie dyspo-
nujemy tak¹ iloœci¹ Ÿróde³, jak w wypadku Aten,
a proporcjê tê przes¹dza zw³aszcza fakt, ¿e choæ Ary-
stoteles napisa³ ponad 150 prac poœwiêconych ustro-
jom rozmaitych polis, to zachowa³ siê odpis tylko
jednej z nich i to w³aœnie poœwiêconej Atenom. Nazwa
tego pañstwa w staro¿ytnoœci brzmia³a hoi Athenáioi,
tzn. Ateñczycy. W pe³ni odpowiada³o to panuj¹cym
wówczas przekonaniom, ¿e polis to nie mury, lecz
obywatele.

Termin démos przynosi tê trudnoœæ interpreta-
cyjn¹, ¿e oznacza³ on zarówno ca³y lud (wszystkich
obywateli), jak i wy³¹cznie ni¿sze warstwy spo³eczeñ-
stwa. Grecy nie wyobra¿ali sobie funkcjonowania de-
mokracji w dojrza³ej postaci bez takich pojêæ, jak:
ustawa, prawo, wolnoœæ wewnêtrzna i wolnoœæ ze-
wnêtrzna, równoœæ, prawo zabierania g³osu, równoœæ
podczas g³osowania.

Demokracja osi¹gnê³a dojrza³¹ postaæ w czasach
Peryklesa, który zachêci³ najbiedniejszych do brania
udzia³u w zgromadzeniu, ka¿¹c wyp³acaæ im diety.
Mia³y one zrekompensowaæ ewentualne straty wy-
nikaj¹ce z opuszczenia gospodarstwa na czas g³o-
sowania. Wielka liczba polityków amatorów otwiera³a
pole do zabiegania o ich g³osy wszelkimi œrodkami
– pieniêdzmi, propagand¹ w teatrze, p³omiennymi
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mowami na agorze. Pojawili siê prawdziwi ludowi
przywódcy – demagogowie, wœród których Perykles
stanowi³ niedoœcigniony przyk³ad. S³awi³ on zasady
demokratyczne miêdzy innymi w swej mowie ku czci
poleg³ych w wojnie peloponeskiej. Mowê tê zanotowa³
Tukidydes i wniós³ do niej najprawdopodobniej garœæ
swych w³asnych pogl¹dów: „Nasz ustrój polityczny
nie jest naœladownictwem obcych praw, a my sami
raczej jesteœmy wzorem dla innych ni¿ inni dla nas.
Nazywa siê ten ustrój demokracj¹, poniewa¿ opiera siê
na wiêkszoœci obywateli, a nie na mniejszoœci. W spo-
rach prywatnych ka¿dy z obywateli jest równy w ob-
liczu prawa; jeœli zaœ chodzi o znaczenie, to jednostkê
ceni siê nie ze wzglêdu na jej przynale¿noœæ do pewnej
grupy, lecz ze wzglêdu na talent osobisty, jakim siê
wyró¿nia; nikomu te¿, kto jest zdolny s³u¿yæ oj-
czyŸnie, ubóstwo albo nieznane pochodzenie nie prze-
szkadza w osi¹gniêciu zaszczytów. W naszym ¿yciu
pañstwowym kierujemy siê zasad¹ wolnoœci. W ¿yciu
prywatnym nie wgl¹damy z podejrzliw¹ ciekawoœci¹
w zachowanie siê naszych wspó³obywateli, nie od-
nosimy siê z niechêci¹ do s¹siada, jeœli siê zajmuje
tym, co mu sprawia przyjemnoœæ, i nie rzucamy
w jego stronê owych pogardliwych spojrzeñ, które
wprawdzie nie wyrz¹dzaj¹ szkody, ale rani¹. Kieruj¹c
siê wyrozumia³oœci¹ w ¿yciu prywatnym, szanujemy
prawa w ¿yciu publicznym; jesteœmy pos³uszni ka¿do-
czesnej w³adzy i prawom, zw³aszcza tym niepisanym,
które broni¹ pokrzywdzonych i których przekroczenie
przynosi powszechn¹ hañbê. [...] Krótko mówi¹c,
twierdzê, ¿e pañstwo nasze jest jako ca³oœæ szko³¹

wychowania Hellady, i wydaje mi siê, ¿e u nas ka¿da
jednostka mo¿e z najwiêksz¹ swobod¹ przystosowaæ
siê do najrozmaitszych form ¿ycia i staæ siê praw-
dziwym cz³owiekiem”11.

Nie wszyscy jednak autorzy antyczni zachowywali
tak wysok¹ ocenê demokracji. Wskazywali oni na
takie jej mankamenty, jak: progi dochodowe, rz¹dy
niewykszta³conych prostaków, eliminacjê ludzi od-
powiedzialnych, brak odpowiedzialnoœci cz³onków zgro-
madzenia, zmiennoœæ pogl¹dów. W istocie zasady
zachowañ spo³ecznych, a w³aœciwie umiejêtnoœæ pa-
nowania nad zbiorowymi odruchami (socjotechnika!)
spycha³y w cieñ racjonalne argumenty. Demokracja
ateñska by³a poza tym droga i finansowana przez
pracê niewolników oraz pieni¹dze cz³onków Zwi¹zku
Morskiego (arché).

Mimo rozmaitych trudnoœci uniemo¿liwiaj¹cych
w urzeczywistnienie prawdziwej demokracji, przyk³ad
Aten pozostanie i dla staro¿ytnoœci, i dla demokracji
nowo¿ytnych przyk³adem idealnym. Bezpoœrednioœæ
demokracji antycznej staje oczywiœcie w kontraœcie do
systemów polegaj¹cych na reprezentacji ludu (wybory
– sejm, senat itd). Stosowanie jednak form refe-
rendalnych oraz poszukiwanie alternatywnych form
bezpoœredniego uczestniczenia w rz¹dzeniu (np. przez
Internet) mo¿e nas w przysz³oœci zbli¿yæ do wzorów
ateñskich, z ca³ym ryzykiem, które przynosi populizm
i demagogia. Greckie polis nie pozostawa³y w sta-
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gnacji, lecz obserwujemy w nich ci¹g³y proces zmian,
który dotyczy³ stosunków spo³ecznych oraz ustroju
politycznego. Królestwa wyradza³y siê w tyranie, sy-
stemy arystokratyczne w oligarchie, a demokracje
w ochlokracje (rz¹dy t³uszczy).

Niemniejszy wk³ad ni¿ Grecy do europejskich
wyobra¿eñ politycznych wnieœli Rzymianie. Wiêkszoœæ
pañstw UE nawi¹zuje do res publica i jej organizacji.

Po wypêdzeniu królów, arystokracja rzymska stwo-
rzy³a nowe instytucje polityczne, stanowi¹ce osnowê
republiki. Pañstwo by³o odt¹d wspólnot¹ obywateli
(civitas). Jego podstawê stanowi³ lud (populus) sk³a-
daj¹cy siê z patrycjuszy i plebejuszy. Œwiadomoœæ
polityczna ludu wyra¿a³a siê czêsto stosowanymi for-
mu³ami: populus Romanus (lud rzymski) lub senatus
populusque Romanus (SPQR) (senat i lud rzymski).

Senat wyrasta³ z poprzedniej epoki jako rada oj-
ców rodzin, która towarzyszy³a królom w podejmo-
waniu decyzji. Przewrót roku 509/508 zwi¹zany by³
z kilkoma faktami. Mia³o wówczas dojœæ do wy-
pêdzênia królów etruskich, co nie musi jednak ozna-
czaæ, ¿e Rzym wyzwoli³ siê spod etruskich wp³ywów.
Wydaje siê, ¿e zmiana ustroju by³a podobna do tych
rewolucji, jakie dokona³y siê jednoczeœnie w innych
miastach etruskiej federacji. W tym samym roku
przeprowadzono reformê kalendarza, postanowiono wy-
bieraæ dwóch konsulów. Zakoñczono tak¿e budowê
œwi¹tyni Jowisza Kapitoliñskiego. Dostêp do nowo
powsta³ych urzêdów mieli pocz¹tkowo wszyscy oby-
watele, ale w ci¹gu kilkunastu zaledwie lat pozbawio-
no wielu przywilejów plebejuszy. Nie mog¹c osi¹gn¹æ

konsulatu w 494 roku postanowili oni opuœciæ civitas
i zamierzali za³o¿yæ swoje w³asne pañstwo (I secesja).
Wkrótce zawarto jednak porozumienie, rekompen-
suj¹c plebejuszom brak dostêpu do konsulatu przez
powo³anie do ¿ycia instytucji trybunów ludowych.
Mieli siê oni cieszyæ nietykalnoœci¹ i dysponowaæ pra-
wem weta w stosunku do ustaw senatu. W po³owie
V wieku dosz³o do ponownych napiêæ pomiêdzy tymi
stanami, plebejusze znów zagrozili secesj¹, a wyni-
kiem ugody by³o stworzenie w 449 roku prawa pisa-
nego – Prawo Dwunastu Tablic (lex duodecim tabu-
larum).

Definicjê ustroju republikañskiego w szczytowym
stadium rozwoju, tzn. w czasie wojen punickich
przedstawi³ Polibiusz: „[...] By³y zatem w ogóle trzy
sk³adniki w³adzy pañstwowej, które poprzednio wy-
mieni³em; a tak by³o wszystko po kolei równomiernie
i nale¿ycie uporz¹dkowane i przez nie kierowane, ¿e
nikt nawet z krajowców nie móg³by by³ z pewnoœci¹
orzec, czy ca³y ustrój jest arystokratyczny, czy de-
mokratyczny, czy monarchiczny. [...] Otó¿ konsu-
lowie, póki z legionami nie wyrusz¹ w pole i póki
bawi¹ w Rzymie, decyduj¹ o wszystkich sprawach
publicznych. Bo wszyscy inny urzêdnicy, z wyj¹tkiem
trybunów ludowych, s¹ im podw³adni i s³uchaj¹ ich;
a do senatu oni wprowadzaj¹ poselstwa. Prócz tego
oni to przedk³adaj¹ do obrad pilne sprawy, w ich te¿
rêku spoczywa ca³e wykonanie uchwa³. Tak¿e o wszy-
stkie publiczne sprawy, które musz¹ byæ za³atwione
przez lud, im wypada siê troszczyæ i zwo³ywaæ zgro-
madzenia ludowe, im stawiaæ wnioski, im wykonywaæ
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uchwa³y wiêkszoœci. Dalej, co siê tyczy zbrojeñ wo-
jennych i w ogóle kierowania wypraw¹, to maj¹ oni
niemal absolutn¹ w³adzê. Bo wolno im od sprzy-
mierzeñców za¿¹daæ posi³ków wed³ug swego uznania
i mianowaæ trybunów wojskowych, i zaci¹gaæ wojsko,
i wybieraæ zdatnych mê¿ów. Prócz tego maj¹ prawo
karania kogo zechc¹ spoœród tych, którzy w polu stoj¹
pod ich rozkazami. Mog¹ te¿ z pieniêdzy publicznych
tyle wydawaæ, ile zechc¹, a towarzyszy im kwestor,
który ka¿de ich zalecenie z gotowoœci¹ spe³nia. Przeto
s³usznie móg³by ktoœ powiedzieæ, maj¹c na uwadze tê
cz¹stkê w³adz publicznych, ¿e ustrój pañstwa jest
zupe³nie monarchiczny i królewski. [...] Je¿eli chodzi
o senat, to ma on przede wszystkim w³adzê nad
skarbem publicznym; mianowicie zarz¹dza wszyst-
kimi dochodami i tak samo wydatkami. Nie mog¹
bowiem kwestorowie na poszczególne potrzeby ¿ad-
nego czyniæ wydatku bez uchwa³y senatu, z wy-
j¹tkiem wydatku zarz¹dzonego na rzecz konsulów.
[...] Tak¿e je¿eli do kogoœ poza Itali¹ nale¿y wys³aæ
poselstwo, b¹dŸ w celu za³agodzenia sporów, b¹dŸ
z upomnieniem, b¹dŸ z rozkazem, b¹dŸ dla przyjêcia
ludu w poddañstwo, b¹dŸ wreszcie dla wypowiedzenia
wojny – ten¿e senat ma o to staranie. Równie¿ jak
nale¿y siê w ka¿dym wypadku wobec przyby³ych do
Rzymu poselstw zachowaæ i jak¹ im daæ odpowiedŸ
– wszystkim tym kieruje senat. [...] St¹d znów ob-
cemu, który przybêdzie do Rymu podczas nie-
obecnoœci konsula, ustrój mo¿e siê wydawaæ ca³kiem
arystokratyczny. [...] (A jednak) jedynie lud w pañ-
stwie rozstrzyga o nagrodzie i karze, a przecie¿ tylko

na tym opieraj¹ siê w³adztwa i wolne pañstwa,
i w ogóle ca³e ludzkie spo³eczeñstwo [...] lud rozdaje
urzêdy miêdzy godnych ludzi, co jest w wolnym
pañstwie najpiêkniejsz¹ nagrod¹ za cnotê. Ma on
tak¿e prawo zatwierdzania ustaw; a co jest najwa¿-
niejsze, postanawia o wojnie i pokoju. [...] Wobec
tego znowu s³usznie mo¿na by powiedzieæ, ¿e lud
posiada najwa¿niejszy udzia³ i ¿e ustrój jest demo-
kratyczny”12.

Mimo pewnej idealizacji znaczenia ludu trzeba w
tym miejscu zwróciæ uwagê na pogl¹d Gaiusa: „Usta-
w¹ jest to, co lud nakazuje i postanawia (Lex est, quod
populus iubet atque constituit). [...] Nazw¹ ludu (po-
pulus) oznacza siê wszystkich obywateli [tzn. pa-
trycjuszy i plebejuszy]”13.

Uwaga Europejczyków kieruje siê zwyczajowo na
prawo rzymskie jako podstawê praw obowi¹zuj¹cych
do dnia dzisiejszego. Zasadniczo pogl¹d taki jest traf-
ny, ale nie wolno zapominaæ i o innych Ÿród³ach praw
obowi¹zuj¹cych w krêgu œródziemnomorskim.

Pierwsze dokumenty prawne zachowane na gli-
nianych tabliczkach pochodz¹ z czasów panowania
III dynastii z Ur (2111–2004 p.n.e.). Nie stanowi¹
one kodeksu, lecz zbiór orzeczeñ przechowywanych
w budynku s¹du. Zbiór ów zdaje siê wskazywaæ, ¿e
odwo³ywano siê do poprzednich wyroków rozpatruj¹c
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sprawy tych samych osób lub wzorowano siê na raz
wydanym wyroku w podobnych przypadkach.

Wœród praw staro¿ytnego Wschodu najwiêksz¹
uwagê zwraca Kodeks Hammurabiego. Zawiera on
282 paragrafy, prolog i epilog. Wed³ug dzisiejszych
pojêæ prawnych przepisy mo¿na podzieliæ na grupy
prawa karnego, cywilnego, handlowego, morskiego,
procesowego i publicznego. Kodeks znany jest równo
od stu lat, gdy¿ na pocz¹tku 1902 roku odnaleziono
stelê z czarnego diorytu, która pochodzi z XVIII w.
p.n.e. Prolog wype³niony jest akcentami wskazuj¹cy-
mi na bosk¹ sankcjê udzielan¹ Hammurabiemu i jego
dzia³alnoœci prawodawczej. Podobny ton obecny jest
tak¿e w epilogu: „Oto (s¹) wyroki sprawiedliwoœci,
które Hammurabi, król potê¿ny trwale ustanowi³ i któ-
ry krajowi s³uszne obyczaje oraz dobre przewodnictwo
pozwoli³ uzyskaæ. [...] Na rozkaz Szamasza, sêdziego
wielkiego nieba i ziemi, sprawiedliwoœæ moja w kraju
niech rozb³yœnie, z polecenia Marduka, pana mego,
zamierzenia moje przeciwnika niech nie maj¹”14.

Boski autorytet jednoznacznie widoczny jest tak¿e
w prawodawstwie Starego Testamentu. Jahwe da³
Moj¿eszowi nie tylko tablice z przykazaniami, jako
podstawê wszelkiego prawa, lecz wyraŸnie pozosta³
inspiratorem wielu drobniejszych praw zebranych
w Ksiêdze Powtórzonego Prawa. Tytu³ tej ksiêgi
wskazuje na jej kompilatorski charakter, gdy¿ za-
sadnicza czêœæ jest powtórzeniem praw wystêpuj¹cych

w Ksiêdze Wyjœcia, Kap³añskiej i Liczb. Prawa dziel¹
siê na grupê cywilnych i religijnych. Izraelici (Moj-
¿esz?) nie ró¿nicowali jednak Ÿróde³ ich pochodzenia:
„Izraelu! Teraz b¹dŸ pos³uszny ustawom i nakazom,
które wam dajê do wype³nienia, abyœcie ¿yli i objêli
w posiadanie ziemiê, któr¹ daje wam Jahwe, Bóg
waszych ojców. Nie dodawajcie niczego do tego, com
wam nakaza³, ani te¿ niczego nie odejmujcie, prze-
strzegaj¹c nakazów waszego Boga Jahwe”15.

Grecy nie pozostawili po sobie monumentalnych
zbiorów praw. Studiuj¹c ich historiê, ci¹gle jednak
natykamy siê na pojêcie prawa i rozmaite akty prawo-
dawcze, które ró¿nicowa³y poszczególne polis. Choæ
nigdy nie by³o wspólnego prawa greckiego, to wspól-
ne by³o jednak pojêcie sprawiedliwoœci. Arystoteles
napisa³: „Sprawiedliwoœæ natomiast w rodz¹cych zobo-
wi¹zania stosunkach miêdzy ludŸmi jest pewnego ro-
dzaju równoœci¹”16. Prawo natomiast jest wytworem
nauki o pañstwie: „Prawodawstwo bowiem jest we-
d³ug powszechnego mniemania czêœci¹ sztuki rz¹dze-
nia pañstwem, polityki”17. Tak jak ka¿da sztuka,
mo¿e prowadziæ do tworzenia rzeczy dobrych lub
z³ych. Arystoteles zaznaczy³ wyraŸnie, ¿e powinny
rz¹dziæ prawa w³aœciwie ujête, „w³adca zaœ, czy to
bêdzie jeden, czy wiêcej ludzi, winien rozstrzygaæ
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w tych sprawach, których prawa nie zdo³aj¹ okreœliæ
dok³adnie ze wzglêdu na to, ¿e nie³atw¹ jest rzecz¹
w ogólnym ujêciu wyczerpaæ wszystkie poszczególne
wypadki. Jakie to winny byæ te »w³aœciwie ujête
prawa«, bynajmniej nie jest jasne, przeciwnie, po-
zostaje ci¹gle wskazana wczeœniej trudnoœæ. Równo-
czeœnie bowiem z ustrojami i podobnie jak one, tak¿e
i prawa s¹ z koniecznoœci z³e i dobre, sprawiedliwe
i niesprawiedliwe. Tyle tylko jest jasne, ¿e prawa win-
ny byæ dostosowane do ustroju. Jeœli zaœ tak, to oczy-
wist¹ jest rzecz¹, ¿e prawa dostosowane do w³aœciwego
ustroju bêd¹ z koniecznoœci sprawiedliwe, a przysto-
sowane do zwyrodnia³ego ustroju niesprawiedliwe”18

Grecy poszukiwali przy tym ci¹gle boskiej sankcji
dla praw i dlatego kszta³tuj¹c swój ³ad konstytucyjny,
zasiêgali opinii wyroczni lub wprost od wyroczni od-
bierali gotowe prawa. Tak¹ praktykê uosabia³ Likurg.
PóŸniej jednak udzia³ czynnika ludzkiego by³ coraz
wiêkszy, np. prawodawstwo Solona i Kleistenesa by³o
wynikiem spo³ecznej zgody. W Atenach rola oby-
watela tak dalece wzros³a w czasie procesu prawo-
dawczego, ¿e na pocz¹tku ka¿dego roku, stawiano
pytanie, czy obowi¹zuj¹ce prawa s¹ wystarczaj¹ce, czy
te¿ nie. Wówczas ka¿dy obywatel mia³ prawo zapro-
ponowaæ now¹ ustawê, zw³aszcza gdy któryœ z prze-
pisów ca³ego zbioru prawa zosta³ zakwestionowany
przez zgromadzenie ludowe. Wspó³praca z fachowcami
(nomotetami-prawodawcami) by³a w tej sytuacji zapewne

konieczna, ale fakt ten nie narusza³ w V i IV wieku
suwerennoœci ludu, gdy¿ prawodawstwo spoczywa³o
w rêkach zgromadzenia obywateli.

Termin „prawo rzymskie” jest niezwykle pojem-
ny, gdy¿ okreœla siê nim prawo obowi¹zuj¹ce w sta-
ro¿ytnym pañstwie rzymskim, a tak¿e te przepisy,
które przejête zosta³y przez prawa barbarzyñskie po
upadku cesarstwa rzymskiego, a po czêœci obowi¹zuj¹
tak¿e dzisiaj. W prawie rzymskim od pocz¹tku od-
ró¿niano prawo ludzkie i prawo boskie. W d³ugich
dziejach rzymskich zmienia³y siê Ÿród³a prawa, gdy¿
kompetencje prawodawcze osi¹ga³y coraz to inne in-
stytucje, w zale¿noœci od zmian ustroju. Za najstarsze
prawo pisane uznawali Rzymianie wspomnian¹ wy¿ej
Prawo Dwunasti Tablic. Zawiera³a ona g³ównie prze-
pisy prawa prywatnego oraz przepisy procesowe i egze-
kucyjne. W okresie republiki ustawy uchwalano na
zgromadzeniach obywateli rzymskich (komicja), na
których przedstawiano gotowe projekty, przygotowa-
ne przez grupy interesu w konsultacji z prawnikami.
Raz przyjête ustawy obowi¹zywa³y wszystkich obywa-
teli. Wraz ze zmniejszeniem roli zgromadzeñ, aktywnoœæ
prawodawcza przesunê³a siê do senatu, a w kolejnoœci
przejêta zosta³a przez cesarzy. Swoje wnioski przed-
stawiali oni na posiedzeniach senatu, który faktycznie
nie móg³ siê im przeciwstawiæ. Ostatecznie cesarze
mieli prawo og³aszaæ konstytucje, nie wchodz¹c ju¿
nawet w pozorowany rodzaj dialogu z senatem.

Mimo oczywistej zmiany roli obywateli rzymskich
w procesie prawodawczym, utrzymywa³o siê przeko-
nanie, ¿e: „Ustaw¹ jest to, co lud nakazuje i postana-
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wia”19 i pozostawa³o to, przynajmniej nominalnie, za-
sad¹ jego suwerennoœci. Prawo sta³o siê w ka¿dym razie
w pojêciach rzymskich niezbêdnym warunkiem ludz-
kiego bytowania. Gaius (II w. n.e.) uj¹³ to za³o¿enie
w postaæ zwiêz³ej definicji: „Wszytkie ludy, które rz¹-
dz¹ siê ustawami i zwyczajami, pos³uguj¹ siê czêœciowo
swoim w³asnym (prawem), czêœciowo prawem wspól-
nym wszystkim ludziom. Bo to prawo, które lud ka¿dy
ustanowi³ sam dla siebie, jest w³aœciwe tylko jemu
i nazywa siê prawem obywatelskim, jako w³asne prawo
spo³ecznoœci obywatelskiej, to natomiast, które przyro-
dzony rozs¹dek ustanowi³ pomiêdzy wszystkimi ludŸmi
(prawo naturalne?), jest jednako przestrzegane u wszy-
stkich ludów i nazywa siê prawem narodów, jako
prawo, którym pos³uguj¹ siê wszystkie narody”20.

W czasach Justyniana (VI w. n.e.) ci¹gle powracano
do tych idei, daj¹c coraz bardziej doskona³e definicje:
„Prawem naturalnym jest to, którego nauczy³a natura
wszystkie stworzenia. Albowiem to prawo jest w³aœciwe
nie tylko rodzajowi ludzkiemu, lecz wszystkim stworze-
niom, które rodz¹ siê w przestworze nieba, na l¹dzie
i w morzu. St¹d wywodzi siê zwi¹zek mê¿czyzny z ko-
biet¹, który my nazywamy ma³¿eñstwem, st¹d te¿ p³o-
dzenie i wychowywanie dzieci. Widzimy bowiem, ¿e
tak¿e inne stworzenia uwa¿a siê za znaj¹ce to prawo”21.

Do najwiêkszych osi¹gniêæ i pozosta³oœci prawa
rzymskiego nale¿¹ póŸnoantyczne kodeksy. W 438 ro-
ku og³oszono Kodeks Teodozjusza, który zawiera³
w XVI rozdzia³ach konstytucje og³aszane od czasów
Konstantyna Wielkiego do chwili opublikowania. Sto
lat póŸniej wprowadzono w ¿ycie Kodeks Justyniana.
Stanowi³ on obok Instytucji Justyniana i Digestów
jedn¹ z czêœci wielkiego dzie³a prawników, które
w œredniowieczu nazwane zosta³o Corpus iuris civilis.

Prawo jest odkrywczym i znacz¹cym wk³adem
staro¿ytnych cywilizacji do dorobku ludzkoœci. Jest
produktem ludzkiego intelektu, który odwo³ywa³ siê
do bogów albo do praw natury. Cz³owiek staro¿ytny
czêsto stawa³ wobec prawa, gdy¿ dotyczy³o ono nie-
mal wszystkich dziedzin jego aktywnoœci. Nale¿y jed-
nak zaznaczyæ, ¿e to nie prawo by³o punktem odnie-
sienia, lecz inni ludzie, bogowie i pañstwo, natomiast
przepisy pozwala³y relacje te uregulowaæ, a tam, gdzie
by³y one naruszane pozwala³y siêgn¹æ po instrumenty
represji.

Stworzenie prawa by³o niew¹tpliwie postêpem
w procesie orzekania, gdy¿ ogranicza³o interpreta-
cyjn¹ dowolnoœæ prawa zwyczajowego. £atwo sobie
wyobraziæ, ¿e powo³ani do funkcji s¹downiczych przed-
stawiciele wy¿szych klas spo³ecznych wydawali sprzy-
jaj¹ce wyroki dla swych krewnych i towarzyszy. Two-
rzenie prawa pisanego zawsze zwi¹zane by³o z na-
dziej¹ przywrócenia sprawiedliwoœci.

Prawo by³o od pocz¹tku dziedzin¹ na tyle skom-
plikowan¹, ¿e tworzy³o automatycznie nowy rodzaj
zawodu – prawnika, który powinien cechowaæ siê nie
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tylko autorytetem, ale tak¿e rzeteln¹ wiedz¹ o prze-
pisach i procedurach orzekania. Ju¿ z sumeryjskich
tabliczek glinianych dowiadujemy siê o procedurach,
sposobie sk³adania pozwu, œwiadkach, sêdziach lub
innych osobach upowa¿nionych do wydawania wy-
roku.

Grecy starali siê ukszta³towaæ w obywatelach na-
le¿yty respekt dla prawa: „Zdaje siê, ¿e tak¿e praw-
dziwy m¹¿ stanu poœwiêca najwiêcej starañ dzielnoœci,
poniewa¿ chce wyrobiæ w obywatelach dzielnoœæ i po-
s³uszeñstwo wobec prawa”22. Ci¹gle jednak zachodzi³o
ryzyko korupcji, dlatego w Atenach przyjêto bardzo
skomplikowany system wy³aniania sk³adów sêdziow-
skich, tak aby dopiero w budynku s¹du poprzez
losowanie przydzielaæ pozwy do rozpatrzenia kon-
kretnym sêdziom. Arystoteles zaznaczy³ przy tym:
„Sêdziami mog¹ byæ wszyscy obywatele, którzy ukoñ-
czyli trzydzieœci lat, o ile nie s¹ d³u¿nikami pañstwa
i nie s¹ pozbawieni praw”23.

W Rzymie prawo objê³o swym dzia³aniem niemal
wszystkie aspekty ¿ycia wspólnoty. Orzekanie naj-
pierw nale¿a³o do kompetencji kap³anów, póŸniej sta-
wa³o siê przywilejem warstwy arystokratycznej. W cza-
sach republiki prawnicy byli przedstawicielami ludu
rzymskiego, natomiast w czasach cesarstwa nale¿eli
do cesarskiej administracji. Wreszcie u schy³ku sta-

ro¿ytnoœci kompetencje prawnicze nale¿a³y tak¿e do
zadañ biskupów.

Zauwa¿yliœmy na pocz¹tku, ¿e religijne wyobra¿e-
nia Europejczyków, aczkolwiek nie pozostaj¹ constans,
legitymuj¹ siê niezwykle d³ugimi korzeniami. Zja-
wisko religii i religijnoœci jest bowiem powszechne
i towarzyszy dziejom cz³owieka od pocz¹tku. Mo¿na
te¿ widzieæ – jak pisze Jan Pawe³ II – „w ró¿nych
religiach refleksy jednej prawdy »semina Verbi«”24.

Staro¿ytne religie poznajemy, studiuj¹c Ÿród³a pi-
sane, jak i archeologiczne, aczkolwiek interpretacja
tych drugich przynosi powa¿ne ryzyko nieporozu-
mieñ. Funkcjê kultow¹ pewnych przedmiotów i miejsc,
wyrozumowan¹ przez archeologów, przyjmuje siê jako
dowód religijnej aktywnoœci w kulturach przedpiœ-
miennych. Jednak¿e imiona bogów, teogonie, kos-
mogonie, zasady kultu itd. mo¿emy poznawaæ dopiero
wówczas, gdy posiadamy Ÿród³a pisane i potrafimy je
przeczytaæ. W tym sensie historia religii staro¿ytnych
rozpoczyna siê w Sumerze.

Religie przynosz¹ zwykle pewne wyjaœnienie ta-
jemnicy œmierci, to znaczy tak¿e tajemnicy ¿ycia i prze-
znaczenia. Bogowie staro¿ytni domagali siê, aby lu-
dzie ¿yli przyzwoicie, byli sprawiedliwi, byli dobrymi
ma³¿onkami, rodzicami, dzieæmi, s¹siadami i obywa-
telami. Bogowie odwzajemniali pobo¿ne ¿ycie opiek¹
i obietnic¹ ¿ycia wiecznego, czy te¿ pozagrobowego.
Jeœli dochodzi³o do naruszenia boskich zasad, ludzie
musieli siê liczyæ z zemst¹. Bogowie porz¹dkowali
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wówczas œwiat za pomoc¹ klêsk elementarnych, ta-
kich miêdzy innymi jak potop. Obecnoœæ tego mo-
tywu jest powszechna w literaturze œwiatowej. Wy-
daje siê jednak, ¿e o znaczeniu potopu dla wyobra¿eñ
Europejczyków zdecydowa³a Biblia, w której wszak
znajdujemy recepcjê znacznej czêœci XI pieœni su-
meryjskiego eposu Gilgamesz. Mo¿na powiedzieæ, ¿e t¹
drog¹ religijne wyobra¿enia Sumerów pozostaj¹ ¿ywe
do dzisiaj, a potop rozdziela dwie fazy rozwoju cy-
wilizacji.

„Chcê ci objawiæ, Gilgameszu, tajemn¹ wieœæ,
chcê ci obwieœciæ tajemnicê bogów.
Szurippak, miasto nad Eufratem, które znasz,
(jest) to miasto stare, któremu sprzyjali bogowie.
A oto serce wielkich bogów sk³oni³o ich do tego,
by spowodowaæ potop.
[...]
Nakreœli³em kszta³t œciany przedniej i wyrysowa³em.
Da³em mu 6 piêter,
podzieli³em szerokoœæ na 9 czêœci ...
wyszuka³em sobie kij sterowy i za³o¿y³em wedle po-

trzeby.
Szeœæ sar smo³y wrzuci³em do pieca,
trzy sary asfaltu... do tego.
[...]
Wprowadzi³em na okrêt ca³¹ sw¹ rodzinê i szczep.
Zwierzêta polne i p³azy, tak¿e rzemieœlników tam

wprowadzi³em.
Szamasz oznaczy³ mi czas:
Gdy pos³aniec ciemnoœci zeœle wieczorem ‘deszcz psze-

niczny’ (obfity?),
wtedy wejdŸ do okrêtu i zamknij twe drzwi.
Ta pora nadesz³a.

[...]
Szeœæ dni i nocy wieje wiatr, (trwa) potop,
wiatr po³udnia niszczy kraj.
Gdy nadszed³ siódmy dzieñ, wiatr po³udnia, potop

zosta³ zwyciê¿ony w walce,
w której potyka³ siê jak wojsko.
[...]
Na górze Nisir osiad³ okrêt.
[...]
Gdy nadszed³ dzieñ siódmy,
wypuœci³em na zewn¹trz go³êbia.
Go³¹b wylecia³ i powróci³.
Nie by³o ¿adnego miejsca odpoczynku, dlatego po-

wróci³.
Potem wypuœci³em jaskó³kê.
Jaskó³ka wylecia³a i wróci³a.
Nie by³o ¿adnego miesjca odpoczynku, dlatego wró-

ci³a.
Potem, wypuœci³em kruka.
Kruk wylecia³, widzia³ ustêpowanie wody,
po¿era³ padlinê, gnoi³, kraka³ i nie powróci³.
Wówczas rozpuœci³em (wszystko) na cztery strony

œwiata i z³o¿y³em ofiarê”25.

Najwa¿niejszym Ÿród³em dla poznania religii
Izraelitów jest Biblia. S³owo to pochodzi od greckiego
s³owa býblion wskazuj¹cego na materia³ pisarski pro-
dukowany w fenickim mieœcie Byblos, to znaczy na
rolê papirusu. Biblia jest zbiorowym dzie³em wielu
autorów powstaj¹cym przez oko³o 1000 lat. Piêcio-
ksi¹g przypisywany Moj¿eszowi powstawa³ pomiêdzy
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rokiem 800 i 500 p.n.e. Jego najstarsze czêœci napisa³
autor zwany Jahwist¹, gdy¿ u¿ywa³ imienia Jahwe na
okreœlenie Boga. W drugiej czêœci spotykamy imiê
Elohim. Ma ono postaæ liczby mnogiej i etymologicznie
pozostaje zwi¹zane z arabskim s³owem Allach. Stary
Testament jest zbiorem opowieœci mitycznych i his-
torycznych dotycz¹cych stworzenia œwiata i cz³owieka,
dziejów Izraela, praw i przepisów liturgicznych, pieœni,
psalmów i przys³ów. Bibliê cechuje rozmaitoœæ ga-
tunków literackich. Stary Testament napisany zasad-
niczo w jêzyku hebrajskim przet³umaczono w czasach
Ptolemeusza II w Aleksandrii na jêzyk grecki.

Religia Izraelitów w swej dojrza³ej postaci jest
klasycznym przyk³adem monoteizmu. Poprzedza j¹
jednak faza, kiedy Izraelici wykazywali œwiadomoœæ, i¿
s¹siaduj¹ce z nimi ludy maj¹ swych w³asnych bogów,
do których wszak ¿aden z Izraelitów nie powinien siê
modliæ. Jest to monolatria.

Rewolucyjne zmiany we wszystkich dziedzinach
dokona³y siê wraz z wyjœciem Izraelitów z niewoli
egipskiej. W drodze do „ziemi obiecanej” Moj¿esz
otrzyma³ od Boga na górze Synaj kamienne tablice z
dekalogiem (prawo pisane). Z³o¿ono je w skrzyni
zwanej Ark¹ Przymierza: „W tym czasie Jahwe rzek³
do mnie: – Wyciosaj sobie dwie kamienne tablice
takie same jak pierwsze i wejdŸ do mnie na górê.
Wykonaj te¿ drewnian¹ Arkê. Na tablicach wypiszê
takie same s³owa, jakie by³y na pierwszych tablicach,
któreœ rozbi³, i w³o¿ysz je do Arki”26.

Œwiêtoœci te przechowywano najpierw w Bethel,
nastêpnie w Gilgal i Silo, a po zjednoczeniu Izraela
i centralizacji kultu w Œwi¹tyni Jerozolimskiej. By³o to
jedyne miejsce, w którym sk³adano ofiary Jahwe.
W innych miejscowoœciach zarówno w Palestynie, jak
i w diasporze powstawa³y synagogi, tzn. domy mo-
dlitwy, w których czytano Bibliê. Pozwala³o to przy-
pominaæ wiernym nie tylko o teologii, lecz tak¿e
o ogromnej liczbie detalicznych przepisów liturgicz-
nych, rytualnych i dotycz¹cych dnia codziennego.

W sprawie œwi¹t czytamy: „Trzy razy do roku
ka¿dy mê¿czyzna poka¿e siê przed twoim Bogiem,
Jahwe, na miejscu, które On wybierze: w Œwiêto
Przaœników, Œwiêto Tygodni i Sza³asów. A niech nikt
nie pokazuje siê przed Jahwe z pró¿nymi rêkoma!”27.

Spo³eczny, integracyjny cel wspólnych liturgii zna-
komicie przedstawi³ Józef Flawiusz: „Do miasta, w któ-
rym ustanowi¹ œwi¹tyniê, niech schodz¹ siê Hebraj-
czycy trzy razy w roku ze wszystkich krañców zdo-
bytej krainy, by sk³adaæ Bogu dziêki za doznane
dobrodziejstwa, prosiæ o ³askê na przysz³oœæ i poprzez
obcowanie ze sob¹ na wspólnych ucztach wzmagaæ
uczucia wzajemnej mi³oœci. Przystoi bowiem, by do-
brze znali jedni drugich, skoro nale¿¹ do tego samego
plemienia i ¿yj¹ wed³ug tych samych praw; a osi¹gn¹æ
to mo¿na tylko przez takie wzajemne obcowanie, gdy
patrz¹c na siebie i rozmawiaj¹c ze sob¹ przypominaj¹
sobie o wszystkim, co ich ³¹czy; gdyby natomiast
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nigdy nie stykali siê ze sob¹, byliby dla siebie zupe³nie
obcy”28. Tak¿e w diasporze synagoga pe³ni³a wa¿n¹
funkcjê integruj¹c¹ ¯ydów. By³o to jedno z natu-
ralnych œrodowisk spo³ecznych, w którym powsta³o
chrzeœcijañstwo.

Dzieje Jezusa Chrystusa poznajemy g³ównie na
podstawie czterech Ewangelii, a tak¿e ma³ych notatek
pozostawionych przez Józefa Flawiusza, Tacyta i Swe-
toniusza. Trzeba zaznaczyæ, ¿e Ewangelie wchodz¹ do
Nowego Testamentu obok innych pism: Dziejów Apo-
stolskich, Apokalipsy, listów. Mamy wiêc do czynienia
z antologi¹ tekstów pochodz¹cych spod piór roz-
maitych autorów. Kanoniczny zbiór tych pism usta-
lony zosta³ relatywnie póŸno, w drugiej po po³owie
IV wieku naszej ery. Obok tej wyselekcjonowanej
grupy pism, którym nadano szczególny autorytet
i oparto na nich liturgiê buduj¹cego siê Koœcio³a,
powstawa³y liczne pisma nazwane apokryfami. S³owo
apokryf mia³oby wskazywaæ, ¿e s¹ to pisma ukry-
wane, kiedy w rzeczywistoœci by³y one powszechnie
znane i czêsto czytane. Utwory te odpowiada³y wy-
mogom psychologii, zarówno warstw intelektualnych,
jak i tak zwanej psychologii ludowej. W obydwu
wypadkach by³y te¿ zwykle wyrazem pobo¿noœci ano-
nimowych autorów oraz szerokiego grona czytel-
ników.

Ewangelie kanoniczne nie s¹ pismami historio-
graficznymi, a ich autorzy wspominaj¹ o incydentach

z ¿ycia Jezusa, zw³aszcza z fazy jego dzia³alnoœci
publicznej, poprzedzaj¹cej mêczeñsk¹ œmieræ na krzy-
¿u. Ambicje historiograficzne ujawni³y siê w Dziejach
Apostolskich, których autor postawi³ sobie zadanie,
aby zbli¿yæ historiê zbawienia do historii ludzkiej
w œcis³ym tego s³owa znaczeniu.

Jezus urodzi³ siê pomiêdzy rokiem 7 i 4 p.n.e.,
kiedy królem Judejczyków by³ Herod Wielki (zmar³
w 4 r. p.n.e.). Ukrzy¿owany zosta³ w czasach, kiedy
prokuratorem Judei by³ Poncjusz Pi³at (26–36 r. n.e.).
Najczêœciej przyjmuje siê, ¿e Jezus umar³ 7 kwietnia
30 roku. Jego uczniowie, a za nim kolejne pokolenia
chrzeœcijan wierz¹, ¿e zmartwychwsta³ trzeciego dnia.
Jest to fundament wiary chrzeœcijan. Pawe³ Aposto³
uj¹³ to w wyraŸnych s³owach: „Je¿eli g³osi siê naukê,
¿e Chrystus zmartwychwsta³, to na jakiej podstawie
niektórzy z was mówi¹, ¿e nie ma zmartwychwstania
cia³? Je¿eli nie ma zmartwychwstania cia³, to wobec
tego Chrystus nie zmartwychwsta³. Je¿eli zaœ Jezus nie
zmartwychwsta³, to bezsensowne jest nasze nauczanie
i bezsensowna wasza wiara”29.

Chrystus nie pozostawi³ po sobie teologicznego
traktatu i nie pozostawi³ schematu organizacji koœciel-
nej. Jego uczniowie przypominali sobie sentencje, któ-
re opowiada³, i spisywali je niemal do koñca I w. n.e.
Brakowa³o te¿ przepisów liturgicznych, z wyj¹tkiem
zalecenia, aby uczniowie ³amali chleb i pili wino na
pami¹tkê „Ostatniej Wieczerzy”. Jezus pozostawi³ te¿
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jedyn¹ modlitwê, tzn. „Ojcze nasz”. Mo¿na wiêc po-
wiedzieæ, ¿e ka¿dy nastêpny krok Aposto³ów i ich
uczniów by³ pewnego rodzaju eksperymentem. Obli-
czonym zreszt¹ na krótki czas, gdy¿ powszechnie
spodziewano siê wczesnego, ponownego przyjœcia Je-
zusa i „S¹du Ostatecznego”.

G³oszenie tego rodzaju pogl¹du nie mog³o za-
skarbiæ sympatii chrzeœcijanom, tym bardziej ¿e wy-
st¹pili z has³ami zapowiadaj¹cymi zbli¿anie siê koñca
œwiata i nawo³ywali do ¿ycia powœci¹gliwego w spo-
³eczeñstwie, które akurat cieszy³o siê pokojem, powo-
dzeniem, a wiêkszoœæ obywateli rzymskich odczuwa³a
wyraŸnie dumê ze swego panowania nad œwiatem
i korzysta³a z luksusu. Oryginalnoœæ s¹dów chrzeœ-
cijan, którzy przekroczyli skostnia³e ramy judaizmu,
zw³aszcza pojêcie „narodu wybranego” i zastêpowali je
pogl¹dami egalitarnymi ³¹cz¹cymi we wspólnotê ¯y-
dów, Greków, pogan i Scytów, a tak¿e ludzi wolnych
i niewolników, musia³a intrygowaæ i niepokoiæ ad-
ministracjê rzymsk¹. Chrzeœcijañstwo odró¿nia³o siê
swym jasnym monoteizmem od politeistycznego kon-
tekstu. Rygoryzm moralny i odmowa uczestniczenia
w kultach publicznych, zw³aszcza w kulcie cesarza,
doprowadza³y do napiêæ i ostatecznie przeœladowañ.
Po raz pierwszy wybuch³y one w czasach Nerona, pod
fa³szywym zarzutem podpalenia Rzymu. Tacyt uwol-
ni³ chrzeœcijan od odpowiedzialnoœci za podpalenie,
ale postawi³ jako zarzut „nienawiœæ do rodzaju ludz-
kiego”. Tak¿e Pliniusz M³odszy, dobrze wykszta³cony
prawnik i namiestnik prowincji, nie znalaz³ podstawy
prawnej, aby skazywaæ chrzeœcijan, dlatego napisa³ list

z zapytaniem do cesarza Trajana: „Nigdy dot¹d nie
bra³em udzia³u w œledztwach dotycz¹cych chrzeœcijan,
dlatego te¿ nie wiem, co tu i jakiej karze podlega i jak
siê dochodzenia prowadzi. Zastanawia³em siê nad tym,
czy bierze siê pod uwagê wiek (oskar¿onych), czy te¿
m³odzie¿ i doros³ych traktuje siê jednakowo; czy mo¿-
na u³askawiæ kogoœ, kto oka¿e skruchê, czy te¿ nie ma
znaczenia – je¿eli ktoœ by³ raz chrzeœcijaninem – to, ¿e
od chrzeœcijañstwa odst¹pi³; czy karaæ nale¿y za sam¹
przynale¿noœæ, nawet je¿eli chrzeœcijañstwo nie wi¹¿e
siê z ¿adnym przestêpstwem, czy te¿ za przestêpstwa
z przynale¿noœci¹ zwi¹zane”30. Pliniusz nabra³ ju¿ doœæ
dobrej wiedzy o chrzeœcijanach, co wynika z jego
dalszych s³ów: „[…] mieli zwyczaj w okreœlonym
dniu, przed wschodem s³oñca, schodziæ siê razem
i œpiewaæ na przemian pieœñ na czeœæ Chrystusa jako
Boga, zachêcaj¹c siê przy tym wzajemnie i zobowi¹zu-
j¹c nie do pope³niania jakichœ zbrodni, lecz do tego, ¿e
nie bêd¹ przyw³aszczaæ sobie cudzej w³asnoœci, nie
bêd¹ grabiæ ani cudzo³o¿yæ, nie bêd¹ danego s³owa
³amaæ ani przyswajaæ sobie tego, co zosta³o im
powierzone. Po tym wszystkim rozchodzili siê, by siê
nastêpnie znowu gromadziæ dla spo¿ycia wspólnego
posi³ku, w którym nie by³o nic wystêpnego”31. Nie-
trudno by³o zebraæ tak¹ wiedzê, gdy¿ chrzeœcijanie nie
¿yli w odosobnieniu, a swych liturgii nie odbywali
tajnie. £atwo by³o poza tym umieœciæ w ich œrodo-
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wisku agentów, a ostatecznie zastosowaæ œrodki
okrutne: „[…] dla ustalenia ile w tym wszystkim jest
prawdy [postanowi³em, pisa³ dalej Pliniusz] przes³u-
chaæ dwie niewolnice, które okreœlano jako diakonissy,
stosuj¹c wobec nich tortury”32.

Trajan udzieli³ odpowiedzi: „Wybra³eœ, mój Se-
kundusie, w³aœciwy sposób postêpowania w rozstrzy-
ganiu spraw tych, którzy zostali oskar¿eni przed tob¹
jako chrzeœcijanie. Nie mo¿na tu bowiem ustaliæ ja-
kiejœ œciœle okreœlonej formy postêpowania, która obo-
wi¹zywa³aby powszechnie. Otó¿ (chrzeœcijan) nie na-
le¿y wyszukiwaæ: je¿eli jednak zostan¹ postawieni
przed s¹d i udowodni im siê (przynale¿noœæ), nale¿y
ich karaæ, przy czym nale¿y tak postêpowaæ, ¿e je¿eli
ktoœ przeczy, jakoby by³ chrzeœcijaninem i potwierdzi
to czynem, tzn. uczci bogów naszych, niech zostanie
u³askawiony na podstawie swojej skruchy – choæby
by³ podejrzany (o wyznawanie chrzeœcijañstwa) w prze-
sz³oœci. Anonimowe doniesienia nie mog¹ natomiast
byæ brane pod uwagê w ¿adnej sprawie karnej. Da-
³oby to bowiem bardzo z³y przyk³ad i jest niezgodne
z duchem naszych czasów”33.

Ostatnie przeœladowania og³osi³ Dioklecjan w la-
tach 303 i 305, ale nawet wówczas Rzym nie stworzy³
spójnego systemu prawnego, który delegalizowa³by
chrzeœcijañstwo. Choæ przeœladowania musia³y byæ do-
kuczliwe, to jednak nigdy nie mia³y charakteru po-

wszechnego, a ich wykonanie zale¿a³o od nadgor-
liwoœci lokalnej administracji, byæ mo¿e powodowanej
naciskami t³umu. Prosty lud z pewnoœci¹ nie spo-
dziewa³ siê argumentów natury prawnej, lecz kierowa³
siê podejrzliwoœci¹ wystêpuj¹c¹ zwykle wobec obcych
i odmiennych. G¹szcz takich zarzutów musieli od-
pieraæ w swych apologiach Ojcowie Koœcio³a, na przy-
k³ad Tertulian, który mówi³ o oskar¿eniach pogan:
„powiadaj¹ mianowicie, ¿e w ¿yciu spo³ecznym jesteœ-
my nieu¿yteczni. Jak to? Mog¹ takimi byæ ludzie
razem z wami ¿yj¹cy, maj¹cy taki sam sposób ¿ycia
i ubioru, te same sprzêty i te same potrzeby ¿yciowe?
Nie jesteœmy przecie¿ braminami, albo indyjskimi
gimnosofistami, ludŸmi leœnymi i wygnañcami z ¿y-
cia. [...] mieszkamy na tym œwiecie razem i nie gar-
dzimy forum, nie gardzimy targowiskiem, u¿ywamy
k¹pieli, chodzimy do waszych magazynów, warszta-
tów, hoteli, ogl¹damy wasze targi i ca³y ruch handlo-
wy. Spotykamy siê razem z wami na okrêtach, razem
odbywamy s³u¿bê wojskow¹, razem uprawiamy rolê
i razem prowadzimy handel”34.

Mozolne rozszerzanie siê chrzeœcijañstwa dopro-
wadzi³o do tego, ¿e na pocz¹tku IV wieku zmiana
stosunku pañstwa do tej religii sta³a siê koniecznoœci¹.
Chrzeœcijanie nie stanowili, co prawda, jeszcze sta-
tystycznej wiêkszoœci, ale wœród kultów antycznych
stanowili grupê najlepiej zintegrowan¹. Wiara ³¹czy³a
bowiem ludzi nie tylko z Bogiem, ale tak¿e miêdzy
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sob¹. Powstawa³a spo³ecznoœæ nowego typu, gotowa
odpowiedzialnie budowaæ pañstwo i przynosz¹ca ideê
jednoœci imperium, a szerzej œwiata.

Rewolucji dokona³ Konstantyn Wielki, który w ro-
ku 313 zawar³ z Licyniuszem umowê w Mediolanie,
gwarantuj¹c¹ chrzeœcijanom tolerancjê. Zmiana nasta-
wienia wobec chrzeœcijan spowodowana by³a zapewne
wieloma czynnikami, przes¹dzaj¹cy by³ jednak – jak
siê zdaje – wp³yw matki Konstantyna, Heleny oraz
wizja, jak¹ mia³ mieæ cesarz przed bitw¹ przy moœcie
Mulwijskim. Konstantyn mia³ wtedy dostrzec na nie-
bie znak krzy¿a, a w widzeniu sennym otrzymaæ
wyjaœnienie, ¿e po naniesieniu tego znaku na tarcze
¿o³nierzy odniesie zwyciêstwo. Poniewa¿ skuteczni bo-
gowie zawsze cieszyli siê powa¿aniem, podjêcie osta-
tecznej decyzji znajdowa³o nowe uzasadnienie: „Gdy-
œmy tedy szczêœliwie, Ja, Konstantyn Augustus, i Ja
Licyniusz Augustus, przybyli do Mediolanu i zasta-
nawiali siê nad tem, co s³u¿y dobru i korzyœci pañ-
stwa, postanowiliœmy miêdzy tem, co siê Nam pod
wielu wzglêdami zdawa³o byæ po¿ytecznem dla ogó³u,
a w³aœciwie przed wszystkiem innem, wydaæ zarz¹dze-
nia, tycz¹ce siê czci i bojaŸni bo¿ej, to znaczy przyznaæ
chrzeœcijanom oraz wszystkim innym wolny wybór
wyznawania religii, jak¹by chcieli, by boskie i nie-
biañskie istoty, jakieby tylko by³y, ³askawe byæ mog³y
Nam i wszystkim naszym poddanym. [...] Ponadto
rozkazujemy na rzecz chrzeœcijan, by miejsca, w któ-
rych siê dawniej zwykli gromadziæ [...] o ile siê oka¿e,
¿e je kto kupi³, czy to od skarbu naszego, czy te¿ od
kogokolwiek innego, oddaæ je tym¿e chrzeœcijanom

bezp³atnie i bez ¿¹dania zwrotu ceny kupna, i to
bezzw³ocznie i niedwuznacznie. [...] Skutkiem niniej-
szego bowiem zarz¹dzenia, jak siê wy¿ej nadmieni³o,
jest opieka bo¿a nad nami, jakiej ju¿ w wielu do-
œwiadczyliœmy sprawach, po wszystkie czasy zapew-
niona nam bêdzie”35.

Konstantyn otwiera³ wiêc prawnie zagwaranto-
wany stan tolerancji. Koœció³ móg³ liczyæ jednak ju¿
wkrótce na subwencje i wszelkie wsparcie, co prze-
s¹dzi³o o jego dalszym rozwoju. Krótkotrwa³a reakcja
pogañska mia³a miejsce za rz¹dów cesarza Juliana
(361–363 r.), któremu chrzeœcijanie dodali przydo-
mek Apostata (odstêpca). Przedwczesna œmieræ cesa-
rza interpretowana by³a jako bezpoœrednia interwencja
boska, na podstawie której mo¿na by³o wnioskowaæ,
¿e odt¹d bêdzie to los wszystkich zamachowców na
dobra chrzeœcijan.

O roli Koœcio³a zdecydowa³ ostatecznie Teodozjusz I,
który nakaza³ w Tesalonice 27 (28) lutego 380 roku
wydaæ konstytucjê dotycz¹c¹ uznania chrzeœcijañskiej
religii katolickiej za obowi¹zuj¹c¹ w Imperium. Cesarz
mia³, jak z tych postanowieñ wynika, zamiar zlikwi-
dowaæ istniej¹ce podzia³y religijne: „Wszystkie ludy,
którymi kieruje w³adza naszej ³askawej ³agodnoœci po-
winny z naszej woli trwaæ przy takim wyznaniu wiary,
jakie przekaza³ Rzymianom boski aposto³ Piotr [...]
i jakiego przestrzega pontifex Damazy i Piotr, biskup
Aleksandrii, m¹¿ apostolskiej œwiêtoœci. Oznacza to, ¿e
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zgodnie z apostolskim pouczeniem i nauk¹ ewange-
liczn¹ wierzymy w jedyn¹ boskoœæ Ojca i Syna, i Ducha
Œwiêtego w jednakowym majestacie i Œwiêtej Trójcy.
Ci, którzy stosuj¹ siê do tej zasady, maj¹ z naszego
rozkazu prawo nosiæ miano katolickich chrzeœcijan. Inni
zaœ, wedle naszego zdania ob³¹kani i szaleni, maj¹ nosiæ
uw³aczaj¹ce czci przezwisko heretyków, a ich zgro-
madzenia nie mog¹ nazywaæ siê koœcio³ami. Winni oni
zostaæ ukarani przede wszystkim przez s¹d Bo¿y, na-
stêpnie zaœ przez wyrok naszego s¹du, który wydamy,
opieraj¹c siê na os¹dzie Niebios”.

Wkrótce pojawi³o siê ustawodawstwo, które pod-
cina³o egzystencjê starych kultów, ich kap³anom za-
brano subwencje, zakazano auspicjów, pos¹gi bogów
mo¿na by³o pokazywaæ jako dzie³a artystyczne, a nie
przedmioty kultu. Poczucie pogan stawa³o siê intro-
wertyczne, w odró¿nieniu od chrzeœcijan, którzy ma-
nifestowali sw¹ obecnoœæ w ¿yciu publicznym i coraz
bardziej wp³ywali na politykê pañstwa. Jedn¹ z ostat-
nich prób obrony pogañskich œwiêtoœci podj¹³ Symma-
chus, domagaj¹c siê przywrócenia w senacie rzymskim
pos¹gu bogini Wiktorii. Napotka³ jednak znakomite-
go adwersarza w osobie biskupa Mediolanu, œw. Am-
bro¿ego. W dyskusji, jak¹ prowadzili na najwy¿szym
poziomie literackim i intelektualnym byli w stanie
uzgodniæ co najwy¿ej pewien poziom tolerancji for-
malnej, gdy¿ obaj uznali, ¿e nie ma jednej drogi
wiod¹cej do poznania Boga. Na tolerancjê doktry-
naln¹ poganie liczyæ ju¿ nie mogli. Zarzucano im
zreszt¹, ¿e w poznaniu absolutu znajduj¹ siê na drodze
fa³szywej, a w ka¿dym razie krêtej.

Ojcowie Koœcio³a dostarczali nowoczesnych argu-
mentów wskazuj¹cych na lojalnoœæ chrzeœcijañskich
obywateli i na konstruktywn¹ rolê Koœcio³a dla dal-
szego trwania imperium. Niektórzy z nich osobiœcie
zaanga¿owani byli w obronê mieszkañców przed na-
jazdami barbarzyñców. Papie¿ Leon Wielki potrafi³
prowadziæ skuteczne pertraktacje z Wandalami i Hu-
nami, staj¹c siê w V w. rzeczywistym obroñc¹ ludu
i wykonawc¹ w³adzy politycznej.

Wskazane wy¿ej elementy cywilizacji staro¿ytnej
tworzy³y ewidentn¹ sieæ norm i wartoœci ³¹cz¹cych
rozmaite narody w kr¹g œródziemnomorski. Pewne
cechy specyficzne nie uleg³y wszak zamazaniu. Zw³asz-
cza dorobek kultury greckiej oddzia³ywa³ we wszy-
stkich aspektach na kulturê Zachodu. Przez sw¹ potêgê
by³ nawet Ÿród³em pewnych kompleksów Rzymian,
którzy zdradzili swe zak³opotanie ustami Horacego.
S¹dzi³ on bowiem, ¿e choæ Grecja zosta³a podbita przez
Rzymian, to zwyciê¿y³a dzikiego pogromcê na polu
sztuki. W istocie greckie wzorce literackie, rzeŸbiarskie,
logiczne, etyczne itd. utrzyma³y sw¹ ¿ywotn¹ si³ê w syn-
tezie kultury grecko-rzymskiej. Do Homera i tragików
nawi¹zywali humaniœci we wszystkich czasach, a obec-
noœæ greckich autorów w programach nauczania rów-
nie¿ dzisiaj wyznacza granice tego, co gotowi jesteœmy
nazywaæ krêgiem œródziemnomorskim.

Najbardziej oczywist¹ norm¹ okreœlaj¹c¹ zakres
oddzia³ywania kultury ³aciñskiej pozosta³ jêzyk. £a-
cina u¿ywana by³a najpierw na relatywnie niewielkim
terytorium. Napotyka³a te¿ siln¹ konkurencjê ze stro-
ny jêzyka greckiego i etruskiego. Wraz z rozprze-
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strzenieniem siê pañstwa rzymskiego latynizacja oka-
zywa³a siê jednak nieunikniona. Dotyczy³a najpierw
Italii, a z czasem kolejno do³¹czanych prowincji. Cho-
cia¿ na wschodnich wybrze¿ach Morza Œródziemnego
nigdy nie usuniêto greki, a pod koniec staro¿ytnoœci
nast¹pi³o odrodzenie tego jêzyka, to jednak ³acinê
nale¿y traktowaæ jako naturalny zwornik cywilizacji
œródziemnomorskiej. Ostatecznie mo¿na uznaæ, ¿e
pewn¹ granicê miêdzy cywilizacj¹ grecko-³aciñsk¹
a barbari¹ stanowi³y te dwa jêzyki. Okaza³y siê one
zreszt¹ trwalsze ni¿ instytucje polityczne, gdy¿ upa-
dek Cesarstwa Rzymskiego nie oznacza³ zast¹pienia
³aciny i greki innymi jêzykami, lecz ich zmianê. Proces
ten dotyczy³ zw³aszcza ³aciny i doprowadzi³ do stwo-
rzenia rodziny jêzyków romañskich. Nim to siê jednak
sta³o, ³acina by³a w œredniowieczu wspólnym jêzykiem
politycznych i kulturalnych elit. Paradoks zaœ dziejów
polega³ nie tylko na trwa³oœci tej spuœcizny, lecz tak¿e
terytorialnej ekspansji, daleko poza limes. Rzymianie
nie mogli sobie zdawaæ sprawy, ¿e jêzyki zakorzenione
w ³acinie opanuj¹ nie tylko barbariê, ale tak¿e inne
kontynenty, a po up³ywie wieków w³¹cz¹ równie¿
Nowy Œwiat do krêgu œródziemnomorskiego.

Ostatecznie jakie jest wiêc umys³owe dziedzictwo
staro¿ytnoœci?

Europejczycy w mniej lub bardziej uœwiadomiony
sposób zachowuj¹ poczucie wy³¹cznoœci do spadku po
staro¿ytnych kulturach krêgu œródziemnomorskiego.
Ten rodzaj europocentrycznego egoizmu stanowi nie-
mal¿e o ich to¿samoœci. Do dziedzictwa staro¿ytnoœci
wracano w toku dziejów mniej lub bardziej inten-

sywnie. Jednak nawet w czasach, które mog³yby siê
wydawaæ pewn¹ antytez¹ wartoœci antycznych, ci¹gle
powielano klasyczne wzorce literackie, estetyczne, prze-
pisywano dzie³a greckie i ³aciñskie, studiowano filo-
zofiê i inne naukowe dziedziny. Tak¿e chrzeœcijañ-
stwo, jako powszechna norma religijna ju¿ pod koniec
staro¿ytnoœci i póŸniej w œredniowieczu, zakorzeni³o
siê w starym dziedzictwie, staj¹c siê bardziej jego
kontynuatorem ni¿ konkurentem. Choæ Ojcowie Koœ-
cio³a robili sobie wymówki, ¿e s¹ „cyceroniañczy-
kami”, to nie byli w stanie uwolniæ siê od klasycznego
wykszta³cenia i mimo woli cytowali autorów pogañ-
skich. W ich dzia³aniach nie brak by³o racjonalnej
troski, aby ten intelektualny spadek pielêgnowaæ.

Podnoszenie znaczenia racjonalnego rozumu w do-
bie oœwiecenia i w naszych czasach, ci¹gle przypomina
postawê Greków. Wyra¿anie s¹dów o œwiecie, jego
naturze, o cz³owieku i jego duszy, a nawet o Bogu
odpowiada staro¿ytnym procedurom dowodzenia i for-
mu³owania wniosków w oparciu o zasady logiki.
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JÓZEF DOBOSZ

Œwit œredniowiecza

Pocz¹tki naszego krêgu cywilizacyjnego siêgaj¹
przemian, jakie dokona³y siê w wyniku syntezy

trzech zasadniczych elementów: chrzeœcijañstwa, do-
robku barbarzyñców i antyku, niekoniecznie w tej
w³aœnie kolejnoœci. Chronologia ci¹gu zjawisk tworz¹-
cych now¹ jakoœæ na obszarze wczeœniej podporz¹dko-
wanym w³adzy Rzymu by³a bardzo z³o¿ona – ogólnie
pocz¹tek wydarzeñ wyznacza nam upadek Imperium
na Zachodzie i budowanie w jego miejsce nowych
podmiotów politycznych (V – pocz¹tek VI wieku).
Poniewa¿ narodziny œredniowiecza by³y zjawiskiem
niejednorodnym, na obszarach zalimesowych rozwój
rozmaitych grup plemiennych przebiega³ bez „przy-
spieszenia” charakterystycznego dla obszarów daw-
nego Imperium. Tam te¿ tworzenie pañstwowoœci, ich
podstaw ustrojowych i ekonomicznych dokona³o siê
dopiero w VIII–X wieku.

Stopniowy rozk³ad Imperium Romanum, zw³aszcza
jego zachodniej czêœci, po³¹czony z pojawianiem siê
w jego granicach „nowej jakoœci”, czyli barbarzyñców,
na skalê daleko bardziej masow¹ ni¿ w okresach
wczeœniejszych pozwoli³y stworzyæ szczególn¹ syntezê,
która doprowadzi³a do wytworzenia nowego zjawiska
historycznego. Po stuleciach zosta³o ono okreœlone

jako œredniowiecze, czy te¿ wieki œrednie (medium
aevum). Dawny œwiat polityki, gospodarki i kultury
antycznej ulega³ rozproszeniu, a w jego miejsce stop-
niowo i z mozo³em wyrasta³ nowy porz¹dek. Jak¿e
jednak by³ on odmienny od dawnego – zbilanso-
wanego, o doskona³ej jak na owe czasy komunikacji,
na poziomie gospodarczym, spo³ecznym, ale mo¿e
przede wszystkim kulturowym. Pojawiaj¹cy siê w stu-
leciach poprzedzaj¹cych epokê upadku Imperium na
Zachodzie barbarzyñcy w jakimœ stopniu nasi¹kali
wysok¹ kultur¹ Rzymu, natomiast ich pobratymcy,
którzy wiêkszymi gromadami wdzierali na obszary
zalimesowe od koñca IV wieku ju¿ takich zdolnoœci
i chêci nie przejawiali.

Stare struktury upada³y szybko, zapewne przede
wszystkim dlatego, ¿e zabrak³o czynnika spajaj¹ce-
go organizacyjnie i politycznie, ale nowe nie rodzi³y
siê równie szybko i b³yskotliwie. Znajduj¹cy siê od
III wieku w kryzysie Rzym w V stuleciu nie potrafi³
ju¿ oprzeæ siê naciskowi nowych si³ politycznych, si³,
które nie zna³y i najpewniej nie rozumia³y jego struk-
tur organizacyjnych, prawa i wreszcie wysokiej kultury
intelektualnej. Na za³amanie gospodarcze i spo³eczne,
które skutecznie likwidowa³o dawne wiêzi miêdzy
ró¿nymi kulturowo elementami sk³adowymi Imperium,
na³o¿y³ siê galopuj¹cy kryzys polityczny, g³ównie upa-
dek w³adzy i wynikaj¹cy z niego rozk³ad struktur
militarnych. Wtargniêcie barbarzyñców pog³êbi³o
wszystkie te czynniki i doprowadzi³o ostatecznie do
zaniku Imperium na Zachodzie, czego symbolem by³o
pozbawienie w³adzy nieudolnego Romulusa Augustu-



lusa przez wodza germañskich Skirów Odoakra i ode-
s³anie przezeñ insygniów w 476 roku do Konstan-
tynopola. Nowy porz¹dek rodzi³ siê wiêc ze sporego
chaosu politycznego w po³¹czeniu z pojawieniem siê
nowych si³ – barbarzyñców, co w historiografii jest
przedstawiane najczêœciej jako stan zupe³nej zapaœci
gospodarczej, spo³ecznej i kulturalnej. W narracjach
bardziej popularnych epoka przejœciowa miêdzy an-
tykiem a œredniowieczem jest przedstawiana jako nie-
mal ociekaj¹cy krwi¹ horror. W gruncie rzeczy gdy
spojrzymy na ówczesne wydarzenia z nale¿ytym dy-
stansem, dojdziemy do wniosku, ¿e dokonywa³ siê
bolesny „poród” nowej epoki na drodze ³¹czenia czêsto
sprzecznych ze sob¹ zjawisk. Pierwszym z nich byli
barbarzyñcy ze swoj¹ specyficzn¹ kultur¹, drugim
chrzeœcijañstwo, w³aœnie ugruntowuj¹ce sw¹ pozycjê
w ramach Imperium Romanum, ostatnim zaœ wielki
dorobek kulturowy antyku, na tyle, na ile triumfuj¹cy
barbarzyñcy mogli go sobie przyswoiæ.

W V stuleciu dosz³o do zderzenia dwóch posado-
wionych na zupe³nie innych fundamentach œwiatów.
Zasadne wiêc jest pytanie: czy przejmuj¹cy kontrolê
polityczn¹ nad poszczególnymi czêœciami Imperium Ro-
manum barbarzyñcy mogli (byli gotowi) wykorzystaæ
dorobek kulturowy i gospodarczy tych, których w³aœ-
nie podbijali? Pamiêtaæ nale¿y, ¿e Rzym na gruncie
gospodarki od wieków rozumia³ istotê wymiany, a ca-
³y œwiat œródziemnomorski po³¹czony by³ sieci¹ roz-
maitych dróg, zarówno l¹dowych, jak i morskich.
Kultura wysoka (elitarna) oraz materialna i egalitarna
w znacz¹cym stopniu korzysta³a z dobrze rozwiniê-

tego pisma (na zachodzie prym wiod³a ³acina, na
wschodzie greka). Te dwa elementy odró¿nia³y stary
œwiat œródziemnomorski od nap³ywaj¹cych zza rzym-
skich limesów rozmaitych ludów. Gospodarka ple-
mion barbarzyñskich oparta by³a na prostej eksploa-
tacji ziemi (agraryzm) po³¹czonej z wzglêdnie pe³n¹
samowystarczalnoœci¹ (autarkia), tylko od czasu do
czasu wzbogacanej ³upami z wypraw wojennych (de-
mokracja wojenna). Zderzenie œwiata, w którym decy-
duj¹ce znaczenie mia³a wyspecjalizowana produkcja
rzemieœlnicza oraz rolnicza z istotn¹ rol¹ wymiany
i obrotu pieniê¿nego, ze œwiatem gospodarki zamk-
niêtej (czy mo¿e ograniczonej) w okreœlonych ramach
i krêgach musia³o wywo³aæ obustronny szok. Do-
datkowo upadek w³adzy powodowa³ za³amanie tra-
dycyjnch form wymiany i gwa³towne obkurczanie siê
gospodarki otwartej. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e daw-
na ludnoœæ Imperium nie tylko ponosi³a koszty wojen
i rozk³adu struktur politycznych, ale tak¿e styka³a siê
z nowymi w³adcami, których nie mog³a zrozumieæ
(i na odwrót). Podobnie by³o z ¿yciem spo³ecznym
oraz kultur¹. Barbaricum nie zna³o instytucji pañstwa
w takich formach, jakie wystêpowa³y w krêgu œród-
ziemnomorskim w dobie antyku.

Œwiat barbarzyñski obywa³ siê doskonale bez pis-
ma, które nie by³o potrzebne nie tylko do celów
religijnych (kult), ale tak¿e w ¿yciu spo³ecznym, które
regulowa³y niepisane prawa plemienne. Dawna, w mia-
rê jednolita i uporz¹dkowana, przestrzeñ kulturowa,
polityczna i ekonomiczna uleg³a teraz daleko id¹cej
atomizacji i zapewne straci³a si³ê oddzia³ywania,
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a czêœciowo równie¿ atrakcyjnoœæ dla najeŸdŸców. Za-
równo potrzeby ekonomicznie, jak i ogólnokulturowe
czyni³y z barbarzyñców niezdolnych do przejmowania,
a tym bardziej do rozwijania twórczego dorobku sta-
ro¿ytnych. Owa recepcja musia³a byæ rozci¹gniêta
w czasie i w ten sposób mog³a dotyczyæ tylko czêœci
zdobyczy politycznych, gospodarczych i kulturowych
antyku.

Trzeci z elementów sk³adowych nowego porz¹d-
ku, który kszta³towa³ siê od V wieku – chrzeœci-
jañstwo – chyba ³atwiej by³ absorbowany przez ple-
miona barbarzyñskie ni¿ dorobek w znacz¹cym prze-
cie¿ stopniu pogañskiego antyku. Mo¿e nie zawsze
w postaci ortodoksyjnej – bo wiele plemion ger-
mañskich rozpoczê³o swój kontakt z t¹ religi¹ od
nieprawowiernego arianizmu (tu np. biskup Wulfilla
i Goci). Niezale¿nie od tego, to w³aœnie chrzeœci-
jañstwo pomog³o w znacz¹cym stopniu poch³aniaæ
barbarzyñcom przynajmniej niektóre elementy kul-
tury podbijanych przez siebie terenów.

Ostatecznie po oko³o 150 latach najazdów i pod-
bojów, w dwóch zasadnicznych fazach: 1) IV–V wiek
(pocz¹tek wielkiej wêdrówki ludów powi¹zany z po-
jawieniem siê i szybkim rozprzestrzenianiem Hunów,
którzy wprawili w ruch w nastêpnych dziesiêcioleciach
rozmaite plemiona germañskie zajmuj¹ce obszary miê-
dzy Renem, Dunajem i stepami nadczarnomorskimi
– Gotów, Gepidów, Swewów, Wandalów, Burgun-
dów, Alemanów, Franków); 2) VI wiek (upadek pañ-
stwa Hunów po po³owie V wieku i pojawienie siê na
wschodzie kontynentu Awarów oraz przemieszczenia

plemion s³owiañskich; na zachodzie natomiast próby
stabilizacji rozmaitych plemion germañskich i osta-
tecznie przesuniêcia polityczne) – w granicach Imperium
Romanum na Zachodzie ukszta³towa³o siê kilka mniej
lub bardziej stabilnych organizmów politycznych. Na-
le¿y wskazaæ przede wszystkim na pañstwo Franków,
które pod wodz¹ Chlodwiga i jego nastêpców podpo-
rz¹dkowa³o sobie obszary miêdzy Pirenejami a Renem
oraz kana³em La Manche a Morzem Œródziemnym.
W 486 roku Frankowie zajêli tereny rz¹dzone przez
Siargiusza, dawnego wodza rzymskiego, po 507 roku
uzyskali nabytki kosztem Wizygotów na teranach
dzisiejszej Francji po³udniowo-zachodniej, w latach
532–534 podbili pañstwo Burgundów, a po 496 roku
przyjêli chrzeœcijañstwo w obrz¹dku katolickim. Istot-
ne znaczenie mia³o te¿ pañstwo Wizygotów na ob-
szarach Pó³wyspu Iberyjskiego (wspólnie ze Swewami
i niedobitkami praosetyñskich Alanów), afrykañskie
pañstwo Wandalów oraz w Italii pañstwo Ostrogotów
pod w³adz¹ Teodoryka Wielkiego. Ten ostatni pod-
miot polityczny niewiele prze¿y³ swego twórcê.
Ostrogoci po wtargniêciu na Pó³wysep Apeniñski
podjêli walkê z Odoakrem (od 488 roku), by usun¹æ
go, pozbawiæ ¿ycia (493 rok) i w³adaæ samodzielnie,
choæ pod formaln¹ kuratel¹ Bizancjum (Teodoryk
przyj¹³ tytu³ magister militum). Wojny gockie (536
–552), których pocz¹tek nast¹pi³ krótko po œmierci
Teodoryka (526 rok) i objêciu tronu w Bizancjum
przez Justyniana Wielkiego (527 rok), bêd¹ce jednym
z najwa¿niejszych elementów wielkiej kampanii ce-
sarza na drodze do rewindykacji dawnych terytoriów
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rzymskich na Zachodzie, po³o¿y³y kres pañstwu
Ostrogotów, którzy zniknêli ze sceny dziejowej. Po-
dobny los spotka³ afrykañskie pañstwo Wandalów
za³o¿one przez ich w³adcê Genzeryka w latach 428
–442. Kres jego istnieniu po³o¿y³ bizantyñski wódz
Belizariusz w b³yskotliwej kampanii z 533 roku w ra-
mach wspomnianych wy¿ej planów cesarza Justy-
niana.

D³u¿ej przetrwa³y organizmy polityczne zbudo-
wane przez Wizygotów i Franków. Ci pierwsi prze-
suwali siê stopniowo ku zachodowi, penetruj¹c po-
cz¹tkowo Ba³kany, potem Italiê, by za spraw¹ króla
Euryka w latach 469–473 opanowaæ prowincjê tarra-
goñsk¹ i oprzeæ granice swego w³adztwa na Loarze.
W 476 roku opanowali te¿ Prowansjê, a wczeœniej na
Pó³wysep Iberyjski przedostali siê Wandalowie, Swe-
wowie i Alanowie. Wkrótce wizygockie pañstwo zo-
sta³o ograniczone do terytoriów zapirenejskich (z wy-
j¹tkiem Septymanii i Prowansji), co by³o wynikiem
starcia Wizygotów z Frankami Chlodwiga pod Vouillé
w 507 roku, kiedy poleg³ król Atalaryk II. Wizy-
gockie pañstwo w Hiszpanii wytrwa³o w mniej lub
bardziej jednolitym kszta³cie a¿ do najazdu arabskiego
z 711 roku, a po klêsce niedobitki Wizygotów wy-
cofa³y siê na pó³noc Pó³wyspu Pirenejskiego. Powsta³y
w ten sposób ma³e królestwa Asturii i Leónu, które
w stuleciu XI da³y pocz¹tek rekonkwiœcie. Frankowie
natomiast stali siê najbardziej sta³ym politycznie
elementem spoœród wszystkich pañstw sukcesyjnych
za³o¿onych przez Germanów na terytorium zachod-
niego cesarstwa. Wykszta³ci³a siê tam trwa³a dynastia

w³adaj¹ca pañstwem z tytu³em rex Francorum – Mero-
wingowie, która rz¹dzi³a od V wieku a¿ po rok 753
(formalnie), kiedy to zast¹pili j¹ skutecznie Karo-
lingowie. Przedstawiciel tej ostatniej dynastii – Karol
Wielki (768–814) dokona³ znacz¹cego rozszerzenia
granic pañstwa (zajêcie czêœci Italii, podbój Sasów,
przejœcie poza Pireneje, ostateczne podporz¹dkowanie
Bawarii, rozbicie chaganatu awarskiego) i przywdzia³
w 800 roku koronê cesarsk¹, tym samym odnawiaj¹c
Imperium Romanum na Zachodzie. Jego nastêpcy jed-
nak nie potrafili utrzymaæ jednoœci tego wielkiego
pañstwa, pierwszego podzia³u dokona³ ju¿ jego syn
– Ludwik Pobo¿ny (814–840), ostatecznie utrwali³ siê
on, kiedy w Verdun w 843 roku trójka wnuków
Karola (Lotar, Ludwik Niemiec i Karol £ysy) po-
dzieli³a schedê miêdzy siebie. Rozpoczête za ¿ycia
Ludwika wojny i konflikty ci¹gnê³y siê niemal do
koñca IX wieku i przynios³y ugruntowanie siê po-
dzia³u dawnego pañstwa Karola Wielkiego na kró-
lestwa Francji (Franków Zachodnich), Niemiec (Fran-
ków Wschodnich) oraz najmniej spójn¹ politycznie
Italiê, a z czasem zatratê korony cesarskiej.

Druga faza wêdrówek ludów rozpoczê³a siê
w VI wieku. O ile pierwsza by³a skutkiem poruszenia
ogromnej masy ludów germañskich przez wkroczenie
na stepy nadkaspijskie i nadczarnomorskie, a potem
dalej na zachód Hunów, o tyle druga spowodowana
zosta³a pojawieniem siê w Europie Œrodkowej turskich
Awarów. Uruchomili oni wielki exodus plemion s³o-
wiañskich, które przesunê³y siê nie tylko na obszary
dzisiejszych Czech, S³owacji, Polski, a z czasem na
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tereny miêdzy Odr¹ i £ab¹, ale tak¿e na Pó³wysep
Ba³kañski (a¿ po Peloponez), komplikuj¹c polityczn¹
i etniczn¹ sytuacjê w tamtejszych posiad³oœciach Bi-
zancjum. Równoczeœnie Awarowie za³o¿yli na Nizinie
Panoñskiej swoje quasi-pañstwo (chaganat awarski)
i zmusili do przesuniêcia siê do Italii niedawnych
sprzymierzeñców Bizancjum – Longobardów. Ci ostat-
ni wkroczyli na Pó³wysep Apeniñski w 568 roku
i stworzyli szereg pañstewek, a okresowo jednoli-
te królestwo w pó³nocnej i œrodkowej Italii, które
zosta³o podbite przez Franków po bitwie pod Pawi¹
w 774 roku.

Wiêkszoœæ ukszta³towanych przez barbarzyñskie
plemiona podmiotów politycznych nie przetrwa³a wiêc
próby czasu. D³u¿ej wystêpowa³y tylko pañstewka
(pañstwo) Longobardów w Italii (ponad dwa stulecia)
i wizygockie pañstwo za Pirenejami (podobnie d³ugo).
Nie przetrwa³y królestwa Wandalów w Afryce, Bur-
gundów (pobici przez Franków) oraz Ostrogotów w Ita-
lii. Fenomenem na tym tle byli Frankowie, których
monarchia utrzyma³a siê ponad trzy stulecia, a i po-
tem nie rozp³ynê³a siê w niebycie politycznym, ale
da³a pocz¹tek dwu kluczowym na mapie Europy pañ-
stwom – Francji i Niemcom, a z jej trzeciego cz³onu
– Italii – wyros³y po stuleciach wspó³czesne W³ochy.
To w³aœnie pañstwo Franków jako chyba jedyne spo-
œród barbarzyñskich bytów politycznych wyda³o trwa-
³¹ dynastiê (najpierw Merowingowie, potem Karolin-
gowie), a model ustrojowy wytworzony tam (pañstwo
patrymonialne) sta³ siê w jakimœ stopniu wzorcem dla
innych m³odych formacji pañstwowych. Upadek sta-

rych zwi¹zków gospodarczych na obszarze dawnego
Imperium Romanum spowodowa³ koniecznoœæ na nowo
u³o¿enia ¿ycia gospodarczego i spo³ecznego. Podstaw¹
pierwszego sta³y siê lokalne prawa plemienne (ka¿de
z mniej lub bardziej efemerycznych pañstw barba-
rzyñskich stara³o siê wzorem rzymskim spisywaæ swe
prawa), spoœród których najg³êbsze piêtno na prawo-
dawstwie œredniowiecznym wycisnê³o prawo salickie
(Lex salica – prawo Franków salickich). Dawne prawo
rzymskie posz³o w zapomnienie. Zarówno ludnoœæ
miejscowa, jak i nap³ywowa podda³a siê szybko tym
tendencjom.

Œwiat uleg³ te¿ szybko atomizacji, a dawne wzglêd-
nie otwarte spo³eczeñstwo by³o ju¿ tylko odleg³ym
wspomnieniem. Wzorem by³y oczywiœcie spo³ecznoœci
plemienne Germanów, którzych podstaw¹ by³a lokalna
wspólnota terytorialna (marka). Istot¹ egzystencji sta³a
siê ziemia, a ca³e ¿ycie gospodarcze zosta³o oparte na
samowystarczalnoœci i pomocy w ramach wspólnot
s¹siedzkich. W ten sposób rodzi³ siê feudalizm, który
na pocz¹tku przybra³ formê prostego w³adania ziemi¹
i œwiadczenia na rzecz monarchii (feudalizm pañstwo-
wy). Po rozpadzie imperium karoliñskiego szybko ewo-
luowa³ ten prosty uk³ad, który zapewne jeszcze w cza-
sach karoliñskich uzupe³ni³o w jakimœ stopniu w³adanie
ludŸmi, a wkrótce wytworzy³y siê normy obyczajowo-
-prawne reguluj¹ce te zjawiska. Rozwój klasycznego
feudalizmu (systemu lennego) nast¹pi³ na obszarach
pokaroliñskich w X–XII wieku, a u schy³ku tego
okresu pojawi³ siê najbarwniejszy, bo kulturowy wy-
kwit systemu (kultura rycerska).
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Wzorce polityczne, spo³eczno-gospodarcze i czêœ-
ciowo kulturowe, które tworzy³y siê i dojrzewa³y
w pañstwie Franków, do pewnego stopnia sta³y siê
atrakcyjne dla formuj¹cych siê politycznie spo³ecz-
noœci na wschód i pó³noc od granic dawnego pañstwa
karoliñskiego, zw³aszcza po nawi¹zaniu kontaktów
politycznych i przyjêciu chrzeœcijañstwa. Stworzony
przez barbarzyñców system ustrojowy, w znacznym
stopniu bêd¹cy wynikiem ewolucji dawnego ustroju
plemiennego, nie by³ zapewne idealny. Patrimonium
(dos³ownie – ojcowizna) po zgonie w³adcy, zgodnie
z ówczesnym prawodawstwem, by³o dzielone miêdzy
jego mêskie potomstwo lub krewnych, co powodo-
wa³o czêste kryzysy i przesilenia polityczne (z walkami
zbrojnymi i mordami politycznymi w³¹cznie). £ago-
dzi³o w pewnym stopniu te niedogodnoœci to, ¿e
w³adza by³a dzielona w obrêbie tylko jednej rodziny
(dynastia). Charakterystyczn¹ cech¹ pañstw patrymo-
nialnych by³a wiêc spora niestabilnoœæ i szybkie prze-
chodzenie od monarchii do poliarchii i odwrotnie.
Wszystkie plusy i minusy tego systemu w³adzy naj-
dobitniej uwypukli³y siê w czasach merowiñskich oraz
w drugiej fazie rz¹dów Karolingów od schy³ku pa-
nowania Ludwika Pobo¿nego. Natomiast w sferze
spo³eczno-gospodarczej zamykanie siê w niewielkich
wspólnotach s¹siedzkich oraz silny agraryzm i autar-
kia doprowadzi³y do wyewoluowania wspomnianego
wy¿ej ustroju feudalnego w jego najczystszej postaci
(system lenny) na Zachodzie.

W sferze kultury, jak ju¿ zwracaliœmy uwagê,
nowe organizmy polityczne funkcjonowa³y w obszarze

dobrze sobie znanej oratury (kultury oralnej), niewiele
przejmuj¹c z zaawansowanej w staro¿ytnoœci litera-
tury (kultury piœmiennej). Z tej ostatniej korzystano
rzadko, tylko na poziomie potrzeb religijnych wraz
z przyjmowaniem chrzeœcijañstwa (liturgia; memoria,
z której wyrasta³y rozmaite formy dziejopisarskie),
b¹dŸ szczególnych potrzeb pañstwa (dokument lub
pierwsze przejawy dziejopisarstwa dworskiego zapewne
niezbêdne w³adcy b¹dŸ ca³ej dynastii). Podobnie rzecz
siê mia³a z budownictwem lub sztukami plastycz-
nymi. Architektura kamienna, wszechobecna w dobie
antycznej, sta³a siê rzadko dostêpnym luksusem. Ten
obyczaj budowlany by³ wykorzystywany w budow-
nictwie sakralnym (przede wszystkim klasztory, oœrod-
ki biskupstw), a rzadziej przy wznoszeniu rezydencji
w³adcy. Wraz z wrastaniem w miejscowy pejza¿ kul-
turowy dwory barbarzyñskie chêtniej siêga³y po dobra
luksusowe – klejnoty, ozdoby, dobra broñ, stroje, ale
te¿ i bardziej okaza³e budownictwo, w tym mu-
rowane. Czasami mniej lub bardziej œwiadomie siê-
gano do starych wzorców rzymskich, a zapewne ju¿
od schy³ku VII wieku mo¿na zauwa¿yæ ci¹g tzw. ma-
³ych renesansów w pañstwie Franków. Byæ mo¿e by³o
to zwi¹zane nie tylko z dojrzewaniem dynastii mero-
wiñskiej i frankijskiej arystokracji, ale te¿ pojawieniem
siê na kontynencie sporej gromady mnichów iryjskich
i ich dzia³alnoœci religijnej. Na renesans „du¿y”, zwany
karoliñskim trzeba by³o poczekaæ do prze³omu
VIII/IX wieku, a uosabia go Karol Wielki, ale i mnich
z Wysp – Alkuin. Zapewne wówczas proporcja miê-
dzy literatur¹ i oratur¹ w ¿yciu kulturalnym zarówno
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monarchii, jak i spo³ecznoœci lokalnych zaczê³a siê
zmieniaæ – rozpocz¹³ siê marsz w górê tej pierwszej,
choæ do utrwalenia tego zjawiska nawet u schy³ku
wieków œrednich by³o bardzo daleko. Sprzyja³o temu
uruchomienie szko³y pa³acowej, pos³ugiwanie siê przez
w³adcê i jego urzêdników dokumentem i specjalnymi
zarz¹dzeniami monarszymi w formie pisanej (kapitu-
larzami). Rozwinê³a siê liturgia oraz rozmaite formy
dziejopisarskie. Podobnie by³o z architektur¹ – czego
przejawem by³y rezydencje monarsze z sztandarowym
palatium z kaplic¹ w Akwizgranie.

Drugim wa¿nym krêgiem politycznym i cywiliza-
cyjnym by³o Bizancjum, kontynuuj¹ce tradycje daw-
nego Imperium Romanum. Szczêœliwie przetrwa³o ono
kolejne etapy wêdrówek ludów z IV–VI wieku i przez
pewien czas utrzymywa³o stan posiadania na wscho-
dzie. Podstawy tego le¿a³y zapewne w odbarbary-
zowaniu armii oraz sporych zasobach finansowych,
które pozwala³y na odsuwanie napieraj¹cych grup
barbarzyñców (zw³aszcza w V wieku) od swych gra-
nic (p³acenie rozmaitych trybutów). Wraz z pano-
waniem Justyniana I Wielkiego (527–567) rozpocz¹³
siê okres rozkwitu i podjêto ideê odbudowania daw-
nego Imperium na Zachodzie. Wówczas odzyskano
czêœæ dawnych posiad³oœci afrykañskich Imperium Ro-
manum kosztem pañstwa Wandalów w 533 roku,
Italiê w wojnach gockich (zob. wy¿ej) oraz czêœæ
Hiszpanii – w 550 roku Betykê. Po œmierci Justynia-
na utracono Italiê na rzecz Longobardów (568 rok),
a na Ba³kanach powa¿nie odczuto drug¹ fazê wêdró-
wek ludów – na Nizinie Panoñskiej osiedlili siê Awa-

rowie, którzy zagra¿ali ba³kañskim prowincjom Bi-
zancjum oraz poci¹gniêci przez nich S³owianie. W œlad
za nimi wkrótce przybyli Bu³garzy, którzy w sym-
biozie ze S³owianami rozpoczêli budowê pañstwa.
W Azji natomiast napór Arabów od oko³o po³owy
VII wieku spowodowa³ utratê przez Bizancjum po-
siad³oœci na terenach poza Azj¹ Mniejsz¹.

Dawne Imperium na Wschodzie nie tylko obkur-
cza³o siê terytorialnie i traci³o na znaczeniu politycz-
nym, ale popada³o te¿ w liczne konflikty wewnêtrzne
oraz stagnacjê kulturow¹ i gospodarcz¹. Przebywa³o
wiêc drogê odwrotn¹ od zachodniej czêœci dawnego
Imperium Romanum. Tam z politycznego niebytu wy-
³oni³a siê si³a, która doprowadzi³a do wznowienia idei
cesarstwa – pierwszego odnowienia dokona³ Karol
Wielki w 800 roku, nastêpnego król niemiecki Otton I
Wielki w 962 roku; tutaj trwano, odcinaj¹c kupony
dawnej wielkoœci politycznej, gospodarczej i kultu-
rowej, na tych dwóch ostatnich p³aszczyznach d³ugo
zachowuj¹c jednak przewagê nad rodz¹c¹ siê cywi-
lizacj¹ Zachodu. Pytanie: na ile wzorce starej kultury
pielêgnowane w Bizancjum rozprzestrzenia³y siê na
obszary poddane w³adzy barabrzyñców, jest stale za-
sadne. Wydaje siê, ¿e owo przenikanie zwi¹zane by³o
z procesami chrystianizacyjnymi zachodz¹cymi w ów-
czesnym œwiecie. Wschodnie Imperium oddzia³ywa³o
kulturowo, religijnie i politycznie na S³owian osied-
laj¹cych siê na Ba³kanach oraz z czasem na Ruœ. To
tam w³aœnie obserwujemy silne wp³ywy religijne, kul-
turowe oraz te zwi¹zane z ¿yciem politycznym. Za-
chód chyba nie tak chêtnie poch³ania³ to, co nios³o

Œwit œredniowiecza 43



jeszcze Bizancjum, tak wiêc obszary „starej” i „nowej”
Europy religijnie przyjê³y wzorce chrzeœcijañstwa ³a-
ciñskiego, a kulturowo i politycznie bli¿sze by³y do-
robku pañstwa Franków ni¿ Bizancjum.

Zasadne wydaje siê pytanie: co dzia³o siê poza
krêgiem wp³ywów kultury antycznej, czyli poza daw-
nymi limesami rzymskimi. Peryferie g³ównych cen-
trów ¿ycia politycznego i kulturalnego mo¿na po-
dzieliæ na dwa zasadnicze krêgi – peryferie „bli¿sze”,
czyli obszar Wysp Brytyjskich i Pó³wysep Iberyjski po
najeŸdzie arabskim (po 711 roku) oraz peryferie „dal-
sze”, czyli tereny zamieszka³e przez germañsk¹ lud-
noœæ daleko na pó³nocy (Skandynawia), a tak¿e kr¹g
œrodkowoeuropejski (Awarowie, S³owianie, a od po-
cz¹tku X wieku Wêgrzy). Pojêcie peryferie „dalsze”
pokrywa siê z wprowadzonym do obiegu przez Je-
rzego K³oczowskiego okreœleniem „m³odsza Europa”
(czy jak chc¹ niektórzy „nowa Europa”). Peryferie
„bli¿sze” natomiast stopniowo w nastêpnych stule-
ciach stapia³y siê z krêgiem cywilizacji zachodniej
ukszta³towanej na obszarach dawnego Imperium Ro-
manum na Zachodzie, gdzie g³ównym podmiotem sta-
³o siê pañstwo Franków i polityczne struktury po-
wsta³e po jego rozpadzie.

Dzieje Wysp Brytyjskich po ewakuacji legionów
rzymskich (407 rok) by³y niezwykle burzliwe. Wkrót-
ce pojawi³y siê tam grupy najeŸdŸców – germañskich
Sasów, Anglów i Jutów (oko³o 440 roku). To w³aœnie
oni dokonali podboju znacz¹cych obszarów Brytanii,
spychaj¹c miejscow¹ ludnoœæ celtyck¹ na zachodnie
i pó³nocne peryferie wyspy. Rozpoczêli szybko budo-

wê w³asnych struktur politycznych, tworz¹c sieæ anglo-
saskich pañstewek. Stopniowo w V do pierwszych
dziesiêcioleci VII wieku nastêpowa³a ich konsolidacja,
tak ¿e w drugiej po³owie tego stulecia pozosta³o tylko
siedem takich tworów politycznych (heptarchia):
Wschodnia Anglia, Essex, Wessex, Sussex, Northum-
bria, Kent, Mercja. Po hegemoniê siêga³y z roz-
maitym skutkiem Kent i Northumbria, ale tytu³
„króla Anglików” oficjalne dokumenty papieskie przy-
daj¹ dopiero królowi Mercji Offie (757–796), który
zdo³a³ podporz¹dkowaæ sobie Kent, Wschodni¹ Angliê,
Essex i Sussex. Poza zasiêgiem jego wp³ywów po-
zostawa³y wiêc tylko Northumbria i Wessex. Ost-
ateczne zjednoczenie dokona³o siê jednak pod egid¹
Wessex, w czasach gdy w³adc¹ by³ Egbert (802–839).
Niezale¿nie od wewnêtrznych sporów miêdzy kró-
lestwami anglosaskimi trwa³a walka z cofaj¹c¹ siê
ludnoœci¹ celtyck¹ oraz postêpowa³a chrystianizacja
germañskich przybyszów. Celtowie zajmowali w IX wie-
ku ci¹gle tereny Walii, Kornwalii, Szkocji oraz Irlan-
dii (czêœæ z nich po najeŸdzie Germanów opuœci³a
Brytaniê, udaj¹c siê na kontynent – na Pó³wysep
Armorykañski – dzisiaj Bretania).

Irlandczycy (Iroszkoci) wprawdzie nie odegrali w to-
cz¹cych siê wówczas przemianach jakiejœ zasadniczej
roli politycznej, ale po³o¿yli wielkie zas³ugi na polu
rozwoju chrzeœcijañstwa i kultury, równie¿ na kon-
tynencie. Irlandia nie zosta³a dotkniêta ani najazdem
rzymskim u progu naszej ery, ani te¿ w V wieku nie
dotar³y tam zastêpy germañskie, które podda³y swe-
mu panowaniu znaczn¹ czêœæ Brytanii. Ju¿ w V wieku
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wyspa ta zosta³a schrystianizowana, jak siê przyjmuje
za spraw¹ œwiêtego Patryka. W nastêpnych dzie-
siêcioleciach powo³ano do ¿ycia szereg klasztorów,
które stanowi³y podstawê tamtejszego chrzeœcijañ-
stwa. Z Irlandii wysz³a te¿ inicjatywa misji w Szkocji
i na obszarach nieceltyckich w Brytanii, a wa¿niej-
szymi jej punktami by³y klasztory m.in. na wyspie
o nazwie Lindisfarne (Morze Pó³nocne), na wyspie
Ionie (zachodnie wybrze¿a Szkocji) czy walijski Ban-
gor. W 664 roku na synodzie w Whitby podporz¹d-
kowano Koœció³ w Brytanii (Anglia, Walia) Rzymowi,
a w 668 roku arcybiskupstwo w Canterbury sta³o siê
koœcielnym centrum heptarchii, choæ wp³ywy irlandz-
kie by³y tam ci¹gle ¿ywe.

Mnisi i kap³ani iryjscy (celtyccy) stanowili pod-
stawê misji nie tylko na Wyspach, ale od koñca
VI wieku zaczêli odgrywaæ istotn¹ rolê równie¿ na
kontynencie. Jako pierwszy pojawi³ siê tutaj œwiêty
Kolumba M³odszy (oko³o 590 roku, zm. w 615 roku)
w celu wzmocnienia wiary wœród Burgundów. De-
portowany z Burgundii w 610 roku osiad³ w Lom-
bardii, gdzie za³o¿y³ klasztor w Bobbio. Za spraw¹
Galla powsta³o jedno z bardziej znanych opactw
w Sankt Gallen, a mnisi iryjscy i pochodz¹cy z Bry-
tanii wkrótce zaczêli przekaraczaæ Ren i docieraæ do
¿yj¹cych jeszcze w pogañstwie Germanów. Symbo-
liczne znaczenie mia³o tutaj mêczeñstwo œwiêtego Ki-
liana w 689 roku w Würzburgu oraz dzia³alnoœæ
œwiêtego Willibrorda wœród Fryzów (zm. w 739 ro-
ku), czy œwiêtego Winfryda-Bonifacego (zm. œmierci¹
mêczeñsk¹ w 754 roku we Fryzji) w Turyngii, Hesji

i Bawarii (zwany jest aposto³em Germanów lub Nie-
miec). W sumie duchowni pochodzenia wyspiarskiego
przyczynili siê nie tylko do o¿ywienia religijnego na
kontynencie i wzmo¿enia akcji misyjnych wœród po-
gañskich Germanów, ale równie¿ do powa¿nego o¿y-
wienia kulturowego obszarów, na których siê poja-
wiali.

Po podboju arabskim znaczna czêœæ Pó³wyspu
Iberyjskiego, gdzie w okresie rz¹dów wizygockich
procesy polityczne i spo³eczno-gospodarcze oraz kul-
turowe by³y zbie¿ne z tym, co dzia³o siê na obszarach
poddanych w³adzy Franków, sta³a siê swoist¹ peryferi¹
odciêt¹ od przemian prowadz¹cych do wytworzenia
Europy „starszej”. Pewne sukcesy Karola Wielkiego
i utworzenie Marchii Hiszpañskiej nie odwróci³y tych
tendencji. Zmiany na tym obszarze przysz³y dopiero
wraz ze zjawiskiem rekonkwisty zapocz¹tkowanym
w drugiej po³owie XI wieku. Obszary iberyjskie sta³y
siê wiêc specyficznym tyglem kulturowym, z którego
obficie skorzysta³a Europa œredniowieczna w dobie
renesansu XII wieku.

Poza granicami dawnego Imperium Romanum miê-
dzy V a X wiekiem zachodzi³y natomiast proce-
sy konsolidacji plemion germañskich i s³owiañskich.
Kszta³towa³y siê tam organizmy polityczne, które
musia³y powstawaæ bez jakichkolwiek wp³ywów star-
szej kultury, czerpi¹c z jej dorobku dopiero po wejœciu
na scenê dziejow¹. Te najczêœciej oddolne procesy
budowania bytów wczesnopañstwowych odbywa³y siê
na drodze podporz¹dkowywania s³abszych przez sil-
niejszych (podbój wewnêtrzny) i ustalania ponadple-
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miennej hierarchii w³adzy. Zetkniêcie siê ich z bardziej
stabilnymi politycznie tworami Zachodu powodowa³o
przyjmowanie stamt¹d pewnych wzorców politycz-
nych i ustrojowych oraz stopniowe przechodzenie na
chrzeœcijañstwo – najpierw w³adców i elit, potem
ca³ych spo³ecznoœci.

Z zachodni¹ kultur¹ ta sfera polityczno-ekono-
miczna zetknê³a siê w bardziej trwa³y sposób gdzieœ
w koñcu VIII wieku. Wówczas to rozpoczêli swe
morskie wêdrówki Skandynawowie, a na skutek pod-
bojów Karola Wielkiego imperium Franków prze-
sunê³o swe granice w pobli¿e terenów zamieszka³ych
przez ludnoœæ s³owiañsk¹. By³ to zapewne moment,
kiedy na wielkich przestrzeniach S³owiañszczyzny
i Skandynawii rozpoczê³a siê droga, której ukoro-
nowaniem by³o powstanie ca³ej konstelacji pañstw
tzw. Europy „m³odszej”.

W wypadku germañskich plemion Skandynawii
wyjœcie najpierw na morza, wkrótce potem na rzeki
Rusi, by³o spowodowane nie tylko trudnymi wa-
runkami bytowania (klimat, ukszta³towanie terenu),
chêci¹ zdobywania ³upów i prowadzenia wymiany,
ale i poszukiwaniem miejsca na nowe osadnictwo.
Wynika³o to najpewniej z walk o tereny i w³adzê,
co zmusi³o niektóre jednostki, niepotrafi¹ce czy nie-
chc¹ce siê podporz¹dkowaæ nowym zjawiskom (po-
cz¹tki procesów pañstwowotwórczych) do poszuki-
wania nowych ziem do osiedlenia. Spowodowa³o to
wielki exodus ludnoœci skandynawskiej, która podej-
mowa³a wyprawy typowo ³upie¿cze, jak i bardziej
trwa³e podboje. Zjawisko to dotyka³o rozmaitych

czêœci ówczesnej Europy a¿ po oko³o po³owê XI stu-
lecia. Najbardziej nara¿one na najazdy normañskie
by³y Wyspy Brytyjskie, wybrze¿a w³adztwa karo-
liñskiego (ze strony wikingów norweskich i duñskich),
a na wschodzie obszary Rusi, której rzekami Wa-
regowie (wikingowie szwedzcy) docierali a¿ na Morze
Czarne i do Konstantynopola.

Przybieraj¹ce coraz bardziej realny kszta³t procesy
pañstwowotwórcze na obszarze Sandynawii dopro-
wadzi³y w IX–X wieku do wykrystalizowania siê
trzech nowych pañstw – Norwegii (na skutek dzia³añ
u schy³ku IX wieku Haralda Piêknow³osego), Danii
(kluczow¹ rolê odegrali trzej w³adcy: Gorm Stary,
Harald Gormson zwany Sinozêbym i Swen Wid³o-
brody) oraz Szwecji (Eryk Zwyciêski i Olaf III Sköt-
konung). Poza Skandynawi¹ Normanowie dokonywali
nie tylko wypraw ³upie¿czych, ale próbowali w roz-
maitych miejscach budowaæ trwa³e w³adztwa. Grupa
Dunów pod wodz¹ Rollona osiad³a na obszarze po-
zostaj¹cym pod w³adz¹ karoliñskiego króla Francji
(dzisiaj Normandia), co usankcjonowa³ Karol Prostak
w 911 roku. Liczne zastêpy Normanów osiedla³y siê
te¿ w Brytanii, zw³aszcza na jej wschodnich wy-
brze¿ach (utworzono tu przejœciowo terytorium zwane
Danelag). Opanowali oni te¿ okoliczne wyspy, pró-
bowali zakorzeniæ siê w Irlandii, ale za najwiêkszy
sukces trzeba uznaæ skolonizowanie Islandii przez osad-
ników norweskich w IX–X wieku, sk¹d u schy³ku
stulecia X przeprawili siê na Grenlandiê (utrzymali siê
tam do XV wieku) oraz dotarli do wybrze¿y Ameryki
Pó³nocnej (1003 rok – tzw. Vinland). Poza tym wielu
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wojowników skandynawskich przyjmowali na swój
¿o³d rozmaici w³adcy (m.in. cesarze bizantyñscy czy
królowie Anglii i Szkocji).

Osobny problem stanowi osadnictwo Waregów
na obszarze Rusi oraz dyskusja o ich udziale w za³o¿e-
niu tamtejszego pañstwa. Pocz¹tki wypraw wareskich
na Ruœ ³¹czy siê z IX wiekiem i ukszta³towaniem siê
drogi „od Waregów do Greków”. Wieloletnie pole-
miki wokó³ pocz¹tków Rusi Kijowskiej i uto¿samianie
tamtejszych w³adców z Waregami (Ruryk = Rorik;
Igor = Ingwar itd.), mimo nowych badañ, wydaj¹ siê
dalekie od ostatecznego rozstrzygniêcia. Byæ mo¿e
dru¿yny wareskie odegra³y wiêksz¹ rolê w zbudo-
waniu siê tamtejszej pañstwowoœci ni¿ przypisuj¹ im
antynormaniœci? Najwa¿niejszyem faktem pozostaje
jednak to, ¿e w IX/X wieku ukszta³towa³o siê na ba-
zie s³owiañskiego substratu etnicznego z pochodz¹c¹
ze Skandynawii dynasti¹ pañstwo kijowskie, które
w okresie rz¹dów ksiêcia W³odzimierza zwanego
Wielkim w 988 roku przyjê³o chrzest z Biznacjum.
Tym samym wesz³o ono w kr¹g tamtejszej kultury,
rozwijaj¹c siê nieprzerwanie w nastêpnych latach.

Na terenach opanowanych przez S³owian zachod-
nich, podobnie jak w Skandynawii i na Rusi, ob-
serwujemy narastanie procesów pañstwowotwórczych.
Pierwszym powa¿nym sygna³em by³o wykrystalizo-
wanie siê tzw. pañstwa wielkomorawskiego z lokaln¹
dynasti¹ Mojmirowiców (od pierwszego w³adcy Moj-
mira I, zm. oko³o 822 roku?). Walczy³o ono o samo-
dzielny byt polityczny z królestwem Franków
Wschodnich i przyjê³o chrzeœcijañstwo w 865 roku.

Wytworzy³ siê tutaj szczególny obrz¹dek zwany s³o-
wiañskim, którego twórcami byli tamtejsi misjonarze,
wywodz¹cy siê z So³unia (dzisiejsze Saloniki w Grecji)
– Cyryl i Metody. Ostatecznie miejscowy Koœció³
zosta³ poddany obediencji papie¿a w Rzymie. Rozleg³e
pañstwo z centrum na Morawach i S³owacji obej-
mowa³o te¿ Kotlinê Czesk¹, a byæ mo¿e tak¿e ziemie
po³udniowej Polski (Œl¹sk i terytorium tzw. pañstwa
Wiœlan). Kres jego istnieniu po³o¿y³ zapewne prze-
marsz na Nizinê Panoñsk¹ ugrofiñskich Madziarów
u progu X wieku.

W pewnym sensie kontynuacj¹ Wielkiej Morawy
by³o ukszta³towane w X wieku pañstwo czeskich
Przemyœlidów, którzy przejêli rz¹dy po Mojmirowi-
cach na obszarze Kotliny Czeskiej (ksi¹¿ê Borzywoj,
potem Spitygniew, Wratys³aw I). Natomiast na pó³-
noc od w³adztwa Przemyœlidów wykrystalizowa³o siê
równie¿ w X wieku pañstwo Piastów, któremu pod-
stawê da³a plemienna struktura Polan wielkopolskich.
Na obszarze Niziny Panoñskiej swe pañstwo zaczêli
budowaæ równie¿ Wêgrzy, zw³aszcza po bitwach nad
Unstrut¹ (933 rok) i nad rzek¹ Lech (955 rok), kiedy
zostali zatrzymani w swych ³upie¿czych pochodach
przez królów niemieckich Henryka I i Ottona I.
W Europie Œrodkowej swych odrêbnych bytów poli-
tycznych nie zbudowa³y plemiona s³owiañskie za-
mieszkuj¹ce Po³abszczyznê, wch³oniête póŸniej przez
ekspansjê niemieck¹ (ostatecznie w XII wieku). Po-
dobnie rzecz siê mia³a z czêœci¹ Ba³tów, którzy ulegli
Krzy¿akom w XIII wieku (plemiona pruskie czy Jaæ-
wiêgowie). Samodzielnœæ polityczn¹ zdo³ali ukszta³-
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towaæ osiedleni nieco dalej na pó³nocny wschód Litwi-
ni, ale dopiero w XIII stuleciu, by osi¹gn¹æ w drugiej
po³owie wieku nastêpnego apogeum powodzenia.

W prze³omowym X stuleciu Europa „m³odsza”
ukszta³towa³a siê nie tylko politycznie, ale równie¿
wy³onione wówczas pañstwa siê schrystianizowa³y.
Wszystkie one przyjê³y now¹ religiê w obrz¹dku ³aciñ-
skim i wesz³y w orbitê kultury zachodniej, a Respublica
Christiana (czy te¿ Christianitas) wydatnie rozszerzy³a
swoje terytoria. Skandynawia chrystianizowa³a siê pod
wp³ywem oœrodków niemieckich w Bremie i Ham-
burgu, choæ ostatnio podkreœla siê istotne wp³ywy
Koœcio³a anglosaskiego. W Danii pierwsze zapisy
o istnieniu trzech biskupstw pochodz¹ z roku 948,
a rzeczywista chrystianizacja rozpoczê³a siê z chwil¹
przyjêcia chrztu przez króla Haralda Sinozêbego
w 965 roku. Równoczeœnie misje chrystianizacyjne
pojawi³y siê w Norwegii za spraw¹ ochrzczonego
w Anglii w³adcy Haakona Dobrego (po³owa X wieku),
a dzie³o to kontynuowali jego nastêpcy. Jeden z nich,
Olaf Tryggvason, po dokonaniu podboju wprowadzi³
chrzeœcijañstwo na pó³nocy kraju (oko³o 996/997 ro-
ku). Król ten wywiera³ te¿ presjê na zamieszkiwan¹
przez norweskich osadników Islandiê, która rz¹dzi³a
siê swymi prawami. Ostatecznie tamtejszy Althing
(rodzaj wiecu dla wszystkich mieszkañców wyspy)
w 999 roku przyj¹³ chrzeœcijañstwo jako religiê ofi-
cjaln¹. Symbolem chrzeœcijañstwa norweskiego i ca³ej
Skandynawii zosta³ jednak Olaf II (panowa³ w latach
1016–1028), w 1164 roku kanonizowany. Ostatni
z krajów skandynawskich – Szwecja – schrystianizo-

wany zosta³ za panowania Olafa III Skötkonunga (pa-
nowa³ w latach ok. 995 – ok. 1021) oko³o roku 1008
– tamtejsz¹ organizacjê koœcieln¹ podporz¹dkowano
arcybiskupstwu w niemieckim Hamburgu.

Spoœród ukszta³towanych w X wieku pañstw s³o-
wiañskich najwczeœniej zwi¹zki z chrzeœcijañstwem
wykazywa³o w³adztwo Przemyœlidów. Ksi¹¿ê Borzy-
woj (zm. oko³o 890) wraz z ¿on¹ Ludmi³¹ zostali
ochrzczeni jeszcze w dobie Wielkiej Morawy przez
arcybiskupa Metodego. Wkrótce Ludmi³a pad³a ofiar¹
reakcji pogañskiej, ale Wac³aw (zm. oko³o 935)
przywróci³ wp³ywy chrzeœcijañstwa i z kolei on zosta³
zamordowany przez swego brata Boles³awa I Srogiego
(panowa³ oko³o 935–971/972). Ludmi³a i Wac³aw
zostali œwiêtymi mêczennikami i stali siê symbolami
pañstwowœci i Koœcio³a w Czechach (zw³aszcza œwiêty
Wac³aw). Monarchia Przemyœlidów pocz¹tkowo po-
wi¹zana by³a z obrz¹dkiem s³owiañskim jako dzie-
dzictwem morawskim (jego œlady widoczne by³y
w Czechach jeszcze w XI wieku), by z up³ywem
X stulecia coraz silniej ³¹czyæ siê z chrzeœcijañstwem
³aciñskim. Pañstwo koœcielnie i politycznie by³o silnie
powi¹zane z Niemcami, pocz¹tkowo podporz¹dko-
wano je diecezji w Ratyzbonie, która podlega³a arcy-
biskupowi Salzburga. W³asne biskupstwa erygowane
zosta³y dopiero w 973/974 roku i umiejscowione
w Pradze (dla czeskiej czêœci pañstwa) i O³omuñcu
(dla morawskiej).

Zaprowadzenie chrzeœcijañstwa w dziedzinie pias-
towskiej po czêœci ³¹czy siê z Czechami, a konkretnie
z ma³¿eñstwem ksiêcia Mieszka I (zm. w 992 roku)
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z Dobraw¹, córk¹ czeskiego w³adcy Boles³awa I Sro-
giego, do którego dosz³o w 965 roku. Czy racjê mieli
œredniowieczni kronikarze (Thietmar, Anonim tzw. Gall),
którzy upatrywali wielkiego wp³ywu chrzeœcijañskiej
ma³¿onki na decyzjê o przyjêciu chrztu przez po-
gañskiego w³adcê Polan w ju¿ w roku 966 – tego
pewnie nigdy siê nie dowiemy. Tradycyjnie jednak
przyjmuje siê jakieœ poœrednictwo wczeœniej schry-
stianizowanych Czech w recepcji nowej religii przez
poddanych piastowskiego ksiêcia. Mieszko zadziwia-
j¹co szybko uzyska³ te¿ w³asne biskupstwo, bo ju¿
968 roku przyby³ do kraju nad Wart¹ biskup Jordan,
który – wed³ug Thietmara – „ciê¿k¹ mia³ z nimi pracê
(tzn. z Polanami), zanim, niezmordowany w wysi³-
kach, nak³oni³ ich s³owem i czynem do uprawiania
winnicy Pañskiej” (Thietmar, Kronika, t³um.
M.Z. Jedlicki, Poznañ 1953, s. 222). Kolejny prze³om
dokona³ siê ju¿ za panowania Boles³awa Chrobrego
(992–1025), a zwi¹zany jest z mêczêñsk¹ œmierci¹
Wojciecha S³awnikowica z r¹k pogañskich Prusów
w 997 roku. Cia³o mêczennika ksi¹¿ê Boles³aw wy-
kupi³ i z³o¿y³ w gnieŸnieñskim koœciele; wkrótce na-
st¹pi³a kanonizacja i proklamowanie przez papie¿a
Sylwestra III w 999 roku arcybiskupstwa œwiêtego
Wojciecha. W 1000 roku cesarz Otton III odby³
pielgrzymkê do grobu nowego œwiêtego w GnieŸnie,
gdzie na uroczystym zjeŸdzie i synodzie og³oszono
powo³anie nowej metropolii z trzema sufraganiami
(w Krakowie, Wroc³awiu i Ko³obrzegu) i do¿ywotnio
niezale¿nym biskupem Ungerem z siedzib¹ w Po-
znaniu. W ten sposób pañstwo piastowskie nie tylko

szybko wesz³o w kr¹g chrzescijañstwa, nie tylko uzy-
ska³o podstawê organizacji koœcielnej (pierwsze bi-
skupstwo), ale i wybi³o siê na niezale¿noœæ koœcieln¹,
otrzymuj¹c w³asn¹ metropoliê.

Nieco inaczej wygl¹da³a droga do chrystianizacji
w za³o¿onym w Panonii pañstwie wêgierskim. Wy-
nika³o to po czêœci z jego po³o¿enia na styku dwóch
sfer politycznych i koœcielnych – bizantyñskiej i za-
chodniej, a samo chrzeœcijañstwo nie by³o tam niczym
nowym. W 948 roku dostojnicy wêgierscy przyjêli
chrzest w Konstantynopolu, a wkrótce przyby³ do Pa-
nonii z misj¹ biskup bizantyñski (953 rok). W 963 roku
wys³ano te¿ poselstwo do Rzymu z proœb¹ o przys³anie
misjonarzy. Ostatecznie przewa¿y³a opcja zachodnia
i za rz¹dów ksiêcia Gejzy (972–997) rozpoczê³a siê
dzia³alnoœæ misjonarzy niemieckich z krêgu biskup-
stwa w Passawie (Passau). Dzie³o to kontynuowa³ syn
Gejzy Vaik, czyli Stefan I Wielki (panowa³ 997–1038),
który doprowadzi³ do powo³ania na Wêgrzech arcy-
biskupstwa w Ostrzyhomiu (wêgierski Esztergom)
w 1001 roku, wkrótce drugiego w Kalocsy oraz
dziesiêciu biskupstw. Za zas³ugi dla Koœcio³a zosta³
w 1083 roku kanonizowany, sta³ siê te¿ symbolem
pañstwa wêgierskiego (Korona Œwiêtego Stefana).

Akcja chrystianizacyjna Europy „m³odszej” prze-
biega³a wiêc ze sporym rozmachem, a wiêkszoœæ no-
wych podmiotów politycznych przyjmowa³a w tym
wzglêdzie orientacjê ewidentnie zachodni¹ (rzymsk¹)
– ca³a Skandynawia, pañstwa Przemyœlidów, Piastów
i Arpadów. Na Bizancjum zorientowa³o siê ruskie
w³adztwo Rurykowiczów i pañstwo bu³garskie oraz
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oczywiœcie znacz¹ca czêœæ S³owian zamieszkuj¹cych
Ba³kany. Natomiast na Po³abiu procesy chrystianiza-
cyjne przebiega³y opornie i by³y powi¹zane przede
wszystkim z wkraczaniem tam w³adztw niemieckich.
Poza tym krêgiem pozostawa³y a¿ do XII–XIII wieku
plemiona ba³tyjskie.

Nowy porz¹dek polityczny i religijny obj¹³ wiêc
miêdzy wiekami V a X znacz¹ce obszary geograficznej
Europy. W tym czasie uformowa³a siê sieæ pañstw (na
zachodzie Francja, Niemcy, Anglia; w Europie Œrod-
kowej i Wschodniej – Polska, Ruœ, Czechy, Wêgry;
na Ba³kanach Bu³garia, a w Skandynawii – Norwegia,
Dania i Szwecja), które przetrwa³y w do dzisiaj. Do-
dawszy do tego „stare” Bizancjum, Italiê oraz kró-
lestwa wizygockie w pó³ncnej Hiszpanii, Irlandiê oraz
królestwo Szkotów, uzyskamy zasiêg ówczesnej Christia-
nitas. W nastêpnych wiekach tak uksza³towna mapa
polityczna zosta³a uzupe³niona o kolejne, bardziej lub
mniej trwa³e organizmy pañstwowe. Mimo pewnych,
czasami istotnych, ró¿nic w³aœnie wówczas wy³oni³y
siê te¿ podstawy kulturowe, gospodarcze i spo³eczne
dla tego krêgu „starszych” i „m³odszych” pañstw
barbarzyñskich – rozpoczê³a siê wspomniana na po-
cz¹tku synteza dorobku plemion barbarzyñskich,
chrzeœcijañstwa i antyku, która trwa do dzisiaj.
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MACIEJ SERWAÑSKI

Rywalizacja miêdzy Francj¹
a Habsburgami

jako oœ stosunków
polsko-francusko-niemieckich

w XVI–XVIII wieku

Kiedy siê patrzy na g³ówne linie polityki polskiej
w czasach nowo¿ytnych, mo¿na ³atwo dostrzec,

¿e odnosz¹ siê one w du¿ej mierze do wielkiego
konfliktu o preponderancjê w Europie dwóch si³ poli-
tycznych: Francji Walezjuszy i Burbonów oraz Habs-
burgów, domu austriackiego. Trudno siê temu dziwiæ,
skoro Rzeczpospolita panów polskich by³a wówczas
znacz¹c¹ si³¹ polityczn¹, chocia¿ stopniowo s³abn¹ca,
w stosunkach miêdzynarodowych, a rywalizacja fran-
cusko-habsburska objê³a w miarê czasu swym wp³y-
wem niemal ca³¹ Europê.

Polska znalaz³a siê w orbicie zainteresowañ po-
lityki francuskiej nie tylko jako bezpoœredni i znacz¹cy
s¹siad od pó³nocy dziedzicznych posiad³oœci Habs-
burgów oraz wschodni s¹siad rz¹dzonej przez nich
Rzeszy Niemieckiej, lecz tak¿e jako realny lub poten-
cjalny sojusznik Francji w jej zmaganiach o przewagê
w Europie z ekspansywnym domem austriackim.

Cele polityki Wiednia wzglêdem Polski by³y do-
k³adnie przeciwne. Rzeczpospolita mia³a byæ sojuszni-
kiem monarchii Habsburgów w uk³adzie europejskim,
mia³a stanowiæ dla nich zarówno wsparcie polityczne,
jak i militarne. Przy czym od XVI wieku z coraz
wieksz¹ si³¹ zaznacza³a siê wœród niemieckojêzycznych
s¹siadów Polski rola Prus-Brandenburgii, lawiruj¹cych
w stosunkach miêdzynarodowych. W XVIII wieku
sta³y siê one jedn¹ z g³ównych si³ decyduj¹cych o sy-
tuacji Polski w Europie. Ich zwyciêstwo w rywalizacji
z Austri¹ i s³ynne europejskie odwrócenie przymierzy
w po³owie XVIII stulecia nie zmieni³y faktu, ¿e oba te
pañstwa, Prusy i Austria sta³y siê wspó³zaborcami
Rzeczypospolitej.

Dla Polski, ju¿ od pocz¹tku XVI wieku, dobre
stosunki z Francj¹ mog³y byæ przeciwwag¹ dla d¹¿eñ
Wiednia do œcis³ego zwi¹zania Rzeczypospolitej z ce-
lami politycznymi Habsburgów w Europie. Polscy
w³adcy czêœciej przychylali siê jednak do polityki pro-
austriackiej, ale szlachta widzia³a w tym sojuszu za-
gro¿enie dla zasad ustrojowych pañstwa, dla swych
wolnoœci i przywilejów. Francja mog³a te obawy wy-
grywaæ na swoj¹ rzecz.

Periodyzacja udzia³u Polski w tym wielkim kon-
flikcie miêdzynarodowym, prób w³¹czenia jej przez
obie strony do w³asnego obozu, uk³ada siê w piêæ faz,
odpowiadaj¹cych mniej wiêcej kolejnym po³owom
stuleci. Poza tytu³ow¹ chronologi¹ pozostaje faza
szósta, druga po³owa XVIII wieku, która dla naszego
tematu spe³nia funkcjê pewnego rodzaju epilogu. Jest
to wiêc najpierw, w pierwszej po³owie XVI stulecia,



okres tzw. wojen w³oskich, który w Polsce przypada
na panowanie ostatnich Jagiellonów. Druga po³owa
XVI wieku, faza wojen religijnych we Francji i os³a-
bienia jej pozycji wobec dwóch ga³êzi – hiszpañskiej
i austriackiej – Habsburgów, to w Rzeczypospolitej
polsko-litewskiej epoka pierwszych wolnych elekcji,
stwarzaj¹cych obcym monarchiom szansê ubiegania
siê o jej tron dla w³asnego kandydata. Pierwsza po-
³owa XVII wieku przynosi wielki europejski konflikt
zbrojny: wojnê trzydziestoletni¹. Polska pod pano-
waniem dynastii katolickich Wazów, mog¹ca odegraæ
istotn¹ rolê w ówczesnym uk³adzie si³, przyci¹gaæ
bêdzie uwagê nie tylko Habsburgów i Francji. Obie
strony konfliktu bêd¹ te¿ bra³y j¹ pod uwagê w dru-
giej po³owie tego stulecia, w okresie francuskiej eks-
pansji czasów Ludwika XIV. Dla Polski to okres
wojen ze Szwecj¹, Rosj¹ i Turcj¹, które mia³y równie¿
swe du¿e znaczenie w stosunkach miêdzynarodowych.
I faza ostatnia, przypadaj¹ca na pierwsz¹ po³owê
XVIII wieku, która przyniesie w istniej¹cym uk³adzie
si³, i na Zachodzie, i na Wschodzie – od Hiszpanii po
Ba³tyk, Rosjê i Imperium Osmañskie – wa¿ne zmiany.
Rzeczpospolita ogarniêta wewnêtrzn¹ anarchi¹ staje siê
przedmiotem polityki miêdzynarodowej, a zmieniaj¹ce
siê znaczenie i pozycja g³ównych pañstw europejskich
doprowadzi w przededniu wojny siedmioletniej (1756)
do s³ynnego odwrócenia przymierzy i zakoñczy ry-
walizacjê francusko-habsbursk¹.

W koñcu XV wieku Francja i Polska, która by³a
w istocie ogromn¹ monarchi¹ Jagiellonów obejmuj¹c¹
tak¿e Litwê, Czechy i Wêgry, stanê³y wobec wspól-

nego problemu – konfrontacji z domem austriackim.
Francji potrzebne by³o poparcie Jagiellonów w walce
z Habsburgami o wp³ywy we W³oszech, Jagiellonowie
zaœ obawiali siê aspiracji habsburskich do tronów
Czech i Wêgier. Taka by³a geneza pierwszego aliansu
wêgiersko-polsko-francuskiego, zawartego w 1500 ro-
ku przeciwko domowi austriackiemu i Turkom. Nie
mia³ on wszak¿e wiêkszych konsekwencji, natomiast
zbli¿enie francusko-habsburskie (1504) przynios³o wzrost
wp³ywów Wiednia w Polsce. Warto zwróciæ uwagê,
¿e taki mechanizm reakcji w Polsce na stan stosun-
ków miêdzy rywalami bêdzie siê póŸniej powtarza³.
Wkrótce Jagiellonowie zawarli alians z domem austriac-
kim (1515), a Francja zaczê³a byæ okr¹¿ana przez
posiad³oœci ekspansywnych Habsburgów. W 1519 ro-
ku Franciszek I musia³ postawiæ sw¹ kandydaturê do
korony cesarskiej w Rzeszy Niemieckiej. Bez powo-
dzenia zabiega³ jednak o poparcie króla Polski, który
dysponowa³ elektorskim g³osem czeskim. Francja wszak-
¿e, ju¿ na sta³e, rozszerzy³a wtedy horyzonty swej
polityki na tê czêœæ Europy, widz¹c w Polsce po-
tencjalnego sojusznika przeciw Habsburgom, których
zaborczoœci i dyktatu obawiali siê równie¿ Polacy.
Kolejne próby zbli¿enia z obu stron nie przynios³y
jednak rezultatu. Uzgodniony ju¿ traktat przyjaŸni
(1524) wobec zwyciêstw cesarskich wywo³a³ rezerwê
strony polskiej, a klêska Franciszka I pod Pawi¹
(1525) przekreœli³a szansê na realny sojusz. Niemniej
zgoda Zygmunta I Jagiellona na sekularyzacjê Za-
konu Krzy¿ackiego w Prusach w 1525 roku i pod-
porz¹dkowanie lenne tego œwieckiego pañstwa Polsce,
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podobnie jak polityka Walezjuszy wobec pro-
testanckich ksi¹¿¹t Niemiec, mia³a byæ równie¿ prze-
ciwwag¹ dla wzrostu ambicji i roszczeñ Habsburgów.
Mimo opozycji cesarza, ksi¹¿ê Albrecht Hohenzollern
zosta³ dziedzicznym w³adc¹ tego pañstwa.

Ju¿ wkrótce Habsburgowie odnieœli jednak suk-
ces. Po bitwie z Turkami pod Mohaczem w 1526 ro-
ku Jagiellonowie utracili na ich rzecz Czechy i Wêgry;
zetknê³y siê teraz bezpoœrednio dwa imperia: nie-
mieckie i osmanskie, przedzielone dot¹d posiad³oœ-
ciami Jagiellonów. Z kolei po traktacie w Madrycie
w 1529 roku poprawi³y siê stosunki miêdzy mo-
narchiami Walezjuszy i Habsburgów i w konsekwencji
rola Polski w nich zmala³a. To równie¿ pewna pra-
wid³owoœæ, która bêdzie siê powtarza³a w przysz³oœci.
Teraz król narodowy na Wêgrzech Jan Zapolya bê-
dzie – obok Turcji – g³ównym antycesarskim partne-
rem Pary¿a. Sk¹dind¹d Polska, podobnie jak Francja,
ale kilka lat wczeœniej, nawi¹za³a dobre stosunki
z Port¹ i zawar³a z ni¹ „wieczysty” pokój (1533).
W monarchii Jagiellonów rywalizowa³y ze sob¹ stron-
nictwa optuj¹ce b¹dŸ za Wiedniem, b¹dŸ za Pary¿em,
ale mimo prób zbli¿enia z Francj¹ (1547) w po³owie
XVI wieku utrwali³a siê nad Wis³¹ przewaga Habs-
burgów.

W drugiej po³owie XVI stulecia obie strony szu-
ka³y mo¿liwoœci znalezienia wp³ywów w Polsce
w zwi¹zku z dwoma kwestiami: rywalizacj¹ pañstw
nad Ba³tykiem (walka o dominium maris Baltici) oraz
faktem elekcyjnoœci tronu polskiego po wygaœniêciu
dynastii Jagiellonów.

Mediacja francuska w tzw. pierwszej wojnie pó³-
nocnej (1563–1570) zakoñczy³a siê zawarciem pokoju,
ale nie zlikwidowa³a konfliktu. Utrzyma³a siê nieko-
rzystna dla Polski ¿egluga handlowa do zdobytego
przez Rosjan portu Narwa, podczas gdy strona cesarska
uzyska³a zdobycze w Inflantach. Rozpoczê³a siê nato-
miast trwa³a odt¹d polityka obecnoœci Francji na pó³-
nocy jako si³y negocjuj¹cej pokój w tym rejonie Europy.

Z kolei w konfrontacji z domem austriackim
Francja odnios³a sukces w Polsce, uzyskuj¹c – mimo
silnej kontrkandydatury cesarskiego syna – elekcjê
ksiêcia Henryka de Valois na tron w Krakowie (1573).
Habsburgowie mieli mniejsze szanse ze wzglêdów
politycznych – groŸby ograniczenia ustalaj¹cego siê
ustroju demokracji szlacheckiej. Polacy uwa¿ali, ¿e
w³adzê króla z dalekiego kraju ³atwiej bêdzie ogra-
niczyæ. Obawiano siê ich równie¿ ze wzglêdów wyzna-
niowych – Rzeczpospolita by³a krajem tolerancji reli-
gijnej, a Habsburgowie gorliwymi katolikami. Rola
ró¿nowierców w Polsce, w Niemczech i we Francji
w zwi¹zku z elekcj¹ Walezego w Polsce okaza³a siê
zreszt¹ bardzo istotna. Dalekosiê¿ne plany Pary¿a
wi¹zane z posiadaniem korony Rzeczypospolitej jako
politycznej przeciwwagi dla roli Habsburgów w Euro-
pie Œrodkowej i Wschodniej okaza³y siê jednak przed-
wczesne. Henryk Walezy musia³ (ku oburzeniu Po-
laków) uciec z Polski, by obj¹æ po bracie tron Francji
(1574), a kolejna elekcja, ksiêcia siedmiogrodzkiego,
Stefana Batorego by³a co prawda dla Pary¿a poli-
tycznym „mniejszym z³em”, ale nie poprawi³a sto-
sunków polsko-francuskich.
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Natomiast panowanie Zygmunta III Wazy (1587
–1632) przynios³o wyraŸne zbli¿enie polityki polskiej
z Wiedniem. Liczy³ on na poparcie cesarza w dzia-
³aniach przeciw Szwecji dla odzyskania utraconej tam
korony. Wkraczamy tu ju¿ w wiek XVII. Nad Wis³¹
rozwija³a siê sytuacja przeciwna interesom Francji,
a odpowiadaj¹ca domowi austriackiemu. Zygmunt III
zacieœnia³ wiêzi z Wiedniem, ¿eni³ siê (kolejno)
z Habsbur¿ankami, uk³ada³ z cesarzem w kwestii
wspólnego zwalczania buntów poddanych (m.in. na
Wêgrzech, na Œl¹sku, w Czechach), co pozwala³oby
tak¿e temu ostatniemu mieszaæ siê w polskie sprawy
wewnêtrzne. Mimo ¿e decyzje króla o przeniesieniu
lenna pruskiego na liniê elektorsk¹ Hohenzollernów
brandenburskich (1611, 1618) nie by³y w smak ce-
sarzowi, jednoczeœnie zapocz¹tkowana zosta³a w ten
sposób unia personalna miêdzy Prusami i Branden-
burgi¹, która mia³a przynieœæ Polsce fatalne skutki
w XVIII wieku. W imiê interesów Francji, Henryk IV
wznowi³ politykê montowania antyhabsburskich so-
juszy swego królestwa. Teraz wroga królowi Polski
Szwecja (w miejsce Wêgier, ale ci¹gle obok Turcji)
mia³a byæ g³ównym sprzymierzeñcem monarchii Bur-
bonów w walce z Cesarstwem. Nale¿a³o zatem przez
zrêczn¹ mediacjê Francji doprowadziæ do ustanowienia
pokoju polsko-szwedzkiego. Henrykowi IV to siê nie
uda³o (w latach 1602–1610), ale kwestia sta³a siê tym
bardziej aktualna w dobie wojny trzydziestoletniej
(1618–1648). Mimo owej wyraŸnie prohabsburskiej
polityki Zygmunta III, a potem pe³nej wahañ
postawy W³adys³awa IV (1632–1648), uda³o siê do-

prowadziæ, z g³ównym udzia³em dyplomacji francu-
skiej i mimo przeciwdzia³añ Wiednia, do dwóch ko-
lejnych rozejmów polsko-szwedzkich (1629, 1635),
które przynios³y Szwecji pokój na tym froncie,
a Francji umo¿liwi³y wprowadzenie wojsk szwedzkich
do Rzeszy do walki z cesarzem. Przerwane te¿ zosta³y
wojny Polski z Turcj¹. Pary¿ osi¹gn¹³, wbrew od-
miennym interesom Habsburgów, swe g³ówne zada-
nie wobec Rzeczypospolitej – jej polityczn¹ i militarn¹
neutralizacjê wobec europejskiej wojny. Francja przy-
pieczêtowa³a ten sukces reorientacj¹ polskiej polityki
zagranicznej; król W³adys³aw IV, rozczarowany bra-
kiem poparcia cesarza dla swych planów maj¹cych mu
przywróciæ koronê szwedzk¹, zwróci³ siê ku Francji
(1645) i poœlubi³ ksiê¿niczkê Mariê Gonzagê de
Nevers.

Dla monarchii Burbonów otwar³y siê w Polsce
nowe perspektywy, tym bardziej ¿e kardyna³ Ma-
zarini, wzorem Richelieuego, konsekwentnie d¹¿y³ do
utworzenia na pó³nocy i wschodzie Europy antyhabs-
burskiej grupy pañstw sprzymierzonych z Francj¹,
która zostanie nazwana „barier¹ wschodni¹” (barriere
de l’Est lub barriere orientale), sk³adaj¹cej siê ze Szwecji,
Polski, Siedmiogrodu i Turcji. Poza udan¹ mediacj¹
w wojnie polsko-szwedzkiej (pokój w Oliwie, 1660)
nie odniós³ jednak sukcesu. Na dodatek rozgorza³a
ponownie wojna polsko-turecka. Ju¿ wczeœniej Rzecz-
pospolita zap³aci³a wysok¹ cenê za odst¹pienie lawiru-
j¹cych politycznie Prus od Szwedów: zrezygnowa³a
z lenna pruskiego. Elektor brandenburski uzyska³
w Prusach Ksi¹¿êcych suwerennoœæ (1657).
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Przez ca³¹ drug¹ po³owê XVII wieku na dworze w
Warszawie toczy³a siê rywalizacja francusko-habsbur-
ska, która dzieli³a te¿ na fakcje panów polskich. Po-
lityka wewnêtrzna królowej-Francuzki Ludwiki Marii,
d¹¿¹cej do wzmocnienia w³adzy w Polsce (poœlubi³ j¹
jako królow¹-wdowê nastêpca W³adys³awa IV – Jan
Kazimierz, 1648 –1668), wywo³ywa³a opory Polaków
i nie sprzyja³a interesowi monarchii Ludwika XIV.
Szczególnie dra¿ni³y szlachtê próby wprowadzenia
w Rzeczypospolitej elekcji kandydata francuskiego za
¿ycia obecnego króla (vivente rege). „Cesarczycy” pod-
niecali te nastroje. Podobnie by³o z kolejn¹ Francuzk¹
na tronie Polski, Mari¹ Kazimier¹ de la Grange d’Ar-
quien, ¿on¹ Jana III Sobieskiego (1674–1696). Stron-
nictwo procesarskie, wzmocnione za panowania po-
przedniego w³adcy, króla-Piasta, Micha³a Korybuta
Wiœniowieckiego, bra³o w Warszawie górê. Francja
w apogeum swej potêgi, zaanga¿owana w wojny na
Zachodzie, przywi¹zywa³a mniejsz¹ wagê do swej po-
lityki polskiej. Sobieski zmuszony zosta³ szybko
(1678) do porzucenia sympatii francuskich, myœli
o pomocy Pary¿a w rewindykacji Prus Ksi¹¿êcych
przez Polskê – i zwróci³ siê ku Wiedniowi. Moc¹
uk³adu sojuszniczego udzieli³ cesarzowi skutecznej po-
mocy przeciw Turkom, szar¿¹ na Kahlenbergu ratuj¹c
habsbursk¹ stolicê (1683) i wkrótce znalaz³ siê, ubez-
w³asnowolniony politycznie, „w jarzmie Ligi Œwiêtej”,
w której interesy jego królestwa ma³o siê liczy³y. Po
jego œmierci Francja przegra³a w Polsce rywalizacjê
o koronê (1697). Obrany ju¿ królem ksi¹¿ê Conti,
bratanek Wielkiego Kondeusza, straci³ tron na rzecz

skuteczniejszego kandydata habsburskiego (popiera-
nego te¿ przez Rosjê i Brandenburgiê, elektora sas-
kiego Fryderyka Augusta I z dynastii Wettynów.
Zosta³ on królem Polski jako August II (1697 –1733).
Francja liczy³a siê z nim bardziej jako w³adc¹ Saksonii
ni¿ Rzeczypospolitej, i to przede wszystkim w kon-
tekœcie komplikuj¹cych siê stosunków Pary¿a ze Sztok-
holmem.

W XVIII wieku Francja nie zrezygnowa³a jednak
z kontaktów z Rzeczpospolit¹, chocia¿ sytuacja zmie-
nia³a siê na jej niekorzyœæ w ca³ym tym rejonie Eu-
ropy. Turcja traci³a na znaczeniu po pokoju w Kar³o-
wicach (1699), Szwecja przegrywa³a z Rosj¹ wojnê
pó³nocn¹ (1701–1721), u boku Polski wzrasta³o w si³ê
Królestwo Prus (od 1701), które w wojnie monarchii
Burbonów o sukcesjê tronu hiszpañskiego (1701
–1714) stanê³o u boku cesarza i koalicji antyfran-
cuskiej. W Polsce coraz mocniej ujawnia³a siê anarchia
wewnêtrzna, pañstwo stawa³o siê coraz bardziej uleg³e,
podporz¹dkowane polityce obcej, zw³aszcza Rosji. Pró-
by aliansu polsko-francuskiego (1714), jedna z ostat-
nich szans reaktywowania koncepcji „bariery wschod-
niej”, pozosta³y bezowocne. Pozycja Francji w tej
czêœci Europy s³ab³a, jej polityka wschodnia by³a nie-
sta³a, by nie powiedzieæ – chwiejna. Jeszcze raz pod-
jê³a ona odwa¿niejsz¹ próbê zaznaczenia swej pozycji
w Rzeczypospolitej, popieraj¹c do jej tronu przeciwko
kandydatowi Rosji i Austrii, Augustowi Sasowi, teœcia
Ludwika XV – Stanis³awa Leszczyñskiego. Po po-
dwójnej elekcji obu pretendentów wybuch³a tzw. woj-
na sukcesyjna polska (1733–1735), która zakoñczy³a
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siê pora¿k¹ Francji. Kruszy³y siê sojusze Pary¿a,
a w rywalizacji z Prusami (zwyciêskie dla nich wojny
œl¹skie, 1740–1745) s³ab³a równoczeœnie pozycja Austrii.
Francja musia³a zrewidowaæ zasady swej polityki
w Europie Œrodkowej i Wschodniej. W przededniu
wojny siedmioletniej, w 1756 roku, dosz³o do od-
wrócenia przymierzy: Francja sta³a siê aliantk¹ Austrii
i Rosji przeciwko Prusom. Skoñczy³a siê tym samym
jej rywalizacja z Habsburgami, ten czynnik, który
przez ponad dwa i pó³ stulecia – z polskiego punktu
widzenia – wp³ywa³ w sposób zasadniczy na stosunki
Rzeczypospolitej z odleg³¹ monarchi¹ Walezjuszy
i Burbonów i swoimi niemieckojêzycznymi s¹siadami.
W nowej sytuacji Polska – na rzecz Rosji – straci³a dla
Francji dotychczasowe znaczenie w tym rejonie Euro-
py, chocia¿ nie zginê³a jeszcze definitywnie z sza-
chownicy stosunków miêdzynarodowych.

Niepodleg³oœci Rzeczypospolitej nie mo¿na ju¿ by-
³o jednak uratowaæ. Obecnoœæ francuska w Polsce
zaznaczy³a siê jeszcze w czasie antyrosyjskiej i wymie-
rzonej przeciw reformom ustrojowym w Rzeczypospo-
litej rewolcie Polaków, tzw. konfederacji barskiej
(1768–1772). I król Stanis³aw August Poniatowski
(1764–1795), i konfederaci zwrócili siê o pomoc do
Francji, która wys³a³a nad Wis³ê instruktorów wojsko-
wych. Upadek konfederacji oznacza³ wszak¿e wyco-
fanie siê Pary¿a z poparcia dla tego ruchu, który sta³
siê pretekstem dla pañstw s¹siednich – Rosji, Prus
i Austrii – do akcji rozbiorowej. W 1772 roku pod-
pisa³y one traktaty dziel¹ce miêdzy siebie du¿e po³acie
Rzeczypospolitej z powodu „ca³kowitego rozk³adu

pañstwa” oraz „ducha frakcyjnoœci utrzymuj¹cego
w Polsce anarchiê”. Dyplomacja francuska zareago-
wa³a ca³kowicie biernie na te negocjacje rozbiorowe.
To by³ pocz¹tek koñca istnienia pañstwa polskiego,
wymazanego z mapy Europy w koñcu XVIII wieku.
Dla naszego tematu to jest w³aœnie ów epilog wczeœ-
niejszych wydarzeñ rozgrywaj¹cych siê w Europie
w trójk¹cie: Rzeczpospolita Polska – s¹siednie wobec
niej pañstwa niemieckojêzyczne – Francja.

Powy¿szy, bardzo skrótowy, przegl¹d kolejnych
faktów pozwala stwierdziæ sta³¹ obecnoœæ problemu
rywalizacji miêdzy Francj¹ a Habsburgami w polskiej
polityce zagranicznej XVI–XVIII wieku. Staje py-
tanie, na ile by³a to na d³u¿sz¹ metê kwestia istotna
dla obu g³ównych stron pozostaj¹cych w konflikcie.
Niew¹tpliwie Polska odgrywa³a w polityce Habsbur-
gów wa¿niejsz¹ rolê ni¿ w aktywnoœci zewnêtrznej
Francji. Dom austriacki by³ stale obecny w nowo-
¿ytnych dziejach Polski, natomiast Francja pojawia siê
w nich czêsto, ale z „przerwami”. Nale¿y to przypisaæ
koniunkturalnemu zainteresowaniu Rzeczpospolit¹
przez monarchiê Walezjuszy i Burbonów. Przy czym
dla obu stron miejsce Polski w Europie by³o funkcj¹
jej znaczenia na arenie miêdzynarodowej. Dlatego te¿
w XVI wieku by³a ona dla obu rywali istotnym
partnerem politycznym. Pozostaje nim w pierwszej
po³owie XVII stulecia, po czym wraz z os³abieniem jej
si³y wewnêtrznej staje siê w koñcu XVII wieku w co-
raz wiêkszym stopniu przedmiotem prowadzonej
przez oba rywalizuj¹ce domy gry europejskiej. To
samo dotyczy roli Rzeczypospolitej na arenie miê-
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dzynarodowej. Sytuacja ta pog³êbi siê jeszcze w XVIII
wieku, na co na³o¿y siê równie¿ zmiana uk³adu si³
w tej czêœci kontynentu, która zepchnie dom
austriacki z dominuj¹cej pozycji w Europie Œrodkowej,
a Pary¿owi ka¿e pogodziæ siê ze zmniejszeniem siê tam
jej wp³ywów oraz zmieniæ sojusze Francji.

Nasuwa siê te¿ inna uwaga ogólna, a przy tym
oczywista. Postawa Francji wobec Polski zale¿na by³a
od stanu stosunków francusko-habsburskich i pol-
sko-habsburskich w danym momencie. Polepszenie
tych pierwszych oznacza³o ka¿dorazowo zmniejszenie
zainteresowania Rzeczpospolit¹ przez Pary¿, a Polsce
przynosi³o czêsto œciœlejszy zwi¹zek z Wiedniem
i wzrost w niej wp³ywów habsburskich. A w³aœnie
przeciwko temu w dobrych kontaktach z Francj¹
niechêtni domowi austriackiemu Polacy szukali przeciw-
wagi. Z kolei ka¿de zaognienie siê konfliktu z Habs-
burgami kaza³o Francji szukaæ mo¿liwoœci os³abienia
zwi¹zków polsko-cesarskich, w miarê mo¿liwoœci
zneutralizowania Rzeczypospolitej wobec wydarzeñ
europejskich, sk³ócenia Polaków z polityk¹ Wiednia,
a najlepiej przyci¹gniêcia ich jako sojuszników do
obozu profrancuskiego. To ostatnie, poza kilkoma
epizodami, w omawianym tu okresie praktycznie siê
nie udawa³o. I jest to stwierdzenie, które mo¿e wy-
wo³aæ pewne zdziwienie. Kiedy mówi siê bowiem
o stosunkach polsko-francuskich, zwyk³o siê podkreœ-
laæ, ¿e s¹ one „dawne i tradycyjnie dobre”. Zary-
sowany tu obraz sytuacji potwierdza to pierwsze
okreœlenie, natomiast przeczy drugiemu. Okazuje siê,
¿e rzeczywistoœæ historyczna, w tym przypadku po-

lityczna, ró¿ni siê od potocznych przekonañ. Ta pra-
wid³owoœæ dzia³a zreszt¹ w obie strony i odnosi siê
równie¿ do powszechnego mniemania o ci¹gle zadra¿-
nionych stosunkach polsko-niemieckich, o bezustan-
nej walce ¿ywio³u germañskiego ze œwiatem s³owiañ-
skim. Wobec omawianego okresu jest to przekonanie
anachroniczne. Mo¿na tu podkreœliæ przynajmniej je-
den element, który mo¿e zaskakiwaæ. W opinii histo-
ryków granica polsko-niemiecka w XVI–XVIII wieku
(do czasów rozbiorów) uchodzi za najbardziej trwa³¹
i pokojow¹ w Europie. Z kolei w stosunkach pol-
sko-francuskich w tej epoce wiêcej by³o okresów wza-
jemnych animozji czy rezerwy ni¿ sojuszu i przyjaŸni.
Z jednej strony na ten stan rzeczy wp³ywa³a strona
polska (czêsto w³adcy Rzeczypospolitej) poprzez po-
litykê prohabsbursk¹, z drugiej strony Polska by³a
Francji potrzebna tylko w pewnych uwarunkowaniach
miêdzynarodowych. Takie s¹ jednak prawa polityki.
Co nie znaczy, ¿e mo¿na pomijaæ istnienie w tym
okresie coraz bardziej intensywnych zwi¹zków kul-
turalnych obu krajów, zw³aszcza rosn¹cego znaczenia
kultury francuskiej nad Wis³¹. A na ograniczenie
takiej atrakcyjnoœci Francji w Rzeczypospolitej Habs-
burgowie mieli ju¿ ma³y wp³yw.
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TOMASZ SCHRAMM

G³ówne przemiany
gospodarczo-spo³eczne

w XIX wieku

Tekst poni¿szy traktuje o materii nale¿¹cej do tak zwanej
historii powszechnej. Historia ta w gruncie rzeczy trak-
towana jest bardzo europocentrycznie. Tak bêdzie te¿
i w tym wypadku. Jest to zabieg œwiadomy, a uzasadniaj¹
go dwa wzglêdy. Jednym z nich jest ta okolicznoœæ, ¿e
wykraczaj¹c poza ramy historii narodowej, znajdujemy siê
w historii naszego kontynentu – jest to wiêc najbli¿szy
nam stopieñ owej „powszechnoœci” dziejów, któr¹ zreszt¹
niezmiernie trudno jest uj¹æ w skali prawdziwie po-
wszechnej, to jest globalnej. Wzgl¹d drugi to fakt, ¿e
Europa nie tylko przez kilka wieków, od pocz¹tku czasów
nowo¿ytnych, wywiera³a na dzieje powszechne wp³yw
szczególny, wykraczaj¹cy poza jej granice i nieproporcjo-
nalny do jej rozmiarów oraz zaludnienia, ale – co wiêcej –
w³aœnie w XIX wieku wp³yw ten osi¹gn¹³ swoje apo-
geum: dzieje œwiata bardziej ni¿ kiedykolwiek przedtem
i potem okreœlane by³y przez to, co dzia³o siê w Europie.

Rewolucja przemys³owa

„Cz³owiek wszed³ w wiek dziewiêtnasty pos³u-
guj¹c siê jedynie energi¹ w³asn¹ i zwierzêc¹,

uzupe³nian¹ si³¹ wiatru i wody, podobnie jak wszed³

w wiek trzynasty, a nawet pierwszy. W wiek dwu-
dziesty wszed³ – dziêki energii maszyn – z powiêkszo-
nymi tysi¹ckrotnie mo¿liwoœciami w dziedzinie trans-
portu, komunikacji, produkcji, przemys³u i zbrojeñ.
Spo³eczeñstwo przemys³owe obdarzy³o cz³owieka no-
w¹ si³¹ i nowym polem dzia³ania, stwarzaj¹c jedno-
czeœnie nowe napiêcia poprzez dobrobyt i ubóstwo,
przez przyrost ludnoœci i przeludnienie miast, przez
antagonizmy klasowe i grupowe, przez oderwanie siê
od przyrody i utratê zadowolenia z pracy. Nauka
obdarzy³a cz³owieka nowym dobrobytem i nowymi
horyzontami, ale odebra³a mu wiarê w Boga i po-
czucie pewnoœci w znanym porz¹dku rzeczy. Wy-
chodz¹c z dziewiêtnastego wieku cz³owiek mia³ tyle¿
nowych powodów do zadowolenia, co do niepokoju”
(Barbara Tuchman, Wynios³a wie¿a. Œwiat przed pierw-
sz¹ wojn¹ 1890 – 1914, Warszawa 1987, s. 9).

Wybitna amerykañska popularyzatorka historii
w efektownym skrócie ujê³a najbardziej zasadnicz¹
cechê XIX wieku le¿¹c¹ w sferze gospodarczej i spo-
³ecznej, ale konsekwencjami swoimi siêgaj¹c¹ i w inne
dziedziny, na co zreszt¹ wskazuje przytoczony cytat.
Zmianê, o której mowa, sygnalizuje okreœlenie „re-
wolucja przemys³owa”. S³owa te co prawda wywo³uj¹
zaraz skojarzenie mówi¹ce o Anglii i o XVIII wieku.
Jednak dopiero w nastêpnym stuleciu zjawisko to da³o
o sobie znaæ na szerok¹ skalê, zasadniczo zmieniaj¹c
oblicze ludzkoœci. „Wiek XIX by³ w istocie wiekiem
rewolucyjnym – pisa³ wielki humanista hiszpañski
José Ortega y Gasset. – Tej rewolucji jednak nie
nale¿y szukaæ na barykadach, które zreszt¹ jej nie



czyni¹. Oto zwyczajni ludzie, olbrzymie masy spo-
³eczne, znaleŸli siê nagle w warunkach ¿yciowych
diametralne ró¿nych od tych, w których dotychczas
¿yli. ¯ycie publiczne zosta³o wywrócone do góry no-
gami. Rewolucja to nie powstanie przeciw istnie-
j¹cemu porz¹dkowi, lecz wprowadzenie nowego po-
rz¹dku bêd¹cego odwróceniem starego. Dlatego nie
ma ¿adnej przesady w powiedzeniu, ¿e z punktu
widzenia ¿ycia publicznego cz³owiek zrodzony przez
wiek XIX jest kimœ zupe³nie nowym w stosunku do
ludzi wszystkich poprzednich stuleci” (José Ortega
y Gasset, Bunt mas, Warszawa 1995, Muza SA, s. 54).

Skoro bêdzie mowa o rewolucji przemys³owej,
która w ci¹gu XIX wieku rozprzestrzeni³a siê na
kontynencie europejskim, nale¿y chocia¿by skrótowo
przypomnieæ, cofaj¹c siê w wiek XVIII, sk¹d ona
w ogóle „siê wziê³a”. Fakt, ¿e pojawia siê ona
w okreœlonym, wspomnianym wy¿ej czasie i miejscu
nie wynika³, rzecz prosta, ze zbiegu okolicznoœci.
Badacze zastanawiaj¹cy siê nad jej genez¹ przygl¹dali
siê dziejom Anglii i stosuj¹c metodê retrogresywn¹,
czyli wêdruj¹c wstecz od drugiej po³owy XVIII wieku,
dostrzegli we wczeœniejszych dziejach tego kraju ca³¹
seriê istotnych zjawisk. Nie wchodz¹c bli¿ej w ich oma-
wianie, co odwiod³oby nas jeszcze dalej od XIX wieku,
którym mamy siê teraz zajmowaæ, wymieñmy je po-
krótce. By³y to wiêc: przemiany w rolnictwie umo¿li-
wiaj¹ce produkowanie nadwy¿ek mog¹cych wy¿ywiæ
ludnoœæ nierolnicz¹, rozwój gospodarki towarowo-pie-
niê¿nej i rynku ponadlokalnego (siêgaj¹cego tak¿e
poza granice Anglii, do kolonii), akumulacjê kapita³u,

istnienie – dziêki likwidacji powinnoœci feudalnych
– wolnej si³y roboczej, rozwój rzemios³a i korzystne
dlañ regulacje prawne, wreszcie sprzyjaj¹ce warunki
naturalne oraz stabilny, liberalny ustrój polityczny.
Spowodowa³o to zbudowanie pewnego potencja³u,
zgromadzenie sk³adowych, których powi¹zanie cze-
ka³o tylko, ¿eby „wprawiæ je w ruch”. Impulsem by³y
innowacje wprowadzone do w³ókiennictwa wraz z po-
jawieniem siê nowego surowca: bawe³ny. Zapotrze-
bowanie na now¹ technologiê produkcji, zapewniaj¹c¹
maksymaln¹ wydajnoœæ, „zrodzi³o” pierwsze maszyny
oraz miejsca, w których pracowa³y: fabryki. Powstanie
maszyn by³o mo¿liwe dziêki uprzednim wynalazkom
w metalurgii i górnictwie oraz dziêki znacznemu udo-
skonaleniu maszyny parowej – tak dalece id¹cemu, ¿e
jego autor, James Watt, powszechnie uchodzi za fak-
tycznego twórcê tej konstrukcji. Ruszy³a lawina wy-
nalazków; wed³ug jednego z zestawieñ (które, nale¿y
to pamiêtaæ, maj¹ charakter do pewnego stopnia
uznaniowy), na 35 wa¿nych wynalazków dokonanych
w XVIII wieku, przewa¿nie pod jego koniec,
31 przypada na Angliê. Nie oznacza to, ¿e tam
w³aœnie zapanowa³ szczególny urodzaj na geniuszy
technicznych – aby wynalazek móg³ prawdziwie za-
istnieæ, musi byæ wdro¿ony, do czego potrzebne s¹
odpowiednie warunki. Wspomniane przed chwil¹ na-
zwisko Watta, powszechnie znane, jest jednym z sym-
boli rozpoczynaj¹cej siê rewolucji przemys³owej; któ¿
zaœ pamiêta Iwana Po³zunowa, który skonstruowa³
maszynê parow¹ o szeœæ lat wczeœniej, w 1763 roku
– ale w Rosji?
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Rozpoczêty w ten sposób przewrót techniczny
doprowadzi³ do zast¹pienia przez maszyny pracy r¹k
ludzkich przy u¿yciu narzêdzi, czyli do mechanizacji
pracy, zaœ w œlad za tym do umasowienia produkcji,
dalej do zmian ekonomicznych i organizacyjnych za-
sad tej produkcji, wreszcie do g³êbokiej przemiany
struktury spo³ecznej. Na tym polega istota rewolucji
przemys³owej.

O pojawieniu siê maszyn ju¿ wspomnieliœmy,
o przemianach spo³ecznych bêdzie mowa dalej.
W tym miejscu objaœnijmy jeszcze krótko, na czym
polega³y zmiany zasad produkcji. W kalkulacji kosz-
tów znacznie zwiêkszy³a siê rola tzw. kapita³u trwa-
³ego: zabudowañ, maszyn – zw³aszcza ¿e te ostatnie
winny byæ stale zastêpowane przez nowoczeœniejsze.
Powodowa³o to sta³¹ koniecznoœæ reinwestowania
zysku. Zmniejszy³ siê natomiast w tej kalkulacji udzia³
robocizny. Zysk z wyprodukowania jednej sztuki to-
waru znacznie zmala³, ale rekompensowa³a to ich
wielka iloœæ. Znacznie zaostrzy³a siê konkurencja miê-
dzy producentami. Koniecznoœæ pozyskiwania œrod-
ków na inwestycje doprowadzi³a do ogromnego roz-
woju w³asnoœci akcyjnej – rozproszonej, anonimowej,
zmieniaj¹cej w³aœcicieli – a w œlad za tym do za-
sadniczych zmian w dziedzinie gie³dy pieniê¿nej, czyli
rynku papierów wartoœciowych. Rozproszenie i ano-
nimowoœæ w³asnoœci doprowadzi³y te¿ do zerwania
oczywistego dawniej zwi¹zku miêdzy w³asnoœci¹ a za-
rz¹dzaniem. To ostatnie sta³o siê domen¹ nowej kate-
gorii zawodowej – mened¿erów (ten wprost z an-
gielszczyzny przejêty wyraz utorowa³ ju¿ sobie drogê

do s³owników jêzyka polskiego). Wszystkie te prze-
miany musia³y znaleŸæ swoje odbicie tak¿e w sferze
mentalnoœci. Na plan pierwszy wysunê³a siê przed-
siêbiorczoœæ, to co Max Weber nazwa³ „duchem ka-
pitalizmu”.

Wbrew potocznym skojarzeniom, kapitalizm nie
wi¹za³ siê bezpoœrednio z uprzemys³owieniem. By³ od
niego wczeœniejszy; wskazuje na to chocia¿by tytu³
znanego studium Jerzego Topolskiego Narodziny kapi-
talizmu w Europie XIV–XVII wieku (Warszawa 1965).
Jednak w epoce przedindustrialnej by³ to kapitalizm
komercjalny, obejmuj¹cy stosunkowo w¹sk¹ grupê
przedsiêbiorców oraz uprzywilejowanych konsumen-
tów. Nadejœciu uprzemys³owienia towarzyszyæ mu-
sia³o szybkie upowszechnienie mentalnoœci, o której
pisa³ Josif Kuliszer: „Dla ludzi tych nie istnia³a prze-
sz³oœæ ani teraŸniejszoœæ, lecz tylko przysz³oœæ, a zdo-
bycie pieniêdzy by³o œrodkiem do stworzenia sobie tej
przysz³oœci. Ich duch przedsiêbiorczoœci nie zna³ ¿ad-
nych granic w postaci jakichkolwiek skrupu³ów czy
wzglêdów osobistych”.

Jak wspomniano wy¿ej, w wieku XIX rewolucja
przemys³owa wkroczy³a na kontynent europejski, by
potem siê upowszechniaæ. Pod koniec omawianego tu
okresu jej pozaeuropejski zasiêg ogranicza³ siê do
Stanów Zjednoczonych i Japonii. Chronologiê roz-
przestrzeniania siê jej w Europie okreœliæ mo¿na tylko
w przybli¿eniu, jak œwiadcz¹ o tym te dwa cytaty:
„We Francji i Belgii rewolucja przemys³owa zaczê³a
siê na szerok¹ skalê oko³o 1830 r., w USA i Niem-
czech oko³o 1840 r., w Austrii, Czechach i Rosji
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europejskiej (razem z Królestwem Polskim) po 1870 r.,
we W³oszech oko³o 1890 r.” (E. Kaczyñska, K. Pie-
sowicz, Wyk³ady z powszechnej historii gospodarczej, War-
szawa 1977, s. 229); „Podczas gdy np. w Wielkiej
Brytanii przewrót zakoñczy³ siê zapewne w latach
1825–1832, faza ta przesunê³a siê w Niemczech i we
Francji do lat szeœædziesi¹tych, na ziemiach czeskich
do okresu 1867 – 1873, w Austro-Wêgrzech jako
ca³oœci do koñca lat osiemdziesi¹tych, w g³ównych
regionach Rosji do lat dziewiêædziesi¹tych” (Historia
Europy, red. A. M¹czak, Wroc³aw 1997, s. 516).

Asynchronizm ten powodowa³ pewne ró¿nice
miêdzy Angli¹ a reszt¹ Europy, widoczne one by³y
tak¿e w obrêbie samego kontynentu. W tym pierw-
szym wzglêdzie istotny by³ fakt, ¿e Anglia jako pio-
nier wytycza³a i przebywa³a drogê od „lataj¹cego
czó³enka” i podobnych mu pierwszych maszyn, kon-
struowanych zrazu przez rzemieœlników. Inne kraje
mog³y korzystaæ z gotowych wzorców, wprowadzaæ
urz¹dzenia bardziej nowoczesne, a wiêc startowaæ
z wy¿szego poziomu. Co prawda Anglia z pocz¹tku
usi³owa³a utrzymaæ swój monopol, stosuj¹c zakaz wy-
wozu maszyn, jednak na d³u¿sz¹ metê nie da³o siê to
utrzymaæ i w gospodarce angielskiej pojawi³ siê nowy
element: eksport myœli technicznej. „Premi¹” dla
uprzemys³owienia kontynentalnego by³ te¿ fakt, ¿e od
razu towarzyszyæ móg³ mu bardzo wa¿ny wynalazek,
który w Anglii pojawi³ siê póŸniej od pocz¹tku re-
wolucji przemys³owej – mowa o kolei. Jednak prze-
szkod¹ w rozwoju przemys³u w innych krajach by³a
potê¿na konkurencja wyspiarska – produkcja na wielk¹

skalê, stosunkowo tania, wysokiej jakoœci, korzysta-
j¹ca z wyrobionej marki. Rozwój rewolucji przemys³o-
wej na kontynencie by³ wypadkow¹ tych sprzecznych
do pewnego stopnia tendencji; rzecz prosta, z czasem
górê wziê³y te sprzyjaj¹ce.

W tym nierównomiernym rozwoju gospodarczym
kontynentu szczególnie da³a znaæ o sobie linia ry-
suj¹ca siê od wieków, a symbolizowana przez rzekê
£abê. Na wschód od niej le¿a³a nie tylko „m³odsza”
cywilizacyjnie czêœæ Europy (jak to okreœla m.in. Jerzy
K³oczowski, autor ksi¹¿ki M³odsza Europa. Europa
Œrodkowo-Wschodnia w krêgu cywilizacji chrzeœcijañskiej
œredniowiecza, Warszawa 1998). U progu czasów nowo-
¿ytnych ta w³aœnie linia wyznaczy³a granicê tzw. dua-
lizmu agrarnego Europy. Podczas gdy z³o¿one prze-
miany ekonomiczne prowadzi³y do modernizacji rol-
nictwa zachodnioeuropejskiego, na wschód od £aby
rozwinê³a siê produkcja ekstensywna, przede wszyst-
kim zbo¿a, prowadz¹ca do tzw. refeudalizacji, czyli
rozwoju modelu gospodarki folwarczno-pañszczyŸnia-
nej. Jej nieinnowacyjnoœæ, d³ugotrwa³e utrzymanie po-
winnoœci feudalnych, w du¿ej mierze w postaci renty
odrobkowej (pañszczyzny), niedorozwój gospodarczy
miast – zjawiska bardzo charakterystyczne dla pañstwa
polsko-litewskiego (ale tak¿e np. dla Prus) – spra-
wia³y, ¿e spo³eczeñstwo tamtejsze w mniejszym stop-
niu by³o przygotowane do wielkiego prze³omu mo-
dernizacyjnego, jakim by³a dziewiêtnastowieczna in-
dustrializacja. Tyczy³o to nie tylko jego struktury, ale
i wspomnianej ju¿ wy¿ej sfery œwiadomoœciowej. Przy-
k³ad tej nienowoczesnej mentalnoœci przytacza Jerzy
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Topolski, pisz¹c (w odniesieniu do okresu wczeœniej-
szego od tu omawianego, co jednak nie ma wiêkszego
znaczenia) o ch³opach ma³opolskich: „…rozwijaj¹cy siê
tam, po okresie zniszczeñ wojennych po³owy XVII wie-
ku, cha³upniczy przemys³ wiejski dawa³ okazjê do
gromadzenia przez niektórych ch³opów pokaŸnych
sum pieniê¿nych. Nie przeznaczali oni jednak tych
œrodków pieniê¿nych na ewentualne rozszerzenie dzia-
³alnoœci w³asnych przedsiêbiorstw (na przyk³ad prze-
kazuj¹c te œrodki doros³ym dzieciom, które mog³yby
rozwin¹æ przedsiêbiorstwo), lecz w wiêkszoœci prze-
znaczali (w testamentach) na cele religijne, dobro-
czynne itp.” (J. Topolski, Wolnoœæ i przymus w tworzeniu
historii, Warszawa 1990, s. 86–87). Wywodz¹ca siê ze
stosunków feudalnych mentalnoœæ by³a te¿ udzia³em
szlachty i arystokracji, co wyra¿a³y s³owa przedstawi-
ciela wielkiego rodu austriackiego: „Von Windisch-
grätz macht keine Geschefte” („Von Windischgrätz
nie robi interesów”).

Niemniej jednak £aba nie sta³a siê dla rewolucji
przemys³owej nieprzebyt¹ zapor¹. Przesuwaj¹c siê,
z grubsza rzecz bior¹c, z Europy zachodniej na wschód
i ku po³udniowi, wkroczy³a ona i do Europy œrod-
kowej oraz wschodniej. Na obszarze monarchii habs-
burskiej najbardziej uprzemys³owionym krajem sta³y
siê Czechy, w obrêbie zaœ imperium rosyjskiego pierw-
szeñstwo przypad³o Królestwu Polskiemu – obok przed-
industrialnego jeszcze Zag³êbia Staropolskiego oœrod-
kiem przemys³owym sta³o siê s¹siaduj¹ce ze Œl¹skiem
Zag³êbie D¹browskie, Warszawa, przede wszystkim
zaœ symbol nowej industrializacji: £ódŸ. Nota bene gdy

mowa o ziemiach polskich, warto rozprawiæ siê z doœæ
powszechnym a fa³szywym wyobra¿eniem powsta³ym
ze zlania siê w jedno dwóch pojêæ: rozwoju gospo-
darczego i uprzemys³owienia. Prowadzi to do przypisy-
wania uprzemys³owienia Wielkiemu Ksiêstwu Poznañ-
skiemu, co ilustrowaæ ma powstanie fabryki Hipolita
Cegielskiego. W rzeczywistoœci by³a ona symbolem
nie uprzemys³owienia, lecz przyk³adem – w dziedzinie
przemys³u doœæ osamotnionym – organicznikowskiej
aktywnoœci ekonomicznej Polaków. W obrêbie zaœ
modernizuj¹cej siê gospodarki pañstwa pruskiego Wiel-
kopolsce przypad³a rola oœrodka rolniczego.

Powracaj¹c do problematyki ogólnoeuropejskiej,
zauwa¿yæ wypada, ¿e linia £aby nie by³a jedyn¹ gra-
nic¹ wyraŸnie dziel¹c¹ od siebie regiony gospodarczo
zaawansowane i opóŸnione. Podobne zró¿nicowanie
wyraŸnie zaznaczy³o siê miêdzy pó³noc¹ i po³udniem
W³och, gdzie widoczne jest do dzisiaj, czy w Hisz-
panii, gdzie rozwój przemys³u skupi³ siê przede wszyst-
kim w Katalonii i prowincjach baskijskich.

Urbanizacja

Zasadnicze zmiany, jakie przynios³a rewolucja prze-
mys³owa, zaznaczy³y siê przede wszystkim w mia-
stach. Przemys³ by³ nowym, potê¿nym czynnikiem
miastotwórczym. Mo¿na siê spotkaæ z twierdzeniem,
¿e – mimo i¿ miasta istnia³y od tysi¹cleci – to w³aœnie
wiek XIX przyniós³ przejœcie od cywilizacji rolniczej
do cywilizacji miejskiej. O ile nawet twierdzenie to
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jest przez swoj¹ ogólnikowoœæ dyskusyjne, z ca³¹ pew-
noœci¹ da siê powiedzieæ, ¿e w XIX wieku miasta
podleg³y zasadniczym przeobra¿eniom, czyni¹cym
z nich now¹ jakoœæ. Dotychczas istniej¹ce miasta by³y
organizmami o ugruntowanych, tradycyjnych funk-
cjach (handel i rzemios³o) i zwi¹zanych z nimi równie¿
tradycyjnych strukturach spo³ecznych. Rozpad³y siê
one pod wp³ywem tego, co okreœlane bywa jako
„uderzenie industrializacji”. Tam, gdzie przemys³ siê
nie pojawia³, niezmiennoœæ dawnej sytuacji spycha³a
miasto do daj¹cej siê wyró¿niæ osobnej kategorii
– miasteczka, oœrodka o s³abej pozycji gospodarczej
i s³abej dynamice wzrostu, z ludnoœci¹ nierzadko zaj-
muj¹c¹ siê, przynajmniej po czêœci, tak¿e rolnictwem.
Natomiast uprzemys³owienie powodowa³o powstawa-
nie ca³kiem nowych miast lub radykalne przeobra-
¿anie istniej¹cych dotychczas. Zmieni³y siê rozmiary
miast, ich wygl¹d, ich rola.

Na pocz¹tku XIX stulecia by³y w Europie
23 miasta o ludnoœci ponadstutysiêcznej, a ich miesz-
kañcy stanowili mniej ni¿ 2% ludnoœci kontynentu;
w wiek póŸniej wartoœci te wynosi³y odpowiednio
13% i 15%. Liczebnoœæ mieszkañców wielu miast
wzrasta³a kilku- lub nawet kilkunastokrotnie. Tak
rozszerzaj¹ce siê miasto wykracza³o oczywiœcie poza
swoje dawne granice, nierzadko linearne, wyraŸnie
wytyczone przez dawne mury. Ich œlad widoczny jest
np. w postaci wiedeñskiego Ringu lub barceloñskich
Ramblas. Teraz granice miêdzy miastem i wsi¹ sta³y
siê nieostre, rozp³ywaj¹c siê w przedmieœciach. Zabu-
dowa powstawa³a zrazu w sposób nieuporz¹dkowany.

PóŸniej w planie miasta dziewiêtnastowiecznego za-
cz¹³ siê pojawiaæ pewien ³ad tworzony przez mecha-
nizmy ekonomiczno-spo³eczne, do pewnego stopnia
tak¿e przez rozwijaj¹c¹ siê myœl urbanistyczn¹.

Wspomniane mechanizmy spowodowa³y wykszta³-
cenie siê centrum, w którym dominowa³y funkcje
szeroko rozumianego zarz¹dzania, zarówno admini-
stracyjnego, jak i gospodarczo-finansowego – przy-
k³adem i symbolem sta³o siê londyñskie City. Wy¿sze
ceny gruntu stanowi³y te¿ o tworzeniu siê eleganckich
dzielnic rezydencjalnych, podczas gdy w pobli¿u fa-
bryk powstawa³y ubogie dzielnice robotnicze. Uk³ady
te nie zawsze by³y równie jednoznaczne i czytelne
– przy powstawaniu zak³adów przemys³owych zda-
rza³o siê równie¿ jakby odwzorowywanie dawnego
uk³adu senioralnego, gdzie fabryce towarzyszy³a za-
równo elegancka rezydencja jej w³aœciciela, odpowied-
nik dawnego dworu, jak i domostwa robotnicze na
wzór dawnych czworaków. Podzia³y socjotopograficz-
ne mo¿na by³o obserwowaæ i w obrêbie jednej ka-
mienicy: kto inny zamieszkiwa³ na reprezentacyjnym
pierwszym piêtrze, kto inny na czwartym, jeszcze kto
inny w oficynie czy suterenie. Ogólnie jednak dawa³a
siê zauwa¿yæ tendencja do tworzenia pewnych prze-
dzia³ów, separacji w przestrzeni, istnienia dzielnic „lep-
szych” i „gorszych”, gdzie na inaczej wygl¹daj¹cych
ulicach widaæ by³o inaczej wygl¹daj¹cych przechod-
niów.

Jednoczeœnie w plany tych nowych miast wdzie-
ra³y siê elementy dawniej nieobecne: przede wszyst-
kim zak³ady przemys³owe, nieraz rozleg³e, ale tak¿e
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stacje kolejowe, hale targowe itp. Zajmuj¹c znaczne
przestrzenie, dodatkowo przyczynia³y siê one do
zwiêkszania rozmiarów miasta. Istnienie tak rozci¹g-
niêtych i ludnych organizmów wymaga³o pojawiania
siê w nich rozmaitych infrastruktur. Dawne zaopatry-
wanie ludnoœci w wodê przez studnie zast¹pione byæ
musia³o przez wodoci¹gi, do usuwania œmieci i nie-
czystoœci nie mog³y ju¿ wystarczaæ rynsztoki, lecz
musia³a siê pojawiæ kanalizacja. Przytoczone rozwi¹za-
nia by³y wznowieniem osi¹gniêæ znanych ju¿ z miast
rzymskich, ale obok nich pojawia³y siê zupe³nie nowe,
które zrodzi³ dopiero przemys³: gazowe oœwietlenie
ulic i gazyfikacja domów, póŸniej elektryfikacja, ko-
munikacja miejska. W tym ostatnim wzglêdzie obok
naziemnych omnibusów i tramwajów, zrazu konnych,
odnotowaæ nale¿y kolej podziemn¹ – metro. Pierw-
szym miastem, w którym pojawi³ siê ten wynalazek
by³ Londyn, a mia³o to miejsce ju¿ w 1863 roku;
w rok póŸniej œladem jego poszed³ Nowy Jork. Ta
podziemna kolej zrazu poruszana by³a par¹, co dzisiaj
trudno sobie wyobraziæ.

Powstawanie tych nowych instytucji oznacza³o
zmiany w sposobie funkcjonowania administracji
i w strukturze zawodowej ludnoœci miasta. Rozrasta³
siê tak zwany sektor publiczny ujmuj¹cy w ramy
organizacyjne funkcjonowanie organizmu miejskiego,
coraz bardziej skomplikowane. Za przyk³ad i swoisty
symbol uznaæ mo¿na zakorzenione obecne w jêzyku
francuskim s³owo poubelle, oznaczaj¹ce pojemnik na
œmieci – pochodzi ono od nazwiska prefekta Pary¿a,

który wprowadzi³ zorganizowany system oczyszczania
miasta.

Rozrost miasta stawia³ te¿ nowe wymagania
w dziedzinie jego aprowizacji. Dawne place targowe
zyskiwa³y teraz nowe rozmiary, przekszta³ca³y siê
w ogromne hale, takie jak w stolicy Francji, przez
Emile’a Zolê obrazowo nazwane „brzuchem Pary¿a”.
Nieustanne sprowadzanie ¿ywnoœci dla rozroœniêtej
aglomeracji graniczy³oby z niemo¿liwoœci¹, gdyby nie
nowe rozwi¹zania w dziedzinie transportu, przez co
rozumieæ nale¿y w pierwszym rzêdzie kolej, ale tak¿e
parowe statki handlowe wyposa¿one w ch³odnie. To
jeden z wielu przyk³adów sprzê¿enia zwrotnego to-
warzysz¹cego cywilizacji przemys³owej. Zmiana skali,
w jakiej dokonywa³ siê miejski handel detaliczny zro-
dzi³a now¹ jego postaæ – wielkie sklepy wielobran-
¿owe, na wzór paryskiego „Au Bon Marché” (którego
nazwa mówi³a o przystêpnych cenach).

To co zosta³o powiedziane wy¿ej, oznacza, ¿e mia-
sto dziewiêtnastowieczne zyska³o now¹ postaæ tak¿e
pod wzglêdem spo³ecznym. Najpowa¿niejsze przemia-
ny w tym wzglêdzie wi¹za³y siê równie¿ z powstaniem
przemys³u. Przypomnijmy pokrótce: wynalezienie ma-
szyn spowodowa³o koncentracjê produkcji, a w kon-
sekwencji powstanie przemys³u fabrycznego. To przy-
nios³o zepchniêcie na margines produkcji rzemieœl-
niczej oraz popyt na si³ê robocz¹, powoduj¹cy wielk¹
migracjê do miast. Istniej¹cy ju¿ w œredniowieczu mit
miasta jako miejsca otwieraj¹cego nowe perspektywy
zyska³ obecnie zupe³nie nowe oblicze.
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Spo³eczeñstwo ery przemys³owej
– proletariat, bur¿uazja i nie tylko

Wraz z przemys³em pojawi³a siê klasa robotnicza
– proletariat: pracownicy fizyczni których Ÿród³em
utrzymania by³a praca najemna. Jak ³atwo zauwa¿yæ,
ta definicja nie ogranicza siê do robotników prze-
mys³owych – ze sprzeda¿y w³asnej si³y roboczej mog¹
siê utrzymywaæ chocia¿by robotnicy rolni czy najemni
pracownicy rzemios³a. Niemniej jednak to przemys³
stworzy³ tak ogromne zapotrzebowanie na zatrud-
nienie w tej w³aœnie formie i stosowane w zupe³nie
nowych warunkach (przede wszystkim wielk¹ kon-
centracjê), co t³umaczy nierozerwalne zwi¹zanie ze
sob¹ obu tych zjawisk. Praca w przemyœle by³a jedy-
nym Ÿród³em utrzymania dla ludzi pozbawionych in-
nych mo¿liwoœci. Tyczy³o to zarówno dawniej istnie-
j¹cych kategorii, jak i nowo powstaj¹cych. Nale¿¹cy
do tych dawnych, w jêzyku polskim okreœlani nie-
kiedy ukut¹ w XVIII wieku nazw¹ „ludzie luŸni”, byli
to przede wszystkim ch³opi wolni od powinnoœci feu-
dalnych, ale zarazem wyrugowani z ziemi. Tam, gdzie
powinnoœci takie jeszcze siê utrzymywa³y, w³aœnie ich
likwidacja oznacza³a zniesienie zasadniczej bariery na
drodze do uprzemys³owienia. Do nich do³¹czali na-
stêpnie ci, których w³asnego warsztatu pracy pozba-
wia³ w³aœnie rodz¹cy siê przemys³ – przede wszystkim
rzemieœlnicy.

Z tworzeniem siê w przemyœle kategorii praco-
biorców – robotników, tworzyæ siê musia³a kategoria
pracodawców – przemys³owców. To wielkie zjawisko

studiowane by³o w XIX wieku m.in. przez Karola
Marksa i Fryderyka Engelsa. Ich analizy, w których
splot³a siê diagnoza sytuacji spo³eczno-ekonomicznej,
pewne za³o¿enia historiozoficzne oraz wynik³e z nich
konsekwencje polityczne, zyska³y szczególny rozg³os,
wespó³ z przyjêtymi nazwami wspomnianych dwóch
kategorii. Mo¿na w przenoœni i w uproszczeniu zara-
zem powiedzieæ, ¿e spo³eczne oblicze Europy dziewiêt-
nastowiecznej to oblicze proletariatu i bur¿uazji.

To pierwsze by³o szczególnie wyraziste i przej-
muj¹ce, poœwiêcono mu te¿ wiele zapisanych stron. Ze
wzglêdu na osobê autora nieraz chêtnie by³o przy-
wo³ywane studium Fryderyka Engelsa Po³o¿enie klasy
robotniczej w Anglii, opublikowane w 1845 roku. Dla
poszerzenia – chocia¿ nie zró¿nicowania – obrazu
warto wspomnieæ o innej ksi¹¿ce, wydanej w tym
samym roku. W swoim dziele Europa. Rozprawa histo-
ryka z histori¹ Norman Davies pisze na s. 826: „Strasz-
liwy kontrast miêdzy bogatymi i biednymi najlepiej
opisa³ Benjamin Disraeli (1804-1881), powieœciopi-
sarz i premier. W powieœci Sybil (1845) Disraeli pisa³
o «dwóch narodach, miêdzy którymi nie ma ¿adnego
porozumienia i ¿adnej sympatii; które tak dalece nic
nie wiedz¹ nawzajem o swoich obyczajach, myœlach
i uczuciach, ¿e mog¹ siê wydawaæ (...) mieszkañcami
ró¿nych planet»”.

Warto te¿ przytoczyæ sugestywn¹, choæ nieco li-
terack¹ impresjê Barbary Tuchman; odnosi j¹ co
prawda do okresu póŸniejszego, do samego schy³ku
XIX wieku, ale wydaje siê, ¿e charakteryzuje ona
przede wszystkim sytuacjê wczeœniejsz¹. Amerykañska

68 Tomasz Schramm



autorka pisa³a o dziewiêtnastowiecznych anarchistach:
„Pochodzili z mrowisk nêdzy, gdzie królowa³ g³ód
i brud, gdzie kaszlali suchotnicy, gdzie powietrze by³o
ciê¿kie od zapachu ustêpów, gotowanej kapusty
i zwietrza³ego piwa, gdzie kwili³y niemowlêta i wy-
bucha³y nagle k³ótnie ma³¿eñskie, gdzie przecieka³y
dachy i nienaprawione okna przepuszcza³y do œrodka
mroŸne zimowe wichry, gdzie nie mo¿na by³o marzyæ
o odosobnieniu, gdzie mê¿czyŸni, kobiety, dziadkowie
i dzieci razem mieszkali, jedli, spali, kopulowali, wy-
pró¿niali siê, chorowali i umierali w jednym pokoju,
gdzie sagan do herbaty u¿ywany by³ miêdzy po-
si³kami do gotowania bielizny, gdzie stare skrzynki
s³u¿y³y jako krzes³a, sterty s³omy jako ³ó¿ka, a deski
oparte o dwie skrzynie jako sto³y; gdzie czêsto w jednej
rodzinie nie mog³y równoczeœnie wychodziæ wszystkie
dzieci, bo nie starcza³o ubrania, gdzie porz¹dne ro-
dziny ¿y³y wœród pijaków, awanturników, z³odziei
i prostytutek, gdzie ¿ycie by³o nieustann¹ huœtawk¹
miêdzy bezrobociem a ciê¿k¹ harówk¹, gdzie robotnik
w fabryce cygar i jego ¿ona zarabiaj¹cy trzynaœcie
centów za godzinê pracowali po siedemnaœcie godzin
dziennie przez siedem dni w tygodniu aby utrzymaæ
siebie i troje dzieci; gdzie œmieræ by³a jedynym wyjœ-
ciem i jedyn¹ rozrzutnoœci¹ i gdzie uciu³ane przez ca³e
¿ycie oszczêdnoœci wydawano na karawan z kwiatami
i pochód ¿a³obników, aby siê ustrzec przed anoni-
mowoœci¹ i ostateczn¹ hañb¹ pochówku na cmentarzu
dla ubogich” (B. Tuchman, Wynios³a wie¿a, s. 88).
I dalej: „Umieli nienawidziæ, ale tylko niewielu zdo-
bywa³o siê na bunt. Wiêkszoœæ egzystowa³a w apatii,

otêpia³a z nêdzy. Niektórzy rezygnowali. Pewna ko-
bieta z czworgiem dzieci, która wyrabia³a pude³ka do
zapa³ek po 4 i pó³ centa za gros i pracuj¹c czternaœcie
godzin mog³a wykonaæ siedem grosów dziennie za
sumê 31 i pó³ centa, rzuci³a siê jednego dnia z okna
i zabrano j¹ z ulicy martw¹. S¹siadka powiedzia³a, ¿e
by³a «zniechêcona». Jakiœ m³ody cz³owiek, maj¹cy
chor¹ matkê, kiedy straci³ pracê, oskar¿ony zosta³
przed s¹dem o usi³owanie samobójstwa. ¯ona dozorcy
œluzy, która wyci¹gnê³a go z rzeki, zezna³a, ¿e «skoro
tylko go wyci¹gnê³am, zaraz czo³ga³ siê z powrotem»”
(tam¿e, s. 95).

Informacje o pierwszych osi¹gniêciach w dziedzi-
nie ochrony pracy ukazuj¹ sytuacjê, która z dzisiejszej
perspektywy wydaje siê nieznoœnie ciê¿ka – a przecie¿
to ju¿ by³a poprawa: „Nie bez oporów wcielano
w ¿ycie [w Anglii] od 1833 r. ustawê ograniczaj¹c¹ do
12 godzin na dobê czas pracy w grupie wiekowej do
lat 18 i jednoczeœnie zakazuj¹c¹ zatrudniania dzieci
maj¹cych mniej ni¿ 9 lat” (R. Ko³odziejczyk, Prze-
obra¿enia gospodarcze i spo³eczne w Europie powiedeñskiej,
[w:] Europa i œwiat w epoce restauracji, romantyzmu
i rewolucji 1815–1848, red. W. Zajewski, Warszawa
1991, s. 129). Uprzednio czas pracy móg³ siêgaæ
16 godzin na dobê, a wiek robotników potrafi³ siê za-
czynaæ od lat piêciu (!).

Z obrazem tym ostro kontrastowa³, nieraz przed-
stawiany z podobn¹ wyrazistoœci¹, wizerunek bur-
¿uazji, owych „przedsiêbiorców”, o których mówi³y
przytoczone nieco wy¿ej s³owa Josifa Kuliszera. Nie
przed³u¿aj¹c ju¿ cytowania opisów, nale¿y w tym
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miejscu zwróciæ uwagê na jedno wa¿ne zjawisko: to
bur¿uazja sta³a siê w owym czasie klas¹ panuj¹c¹, co
wyra¿a³o siê przede wszystkim w dziedzinie ekono-
micznej, ale tak¿e w politycznej – przede wszystkim
dziêki cenzusowemu prawu wyborczemu, zastêpuj¹-
cemu dawny przywilej „urodzenia” – a tak¿e w sferze
kultury materialnej i duchowej, gdzie ona w³aœnie
odgrywa³a coraz wiêksz¹ rolê wzorcotwórcz¹, kosztem
dawnej arystokracji. W dziedzinie materialnej kultura
ta by³a, inaczej ni¿ uprzednio, kultur¹ miejsk¹ i kul-
tur¹ zdobyczy cywilizacyjnych oraz technicznych, od
upowszechniaj¹cych siê ³azienek po oœwietlenie elek-
tryczne i pierwsze telefony. Na dalsze aspekty rozwoju
urbanizacji zwraca uwagê Norman Davies, pisz¹c we
wspomnianej ksi¹¿ce Europa (s. 132): „Rewolucja prze-
mys³owa ogromnie zwiêkszy³a […] ekspansjê oœrod-
ków wielkomiejskich, oczekiwania coraz wiêkszego
dobrobytu, tempo spo¿ycia, zanieczyszczenie œrodo-
wiska i groŸbê wyczerpania zasobów naturalnych.
Nade wszystko zaœ poszerzy³a mo¿liwoœci ludzi
w dziedzinie wywo³ywania ekologicznych katastrof na
tak¹ skalê, jakiej Solon i Platon nigdy nie potrafiliby
sobie nawet wyobraziæ”.

Spo³eczeñstwa miejskiego nie mo¿na sprowadzaæ
jednak tylko do uproszczonego obrazu sk³adaj¹cego
siê z proletariatu i bur¿uazji, przede wszystkim dla-
tego, ¿e pomija on inne kategorie, które wspó³two-
rzy³y tê bogat¹ zbiorowoœæ. Trzeba wiêc wymieniæ
tak¿e przedstawicieli dawniej istniej¹cych grup zawo-
dowych, jak rzemieœlnicy, sklepikarze, s³u¿ba domowa
itp. Obok nich w zasadniczy sposób zyskiwa³y na

znaczeniu tzw. wolne zawody: prawnicy i lekarze,
ponadto zaœ nauczyciele, dziennikarze, urzêdnicy.
Wspomniane wy¿ej przemiany miasta dziewiêtnasto-
wiecznego tworzy³y zawody przedtem nieznane – pra-
cowników rozrastaj¹cego siê sektora publicznego (ko-
munikacja miejska, zak³ady wodoci¹gowe, gazownicze
itp., kolej) czy subiektów sklepowych. Do opisu tej
spo³ecznoœci trzeba w³¹czaæ dalsze pojêcia, niekiedy
nie ca³kiem ostre lub zachodz¹ce na siebie: warstwa
œrednia, drobnomieszczañstwo, inteligencja. Wielce cha-
rakterystyczn¹ cech¹ spo³ecznoœci miejskiej w owym
czasie by³a jej mobilnoœæ, mo¿liwoœci zarówno awansu
spo³ecznego, jak i degradacji – to znowu wzbogacaæ
mo¿e ów opis o kolejne pojêcia, np. arystokracja
robotnicza lub lumpenproletariat.

Te ogromnie rozleg³e i g³êbokie zmiany mia³y
swój wymiar nie tylko spo³eczno-ekonomiczny, ale
i spo³eczno-psychologiczny. Spo³ecznoœæ wiejska,
a w pewnym stopniu i spo³ecznoœæ miejska ery przed-
industrialnej by³a spo³ecznoœci¹ tradycyjn¹, o ugrun-
towanej strukturze, hierarchii, trybie ¿ycia, systemie
wartoœci itd. Ta tradycja uleg³a wywróceniu. W naj-
wiêkszym stopniu widoczne jest to, gdy zestawi siê
¿ycie ch³opa z ¿yciem robotnika: przestrzeñ ukszta³to-
wan¹ w przewa¿aj¹cej mierze przez naturê, o znanej
od urodzenia topografii, „oswojon¹” zastêpuje prze-
strzeñ „nienaturalna”, ceglano-kamienna, obca, za-
nieczyszczona; rytmu dnia nie wyznacza ruch s³oñca,
lecz syrena fabryczna, a oœwietlenie jest sztuczne;
otoczenie ludzkie jest anonimowe i brak mu roz-
poznawalnej struktury (niemiecki filozof i socjolog
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Ferdinand Tönnies mówi³ o przechodzeniu od Gemein-
schaften, czyli wspólnot, ma³ych, zwartych grup, do
Gesellschaften, czyli stowarzyszeñ, spo³ecznoœci bezoso-
bowych zuniformizowanych), zachwianiu ulega tra-
dycyjny podzia³ ról w obrêbie rodziny – zupe³nie mo¿-
liwa jest sytuacja, w której jej g³owa, mê¿czyzna, jest
bezrobotny, a zarobki zapewnia kobieta kosztem roli
gospodyni domowej (chocia¿ raczej musi te role go-
dziæ), czy zgo³a dzieci; przysz³oœæ jest niepewna; brakuje
ugruntowanych wartoœci i autorytetów reprezentowanych
dawniej przez Koœció³ i plebana, w sytuacji gdy nie ma
jak utrzymaæ siê wspólnota parafialna, a nawet nie jest
mo¿liwe œwiêtowanie niedzieli – wykszta³caniu siê pro-
letariatu towarzyszy dechrystianizacja.

Kwestia robotnicza, ruch robotniczy,
socjalizm

Przedstawiona wy¿ej niebywale z³o¿ona sytuacja
by³a w najwiêkszym stopniu udzia³em robotników;
mówi³ o tym poprzedni akapit. Zrozumia³a wiêc jest
obecnoœæ w historii XIX wieku tak zwanej kwestii
robotniczej. Pojêcie „kwestia” oznacza istnienie ja-
kiegoœ napiêcia, problemu wymagaj¹cego rozwi¹zania.
W tym wypadku tym problemem by³a poprawa losu
robotnika. Koniecznoœæ ta rysowa³a siê, poczynaj¹c od
najprostszych potrzeb egzystencjalnych. W aspekcie
fizycznym s¹ nimi: potrzeba zaspokojenia g³odu, po-
trzeba odpoczynku, w klimacie europejskim tak¿e
potrzeba ochrony przed ch³odem. Zbyt daleko po-

suniêta niemo¿noœæ zaspokojenia tych potrzeb prowa-
dzi wrêcz do œmierci. ¯e mo¿liwoœci ich zaspokojenia
proletariusz dziewiêtnastowieczny mia³ wyraŸnie ogra-
niczone, nie trzeba chyba przekonywaæ. Podobnie
by³o z bodaj najbardziej elementarn¹ potrzeb¹ psy-
chiczn¹ – potrzeb¹ bezpieczeñstwa.

Pierwsze cele walki o poprawê sytuacji mia³y wiêc
charakter bytowy: chodzi³o o podwy¿kê p³ac, o ogra-
niczenie czasu pracy, o pewn¹ ochronê pracy czy
zabezpieczenie socjalne. Pocz¹tki by³y nader trudne:
jakiekolwiek organizowanie siê by³o zabronione, groŸ-
ba utraty pracy – nader realna. Stopniowo dopiero
kszta³towa³a siê pewna œwiadomoœæ, stopniowo uda-
wa³o siê dopracowywaæ pewnych ram organizacyjno-
-prawnych, jak np. organizacji samopomocowych
w rodzaju kas chorych. Powolne wykszta³canie siê
pewnych elit proletariatu (odnosi siê to zw³aszcza do
niektórych grup zawodowych takich jak kolejarze,
dokerzy, górnicy, zecerzy) pozwala³o na postêpy
w tym wzglêdzie a¿ po wykszta³con¹ postaæ zwi¹zków
zawodowych, których legalne istnienie stawa³o siê
mo¿liwe dopiero w drugiej po³owie stulecia.

Pewn¹ rolê odegra³y koncepcje rozwi¹zania kwe-
stii robotniczej w duchu konsensusu spo³ecznego – by³
to tak zwany socjalizm utopijny. Mimo i¿, jak nazwa
wskazuje, by³ to program nierealny, mia³ on pewne
znaczenie propagandowe, a tak¿e teoretyczne, przez
formu³owanie krytyk wymierzonych w zjawiska ów-
czesnego kapitalizmu.

Ruch robotniczy, który zrodzi³ siê z istnienia kwe-
stii robotniczej, dŸwign¹³ siê na nowy szczebel, gdy
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rewindykacje o charakterze bytowym przesz³y w re-
windykacje o charakterze politycznym. Zrodzi³o siê
przeœwiadczenie, ¿e kwestia robotnicza bêdzie mog³a
byæ rozwi¹zana wtedy, gdy robotnicy zdobêd¹ w³adzê.
Ten postulat sformu³owany zosta³ jako program poli-
tyczny tak zwanego socjalizmu naukowego – ideo-
logii, której twórc¹ i g³ównym propagatorem by³
Karol Marks. Zwraca tu uwagê zastosowany przy-
miotnik wskazuj¹cy, ¿e ideologia ta, a wiêc i program
polityczny, podstawy maj¹ w historyczno-ekonomicz-
nej analizie dziejów ludzkoœci. Marks zak³ada³ przy
tym – sk¹din¹d, jak siê wydawa³o, logicznie – ¿e
w³adzê tê robotnicy bêd¹ mogli zdobyæ tylko na
drodze rewolucji. Z czasem dopiero, zreszt¹ nie bez
wp³ywu w³aœnie obaw przed g³oszonymi has³ami re-
wolucyjnymi, zarysowa³a siê inna droga: parlamen-
tarna. Warunkiem umo¿liwiaj¹cym skorzystanie z niej
by³o uzyskanie przez robotników prawa do udzia³u
w wyborach, czyli powszechne – a nie cenzusowe
– prawo wyborcze („powszechne” w rozumieniu dzie-
wiêtnastowiecznym, czyli przys³uguj¹ce wszystkim
doros³ym mê¿czyznom). Zarysowanie siê i poszerzenie
tych mo¿liwoœci w drugiej po³owie XIX wieku dopro-
wadzi³o do rewizji rewolucyjnych koncepcji Marksa,
co zrodzi³o nurt zwany rewizjonizmem. Idea pro-
wadzenia walki politycznej za pomoc¹ kartki wy-
borczej zamiast barykad upowszechni³a siê w Europie
– ominê³y j¹ w zasadzie takie rewolucje, jakie prze-
powiada³ twórca socjalizmu naukowego. Twierdzenia
tego nie podwa¿aj¹ bardzo specyficzne przyk³ady Ko-
muny Paryskiej w 1871 roku czy rewolucji, jakie

wybucha³y, przede wszystkim w Niemczech, bezpo-
œrednio po pierwszej wojnie œwiatowej (czymœ od-
rêbnym i zupe³nie szczególnym by³a rewolucja bol-
szewicka w Rosji w 1917 roku).

Ruch robotniczy wykszta³ci³ i inne koncepcje roz-
wi¹zania kwestii robotniczej. Wœród nich powa¿niej-
sze znaczenie zyska³ anarchizm, za naczelny cel swoich
krytyk i ataków przyjmuj¹cy nie antagonistyczn¹ kla-
sê spo³eczn¹, lecz pañstwo.

Jak zaznaczono wy¿ej, konsekwencje rewolucji prze-
mys³owej uwidoczni³y siê przede wszystkim w mia-
stach i na nich na razie – bardzo rozleg³ych i da-
lekosiê¿nych – skupiliœmy swoj¹ uwagê. Nie sposób
jednak nie zastanowiæ siê nad wp³ywem tej rewolucji
na wieœ.

Wieœ ery przemys³owej

By³a ju¿ mowa o tym, ¿e wzrost produkcji rolnej
i zwiêkszenie dostaw ¿ywnoœci na rynek znajdowa³y
siê wœród warunków wstêpnych umo¿liwiaj¹cych re-
wolucjê przemys³ow¹. Wkrótce i w tej dziedzinie
powsta³ mechanizm sprzê¿enia zwrotnego: industria-
lizacja i kapitalizacja wsi wydatnie zwiêkszy³a jej pro-
duktywnoœæ. Obok innych maszyn pojawi³y siê te¿
maszyny rolnicze, takie jak ¿niwiarki czy snopowi¹za³ki;
w 1836 roku opatentowany zosta³ kombajn. Znalaz³
zastosowanie w rolnictwie napêd parowy – w m³y-
nach, m³ockarniach czy maszynach pracuj¹cych na
polach, a napêdzanych przez lokomobile. Rolnictwo
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sta³o siê jednym z g³ównych odbiorców wyrobów
metalurgicznych, czyli maszyn.

We wzroœcie wydajnoœci niema³¹ rolê odegra³a te¿
nauka, której szybki rozwój szed³ w parze z uprze-
mys³owieniem. Wprowadzano wiêc intensywniejsze
nawo¿enie z zastosowaniem chemikaliów oraz nowe
uprawy, rozwija³a siê te¿ myœl agrotechniczna, pro-
wadz¹c m.in. do upowszechniania p³odozmianu. Po-
dobne przemiany zachodzi³y w hodowli wraz z nowy-
mi paszami, umo¿liwiaj¹cymi chów oborowy, nowymi
odmianami hodowanych gatunków, opiek¹ wetery-
naryjn¹. Widoczny by³ spektakularny wzrost wydaj-
noœci w tej dziedzinie oraz wzrost jej udzia³u w ca³oœci
produkcji.

Przyrost produkcji rolnej okaza³ siê szybszy od
przyrostu ludnoœci. Dziêki temu nie sprawdzi³y siê
ponure przepowiednie Thomasa Malthusa, wieszcz¹-
cego u progu XIX stulecia powstanie nadmiaru lud-
noœci (jej wzrost mia³ siê dokonywaæ w postêpie geo-
metrycznym, podczas gdy przybór ¿ywnoœci najwy¿ej
w postêpie arytmetycznym), który poprzez „prawo
natury” eliminowaæ mia³ g³ód i inne klêski. Sta³o siê
odwrotnie: uczyniony zosta³ zasadniczy krok w kie-
runku likwidacji widma g³odu. Dawa³o ono jeszcze
znaæ o sobie w XIX wieku, a i dziœ nie przesta³o
gnêbiæ niema³ej czêœci ludzkoœci. Jednak u jego pod-
³o¿a znalaz³o siê coœ innego: nie globalny niedobór
produkcji, lecz ewentualnie lokalny oraz problemy
zwi¹zane z jej struktur¹ i dystrybucj¹ (s³ynny g³ód
w Irlandii w latach czterdziestych XIX wieku wy-
wo³a³a zaraza ziemniaczana, ale produkcja zbo¿a mia³a

siê dobrze – tyle ¿e nie by³o ono dostêpne dla ch³opów
irlandzkich).

Przemiany dokonuj¹ce siê na wsi europejskiej
w XIX wieku dobrze ilustruj¹ zasadnoœæ obserwacji,
wed³ug której „…stan rolnictwa, nie zaœ poziom prze-
mys³u mo¿na uznaæ za miernik rozwoju gospodar-
czego kraju. Przemys³, w pewnych dziedzinach nawet
wysoko rozwiniêty, mo¿e wspó³istnieæ z prymityw-
nym rolnictwem, natomiast wysoko rozwiniête rol-
nictwo jest nie do pomyœlenia w prymitywnym oto-
czeniu” (A. M¹czak, U Ÿróde³ nowoczesnej gospodarki
europejskiej, Warszawa 1967, s. 23).

Na wsi równie¿ zaznaczy³a siê wielka zmiana
stosunków spo³ecznych. Likwidacja powinnoœci feu-
dalnych oznacza³a usamodzielnienie ch³opów. Mogli
teraz staæ siê wolnymi w³aœcicielami gospodarstw, tak
jak wczeœniej dokona³o siê to w Anglii. Wielk¹ rolê
odegra³a w tym wzglêdzie rewolucja francuska, za-
równo w samej Francji (zniesienie obci¹¿eñ feudalnych
na posiedzeniu Zgromadzenia Narodowego w nocy
z 4 na 5 sierpnia 1789 roku, dekret Konwentu z 17 lip-
ca 1793 roku dokonuj¹cy parcelacji ziem gminnych
miêdzy ch³opów), jak i w innych krajach, dok¹d jej
idee i prawodawstwo dociera³y wraz z wojskami napo-
leoñskimi. Odmiennie wygl¹da³o to w Europie œrod-
kowo-wschodniej – dawa³ o sobie znaæ wspomniany
wy¿ej s³awetny dualizm agrarny. Tu uw³aszczenie
ch³opów dokonywa³o siê póŸniej, z uwzglêdnieniem
odszkodowania dla w³aœcicieli feudalnych. Polityka
uw³aszczeniowa realizowana by³a zgodnie z ró¿nymi
za³o¿eniami, co dobrze ilustruje przypadek ziem pol-
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skich: w zaborze pruskim nastawiona ona by³a na
tworzenie sporych gospodarstw ch³opskich, zdolnych
do wydajnej produkcji rynkowej, podczas gdy w Ga-
licji reforma austriacka doprowadzi³a do powstania
znacznej liczby gospodarstw drobnych i kar³owatych,
niebêd¹cych w stanie w³¹czyæ siê do gospodarki to-
warowej, czy nawet zaspokoiæ w³asne potrzeby ch³o-
pa; Królestwo Polskie posz³o drog¹ poœredni¹.

Dodatkowym problemem by³a sprawa serwitu-
tów, czyli dawnych uprawnieñ ch³opów do u¿ytko-
wania lasów i pastwisk – reformy uw³aszczeniowe
uprawnienia te likwidowa³y, co stwarza³o koniecznoœæ
nowego okreœlenia mo¿liwoœci ch³opów w tej mierze.
Kwestia ta rodzi³a wielkie i d³ugo trwaj¹ce spory.

Tam gdzie uw³aszczenie prowadzi³o do powstania
wiêkszej w³asnoœci ch³opskiej, musia³o to oznaczaæ
proletaryzacjê tych, którzy nie zostali nim objêci.
Podobne by³y skutki, przy innym mechanizmie zmian,
powstawania zbyt drobnej w³asnoœci ch³opskiej.

Przebudowa stosunków w³asnoœciowych na wsi
oznacza³a znaczne poszerzenie mo¿liwoœci sta³ych zmian
w tym wzglêdzie. Wzmocnieniu uleg³a w³asnoœæ fol-
warczna. We Francji nowe mo¿liwoœci (zreszt¹ tak¿e
przed ch³opami) otwar³a rewolucyjna praktyka sprzeda-
wania pochodz¹cych z konfiskat „dóbr narodowych”.
W Europie œrodkowo-wschodniej folwarki przekszta³-
ca³y siê z pañszczyŸnianych w kapitalistyczne. Po-
siadanie ziemi nie by³o ju¿ uprawnieniem zarezer-
wowanym dla szlachty i stopniowo wzrasta³a liczba
nieherbowych w³aœcicieli ziemskich. Otwiera³o to te¿
mo¿liwoœci dzia³añ o charakterze spekulacyjnym. Wœród

ch³opów dochodzi³o zarówno do dzielenia gospo-
darstw drog¹ dzia³ów rodzinnych, a wiêc ich kar³o-
wacenia, jak i do sprzedawania gospodarstw zbyt
ma³ych, a wiêc pewnej komasacji, tworz¹cej gos-
podarstwa œrednie.

Te z³o¿one procesy, dokonuj¹ce siê na obszarach
o bardzo odmiennych obliczach gospodarczych, pro-
wadzi³y zatem do g³êbokich zmian spo³ecznych: po-
wstawania warstwy ziemiañskiej (nie to¿samej z dawn¹
szlacht¹-posesjonatami), powstawania samodzielnych
ch³opów-gospodarzy, powstawania proletariatu wiej-
skiego. Specyficznym aspektem, uwidaczniaj¹cym siê
mocno na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej Obojga
Narodów, która charakteryzowa³a siê wyj¹tkowo wy-
sokim odsetkiem szlachty (w tym licznej go³oty lub
szlachty zagrodowej) by³a deklasacja niema³ej czêœci
tej ludnoœci i zasilanie przez ni¹ innych grup spo-
³ecznych i zawodowych.

Kolonializm

W jeszcze jednej dziedzinie rewolucja przemy-
s³owa wycisnê³a g³êbokie piêtno – by³ to kolonializm.
Ekspansja europejska ku zamorskim terytoriom roz-
poczê³a siê u progu czasów nowo¿ytnych – co wiêcej,
uwa¿ana jest za jedn¹ z cezur rozpoczynaj¹cych ten
okres. Zaznaczy³a te¿, jak to okreœli³ Paul Kennedy na
s. 44 swojej ksi¹¿ki Mocarstwa œwiata. Narodziny – roz-
kwit – upadek. Przemiany gospodarcze i konflikty zbrojne
w latach 1500–2000, przesuniêcie Europy do przodu
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w stosunku do innych mocarstw œwiatowych (z któ-
rymi mog³a byæ zestawiana jeszcze oko³o roku 1500)
i zajêcie przez ni¹ centralnego miejsca na arenie œwia-
towej. Oznacza³o to te¿ powstawanie posiad³oœci ko-
lonialnych. Czo³owym imperium sta³o siê hiszpañskie,
ale swoje w³oœci zamorskie mia³y te¿ inne pañstwa
europejskie, jak Francja, Anglia czy Niderlandy. Na
prze³omie XVIII i XIX wieku wydawaæ siê mog³o, ¿e
system kolonialny przechodzi kryzys, o czym œwiad-
czyæ mog³a emancypacja kolonii brytyjskich w Ame-
ryce Pó³nocnej, utrata przez Hiszpaniê wiêkszoœci po-
siad³oœci w Ameryce £aciñskiej, przez Francjê zaœ
Luizjany i Haiti. G³osiciele liberalizmu uwa¿ali ko-
lonie za „kulê u nogi”. Ale jednoczeœnie potê¿nia³o ju¿
imperium kolonialne nowego typu. Sta³o siê ono wzo-
rem dla nastêpnej fali kolonializmu, który najwy¿ej
wyniós³ hegemoniê Europy nad reszt¹ œwiata. By³o to
imperium brytyjskie.

W XVIII wieku Wielka Brytania opanowa³a Ka-
nadê (zdobywaj¹c j¹ w 1763 roku na Francji), Au-
straliê, przede wszystkim zaœ znaczn¹ czêœæ Indii, do
których przylgnê³a nazwa „per³y w koronie brytyj-
skiej”. Indie te¿ znalaz³y siê u pocz¹tku rewolucji
przemys³owej, kiedy to konkurencja sprowadzanych
stamt¹d tkanin bawe³nianych wobec rodzimego su-
kiennictwa we³nianego spowodowa³a zakaz ich im-
portu. Wielki popyt na te tkaniny spowodowa³, ¿e
z Indii zaczêto sprowadzaæ surow¹ bawe³nê, a na
miejscu obok tradycyjnego sukiennictwa pojawi³a siê
nowa, innowacyjna wytwórczoœæ, dla której surowcem
by³a bawe³na – i w ten sposób powsta³ brytyjski

przemys³ w³ókienniczy. Tak zrodzi³ siê klasyczny
uk³ad kolonialny ery przemys³owej: kolonia (w tym
wypadku Indie) dostarcza³a surowca, bêd¹c zarazem
odbiorc¹ gotowego produktu. Zyski oczywiœcie przy-
pada³y Anglii; brytyjska przemys³owa produkcja tka-
nin bawe³nianych zrujnowa³a rzemieœlnicz¹ produkcjê
indyjsk¹.

Przewaga technologiczna i mentalnoœciowa Euro-
pejczyków umo¿liwi³a im uzyskanie mia¿d¿¹cej prze-
wagi politycznej i zbudowanie systemu, którego istot¹
by³o wyzyskanie istniej¹cych nierównoœci dla osi¹gania
maksymalnych korzyœci ekonomicznych. W obrêbie
zaœ Europy pierwszeñstwo w tym zakresie osi¹gnê³a
Wielka Brytania, dziêki omówionemu wy¿ej pierw-
szeñstwu we wkroczeniu na drogê uprzemys³owienia.
Zyska³a w ten sposób pozycjê œwiatowego hegemona
przemys³owo-gospodarczego. Apogeum osi¹gnê³a
oko³o 1860 roku, kiedy to przypada³o na ni¹ 53%
œwiatowej produkcji ¿elaza, 50% œwiatowego wydo-
bycia wêgla kamiennego i brunatnego oraz niemal
tyle samo œwiatowej produkcji tekstyliów bawe³nia-
nych.

Pojêcie „kolonializm” wykracza poza pojêcie „kolo-
nie”. To ostatnie odnosi siê do pewnej formy zale¿noœci,
szczególnie wyrazistej. Jeœli przyjmiemy encyklope-
dyczn¹ definicjê kolonializmu mówi¹c¹ o „opanowy-
waniu i utrzymywaniu w stanie zale¿noœci obszarów
s³abiej rozwiniêtych przez kraje lepiej rozwiniête”,
³atwo zauwa¿yæ, ¿e zale¿noœæ ta mo¿e przybieraæ ró¿-
ne formy polityczne (obok kolonii istniej¹ np. protek-
toraty) i nie tylko polityczne. Hegemonia brytyjska
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doprowadzi³a do stanu rzeczy, który brytyjski eko-
nomista William Jevons opisywa³ nastêpuj¹co: „Rów-
niny Ameryki Pó³nocnej i Rosji s¹ naszymi polami
zbo¿owymi; Chicago i Odessa naszymi spichlerzami;
Kanada i kraje nadba³tyckie naszymi lasami; nasze
owce pas¹ siê w Australii, a nasze byd³o w Argentynie
i na preriach Ameryki Pó³nocnej; Peru wysy³a nam
srebro, Afryka Po³udniowa i Australia – z³oto; Hin-
dusi i Chiñczycy uprawiaj¹ dla nas krzewy herbaciane,
a w Indiach znajduj¹ siê nasze plantacje kawy, trzciny
cukrowej i korzeni. Hiszpania i Francja to nasze
winnice, a kraje œródziemnomorskie to nasze sady;
nasze plantacje bawe³ny, przez d³ugi czas zlokali-
zowane na Po³udniu Stanów Zjednoczonych, zosta³y
rozszerzone na wszystkie cieplejsze regiony ziemi” (za:
P. Kennedy, Mocarstwa…, s. 157). Ta pe³na dumy
wizja koresponduje ze sposobem myœlenia wyra¿onym
s³owami: „Maszyna przêdzalnicza i koleje ¿elazne,
liniowe statki Cunarda i telegraf elektryczny s¹ dla
mnie… oznak¹, ¿e przynajmniej pod pewnymi wzglê-
dami pozostajemy harmonii z ca³ym wszechœwiatem;
¿e dzia³a wœród nas potê¿ny duch… Boga Stwórcy”
(tam¿e, s. 163).

Przyk³ad Wielkiej Brytanii zdawa³ siê porywaj¹cy,
tote¿ w œlad za ni¹ pragnê³y ruszyæ nastêpne pañstwa
europejskie. Swoje nowe imperium zaczê³a budowaæ
jeszcze w pierwszej po³owie XIX wieku Francja; do
1914 r. znalaz³a siê w tej dziedzinie na drugim miejscu
za Wielk¹ Brytani¹, w³adaj¹c blisko 10,5 mln km2

zamieszka³ym przez 53,5 mln ludzi; dla Wielkiej Bry-
tanii dane te wynosi³y odpowiednio ponad 33 mln km2

i oko³o 425 mln ludzi (z czego 316 mln w Indiach).
Szybko upowszechni³o siê myœlenie, zgodnie z którym
zdobycie kolonii by³o oczywistym zadaniem pañstwa
aspiruj¹cego do rangi mocarstwa i to ze wzglêdów
zarówno ekonomicznych, jak i presti¿owych. Schy³ek
„d³ugiego” XIX wieku, a¿ po rok 1914, naznaczony
jest coraz gwa³towniejsz¹ ekspansj¹ kolonialn¹ pañstw
europejskich. Nierzadko rodzi³a ona konflikty, chocia¿
nie brak te¿ przyk³adów wspó³pracy w tym zakresie,
jak np. konferencja berliñska z prze³omu lat
1884/1885, uzgadniaj¹ca regu³y podzia³u Afryki
(okreœlanego jako „rozdrapywanie” tego kontynentu),
czy porozumienie brytyjsko-francuskie z 1904 roku,
które umo¿liwi³o zbli¿enie polityczne znane jako
Entente Cordiale. Bardzo widoczne by³y ambicje nie-
mieckie; doprowadzi³y one do powstania trzeciego co
do wielkoœci imperium (blisko 3 mln km2, 15 mln
ludnoœci), co jednak nie zaspakaja³o aspiracji tego
ekspansywnego mocarstwa. Mo¿na wspomnieæ o ma³o
fortunnych próbach w³oskich, naznaczonych upoka-
rzaj¹cym niepowodzeniem przy próbie podporz¹dko-
wania sobie Abisynii w 1896 roku. Do grona pañstw
kolonialnych do³¹cza³y nawet takie jak Belgia, która
w szczególny sposób wesz³a w posiadanie ogromnego
i bogatego Konga. Zdaniem niektórych autorów spe-
cyficzn¹ formê kolonializmu, poprzez rozszerzanie
swoich granic w Azji, uprawia³a Rosja. Ambicji w tym
wzglêdzie nie przejawia³y natomiast Austro-Wêgry,
chyba ¿eby uznaæ za przejaw takowych pewn¹ eks-
pansjê na Ba³kanach. To ostatnie zaliczyæ nale¿y ra-
czej do tworzenia stref wp³ywów ni¿ imperium ko-

76 Tomasz Schramm



lonialnego, co jednak mieœciæ siê mo¿e w zapropo-
nowanej wy¿ej szerokiej definicji kolonializmu. Przyj-
muj¹c takie rozumienie, zgodne zreszt¹ z przyto-
czonym widzeniem sprawy przez Williama Jevonsa,
mo¿na przyj¹æ – jak czyni to Paul Kennedy (Mo-
carstwa..., s. 155), ¿e w 1914 roku Europejczycy
zajmowali lub kontrolowali ponad 84% l¹dowej po-
wierzchni kuli ziemskiej.

Mimo i¿ mira¿ kolonii jako Ÿród³a bogactwa nie
zawsze pokrywa³ siê z rzeczywistoœci¹ (przyk³adem
nik³y udzia³ kolonii niemieckich w gospodarce tego
pañstwa), mechanizm gospodarczy przedstawiony
przy omawianiu imperium brytyjskiego istnia³ i to on
nada³ szczególnie silne piêtno „nowemu” kolonia-
lizmowi ery przemys³owej. W pewnym stopniu – cho-
cia¿ nie w takim, jak g³osi³ to np. jeden z g³ównych
rzeczników imperializmu brytyjskiego, Cecil Rhodes
– zdobywanie kolonii mog³o byæ uwa¿ane równie¿ za
jedn¹ z dróg roz³adowywania powstaj¹cej nadwy¿ki
ludnoœciowej.

Przemiany demograficzne

Wraz z tym stwierdzeniem dochodzimy do jeszcze
jednego niezwykle wa¿nego zjawiska charakteryzu-
j¹cego wiek XIX, jakim by³a europejska eksplozja
demograficzna. Szacuje siê – pamiêtaæ przy tym
trzeba, ¿e s¹ to dane przybli¿one i mog¹ce siê ró¿niæ
w ró¿nych publikacjach – ¿e ludnoœæ Europy liczy³a
w 1700 roku oko³o 110 mln, w 1750 – oko³o 145 mln,

w 1800 – oko³o 187 mln, w 1850 roku 265–270 mln,
w 1900 – 401 mln. Oznacza to, ¿e w ci¹gu 150 lat
ludnoœæ Europy niemal siê potroi³a – i to nie licz¹c
emigracji, któr¹ ocenia siê w tym okresie na oko³o
50 mln.

Jaki by³ mechanizm tak niebywa³ego wzrostu?
Aby odpowiedzieæ na to pytanie, musimy uprzy-
tomniæ sobie, jak wygl¹da³y stosunki demograficzne
w spo³eczeñstwie przedprzemys³owym. Charaktery-
zowa³y siê one wysok¹ rozrodczoœci¹, ale te¿ wysok¹
œmiertelnoœci¹. Oblicza siê, ¿e w pierwszej po³owie
XVIII wieku w Anglii przy porodzie umiera³o co
piêtnaste dziecko, spoœród tych, które prze¿y³y, we
wczesnym niemowlêctwie umiera³o 25–30%, a do
pi¹tego roku ¿ycia 50%. Zrozumia³e jest, ¿e tak
wysoka œmiertelnoœæ narzuca³a model rodziny wie-
lodzietnej jako jedyny – tylko on dawa³ statystyczn¹
szansê dojœcia choæ paru potomków do wieku doj-
rza³ego, produkcyjnego i reprodukcyjnego. Taka roz-
rodczoœæ i œmiertelnoœæ, nazywane naturaln¹, utrzy-
mywa³y siê na poziomie oko³o 40‰, zaœ mierzony
d³ugookresowo przyrost naturalny waha³ siê od 0,5 do
3‰. Ju¿ u progu ery przemys³owej da³ siê zauwa¿yæ
pewien spadek œmiertelnoœci. Wi¹za³ siê ze stopnio-
wym maleniem zagro¿enia g³odowego, postêpem me-
dycyny (w 1796 roku zastosowana zosta³a szczepionka
przeciw ospie), rozwojem higieny i oœwiaty, co sprzy-
ja³o jakiejœ profilaktyce. Rewolucja przemys³owa, któ-
r¹ potocznie kojarzy siê z przemys³em w³ókienniczym
czy metalurgicznym, siêgnê³a i w inne dziedziny, jak
przemys³ chemiczny i farmakologiczny; rozwój nauki
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oznacza³ te¿ rozwój medycyny. Jedn¹ z postaci-sym-
boli XIX wieku jest Louis Pasteur, odkrywca cho-
robotwórczego dzia³ania bakterii. Rozwój interwencjo-
nizmu pañstwowego obj¹³ te¿ s³u¿bê zdrowia i s³u¿bê
sanitarn¹ – by³o to zarazem mo¿liwe po osi¹gniêciu
pewnego stopnia zamo¿noœci bud¿etu publicznego,
w którym dawa³o siê umieœciæ te wydatki, jak i ko-
nieczne czy przynajmniej wysoce po¿¹dane wobec ros-
n¹cej koncentracji ludzi w miastach. Rolê odgrywa³
te¿ wzrost produkcji ¿ywnoœci. Nie zapominaj¹c
o ciemniejszych stronach egzystencji milionów ludzi,
o czym by³a ju¿ mowa, sumarycznie dostrzec mo¿na
pewn¹ poprawê, której efektem by³o dalsze zmniej-
szanie œmiertelnoœci.

Jest to jednak dopiero po³owa wyjaœnienia owego
skoku demograficznego. Przecie¿ wspó³czeœnie wa-
runki sanitarne, medyczne, ¿ywnoœciowe itd. w tak
zwanych krajach rozwiniêtych s¹ jeszcze znacznie lepsze,
co nie znajduje odzwierciedlenia w eksplozji demo-
graficznej. Do niej dosz³o wówczas, gdy zmniejszenie
œmiertelnoœci wystêpowa³o wespó³ z bezw³adnoœcio-
wym utrzymaniem modelu rodziny wielodzietnej.
Mówi¹c bardziej wprost, nadal p³odzono wiele dzieci,
ale mniej z nich umiera³o, wiêcej zostawa³o przy ¿yciu.
Dopiero z czasem w œlad za owym zmniejszeniem
œmiertelnoœci pojawi³ siê powszechny obecnie model
rodziny ma³odzietnej. Zanim tak siê sta³o, przyrost
naturalny w Europie podniós³ siê do 15–20‰ – i to
on spowodowa³ owo niebywa³e zwiêkszenie liczby
ludnoœci.

Migracje

Te przemiany demograficzne, wespó³ z nowymi
mo¿liwoœciami spo³ecznymi, a tak¿e technicznymi
– kolejny to przyk³ad istnienia wielorakich powi¹zañ
i zale¿noœci – stanowi³y o znacznym wzmo¿eniu ró¿-
nego rodzaju ruchów migracyjnych. By³a wiêc mi-
gracja ze wsi do miast – te ostatnie wch³onê³y znaczn¹
czêœæ powsta³ej nadwy¿ki ludnoœciowej. Osobnym zjawis-
kiem, maj¹cym mniejsze konsekwencje demograficz-
no-spo³eczne, o którym jednak warto w tym miejscu
wspomnieæ, by³y migracje sezonowe (np. s³awetne
„saksy”). By³y wreszcie migracje zamorskie, o których
ju¿ wspomniano. Rosn¹c stopniowo, wychodŸstwo
z Europy siêga³o w ostatnich latach przed pierwsz¹
wojn¹ œwiatow¹ miliona ludzi rocznie. Czêœæ ich emi-
growa³a do kolonii, g³ównym jednak kierunkiem by³a
Ameryka, zrazu niemal wy³¹cznie Pó³nocna, póŸniej
tak¿e Po³udniowa. Od zachodu ku wschodowi po-
szerza³y siê obszary, z których „za chlebem” wy-
je¿d¿ali mieszkañcy Starego Kontynentu – zrazu byli
to Brytyjczycy, Irlandczycy i Niemcy, potem do³¹czali
W³osi, Skandynawowie, S³owianie. „Nadmiar ludzi
w Europie stworzy³ Amerykê” – orzek³ lapidarnie José
Ortega y Gasset. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e ci,
z perspektywy Europy, „ludzie zbêdni” udawali siê na
obszary nie tylko rzadziej zaludnione, ale nierzadko
opustosza³e. „Tam, gdzie Europejczyk postawi³ swoj¹
nogê, niechybna œmieræ zdawa³a siê czyhaæ na tu-
bylców” – stwierdzi³ Karol Darwin. „Wed³ug ostro¿-
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nych szacunków, [od wielkich odkryæ geograficznych]
do pocz¹tku XX wieku, kiedy liczba ludnoœci tu-
bylczej ¿yj¹cej na zamieszkanych terenach osi¹gnê³a
najni¿szy poziom, zginê³o od 30 do 50 mln rdzennych
mieszkañców «przednowoczesnych» obszarów, a wiêc
oko³o 80% ca³ej zamieszkuj¹cej je ludnoœci” – przy-
pomina Zygmunt Bauman w ksi¹¿ce ¯ycie na przemia³.
To przygotowa³o w jakimœ stopniu miejsce dla euro-
pejskiej nadwy¿ki ludnoœciowej. Z zestawienia przy-
toczonych liczb wynika jednak, ¿e Europejczycy nie
tylko wyrównali zaistnia³e straty demograficzne, ale
wyraŸnie zwiêkszyli zaludnienie innych czêœci œwiata.
Jest to jeden z niebagatelnych aspektów wieku XIX.

Uzupe³nia on obraz „wieku Europy”, których kil-
ka istotnych cech usi³owa³ przedstawiæ ten przegl¹d.
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STANIS£AW JANKOWIAK

Narodziny systemu
socjalistycznego w Polsce

Porozumienie s¹siadów Polski z 23 sierpnia 1939,
nazywane paktem Ribbentrop – Mo³otow, sta-

nowi³o powrót do sytuacji sprzed ponad stu lat, kiedy
to potê¿ni s¹siedzi Polski porozumieli siê co do po-
dzia³u jej terytorium i wymazaniu pañstwa polskiego
z mapy Europy. Mo¿na uznaæ, ¿e tym razem by³o
podobnie. Zarówno hitlerowskie Niemcy, jak i stali-
nowski Zwi¹zek Socjalistycznych Republik Radziec-
kich po zakoñczeniu kampanii wrzeœniowej w zgod-
nym porozumieniu z 28 wrzeœnia ustali³y nie tylko
podzia³ zajêtego terytorium, ale porozumia³y siê co do
przysz³oœci, ustalaj¹c, ¿e nigdy pañstwo polskie siê nie
odrodzi. By tego dokonaæ w tym samym dniu pod-
pisano tajny protokó³ dodatkowy, w którym obie
strony deklarowa³y wspóln¹ walkê z polskim ruchem
niepodleg³oœciowym po obu stronach granicy. W tej
sytuacji wydawa³o siê, ¿e rzeczywiœcie Polacy nie bêd¹
mieli szansy na odzyskanie niepodleg³oœci. Jednak
szybko okaza³o siê, ¿e przyjaŸñ obu agresorów nie by³a
trwa³a i obaj planowali w sprzyjaj¹cych warunkach
podjêcie dzia³añ zbrojnych przeciwko drugiej stronie.
Wkrótce po rozbiorze Polski dosz³o do konfliktu

pomiêdzy ZSRR a Niemcami. Mog³oby siê wydawaæ,
¿e by³a to swoista powtórka z historii, podobny przy-
padek zdarzy³ siê ju¿ przecie¿ w przesz³oœci, kiedy to
mocarstwa rozbiorowe znalaz³y siê po przeciwstaw-
nych stronach œwiatowego konfliktu. Tym razem jed-
nak sytuacja by³a diametralnie inna. Atak niemiecki
na ZSRR powodowa³, ¿e kraj ten znalaz³ siê auto-
matycznie w obozie aliantów i to jako wyj¹tkowo
cenny sojusznik. Dla wyczerpanej wojn¹ Wielkiej
Brytanii uruchomienie drugiego frontu na wschodzie
dawa³o konieczny oddech, bez którego trudno by³o
patrzeæ w przysz³oœæ z optymizmem. Ponadto konflikt
ten zmienia³ uk³ad si³ w œwiecie, który teraz trzyma³
kciuki za powodzenie Stalina i jego armii. Zwyciêstwo
Hitlera na wschodzie oddawa³oby mu bowiem nie-
przebrane zasoby surowcowe ZSRR, co mog³oby
umo¿liwiæ mu zwyciêstwo w œwiatowym konflikcie.
Po przy³¹czeniu siê Stanów Zjednoczonych Ameryki
do wojny z Niemcami i Japoni¹ rola radzieckiego
sojusznika znacznie wzros³a. Dla przysz³oœci Polski
sytuacja ta by³a jednak niekorzystna, tylko z pozoru
przypomina³a tê z pierwszej wojny œwiatowej. Sukces
Polski by³ wtedy mo¿liwy bowiem w wyniku pierw-
szej wojny œwiatowej przegra³y wszystkie pañstwa
zaborcze. Niemcy i Austro-Wêgry zosta³y pokonane
a w Rosji wybuch³a rewolucja bolszewicka, dziêki
której pañstwo to przesta³o siê liczyæ w œwiecie.
W tych warunkach mo¿liwe by³o rozwi¹zanie kwestii
polskiej z godnie z aspiracjami narodu polskiego. Tym
razem jednak trudno by³o liczyæ na podobny zbieg
okolicznoœci. W toczonym œwiatowym konflikcie



mo¿liwe by³y tylko dwa rozwi¹zania: albo zwyciê¿y
koalicja antyhitlerowska z ZSRR jako bardzo wa¿nym
sojusznikiem, albo zwyciê¿¹ hitlerowskie Niemcy i ich
sojusznicy. Dla Polski oba rozwi¹zania by³y nieko-
rzystne. Podczas ca³ej wojny Hitler nigdy nie zde-
cydowa³ siê na zmianê stosunku do Polaków, nie prze-
widywa³ wiêc utworzenia pañstwa polskiego w jakiej-
kolwiek formie, a ju¿ z ca³¹ pewnoœci¹ nie pañstwa
niepodleg³ego. Nie zmieni³ tego pogl¹du nawet wtedy,
gdy armia niemiecka zaczê³a ponosiæ klêski na wscho-
dzie i gdy zapotrzebowanie na „miêso armatnie” zna-
cz¹co wzros³o. W tym okresie poszukiwanie nowych
¿o³nierzy ograniczy³o siê tylko do pewnego zlibera-
lizowania przepisów dotycz¹cych tzw. volksdeutschów,
czyli osób, które stara³y siê o niemieckie obywatelstwo,
powo³uj¹c siê na swe niemieckie pochodzenie.

Podobnie niekorzystna sytuacja panowa³a w ZSRR.
Stalin tak¿e mia³ swe plany co do Polski, nie zak³ada³y
one jednak utworzenia niepodleg³ego pañstwa pol-
skiego. Przywódcy radzieccy w toczonej wojnie wi-
dzieli raczej szansê na powrót do pomys³u rozszerzenia
rewolucji bolszewickiej na ca³¹ Europê. Ta wojna tym
ró¿ni siê od wszystkich poprzednich – mia³ mówiæ
Stalin do swych najbli¿szych wspó³pracowników, ¿e
armia, która zajmie dany obszar podyktuje w³asny
ustrój. Szybki marsz Armii Czerwonej na zachód po-
zwala³ na przypuszczenie, ¿e przy sprzyjaj¹cych wa-
runkach uda siê przekszta³ciæ Europê w kontynent
socjalistyczny. Oczywiœcie Stalin zdawa³ sobie sprawê,
¿e jego armia nie dojdzie do Gibraltaru, jednak nie
os³abia³o to jego mo¿liwoœci. Doskonale rozumia³, ¿e

spo³eczeñstwa pañstw zachodnich s¹ zmêczone wojn¹,
za któr¹ obwiniaj¹ dawne rz¹dy i dlatego niemo¿liwa
jest restauracja dawnych systemów. „Odchylenie na
lewo” spo³eczeñstw europejskich by³o w tym okresie
faktem. Pozwala³o to mieæ nadziejê, ¿e po zakoñcze-
niu konfliktu szeroko rozumiana lewica bêdzie mog³a
po prostu wygraæ wybory i w ten sposób, przy
dyskretnej pomocy ZSRR, przej¹æ w³adzê w poszcze-
gólnych pañstwach. By to mog³o siê udaæ trzeba by³o
spe³niæ kilka warunków: ZSRR musia³ pozostaæ je-
dyn¹ si³¹ na kontynencie. Po drugie w pañstwach
zajêtych przez Armiê Czerwon¹ nie mog³y zostaæ
wprowadzone rz¹dy rewolucyjne, by ich radykalizm
nie zniechêci³ zachodniego wyborcy do g³osowania na
socjalistów. Pierwszy z tych warunków wydawa³ siê
osi¹galny. Z drugiej wojny œwiatowej dotychczasowe
mocarstwa – Anglia i Francja – wychodzi³y powa¿nie
os³abione. W miêdzynarodowej polityce liczy³y siê
tylko dwa supermocarstwa – ZSRR i USA. Ame-
rykanie jednak nie przejawiali pocz¹tkowo wiêkszego
zainteresowania kwesti¹ powojennego urz¹dzenia Eu-
ropy, gdy¿ mieli do rozwi¹zania powa¿niejszy problem
– musieli pokonaæ Japoniê na Dalekim Wschodzie.
Wojna z tym szczególnym przeciwnikiem wydawa³a
siê d³uga i ciê¿ka i musia³a siê wi¹zaæ z ogromnymi
stratami zarówno ludzkimi, jak i materialnymi.
W tych warunkach powa¿ny sojusznik, który móg³by
wesprzeæ Amerykanów w tym konflikcie by³ na wagê
z³ota. W ówczesnych realiach w grê móg³ wchodziæ
tylko Zwi¹zek Radziecki. Trzeba go by³o jednak za-
chêciæ do tego, bowiem ZSRR i Japonia nie walczy³y
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ze sob¹ podczas drugiej wojny œwiatowej. Cen¹ za
wypowiedzenie przez Stalina wojny Japonii by³a wol-
na rêka w Europie.

Taki uk³ad si³ na œwiecie nie sprzyja³ sprawie
polskiej. Wprawdzie po wybuchu wojny radziecko-
-niemieckiej Stalin uzna³ rz¹d polski na uchodŸstwie
za reprezentanta narodu polskiego, ale równoczeœnie
przyst¹pi³ natychmiast do budowania w³asnych, ko-
munistycznych struktur, które mog³yby przej¹æ
w Polsce w³adzê, po zajêciu tego terenu przez Armiê
Czerwon¹. Dlatego te¿ tajne s³u¿by odszuka³y na
terenie ZSRR polskich komunistów, których po krót-
kim przeszkoleniu zrzucono na terenach okupowa-
nych przez Niemcy z zadaniem odbudowy partii ko-
munistycznej. Dawna partia – Komunistyczna Partia
Polski zosta³a bowiem rozwi¹zana przez Stalina
w 1938 roku, a jej przywódcy zlikwidowani w Mo-
skwie. Nowa organizacja nie mog³a siê jednak ko-
jarzyæ Polakom ze sw¹ poprzedniczk¹. Na pocz¹tku
1942 roku dosz³o w Warszawie do utworzenia Pol-
skiej Partii Robotniczej. Stalin roztacza³ te¿ przed
Polakami wizjê niepodleg³ej Polski, odrzucaj¹c jed-
noczeœnie pomys³y, jakie rodzi³y siê w g³owach starych
komunistów, by wykorzystaæ sprzyjaj¹c¹ sytuacjê
i „po³¹czyæ klasê robotnicz¹ Polski z ojczyzn¹ pro-
letariatu – Zwi¹zkiem Radzieckim”. Nie oznacza³o to
oczywiœcie akceptacji powstania rzeczywiœcie nieza-
le¿nego pañstwa, a ju¿ w ¿adnym razie nie mog³o
oznaczaæ powrotu do Polski rz¹du polskiego na uchodŸ-
stwie. Now¹ Polskê mia³a budowaæ nowa ekipa ko-
munistów realizuj¹cych wolê Stalina. Trzeba zazna-

czyæ, ¿e dla swych planów Stalin uzyska³ akceptacjê
mocarstw zachodnich, które doœæ szybko uzna³y
w nim partnera i by³y sk³onne spe³niæ jego ¿¹dania.
Dodatkowym elementem nakazuj¹cym wspó³pracê ze
Stalinem by³a obawa, by ZSRR nie zawar³ z Niem-
cami separatystycznego pokoju i nie wycofa³ siê
z udzia³u w koalicji antyhitlerowskiej. W tej sytuacji
Stalinowi nie by³o trudno uzyskaæ zgodê na pewne
ustêpstwa w kwestii polskiej, tym bardziej ¿e bardzo
zrêcznie stosowa³ w tej kwestii zasadê „ma³ych kro-
ków”. Ju¿ podczas konferencji w Teheranie zarówno
prezydent USA Franklin Delano Roosevelt, jak i pre-
mier Wielkiej Brytanii Winston Churchill wyrazili
zgodê na „korektê” polsko-radzieckiej granicy i prze-
suniêcie jej na tzw. liniê Curzona, pozostawiaj¹c na
wschodzie nie tylko blisko po³owê przedwojennego
terytorium Polski i znaczn¹ liczbê obywateli polskich,
ale tak¿e historyczne oœrodki kultury polskiej, jak
Wilno i Lwów. Roosevelt poprosi³ tylko Stalina, by
decyzji tej nie upubliczniaæ przed wyborami w USA,
liczy³ bowiem na g³osy polskich wyborców, którzy
mogliby w tej sytuacji zmieniæ swe preferencje wy-
borcze, na co radziecki dyktator wyrazi³ zgodê. Czas
dzia³a³ wyraŸnie na korzyœæ ZSRR. Po prze³omie na
froncie wschodnim w lecie 1943 roku (bitwa na £uku
Kurskim) jego armie szybko par³y na zachód. Dla
uwa¿nych obserwatorów by³o oczywiste, ¿e ziemie
polskie zostan¹ wyzwolone przez ¿o³nierzy radziec-
kich, co tylko wzmacnia³o pozycjê Stalina. Polskie
pomys³y na przeciwdzia³anie takiej sytuacji by³y ma³o
realne. Armia Krajowa opracowa³a wprawdzie plan
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przy³¹czania siê do walki z Niemcami w ostatniej fazie
i przejmowanie terenu, by wyst¹piæ w stosunku do
wkraczaj¹cych wojsk radzieckich jako „gospodarz”
(plan „Burza”), szybko jednak okaza³o siê, ¿e jego
realizacja jest niemo¿liwa. Wojska rosyjskie korzysta³y
wprawdzie z polskiej pomocy w walce z Niemcami,
przejœciowo nawet tolerowa³y polskie patrole woj-
skowe na wyzwolonym obszarze. Wspó³praca trwa³a
jednak krótko i po kilku dniach polskie oddzia³y by³y
rozbrajane, oficerowie, po odmowie wspó³pracy, zwy-
kle byli wywo¿eni na wschód do ³agrów, a ¿o³nierze
wcielani do Armii Polskiej, która razem z Armi¹
Czerwon¹ wkracza³a na ziemie polskie (tzw. armia
Berlinga). Dramatycznym przyk³adem determinacji
Stalina by³o pozostawienie bez pomocy powstania war-
szawskiego. Stalin nie zostawi³ te¿ pola do odbudowy
polskiej administracji. Kiedy Armia Czerwona prze-
kroczy³a Bug powo³a³ do ¿ycia w Moskwie Polski
Komitet Wyzwolenia Narodowego jako namiastkê
w³adzy polskiej. By zakamuflowaæ rzeczywist¹ rolê
komunistów postawi³ na jego czele socjalistê Edwarda
Osóbkê-Morawskiego. Resort rolnictwa i reform rol-
nych powierzono nawet przejœciowo ludowcowi An-
drzejowi Witosowi, bratu Wincentego, wywiezione-
mu na wschód i wiêzionemu w ³agrze w Komi. Nowa
w³adza stara³a siê na wszelkie sposoby pozyskaæ lub
przynajmniej zneutralizowaæ czêœæ polskiego spo³e-
czeñstwa, uznaj¹cego rz¹d polski na uchodŸstwie za
jedynego reprezentanta pañstwa i narodu polskiego.
Dlatego te¿ na wyzwalanych terenach starano siê
realizowaæ takie zmiany, na które polskie spo³eczeñ-

stwo od dawna czeka³o. Najwa¿niejsz¹ kwesti¹, któr¹
podjêto natychmiast by³a reforma rolna. Bardzo prze-
ludniona i rozdrobniona wieœ wschodniej Polski kwe-
stiê tê uwa¿a³a za podstawow¹. St¹d te¿ pomys³
natychmiastowej parcelacji „pañskiej” ziemi musia³
trafiaæ do umys³ów czêœci ch³opów. By jednak nie
zniechêcaæ do siebie tak¿e innych grup, w tym zie-
miañstwa, dekret PKWN o reformie zapowiada³ przy-
znanie by³ym w³aœcicielom pewnego odszkodowania.
Zapewniano wszystkie grupy ludnoœci, ¿e „nowa”
Polska bêdzie pañstwem samodzielnym, „demokracj¹
ludow¹”, a nowa w³adza rozwi¹¿e tak¿e pozosta³e, od-
wieczne bol¹czki polskiego spo³eczeñstwa. Robotni-
kom obiecywano pewnoœæ zatrudnienia i godne za-
robki. Równoczeœnie prywatnych w³aœcicieli zak³adów
rzemieœlniczych i przemys³owych zapewniano, ¿e ich
w³asnoœæ bêdzie honorowana. Ca³e spo³eczeñstwo mia-
³o byæ objête opiek¹ pañstwa w zakresie ochrony
zdrowia, ubezpieczeñ, godnego ¿ycia na emeryturze.
Wa¿nym argumentem by³a obietnica powszechnego
kszta³cenia dzieci. Do czêœci mieszkañców wyzwala-
nych ziem musia³y trafiaæ antyniemieckie has³a, wzy-
waj¹ce, jak w Manifeœcie PKWN, by „biæ Niemców
wszêdzie” i w ten sposób zgotowaæ im „nowy Grun-
wald”. Oficjalna propaganda uporczywie zwalcza³a
plotkê o socjalizmie, nazywaj¹c j¹ wymys³em wrogów
Polski. Dla stworzenia wra¿enia pe³nej demokracji
komunistyczne w³adze zezwoli³y na powstanie kilku
partii politycznych, które mia³y reprezentowaæ inte-
resy poszczególnych grup zawodowych. Nikt na tym
etapie nie móg³ przypuszczaæ, ¿e proces ten jest œciœle
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nadzorowany przez komunistów, a prawo legalnej
dzia³alnoœci otrzymuj¹ tylko te ugrupowania, które
akceptuj¹ wyj¹tkow¹ rolê partii komunistycznej. Nie-
przypadkowo we wrzeœniu 1944 roku odby³y siê
w Lublinie zjazdy dzia³aczy tych partii, którzy uchwa-
lili rozpoczêcie legalnej dzia³alnoœci. Tak by³o w wy-
padku Polskiej Partii Socjalistycznej. Trzeba jednak
podkreœliæ, ¿e ta decyzja by³a inicjatyw¹ tylko ma³ej,
lewicuj¹cej grupy spoœród przedwojennych cz³onków.
Niektórzy z nich byli wrêcz kryptokomunistami, zde-
cydowanymi na blisk¹ wspó³pracê z PPR. Zdecy-
dowana wiêkszoœæ by³ych dzia³aczy socjalistycznych
nadal popiera³a PPS-WRN, nawi¹zuj¹c¹ do przed-
wojennych tradycji, która jednak nie uzyska³a zgody
na legaln¹ dzia³alnoœæ. Podobnie by³o ze Stronnictwem
Ludowym. Zjazd SL popar³ program PKWN i opo-
wiedzia³ siê za wspó³prac¹ z komunistami. Pod koniec
wrzeœnia oficjaln¹ dzia³alnoœæ rozpoczê³o Stronnictwo
Demokratyczne. Te, jak je okreœlano „koncesjonowane”
stronnictwa, znalaz³y siê w utworzonej w listopadzie
1944 roku z inicjatywy komunistów Centralnej Ko-
misji Porozumiewawczej Stronnictw Demokratycznych
– bêd¹cej tworem, poprzez który PPR stara³a siê rea-
lizowaæ swoje pomys³y. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e zgoda
na dzia³alnoœæ wymienionych partii mia³a zakoñczyæ
budowê polskiego systemu partyjnego. Pozosta³e ugru-
powania, traktowane jako niedemokratyczne czy, jak
w przypadku Stronnictwa Narodowego, wrêcz faszystow-
skie, nie mog³y mieæ i nie mia³y szans na rejestracjê.
Przypadek sprawi³, ¿e w nastêpnym roku na polskiej

scenie politycznej pojawi³y siê jeszcze dwa ugrupo-
wania, niebêd¹ce podporz¹dkowanymi komunistom.

O ile w przypadku systemu partyjnego komuniœci
stwarzali pozory demokracji i wolnoœci, o tyle
w innych obszarach w³adzy nie pozostawiali w¹t-
pliwoœci w czyim rêku siê ona znajduje. Od pocz¹tku
opanowali np. resorty si³owe, które mia³y im zapewniæ
rzeczywist¹ dominacjê w terenie. Tworzenie struktur
polskiej administracji przebiega³o równoczeœnie z two-
rzeniem struktur urzêdów bezpieczeñstwa i milicji,
opanowanych prawie ca³kowicie przez komunistów.
Na prze³omie 1944 i 1945 roku komuniœci zrezygno-
wali czêœciowo z kamufla¿u, przekszta³caj¹c PKWN
w Rz¹d Tymczasowy. W ten sposób Stalin sygna-
lizowa³ wprost zachodnim partnerom, kto bêdzie mia³
decyduj¹cy g³os w sprawowaniu w³adzy w Polsce.
Urz¹d Bezpieczeñstwa, wspó³pracuj¹c z radzieckim
bezpieczeñstwem i korzystaj¹c z ich metod, podj¹³
bezwzglêdn¹ walkê z przeciwnikami nowego ustroju.
Tysi¹ce osób znalaz³o siê w wiêzieniach, czêœæ wy-
wo¿ono do ³agrów i wiêzieñ w ZSRR, czêœæ mor-
dowano. Najbardziej zdradzieckim posuniêciem oka-
za³o siê aresztowanie w marcu 1945 roku 15 przy-
wódców Polskiego Pañstwa Podziemnego, a nastêpnie
ich proces w Moskwie. Oskar¿ono ich o wspó³pracê
z Niemcami przeciwko ZSRR. Dzia³aniom tym sprzyja-
³a sytuacja na frontach. W po³owie stycznia 1945 roku
ruszy³a ofensywa na froncie wschodnim i w krótkim
czasie wojska radzieckie zajê³y praktycznie ca³y teren
a¿ po Odrê. Ca³a Polska by³a w orbicie wp³ywów
ZSRR. Znalaz³o to wyraz w czasie obrad konferencji
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w Ja³cie na Krymie (4–11 II 1945). Przedstawiciele
Wielkiej Trójki – Stalin, Roosevelt i Churchill – pod-
jêli najwa¿niejsze decyzje w sprawie Polski. Oficjalnie
ju¿ ustalono „korektê” polskich granic – przesuniêcie
granicy wschodniej na tzw. liniê Curzona, a zachod-
niej na liniê Odry. Zdecydowano równie¿ o powo³aniu
w Polsce Tymczasowego Rz¹du Jednoœci Narodowej,
do którego mieli wejœæ politycy z istniej¹cego Rz¹du
Tymczasowego, przedstawiciele polskiej emigracji (Mi-
ko³ajczyk), nie brano bowiem pod uwagê polityków
polskich z istniej¹cego w Londynie polskiego rz¹du,
oraz dzia³acze polityczni z kraju. Zapis ten okaza³ siê
korzystny dla ZSRR i polskich komunistów. Dyskusje
wokó³ tworzenia TRJN odbywa³y siê bowiem w Mo-
skwie, w du¿ej mierze pod dyktando Stalina. Osta-
teczny jego kszta³t œwiadczy³ o tym, ¿e radzieckiemu
dyktatorowi uda³o siê osi¹gn¹æ swój cel. Wiêksza
czêœæ ministrów pochodzi³a z Rz¹du Tymczasowego.
Wprawdzie Stanis³aw Miko³ajczyk zosta³ wicepremie-
rem, a kilku dzia³aczy ludowych otrzyma³o teki mini-
sterialne, to jednak nikt nie mia³ w¹tpliwoœci, w czyim
rêku znalaz³a siê faktyczna w³adza. Uczestnicz¹cy
w tych rozmowach sekretarz generalny PPR W³a-
dys³aw Gomu³ka oœwiadczy³ wprost Miko³ajczykowi,
¿e wprawdzie komuniœci chc¹ z nim porozumienia, ale
nie jest ono dla nich warunkiem istnienia. „Mo¿ecie
sobie krzyczeæ, ¿e leje siê krew narodu polskiego, ¿e
NKWD rz¹dzi Polsk¹ ale my w³adzy raz zdobytej nie
oddamy nigdy”. Mimo wszystko Miko³ajczyk mia³
jednak nadziejê, ¿e kwestia w³adzy w Polsce nie zo-
sta³a jeszcze przes¹dzona, a wp³yw na to bêd¹ mia³y,

zgodnie z decyzj¹ z Ja³ty, nieskrêpowane i demo-
kratyczne wybory. Postanowi³ wiêc zaakceptowaæ
przejœciowo warunki komunistów, licz¹c na to, ¿e
sytuacja ulegnie zmianie w przysz³oœci. Dziêki temu
porozumieniu w dniu 28 czerwca 1945 powo³ano
oficjalnie Tymczasowy Rz¹d Jednoœci Narodowej, który
zosta³ uznany przez zdecydowan¹ wiêkszoœæ pañstw.
Tym samym mocarstwa zerwa³y stosunki z rz¹dem
polskim na uchodŸstwie.

Pocz¹tkowo sytuacja zdawa³a siê sprzyjaæ komu-
nistom, praktycznie ca³a w³adza w Polsce znalaz³a siê
w ich rêkach. Legalnej dzia³alnoœci nie podjê³a ¿adna
konkurencyjna partia. Wprawdzie spo³eczeñstwo nie
akceptowa³o nowej w³adzy, ale nie by³ to dla komu-
nistów argument istotny, bowiem gwarancj¹ ich w³a-
dzy w Polsce by³ Stalin i miliony ¿o³nierzy radzieckich
stacjonuj¹cych na ziemiach polskich. W po³owie 1945
roku nast¹pi³a w tym uk³adzie pewna zmiana. Entu-
zjastyczne powitanie przez Polaków powracaj¹cego do
kraju Miko³ajczyka i dobra diagnoza bie¿¹cej sytuacji
doprowadzi³y do powstania nowej partii – Polskiego
Stronnictwa Ludowego z Wincentym Witosem i Sta-
nis³awem Miko³ajczykiem na czele. Szeregi nowej par-
tii ros³y w tempie b³yskawicznym. Przechodzi³y do
niej ca³e organizacje wojewódzkie Stronnictwa Lu-
dowego. Inicjatywa ta by³a dla komunistów zaskocze-
niem, jednak masowe poparcie spowodowa³o, ¿e nie
mogli oni odmówiæ zgody na dzia³alnoœæ PSL. Ostat-
ni¹ parti¹, która pojawi³a siê na polskiej scenie poli-
tycznej, by³o Stronnictwo Pracy. Jednak jego rozwój
zosta³ przez komunistów zahamowany.
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Pojawienie siê konkurencyjnej partii skompliko-
wa³o sytuacjê komunistów, utrudnia³o bowiem zrea-
lizowanie ostatniego postulatu z Ja³ty, a wiêc szybkich
wyborów parlamentarnych. Przeprowadzenie ich
w nowych warunkach by³o niezwykle trudne, ozna-
cza³oby bowiem utratê w³adzy. W tym okresie nikt
nie mia³ w¹tpliwoœci, jakie ugrupowanie cieszy siê
najwiêkszym poparciem polskiego spo³eczeñstwa.
W kierowniczych gremiach PPR pojawi³y siê po-
mys³y, by korzystaj¹c z poparcia Stalina i ZSRR, po
prostu odwo³aæ wybory, a nawet zlikwidowaæ przy-
wódców konkurencyjnego ugrupowania. Z ró¿nych
wzglêdów komuniœci nie mogli sobie jednak na to
pozwoliæ. Odwo³anie wyborów musia³o poci¹gn¹æ za
sob¹ restrykcje ekonomiczne w postaci przerwania
dostaw ¿ywnoœci i innych produktów w ramach za-
chodniej, g³ównie amerykañskiej pomocy dla Europy,
w tym Polski (UNRRA). Du¿a czêœæ zaopatrzenia
polskiego rynku by³a realizowana z tych dostaw, wiêc
ich brak oznacza³ g³ód, a co za tym idzie gwa³towne
pogorszenie nastrojów spo³eczeñstwa. W grê nie wcho-
dzi³o te¿ drugie, bardziej radykalne rozwi¹zanie. Dla
wiêkszoœci Polaków Stanis³aw Miko³ajczyk by³ bo-
haterem, symbolem poparcia Zachodu, zatem jego
œmieræ przysporzy³aby tylko k³opotów. Wymyœlono
koncepcjê, by wygraæ wybory bez walki. Komuniœci
zaproponowali (choæ formalnie pomys³ taki zg³osili
socjaliœci), by wszystkie legalnie dzia³aj¹ce w Polsce
partie stworzy³y wspólny blok wyborczy, w którym
ka¿da partia otrzyma³aby odpowiedni procent man-
datów w przysz³ym sejmie. Propozycja by³a oczywiœcie

korzystna dla komunistów: cztery g³ówne partie, a za
takie uwa¿ano PPR, PPS, PSL, ale tak¿e niewielkie SL
otrzyma³y po 20% mandatów, dwie pozosta³e
po 10%. Bior¹c pod uwagê wp³ywy komunistów
w pozosta³ych partiach, otrzymaliby oni mo¿liwoœæ
dokonywania wszelkich zmian ustrojowych poprzez
uchwa³y parlamentu. Na taki pomys³ PSL nie mog³o
siê zgodziæ. Upadek koncepcji „bloku demokratycz-
nego” 6 partii oznacza³, ¿e wybory nie mog³y odbyæ
siê w krótkim terminie. By je odsun¹æ w czasie, ale
w taki sposób, by nie budziæ podejrzeñ ze strony
mocarstw zachodnich, wymyœlono referendum ludo-
we. Formalnie mog³oby siê wydawaæ, ¿e jest to naj-
bardziej demokratyczna forma podejmowania decyzji
przez spo³eczeñstwo. Tyle tylko, ¿e pytania zadane
w referendum nie budzi³y wiêkszych zastrze¿eñ
i w normalnych warunkach nale¿a³oby spodziewaæ siê
odpowiedzi pozytywnych. Ju¿ przed wojn¹ ruch lu-
dowy by³ zwolennikiem likwidacji senatu, wiêkszoœæ
spo³eczeñstwa akceptowa³a reformê roln¹ i nacjona-
lizacjê g³ównych ga³êzi przemys³u, a tak¿e opowiada³a
siê za granic¹ polsko-niemieck¹ na Odrze i Nysie
£u¿yckiej. Rzeczywiste pogl¹dy spo³eczeñstwa nie in-
teresowa³y jednak komunistów. Wa¿niejsze by³o to,
¿e dziêki referendum odsuwano termin wyborów,
a przy okazji mo¿na by³o rozpoznaæ lepiej przeciw-
nika, tym bardziej ¿e Miko³ajczyk wezwa³ swych zwo-
lenników do g³osowania „nie” na pierwsze pytanie
dotycz¹ce senatu. Ca³y kraj zala³a propaganda uka-
zuj¹ca partie „bloku” jako jedynego wyraziciela inte-
resów Polski i przedstawiaj¹ca miko³ajczykowskie PSL
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i jego osobiœcie jako wroga, dzia³aj¹cego na szkodê
Polaków, realizuj¹cego obce interesy. Sugerowano na-
wet, ¿e zwyciêstwo PSL w referendum mo¿e oznaczaæ
powrót Niemców na czêœæ terytoriów Polski. Dzia-
³aczy ludowych poddano represjom, niektórych aresz-
towano. Wszystkie te dzia³ania okaza³y siê jednak
niewystarczaj¹ce i komuniœci oraz ich sojusznicy prze-
grali. Rzeczywiste wyniki referendum z 30 czerwca
1946 by³y korzystne dla PSL, na pierwsze pytanie
zag³osowa³o „nie” ponad 80% polskiego spo³eczeñ-
stwa. Oficjalne, korzystne dla partii bloku wyniki
sfa³szowano. Po referendum komuniœci rozpoczêli bez-
litosn¹ walkê nie tylko z opozycyjnym PSL, ale tak¿e
z „wrogami” we w³asnych szeregach. Czêste by³y
przypadki aresztowañ, a nawet zabójstw opozycyjnych
dzia³aczy partyjnych. UB zwalcza³o wszelkie przejawy
niezale¿noœci. Zintensyfikowano walkê z podziemiem
niepodleg³oœciowym. Powszechnie zreszt¹ oskar¿ano
ludowców o wspó³pracê z, jak to okreœlano, „bandami
leœnymi”. Postanowiono zmieniæ te¿ taktykê walki
wyborczej. Dzia³aczom w terenie sugerowano, ¿e do
urn powinni dotrzeæ tylko zwolennicy „bloku wy-
borczego”. Odbyte w tych warunkach w dniu
19 stycznia 1947 wybory trudno uznaæ za wolne.
Zakoñczy³y siê one swoistym „cudem nad urn¹”, czyli
zwyciêstwem komunistów, osi¹gniêtym poprzez sfa³-
szowanie wyników. PSL otrzyma³o tylko 28 man-
datów.

Oficjalne zwyciêstwo wyborcze nie koñczy³o jed-
nak problemu walki o w³adzê w Polsce. Komuniœci
nie mogli uznaæ tego procesu za zakoñczony, bowiem

oficjalnie dzia³a³a w Polsce partia opozycyjna w po-
staci PSL z Stanis³awem Miko³ajczykiem na czele.
Nale¿a³o rozwi¹zaæ problem w sposób ostateczny.
Puszczono wiêc plotkê, ¿e Miko³ajczyk zostanie aresz-
towany i skazany na œmieræ. W obliczu zagro¿enia
¿ycia podj¹³ on decyzjê o wyjeŸdzie z kraju (21 paŸ-
dziernika 1947). Po jego wyjeŸdzie rozpoczê³a siê
nagonka na PSL, wielu cz³onków stronnictwa prze-
chodzi³o do popieranego przez w³adze SL, inni wyco-
fywali siê z ¿ycia politycznego. S³abn¹ce PSL przesta³o
siê liczyæ w polskim ¿yciu politycznym. By³ to rze-
czywisty koniec dzia³alnoœci opozycyjnej, ostateczne
– jak to okreœla³ Hilary Minc – „pogruchotanie koœci
opozycji”.

W nowej rzeczywistoœci nast¹pi³o przyspieszenie
przemian we wszystkich dziedzinach ¿ycia spo³eczeñ-
stwa w kierunku stalinowskim. Pod naciskiem komu-
nistów zlikwidowano wszystkie organizacje m³odzie-
¿owe, powo³uj¹c latem 1948 roku jedn¹ – Zwi¹zek
M³odzie¿y Polskiej. By³a to organizacja typu komu-
nistycznego, swoiste zaplecze dla partii komunistycz-
nej. Pod koniec 1948 roku postêpowa³a likwidacja
pozosta³ych partii politycznych. W po³owie grudnia
„zjednoczy³a siê” Polska Partia Robotnicza i Polska
Partia Socjalistyczna w Polsk¹ Zjednoczon¹ Partiê
Robotnicz¹. Proces ten poprzedzono czystk¹ w PPS,
w wyniku której wyrzucono z partii ponad 300 tysiêcy
cz³onków oskar¿anych o „prawicowoœæ”. Nowa partia
przejê³a na zasadach dyktatorskich ca³¹ w³adzê
w Polsce. W 1949 roku Stronnictwo Ludowe po-
³¹czono z resztkami PSL w Zjednoczone Stronnictwo
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Ludowe. W nastêpnym roku do SD przy³¹czono nie-
wielk¹ grupê cz³onków Stronnictwa Pracy. Oba stron-
nictwa uzna³y „kierownicz¹” rolê PZPR w procesie
budowy w Polsce ustroju socjalistycznego. Wyrzek³y
siê przy tym swych praw w postaci walki o w³adzê,
akceptuj¹c rolê transmisji poleceñ PZPR do œrodo-
wisk, które reprezentowa³y. Zak³ada³y te¿ ju¿ na star-
cie, ¿e ich rola skoñczy siê w momencie zbudowania
spo³eczeñstwa socjalistycznego, którego jedynym re-
prezentantem bêdzie wtedy PZPR.

Powa¿ne zmiany nast¹pi³y tak¿e w gospodarce.
Ju¿ w drugiej po³owie lat czterdziestych komuniœci
zlikwidowali prywatny handel (tzw. bitwa o handel).
Dokonano te¿ upañstwowienia podstawowych ga³êzi
przemys³u. Stopniowo ros³a rola pañstwa w gospo-
darce. Od 1950 r rozpoczêto realizacjê planu szeœcio-
letniego, który mia³ zbudowaæ potê¿ny przemys³ pañ-
stwowy. W tym okresie planowano tak¿e likwidacjê
pozosta³ych prywatnych zak³adów przemys³owych
i rzemieœlniczych oraz przebudowê polskiej gospodar-
ki rolnej poprzez tworzenie spó³dzielni produkcyj-
nych. Zlikwidowano te¿ swobody twórcze w kulturze,
poddaj¹c je kontroli partii i narzucaj¹c jeden wzorzec
– realizm socjalistyczny. Powa¿nie ograniczono te¿
aktywnoœæ Koœcio³a katolickiego, który sta³ siê ostat-
ni¹ niezale¿n¹ od w³adz komunistycznych instytucj¹.
Mo¿na uznaæ, ¿e komuniœci kontrolowali wszystkie
dziedziny ¿ycia spo³eczeñstwa.

Koniec lat czterdziestych wi¹za³ siê tak¿e z zani-
kiem wiêkszego oporu ze strony polskiego spo³e-
czeñstwa. Trzeba pamiêtaæ o tym, ¿e wysz³o ono

z drugiej wojny straszliwie okaleczone. Zginê³o ponad
7,5 miliona polskich obywateli. Wielu straci³o w wy-
niku wojny zdrowie. Polacy po wojnie byli narodem
wêdruj¹cym, co czwarty mieszkaniec zmieni³ miejsce
zamieszkania. Kraj le¿a³ w gruzach, ca³a wiêc aktyw-
noœæ obywateli skierowana by³a w pierwszym okresie
na odbudowê w³asnej egzystencji. Proces ten zrêcznie
wykorzystywali komuniœci, przypisuj¹c sobie zas³ugi
z tym zwi¹zane. Wszelkie przejawy niezale¿noœci b¹dŸ
opozycji by³y bezwzglêdnie niszczone przez UB, ca³-
kowicie zdominowane przez komunistów. Dotyczy³o
to zw³aszcza dzia³aczy podziemia niepodleg³oœciowe-
go, którego aktywnoœæ zaczê³a zanikaæ pod koniec lat
czterdziestych. Trzeba te¿ przyznaæ, ¿e komuniœci
umieli pozyskaæ poparcie czêœci polskiego spo³eczeñ-
stwa poprzez realizowane reformy. Akceptowano tak-
¿e mo¿liwoœci awansu spo³ecznego dla przedstawicieli
tych grup, które w przesz³oœci nie mog³y z tego
skorzystaæ. Najlepszym tego przyk³adem by³ nacisk
na upowszechnienie oœwiaty. Na tym etapie mog³o siê
jeszcze wydawaæ, ¿e nowy ustrój oznacza rzeczywiste
zmiany na lepsze i ka¿dy znajdzie dla siebie od-
powiednie miejsce. Dopiero przysz³oœæ mia³a pokazaæ,
¿e by³y to nadzieje nieuzasadnione.

Wskazówki bibliograficzne

Eisler Jerzy, Z dziejów politycznych Polski 1944–1989, War-
szawa 1992

Friszke Andrzej, Opozycja polityczna w PRL 1945–1980, Lon-
dyn 1994

Narodziny systemu socjalistycznego w Polsce 89



Kersten Krystyna, Narodziny systemu w³adzy. Polska 1943
–1948, Warszawa 1984

Kersten Krystyna, Ja³ta w polskiej perspektywie, Londyn 1989
Kersten Krystyna, Rok pierwszy, Warszawa 1993
£atyñski Marek, Nie paœæ na kolana. Szkice o polskiej polityce lat

powojennych, Wroc³aw 2002
Osêkowski Czes³aw, Wybory do sejmu z 19 stycznia 1947 r.

w Polsce, Poznañ 2000

Paczkowski Andrzej, Zdobycie w³adzy 1945–1947, Warszawa
1993

Paczkowski Andrzej, Pó³ wieku dziejów Polski 1939–1989,
Warszawa 1995

Roszkowski Wojciech, Historia Polski 1914–2005, Warszawa
2006

Terlecki Ryszard, Dyktatura zdrady, Kraków 1991
Torañska Teresa, Oni, Warszawa 1989

90 Stanis³aw Jankowiak



MACIEJ FRANZ

Wojna na przestrzeni dziejów
(rozwa¿ania o idei wojny)

Cz³owiek jako istota rozumna zdo³a³ zapanowaæ
nad ziemi¹. Uda³o mu siê, lepiej lub gorzej,

podporz¹dkowaæ œwiat zwierz¹t czy roœlin, a nawet
czêœciowo kontrolowaæ ¿ywio³y naturalne, czyni¹c ¿y-
cie bardziej znoœnym. Nie zdo³a³ jednak do dziœ zapa-
nowaæ nad samym sob¹, swoimi potrzebami, wadami.
Nie ma te¿ nadziei, ¿e ten stan ulegnie zmianom.
Cz³owiek s³abo siê uczy, a ca³y postêp naukowy i cy-
wilizacyjny nie uczyni³ ludzi innymi ni¿ ich przod-
kowie z czasów prehistorii.

Od swego zarania ludzkoœæ motywowana by³a
dwoma czynnikami w sposób zasadniczy: mieæ i byæ.
Mê¿czyzna w pradziejach walcz¹cy o ogieñ, kobietê,
miêso z zabitego mamuta, motywowa³ siê tym, by
mieæ, bo tylko wtedy móg³ przetrwaæ on i jego
potomstwo. Móg³ wiêc tylko grabie¿¹ zapewniæ prze-
trwanie, a wiêc „byæ”. Dzisiejsza pogoñ za pieni¹dzem
i dobrami materialnymi, te¿ jest odmian¹ czynnika
mieæ, a poprzez niego sprowadza siê do realizacji na-
szych potrzeb, by byæ, przetrwaæ, ¿yæ godnie. Zmie-
ni³y siê przedmioty, œrodki, lecz nie uleg³y zmianie
cele. S¹ od wieków te same. Uczy nas tego nie tylko

historia, o czym za moment, ale tak¿e rzeczywistoœæ
wokó³ nas. Gdy m³ody cz³owiek podejmuje naukê
jêzyka obcego, zaczyna od czasowników „byæ” i „mieæ”.
Nie z tego przecie¿ powodu, ¿e s¹ ³atwiejsze, ale
dlatego, ¿e czynnoœci te s¹ najbli¿sze jego naturze,
najlepiej przyswajalne. Od najwczeœniejszych lat dziec-
ko walczy o zabawki, mi³oœæ rodziców, akceptacje
otoczenia. Walczy, by odczuwaæ posiadanie, by czuæ,
¿e jest i to jest dla niego najwa¿niejsze. Z biegiem lat
potrzeby siê nie zmieniaj¹, nadal lubimy ogrzewaæ siê
w oczach otoczenia, ich akceptacji dla tego, co mamy
i kim jesteœmy. Cz³owiek ci¹gle walczy.

Czy wojna jest wiêc dla nas ludzi czymœ na-
turalnym, co niemal¿e wypijamy z mlekiem matki,
czy te¿ wrêcz odwrotnie – obcym, niechcianym. Mo¿e
jest naszym atawizmem, który ulega powolnemu za-
nikowi i nastanie czas bez wojen. Czym wiêc jest i czy
da siê bez niej ¿yæ. Muszê postawiæ jako historyk
pytania: Czym jest wojna w dziejach cz³owieka? Bez
tego pytania ja nie jestem w stanie stworzyæ narracji
historycznej, odpowiedzieæ na to, czy rozumiem, czy
nie rozumiem przesz³oœci, która by³a, czy jestem przy-
gotowany na to, jaka ta przesz³oœæ by³a, ale tak¿e czy
jestem przygotowany na to, co mnie czeka w przy-
sz³oœci. Czy jestem w stanie przygotowaæ siê na to, co
jest nieuniknione, by nie zostaæ zaskoczonym. Czy
jestem tak¿e w stanie zrozumieæ to, co musi nadejœæ.
Warto zwróciæ, ¿e w szkole œredniej zasadnicz¹ czêœæ
lekcji historii to s¹ lekcje o wojnach, wyprawach
wojennych królów, zagrabionych i odzyskanych tery-
toriach, co staje w ogromnej dysproporcji z opo-



wieœciami o kulturze czy tematami z tym zwi¹zanymi.
Historia w szkole dziœ, to historia wojen. Historii
kultury, gospodarki, estetyki jest zaœ niewiele.
W programach szkolnego nauczania historii wszystko
pomin¹æ mo¿na, ale o wojnach byæ musi. Swego czasu
pani profesor Ewa Wipszycka, opowiadaj¹c o przy-
gotowywaniu nowego podrêcznika do historii sta-
ro¿ytnej dla szkó³ œrednich, ¿ali³a siê, ¿e wbrew sobie
wpisa³a do niego wojny Greków z Persami, bo s¹ one
tak utrwalone w przesz³oœci, ¿e nie sposób ich omin¹æ
i to pomimo ¿e jako historyk i autorka tego pod-
rêcznika sama uwa¿a te epizody za ma³o istotne dla
cywilizacji helleñskiej. Problem obecnoœci wojny w na-
uczaniu historii nie wynika z tego, ¿e jest to tematyka
³atwiejsza do nauczenia, wynika z przekonania o wa-
dze tych wydarzeñ, z przyzwyczajenia kulturowego,
a ponad wszystko z wiary, ¿e to w³aœnie jest najcen-
niejsza pozosta³oœæ z przesz³oœci. Pamiêæ o bohater-
skich czynach przodków.

Historyk musi sam siebie stawiaæ wobec tak fun-
damentalnych pytañ i rozwa¿añ, bowiem odpowiedzi
na nie musz¹ wp³ywaæ na ca³¹ tworzon¹ przez niego
narracjê historyczn¹, na zrozumienie przesz³oœci i przy-
gotowanie siê na przysz³oœæ, by to, co nieuniknione
– nie zaskakiwa³o, a to co nadejœæ musi, mog³o zostaæ
zrozumiane.

Cz³owiek XXI wieku nie jest wolny od wojny,
cierpieñ przez ni¹ wywo³anych. Nie jest te¿ wstanie
zdusiæ w sobie pierwotnej potrzeby walki i posiadania.
W wojnie z sob¹ skazany jest na klêskê. By by³a to
jedyna zaznana klêska, musi poznaæ sam siebie, swoj¹

przesz³oœæ i nie odwracaj¹c od niej swych oczu, umieæ
przewidzieæ i zabezpieczyæ swój los. Nie ma wojen
nieuniknionych, s¹ jedynie wojny, do których do-
puœciliœmy. Nie ma wojen, które musia³y wybuchn¹æ,
s¹ wojny, którym pozwoliliœmy wybuchn¹æ. Nie ma
wojen, które musia³y siê zdarzyæ, s¹ tylko wojny,
które rozwija³y siê powolutku w cieple naszej obo-
jêtnoœci na to, co siê dzieje. Cz³owiek, który nie zna
swojej historii, cz³owiek, który siê nie uczy swojej
historii, cz³owiek, który nie chce przyj¹æ do wia-
domoœci, ¿e jest zdolny do zabicia, jest zdolny do
wypowiedzenia wojny w imiê dóbr, w imiê tego, by
mieæ, posiadaæ, ten, który na to pozwala, jest winny
tej wojnie, która musi ju¿ wtedy wybuchn¹æ. Nie by³o
bowiem takiego wydarzenia w dziejach, którego nie
mo¿na by³o zatrzymaæ. By³y tylko takie wydarzenia,
przy których nie zrobiliœmy, my jako cywilizacja ogól-
noludzka, nic by siê nie wydarzy³o.

Mo¿na siê oczywiœcie spieraæ co do zasadnoœci
wojny w Iraku, wywo³anej przez administracjê ame-
rykañsk¹ u progu XXI wieku, ale trzeba dostrzec, ¿e
by³a to wojna, której mo¿na by³o zapobiec i to nie-
koniecznie zmuszaj¹c USA do biernego przygl¹dania
siê polityce Saddama Husajna. To jest wojna, która
nie musia³a wybuchn¹æ, a ¿o³nierze amerykañscy i in-
nych pañstw koalicji nie musieli z niej wracaæ w me-
talowych trumnach. Mo¿na postawiæ tezê, ¿e gdyby
we w³aœciwym momencie za Stanami Zjednoczonymi
równym frontem stanê³a Francja, Niemcy i inne kraje
Unii Europejskiej, nie udaj¹c, ¿e nic siê nie dzieje,
niezale¿nie ju¿ czy Irak posiada³, czy nie posiada³ broñ
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masowego ra¿enia, wojny z du¿ym prawdopodobieñ-
stwem nie by³oby. Dyktatorzy bowiem boj¹ siê tylko
si³y demokratycznych pañstw, a nigdy siê nie boj¹,
gdy kraje demokratyczne nie potrafi¹ wspó³pracowaæ,
pogodziæ siê co do celów wspólnych, dla nich naj-
wa¿niejszych, w tym zw³aszcza ¿e wojnie trzeba po-
wiedzieæ nie. Tej wojny mog³oby nie byæ, mo¿e wy-
starczy³aby demonstracja si³y i jednoœci, demokracji
wobec tyranii. Odpowiedzialni za to, ¿e ta wojna
wybuch³a, jest i bêdzie trwaæ, s¹ wœród nas. Nie tylko
tam w Ameryce, ale tak¿e tu w Europie. Bo w imiê
celów politycznych, w³asnych koniunkturalnych ce-
lów, powiedzieli tej wojnie tak, nic nie robi¹c, wie-
dz¹c, ¿e ta wojna wybuchnie. Nikt nie jest w stanie
udowodniæ, ¿e prezydent Francji Jacques Chirac czy
te¿ kanclerz Niemiec Gerhard Schroeder nie wiedzieli,
¿e Amerykanie usztywnili swoje stanowisko w ci¹gu
miesiêcy politycznych negocjacji i tê wojnê wywo³aj¹.
Trudno uwierzyæ, ¿e ci wielcy przywódcy europejscy
wierzyli, ¿e tej wojny nie bêdzie, bo oni powiedzieli jej
nie. To by mog³o œwiadczyæ o tym, ¿e nie byli oni
faktycznie wielkimi przywódcami pañstw i ¿e nie
potrafili myœleæ i przewidywaæ, a otaczali siê mier-
notami, które im Ÿle doradza³y. Jako ludzie jesteœmy
odpowiedzialni za ka¿de kolejne zdarzenie wojenne na
tym œwiecie. Dlatego powinniœmy robiæ wszystko, by
ich nie by³o. Bo wojna jest z³em w absolutnie czystej
postaci, ale czasami ta wojna, jak siê okazuje, jest
najmniejszym z³em, jakie siê mo¿e zdarzyæ. Bo czasa-
mi wiêkszym z³em jest biernoœæ, brak naszych dzia³añ
wynikaj¹cy z braku konstatacji przesz³oœci i skutków

podobnych zaniechañ.Wojna jest wiêc czynnikiem
z którym trzeba ¿yæ, ale trzeba te¿ umieæ z ni¹ ¿yæ.

Trudno okreœliæ, kiedy wojna siê pojawi³a. Jest
jednak z nami od dawna. Narodzi³a siê na pewno
wczeœniej ni¿ historia i wraz z dziejami cz³owieka
rozwija siê, przekszta³ca i jeszcze wielokrotnie uka¿e
swoje mroczne oblicze. Kiedy zaczêto o wojnie pisaæ,
to ona musia³a cz³owiekowi ju¿ od dawna towa-
rzyszyæ. Tak bowiem jest w dziejach, ¿e opis przy-
chodzi d³ugo póŸniej od samych wydarzeñ.

Trzeba siê zgodziæ z opiniami, ¿e cz³owiek w swo-
jej pamiêci, tak¿e zbiorowej stara siê zachowywaæ
tylko to, co jest dla niego wygodne. Wojna zaœ nie
zawsze do tego obrazu pasuje. Przyk³adem mo¿e byæ
nasze, potoczne, postrzeganie losów staro¿ytnych Aten.
Ojczyzna demokracji, filozofów, twórców kultury i ar-
chitektury, nie mog³y byæ przecie¿ siedliskiem kultu
wojny. Tymczasem Arkadyjska wizja Grecji, pokojowego
kraju filozofów i artystów, jest z³udzeniem, jak¿e wiel-
kim. Co jeszcze nie oznacza, ¿e to Grecy wymyœlili
wojnê. Pojawi³a siê przed nimi, choæ to oni nadali jej
na pewno jeden z piêkniejszych kszta³tów, tworz¹c
Iliadê gdzieœ w VIII wieku p.n.e. Wojna ubrana
w walkê m³odych wodzów, herosów o serce piêknej
Heleny, ubrana w opowieœæ o mi³oœci i po¿¹daniu,
przyprawiona smakiem porwanej, cudownej kobiety,
nie mog³a byæ nieatrakcyjna dla Greków. Opowieœci
snute przy domowych ogniskach na terenie Hellady
o bohaterach, herosach i bogach wojny, musia³y bu-
dziæ fascynacjê, chêæ dorównania Hektorowi i Achille-
sowi, budzi³y demony wojny. Ten odcieñ wychowania
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ateñskiego, nie wspominaj¹c ju¿ o wychowaniu spar-
tañskim i kulcie wojska przez nie wprowadzanym, nie
jest najchêtniej przez nas dostrzeganym i wynoszonym
jako przyk³ad do naœladowania. Opisuj¹c te wyda-
rzenia, unikamy jednoznacznych ocen, przemykamy
ko³o zapisanych wersów, udajemy, ¿e tego nie ma, choæ
jednak by³o i tak w œwiecie Platona i Arystotelesa.

Najstarsze zabytki opisuj¹ce teoriê wojskowoœci od-
najdujemy w staro¿ytnych Chinach. Dwa traktaty
wojskowe wchodz¹ce w sk³ad tzw. Siedmioksi¹gu, to
chyba najstarsze zabytki pisane poœwiêcone myœli woj-
skowej. Myœl w tym wzglêdzie nie by³a jednak pierw-
sza, teoretyczne rozwa¿ania zawsze s¹ tylko efektem
wystêpowania pewnej rzeczywistoœci. Wojna musia³a
ju¿ byæ, dr¹¿yæ ludzkie umys³y, robiæ sobie w nich
miejsce, zatruæ je potrzeb¹ zabijania, posiadania. Ta
trucizna jest w nas do dziœ i nigdy siê jej nie zdo³amy
pozbyæ. Cz³owiek XXI wieku, szanuj¹cy ludzkoœæ, hu-
manizm, ¿ycie, dusi w sobie potrzebê wojny, zmienia
sposób i miejsce rywalizacji, walki we wspó³czesnym
œwiecie. Czyni tak, bo wie, ¿e z³o wojny jest w nim, jest
i tylko czyha podniety, by nim zaw³adn¹æ. Cz³owiek
znaj¹cy swoje s³aboœci ³atwiej nad nimi zapanuje.
A wojna jest nasz¹ s³aboœci¹, zakazan¹, okropn¹, prawie
nieludzk¹ przyjemnoœci¹. Jednak cz³owiek nie oduczy³
siê wojny. Po 1945 roku na œwiecie wybuch³o ich tak
wiele, ¿e a¿ trudno uwierzyæ, ¿e o drugiej po³owie XX
wieku ktoœ œmie mówiæ „czas pokoju”, którego to
pojêcia zwyk³o siê u¿ywaæ na okreœlenie tych czasów.

Kultywujemy pamiêæ ojców i dziadów poprzez ich
ordery, zdjêcia z frontu. Nadajemy im patynê szla-

chetnoœci. Czy¿ nie budujemy tym pozytywnego kultu
wojny? Czy¿ nie nabiera ona w oczach wnuczka, ludz-
kiego, dobrego wymiaru, ukochanego dziadka? Nie jest
to tragedia, gdy ów dziadek walczy³ w obronie swojego
kraju, rodziny, sprawiedliwoœci. Có¿ jednak, gdy ów
dziadek by³ na przyk³ad komendantem obozu kon-
centracyjnego, czy te¿ dowodzi³ pacyfikacjami ludnoœci
cywilnej. Z jego uœmiechniêtych oczu nie wyziera mor-
derca, który zaprzeda³ duszê demonowi wojny. WiêŸ-
niowie Auschwitz wspominali po wojnie o dzieciach
komendanta tego obozu, Rudolfa Hessa, bawi¹cych siê
w ogródku jordanowskim, tu¿ obok krematorium. Dla
nich ojciec by³ uosobieniem ciep³a i dobroci, a œwiat
koñczy³ siê na piaskownicy i zabawach. Czy umia³yby
one w przysz³oœci spojrzeæ na swój los dziecka i los
swego ojca inaczej, tak jak spogl¹dali na niego wiêŸnio-
wie tego przera¿aj¹cego miejsca, bêd¹cego najpe³niej-
szym dowodem naszej u³omnoœci jako cz³owieka. Prze-
ra¿aj¹cym dowodem do czego wojna nas prowadzi.

Do kwestii wojny, a nawet przesz³oœci jako takiej,
trzeba wiêc podchodziæ bardzo ostro¿nie. Nie mo¿na
tworzyæ mitycznych obrazów przesz³oœci, bo póŸniej
bêd¹ siê rodzi³y pokolenia i bêd¹ mówi³y, i¿ tego
Auschwitz, tej wojny i jej okropnoœci nie by³o. Ta
wojna staje z biegiem lat nierealna, odleg³a. To tylko
bohaterskie czyny, strza³ki na mapach, kolejne zdanie
w ksi¹¿ce. Ale za tym wszystkim stoj¹ tysi¹ce ludzi,
którzy w³aœnie zginêli w tej chwili, któr¹ próbujemy
opisaæ. To wcale nie jest ³atwo byæ historykiem, polito-
logiem, badaczem historii wojen i wojskowoœci, bo
trzeba z ogromn¹ ostro¿noœci¹ opisaæ i oceniæ wyda-
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rzenia, które czasami kosztowa³y miliony ludzkich istnieñ,
a nie ma niczego cenniejszego ni¿ ¿ycie cz³owieka.

Wojna bowiem to nie tylko barwne wojsko, bo-
haterskie czyny i wspaniali wodzowie. To tak¿e prze-
ra¿enie i strach, krew i cierpienie niewinnych ludzi
wci¹gniêtych w tryby koszmaru wojny. Rozwa¿aj¹c:
czym wojna jest i czy cz³owiek potrafi bez niej ¿yæ,
musimy o tym pamiêtaæ, by fascynacja wojn¹, woj-
skiem i bohaterskimi czynami nam tego nie przes³o-
ni³a. A nie bêdzie to ³atwe, bo wojna potrafi urzekaæ.

Wojna to nie tylko przedsiêwziêcie etyczne, nie
tylko problem natury moralnej, to tak¿e, a mo¿e
przede wszystkim kwestia materialna. Wojna to œrod-
ki i technika wojenna. Cz³owiek ca³¹ sw¹ wiedzê
i umiejêtnoœci, œrodki i mo¿liwoœci skupia na wynale-
zieniu lepszej, doskonalszej techniki wojennej. Cz³o-
wiek tworzy i buduje œrodki walki, by uzyskaæ prze-
wagê nad ewentualnym przeciwnikiem, by mo¿liwy
konflikt móg³ zakoñczyæ siê tylko jego zwyciêstwem.
Historia techniki wojennej, to nie tylko dzieje ma-
terialnych œrodków walki, to tak¿e historia rozwoju
cywilizacji jako takiej. Cz³owiek decydowa³ siê na
postêp techniczny, g³ównie poprzez inspiracje ze stro-
ny w³adców, sfer wp³ywowych (mo¿nych), których
celem by³o uzyskanie lepszej, bardziej niebezpiecznej
i œmiercionoœnej machiny wojennej, pozwalaj¹cej na
pokonanie ka¿dego przeciwnika i podbój jego ziem.
Ujarzmienie konia mia³o nie tyle daæ si³ê poci¹gow¹
w rolnictwie, by podnieœæ wydajnoœæ gospodarowania,
a poprzez to poprawiæ warunki ¿ycia ludzi, ale mia³o
daæ mo¿liwoœæ stworzenia mobilnych, szybko prze-

mieszczaj¹cych siê oddzia³ów, posiadaj¹cych oczywist¹
przewagê nad piechot¹. Podobnie cz³owiek opanowa³
sztukê przemieszczania siê morzem nie tyle po to, by
poznawaæ nowe l¹dy, a jeœli ju¿, to po to, by je
podbijaæ, ale g³ównie po to, by zapewniæ sobie kolejn¹
strefê dominacji. Statki bardzo szybko wyposa¿ono
w broñ i sta³y siê okrêtami. Gdy zaœ nie wystarczy³a
powierzchnia morza, cz³owiek zszed³ w jego g³êbiny,
jednak nie dla celów turystycznych, tylko by przenieœæ
tam wojnê, stworzyæ jeden z najbardziej œmiercionoœ-
nych œrodków walki na nowoczesnym teatrze dzia³añ
wojennych – okrêt podwodny. Zdobycie przestworzy
tak¿e dokonuj¹ce siê pod has³ami postêpu i fascynacji
braci Montgolffier, Wright czy Bleriota przenios³o woj-
nê nad nasze domy, a w ostatnich latach tak¿e w prze-
strzeñ kosmiczn¹. Czy cz³owiek ma wiêc jakieœ granice?
Gdy odkry³ istnienie pierwiastków promieniotwór-
czych, to najpierw skonstruowa³ bombê atomow¹ i do-
kona³ zniszczenia cywilizacji Hiroszimy i Nagasaki, by
dopiero z czasem jego humanizm pozwoli³ na wy-
nalezienie pokojowego zastosowania energii atomowej,
elektrowni atomowych. Najpierw by³a broñ, siekierê
wymyœlono najpierw, by zabiæ, a póŸniej dopiero œciêto
ni¹ pierwsze drzewo. Bo cz³owiek instynkt zabijania ma
w sobie i niewiele trzeba, by go wykorzysta³.

Wojna by³a, jest i pozostanie najlepszym motorem
postêpu technicznego i rozwoju cywilizacji. Niestety
inaczej nadal nie by³oby lotów w Kosmos, telefonii
komórkowej czy te¿ Internetu, gdyby nie rywalizacja
mocarstw i miliardy wydawane na zbrojenia i badania
naukowe tym zbrojeniom podporz¹dkowane.
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Czy nie zawdziêczamy dzisiejszej cywilizacji woj-
nie i temu, ¿e cz³owiek nie potrafi bez niej wznieœæ siê
na wy¿yny swych mo¿liwoœci intelektualnych. Przy
ca³ym obrzydzeniu nieludzkim wymiarem wojny, tak
w³aœnie jest. Postêp cywilizacyjny epoki rewolucji prze-
mys³owej nie wzi¹³ siê z mitycznych, wy¿szych zdol-
noœci Brytyjczyków, lecz z choæby rywalizacji wo-
jennej XVIII wieku, kiedy to dla Wielkiej Brytanii jej
mo¿liwoœci ekonomiczne i techniczne by³y panaceum
na liczniejsze armie jej wrogów, czy te¿ z rywalizacji
z Francj¹ Napoleona Bonapartego, której Wielka Bry-
tania nigdy bez przemys³u, techniki by nie wygra³a.
Zmierzaj¹c do dzisiejszych czasów, przyk³adów na
potwierdzenie tej strasznej, ale prawdziwej sytuacji
szukaæ wcale nie trzeba, same siê pojawiaj¹.

Czym wiêc wojna jest dla cz³owieka? Czy tylko
„polityk¹ realizowan¹ innymi metodami” – wedle
s³ów Clausewitza, czy te¿ czymœ wiêcej? Czy mo¿e jest
jego naturalnym ¿ywio³em, strasznym i okrutnym, ale
jednak przypisanym do niego na sta³e? Czym by³a
wojna w dawnym œwiecie i jest dzisiejszym?

Nie ma w pisz¹cym te s³owa mi³oœci do wojny, nie
ma do niej nawet cienia sympatii. Jest jednak zro-
zumienie, ¿e bez wojny cz³owiek nie potrafi ¿yæ i to
przekonanie nie bierze siê z chêci opowiedzenia czegoœ
nowego, niezwyk³ego i oryginalnego. Bierze siê ze
smutnej konstatacji doœwiadczeñ badañ historycznych,
które nie pozwalaj¹ na inny wniosek. Cz³owiek co
najmniej od czasu zakoñczenia drugiej wojny œwiatowej
nawo³uje do pozbycia siê wojny spoœród œrodków rea-
lizacji celów politycznych. Od¿egnuje siê od wojny tak

naprawdê od wieków. Trudno bowiem szukaæ takich,
którzy jednoznacznie mówiliby, ¿e wojna jest ich celem,
metod¹, sposobem sprawowania w³adzy. Tego nawet
najwiêksze potwory naszych czasów, jak Stalin i Hitler,
nie œmieli oficjalnie powiedzieæ. Co najwy¿ej czynili to
w zakamarkach swych gabinetów, wobec swoich naj-
bli¿szych wspó³pracowników.

Czy wiêc wojna to wstydliwie skrywana w na-
szych umys³ach wada gatunku? Czy mo¿emy po-
wiedzieæ, ¿e wojna to nieunikniona przysz³oœæ, a los
ludzkoœci musi dope³niæ siê w ogniu kolejnego kon-
fliktu? Nasza przysz³oœæ nie zosta³a zapisana przed
nami, a nasz los zale¿y od nas samych. Otó¿, obok
wojny jest jeszcze pokój. Stan nienaturalnego, jak siê
w tym momencie wydaje, zaniechania walki. Stan,
o który jak o ka¿de dobro trzeba dbaæ, tym bardziej,
im jest ono cenniejsze, im jest kruchsze. A nie ma
przecie¿ nic bardziej w tym œwiecie niesta³ego, jak
pokój. Nie mo¿na uznaæ, ¿e pokój nadany zosta³ nam,
ludzkoœci, nawet w tej obecnej bardzo kulawej wersji,
raz na zawsze. Przyjêcie takiej postawy jest bowiem,
jak uczy historia, najlepsz¹ drog¹ do utraty pokoju
i nowej wojny. Szlachta, g³osuj¹c za brakiem armii,
w okresie gdy jako klasa polityczna by³a ju¿ zde-
generowan¹ mas¹, wiêc u pocz¹tku XVIII wieku,
zwyk³a u¿ywaæ argumentu, ¿e nie maj¹c armii, ni-
komu nie zagra¿amy, wiêc nikt nas nie zaatakuje.
Czy¿ zachowali tak¹ postaw¹ pokój?

Czy Europa, ustêpuj¹c Hitlerowi, podpisuj¹c uk³ad
monachijski, sprzedaj¹c sw¹ przyzwoitoœæ, kupi³a po-
kój? Nie! Wrêcz zaprosi³a go do kolejnych ¿¹dañ,
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przekona³a, ¿e strachliwe demokracje zachodnioeuro-
pejskie zawsze mu ust¹pi¹, a ju¿ na pewno wówczas,
gdy cen¹ bêd¹ terytoria obcych, ma³o dla nich wa¿-
nych pañstw. Hitler móg³ czuæ siê tylko rozzuch-
walony, pewny kolejnych sukcesów. Nie wierzy³, ¿e
Francja i Wielka Brytania kiedykolwiek wypowiedz¹
mu wojnê. By³ pewien, ¿e na wschodzie Europy mo¿e
wszystko. To by³a najprostsza droga do wojny pod
has³ami obrony pokoju. Jeœli ludzie tak broni¹ pokój
– wybucha wojna. Oczywiœcie trudno jest jednoznacz-
nie wyznaczyæ granice miêdzy stanowczoœci¹ a pro-
wokowaniem wojny w polityce miêdzynarodowej.
Najpewniej zawsze przebiega ona w innym miejscu,
ale niezaprzeczalne jest stwierdzenie, ¿e za politykê
nie powinny braæ siê miernoty i karierowicze. Nasze
bezpieczeñstwo w rêkach ludzi miernych jest perma-
nentnie, od czasów najdawniejszych, stale zagro¿one.

Stawiaj¹c ostro tezy, mo¿na uznaæ ¿e ugodowa
polityka prezydenta Roosevelta i jego administracji
wobec ZSRR w czasie drugiej wojny œwiatowej, w du-
¿ej czêœci zapewni³a Europie Œrodkowo-Wschodniej
piêædziesiêcioletni eksperyment komunizmu. Klêska
Ja³ty czy Poczdamu polityków niczego nie nauczy³a.
Czy œwiat, ustêpuj¹c Stalinowi w pierwszych latach po
jej zakoñczeniu, zapewni³ sobie pokojowe wspó³-
istnienie, tak przecie¿ g³oœno reklamowane przez „mi-
³uj¹cego pokój” przywódcê radzieckiego? A gdzie by³a
refleksja nad b³êdami ju¿ pope³nionymi? Czy¿ nie
dopiero zdecydowanie i upór administracji prezydenta
Ronalda Reagana, która bezpieczeñstwo i pokój trak-

towa³a powa¿nie, nie powali³ radzieckiego kolosa na
kolana?

Gdzie wiêc jest cieniutka granica miêdzy obron¹
pokoju a prowokowaniem wojny? To nie s¹ pytania
bez wartoœci, a dzisiejszy œwiat nie mo¿e siê tylko
ogrzewaæ w s³oñcu bezpieczeñstwa ONZ, NATO itp.
Jako ludzie ci¹gle powinniœmy zdawaæ sobie sprawê,
na jak kruchych podstawach budujemy nasz œwiat.

Jeœli wiêc wojna to nie tylko polityka, ale tak¿e
gospodarka, namiêtnoœci, element kultury, przesz³oœæ,
teraŸniejszoœæ i przysz³oœæ cz³owieka, to oznacza, ¿e
jest ona godna tego, by siê ni¹ zaj¹æ.

Jednak celem rozwa¿añ nie jest odpowiedŸ na
pytanie: czym wojna jest, bo odpowiedzi bêdzie tak
wiele, jak wielu jest filozofów, historyków, myœlicieli,
którzy tym problemem by siê zajêli. To tak naprawdê
nie jest najwa¿niejsze. Dla historyka najcenniejsze jest
poszukanie odpowiedzi na to: co kieruje cz³owieka do
wojny, a wiêc odnalezienie odpowiedzi na pytanie,
dlaczego? Jak mo¿e znów do niej doœæ. Pewno mo¿-
liwych jest wiele dróg, czêœæ z nich mo¿e zostanie tu
ukazanych.

Wojna jest bowiem czymœ, co by³o, jest i bêdzie
wokó³ nas. Trzeba nauczyæ siê ¿yæ z t¹ myœl¹ i zacz¹æ
na powa¿nie dbaæ o pokój.

Wojna to tak¿e doœæ wygodna droga do budowy
w³asnej pañstwowoœci. Staj¹c wobec tego problemu,
trzeba dostrzec, ¿e jeœli dzieje ludzkoœci czymœ by³y
determinowane, przyza³o¿eniu, ¿e determinizm w his-
torii jest w¹tpliwym pojêciem i jako taki móg³ nie
wystêpowaæ, to trzeba uznaæ, ¿e cz³owiek, tworzone
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przez niego spo³ecznoœci d¹¿¹ do posiadania w³asnej
pañstwowoœci. Prawdopodobnie jest bowiem tak, ¿e
próba budowy w³asnej pañstwowoœci jest kolejnym
krokiem dla danej spo³ecznoœci, po odczuciu, ¿e po-
siada ona jak¹œ odrêbnoœæ kulturow¹. W jakimœ stop-
niu to mo¿e byæ swoisty efekt domina. Jeœli dan¹
spo³ecznoœæ otaczaj¹ pañstwa, to nie mo¿e ona prze-
trwaæ bez w³asnych struktur, a nawet jeœli by tak¹
próbê podjê³a, to nie rokowa³aby ona zbyt wielkich
szans. Pañstwo bowiem ma organicznie wpisane
w swoje istnienie, rozwój, tak¿e ten terytorialny. Nie
mo¿na byæ wysp¹ bezpañstwowoœci w morzu pañstw,
to siê nigdy i nigdzie nie uda³o.

Prawdopodobnie istniej¹ ró¿ne drogi dochodzenia
do w³asnej pañstwowoœci. Jednak cz³owiek najczêœciej
wybiera³ drogê wojenn¹. Nie czyni³ tak ze wzglêdu na
ma³oœæ przeszkód, ³atwoœæ podejmowanych kolejnych
kroków, bo wojna nigdy nie jest rozwi¹zaniem ³at-
wym i prostym. Przyczyny jego dzia³ania musia³y byæ
zatem inne.

Powstawaniu cywilizacji w obrêbie tzw. ¯yznego
Pó³ksiê¿yca towarzyszy³o nie tylko tworzenie cywili-
zacji, budowanie systemów irygacyjnych, czy te¿ chêæ
zapanowania nad otaczaj¹cym œrodowiskiem natural-
nym. Towarzyszy³y temu najazdy ludów koczowni-
czych, ich osiedlanie siê na nowych terenach, uczy-
nienie z nich bazy dla dalszych podbojów. Procesy te
by³y charakterystyczne tak¿e dla œwiata staro¿ytnych
Indii, gdzie najazdy Ariów prowadzi³y do podboju
Siudrów i stworzenia systemu kastowego, który ten
podbój mia³ umacniaæ i który okaza³ siê niezwykle

trwa³y w tamtej kulturze. W tym narzuconym drog¹
wojny i podboju œwiecie kast Siudrowie znaleŸli siê na
jego dnie, nieopodal niewolników i pariasów – nie-
tykalnych. Œwiat tworz¹ bowiem zwyciêscy, a nie
przegrani i podbici. Œwiat stworzony w Indiach by³ te¿
odzwierciedleniem ówczesnego pojmowania wartoœci
ludzi w obrêbie danej grupy. Na szczycie tego œwiata
stanêli kap³ani, czyli bramini, ci którzy maj¹ kontakt
z bogami, os³aniaj¹ cz³owieka przed ich gniewem,
potrafi¹ wyb³agaæ ich opiekê, a zaraz za nimi stoj¹
wojownicy, czyli kszatrijowie. Armia i jej wódz – w³ad-
ca s¹ na szczycie pañstw ich struktury spo³ecznej i to
te¿ mia³o okazaæ siê bardzo trwa³e i niezmienne.
Obserwacja ta ma zarazem charakter uniwersalny,
poniewa¿ czy ci wojownicy to kszatrijowie, czy te¿
dru¿yna Mieszkowa, czy te¿ hrabiowie, margrabiowie
dworu karoliñskiego lub pretorianie, to zawsze jest to
grupa uprzywilejowana, bêd¹ca u szczytu w³adzy,
ho³ubiona przez ni¹. Armia mia³a wiêc dla ludów
wczesnych cywilizacji ogromne znaczenie. Doskonale
to widaæ œledz¹c dzieje Chin, budowê ich pierwszego
cesarstwa, kiedy to Shi-Huan-Ti, pierwszy cesarz, do-
szed³ do w³adzy drog¹ wojny, podbojów, wykorzy-
stuj¹c wieloletnie konflikty go poprzedzaj¹ce, które
nazywane s¹ epok¹ walcz¹cych królestw. To ci cesarze
potrafi¹cy tworzyæ cywilizacjê niedoœcignion¹ w tam-
tych czasach, z papierem, prochem, porcelan¹, jedwa-
biem i innymi cudami Lewantu, nie potrafili zas³oniæ
siê przed najazdami koczowniczych ludów pó³nocy.
Ratuj¹c pañstwo, dopiero co powsta³e w wyniku woj-
ny, musieli podj¹æ siê budowy Wielkiego Muru i zno-
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wu armia okaza³a siê ostoj¹ pañstwa. Tak¹ budowê
mo¿na by³o kontynuowaæ tylko przy u¿yciu terroru,
siej¹c strach. Te zaœ czynniki wymuszaj¹ udzia³ armii
w budowie pañstwa. Co ciekawe, procesy te nie za-
niknê³y w wiekach nastêpnych. Trwa³oœæ pomys³ów
na budowê pañstwa i jego struktur okaza³a siê dla
cz³owieka ponadczasowa. Wielkie budowy stalinizmu
w Rosji Sowieckiej wydaj¹ siê kalk¹ czasów staro-
¿ytnych. Stalin, podejmuj¹c siê budowy Kana³u Bia³o-
morsko-Ba³tyckiego, stawia³ przed sob¹ zadanie god-
ne cesarzy Chin. Móg³ j¹ jednak realizowaæ tylko
poprzez terror wobec w³asnych „poddanych”. Stwo-
rzony przez niego system by³ nawet bardziej kom-
pletny. Dawa³ mu armiê przeciw wrogom zewnêtrz-
nym – Armia Czerwona, utworzona przez Trockiego
w 1918 roku, i armiê przeciw wrogom wewnêtrznym
– w³asnym obywatelom – CzeKa (NKWD). Archi-
pelag Gu³ag by³ nieodzownym elementem struktury.
Bez obu tych armii Rosja Sowiecka nie mog³aby
trwaæ.

Dzisiejsza Korea Pó³nocna to te¿ jeden wielki
obóz wojskowy, pe³en terroru, strachu i prê¿enia mus-
ku³ów potêgi militarnej. „Dobre” wzorce nie ulegaj¹
zmianom.

Czy wiêc pañstwo mo¿e istnieæ bez armii, pod-
bojów, wojny. Przesz³oœæ stawia nas wobec smutnej
konstatacji, ¿e prawdopodobnie jest to mo¿liwe, tylko
nigdy siê nie uda³o. Dowodów na podejmowanie ta-
kich prób przez cz³owieka jest a¿ nazbyt du¿o. Minoj-
czycy rysuj¹ siê w zachowanych zabytkach, g³ównie
archeologicznych, jako spo³ecznoœæ wysoko cywilizo-

wana. Wspania³e tarasowe pa³ace, bogate zdobnictwo,
przepiêkne mozaiki, na których wojna nie ma swej
reprezentacji. Sceny zwyczajowe, ptactwo, delfiny.
Idylla. Mitologia, czy to w micie o Tezeuszu i Ariad-
nie, Minosie, czy Dedalu i Ikarze, tak¿e prezentuje
œwiat Knossos jako œwiat pokoju. Wszelka wojna, z³e
emocje, s¹ dalekim t³em dla ca³ej opowieœci. Jednak
Minojczycy nie przetrwali, ulegli, choæby wojowni-
czym Mykeñczykom, którzy wojnê i orê¿ postawili
ponad dobra kultury i cywilizacji. Tak¿e w pamiêci
Hellenów Mykeñczycy, król Agamemnon, zapadli
bardziej ni¿ spokojny lud Krety. To nie Knossos
szuka³ Schliemann, tylko grobu wielkiego króla, wo-
dza Agamemnona. To on rozpala³ jego umys³ i prag-
nienia odkrywcy.

Jeœli by spróbowaæ analizy w innych fragmentach
naszej cywilizacji, to obserwacje dot¹d poczynione,
niestety potwierdzi³yby siê. Niestety bez armii i woj-
ny, cz³owiek nie by³ w stanie budowaæ pañstwowoœci,
a jeœli nawet podj¹³ siê takiej próby, to skazywa³ siê na
klêskê.

Najwiêksze potêgi i imperia powstawa³y w wy-
niku wojen. Aleksander Macedoñski, przechodz¹c do
historii, sta³ na czele najwiêkszego imperium swoich
czasów, a jego wyprawa do Ÿróde³ Gangesu pobudza³a
marzenia wielu jego nastêpców. Gdy Napoleon Bona-
parte podejmowa³ wyprawê do Egiptu w 1798 roku,
to obok uderzenia w prowincje wrogiej mu Wielkiej
Brytanii, zagro¿enia jej potêdze, realizowa³ swoje ma-
rzenia o s³awie równej Aleksandrowi. Pochód drogami
Lewantu mia³ go uczyniæ nieœmiertelnym. Niestety
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czasy okaza³y siê ju¿ nie te, zdobycie Akki by³o ponad
si³y jego armii, wymêczonej upa³em, piaskiem i cho-
robami. Swej nieœmiertelnej s³awy musia³ Napoleon
szukaæ na polach Marengo czy Austerlitz. Jego Fran-
cja, cesarska Francja, to te¿ dowód na to, jak pañstwo
i armia siê ze sob¹ spajaj¹. Jeœli kiedykolwiek pañstwo
francuskie znalaz³o siê u szczytu swej potêgi, to za-
wdziêcza³o to armiom Napoleona, jego wojnom i ge-
niuszowi dowodzenia. Cesarstwo Napoleona I kojarzy
nam siê w³aœnie z wojnami. Jego dzie³o reform we-
wnêtrznych, choæ przecie¿ te¿ wielkich i wiekopom-
nych, jak choæby Kodeks Cywilny, gin¹ w cieniu
dokonañ militarnych.

Najwiêksza potêga naszych czasów, ostatnie super-
mocarstwo, Stany Zjednoczone Ameryki s¹ przyk³adem
jak wojna wprzêgniêta zosta³a w proces kreowania
pañstwa. Los trzynastu kolonii brytyjskich, utwo-
rzonych na kontynencie pó³nocnoamerykañskim, nie
by³ wcale tak bardzo ró¿ny od kolei istnienia ca³ego
brytyjskiego imperium. Œwiat brytyjski, móg³ przecie¿
istnieæ tylko w cieniu jednego s³oñca, j¹dra cywilizacji
– Albionu. Równowaga miêdzy kolonistami a pod-
danymi Jerzego III zasiedlaj¹cymi odwieczny œwiat
Anglów, Jutów i Brytów, nie by³ mo¿liwy w ¿adnym
zakresie. ¯¹dania i oczekiwania kolonistów musia³y
wiêc zostaæ odrzucone przez parlament, wigów, to-
rysów i króla i to pomimo ¿e by³a to chyba jedyna
rzecz, która ich ³¹czy³a. Nowe podatki i restrykcyjne
prawa mia³y nie tyle byæ kar¹ dla kolonistów, ale
jedynie podkreœliæ ich status, jako poddanych korony
drugiej kategorii. Nikt nie rozpatrywa³ w Londynie,

czy bêdzie siê im to podobaæ, to nie mog³o mieæ
znaczenia. Bunt i sprzeciw wobec dzia³añ rz¹du kró-
lewskiego, osobistych kroków lorda Grenvilla, czy te¿
jego nastêpcy lorda Northa, móg³ tylko powodowaæ
zwiêkszenie obecnoœci militarnej Wielkiej Brytanii
w swoich koloniach. Inny scenariusz móg³ byæ jedynie
groŸn¹ mrzonk¹ idealistów, pokroju Benjamina
Franklina czy Thomasa Paine’a. Boston Tea Party by³
nie tyle dziecinnym wybrykiem grupki nadmiernie
weso³ych kolonistów, którzy poprzebierani za Indian,
z malunkami na twarzach, dokonali aktu wanda-
lizmu. By³o to uderzenie w serce Imperium, w pod-
stawy jego potêgi. Taki czyn nie móg³ ujœæ s³usznej
i sprawiedliwej karze. Nowe prawa wobec Massa-
chussets by³y i tak dowodem nadmiernej dworskoœci
Albionu. Pob³a¿liwoœæ odp³acono buntem, Kongre-
sem Kontynentalnym, utworzeniem milicji ludowych,
petycjami pe³nymi s³ów buntu i pogardy dla bry-
tyjskiego porz¹dku prawnego, a w ostatecznoœci ma-
sakr¹ brytyjskich ¿o³nierzy pod Lexington dokonan¹
z ukrycia, bez wypowiedzenia wojny, przez milicjê
kolonistów. Prawo wobec bezprawia, bunt wobec le-
galnej w³adzy. Tylko czy tak opowiada siê tê historiê
w amerykañskich college’ach? Czy tam pojawiaj¹ siê
rysy na popiersiach Washingtona, Franklina i Jeffer-
sona? Czy gdyby nie dzisiejsza potêga Stanów Zjed-
noczonych, historiê t¹ czytano by inaczej? Wydaje siê
to nam, obywatelom œrodkowej Europy odleg³e i ma³o
wa¿ne. A gdyby w miejsce angielskich kolonistów
wpisaæ Kozaków zaporoskich, zaœ w miejsce angiel-
skich gubernatorów polskich starostów ukrainnych,
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w miejsce Wielkiej Brytanii Rzeczypospolit¹ Obojga
Narodów. Czy wtedy czyny Franklina – Chmiel-
nickiego by³yby dla nas mniej chwalebne, a pod-
niesiony bunt przeciw prawom Rzeczypospolitej bar-
dziej sprawiedliwy i poprawny politycznie, czy Wa-
shington – Bohun stoj¹cy za rzeziami brytyjskich
¿o³nierzy – polskich wojsk pod Korsuniem, nadal
piêknie wygl¹da³by na najbardziej poszukiwanym bank-
nocie naszych czasów? Co mo¿na by³oby powiedzieæ
o ukraiñskich prawach do samostanowienia i ¿¹da-
niach kolonistów posiadania w³asnego pañstwa. Czym
to siê ró¿ni? Tylko tym, ¿e Ukraina to nie Stany Zjed-
noczone, tym ¿e jednym siê uda³o, a drugim nie. Jedno
dokona³o siê setki kilometrów st¹d, a drugie uderzy³o
w nasze serce i przela³o nasz¹ krew, niekoniecznie a¿
tak pobratymcz¹. Czy¿by historia by³a relatywna?

Pañstwa powstaj¹ tylko gwa³tem drugich. Nikt
jeszcze w dziejach ludzkoœci z niczego dobrowolnie nie
rezygnowa³. Nawet ci, którzy s¹ œwiat³em, wzorem,
papie¿e nie byli wolni od jak¿e ludzkiej zach³annoœci
posiadania. Ich Patrimonium Sancti Petri powsta³o
w ogniu najazdu Pepina Krótkiego na Longobardów,
broni¹cych swoich ziem, rodzi³o siê w przelanej krwi
ludów pogañskich, staj¹c siê symbolem œwieckiej, ma-
terialnej w³adzy nastêpców Piotrowych. Pañstwo Koœ-
cielne wydawa³o siê niezniszczalne, przetrwa³o wojny
w³oskie, reformacje, a nawet Napoleona Bonapartego,
któremu niewielu oprzeæ siê przecie¿ potrafi³o. Prze-
trwa³o wbrew wszelkiej logice dziejów, na wieki unie-
mo¿liwiaj¹c zjednoczenie ziem w³oskich. Uleg³o czer-
wonym koszulom Garibaldiego i piechocie Piemontu,

która wkroczy³a do Wiecznego Miasta we wrzeœniu
1870 roku, koñcz¹c proces budowy nowoczesnych
W³och. Czy dokona³o siê to za zgod¹ papie¿a, który
dla dobra cywilizacji, nowoczesnoœci, zrezygnowa³
z tego, co upad³e i materialne. Dokona³o siê to drog¹
wojny, gwa³tu na jego prawach, przecie¿ autentycznych
i nienaruszalnych. Og³oszenie siê wiêŸniem Rzymu
i zerwanie kontaktu z Królestwem W³och to najlepszy
dowód, ¿e papie¿ nie godzi³ siê na gwa³t dokonany
w majestacie prawa silniejszego, prawa wojny. Jednocze-
nie siê W³och i Niemiec w XIX wieku by³o doskona³¹
kanw¹ dla refleksji nad drogami do pañstwowoœci. Czy
gdyby nie Bismarck i jego „krew i ¿elazo”, powsta³aby
II Rzesza Niemiecka, jej imperium kolonialne, wy-
buch³aby pierwsza wojna œwiatowa, a ludzkoœæ po-
zna³aby kolejny odcieñ swojego oblicza, niezbyt nie-
stety atrakcyjnego, oblicza wojny œwiatowej?

Wojna okazywa³a siê jedyn¹ drog¹, któr¹ kroczyli
budowniczowie pañstw i imperiów. Czy¿ w pamiêci
narodu lepiej zapisa³ siê Boles³aw I Chrobry, id¹cy
krwaw¹ drog¹ do budowy monarchii piastowskiej, czy
te¿ W³adys³aw Herman w pokoju buduj¹cy cywili-
zacjê tego¿ pañstwa. Czy wspanialsze s¹ losy Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodów, znaczone K³uszynem,
Kircholmem, Chocimiem, Beresteczkiem i Wiedniem,
czy te¿ dzie³o Komisji Edukacji Narodowej, KuŸnicy
Ko³³¹tajowskiej, Teatru Bogus³awskiego, czy obiadów
króla Stasia? Gdzie szukamy swej to¿samoœci? W cza-
sach wojen, czy oœwieceniowego odnowienia? Wojna
czy cywilizacja? OdpowiedŸ, która niestety ciœnie siê
na usta, jest najczêœciej jedna. Pañstwo musi byæ po-
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têg¹, najpierw militarn¹, dopiero potem mo¿e budo-
waæ resztê. Najpierw wojna, jakkolwiek okrutnie by
to brzmia³o.

Czym wiêc by³a wojna w dziejach cz³owieka? Na to
pytanie nie jest ³atwo odpowiedzieæ. Jest to jedno
z tych pytañ, na które nie ma ³atwych odpowiedzi, któ-
re wywo³uje w ka¿dym badaczu historii ten doskonale
mu znany stan, gdy przesz³oœæ wymyka siê jednoznacz-
nym ocenom, gdy okazuje siê ciekawsz¹ ni¿ pocz¹tkowo
siê wydawa³a. I w³aœnie dlatego badanie, studiowanie
historii, pozostaje prze¿yciem i przygod¹, nieporówny-
waln¹ z czymkolwiek innym w ¿yciu cz³owieka.
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RAFA£ WITKOWSKI

Kilka uwag o Ÿród³ach
w warsztacie badawczym

historyka

Podstaw¹ historii jako nauki jest filozoficzne za³o-
¿enie, ¿e œwiat jest poznawalny. Jeœli zaiste tak

jest, to mo¿emy powiedzieæ coœ konkretnego o prze-
sz³oœci w sposób naukowy i jednoczeœnie krytyczny,
przyjmuj¹c ograniczenia, jakie narzucaj¹ nam ludzka
wiedza i umiejêtnoœci, a raczej ich brak. Nie wszyscy
dzisiejsi historycy s¹ jednak pewni tego, ¿e œwiat jest
poznawalny. Tym samym odrzucaj¹ oni mo¿liwoœci
ludzkiego rozumu do poznania przesz³oœci, poprze-
staj¹c na jej opisaniu albo opowiedzeniu swoich wra-
¿eñ. W ten sposób ich „naukowa” dzia³alnoœæ bli¿sza
jest literaturze (nieraz piêknej w formie i treœci), ale
odleg³a od nauki, jak¹ jest historia. Dlatego te¿ filo-
zoficzna zasada, ¿e œwiat jest poznawalny, staje siê
absolutnym filarem i fundamentem pracy historyka.

Mo¿na zadaæ sobie pytanie, w jaki sposób prze-
sz³oœæ jest poznawalna? Otó¿, historyk poznaje prze-
sz³oœæ dziêki Ÿród³om historycznym. To proste twier-
dzenie podzielaj¹ prawie wszyscy historycy, lecz
dyskusje (toczone od pokoleñ) wzbudza definicja Ÿród-
³a i jego podzia³ na grupy. Pamiêtaæ trzeba, ¿e uczeni

mog¹ siê spieraæ, która z definicji jest lepsza, pe³niej-
sza albo bardziej adekwatna do obecnego stanu ba-
dañ. I robi¹ to – przynajmniej niektórzy – chêtnie
i namiêtnie. Historyk nie mo¿e jednak odrzucaæ sa-
mego faktu istnienia Ÿród³a historycznego, gdy¿ tym
samym podcina³by ga³¹Ÿ, na której siedzi. Spoœród
definicji Ÿród³a historycznego godne zastanowienia s¹
te, które wypracowali historycy najpierw badaj¹cy
przesz³oœæ w jej ró¿nych aspektach, a dopiero potem
próbuj¹cy przenieœæ swoje doœwiadczenia na grunt
teoretycznych rozwa¿añ o podstawach nauki histo-
rycznej.

Szacunek dla mistrzów nakazuje przywo³anie defi-
nicji, jak¹ wypracowa³ profesor Marceli Handelsman.
Za Ÿród³o historyczne traktowa³ on „utrwalony i za-
chowany œlad myœli, dzia³ania lub najogólniej ¿ycia
ludzkiego” (Historyka, Warszawa 1928, 2. wyd., s. 44).
Inn¹ wizjê zaprezentowa³ profesor Gerard Labuda,
wed³ug którego „Ÿród³em historycznym nazwiemy
wszystkie pozosta³oœci psychofizyczne i spo³eczne, któ-
re bêd¹c wytworem pracy ludzkiej, a zarazem uczest-
nicz¹c w rozwoju ¿ycia spo³eczeñstwa, nabieraj¹ przez
to zdolnoœci odbijania tego rozwoju. Wskutek tych
swych w³aœciwoœci (tj. wytworu pracy i zdolnoœci od-
bijania) Ÿród³o jest œrodkiem poznawczym, umo¿li-
wiaj¹cym naukowe odtworzenie rozwoju spo³eczeñ-
stwa we wszystkich jego przejawach” (Próba nowej
systematyki i nowej interpretacji Ÿróde³ historycznych, Stu-
dia �ród³oznawcze 1, 1957, s. 22).

Niezwykle popularna by³a definicja profesora Je-
rzego Topolskiego, który uwa¿a³, ¿e „Ÿród³em histo-



rycznym s¹ wszelkie Ÿród³a poznania historycznego
(bezpoœredniego i poœredniego), tzn. wszelkie infor-
macje (w rozumieniu teorioinformacyjnym) o prze-
sz³oœci spo³ecznej, gdziekolwiek one siê znajduj¹, wraz
z tym, co one informacje przekazuje (kana³em in-
formacyjnym)” (Metodologia historii, Warszawa 1973,
2. wyd., s. 344).

Ka¿da z tych definicji zosta³a napisana w jêzyku
naukowym, jaki u¿ywany by³ w epoce, w której
uczony tworzy³ swoj¹ koncepcjê. Ka¿d¹ z nich dziel¹
co najmniej trzy dekady i ka¿da zosta³a spisana po
polsku, ale w innym „jêzyku” (przyjmuje siê, ¿e u¿ycie
jêzyka zmienia siê co oko³o 15–20 lat i trzeba tworzyæ
nowe, uaktualnione definicje). Ka¿da z tych definicji
mo¿e byæ wyjaœniona tylko w kontekœcie szerzej za-
kreœlonych rozwa¿añ o tym, czym jest w istocie his-
toria jako nauka. Zagadnieniem wp³ywaj¹cym na wie-
loœæ i ró¿norodnoœæ stosowanych definicji jest fakt, ¿e
zmieniaj¹ siê tak¿e g³ówne nurty (szko³y) w badaniach
historycznych, czy szerzej humanistycznych, a wraz
z nimi u¿ywana terminologia. Inaczej definiuje Ÿród³o
historyczne zwolennik neopozytywizmu, inaczej sym-
patyk strukturalizmu, a jeszcze inaczej orêdownik
(orêdowniczka) feminizmu. Bior¹c pod uwagê powy¿-
sze czynniki, nie powinniœmy martwiæ siê nadmiarem
(?) definicji tak d³ugo, jak uznajemy wagê i znaczenie
Ÿróde³ historycznych w rozwoju badañ.

Pamiêtaæ nale¿y, ¿e inne przygotowanie do pracy
historyka ma ekspert zajmuj¹cy siê dziejami staro-
¿ytnego Egiptu, a zgo³a odmienne badacz dziejów
najnowszych PRL-u. Pozwólmy im spieraæ siê o to,

która z definicji Ÿród³a jest lepsza. Niekiedy z takich
dyskusji rodz¹ siê inspiruj¹ce i wartoœciowe artyku³y
i ksi¹¿ki. Nie mo¿na jednak straciæ z horyzontu jednej
kardynalnej zasady, ¿e takie spory musz¹ spe³niaæ wy-
móg funkcjonalnoœci. Innymi s³owy, musz¹ s³u¿yæ nie
zaspokojeniu potrzeb duchowo-emocjonalnych dysku-
tantów, ale pe³niejszemu zrozumieniu, czym jest (by³o)
Ÿród³o historyczne, które zmienia³o siê wraz z cz³o-
wiekiem i tworzon¹ przez niego cywilizacj¹. Dlatego
te¿, za Ÿród³o historyczne mo¿emy uznaæ to wszystko,
za pomoc¹ czego historyk mo¿e krytycznie badaæ prze-
sz³oœæ (por. J. Topolski, Wprowadzenie do historii, Po-
znañ 1998, s. 35 i nn.). Nie oznacza to, ¿e Marceli
Handelsman, Gerard Labuda czy Jerzy Topolski maj¹
racjê lub jej nie maj¹, definiuj¹c na swój sposób Ÿród³o
historyczne. Ich koncepcje wymagaj¹ znacznie g³êbszej
dyskusji opartej na filozoficznej podstawie, a na któr¹
brakuje w tym krótkim tekœcie miejsca.

Innym zagadnieniem, równie¿ wywo³uj¹cym ¿ywe
dysputy, jest kategoryzacja Ÿróde³. Podobnie jak w wy-
padku definicji Ÿród³a, nauka historyczna wypracowa³a
kilka podzia³ów, bêd¹cych zazwyczaj nastêpstwem przy-
jêtej wczeœniej definicji.

Jednym z proponowanych sposobów rozró¿nienia
Ÿróde³ jest podzia³ na Ÿród³a adresowane, czyli takie,
które zosta³y skierowane do konkretnego odbiorcy lub
odbiorców, oraz nieadresowane, czyli takie, które nie
zosta³y stworzone z myœl¹ o konkretnym odbiorcy.
Wspomniany ju¿ Marceli Handelsman, opieraj¹c siê
na klasyfikacji niemieckich uczonych, wprowadzi³ roz-
ró¿nienie na Ÿród³a bezpoœrednie („zachowane œlady
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bezpoœrednie istnienia i dzia³ania cz³owieka w przes-
z³oœci”) i poœrednie („dokumenty, przeznaczone do za-
chowania pamiêci czasów minionych”). Kolejn¹ ka-
tegori¹ zaproponowan¹ przez niego by³ podzia³ ze
wzglêdu na formy ich wykonania na Ÿród³a pisane
i niepisane. Prawie sto lat wczeœniej Joachim Lelewel
sugerowa³, ¿e Ÿród³a historyczne mo¿na podzieliæ na
trzy kategorie: 1) tradycjê ustn¹, 2) Ÿród³a pisane
i 3) Ÿród³a niepisane. Profesor Gerard Labuda, upa-
truj¹c twórcê Ÿróde³ w psychofizycznej jednostce ¿yj¹cej
w spo³eczeñstwie, podzieli³ Ÿród³a na: 1) ergotech-
niczne (bezpoœrednio odbijaj¹ gospodarcz¹ dzia³alnoœæ
cz³owieka), 2) psychotechniczne (wszystkie pozosta-
³oœci powsta³e po materializowaniu siê myœli cz³owieka),
i 3) socjotechniczne (bezpoœrednio odbijaj¹ dzia³alnoœæ
wp³yw cz³owieka na cz³owieka). To tylko przyk³ady
spoœród wielu opisanych w literaturze przedmiotu
podzia³ów.

Jak¹kolwiek przyjêlibyœmy definicjê Ÿród³a histo-
rycznego i jego podzia³, musimy pamiêtaæ, ¿e te
teoretyczne rozwa¿ania maj¹ nam pomóc w dalszym
prowadzeniu badañ, zmierzaj¹cych do przeprowadze-
nia tzw. krytyki wewnêtrznej i krytyki zewnêtrznej,
okreœlanej niekiedy tak¿e mianem krytyki wiarygod-
noœci i krytyki autentycznoœci Ÿród³a. Nie oznacza to,
¿e historyk musi za wszelk¹ cenê znaleŸæ jakieœ b³êdy
lub przeinaczenia w danym Ÿródle historycznym, ale
nie mo¿e przyjmowaæ wiadomoœci w nim zawartych
bez chwili zastanowienia, bez krytycznej (nie kryty-
kanckiej!) analizy. Zaproponowane kategorie (auten-
tycznoœæ i wiarogodnoœæ Ÿród³a historycznego) maj¹

nam pomóc w takiej interpretacji i analizie. Badaj¹c
autentycznoœæ Ÿród³a, staramy siê ustaliæ, czy dane
Ÿród³o jest tym, za co siê podaje. Jeœli mamy w rêku
kserokopiê dokumentów z teczki przechowywanej
przez IPN, to dane Ÿród³o jest autentyczne tylko
wtedy, gdy jest traktowane jako kserokopia, a nie
jako orygina³, odpis notarialny, streszczenie czy kopia.
Za Ÿród³o wiarogodne uznamy takie Ÿród³o, które
przekazuje informacje o wydarzeniach, które wywo-
³a³y powstanie tego Ÿród³a. Innymi s³owy, wiarogodne
s¹ np. raporty oficera SB po spotkaniu z agentem, jeœli
powsta³y one po rzeczywistym spotkaniu, a nie rze-
kome raporty ze spotkania, napisane naprawdê na
podstawie informacji z pods³uchu telefonicznego, al-
bowiem to nie faktyczne spotkanie oficera SB i agenta
wywo³a³o powstanie tego Ÿród³a, ale rzekome spot-
kanie.

Zupe³nie inn¹ kategori¹ jest prawdziwoœæ infor-
macji zawartych w Ÿródle. Wed³ug klasycznej definicji
(wywodz¹cej siê z filozoficznym koncepcji greckiego
mêdrca Arystotelesa), za prawdziwe uznamy takie
twierdzenie, które jest zgodne z rzeczywistoœci¹. Dziœ
nie wszyscy przyjmuj¹ tê definicjê prawdy, odrzucaj¹c
mo¿liwoœci okreœlenia owej zgodnoœci, zw³aszcza w od-
niesieniu do wieków minionych, o których nie zawsze
wszystko wiemy (a wprost przeciwnie!). Podejœcie his-
toryka do prawdy (tzw. prawdy historycznej) ró¿ni siê
od podejœcia np. ksiêdza, akcentuj¹cego moralny
aspekt mówienia prawdy (lub fa³szu). Obowi¹zkiem
historyka jest ustalenie, czy informacje s¹ prawdziwe,
czyli czy s¹ (by³y) zbie¿ne (zgodne) z rzeczywistoœci¹.
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Przywo³aæ mo¿na czêsto cytowane w ostatnich mie-
si¹cach teczki zgromadzone w IPN-ie. W autentycz-
nym i wiarogodnym dokumencie (np. w raporcie
oficera SB powsta³ym po spotkaniu z agentem) znaj-
duj¹ siê dane nieprawdziwe (niezgodne z rzeczywistoœ-
ci¹), np. o rzekomym spotkaniu lidera podziemnej
Solidarnoœci z innym dzia³aczem. Agent œwiadomie
(lub nieœwiadomie, gdy¿ sam dok³adnie nie wiedzia³)
wprowadzi³ oficera SB w b³¹d. Ten¿e po spotkaniu
sporz¹dzi³ raport i zatytu³owa³ go odpowiednio. Do
spotkania faktycznie dosz³o, ale informacje zawarte
w raporcie s¹ nieprawdziwe. To tylko przyk³ad, który
s³u¿y pokazaniu problemów, na jakie napotyka histo-
ryka w badaniach.

Jakkolwiek byœmy chcieli opisaæ pracê historyka,
teoretyczne podstawy jego pisarstwa, zawsze (prêdzej
czy póŸniej) stanie on wobec dylematu, w jaki sposób
ustaliæ, czy Ÿród³o jest autentyczne, wiarogodne i czy
przekazuje prawdziwe informacje? Jeœli historyk przyj-
muje filozoficzn¹ zasadê, ¿e œwiat jest poznawalny
oraz klasyczn¹ definicjê prawdy, to mo¿emy spró-
bowaæ odpowiedzieæ na postawione wy¿ej pytania, co
nie zawsze oznacza, ¿e uda siê ustaliæ konkretn¹ (po-
zytywn¹ lub negatywn¹) odpowiedŸ. Analizuj¹c kry-
tycznie Ÿród³a, historyk gromadzi tzw. wiedzê Ÿród-
³ow¹, czyli zbiór informacji przedstawiaj¹cych, jak
okreœlone wydarzenie (fakt historyczny) zosta³o uka-
zane w Ÿród³ach (fakt Ÿród³owy). Jednak nie na gro-
madzeniu Ÿróde³ opiera siê praca historyka!

W orbicie zainteresowañ historyków, istnieje sze-
reg Ÿróde³, które tylko nieliczni (bardziej odwa¿ni?)

próbuj¹ w³¹czyæ do analizy. Takim „rezerwowym”
Ÿród³em mo¿e byæ literatura piêkna czy malarstwo.
Powszechnie znana powieœæ Henryka Sienkiewicza
Krzy¿acy opowiada o fragmencie dziejów polsko-krzy-
¿ackich z pocz¹tku XV wieku. Jan Matejko prawie
w tym samym czasie namalowa³ obraz Bitwa pod
Grunwaldem, przedstawiaj¹cy to wiekopomne wyda-
rzenie w monumentalnej formie. Jednym z najpopu-
larniejszych filmów epoki PRL-u byli Krzy¿acy w re¿y-
serii Aleksandra Forda, bêd¹cym ekranizacj¹ powieœci
Henryka Sienkiewicza. Czy dzie³a mog¹ byæ wyko-
rzystane w badaniu historii zmagañ polsko-krzy¿ac-
kich w póŸnym œredniowieczu? Wydaje siê, ¿e lite-
ratura (w tym wypadku powieœæ historyczna) jest
zdecydowanie lepszym Ÿróde³ do analizy dziewiêtnasto-
wiecznej wizji (mentalnoœci i pogl¹dów) o realiach
póŸnego œredniowiecza, ni¿ w pe³ni wartoœciowym
i u¿ytecznym Ÿród³em do poznania wydarzeñ, które
doprowadzi³y do wielkiego konfliktu polsko-krzy¿ac-
kiego. Podobn¹ opiniê mo¿na wyraziæ o obrazie Jana
Matejki. Film Aleksandra Forda lepiej s³u¿yæ mo¿e do
ukazania antyniemieckiej (anty-RFN?) propagandy
komunistycznej w latach 60. minionego wieku, ni¿ do
przedstawienia ¿ycia póŸnoœredniowiecznego. Ka¿dy
utwór literacki czy obraz (ikonografia) naznaczony jest
przez talent (prawdziwy lub rzekomy) autora. Histo-
ryk musi nauczyæ siê odró¿niaæ ów talent, przeja-
wiaj¹cy siê np. w stosowanych metaforach czy tropach
stylistycznych, od samej treœci utworów. Kluczowe
znaczenie ma nie czas trwania akcji powieœci czy sceny
ukazanej na obrazie, lecz moment powstania dzie³a
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artystycznego. To pytanie o celowoœæ wykorzystania
Ÿród³a (w tym wypadku literatury i obrazu) decyduje
o sensownoœci w³¹czenia go do badañ.

Dla w³aœciwego zrozumienia tego, czym jest teo-
ria nauk historycznych (historii, historii sztuki, ar-
cheologii, antropologii kulturowej) i pisarstwo histo-
ryczne wa¿na s¹ tak¿e inne wa¿ne czynniki, zwi¹zane
bardziej z wiedz¹ ogóln¹ (i pogl¹dami ogólnymi) ni¿
konkretnie z histori¹. Wszak inaczej bêdzie podcho-
dzi³ do Ÿróde³ ten historyk, który wyznaje œwiato-
pogl¹d materialistyczny (odrzucaj¹c istnienie Boga)
lub œwiatopogl¹d idealistyczny (przyjmuj¹c istnienie
Boga i Jego ingerencjê w ¿ycie ludzkie). Odmiennie
interpretuje Ÿród³o historyk przyjmuj¹cy dwuwartoœ-
ciowy system logiczny (prawda i fa³sz) lub trój-
i wielowartoœciowy system logiczny (prawda, fa³sz
i prawdopodobieñstwo). Inaczej wreszcie podchodzi
do Ÿród³a historyk bêd¹cy zwolennikiem teorii deter-
minizmu (cz³owiek jest zmuszony przez otoczenie to
okreœlonych zachowañ) oraz posybilizmu (otoczenie
wp³ywa na cz³owieka, ale nie narzuca mu okreœlonych
zachowañ). Trudno jednoznacznie stwierdziæ, który
œwiatopogl¹d jest lepszy, która definicja prawdy jest
s³uszna, czy która teoria zachowañ jest prawdziwa?
Dyskusja wokó³ tych zagadnieñ dziœ tworzy ju¿ osob-
n¹ bibliotekê. Historyk musi byæ jednak œwiadomy
tych uwarunkowañ.

Pamiêtaæ nale¿y, ¿e ten, kto stworzy³ dane Ÿród³o
historyczne (np. dokument, kronikê, p³ytê nagrobn¹,
obraz, pieœñ), pos³ugiwa³ siê okreœlonym jêzykiem
i symbolami. Wa¿ne jest okreœlenie œrodowiska (auto-

ra), w którym powsta³o dane Ÿród³o, ustalenie czasu
i celu jego kompozycji. Jeœli historyk bierze do rêki
tabliczkê glinian¹ napisan¹ i wypalon¹ 3000 lat p.n.e.
w staro¿ytnej Mezopotamii, to musi najpierw odczy-
taæ i przet³umaczyæ znaczenie znaków kaligraficznych,
u¿ywanych przez skrybów piêæ tysiêcy lat temu. Inny
poziom rozwoju cywilizacji, odmienne warunki geo-
graficzne, gospodarcze i spo³eczne powoduj¹, ¿e proste
znaczenie terminów (np. pieni¹dz, podatek, œwi¹tynia)
stajê siê skomplikowane, a na pewno zdecydowanie
odmienne od ich rozumienia w epoce kart kredyto-
wych czy wirtualnej rzeczywistoœci gier komputero-
wych. St¹d te¿ analiza tego rodzaju Ÿróde³, powsta³ych
w innym jêzyku i krêgu kulturowo-cywilizacyjnym,
jest w znacznej mierze interpretacj¹ i analiz¹ tego
Ÿród³a. Narzêdziami s³u¿¹cymi ich wykonaniu s¹ tzw.
nauki pomocnicze historii – osobne dziedziny wiedzy
daj¹ce praktyczne umiejêtnoœci. Na przyk³ad studia
nad paleografi¹ pozwalaj¹ poznaæ dawne pismo, sfra-
gistyka – dawne pieczêcie, heraldyka – dawne herby,
dyplomatyka – funkcjonowanie, obieg i kompozycjê
dawnych dokumentów.

Trudno przeceniæ znaczenie doœwiadczenia w pra-
cy historyka. Z innym „wyczuleniem zmys³ów” ana-
lizuje historyk po raz pi¹ty w swoim ¿yciu œrednio-
wieczny dokument spisany po ³acinie na pergaminie,
a inaczej po raz sto pi¹ty. Niekiedy istotna jest zna-
jomoœæ innych Ÿróde³ powsta³ych w tym samym œro-
dowisku (np. znajomoœæ ksi¹g kancelaryjnych jednego
miasta u³atwia odczytanie podobnych ksi¹g z innego),
innych (czy podobnych) Ÿróde³ powsta³ych w tym
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samym jêzyku czy skomponowanych przez tego sa-
mego autora. Dlatego te¿ historyk nie mo¿e po-
przestawaæ na dog³êbnej analizie tylko jednego rodza-
ju Ÿród³a albo pochodz¹cych tylko z jednej epoki albo
jednego œrodowiska (autora). Mo¿e, a wrêcz powinien,
specjalizowaæ siê w okreœlonej epoce (dziedzinie), ale
zupe³nie niewskazane jest odrzucanie innych Ÿróde³!

Doœwiadczenie w pracy nad Ÿród³ami, znajomoœæ
nauk pomocniczych historii (swoistych narzêdzi),
przyjêty œwiatopogl¹d i inne koncepcje filozoficzne
moj¹ pomóc w pisaniu o przesz³oœci. W ten sposób
wiedza Ÿród³owa oparta na krytycznej analizie tych
Ÿróde³ zostanie „uporz¹dkowana” i zaprezentowana w
formie artyku³ów lub ksi¹¿ek (fakt historiograficzny).
By to zrobiæ, historyk musi wybraæ odpowiedni¹ me-
todê opisywania (narracji), uwzglêdniaj¹c iloœæ, rodzaj
i zakres Ÿróde³, temat pracy i dorobek historiografii.
Opisuj¹c rozwój osadnictwa na okreœlonym obszarze
historyk, mo¿e pos³u¿yæ siê metod¹ kartograficzn¹
(tzn. ukazaæ rozwój osadnictwa na mapie). Ukazuj¹c
rozwój gospodarczy, historyk mo¿e u¿yæ metody sta-
tystycznej (dane liczbowe). Mo¿e równie¿ wykorzystaæ
metodê retrogresywn¹ i progresywn¹, metodê indukcji

i dedukcji, metodê analityczn¹ i syntetyczn¹, metodê
biograficzn¹ i inne. Czêsto okreœlone fragmenty ksi¹¿ki
(monografii naukowej) pisane s¹ jedn¹ metod¹, by
w kolejnym rozdziale skorzystaæ z innej metody.

Bior¹c po uwagê to wszystko, co zosta³o po-
wiedziane wczeœniej, stwierdziæ mo¿na, ¿e wielu ludzi
pisze lub wypowiada siê o historii, ale nie wszyscy oni
s¹ historykami! By zostaæ historykiem trzeba po-
œwiêciæ wiele godzin, dni i miesiêcy (a mo¿e lat?) na
naukê jêzyków Ÿróde³, metod analiz Ÿród³owych, spo-
sobów kompozycji tekstów historycznych czy dorobku
historiograficznego...

Jeden z rzymskich mówców i filozofów, Marek
Tuliusz Cycero, w swoim dziele De Oratore napisa³, ¿e
historyk powinien zawsze mieæ na uwadze pierwsze
prawo rz¹dz¹ce histori¹, a mianowicie ¿e nie powinien
pisaæ tego, co jest nieprawdziwe, po drugie – nie
powinno mu brakowaæ odwagi, by napisaæ to, co jest
prawdziwe, a po trzecie – nie powinien pisaæ, by
zdobyæ uznanie innych albo by zaspokoiæ swoj¹ pró¿-
noœæ (Cycero, De oratore, 2, 15, 62). Oby takich
historyków ¿y³o na tej najpiêkniejszej z planet jak
najwiêcej.
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Czy uczeñ to badacz historii?
�ród³a historyczne w edukacji

szkolnej

O tym, jak wa¿n¹ rolê w warsztacie badawczym his-
toryka odgrywaj¹ ró¿nego rodzaju Ÿród³a historyczne,
mogliœcie przeczytaæ w tekœcie dra Rafa³a Witkow-
skiego. Zauwa¿yliœcie zapewne, ¿e problematyka Ÿróde³
w ca³ej nauce historycznej stanowi rozleg³y i z³o¿ony
obszar refleksji (w Instytucie Historii UAM badania
w tym zakresie prowadzi m.in. Zak³ad �ród³oznaw-
stwa i Nauk Pomocniczych Historii). Dowiedzieliœcie
siê równie¿, ¿e dyskusja nad zdefiniowaniem Ÿród³a
historycznego toczy siê ju¿ od wielu lat (a w³aœciwie
trzeba by powiedzieæ stuleci) i praktycznie dyspo-
nujemy kilkoma (jak nie kilkunastoma) propozycjami
klasyfikacji Ÿróde³ historycznych, zaœ krytyka ze-
wnêtrzna i wewnêtrzna, polegaj¹ca na ocenie auten-
tycznoœci i wiarygodnoœci badanego Ÿród³a, uwarun-
kowana jest ró¿norodnymi czynnikami, jak chocia¿by
podejœcie historyka do tzw. prawdy historycznej czy te¿
wyznawany przez niego œwiatopogl¹d. Bior¹c pod uwa-
gê szczególne cechy edukacji (a nie nauki!) historycznej
i mo¿liwoœci poznawcze ucznia, warto zastanowiæ siê
tak¿e nad tym, ile z tych naukowych rozwa¿añ mo¿na
(i trzeba) przenieœæ na grunt szkolny? czy uczeñ, po-
dobnie jak historycy profesjonalni, powinien

orientowaæ siê w tych zawi³ych dyskusjach nad de-
finicj¹ czy klasyfikacj¹ Ÿród³a historycznego? i wreszcie,
w jakim zakresie mo¿e on samodzielnie badaæ historiê
analizuj¹c Ÿród³a z przesz³oœci?

Dlaczego korzystamy ze Ÿróde³
historycznych na lekcjach historii?

W szkolnej edukacji historycznej Ÿród³a odgry-
waj¹ zupe³nie inn¹ rolê ni¿ w postêpowaniu

badawczym historyka. Ta ró¿nica jest widoczna nawet
w kszta³ceniu studentów studiów historycznych, któ-
rzy przecie¿ – podobnie jak uczniowie, choæ na wy¿-
szym poziomie – zg³êbiaj¹ tajniki historii. W wy-
padku studentów skupiamy siê jednak na przygo-
towaniu ich do analizy Ÿróde³, któr¹ bêd¹ mogli
przeprowadzaæ podczas samodzielnych badañ. Na-
tomiast w praktyce szkolnej g³ównym celem wy-
korzystania Ÿróde³ historycznych nie jest kszta³cenie
historyków – badaczy dziejów, lecz jedynie szeroko
pojêta edukacja historyczna uczniów o ró¿nych za-
interesowaniach (wielu z nich wybierze przecie¿ inn¹
drogê zawodow¹, kontynuuj¹c naukê na uczelniach
ekonomicznych, artystycznych czy politechnicznych).
Uczeñ nie przeprowadza kwerend archiwalnych ani
nie ocenia autentycznoœci Ÿród³a, nie musi równie¿
znaæ wszystkich definicji i klasyfikacji Ÿróde³. Pracuje
jedynie z takimi materia³ami Ÿród³owymi, które wska-
¿e mu nauczyciel i w taki sposób, w jaki ten sam
nauczyciel uzna za optymalny z punktu widzenia celu
lekcji czy mo¿liwoœci intelektualnych uczniów. Oczy-



wiœcie koncepcja kszta³cenia historycznego na posz-
czególnych etapach edukacyjnych (w szkole podsta-
wowej, gimnazjum i szkole ponadgimnazjalnej) za-
k³ada kontynuacjê nauki przez wybranych uczniów
w ramach studiów uniwersyteckich, ale to dopiero
tam w ramach okreœlonego programu, podczas wy-
k³adów, æwiczeñ i seminariów, a tak¿e dziêki lekturze
i analizie literatury naukowej mo¿liwe jest zdobycie
odpowiednich kompetencji historyka naukowca.

Zadaniem szkolnej edukacji historycznej jest prze-
de wszystkim zrozumienie poœrednioœci poznania his-
torycznego, uœwiadomienie, sk¹d historycy czerpi¹ in-
formacje o przesz³oœci. To szkolne zbli¿enie uczniów
do procedur poznawczych stosowanych przez zawo-
dowych historyków ma jedynie uœwiadamiaæ specyfikê
historii jako nauki, wskazywaæ mechanizm warsztatu
pracy historyka (np. stawianie pytañ Ÿród³om przez
historyków, uzyskiwanie na nie odpowiedzi w wyniku
analizy Ÿróde³). Podczas lekcji i w pracy domowej
ucznia Ÿród³a historyczne pe³ni¹ g³ównie funkcjê ilu-
stracyjn¹, dope³niaj¹ informacji uzyskiwanych z in-
nych Ÿróde³ wiedzy, przyczyniaj¹c siê tym samym do
lepszego ich zrozumienia i utrwalenia. Dostarczaj¹
tak¿e wielu cennych informacji na okreœlony temat,
których nie wyczytamy z kart podrêcznika szkolnego.
Urozmaicaj¹ monotoniê lekcji szkolnej, kszta³tuj¹ wy-
obraŸniê i wp³ywaj¹ na emocje.

Przede wszystkim warto pamiêtaæ, ¿e praca ze
Ÿród³ami historycznymi w szkole wpisuje siê w szeroki
zakres ogólnych kompetencji intelektualnych ucznia,
podyktowanych obecnymi standardami edukacyjnymi

w polskiej szkole, a umo¿liwiaj¹cych krytyczne od-
noszenie siê do przekazów medialnych wspó³czesnego
œwiata, jak np. dokonywanie selekcji czerpanych infor-
macji, oceny ich wiarogodnoœci, rozpoznawania in-
tencji nadawcy, rozró¿niania faktów i opinii, dostrze-
gania perswazji, manipulacji itp. Ka¿dy uczeñ, bez
wzglêdu na to, czy interesuje siê histori¹ czy fizyk¹,
powinien taki poziom kompetencji osi¹gn¹æ, koñcz¹c
edukacjê szkoln¹.

Odpowiadaj¹c zatem na pytanie o cel wykorzy-
stania Ÿróde³ historycznych we wspó³czesnej szkole,
trzeba mieæ na uwadze dwa, zasygnalizowane powy-
¿ej, punkty odniesienia: ten, który wyznaczaj¹ ogólne
standardy kszta³cenia wymagaj¹ce od ucznia umie-
jêtnoœci uzyskiwania informacji pochodz¹cych z ró¿-
nych form przekazu (i w tym zakresie Ÿród³a histo-
ryczne traktowane s¹ jedynie jako jedna z takich form)
oraz ten, okreœlony specyfik¹ edukacji historycznej,
w której Ÿród³a rozumiane s¹ jako podstawa naszej
wiedzy o przesz³oœci, zaœ zadaniem ucznia jest m.in.
opanowanie umiejêtnoœci ich analizy, krytyki i inter-
pretacji (oczywiœcie na poziomie szko³y ponadgim-
nazjalnej).

Jakie rodzaje Ÿróde³ wykorzystujemy
w edukacji historycznej?

Stosunkowo rzadko uczniowie maj¹ okazjê obco-
waæ z – nazwijmy to – prawdziwymi Ÿród³ami histo-
rycznymi, np. oryginalnymi dokumentami z czasów
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œredniowiecza. W literaturze naukowej te tzw. praw-
dziwe Ÿród³a w postaci nadanej lub przewidzianej
przez autora, czyli w takiej formie, w jakiej powsta³y
– okreœla siê mianem Ÿróde³ pierwotnych. Dostêp do
nich maj¹ uczniowie zaledwie w kilku sytuacjach:
podczas wycieczki do archiwum, muzeum lub podczas
zwiedzania zabytków historycznych; mog¹ korzystaæ
z ekspozycji w szkolnej izbie pamiêci (izbie regio-
nalnej, muzeum szkolnym), ewentualnie maj¹ do czy-
nienia z tego typu Ÿród³ami w swoich domach rodzin-
nych (kolekcje domowe, pami¹tki po krewnych itp.).
Dostêp do Ÿróde³ pierwotnych nie oznacza jednak
wcale mo¿liwoœci dokonania jakieœ skomplikowanej
ich analizy, a raczej jedynie d³u¿sz¹ lub krótsz¹ obser-
wacjê, nie zawsze po³¹czon¹ nawet z mo¿liwoœci¹
fizycznego ich dotkniêcia. Na typowych lekcjach his-
torii uczniowie nie maj¹ zatem kontaktu ze Ÿród³ami
pierwotnymi (chyba ¿e przynios¹ z domu np. kolekcjê
monet), a jedynie z przygotowanymi specjalnie na
potrzeby szkolnego przekazu tzw. Ÿród³ami wtórnymi
(nazywanymi te¿ edukacyjnymi), opracowanymi na
podstawie Ÿróde³ pierwotnych. Ten specjalny sposób
przygotowania Ÿróde³ do wykorzystania ich przez ucznia
polega na ewentualnym przet³umaczeniu, transkrypcji
jêzykowej (modernizacji jêzyka), reprodukcji lub wy-
kadrowaniu najwa¿niejszego fragmentu, do³¹czeniu
krótkiej informacji o autorze, miejscu i dacie po-
wstania Ÿród³a, miejscu jego przechowania, wymia-
rach i formie itp. Dla u³atwienia korzystania z tego
typu Ÿróde³ publikuje siê je albo w formie oddzielnych
wydawnictw (np. „Wybór tekstów Ÿród³owych”,

„�ród³a do dziejów œredniowiecza”) lub w³¹cza do
podrêczników szkolnych. Po takich zabiegach uprasz-
czaj¹cych, nazwijmy je „adaptacyjnymi”, Ÿród³a wtór-
ne tylko w pewnym stopniu przypominaj¹ Ÿród³o
pierwotne. Dla historyka nie stanowi³yby one wiêkszej
wartoœci (dalekie s¹ bowiem od ich wiernego prze-
kazu). Z kolei gdyby uczeñ otrzyma³ do analizy np.
opis zjazdu gnieŸnieñskiego w 1000 roku z Kroniki
Thietmara w wersji oryginalnej niewiele zapewne by
z niego zrozumia³.

Jak uczeñ mo¿e pracowaæ ze Ÿród³em
historycznym?

Kontakt ze Ÿród³ami historycznymi maj¹ ucznio-
wie wszystkich etapów edukacyjnych, pocz¹wszy od
IV klasy szko³y podstawowej, kiedy to w bardzo
uproszczonej formie dowiaduj¹ siê, czym s¹ Ÿród³a
historyczne, gdzie siê je przechowuje i w jaki sposób
korzysta z nich historyk. Zakres umiejêtnoœci zwi¹za-
nych z rozpoznawaniem i wykorzystaniem Ÿróde³ histo-
rycznych przez uczniów ulega oczywiœcie stopniowemu
rozszerzeniu, w miarê przechodzenia do nastêpnych
etapów edukacyjnych i przekszta³cania siê myœlenia
konkretno-obrazowego w umiejêtnoœæ myœlenia abstrak-
cyjnego. Od ucznia szko³y ponadgimnazjalnej, który
przygotowuje siê do egzaminu maturalnego z historii,
wymaga siê ju¿ m.in. refleksji na temat sposobu
definiowania Ÿród³a historycznego (wyboru okreœlo-
nych definicji dokonuje nauczyciel), umiejêtnoœci do-
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strzegania, rozpoznawania i nazywania ró¿nych ro-
dzajów Ÿróde³ historycznych (najczêœciej stosuje siê tu
klasyfikacjê Marcelego Handelsmana – patrz tekst
R. Witkowskiego), refleksji na temat ich roli w po-
znawaniu przesz³oœci. Oczekuje siê tak¿e, by uczeñ
potrafi³ dokonaæ analizy, krytyki i interpretacji przy-
k³adowych Ÿróde³ historycznych.

Trzeba jednak wyraŸnie podkreœliæ, ¿e praca z ma-
teria³em Ÿród³owym w szkole nie jest równoznaczna
z prac¹ badawcz¹ historyka. Jak ju¿ to wyjaœniliœmy
na pocz¹tku, uczeñ nie jest w stanie w warunkach
szkolnych dokonaæ oceny autentycznoœci Ÿród³a histo-
rycznego. Mo¿e jedynie przeprowadziæ niektóre ele-
menty krytyki zewnêtrznej i wewnêtrznej Ÿród³a, ³¹cz¹c
je z odpowiednimi czynnoœciami uzupe³niaj¹cymi, po-
dyktowanymi wzglêdami dydaktycznymi.

Gdybyœmy zechcieli porównaæ (w ogólnym zarysie)
profesjonalny model analizy Ÿród³a, dokonywanej przez
historyka badacza, z propozycj¹ modelu dydaktycznego
(czyli realizowanego w warunkach szkolnych), zapro-
ponowany np. przez Adama Suchoñskiego i Alojzego
Zieleckiego (szczegó³owy opis tego modelu patrz lite-
ratura uzupe³niaj¹ca, s. 358), to ³atwo zauwa¿yæ, jak
bardzo ró¿ni¹ siê oba postêpowania i jak wielu za-
biegów pomocniczych trzeba u¿yæ w szkole, by uczeñ
zaledwie przybli¿y³ siê do warsztatu badawczego histo-
ryka i uœwiadomi³ sobie jego z³o¿onoœæ.

Sposób i zakres analizy treœci Ÿród³a historycznego
w warunkach szkolnych polega przede wszystkim na
poszukiwaniu odpowiedzi na pytania: kto, komu i co
przekazuje, w jakiej formie i dlaczego? W dalszej

czêœci pracy z materia³em Ÿród³owym uczeñ powinien
dokonaæ selekcji i hierarchizacji informacji pozyska-
nych w wyniku analizy Ÿród³a, powi¹zaæ je z wiedz¹
ju¿ posiadan¹, poszukaæ genezy i skutków omawia-
nych wydarzeñ, wreszcie porównaæ je z innymi prze-
kazami historycznymi (tekstami Ÿród³owymi). Zgod-
nie ze wspominanymi ju¿ standardami edukacyjnymi
zaleca siê tak¿e powi¹zanie analizy Ÿróde³ historycz-
nych z æwiczeniami innego typu, np. z wykorzy-
staniem mapy historycznej, technik dramowych czy
metod decyzyjnych.

Na koniec jeszcze jedna uwaga. Przedstawiony
powy¿ej sposób analizy i interpretacji Ÿróde³ histo-
rycznych w szkole ma zastosowanie g³ównie do Ÿróde³
pisanych, czyli tzw. tekstów Ÿród³owych. Niektóre
rodzaje Ÿróde³, jak np. ikonograficzne czy literackie,
o czym pisa³ równie¿ dr Rafa³ Witkowski, wymagaj¹
specjalnego postêpowania, w którym uwzglêdnimy
m.in. ich oddzia³ywanie zarówno w epoce, w której
powsta³y, jak i poza ni¹, odczytamy znacznie u¿ytych
znaków graficznych, symboli czy metafor jêzykowych.

O tym, jak w praktyce przebiega postêpowanie
badawcze historyka z ró¿nego rodzaju Ÿród³ami i jak
bardzo ró¿ni siê od Waszych doœwiadczeñ szkolnych,
bêdziecie mieli okazjê dowiedzieæ siê podczas warszta-
tów Ÿród³owych, zaproponowanych w ramach spotkañ
„Powtórka przed…”. Mamy nadziejê, ¿e dostrze¿ecie
wówczas, oprócz potrzeby posiadania rozleg³ej wiedzy
i odpowiednich umiejêtnoœci, tak¿e ogromn¹ pasjê i
satysfakcjê historyków, pozwalaj¹ce im na nowo
interpretowaæ istniej¹ce Ÿród³a historyczne.
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Warsztat badawczy historyka Edukacja szkolna

Krytyka zewnêtrzna
(ustalanie autentycznoœci)

– analiza i ocena strony materialnej Ÿród³a, jego formy i
widocznych na niej cech (np. pismo, zdobienie, œrodki
uwierzytelnienia)

– ustalenie pochodzenia Ÿród³a, jego autentycznoœci oraz
stanu zachowania,

– okreœlenie miejsca i czasu powstania Ÿród³a
– ustalenie autorstwa
– ustalenie okolicznoœci powstania Ÿród³a

Krytyka wewnêtrzna
(ustalanie wiarygodnoœci)

– analiza treœci
– badanie prawdziwoœci informacji zawartych w Ÿródle
– porównywanie z innymi Ÿród³ami historycznymi
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– ukierunkowana analiza treœci, po³¹czona ze sporz¹dzaniem

notatek

– prezentacja wyników pracy (porównywanie odpowiedzi)
– integracja uzyskanych informacji z posiadan¹ wiedz¹

i sformu³owanie wniosków (synteza)
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O Instytucie Historii
s³ów kilka…

Tradycja studiów akademickich siêga w Poznaniu
ju¿ blisko 400 lat, choæ sam uniwersytet zosta³

utworzony w 1919 roku, zaraz po odzyskaniu przez
Polskê niepodleg³oœci. Od samego pocz¹tku prowadzono
w nim studia historyczne, powo³uj¹c do ¿ycia katedry
historii, którymi kierowali najwybitniejsi polscy pro-
fesorowie, tacy jak np. Kazimierz Tymieniecki, Adam
Ska³kowski, Jan Rutkowski czy Bronis³aw Dembiñski.

W czasie okupacji uniwersytet kontynuowa³ swoj¹
dzia³alnoœæ w konspiracji, w której uczestniczy³o wielu
poznañskich profesorów historii. Po II wojnie œwiatowej
na Uniwersytecie Poznañskim (który od 1955 roku
z inspiracji wybitnego historyka prof. Janusza Pajew-
skiego przyj¹³ za patrona Adama Mickiewicza) wzno-

wiono studia historyczne, a w 1956 roku utworzono
Instytut Historii, który istnieje do dzisiaj. Pierwszym
dyrektorem Instytutu zosta³ legendarny mediewista
prof. Henryk £owmiañski. Od 1996 roku Instytutem
kieruje prof. Bohdan Lapis.

W ci¹gu ponadpó³wiecznych dziejów Instytut
Historii zmienia³ swoj¹ siedzibê. Od 1990 roku mieœci
siê ona na ul. Œw. Marcin 78. W planach jest jednak
przeprowadzka do nowego gmachu, który zostanie
wybudowany na Morasku.

Obecnie Instytut Historii to 16 zak³adów i 5 pra-
cowni. Zatrudnienie znajduje w nich przesz³o
100 osób, w tym ponad 30 profesorów. Iloœæ i poziom
pracowników naukowo-dydaktycznych pozwala loko-
waæ Instytut Historii UAM w œcis³ej czo³ówce tego
typu placówek w kraju, co potwierdzi³y dwukrotne
kontrole Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej (ostania
w 2007 roku). Wszystko to powoduje, ¿e studia
historyczne ciesz¹ siê du¿ym zainteresowaniem. Obec-
nie studiuje u nas ponad 1300 studentów w trybie
dziennym i zaocznym.

Dane kontaktowe

Instytut Historii UAM
ul. Œw. Marcin 78, 61-809 Poznañ

Tel./fax 061 829-47-26, 061 829-47-25
e-mail: history@amu.edu.pl

http://historia.amu.edu.pl



Struktura organizacyjna Instytutu Historii

Nazwa jednostki organizacyjnej Kierownik Kontakt

Zak³ad Historii Staro¿ytnego Wschodu prof. dr hab. Stefan Zawadzki stefanzawadzki@wp.pl
tel. 829-4728
pok. nr 308

Zak³ad Historii Spo³eczeñstw Antycznych prof. dr hab. Leszek Mrozewicz moesia@amu.edu.pl
tel. 829-4730
pok. nr 307

Zak³ad Historii Œredniowiecznej prof. dr hab. Jerzy Strzelczyk je-st@wp.pl
tel. 829-4731
pok. nr 314

Zak³ad Historii Nowo¿ytnej do XVIII wieku prof. dr hab. Maciej Serwañski serwans@amu.edu.pl
tel. 829-4737
pok. nr 328

Zak³ad Historii Powszechnej XIX i XX wieku prof. dr hab. Tomasz Schramm schramm@amu.edu.pl
tel. 829-4752
pok. nr 232

Zak³ad Historii Polski XIX i XX wieku prof. dr hab. Witold Molik witmol@amu.edu.pl
tel. 829-4741
pok. nr 325

Zak³ad Najnowszej Historii Polski prof. dr hab. Przemys³aw Hauser tel. 829-4749
pok. nr 416

Zak³ad Historii Europy Wschodniej prof. dr hab. Artur Kijas alartkijas@neostrada.pl
tel. 829-4753
pok. nr 226

118 Informator Instytutu Historii



Nazwa jednostki organizacyjnej Kierownik Kontakt

Zak³ad Ba³kanistyki prof. dr hab. Ilona Czamañska czaman@amu.edu.pl
tel. 829-4755
pok. nr 301

Zak³ad Historii Kultury prof. dr hab. Bohdan Lapis lapis@amu.edu.pl
tel. 829-4758
pok. nr 312

Zak³ad Historii Gospodarczej prof. dr hab. Roman Macyra macyra@amu.edu.pl
tel. 829-4762
pok. nr 131

Zak³ad Historii Wojskowej prof. dr hab. Zbigniew Pilarczyk pil@amu.edu.pl
tel. 829-4765
pok. nr 208

Zak³ad �ród³oznawstwa
i Nauk Pomocniczych Historii

prof. dr hab. Tomasz Jasiñski tomjas@amu.edu.pl
tel. 829-4828
pok. nr 224

Zak³ad Historii Historiografii
i Metodologii Historii

prof. dr hab. Wojciech Wrzosek tel. 829-4767
pok. nr 332

Zak³ad Archiwistyki prof. dr hab. Stanis³aw Sierpowski sierp@amu.edu.pl
tel. 829-4772
pok. nr 202

Zak³ad Dydaktyki Historii dr Izabela Skórzyñska (p.o.) indygo@amu.edu.pl
tel. 829-4777
pok. nr 215

Pracownia Historii Bizancjum prof. dr hab. Kazimierz Ilski ilski_kazimierz@interia.pl
tel. 829-4821
pok. nr 225
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Studiowanie historii, czyli o czym powinni
wiedzieæ przyszli studenci…

Instytut Historii prowadzi dwustopniowe piêcio-
letnie studia stacjonarne, zaoczne i eksternistyczne,
dwuletnie uzupe³niaj¹ce studia magisterskie dla absol-
wentów studiów licencjackich oraz studia podyplo-
mowe. Dwustopniowy system studiowania oznacza,
¿e w ci¹gu pierwszych trzech lat student uzyskuje
licencjat (i na tym etapie – je¿eli zechce – mo¿e
zakoñczyæ studia), a nastêpnie podejmuje dwuletnie

studia magisterskie. Najlepsi absolwenci mog¹ ubie-
gaæ siê o miejsce na czteroletnich studiach dokto-
ranckich.

� Studia w Instytucie Historii odbywaj¹ siê w systemie
punktów zaliczeniowych ECTS. Jest opracowany tak,
by umo¿liwiæ zaliczanie przez macierzyst¹ uczelniê
okresu studiów odbytych za granic¹. System ten
dostosowano do programu wymian studenckich i jest
on powszechnie stosowany. Wiêcej na ten temat
zobacz na stronie: http://ects07.wmid.amu.edu.pl/
ects/TeachingUnitsListView.do
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Nazwa jednostki organizacyjnej Kierownik Kontakt

Pracownia Kultury i Myœli Politycznej prof. dr hab. Waldemar £azuga lazuga@amu.edu.pl
tel. 829-4748
pok. nr 228

Pracownia Bohemistyczna prof. dr hab. Józef Dobosz doboszjozef@hotmail.com
tel. 829-4739
pok. nr 333

Pracownia Fotograficzno-Graficzna mgr Piotr Namiota namiota@amu.edu.pl
tel. 829-4779
pok. nr 334

Pracownia Komputerowa mgr in¿. Wojciech Nowacki histwn@amu.edu.pl
pok. nr 233

Biblioteka Instytutu Historii mgr Bogus³awa Szylin bih@amu.edu.pl
pok. nr 105



Obecnie w Instytucie Historii mo¿na studiowaæ
na piêciu specjalnoœciach. S¹ to: historia ogólna, his-
toria ze specjalnoœci¹ archiwistyka, historia ze specjal-
noœci¹ kultura polityczna, historia ze specjalnoœci¹ socjo-
ekonomia oraz historia ze specjalnoœci¹ nauczycielsk¹.
Na ka¿d¹ z tych specjalnoœci prowadzona jest od-
dzielna rekrutacja, której zasady znajdziesz na stronie
http://www.amu.edu.pl/index.php?linkid=2882

� Je¿eli jesteœ zainteresowany któr¹kolwiek z oferowa-
nych przez nas specjalnoœci, to mo¿esz zapoznaæ siê ze
szczegó³owymi programami studiów, w których znaj-
dziesz wykaz wszystkich przedmiotów wraz z liczb¹
godzin, form¹ zajêæ (któr¹ mog¹ byæ np. wyk³ady lub
æwiczenia) oraz informacj¹, czy dany przedmiot koñczy
siê zaliczeniem czy egzaminem. Tych wszystkich in-
formacji szukaj na stronie
http://historia.amu.edu.pl/IH/program.html

Wybór specjalnoœci to zaledwie pocz¹tek
szerokiego wachlarza mo¿liwoœci,
jakie otwieraj¹ siê przed Tob¹,

kiedy zdobêdziesz ju¿ indeks studenta historii!

Pamiêtaj, ¿e mo¿esz tak¿e:

� poszerzyæ swoje kwalifikacje i studiowaæ drugi
kierunek (drugi fakultet). Program studiów w Insty-
tucie Historii umo¿liwia równoleg³e studiowanie
na dwóch kierunkach, ³¹cz¹c np. historiê i prawo
lub historiê i filologiê polsk¹. Zdarzali siê tak¿e
tacy studenci w naszych dziejach, którzy z powo-

dzeniem studiowali nawet i trzy kierunki, np. his-
toriê, socjologiê i politologiê!

� skorzystaæ z bogatej oferty stypendiów zagra-
nicznych i wyjechaæ na semestr, rok lub d³u¿ej na
studia do Francji, Niemiec czy Turcji (lub innych
krajów) w ramach programu
SOKRATES/ERAZMUS

� wzi¹æ udzia³ w jednej z ekspedycji archeologicz-
nych, dzia³aj¹cych w Instytucie Historii: Ekspe-
dycji Archeologicznej „£ekno” oraz Miêdzynaro-
dowej Interdyscyplinarnej Ekspedycji Archeolo-
gicznej „Novae”. Wiêcej informacji na ich temat
znajdziesz na stronach:
http://historia.amu.edu.pl/Lekno/ oraz
http://historia.amu.edu.pl/Novae/

� uczestniczyæ w projektach badawczych realizowa-
nych przez pracowników Instytutu Historii (patrz
np. opis projektu Monasticon na stronie Instytutu
Historii)

� rozwijaæ swoje zainteresowania w Studenckim Ko-
le Naukowym Historyków lub dzia³aæ w ramach
Samorz¹du Studenckiego (wiêcej o tym przeczy-
tasz na str. 129–133 niniejszego Informatora).
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Je¿eli zamierzasz wybraæ historiê ogóln¹,
to warto wiedzieæ, ¿e…

Oferta skierowana jest dlo osób, które lubi¹ his-
toriê, ale nie maj¹ jeszcze sprecyzowanych zainte-
resowañ specjalistycznych. W ci¹gu pierwszych trzech
lat mog¹ one bowiem poznawaæ historiê w ujêciu
chronologicznym (od staro¿ytnoœci po czasy wspó³-
czesne), w jednakowym stopniu zwracaj¹c uwagê na

dzieje polityczne, spo³eczne, gospodarcze czy kultu-
rowe. Studia te oprócz szeroko rozumianej wiedzy
historycznej daj¹ te¿ podstawy solidnego warsztatu
historyka, który wie gdzie szukaæ Ÿróde³ i umie z nimi
pracowaæ.

Student, który nie chce koñczyæ studiów na etapie
licencjackim, pod koniec III roku wybiera specjalizacjê
przedmiotow¹ oraz specjalnoœæ. W tym ostatnim wy-
padku nie jest to jednak koniecznoœæ – zamiast
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specjalnoœci mo¿e wybraæ zajêcia uzupe³niaj¹ce
(wyk³ady lub konwersatoria), z których cztery musi
jednak zakoñczyæ egzaminem. Na tym etapie studiów
nale¿y te¿ wybraæ seminarium magisterskie, co wi¹¿e
siê w praktyce z wyborem profesora, który bêdzie
promotorem pracy magisterskiej.

Specjalizacje przedmiotowe, które student mo¿e wybraæ:
historia staro¿ytnego Bliskiego Wschodu, historia spo-
³eczeñstw antycznych, historia Bizancjum, historia œred-
niowiecza, historia czasów nowo¿ytnych (od XVI do XVIII
wieku), historia XIX wieku, historia XX wieku, najnowsza
historia Polski, historia Europy Wschodniej, historia krajów
ba³kañskich, historia kultury, historia gospodarcza, historia
wojskowoœci, metodologia historii, nauki pomocnicze his-
torii

Specjalnoœci, które student mo¿e wybraæ: ba³kanistyczna,
cywilizacja krajów romañskich, historia Koœcio³a, historia
wojskowoœci, niemcoznawcza, regionalistyczna, wiedza
o kulturze, cywilizacja anglo-amerykañska (zajêcia w jêzyku
angielskim)

Zajêcia uzupe³niaj¹ce – to ustalana co roku oferta kilku-
dziesiêciu wyk³adów i konwersatoriów, które student wy-
biera wed³ug uznania.

Lektorat specjalistyczny – to obowi¹zkowe zajêcia specja-
listyczne z wybranego jêzyka (np. angielski, niemiecki,
rosyjski, francuski, ³acina, greka, akadyjski, staro-
ruski), podczas których student poznaje fachowe s³ow-
nictwo, dziêki czemu jest lepiej przygotowany do czytania
i analizowania oryginalnych Ÿróde³ historycznych, co jest
niezbêdne podczas pisania pracy magisterskiej.

Je¿eli zamierzasz wybraæ historiê
ze specjalnoœci¹ archiwistyka, to warto

wiedzieæ, ¿e…

Oferta skierowana jest do osób, które lubi¹ pracê
ze Ÿród³ami. Specjalnoœæ ta pomaga nie tylko nauczyæ
siê, jak badaæ stare dokumenty i ksiêgi, ale tak¿e
przygotowuje do pracy z nowoczesnymi technikami
informacyjnymi oraz uczy, jak zarz¹dzaæ archiwum
elektronicznym. Program jest tak skonstruowany, ¿e
pozwala na rozwijanie w³asnych zainteresowañ.
Praktyki w ró¿nych archiwach pozwalaj¹ studentom na
zapoznanie siê z ró¿norodnoœci¹ pracy wykonywanej
w rozmaitych placówkach, pocz¹wszy od archiwum
pañstwowego, koñcz¹c na archiwach firm i instytucji.

Student, który nie chce koñczyæ studiów na etapie
licencjackim, rozpoczyna studia drugiego stopnia, pod-
czas których oprócz przedmiotów obowi¹zkowych wy-
biera lektorat specjalistyczny i seminarium magister-
skie. W tym ostatnim wypadku w praktyce wi¹¿e siê
to z wyborem profesora, który bêdzie promotorem
pracy magisterskiej. Na tym etapie studiów prze-
widziany jest te¿ objazd naukowy (z mo¿liwoœci¹
poznania archiwów zagranicznych).

Lektorat specjalistyczny – to obowi¹zkowe zajêcia spe-
cjalistyczne z wybranego jêzyka (np. angielski, niemiecki,
rosyjski, francuski, ³acina, greka, akadyjski, staro-
ruski), podczas których student poznaje fachowe s³ow-
nictwo, dziêki czemu jest lepiej przygotowany do czytania
i analizowania oryginalnych Ÿróde³ historycznych, co jest
niezbêdne podczas pisania pracy magisterskiej

Informator Instytutu Historii 123



Je¿eli zamierzasz wybraæ historiê
ze specjalnoœci¹ kultura polityczna,

to warto wiedzieæ, ¿e…

Oferta skierowana jest do osób, które lubi¹ po-
litykê i wszystko, co jest z ni¹ zwi¹zane. Program
specjalnoœci ma charakter interdyscyplinarny i jest
prób¹ nowoczesnego po³¹czenia wiedzy historycznej z
politologi¹ i socjologi¹. Specjalnoœæ daje znakomite
przygotowanie zarówno do aktywnego uczestniczenia
w ¿yciu politycznym, jak i do kompetentnej analizy
zjawisk spo³eczno-politycznych.

Po ukoñczeniu studiów mo¿esz zatem sam spró-
bowaæ zostaæ politykiem (bo bêdziesz mia³ ku temu
odpowiednie przygotowanie) lub pomagaæ innym w upra-
wianiu polityki (gdy¿ bêdziesz posiada³ du¿y zasób
wiedzy i umiejêtnoœci np. z zakresu marketingu poli-
tycznego czy funkcjonowania mediów). W trakcie stu-
diów bêdziesz mia³ niepowtarzaln¹ okazjê do cyklicz-
nych spotkañ ze znanymi politykami i dziennikarzami.
Sam bêdziesz móg³ te¿ spróbowaæ si³ w dzienni-
karstwie lub odbyæ sta¿e w biurach eurodeputowa-
nych w Strasburgu lub w Urzêdzie Wojewódzkim
w Poznaniu. Zakwalifikowanie kandydata do odbycia
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danego sta¿u odbywa siê w trybie konkursowym na
podstawie rozmowy kwalifikacyjnej.

Student, który nie chce koñczyæ studiów na etapie
licencjackim, przechodzi do drugiego etapu studio-
wania, podczas którego wybiera specjalizacjê, zajêcia
uzupe³niaj¹ce oraz seminarium magisterskie. W tym
ostatnim wypadku wi¹¿e siê to z wyborem profesora,
który bêdzie promotorem pracy magisterskiej.

Zajêcia uzupe³niaj¹ce – to ustalana co roku oferta kilku-
dziesiêciu wyk³adów i konwersatoriów, które student wy-
biera wed³ug uznania.

Specjalizacje, które student mo¿e wybraæ: kultura poli-
tyczna zjednoczonej Europy, monitoring ¿ycia politycznego

Je¿eli zamierzasz wybraæ historiê
ze specjalnoœci¹ socjoekonomika,

to warto wiedzieæ, ¿e…

Oferta skierowana jest do osób, które interesuj¹
siê zagadnieniami spo³ecznymi i ekonomicznymi. Socjo-
ekonomika to nowa jakoœæ w edukacji i badaniach
naukowych, ³¹cz¹ca w ca³oœæ zagadnienia tradycyjnie
rozdzielane pomiêdzy socjologiê, ekonomiê, kulturê
i historiê spo³eczno-gospodarcz¹. Jej program u³o¿ono
tak, by student uczy³ siê odkrywaæ, wyjaœniaæ i roz-
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wi¹zywaæ problemy powstaj¹ce w wyniku wzajem-
nych oddzia³ywañ pomiêdzy spo³eczeñstwem, gospo-
dark¹, technik¹ i kultur¹, z uwzglêdnieniem ich histo-
rycznych uwarunkowañ.

Program specjalnoœci powsta³ pod wp³ywem ana-
lizy wspó³czesnego rynku pracy, który preferuje osoby
wszechstronnie wykszta³cone, które posiadaj¹c ogóln¹
erudycjê, s¹ jednoczeœnie specjalistami w wybranych
obszarach. Specjalnoœæ umo¿liwia uzyskanie teoretycz-
nego i praktycznego przygotowania do pracy w: gos-
podarce, w tym szczególnie w szybko rozwijaj¹cym siê
sektorze us³ug, administracji pañstwowej oraz samo-

rz¹dowej, stowarzyszeniach zawodowych i bizneso-
wych lub w organizacjach pozarz¹dowych. Pozwala
zainteresowanym wybraæ zawód analityka lub do-
radcy gospodarczego, szczególnie finansowego, ubez-
pieczeniowego lub spo³ecznego, polityka lub samo-
rz¹dowca.

Studenci socjoekonomiki mog¹ podczas studiów
odbywaæ praktyki na zasadach fakultatywnych, które
s¹ realizowane w jednostkach samorz¹du terytorial-
nego, administracji publicznej i instytucjach gospo-
darczych. Sta³ym elementem studiowania s¹ te¿ wy-
k³ady goœcinne, wyk³ady cykliczne, np. Jak za³o¿yæ
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w³asny biznes?, warsztaty naukowe, sekcja socjoekonomii
Studenckiego Historyków Ko³a Naukowego, objazdy
naukowe.

Student, który nie chce koñczyæ studiów na etapie
licencjackim, rozpoczyna studia drugiego stopnia, pod-
czas których oprócz uczestniczenia w zajêciach z przed-
miotów obowi¹zkowych wybiera seminarium magister-
skie, co wi¹¿e siê z wyborem profesora, który bêdzie
promotorem pracy magisterskiej.

Wyk³ady monograficzne – wyk³ady, które student sam
wybiera.

Zobacz wiêcej: www.zhg.amu.edu.pl

Je¿eli zamierzasz wybraæ historiê
ze specjalnoœci¹ nauczycielsk¹,

to warto wiedzieæ, ¿e…

Oferta skierowana jest do osób, które chc¹ zostaæ
nauczycielami. Celem tej specjalnoœci jest profesjonalne
przygotowanie absolwentów do pracy we wszystkich
typach szkó³ na trzech poziomach edukacji w zakresie
historii oraz wiedzy o spo³eczeñstwie. Wybieraj¹c tê spe-
cjalnoœæ, uzyskujesz wiedzê i umiejêtnoœci, które istotne
s¹ nie tylko w pracy w szkole, ale tak¿e wszêdzie tam,
gdzie wa¿ny jest kontakt z ludŸmi, erudycja, twórcze
myœlenie i umiejêtnoœæ rozwi¹zywania problemów.

W ramach specjalnoœci nauczycielskiej studenci
odbywaj¹ dwa rodzaje praktyk obowi¹zkowych. Prak-
tyki ci¹g³e w wymiarze: 60 godzin w szkole pod-

stawowej i 120 godzin w gimnazjum (I stopieñ) oraz
60 godzin w szkole ponadgimnazjalnej (II stopieñ
studiów), oraz praktyki œródroczne w szko³ach æwi-
czeñ – 4 godziny w semestrze, odpowiednio w szkole
podstawowej, gimnazjum i szkole œredniej. Wszystkie
praktyki odbywaj¹ siê w roku akademickim.

Studia mo¿esz zakoñczyæ na poziomie licencjatu
i wówczas uzyskujesz prawo nauczania w szkole pod-
stawowej i w gimnazjum. Je¿eli natomiast zdecy-
dujesz siê na kontynuowanie studiów, to na drugim
etapie oprócz przedmiotów obowi¹zkowych dokonu-
jesz wyboru specjalizacji przedmiotowej, specjalnoœci
oraz seminarium magisterskiego. W tym ostatnim
wypadku wi¹¿e siê to z wyborem profesora, który
bêdzie promotorem pracy magisterskiej. Ukoñczenie
studiów II stopnia daje prawo nauczania w szkole
ponadgimnazjalnej.

Specjalizacje przedmiotowe, które student mo¿e wybraæ:
historia staro¿ytnego Bliskiego Wschodu, historia spo³e-
czeñstw antycznych, historia Biznacjum, historia œrednio-
wiecza, historia czasów nowo¿ytnych (od XVI do XVIII
wieku), historia XIX wieku, historia XX wieku, najnowsza
historia Polski, historia Europy Wschodniej, historia krajów
ba³kañskich, historia kultury, historia gospodarcza, historia
wojskowoœci, metodologia historii, nauki pomocnicze historii

Specjalnoœci, które student mo¿e wybraæ: ba³kanistycz-
na, cywilizacja krajów romañskich, historia Koœcio³a, his-
toria wojskowoœci, niemcoznawcza, regionalistyczna,
wiedza o kulturze (w tym wypadku studenci nabywaj¹ do-
datkowej kwalifikacji do nauczania w szkole wiedzy o kul-
turze)
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Zobacz wiêcej: www.ehistory.amu.edu.pl
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obowi¹zkowe

Specjalnoœæ

Specjalizacja

przedmiotowa

Seminarium

magisterskie

magisterium

Studia

doktoranckie

4 lata

doktorat

Sprofilowane

pedagogicznie

studia historyczne

pierwszego stopnia

3 lata

prawo do nauczania

historii oraz wos-u

w szkole podstawowej

oraz w gimnazjum

prawo do nauczania

historii oraz wos-u

w szko³ach

ponadgimnazjalnych



Co o Samorz¹dzie Studenckim wiedzieæ
powinieneœ?

SAMORZ¥D STUDENTÓW to w myœl re-
gulaminu studiów organizacja skupiaj¹ca wszystkich
studentów danego wydzia³u. Corocznie organizowane
s¹ wybory, w których wy³ania siê 10-osobow¹ Radê
Samorz¹du Studentów, reprezentuj¹c¹ studentów da-
nego wydzia³u. W wyborach tych mo¿e uczestniczyæ
ka¿dy student pragn¹cy aktywnie w³¹czyæ siê w dzia-
³alnoœæ samorz¹dow¹. Samorz¹dy funkcjonuj¹ce na
wszystkich wydzia³ach wybieraj¹ parytetowo przed-
stawicieli do Parlamentu Studentów UAM – czyli
cia³a ustawodawczego, nadrzêdnego w stosunku do
samorz¹dów wydzia³owych.

PODSTAWOWYM ZADANIEM SAMO-
RZ¥DU jest pomoc studentom, obrona ich praw
i interesów oraz reprezentacja w ramach struktur
Wydzia³u i Instytutu. Poprzez Samorz¹d studenci
maj¹ wp³yw na kszta³t programu studiów, a zatem
w pewnym stopniu mog¹ decydowaæ o tym, co i w ja-
kiej formie bêd¹ studiowaæ. Studenci zasiadaj¹ tak¿e
w Radach Naukowych Instytutu i Wydzia³u; tam
miêdzy innymi podejmowane s¹ decyzje dotycz¹ce
dydaktyki czy przebiegu studiów, a tak¿e zatrud-
niania pracowników naukowych. Przedstawiciele Sa-
morz¹du uczestnicz¹ te¿ w pracach Wydzia³owej
Komisji Ekonomicznej zajmuj¹cej siê pomoc¹ ma-
terialn¹ dla studentów (stypendia socjalne, stypendia
naukowe, zapomogi).

DZIA£ALNOŒÆ SAMORZ¥DU STUDENC-
KIEGO, choæ obszerna, bywa czêsto niedoceniana,
byæ mo¿e dlatego, ¿e dzia³aniom Rady Samorz¹du
rzadko towarzyszy rozg³os. A jednak – jesteœmy obec-
ni w ¿yciu studentów ju¿ od samego pocz¹tku ich
uniwersyteckiej kariery.
� Samorz¹d wspó³organizuje Drzwi Otwarte Wy-

dzia³u Historycznego, s³u¿¹c pomoc¹ i udzielaj¹c
informacji wszystkim zainteresowanym podjêciem
studiów na naszym Wydziale. Jesteœmy obecni
podczas egzaminów wstêpnych jako cia³o opinio-
dawcze, zaœ na pocz¹tku paŸdziernika organizu-
jemy akcjê pomocy studentom pierwszego roku,
staraj¹c siê u³atwiæ im odnalezienie siê w nowej
sytuacji. I choæ zawsze mo¿na liczyæ na ¿yczliwoœæ
pracowników naszego Wydzia³u wielu z Was
chêtniej szuka pomocy u starszych kolegów.

� Przedstawiciele Samorz¹du obecni s¹ w ¿yciu stu-
denta nie tylko podczas przyjemnych wydarzeñ;
podczas egzaminów komisyjnych przedstawiciele
Samorz¹du zasiadaj¹ w komisji, dbaj¹c o pra-
wid³owy przebieg egzaminu.

� Cz³onkowie Samorz¹du s³u¿¹ studentom pomoc¹
w rozwi¹zywaniu wszelkich problemów formal-
nych, zwi¹zanych z wewnêtrznymi regulacjami
prawnymi Uniwersytetu i Wydzia³u; dziêki nam
³atwiej odnaleŸæ siê w g¹szczu czêsto zmienia-
j¹cych siê przepisów i poznaæ swoje prawa i obo-
wi¹zki.

� Samorz¹d Studencki zajmuje siê równie¿ organi-
zacj¹ szeregu imprez zwi¹zanych z ¿yciem Wy-
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dzia³u. Wspó³organizujemy wyk³ady, sesje naukowe
i jubileusze, jak chocia¿by niedawn¹ 50. rocznicê
powstania Instytutu Historii.

NASZA DZIA£ALNOŒÆ NIE ZAMYKA SIÊ JED-
NAK W MURACH COLLEGIUM HISTORICUM !

� Korzystaj¹c z goœcinnoœci poznañskich klubów
zajmujemy siê przygotowaniem imprez okolicz-
noœciowych. Do tradycyjnego kalendarza wpisa³y
siê ju¿ œwiêtowane wspólnie przez braæ studenck¹
otrzêsiny pierwszego roku, andrzejki, ostatki,
Dzieñ Kobiet i Dzieñ Dziecka. Nie sposób za-
pomnieæ w tym miejscu o najwiêkszym wyda-
rzeniu rozrywkowym obecnym w ¿yciu ka¿dego
studenta – juwenaliach, w których przygotowanie
Samorz¹d Wydzia³u Historycznego rokrocznie jest
zaanga¿owany. Wychodz¹c naprzeciw potrzebom
i inicjatywom studentów, od grudnia 2007 roku
organizujemy cykliczne imprezy karaoke, które
odbywaj¹ siê raz w miesi¹cu. Anga¿uj¹c siê w te-
go rodzaju akcje, dbamy nie tylko o zagospo-
darowanie wolnego czasu studentów, ale i o inte-
gracjê spo³ecznoœci studenckiej – wiadomo wszak,
¿e najtrwalsze przyjaŸnie zawi¹zuj¹ siê w³aœnie
podczas studiów. A gdy minie ju¿ piêæ lat wspól-
nej nauki i przyjdzie czas na zakoñczenie uni-
wersyteckiej przygody, Samorz¹d zadba o orga-
nizacjê Absolutorium. Jest to uroczystoœæ
symboliczna, ale jakim pozostaje piêknym uwieñ-
czeniem tych piêciu lat spêdzonych na studio-
waniu na naszym Uniwersytecie.

� Instytut Historii ma w ofercie wymianê studenck¹
w ramach programu SOKRATES/ERASMUS z licz-
nymi uniwersytetami od Hiszpanii po Turcjê.
Wyjazd taki pozwala nie tylko polepszyæ Twoj¹
znajomoœæ jednego z jêzyków obcych, ale tak¿e
zdobyæ nowe znajomoœci i doœwiadczenia; to tak¿e
niezapomniana przygoda, która pozwoli Ci poczuæ
siê obywatelem Europy. Co roku anga¿ujemy siê
tak¿e w zorganizowanie wyk³adów prezentuj¹cych
spektrum wszystkich krajów i ich specyfiki z udzia-
³em koordynatorów zajmuj¹cych siê danymi obsza-
rami jêzykowymi.

� Swoje zainteresowania naukowe mo¿esz rozwijaæ
w ró¿nych sekcjach Studenckiego Ko³a Nauko-
wego Historyków, które czekaj¹ na kolejnych
m³odych badaczy, to kolejna instytucja, z któr¹
utrzymujemy œcis³¹ wspó³pracê.

Wydzia³owa Rada Samorz¹du – jak przysta³o na
prê¿nie dzia³aj¹c¹ organizacjê – posiada swój ORGAN
PRASOWY. Nasza wydzia³owa gazetka „Imperium
Historicum” ukazuje siê ju¿ od roku. A co w sobie
zawiera? Redakcja stara siê swoimi artyku³ami po-
magaæ studentom naszego Wydzia³u. Dziêki niej stu-
denci mog¹ siê dowiedzieæ, jak bez problemu i szybko
uzyskaæ stypendium socjalne lub naukowe, jak wy-
jechaæ na Sokratesa czy te¿ gdzie niepe³nosprawny
student mo¿e szukaæ pomocy. Samorz¹d poprzez „Im-
perium Historicum” stara siê przybli¿aæ studentom
wszystkie sprawy dotycz¹ce Wydzia³u, czy te¿ podsu-
mowywaæ wielkie wydarzenia instytutów. Oprócz
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tego w gazetce mo¿na znaleŸæ ró¿ne refleksje stu-
dentów po zagranicznych podró¿ach, recenzje ksi¹¿ek,
opowiadania, no i oczywiœcie studencki humor. Re-
dakcja jest otwarta na wszelkie propozycje – czekamy
na osoby chêtne do wspó³pracy.
Kontakt: redakcja.ih@gmail.com
Zapraszamy!

Od dwóch lat Samorz¹d umo¿liwia wszystkim
studentom (i nie tylko im) wyra¿enie swoich myœli
oraz pogl¹dów na naszym forum internetowym. To tu
mo¿ecie znaleŸæ prawdziwe informacje o tym, jak
wygl¹da studiowanie na Wydziale Historycznym,
a tak¿e zapytaæ o ró¿ne sprawy i problemy Was
nurtuj¹ce.
www.swh.amu.edu.pl – nasze forum internetowe

(opracowa³a studentka V roku historii
Katarzyna Napiera³a)

A mo¿e zapiszesz siê do Studenckiego Ko³a
Naukowego Historyków?

Jego korzeni nale¿y szukaæ w pocz¹tkach lat
20. XX wieku, gdy pierwsi studenci Wydzia³u Hu-
manistycznego w Poznaniu pod kuratel¹ wybitnych
uczonych: prof. Bronis³awa Dembiñskiego, prof.
Adama Ska³kowskiego, prof. Józefa Paczkowskiego
czy prof. Kazimierza Tymienieckiego tworzyli kluby
dyskusyjne studentów historii.

Wspó³czeœnie cz³onkowie Ko³a, nie zapomi-
naj¹c o przesz³oœci, patrz¹ w przysz³oœæ. Za g³ów-
ny cel stawiaj¹ sobie:
� propagowanie historii,
� kszta³towanie aktywnej intelektualnie postawy

wobec rzeczywistoœci minionej i teraŸniejszej,
� rozwój œwiadomoœci historycznej,
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Pamiêtaj: dziêki Samorz¹dowi masz wp³yw na to, jak bêd¹ wygl¹da³y Twoje studia. Wspó³praca
z Samorz¹dem pozwoli Ci realizowaæ Twoje pomys³y i zdobyæ doœwiadczenie przydatne w póŸ-
niejszym ¿yciu zawodowym, przede wszystkim zaœ mo¿esz daæ coœ z siebie innym. Podstawowym
celem istnienia Samorz¹du jest bowiem pomoc studentom – dlatego nie bójcie siê pytaæ!

Studenckie Ko³o Naukowe Historyków Instytutu Historii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu nale¿y do najaktywniejszych organizacji skupiaj¹cych studentów
na naszej Uczelni!



� a tak¿e nabywanie umiejêtnoœci praktycznych,
niezbêdnych do profesjonalnego wykonywania
pracy naukowej i badawczej,

� pragn¹ równie¿ swymi dzia³aniami inspirowaæ do
aktywnoœci na Uczelni oraz w ¿yciu publicznym
pozosta³ych studentów i integrowaæ œrodowisko
akademickie.

Ko³o wspó³pracuje z podobnymi organizacja-
mi w innych oœrodkach akademickich na terenie
kraju, m.in. Studenckim Ko³em Naukowym Uni-
wersytetu Jagielloñskiego w Krakowie, Uniwersytetu
£ódzkiego, Uniwersytetu Miko³aja Kopernika w To-
runiu, Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu
Opolskiego, Uniwersytetu Zielonogórskiego, Uni-
wersytetu Gdañskiego, Uniwersytetu Marii Curie
Sk³odowskiej w Lublinie, Akademii Humanistycznej
im. Aleksandra Gieysztora w Pu³tusku i Uniwer-
sytetem w Bia³ymstoku. Bliskie kontakty i wymiana
doœwiadczeñ, a tak¿e serdeczna wspó³praca dopro-
wadzi³y do organizowania wspólnych projektów ba-
dawczych, których owocem s¹ publikacje (najnowsza
na ukoñczeniu, dotycz¹ca rodziny Branickich).

Przejawem aktywnoœci cz³onków jest równie¿
czynny udzia³ w Studenckich Konferencjach Na-
ukowych, ogólnopolskich i miêdzynarodowych,
m.in. w Krakowie, Bia³ymstoku, Lublinie, Zielonej
Górze, Warszawie i Gdañsku, wyg³aszanie referatów,
branie udzia³u w sesjach i zjazdach. W roku aka-
demickim 2008/2009 Studenckie Ko³o Naukowe His-
toryków UAM organizuje dwie konferencje, w paŸ-

dzierniku 2008 – III Miêdzynarodow¹ Studenck¹ Kon-
ferencjê Historyków Nowo¿ytników, w listopadzie
tego roku Studenck¹ Konferencjê Historyków Woj-
skowoœci.

Organizowane s¹ równie¿ wyjazdy i szkolenia
zagraniczne – w 2007 roku na Krym, w 2008 do
Rzymu. Do tradycji wesz³y coroczne warsztaty nauko-
we dla studentów historii w Bacówce UAM w Jamnej.
Utrzymywane s¹ równie¿ bliskie kontakty z ko³ami
naukowymi innych wydzia³ów UAM, co sta³o siê
przyczynkiem do organizowania interdyscyplinarnych
sesji naukowych. Wspó³pracujemy tak¿e z innymi
organizacjami studenckimi, np. ze stowarzyszeniem
„Primus Inter Pares”. Dziêki programom wymiany
studentów, tj. SOKRATES/ ERAZMUS pozostajemy
w kontakcie ze œrodowiskiem akademickim w ca³ej
Europie.

W sk³ad Studenckiego Ko³a Naukowego His-
toryków UAM wchodzi czternaœcie sekcji tema-
tycznych, zgodnych z zainteresowaniami cz³onków.
Ka¿d¹ sekcjê charakteryzuje du¿a niezale¿noœæ, auto-
nomicznoœæ oraz plan i charakter zainteresowañ. Do
najbardziej aktywnych nale¿¹:

� SEKCJA HISTORII STARO¯YTNEGO BLISKIE-
GO WSCHODU – zajmuje siê histori¹ staro¿ytn¹ krajów
orientalnych, cz³onkowie sekcji i mi³oœnicy uczêszczaj¹ do-
datkowo na lektorat z akadyjskiego pisma klinowego.

� SEKCJA HISTORII SPO£ECZEÑSTW ANTYCZ-
NYCH – zajmuje siê badaniem spo³eczeñstwa greckiego
i rzymskiego w aspekcie kulturowym, ekonomicznym i po-
litycznym.
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� SEKCJA HISTORII ŒREDNIOWIECZA – której
cz³onkowie pracuj¹ na tekstach hagiograficznych, nad umy-
s³owoœci¹ i kultur¹ materialn¹.

� SEKCJA HISTORII NOWO¯YTNEJ – prowadzi
prace nad monografi¹ rodu Kierskich i Rogaliñskich, a tak-
¿e wraz z Uniwersytetem Warszawskim i Bia³ostockim nad
monografi¹ Branickich.

� SEKCJA HISTORII POWSZECHNEJ XX WIEKU –
praca nad monografi¹ Oflagu II C Woldenberg oraz Pro-
cesem Norymberskim.

� SEKCJA HISTORII PRL – badania nad ¿yciem
codziennym, struktur¹ pañstwa i dzia³alnoœci¹ opozycji.

� SEKCJA EPIGRAFICZNA – zbieranie materia³ów
i praca nad wydaniem Corpus Inscriptionum Poloniae, a tak¿e
nad monografi¹ katedry gnieŸnieñskiej.

� SEKCJA HISTORII WOJSKOWOŒCI – badania
nad militariami wszystkich epok, wspó³pracuje z grupami
rekonstrukcyjnymi.

� SEKCJA HISTORII I KULTURY ¯YDÓW – cz³on-
kowie interesuj¹ siê obrzêdowym kalendarzem, kultur¹
judaistyczn¹, histori¹ ¯ydów w Polsce.

� SEKCJA MYŒLI I KULTURY POLITYCZNEJ –
wydaje biuletyn „Quodlibet” z tekstami i polemikami
cz³onków sekcji.

� SEKCJA SOCJOEKONOMIKI – praca nad pro-
jektem naukowym „Co nobilituje, a co degraduje we wspó³-
czesnym œwiecie”.

� SEKCJA ARCHIWISTYKI – w krêgu zaintere-
sowania znajduje siê archiwistyka wspó³czesna, szkolenia,
wprowadzanie najnowszych form archiwizacji. Wspó³pra-
cuje blisko ze Stowarzyszeniem Archiwistów Polskich.

� SEKCJA METODOLOGII – zajmuje siê najnow-
szymi pr¹dami filozoficzno-historycznymi i metodologicz-
nymi.

� SEKCJA HISTORII BIZANCJUM – praca nad
histori¹ spo³eczeñstwa i kultury wschodniego cesarstwa
i dziejami koœcio³a na Wschodzie.

Poszczególne sekcje licz¹ od 8 do 15 osób, co zapewnia
dobry kontakt miêdzy cz³onkami i sprawn¹ organizacjê.
Zarz¹d Ko³a oczekuje na propozycje tworzenia nowych
sekcji oraz na nowe pomys³y.

Ko³o Naukowe wydaje tak¿e pismo „Nasze
Historie”, w którym cz³onkowie Ko³a publikuj¹ w po-
staci artyku³ów wyniki swych dociekañ (obecnie w przy-
gotowaniu jest tom 10 „Naszych Historii”). Publi-
kacje cz³onków ukazuj¹ siê równie¿ w wydawnictwach
innych oœrodków uniwersyteckich i w materia³ach
pokonferencyjnych.

Cz³onkowie Ko³a aktywnie dzia³aj¹ w Samo-
rz¹dzie Studenckim i wolontariacie (w ramach któ-
rego pomagaj¹ uczyæ siê dzieciom z rodzin najubo¿-
szych). Obecnie planowany jest równie¿ projekt do-
tycz¹cy wspó³pracy Studenckiego Ko³a Naukowego
Historyków z ko³ami zainteresowañ w liceach i szko-
³ach na terenie Poznania i okolic.

(opracowa³ student IV roku historii
Miko³aj Pukianiec)
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Nie tylko nauka, czyli ¿ycie studenckie
w Instytucie Historii

Studia to nie tylko wyk³ady, zaliczenia i egza-
miny. Wa¿ne jest zatem, aby czasem móc odpocz¹æ,
coœ zjeœæ, poczytaæ… W Instytucie Historii jest miej-
sce na wszystko.

� Wa¿ne jest, abyœ wiedzia³, ¿e wiêkszoœæ spraw for-
malnych zwi¹zanych ze studiowaniem za³atwia siê
w Dziekanacie Wydzia³u. Znajdziesz go na pierwszym
piêtrze. Tam te¿ znajduj¹ siê gabloty informacyjne,
w których mo¿esz poczytaæ np. o terminach sk³adania
indeksów czy o sprawach bytowych studentów (sty-
pendia, akademiki itp.).

� Pamiêtaj te¿, ¿e ka¿dy rok ma swojego opiekuna, do
którego mo¿esz zawsze zwróciæ siê o pomoc. Je¿eli masz
k³opoty i nie wiesz co zrobiæ, nie zwlekaj z wizyt¹,
gdy¿ opiekun jest w³aœnie po to, aby móc Ci pomóc.

� Je¿eli jesteœ g³odny, to na parterze znajdziesz sto³ówkê,
w której mo¿esz tanio zjeœæ pyszny dwudaniowy obiad
w cenie niewiele przekraczaj¹cej 10 z³. Je¿eli chcesz siê
napiæ kawy, herbaty czy zjeœæ ciastko lub spróbowaæ
znakomit¹ sa³atkê, to polecamy znajduj¹c¹ siê obok
sto³ówki kawiarenkê. Nikt Ciê stamt¹d nie wyrzuci,
nawet je¿eli nic nie kupisz, a chcesz tylko posiedzieæ
i np. przeczytaæ gazetê.

� Na pierwszym piêtrze znajdziesz skomputeryzowan¹
i znakomicie wyposa¿on¹ bibliotekê (katalogów szukaj
w pok. nr 104). Czytelni natomiast musisz szukaæ na
parterze, nieopodal punktu kserograficznego, w któ-
rym szybko mo¿esz skserowaæ niemal wszystko. Wa¿-
ne jest to szczególnie przed sesj¹ egzaminacyjn¹, pod-
czas której trudno znaleŸæ miejsce w czytelni.

� Na parterze znajdziesz te¿ ksiêgarniê, w której mo¿esz
kupiæ potrzebne do poszczególnych przedmiotów
ksi¹¿ki i wiele innych publikacji. Zaraz obok znajduj¹
siê automaty z ciep³ymi i zimnymi napojami.
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***

A tymczasem wypada ¿yczyæ Tobie znakomitego wyniku na maturze i mieæ nadziejê, ¿e bêdzie okazja spotkaæ
Ciebie w paŸdzierniku ju¿ jako studenta historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Je¿eli chcesz
coœ w ¿yciu osi¹gn¹æ, to na pewno nie bêdziesz zawiedziony swoim wyborem. Mo¿esz te¿ studiowaæ jednoczeœnie dwa

kierunki lub nawet wiêcej. Studia to niezawodna inwestycja w przysz³oœæ. Twoj¹ przysz³oœæ.

Studiuj zatem z najlepszymi!

Je¿eli chcesz uzyskaæ wiele przydatnych informacji, o których ka¿dy student wiedzieæ powinien,
to odwiedŸ stronê internetow¹ http://www.abcstudenta.poznan.pl/index.php
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