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pt. Incunabula Monasterii Lubinensis. Studium historyczno-zrédloznawcze

Jedna z konsekwencji niedawnego, ustawowego wprzegnigcia Bibliologii — jako dyscypliny
akademickiej — w Nauki o Komunikacji Spolecznej i Mediach jest radykalne ograniczenie
badan inkunabulistycznych podejmowanych przez srodowisko bibliologéw. Réwnoczesnie
zanika wsrod studentéw i doktorantow zainteresowanie tg problematyka, wymagajaca wszak
rozleglej wiedzy — choc¢by o licznych aspektach kultury sredniowiecza. Co gorsza, zalamujaca
sig w ten sposob dwuwiekowa tradycja badan inkunabulistycznych stwarza pole dla
~nhowatorskich” projektow badawczych, ktére niejednokrotnie cechujg si¢ lekcewazeniem
dorobku ,,starej” inkunabulistyki. W obliczu tych negatywnych zjawisk, na pochwale zastuguje
inicjatywa mgr. Radostawa Franczaka, ktory pod kierunkiem prof. UAM, dra hab. Piotra
Pokory z Zakladu Historii Sredniowiecznej WH UAM podjal sie napisania klasycznego

studium historyczno-zrédtoznawczego o inkunabutach z klasztoru benedyktynéw w Lubiniu.

I. Wazko$¢ problemu badawczego

Mimo zasygnalizowanej szkodliwosci ,,nowatorskich™ koncepcji badan nad paleotypami.
faktem jest, ze w wielu sferach wytwory pierwszego pig¢dziesigciolecia typografii wymagaja
nowego spojrzenia analitycznego. Dotyczy to cho¢by fundamentalnej kwestii, jaka jest
katalogowanie inkunabutéw. Wedle aktualnych, miedzynarodowych standardéw winno ono
obejmowac nie tylko podstawowe informacje bibliograficzne i proweniencyjne, ale tez
szczegolowe dane dotyczace oprawy i makulatury introligatorskiej. Nadmieni¢ warto, Ze
potwierdzeniem takiego kierunku rozwoju inkunabulistyki stal si¢ ostatnio wydany katalog

paleotypéw Biblioteki Narodowej w Warszawie'. Przejawem ozywiania si¢ dyskursu nad

! Michat Spandowski, Catalogue of Incunabula in the National Library of Poland, vol. I-11, Warsaw 2020
al



proweniencjami ksiag jest eksponowane miejsce, jakie w przywotanym katalogu — i podobnych
publikacjach z ostatnich lat — po$wigcono pochodzeniu skatalogowanych wolumin6ow.
Odpowiada to rosngcej wsrod badaczy potrzebie rekonstrukeji dziejow dawnych bibliotek na
podstawie ich rozproszonych zbiorow.

W 6w nurt poglebionych badan nad inkunabulami wpisat si¢ Autor dysertacji. Mial ku
temu znakomite warunki, od 2013 r. uczestniczy bowiem w projektach badawczych prof.
Pokory, dotyczacych zbioréw Archiwow Archidiecezjalnych w Gnieznie i Poznaniu. Ponadto,
przynajmniej od 2016 r., prowadzi badania nad oprawami ksiazkowymi, ktérych wyniki
prezentowal m.in. na konferencjach tegumentologicznych w Toruniu. Jest tez czlonkiem
Proweniencyjnej Grupy Roboczej, utworzonej we wroclawskim Ossolineum.

Przedmiotem jego analizy stala sie historia zbioru paleotypéw nalezacych niegdys do
jednej z najstarszych bibliotek klasztornych na terenie Wielkopolski — konwentu
benedyktynskiego w Lubiniu. Podkre$li¢ nalezy, ze zadanie to okazalo si¢ bardzo trudne.
poniewaz dysponujemy dzi$ zaledwie szczatkami informacji o lokalizacji, funkcjonowaniu i
zbiorach tamtejszej [librarii. Wskutek parokrotnych grabiezy, katastrof budowlanych,
zaniedban zakonnikow, przejeciu przez wladze pruskie i w koncu rozproszeniu, przetrwal do
dzi$ drobny procent inkunabuléw z Lubinia. Okolicznosci te zas zmuszajg do formulowania
hipotez i domnieman na temat kluczowych kwestii, jak cho¢by wielkos¢ i profil tematyczny
zbiorow. Nie zmienia to jednak faktu, iz analiza lubinskich paleotypéw na tle dziejow
tamtejszej biblioteki jawi si¢ jako istotny krok ku zobrazowaniu kultury ksigzki w

wielkopolskich klasztorach.

I1. Zatozenia badawcze i cel dysertacji

Zalozenia merytoryczne dysertacji sygnalizuje juz jej podtytul, w ktérym mowa jest o ,,studium
historyczno-zrédtoznawezym”. Potwierdzeniem tego jest pierwszy rozdzial pracy, dotyczacy
.dziejow biblioteki klasztornej”. Zawarto$¢ kolejnych rozdzialow, wraz z ..zasadniczym
celem” pracy wyartykulowanym we ,,Wstepie”, dowodzi jej interdyscyplinarnego charakteru.
Wyzyskano w niej bowiem warsztat bibliotekarski (sporzadzenie katalogu inkunabulow oraz
indeksow) oraz bibliologiczny. Ten drugi opiera si¢ na analizie pod wzglgdem
,,proweniencyjnym, zawartosci tresciowej, typograficznym, glos, czy opraw”, jak rowniez na
probie charakterystyki kilku aspektéw ,statusu najstarszych ksiazek drukowanych [...]
znajdujacych sie [...] w bibliotece klasztoru lubinskiego™. Gtoéwng czg$¢ pracy poswigcono 96
woluminom zawierajacym ponad 120 inkunabuléw, niekiedy z adligatami (8 rgkopisow i 18
drukow z XVIw.). Autor zastrzegl jednak, ze pominal paleotypy, ktore znalazly si¢ w bibliotece

lubinskiej po I oraz II wojnie $wiatowej. Niestety, popelnil tym zupelnie niepotrzebny blad.
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Odebral bowiem sobie szansg stworzenia kompletnej monografii i katalogu inkunabutéw w tym
klasztorze. A przeciez uwzglednienie 13 paleotypdw, jakie wplynely do Lubina po 1923 r., oraz
prawdopodobnie tylko kilku, jakie znalazly si¢ tam po 1945 r., nie stanowiloby wigkszego
wyzwania, zwlaszcza ze pierwsza grupe ksiag skatalogowal w 1929 r. Jozafat Ostrowski O.S.B.
w niewielkiej monografii biblioteki klasztornej>. Dodam, ze publikacja ta zawiera takze
informacje o proweniencjach inkunabuléw. W tym kontekscie z rezerwa nalezaloby przyjac
oswiadczenie Autora, iz ,,zbior lubinskich inkunabuléw, w rozumieniu jako calos¢, nie byt
dotychczas przedmiotem badan™ (s. 10) — po lekturze doktoratu okazuje si¢ bowiem, Zze wcigz
nie jest. Zostawiajac t¢ kwesti¢ do rozwazenia przez Autora, zgadzam si¢ jednak, ze uzyskane

przez niego ,,wyniki badan moga by¢ podwaling pod dalsze studia nad calg biblioteka lubinska”.

III. Charakterystyka pracy

Recenzowana dysertacja liczy 379 stron znormalizowanego maszynopisu, na ktory sklada si¢
tekst zasadniczy oraz bogaty zestaw aneksow. Wzbogaca ja niemal 150 ilustracji barwnych
roznej wielkosci (numerowanych od 1 do 99, z licznymi pod-ilustracjami).

We ,,Wstgpie” Autor zwraca uwage na niedostatek prac inkunabulistycznych, taczacych
cechy monografii i katalogu. W obliczu takiego status quo wyszczegélnia cele dysertacji oraz
jej zakres merytoryczny. Nastgpnie skupia uwage na tekstach dotychczasowych badaczy
proweniencji, odnotowujagc m.in. uwzglednione i pominiete w nich ksiegi. Na tym tle
charakteryzuje wilasng dysertacje, zestawiajac ja z niedoskonatosciami wezesniejszych studiow
1 katalogéw inkunabuléw z Lubina. Odnotowuje tez wykorzystane zrodla.

Rozdzial [, poswigcony ,.dziejom biblioteki klasztornej i jej ksiggozbioru™, skiada si¢ z
trzech podrozdzialéw. W pierwszym — pt. ,,Lokalizacja i organizacja biblioteki” — Autor dzieli
si¢ z czytelnikiem fundamentalnymi, acz niezwykle skapymi, danymi zrédtowymi i
informacjami z literatury na ten temat. Odnotowuje tez przewinienia zakonnych bibliotekarzy
oraz wydarzenia negatywnie wplywajgce na zasoby librarii. W podrozdziale drugim
koncentruje si¢ na ,Rozproszeniu ksiegozbioru™, ale i towarzyszacych temu probach
zabezpieczenia klasztornych ksiag. Szczegélna uwage zwraca przy tym na okolicznosci
wywiezienia wyselekcjonowanych toméw do Berlina oraz dalsze drogi ich rozproszenia, jako
skutku zamknigcia konwentu przez wladze pruskie. Watek ten jest z kolei kontynuowany w
podrozdziale trzecim, obejmujacym m.in. opis dramatycznych losow ksiag lubinskich w trakcie

i po II wojnie §wiatowej.

0. 1. Ostrowski O. S. B., Bibljoteka klasztoru benedyktynow w Lubiniu, Poznah 1929, s. 14-16 (nr kat. 1-13).
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Rozdzial II poswiecono problemowi struktury proweniencyjnej” lubinskich
inkunabutéw. Dzielac go na cztery podrozdzialy, Autor pisze najpierw o ,,Proweniencjach
klasztornych™ — co wprawdzie sugerowaloby ksiegi pochodzace z jakichs klasztoréw zanim
dostaly sie do Lubina, jednak w rzeczywistosci dotyczy licznych wariantow wpisow i pieczatek
wlasno$ciowych konwentu lubifiskiego od XVI do XVIII-XIX w. ,Proweniencje
wezesniejszych wiascicieli” w formie wpiséw wlasnosciowych i empcyjnych, ekslibrisow
rysowanych, superekslibrisoéw i pieczatek, a nawet oraz instrukcji czytelniczych i zaklec
przeciw niegodziwym czytelnikom, scharakteryzowano w drugim podrozdziale. W trzecim zas
odnotowano ,,sposoby i chronologi¢ nabycia inkunabuléw przez klasztor™, co sprowadzalo si¢
gléwnie do daréw 0sob duchownych w ciagu XVI i XVII wieku. T¢ cz¢s$¢ pracy zamyka krotki
podrozdziat o ,,znakach wlasnosciowych pokasatowych wiascicieli inkunabutow lubinskich™,
w ktorym opisano pieczatki instytucji polskich i niemieckich.

Najobszerniej prezentuje si¢ pierwszy z trzech gléwnych rozdzialow dysertacji pt.
.Charakterystyka drukéw”. Sklada si¢ on z szesciu podrozdzialéw, w ktérych najpierw
przyjrzano si¢ ..Stanowi zachowania” inkunabutow. Dalej podjeto kwesti¢ ..Zawartosci
tresciowej” paleotypéw. Mimo oczywistego przetrzebienia lubinskiego ksiggozbioru, Autor
zdolal wyodrgbni¢ wéréd zachowanych ksigg okolo dwudziestu dziedzin i poddziedzin
tematycznych. Co oczywiste, dominuje wsrdd nich literatura religijna — poczawszy od Biblii,
przez subdyscypliny teologii, na prawie kanonicznym skonczywszy. Bardzo skromnie za to
prezentuje si¢ literatura $wiecka, z zastrzezeniem, iz nie wiadomo na ile odzwierciedla si¢ w
tym pierwotny profil ksiggozbioru, a na ile dotkliwos¢ strat tej czgsci zbiorow.

Kontynuujac wywod, w podrozdziale trzecim Autor przyjrzal si¢ ..Chronologii,
formatowi, jezykowi i cechom wydawniczym” ksigg. W odniesieniu do pierwszej kwestii
wyszczegOlnil najstarsze, zachowane paleotypy (z poczatku lat 70. XV w.), najmlodsze (z 1500
r.), oraz wyzbyte daty wydania. Wprawdzie brakuje tu stwierdzen lub diagramu obrazujgcego
udzial procentowy drukéw z kolejnych dekad 2 polowy XV w., jak jednak mozna sig
spodziewa¢ — dominuja dziela z ostatniego kilkunastolecia tegoz wieku. Oprocz tego poruszono
watek formatéw bibliograficznych, jezykéw oraz gatunkéw czcionek uzytych w drukach. Pare
akapitow zajely tez spostrzezenia z zakresu kompozycji tekstu na stronicach: liczba
kolumn/szpalt, kolor druku, foliacja/paginacja, strony tytutowe, sygnety drukarskie oraz ryciny
ze stron tytulowych i wnetrza ksiazek. W podrozdziale czwartym (,,Typografia’) Autor
przyjrzal si¢ o$rodkom i oficynom drukarskim, w ktérych wytloczono lubinskie paleotypy.
Wywod poprowadzono od centrow drukarskich ‘najliczniej reprezentowanych w lubinskiej

librarii po te z udzialem najmniejszym. W $cistym zwiazku z trescia tego podrozdziatu znajduja



si¢ uwagi na temat , Inkunabuléw rzadkich” (p-r. 3.5). Na koncu rozdzialu znalazlo si¢ tez
miejsce dla charakterystyki adligatow, obejmujacych druki z XVI wieku oraz rekopisy.

Cze$cig pracy w ktoérej Autor poniekad wrocil do zagadnien proweniencyjnych i
wydawniczych jest Rozdzial IV (,,Rg¢kopismienne aspekty inkunabutow lubinskich™). W
pierwszym z jego dwoch podpunktow znalazly sig¢ uwagi na temat glos i innych zapisek.
naniesionych na stronicach tekstu, kartach ochronnych a nawet zakladkach czytelniczych.
Pozwolily one wysunaé¢ Doktorantowi hipotezy dotyczace czytelnictwa niegdysiejszych
zakonnikow w Lubiniu. W drugim podrozdziale skoncentrowal si¢ na odrgcznie wykonanych
inicjatach i rubrykach (a wlasciwie — zgodnie z trescig tego fragmentu pracy — rubrykach i
inicjatach), wyodrebniajac wérdd nich grupy inicjaléw o pokrewnej formie dekoracji.

Rozwazania tej czesci dysertacji wienczy Rozdzial V poswiecony oprawom. W
pierwszej kolejnosci (p-r. 5.1) zwrocono uwage na fakt dominacji oryginalnych dziel z konca
XV i poczatku XVI wieku, co — nawiasem moéwigc — czyni z nich bardzo wdzigczny materiat
badawczy. Nastepnie opisano stan zachowania opraw. Stanowi to podwaling pod zasadnicza
czg$¢ rozwazan, zawartych w podrozdziale drugim i trzecim. W pierwszym z nich Autor
przyjrzal si¢ materialom okladzin, obleczen, wyklejek i réznego rodzaju kart ochronnych
(gtownie scyzur), wsrod ktorych blizsza uwage poswiecil makulaturze introligatorskiej z
manuskryptow i drukow. Jego zainteresowaniu nie umknely detale okud, zapigé i katenacji, a
takze charakterystyczne ,,wypustki” papierowe, bedace wprawdzie wtornymi elementami
opraw, ale zarazem cennymi zrédlami informacji o sposobie przechowywania i uzytkowania
wolumindéw. Dalsze akapity zajela charakterystyka dekoracji opraw, a S$cislej — aspekt
materialowy, techniczny i ikonograficzny. Ustalenia te poprzedzily podrozdzial trzeci,
zawierajacy identyfikacje warsztatow introligatorskich, w ktérych wykonano oprawy.

Za ,Zakonczeniem” zasadniczej czgsci dysertacji znalazly si¢ aneksy. Najwazniejszym
z nich jest ,Katalog inkunabutéw klasztoru benedyktynéw w Lubiniu”, po ktérym — zgodnie z
kanonem opracowan tego rodzaju — umieszczono rejestry drukow oraz rekopisow
wspdtoprawnych z paleotypami, jak rowniez noty dotyczace zidentyfikowanych fragmentow
makulaturowych. Specyficznym, cho¢ zarazem niezbednym, elementem dysertacji jest
.Zestawienie inkunabuléw z katalogiem biblioteki lubinskiej z 1837 r.”, majace kluczowe
znaczenie dla prob odtworzenia dziejow tej czgsci klasztornego ksiggozbioru. Dopelnieniem tej
czgsci pracy jest indeks zidentyfikowanych wykonawcoéw opraw, trzy konkordancje, jak
rowniez indeks osob figurujacych wsréd wpiséw i znakéw proweniencyjnych lubinskich
paleotypéw. Na koncu znalazt si¢ wykaz skrotow zastosowanych w pracy. jak rowniez

obszerna bibliografia.



IV. Ocena dysertacji

7 zarysowanego wyzej ksztaltu merytorycznego dysertacji mgra Franczaka wynika jasno, iz
podjal si¢ on powaznego, badawczego wyzwania. Inkunabuty bowiem to wsréd drukéw materia
specyficzna — czy raczej specyficznie trudna, bo osadzona na pograniczu $wiata manuskryptow
i iluminatorstwa oraz $wiata typografii i grafiki. Zadanie, jakie wyznaczyl sobie Autor
dysertacji bylo tym trudniejsze, ze wnioski wyplywajace z analizy paleodrukow wykorzystywat
w rekonstrukcji dziejow biblioteki, w ktdrej niegdys sie znajdowaly.

Postawa ta zasluguje na slowa uznania. Lektura tekstu ujawnila nomen omen
..benedyktynska” cierpliwo$¢ mlodego naukowca w zglgbianiu zazwyczaj szczuptych danych,
zawartych w inkunabulowych artefaktach lub Zrédlach. Zaowocowalo to wieloma cennymi
ustaleniami dotyczacymi proweniencji, opraw oraz dziejéw lubinskiego klasztoru, a w
mniejszym stopniu tez typografii i zdobnictwa inkunabuléw. Naturalnie, badacz nie uniknat tez
potknig¢ — czy to wskutek chybionych zalozen, czy niedoswiadczenia i braku odpowiedniego
warsztatu. Z recenzenckiego obowiazku, ale i sympatii do Doktoranta, ktorego rozwoj naukowy
obserwuje od lat, odniosg si¢ do najistotniejszych kwestii w obu sferach.

Rozpoczynajac uwagi od tytulu pracy: skoro wskazuje on na studium poswigcone
calemu zbiorowi inkunabutow klasztoru lubinskiego — a nie tylko zasobow przedkasacyjnych
— winno to mie¢ potwierdzenie w tresci. Jak juz wczesniej sygnalizowatem, na zmianie tej
niekorzystnej sytuacji zyskalby zarowno czytelnik, jak i Autor.

Pewne niedociagnigcia w koncepcji pracy zdradza ,,Spis tresci”. Wprawdzie tytuly
Rozdzialu I i jego podrozdzialow nie budza wigkszych zastrzezen, ale tylko dlatego, ze
sygnalizuja calo$¢ dziejow biblioteki klasztornej. W tym kontekscie sugerowatbym rezygnacije
ze zwrotu ,.i jej ksiggozbioru” — oczywiste jest bowiem, ze biblioteka takowy ma. W konstrukcji
Rozdzialu II zaskakuje umieszczenie podrozdzialu o ,Proweniencjach wczesniejszych
wlascicieli” za podrozdzialem dotyczacym tego, co nastapito pozniej — czyli wpisow i znakow
wlasnosciowych konwentu lubinskiego (do niezrecznosci samego pojecia ,.proweniencja” w
takim, a nie innym, znaczeniu odnios¢ si¢ w osobnym miejscu). Po podrozdziale o sposobach i
czasie nabywania inkunabuléw do Lubina, czytelnik zostaje zaskoczony krotkim
podrozdzialem o znakach wiasnosciowych pruskich i polskich instytucji, do ktérych wplynely
lubinskie paleotypy. Jakkolwiek podzielam estyme Doktoranta do wszelkich ,.ksiegoznakow™,
to 6w fragment pracy uwazam za zwyczajnie niepotrzebny, bo niewiele wnoszacy do meritum.

W tytule Rozdziatu I1I sugerowalbym zamienic¢ ,,druk6w” na ,.inkunabulow™ (wczesniej
w ,.Spisie tresci” tego slowa nie ma, jest zas w tytule Rozdziatu IV, ponadto stowo ,.druk™ jest
znaczeniowo rozleglejsze). W umiejscowieniu podrozdziatu ,,Stan zachowania™ dostrzegam

inspiracj¢ znakomita monografia/katalogiem inkunabuléw Biblioteki Seminaryjnej w Pelplinie,
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autorstwa Janusza Tondela’. Tam jednak mowa jest o ..Stanie zachowania kolekcji
inkunabulow™ jako catosci i w kazdym aspekcie. W recenzowanej pracy zawezono si¢ zas do
informacji o blokach ksigzek, a nie catych woluminéw. Okazalo si¢ to zreszta zawezeniem
pozornym, poniewaz do stanu zachowania inkunabuléw — tym razem z akcentem polozonym
na oprawy — Autor wrocit w tytule i paru akapitach Rozdzialu V (Tondel postapit podobnie, ale
w krotkim akapicie). Dla przejrzystosci konstrukcji sugerowalbym wige zamknigcie watku
konserwatorskiego w jednym miejscu, najlepiej w Rozdziale III. Watpliwosci wzbudzaja
zestawy zagadnien w podrozdziatach 3 (,,Chronologia, format, jezyk i cechy wydawnicze™)
oraz 4 (,,Typografia™). Dlaczego? Ot6z naturalnym byloby zestawienie obok siebie problemu
czasu i miejsca wydania dziel, zas w osobnym podrozdziale szeroko rozumianej morfologii
inkunabutéw. Dodam, ze kwestii krajow, miast i oficyn, w ktérych wydano inkunabuty
pos$wigcony jest podrozdzial ,, Typografia” (winno by¢ raczej ., Topografia™). To zas wywoluje
zamet w glowie czytelnika, bo przeciez zagadnienia stricte typograficzne — np. rozklad kolumn
tekstu, farby drukarskie i wyposazenie ilustracyjne — znalazly si¢ we wczesniejszym
podrozdziale.

W odniesieniu do ukladu podrozdzialow Rozdziatu IV o ,,Rekopismiennych aspektach
inkunabuléw [...]” sugerowalbym zamiane miejsc. [luminatorskie ,.Inicjaly oraz rubryki” (p-r.
4.2) byly bowiem wykonywane zanim czytelnik rozpoczal uzytkowanie ksiazki, nanoszac na
jej kartach .Glosy i1 inne zapiski” (p-r. 4.1). Generalnie jednak uwazam za chybione
zamieszczenie w tym miejscu catego fragmentu o inicjatach i rubrykowaniach. Stanowia one
bowiem integralne skladniki kompozycji typograficznych w inkunabutach. Pod wzglgdem
funkcjonalnym i formalnym maja tez bezdyskusyjnie wigcej wspdlnego z drukowanymi
inicjalami (jako nasladownictwami inicjaléw kodeksowych) niz z jakimikolwiek zapiskami
czytelnikow. Ich miejsce widzialbym zatem w obrebie charakterystyki drukow.

Z drobniejszych uwag dotyczacych pozostatych elementow ..Spisu tresci™: za pozadane
w Rozdziale V/podrozdziale 5.2 uwazam eliminacj¢ sformulowania ..i ich zdobnictwo™, jako,
ze miesci si¢ ono w pierwszym czlonie tytuluy, tj. ,,Charakterystyce opraw”. Zwazywszy zas na
wlaczenie do ,.Bibliografii” szeregu stron internetowych zalecalbym dodanie do tytulu ..
netografia”.

Uwagi o ogdlnym oraz szczegélowym charakterze wobec zawartosci kolejnych
rozdzialow:

Tym co w Rozdziale I zjednuje uznanie dla Autora dysertacji jest wprost

detektywistyczna dokladnos¢ w poszukiwaniu i wyciaganiu trafnych wnioskoéw na podstawie

3 Janusz Tondel, Inkunabuly w zbiorach Biblioteki Wyzszego Seminarium Duchownego w Pelplinie, Torun 2007,
5. 41-42.



fragmentéw nalepek bibliotecznych na grzbietach woluminéw. To samo nalezaloby stwierdzic
na temat $ledzenia przez niego losow ksiag wywiezionych po 1837 r. z Lubinia do Berlina. Ze
swej strony sugerowalbym tylko zrewidowanie pogladu o zawartosci tresciowej, a nie metryce
drukow, jako gléwnym kryterium dwczesnego wyboru ksiag lubinskich przez dra Wilkena.
Wedlug Autora przemawiaé¢ mialby za tym fakt, ze do wywozki wyznaczono tylko czgs¢
inkunabuléw wraz z o wiele liczniejszymi, pdzniejszymi drukami. Jakkolwiek dzis faktycznie
moze to dziwi¢ — wszak inkunabut jest niemal synonimem tego co arcyrzadkie i arcycenne (!)—
to pamietajmy, ze celem bibliotekarzy niemieckich bylo stworzenie bogatego i
wszechstronnego ksiegozbioru w obliczu ograniczonych mozliwosci transportowych, a
docelowo powierzchni magazynowej w bibliotece. Nie mowiac juz o tym, ze tak wowczas jak
i dzi$§ niemieckie zbiory paleotypéw sa nieporownywalnie bogatsze niz zbiory polskie. To
tlumaczy dlaczego Wilken nie zapragnal wszystkich — w tym wysokonakladowych —
inkunabutow.

Skadinad zgadzam si¢ z przypuszczeniem Autora, iz nie udzielenie mu informacji na
temat niektorych paleotypéw zagarnigtych przez zaborcg moze si¢ wigza¢ ze stratami, jakie
Staatsbibliothek zu Berlin poniosta w 1945 r. Nie mozemy jednak zapominac¢ o utrudnieniach,
wcigz czynionych przez placowki niemieckie z dostgpem do wielu zagrabionych polonikow. A
skoro o zagarnigciach mowa: zwazywszy na znang ze zrodel i literatury bibliomanska pasje bpa
Jozefa Andrzeja Zatuskiego, za wysoce prawdopodobne uwazalbym dotarcie tego hierarchy
takze do Lubinia — z wiadomym skutkiem dla /ibrarii. Sadzac po stowach Autora na s. 21, jest
on w tej kwestii bardziej sceptyczny. Bardziej nawet niz autor monografii nowozytnych
dziejow biblioteki — Jacek Urban i wezesniejsi badacze opactwa®,

Tres¢ Rozdzialu II zawiera popis umiej¢tnosci mgra Franczaka w zakresie paleo- i
neografii, co zaowocowalo cennymi obserwacjami dotyczacymi wpiséw 1 znakow
wlasnosciowych. W wigkszosci jest to nieznany material zabytkowy, jak chocby prosty, acz
iluzjonistyczny, rysunek herbu zawieszonego na pasku i gwozdziu, osobliwy quasi-
ledersznytowy superekslibris napisowy, czy swoiscie reliefowy ekslibris wycisnigty w
papierze. Inne ksiggoznaki, jak superekslibris bpa Lubranskiego oraz Piotra Wedelicjusza z
Obornik znane mi s3 z niedawnego artykulu Doktoranta. Wszystkie z nich stanowig
wartos$ciowy przyczynek do dziejow staropolskiego bibliofilstwa.

Z dalszych uwag po lekturze tego rozdzialu: za malo prawdopodobne uwazam
nabywanie inkunabulow przez konwent na przetomie XVIII i XIX wieku. Byl to przeciez okres

poglebiajacego si¢ upadku kultury monastycznej. Symptomatyczne w tej sferze sg zreszty

4 Jacek Urban, Nowozytna biblioteka opactwa benedyktynéw w Lubiniu, . Zeszyty Lubinskie”, z. 2, 1992, s. 22.

8



spostrzezenia Autora, wedle ktorych najliczniejsze nabytki paleotypéw przypadaja na XVI w.
Potem ich strumien szybko wysychal. W tym kontekscie — podobnie jak Autor — podzielam
dawng opinig, iz wynikalo to z przemian na rynku ksiggarskim: zakonnicy po prostu nabywali
gléwnie to, co bylo biezaca produkcja drukarska. Poza tym, w erze baroku inkunabuly stawaty
sie, jakby to rzec..., passé, ze wzgledu na swa anachroniczng forme¢, mnoéstwo blgdow
redakcyjnych i czesto nieaktualng tresé. Mialy jednak pewien szczegolny atut: w przypadku
dziet religijnych nie byly skazone Reformacja. Pisze o tym w kontekscie, wzmiankowanego w
dysertacji, problemu aprobaty zakonnych wladz zwierzchnich w XVI w. dla posiadania ksiag
przez zakonnikow. Jes$li — jak pisze Autor — w owym burzliwym stuleciu w Lubiniu
przymykano na to oczy, to mieliby$Smy dowéd powaznego rozluznienia klasztornej dyscypliny.

Do konkluzji Autora zawartych w podsumowaniu II Rozdziatu dodalbym, ze skoro
okolo potowa lubinskich inkunabuléw ma slady wcze$niejszych possesoréw, a jednoczesnie
spory ich procent mogl nie zostawi¢ zadnych sladow wlasnoscei, to donacje musialy odgrywac
dominujacg role¢ w gromadzeniu ksiag przez klasztor. Z lektury dysertacji wlasciwie nie
dowiedzialem si¢ nic o polityce bibliotecznych zakupoéw. Moze wigec w ogodle ich nie
dokonywano, lub dokonywano na znikoma skale? Proba postawienia tej kwestii rzucitaby wiele
$wiatla na problem kultury czytelniczej w klasztorze.

W Rozdziale IV pewne uwagi wzbudza watek .Inkunabulow rzadkich™ (p-r. 3.5).
Niewatpliwa zastugg Autora jest scharakteryzowanie przypadkéw inkunabulow szczegdlnie
rzadkich. Niestety, z oczywistych — cho¢ bolesnych — wzgledéw polskie zbiory nie sa w tej
kwestii miarodajne. Przyklad tego podaje sam Autor, piszac o lubinskim egzemplarzu
Questiones [...] z oficyny Zeinera, ktéry w rodzimych bibliotekach jest unikatem, lecz w
$wiatowych znajduje si¢ w ponad siedemdziesi¢ciu egzemplarzach. Dodajmy do tego. Ze
sposrod ogdlnej produkeji europejskich oficyn 2 pol. XV w., szacowanej na okoto 35 tysiecy
pozycji bibliograficznych w okolo 20 milionach egzemplarzy, przytlaczajacej wiekszosci
inkunabulow o statusie rzadkosci lub unikatu w Polsce nie ma. To samo tyczy si¢ paleotypdw
relatywnie czgstych, ale z roznych wzgledéw szczegolnie cennych, czy jak kto woli — drogich
(np. editio princeps dziela uznawanego zgodnie za najpigkniejszy inkunabul. tj.
Hypnerotomachia Poliphili z oficyny Aldynskiej). Jednym z nielicznych wyjatkow w tej
kategorii jest pelplinska Biblia Gutenberga (nawiasem moéwigc zachowana w niemal
pie¢dziesieciu egzemplarzach). Problem .cennosci inkunabulu™ jest zreszta bardzo
skomplikowany. Ograniczg¢ si¢ przez to do stwierdzenia, iz wérod paleotypow rzadki nie musi
wecale oznacza¢ szczegolnie cenny — zwlaszcza jesli jest to dzielo o pdznej metryce, z duzej i
dlugo dzialajacej oficyny, a w dodatku o skromnej szacie edytorskiej. Tym bardziej odnosi si¢

to do destruktow. Takimi zas — jak dowodza chocby il. 49 1 50 — sa niektore z lubinskich bialych
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krukéw. Reasumujac, wskazane wobec powyzszego byloby: po pierwsze — zmodyfikowanie
tytulu tego podrozdziatu z ,,Inkunabuly rzadkie™ na bardziej adekwatne ,,Inkunabuty unikatowe
w Polsce”, i po drugie — zrewidowanie niektorych opinii i pojg¢ uzytych wobec ksiazek.

Z drobniejszych spraw: pierwsza wigze si¢ z ,wycinaniem interesujacych fragmentow™
inkunabutow (s. 85). Przyznam, ze spodziewalem si¢ tu mrocznego procederu wycinania przez
kolekcjoneréw np. iluminowanych inicjatow badz wpisow wlasnosciowych. Okazalo si¢ zas,
ze na ogol chodzi tu o puste karty lub ich fragmenty — co sygnalizowaloby brak szacunku
zakonnikéw do ,,skarbnic wiedzy”, ale zarazem chociaz ich potrzebg pisania (a moze tylko
.Zawijania szynek i ozorow”, jak wypominal im ongis bp Krasicki?). Do watku paleograficzno-
typograficznego dodatbym, iz rzadko$¢ antykwy nawet w drukach wloskich nie powinna
zaskakiwa¢ wobec religijnego profilu lubinskiej biblioteki. Nawet w owczesnej ltalii /ittera
antiqua byta bowiem rezerwowana giéwnie do humanioréw. Gotycka rotundg postugiwano si¢
za$ powszechnie w drukach religijnych (jak cho¢by juz po-inkunabutowy Missale wydany
nakladem bpa Tomickiego w Wenecji w 1532 r.). W sumie nie dziwi tez rzadkos¢ szlachetnej
tekstury — od poczatku ery gotyckiej przeznaczanej gléwnie do tekstow uroczystych. W zbiorze
lubiniskim, jak wykazal Autor, widnieje ona zwlaszcza w nagléwkach/zywej paginie.

Tres¢ pierwszej czesci Rozdzialu IV postrzegam jako potwierdzenie przejrzenia przez
Autora, karta po karcie, kazdego z analizowanych woluminéw. Nagroda za to byly odkrycia
rekopismiennych tekstow o roznorakiej tresci — od rolniczej po... wenerologiczng. Podrozdzial
drugi zmuszony za$ jestem uzna¢ za merytorycznie najstabszy w calej pracy. Abstrahujgc od
chybionej lokalizacji analiz iluminatorskich inicjalow i floratur w sasiedztwie glos czytelnikow,
Autor pogubit si¢ w kolejnosci tych analiz. Rozpoczynajac je od elementow rubrykatorskich,
przeszedl do par excellence malarskich inicjaléw oraz floratur, by ponownie skupic¢ si¢ na
inicjatach filigranowych, wyrdzniajacych sie rysunkowymi ornamentami. Naduzywa przy tym
epitetdéw w rodzaju ,,wyszukany” i ,,misterny” wobec — w gruncie rzeczy — schematycznych i
prostych inicjaléw w typie kobergerowskim. Kompozycje te, cho¢ w zalozeniu efektowne i
zazwyczaj biegle opracowane, stanowia przyklady seryjnej (by nie powiedzie¢: masowej)
produkcji iluminatorow kooperujacych z wiodacymi oficynami poludniowoniemieckimi. W
konsekwencji — tak pod wzgledem konstrukeji, jak i terminologii — fragment ten wymaga
gruntownej przerobki. Warto jednoczesnie uwypukli¢ trafng konstatacje Autora, iz brak
jakichkolwiek dekoracji w wielu lubinskich inkunabulach $wiadczy o .braku potrzeby
umieszczania ich przez zakonnikéw”. Te, ktére opisano i sfotografowano, sa po prostu
importami, analogicznie jak ozdobione nimi ksiggi. Pokrywaloby si¢ to zreszta z dawniejszymi
obserwacjami Edwarda Potkowskiego, wedle ktérego na schylek XV przypadl kryzys w
produkcji skryptoryjnej rodzimych klasztorow. Wyjatkiem pod tym wzgledem mogliby by¢ Inc.
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AAG 245c: widniejacy na il. 74 inicjal zdradza cechy prowincjonalnego nasladownictwa
inicjatéw kobergerowskich. Hipotezg o jego wykonaniu w Polsce zdaje si¢ wspiera¢ polska, a
nie np. norymberska, oprawa woluminu.

Fakt, ze — jak podkreslit Autor — ,zdecydowana wigkszo$¢™ opraw lubinskich
paleotypéw pochodzi z epoki, stworzylo mu §wietne warunki do analiz tegumentologicznych
(Rozdzial V). Doktorant sprawnie porusza si¢ na tym gruncie, umiej¢tnie analizujgc tak
wewnetrzna, jak zewnetrzng struktur¢ opraw. Uznanie nalezy mu si¢ za identyfikacje
fragmentéw drukéw w makulaturze introligatorskiej. Trudne do przecenienia sa tez jego
spostrzezenia na temat ,,wypustkow” umieszczanych przy krotszych lub diuzszych obcieciach
bloku. Dowodza one bowiem klasztornej praktyki stawiania badz ukladania ksiag na pétkach
obcigciami na zewnatrz az po XVII, a moze i XVIII, wiek (w zwigzku z tym warto by zbadac.
jak sprawa ,,wypustkéow” wyglada w pdzniejszych drukach). Intrygujace jest spostrzezenie
Autora, ze inkunabuly lubinskie najpewniej nie byly katenowane. Prowokuje to do wysunigcia
hipotezy, iz w 2 pol. XV i XVIw. korzystano z ksiag w ograniczonym lub minimalnym stopniu,
wskutek czego mogly tkwi¢ w szafach lub skrzyniach, a nie na pulpitach. Nie wykluczone
jednak, ze tomy wypozyczano zakonnikom do ich cel.

Efektem m.in. rzetelnej identyfikacji motywow i ornamentéw na oprawach stalo si¢
atrybuowanie wielu dziel konkretnym pracowniom introligatorskim. Wsrdd nich najwigcej
dziatalo w Krakowie co — nawiasem méwiac — najprawdopodobniej pokrywalo si¢ z miejscem
zakupu inkunabuléw przez ich pierwszych wiascicieli. Znaczny procent opraw wykonano tez
w Poznaniu (Autor wykazal m.in. dziela szalenie interesujacego Introligatora Malpki z
Lustrem, prawdopodobnie tozsamego z Walentym Papiezem) oraz w Norymberdze. W
przypadku warsztatu okreslanego umownie jako ..Zu Danzig, Kloster Saafeld™” Doktorant dzieli
si¢ samodzielnymi i — co wazne — przekonujacymi hipotezami atrybucyjnymi.

Szkoda wigc, ze nie podjat si¢ tego wobec kilku dziet z pokutujacymi od niemal stu lat,
ogolnikowymi identyfikacjami Kazimierza Piekarskiego i Leona Formanowicza. Z drugiej
strony zalecalbym ostroznos$¢ wobec kwestii domniemanego wykonywania opraw w Lubiniu.
Skoro w trakcie analiz wszystkich woluminéw Autorowi nie rzucila si¢ w oczy grupa opraw o
wspolnej, a zarazem odmiennej niz reszta, strukturze i dekoracji, to sygnalizowaloby to brak
klasztornej introligatorni. Wydaje si¢ wigc, ze woluminy, ktore nie trafily do Lubinia juz
oprawione, oddawano w rece introligatoréw z Poznania lub innego miasta.

Ponownego przemyslenia wymagalyby tez niektore uogélniajace tezy z ,,Zakonczenia™.
Tyczy sig to zwlaszcza opinii o statusie inkunabuléw w bibliotece podczas ery nowozytnej, czy
tez — truizmem tracaca — konstatacja, iz ,,zakonnicy siegali po inkunabuty kierujac sie przede

wszystkim tematyka ich zawartosci”. Na takie stowa odpowiedzialbym: jesli faktycznie siegali.
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a przestanki ku temu sa raczej watle, to na pewno nie ze wzgledu na estetyke druku. A propos
estetyki: zachowane dziela przecza dalszej refleksji Autora, jakoby ,,wrazliwos¢ estetyczna
zakonnikéw [...] wyrazala si¢ poprzez oprawg i inicjaly”. Tu napisz¢ dosadnie i skrotowo:
wiele wskazuje, ze tak pierwsze, jak drugie nie byly efektem ich zlecen. Oni po prostu te ksiggi
otrzymywali w darach lub kupowali na rynku ksiggarskim.

Pare koniecznych slow o aneksach: brak mozliwosci skonfrontowania tej czesci pracy
z oryginalami inkunabuléw zmusza mnie do ostroznosci w prezentowaniu opinii. Forma
aneksow zdaje sie jednak potwierdza¢ przynajmniej pracowitos¢ Doktoranta. Pierwszy z nich
(..Katalog inkunabutéw [...]") odpowiada aktualnym standardom. Nieliczne, dostrzezone
potknigcia zostawiam ewentualnemu redaktorowi wydawniczemu. W podobnym tonie
wyrazitbym sie o rejestrze drukow i rekopiséw wspdtoprawnych z inkunabutami. To co w nim
szczego6lnie doceniam, to fakt, ze Autor nie ulegl — rozpleniajacej si¢ od niedawna — tendencji
do sztucznego ,,pomnazania” zbior6w poprzez wyodrgbnienie makulaturowych fragmentow
inkunabulow jako .,pelnowarto$ciowych™ pozycji katalogowych. Zadnego uchybienia nie
dostrzeglem w wyrywkowo sprawdzonych konkordancjach. W obliczu rzetelnosci badawczej
mgra Franczaka nie zaskoczyla mnie bogata biblio- i netografia.

Na koniec tej czgéci recenzji przytoczytbym jeszcze pare uwag terminologicznych. Otoz
najwigksze zastrzezenia budzi poslugiwanie si¢ slowem ,.proweniencja” w takich
sformulowaniach jak ,.nosi proweniencje” (s. 53), czy ..proweniencja klasztoru w postaci
pieczatki”. Proweniencja to przeciez ,,pochodzenie czegos$™ a nie ,,znak czegos”. Zwazywszy
na forme¢ i czas powstania motywu opisanego na s. 108, ,grotesk¢™ nalezaloby zamieni¢ na
»~chimery” lub ,monstra”. Charakterystyczne, monochromatyczne liscie akantu w
iluminatorskich inicjatach malowano technika en grisalle. No 1 jeszcze co$ z tegumentologii:
.-wycisk jelenia” czy czegokolwiek innego nalezy zastapi¢ ,,wyciskiem z motywem jelenia”,
~italskie” zastapi¢ ,whloskimi” lub ..z Italii”, a ,deske™ w opisie calej oprawy ..[dwoma]

deskami™.

V. Ocena formalnej strony pracy
Z pozytywnym odbiorem meritum pracy mgra Franczaka idzie w parze pozytywna ocena jej
sfery formalnej. Autor postluguje si¢ poprawna polszczyzng, umiejgtnie wazac proporcje
migdzy przystepnoscia tekstu i jego akademickoscia. Totez, z wyjatkiem przywolanych wyzej
potknig¢ terminologicznych, nie odnotowalem zadnych istotniejszych uchybien w doborze
pojec czy skladni.

Drobnostkami przyciagajacymi uwage byly jedynie niekonsekwencje w nazwach miast

niemieckich — raz spolszczonych, raz nie. Kto wie, moze wcale nie jest przypadkiem, ze az trzy
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chochliki drukarskie zagniezdzity si¢ w przypisie nr 666 (!). Inne literowki sa bardzo nieliczne
i rozproszone, nie ma wigc sensu ich wymienia¢. Pewna uwaga nasuwa mi si¢ wobec
przytaczanych in extenso tekstow facinskich i staropolskich: zauwazylem, ze Autor
konsekwentnie stosuje okragle i kursywne nawiasy w rozwinigciach wyrazow, zamiast
nawiasow kwadratowych i bez kursywy. Zakladam jednak, ze ujawnia si¢ w tym podleglos¢
innej, niz znana mi, formule zapisu. Stowa pochwaly naleza si¢ Doktorantowi za rozbudowany
aparat przypisow. Niekiedy sg one doprawdy imponujace — zwlaszcza tam, gdzie skrupulatnie
odnotowano sygnatury drukéw. Wraz z pokazna bibliografia i netografia nie pozostawia to
watpliwosci co do profesjonalnego korzystania i przytaczania zrodet oraz publikacji. Na koniec
zatem stowo o ilustracjach: bez zastrzezen. Po prostu. Tyczy si¢ to zaréwno ich liczby,

rozmieszczenia, wielkosci, jak 1 jako$ci techniczne;j.

VI. Podsumowanie
Na podstawie przeprowadzonej analizy dysertacji autorstwa P. Radoslawa Franczaka
stwierdzam, ze jest to dzielo dobrze wpisujace si¢ w tradycje rodzimej inkunabulistyki.
Czerpiac obficie z dorobku wczesniejszych badaczy, Autor jednoczesnie objal
zainteresowaniem zagadnienia, ktore dotad przewaznie marginalizowano, czy wrecz nie
dostrzegano. Ujawnia si¢ to najlepiej w podejsciu Doktoranta do problemu proweniencji i
opraw, ktore poddane zostaly wieloaspektowej, badawczej eksploracji. W rezultacie powstalo
pelnowartosciowe dzieto, laczace cechy monografii i katalogu inkunabuléw z biblioteki
klasztoru benedyktynskiego w Lubiniu.

Wobec powyzszego stwierdzam, iz zrecenzowana praca spelnia warunki i wymagania
stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w Ustawie o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 22016 r., poz. 882). Tym samym

przedkladam wniosek o dopuszczenie rozprawy doktorskiej P. Radostawa Franczaka do
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publicznej obrony.



