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Wprowadzenie

Ju¿ po raz pi¹ty Instytut Historii Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu wraz Poznañskim

Oddzia³em Polskiego Towarzystwa Historycznego or-
ganizuje w murach Collegium Historicum zajêcia
otwarte dla uczniów szkó³ ponadgimnazjalnych z ca³ej
Wielkopolski pod has³em „Powtórka przed…”. Na-
wi¹zuj¹c do wieloletniej tradycji wspó³pracy œrodo-
wiska akademickiego z nauczycielami i placówkami
szkolnymi, staramy siê prezentowaæ najnowsze osi¹g-
niêcia nauki historycznej i propagowaæ historiê jako
niezwykle ciekaw¹ dziedzinê wiedzy, potrzebn¹ ka¿-
demu m³odemu cz³owiekowi do zrozumienia wspó³-
czesnego œwiata. Cieszymy siê, ¿e nasz pomys³ na
powtarzanie i utrwalanie wiadomoœci z historii w po-
³¹czeniu z praktycznym kszta³ceniem umiejêtnoœci
pracy ze Ÿród³em historycznym spotka³ siê z tak pozy-
tywnym odzewem wœród uczniów i nauczycieli. Mamy
ju¿ sta³ych bywalców, poniewa¿ wiele szkó³ zg³asza
swój udzia³ ka¿dego roku, systematycznie roœnie rów-
nie¿ liczba uczestników „Powtórki przed…”, osi¹gaj¹c
w roku 2010 rekordow¹ liczbê ponad 1100 osób.

Tegoroczne Spotkania z histori¹ dla uczniów szkó³
ponadgimnazjalnych zaplanowaliœmy podobnie jak w po-
przednich edycjach w dwóch terminach: 22–23 wrzeœ-
nia 2011 (czwartek – pi¹tek) oraz 26–27 wrzeœnia

2011 roku (poniedzia³ek – wtorek). Podczas ich
trwania zostanie wyg³oszonych 5 wyk³adów mono-
graficznych, odbêdzie siê 21 warsztatów Ÿród³owych.
Proponujemy równie¿ spotkania informacyjne i war-
sztatowe dla nauczycieli historii, a tak¿e konkurs
z nagrodami dla wszystkich uczestników. Dziêki
wspó³pracy z Muzeum Archeologicznym w Pozna-
niu uczestnicy „Powtórki przed…” bêd¹ tak¿e mieli
okazjê zwiedziæ wystawê tematyczn¹ „Szachy w œred-
niowieczu, œredniowiecze w szachach”, która zo-
stanie udostêpniona w holu Collegium Historicum
na czas trwania naszej imprezy. Osoby zaintere-
sowane studiami w Instytucie Historii zapraszamy
na indywidualne konsultacje z przedstawicielami
wszystkich specjalnoœci, jakie oferujemy na kierun-
ku historia.

Zgodnie z nasz¹ tradycj¹ program spotkañ za-
wiera dwa rodzaje zajêæ: monograficzne, autorskie
wyk³ady przekrojowe, prowadzone przez wyk³adow-
ców specjalizuj¹cych siê w danej dziedzinie, oraz za-
jêcia warsztatowe, na których prowadz¹cy skupi¹
uwagê na kszta³towaniu umiejêtnoœci pracy z roz-
maitym co do formy i treœci materia³em Ÿród³owym.
Podobnie jak w dwóch poprzednich edycjach, wszyst-
kie wyk³ady i wiêkszoœæ warsztatów zosta³o skon-
centrowanych wokó³ jednego tematu wiod¹cego, któ-
ry tym razem okreœliliœmy jako „Cz³owiek, cywilizacja,
kultura na przestrzeni wieków”. Chcemy pokazaæ, jak
cz³owiek zmienia³ otaczaj¹cy go œwiat, jak udoskonala³
swoje narzêdzia i wprowadza³ wynalazki, kszta³towa³
kultury i cywilizacje. Po³o¿yliœmy równie¿ nacisk na



szeroko rozumian¹ kulturê duchow¹ i materialn¹, ¿y-
cie codzienne, edukacjê, spêdzanie czasu wolnego,
a tak¿e na kulturê polityczn¹ i przenikanie siê ró¿nych
wp³ywów kulturowych w Europie i na œwiecie. Kon-
tynuujemy wzorem ubieg³ego roku bezpoœrednie po-
wi¹zanie tematyczne jednego wyk³adu (w tej edycji
jest to ponownie wyk³ad prof. Kazimierza Ilskiego
zatytu³owany „Cywilizacyjny postêp w staro¿ytnoœci”)
z grup¹ 8 warsztatów Ÿród³owych, podczas których
prowadz¹cy podejm¹ analizê zagadnieñ szczegó³owych,
a przy okazji uzupe³ni¹ kwestie ogólne przedstawione
w trakcie tego wyk³adu. Kolejne wyk³ady uka¿¹ roz-
maite aspekty zwi¹zane z rozwojem kultury od wie-
ków œrednich a¿ po wiek XX. Poznamy wiêc genezê
œredniowiecznych uniwersytetów (prof. Józef Dobosz),
francuskie wp³ywy kulturowe w siedemnastowiecznej
Polsce (prof. Maciej Serwañski), kszta³towanie siê zja-
wiska kultury masowej w XIX stuleciu (prof. Tomasz
Schramm) oraz kwestie zwi¹zane narodzinami i roz-
wojem polskiego socrealizmu (prof. Stanis³aw Jan-
kowiak). Nowoœci¹ tegorocznej „Powtórki przed…”
jest propozycja udzia³u w 13 (a nie jak to by³o
poprzednio w 6) warsztatach, równie¿ odnosz¹cych siê
do tematu wiod¹cego (cz³owiek, cywilizacja, kultura),
ale osadzonych w pozosta³ych epokach historycznych.

Wspieraj¹c merytorycznie i metodycznie odwie-
dzaj¹cych nas nauczycieli, przygotowaliœmy równie¿ dla
nich specjalne warsztaty poœwiêcone mo¿liwoœci wy-
korzystania Ÿróde³ archeologicznych w edukacji szkol-
nej. Jak co roku planujemy tak¿e spotkanie nauczycieli
z Dyrektorem Instytutu Historii – prof. Kazimierzem

Ilskim oraz Prezesem Poznañskiego Oddzia³u PTH
– prof. Józefem Doboszem, podczas którego chcie-
libyœmy przedstawiæ specjaln¹ ofertê Instytutu His-
torii dla szkó³, obejmuj¹c¹ m.in. takie projekty, jak:
„klasy akademickie”, wyk³ady inauguracyjne, wyk³ady
otwarte, wyk³ady na zamówienie, projekty naukowo-
-metodyczne dla nauczycieli.

Oddajemy do Pañstwa r¹k pi¹ty ju¿ tom publi-
kacji, wydanej specjalnie dla uczestników „Powtórki
przed…”, w którym umieœciliœmy pe³ne teksty za-
planowanych wyk³adów (w wersji poszerzonej i ze
wskazówkami bibliograficznymi) oraz obszerne ma-
teria³y uzupe³niaj¹ce. Sk³adaj¹ siê na nie trzy teksty
teoretyczne, omawiaj¹ce podstawowe problemy zwi¹-
zane z analiz¹ Ÿróde³ i kszta³ceniem umiejêtnoœci pracy
z ró¿nego rodzaju œwiadectwami przesz³oœci w wa-
runkach szkolnych (dr. hab. Edwarda Skibiñskiego,
który omawia kluczowe zagadnienia Ÿród³oznawcze;
dr Danuty Konieczki-Œliwiñskiej, dotycz¹cy mo¿li-
woœci wykorzystania Ÿróde³ historycznych w edukacji
szkolnej oraz mgr Marty Kalisz z Muzeum Archeolo-
gicznego w Poznaniu na temat Ÿróde³ archeologicz-
nych – adresowany szczególnie do nauczycieli his-
torii), a tak¿e rozbudowane konspekty wszystkich
warsztatów Ÿród³owych. Ca³oœci dope³nia bie¿¹ca wer-
sja informatora Instytutu Historii UAM (w opra-
cowaniu dr Agnieszki Jakuboszczak). Wzorem po-
przednich edycji wszyscy uczestnicy otrzymaj¹ ten
tom bezp³atnie, a dla tych, którzy nie mogli uczest-
niczyæ w naszych spotkaniach – przeka¿emy dodat-
kowe egzemplarze do szkó³.
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Witamy Pañstwa – mi³oœników historii – z ogrom-
n¹ przyjemnoœci¹ i zapraszamy do wspólnego po-
znawania przesz³oœci w jej wielowymiarowym kszta³-
cie. Mamy nadziejê, ¿e w ten sposób bêdziecie mogli
doœwiadczyæ, jak niezwykle pasjonuj¹ce jest zg³êbianie

tajników historii i zechcecie w przysz³oœci podj¹æ
systematyczne studia historyczne na jednej z prowa-
dzonych przez nas specjalnoœci. Czekamy na Was!

Józef Dobosz, Danuta Konieczka-Œliwiñska
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„Powtórka przed…”

V edycja wyk³adów i warsztatów z historii
dla uczniów szkó³ ponadgimnazjalnych

Temat wiod¹cy:
Cz³owiek, cywilizacja i kultura na przestrzeni wieków

RAMOWY PROGRAM

DZIEÑ I
22 wrzeœnia 2011 r. (czwartek) i 26 wrzeœnia 2011 r. (poniedzia³ek)

9.00 – 9.30 Powitanie i prezentacja oferty edukacyjnej Instytutu Historii UAM
9.30 – 10.30 Wyk³ad: „Cywilizacyjny postêp w staro¿ytnoœci” (prof. dr hab. Kazimierz Ilski)
Przerwa 15 min.
10.45 – 12.00 Praca z materia³em Ÿród³owym (zajêcia w grupach – do wyboru)
� grupa I „Mezopotamia – kolebka najstarszej cywilizacji œwiata” (dr Rados³aw Tarasewicz)
� grupa II „Jak wygraæ wybory na urz¹d konsula? Kultura polityczna i kampania wyborcza

w Republice rzymskiej” (dr Anna Tatarkiewicz)
� grupa III „Podró¿e staro¿ytnych Rzymian – wybrane zagadnienia” (dr Adam Jaroszyñski)
� grupa IV „Zwierzêta w kulturze bizantyñskiej” (dr Anna Kot³owska)
� grupa V „Rozrywki staro¿ytnych” (mgr Ma³gorzata Chmielarz)
� grupa VI „Nie taki barbarzyñca straszny – obraz Awarów i S³owian w historiografii bizantyñskiej

VI wieku” (mgr £ukasz Ró¿ycki)
� grupa VII „Wizje »z³otego wieku« (saeculum aureum) w okresie wczesnego Cesarstwa Rzym-

skiego” (dr Katarzyna Balbuza)
� grupa VIII „Józef Flawiusz: ¿ydowski historyk i rzymski obywatel” (mgr Jakub Koz³owski)



Przerwa 30 min.
12.30 – 13.30 Wyk³ad: „Narodziny uniwersytetów w œredniowieczu” (prof. dr hab. Józef Dobosz)
Przerwa 15 min.
13.45 – 14.45 Praca z materia³em Ÿród³owym (zajêcia w grupach – do wyboru)
� grupa I „U Ÿróde³ kultury polskiej – czeskie wp³ywy kulturowe w pañstwie piastowskim”

(dr Marzena Matla)
� grupa II „Pompa funebris, czyli staropolskie zwyczaje pogrzebowe” (mgr Aleksandra Losik-

-Sidorska)
� grupa III „Pomiêdzy romantycznym mesjanizmem a pozytywistycznym okcydentalizmem, czy-

li polskie dysputy o cywilizacji i kulturze w XIX wieku” (dr Mariusz Menz)
� grupa IV „Rodzina w historii – historia w rodzinie. Warsztaty genealogiczne” (mgr Miko³aj

Pukianiec)
� grupa V „...szosy pruskie s¹ doskona³e, ale tylko póty, póki nikt niemi nie jeŸdzi”. Komunikacja

i nowoczesnoœæ w XIX w. Przypadek poznañski (mgr Magdalena Jakœ-Kubiak)
� grupa VI „Drugie dno, czyli o tym, czego mo¿na siê dowiedzieæ o historii Polski z filmów

fabularnych i dokumentalnych” (dr Piotr Okulewicz)

DZIEÑ II
23 wrzeœnia 2011 r. (pi¹tek) i 27 wrzeœnia 2011 r. (wtorek)

9.00 – 10.15 Powitanie oraz wyk³ad: „Znajomoœæ kultury francuskiej w Polsce w XVII wieku”
(prof. dr hab. Maciej Serwañski)

Przerwa 5 min.
10.20 – 10.50 Prezentacja oferty edukacyjnej Instytutu Historii (spotkania z przedstawicielami

poszczególnych specjalnoœci kierunku historia)
10.20 – 11.50 Warsztat metodyczny dla nauczycieli nt. wykorzystania Ÿróde³ archeologicznych

w edukacji historycznej (mgr Marta Kalisz – Muzeum Archeologiczne w Poznaniu)
10.50 – 11.50 Wyk³ad: „Wiek XIX – pocz¹tek kultury masowej” (prof. dr hab. Tomasz Schramm)
Przerwa 15 min.
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12.05 – 13.20 Praca z materia³em Ÿród³owym (zajêcia w grupach – do wyboru)
� grupa I „Osoba ukryta w œredniowiecznym dokumencie (intytulacja, inskrypcja, testacja),

czyli podstawy paleografii i dyplomatyki” (dr Magdalena Biniaœ-Szkopek)
� grupa II „Exlibris herbowy – tradycja i wspó³czesnoœæ” (dr Piotr Pokora)
� grupa III „Wiek XIX – nowe Ÿród³a, nowe interpretacje” (dr Przemys³aw Matusik)
� grupa IV „Gry i zabawy w XIX wieku” (dr Alina Hinc)
� grupa V „Socrealizm, czyli jak umiera³a polska kultura” (mgr Agnieszka Jankowiak-Maik)
� grupa VI „Polski teatr eksperymentalny lat 70. i 80. XX wieku. Miêdzy scen¹ i polityk¹”

(dr Izabela Skórzyñska)
Przerwa 30 min.
13.50 – 14.50 Wyk³ad: „Socrealizm w kulturze polskiej” (prof. dr hab. Stanis³aw Jankowiak)

A ponadto:
� wystawa Muzeum Archeologicznego w Poznaniu pt. „Szachy w œredniowieczu, œredniowiecze w szachach”

– hol Collegium Historicum
� konkurs z nagrodami dla uczniów (codziennie losujemy 3 zestawy ksi¹¿ek!)
� dla ka¿dego nauczyciela – publikacje historyczne!
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Wyk³ady





KAZIMIERZ ILSKI

Cywilizacyjny postêp
w staro¿ytnoœci

Cywilizacja jest sum¹ dorobku ludzkoœci, który
sytuuje grupy i poszczególne jednostki wzglêdem

przyrody. Natura i cywilizacja pozostaj¹ w ci¹g³ym
dialogu. Z biegiem pokoleñ (epok historycznych) wzra-
sta znaczenie aktywnego oddzia³ywania na przyrodê,
ale si³a natury jest tak ogromna, ¿e w fenomenach
katastrof gotowa jest zniszczyæ cywilizacjê na pewnym
terytorium. Ostatecznie nie mo¿na siê wyzbyæ myœli
o zag³adzie totalnej. Choæ wskaŸnik uniezale¿nienia
siê ludzi od si³ przyrody z kolejnymi stuleciami wzra-
sta³, to jednak w niezbywalny sposób pozostajemy
przecie¿ cz¹stk¹ (najbardziej aktywn¹?) œwiata natury.
Z punktu widzenia konceptualizacji tych zjawisk tytu³
dzie³a Pliniusza Starszego (oko³o 23–79 roku) Historia
naturalna zachowuje sw¹ atrakcyjn¹ si³ê.

Z punktu widzenia zmian jakoœciowych, w d³ugiej
epoce, jak¹ by³a staro¿ytnoœæ, dokona³y siê zmiany
najbardziej znacz¹ce. A jednak z drugiej strony wi-
doczne jest tak¿e ustabilizowanie pewnych form pro-
dukowania ¿ywnoœci – technologii rolnych okreœla-
j¹cych efektywnoœæ, czyli plony produkowane przez
jednego zatrudnionego na roli. Jeœli dzisiaj w krajach

wysoko rozwiniêtych znikoma mniejszoœæ zajmuje siê
rolnictwem, to w staro¿ytnoœci, ale tak¿e przez d³ugie
wieki m³odszych epok, znikoma mniejszoœæ utrzy-
mywa³a siê z dochodów poza rolnictwem. Jest to
pierwszy problem, który z punktu widzenia rozwoju
cywilizacji nale¿y poddaæ badaniu.

Pierwsze istoty cz³ekokszta³tne, a tak¿e Homo sa-
piens by³y wszystko¿erne. Tworzy³y kilkunasto- lub
kilkudziesiêcioosobowe spo³ecznoœci. Nie wykazywa³y
aktywnego stosunku do otaczaj¹cego œwiata, nie zmie-
nia³y go, przynajmniej nie w tym sensie, jak dzisiaj
powszechnie rozumie siê proces gospodarowania. Zwi¹-
zek z natur¹ by³ wiêc bardzo œcis³y, pozostawiaj¹c stan
bardzo daleko id¹cego uzale¿nienia od kaprysów przy-
rody. Ówczeœni ludzie ¿ywili siê bulwami roœlin, korze-
niami, jagodami, orzechami itd., rybami, miêczakami
oraz miêsem upolowanej zwierzyny. Spo³ecznoœci zbie-
raczy i myœliwych pos³ugiwa³y siê prymitywnymi na-
rzêdziami kamiennymi, zw³aszcza z obsydianu i krze-
mienia. Epokê tê ze wzglêdu na ociosywanie ka-
miennych narzêdzi archeolodzy nazywaj¹ paleolitem.
Ostre krawêdzie nadawa³y siê do rozcinania i skro-
bania. Narzêdzia produkowano tak¿e z koœci, rogu
i drewna. Poniewa¿ jednak materia³ organiczny ulega
szybkiemu rozk³adowi, œlady takich narzêdzi s¹ nie-
mal nieuchwytne. Pod koniec paleolitu katalog na-
rzêdzi by³ ju¿ rozleg³y. Ludzie pos³ugiwali siê no¿ami,
szyd³ami, haczykami, wykonywali groty strza³ i oszcze-
pów oraz dzid. Potrafili miotaæ pociski na znaczn¹
odleg³oœæ i z si³¹, która gwarantowa³a coraz sku-
teczniejsze polowanie. Na terenie Afryki Centralnej



i Pó³nocnej, Europy, Azji, a tak¿e Ameryki Pó³nocnej
ludzie pierwotni okie³znali ogieñ, uzyskuj¹c zupe³nie
nowe mo¿liwoœci przygotowywania posi³ków, obrony
i przetrwania zimnych pór roku. Dziêki migracjom
penetracja œwiata mog³a siêgaæ daleko na pó³noc.
Otwiera³o to mo¿liwoœæ polowania na mamuty, bizo-
ny, renifery, niedŸwiedzie, konie itp. Poprawie ulega³y
zapewne stosunki demograficzne, ogólna liczebnoœæ,
d³ugoœæ ¿ycia, choæ ta, z naszego punktu widzenia
by³a zatrwa¿aj¹co niska. Nie mo¿emy powiedzieæ ni-
czego pewnego o zasadach ¿ycia tych nomadycznych
spo³ecznoœci, o rodzaju zwi¹zków odpowiedzialnych za
prokreacjê, sposobu zarz¹dzania itd. Domyœlamy siê
wy³¹cznie, ¿e najsprawniejsi myœliwi musieli cieszyæ
siê najwiêkszym autorytetem, przynajmniej do czasu,
gdy mieli si³y.

W ci¹gu kilku tysiêcy lat po ust¹pieniu lodowca,
w wyniku zmian klimatycznych i nastêpuj¹cej popra-
wie warunków bytowania, na Bliskim i Œrodkowym
Wschodzie nast¹pi³y istotne zmiany w metodach pro-
dukowania narzêdzi kamiennych. Stawa³y siê one co-
raz bardziej specjalistyczne, ale tak¿e na pierwszy rzut
oka bardziej subtelne. Od³upywanie zast¹piono szlifo-
waniem i polerowaniem. Pojawi³y siê przedmioty
o przeznaczeniu religijnym, a nawet codzienne narzê-
dzia uzyskiwa³y czasami postaæ artystyczn¹. Cechy te
pozwalaj¹ sklasyfikowaæ narzêdzia jako wytwory no-
wej epoki – neolitu. Grupa badaczy rozró¿nia fazê
przejœciow¹ pomiêdzy koñcem epoki lodowcowej i roz-
winiêtymi kulturami neolitu na Bliskim Wschodzie,
nazywaj¹c j¹ mezolitem.

Wœród zabytków kamiennych pochodz¹cych z XVIII
i XVII tysi¹clecia p.n.e. rozpoznaæ mo¿na kamienne
rozcieracze – prototypy ¿aren. Dowodzi to, ¿e ich
wytwórcy ¿ywili siê nasionami dziko rosn¹cych zbó¿.
Natomiast w siedzibach ludzkich datowanych na
VIII tysi¹clecie p.n.e. odnaleziono nie tylko narzêdzia,
lecz tak¿e ziarna zbó¿ wskazuj¹ce na fakt genetycz-
nego doboru i doskonalenia szczególnie smacznych
i po¿ywnych gatunków. Oznacza to, ¿e zbieracze
przeszli do fazy ¿ycia osiad³ego i rozpoczêli proces
gospodarowania, tzn. uprawy ziemi. Proces ten za-
chodzi³ w rozmaitym czasie na wielu terenach. Naj-
wczeœniej na obszarze Mezopotamii, Syrii i Egiptu.
Jeœli faza poszukiwania smacznych zbó¿ i pierwszego
ich doboru trwa³a zapewne d³ugo, to trudno sobie
wyobraziæ, aby nowi rolnicy, którzy zdecydowali siê
zak³adaæ pola, odchwaszczali i spulchniali ziemiê, po-
rzucali te miejsca przed ich ca³kowitym wyeksploa-
towaniem. Proces ten trwa³ od kilku do kilkunastu
lat. Gdy ziemia przestawa³a dawaæ zadowalaj¹ce plo-
ny, przenosili siê na pola s¹siednie. Wielki nak³ad
pracy i cykl uprawy roœlin sprawia³, ¿e przywi¹zani
byli do miejsca w ci¹gu ca³ego roku wegetacyjnego,
tzn. od wiosny do jesieni. Musieli strzec swych pól
przed dzikimi zwierzêtami i s¹siadami. Zebrany na-
tomiast jesieni¹ plon by³ w sumie tak ciê¿ki, ¿e
praktycznie równie¿ uniemo¿liwia³ przemieszczanie siê,
natomiast zmusza³ do budowania spichlerzy i chro-
nienia zbiorów przez nastêpne miesi¹ce.

Zmiana zwi¹zana z wprowadzeniem rolnictwa jest
niew¹tpliwie milowym krokiem w budowaniu cywili-

18 Kazimierz Ilski



zacji i nazywana jest rewolucj¹ neolityczn¹ lub pierw-
sz¹ rewolucj¹ urbanistyczn¹. Nic dot¹d nie powie-
dzieliœmy jeszcze o zwierzêtach, które towarzyszy³y
cz³owiekowi i to zapewne ju¿ w czasach przed osiedle-
niem. Przez udomowienie rozumiemy w pierwszej
fazie hodowlê typu nomadycznego, która we w³aœci-
cielach stada nie wzbudza poczucia w³asnoœci ziemi
(pól lub ³¹k), lecz jedynie wspóln¹ w³asnoœæ trzody.
Nie ogranicza³a przez to mo¿liwoœci przemieszczania
siê na znacznych obszarach oraz ³¹czenia tradycyjnego
myœlistwa z hodowl¹ gwarantuj¹c¹ systematyczny i sta-
³y dostêp do bia³ka zwierzêcego. Udzia³ miêsa dzikich
zwierz¹t w codziennym wy¿ywieniu redukowa³ siê
zapewne z czasem na rzecz miêsa ze zwierz¹t udomo-
wionych, tzn. miêsa kóz i owiec. Trzeba jeszcze raz
zaznaczyæ, ¿e rewolucja dokona³a siê wskutek opa-
nowania sztuki uprawiania roli i hodowli zwierz¹t.
Jeœli tak siê sta³o, to wydaje siê, ¿e bardziej ni¿
mê¿czyŸni, odpowiedzialne s¹ za ni¹ kobiety, które
doceni³y znaczenie dziko rosn¹cych zbó¿ i zauwa¿y³y
korzyœci wynikaj¹ce z ich uprawy i doskonalenia.
Wynikiem tej pracy by³o wyhodowanie pszenicy i jêcz-
mienia. Wkrótce menu rozszerzone zosta³o o groch
i soczewicê. Jeœli pocz¹tkowo dania zbo¿owe spo-
¿ywano w postaci papki lub owsianki, to niebawem
opanowano sztukê mlenia zbó¿ i wypiekania pie-
czywa. Poznano tak¿e proces fermentacji i nauczono
siê go wykorzystywaæ do produkcji piwa z jêczmienia.
W V tysi¹cleciu p.n.e. opanowano przêdzenie i tkanie,
najpierw z we³ny, a póŸniej tak¿e z lnu. Nowe mate-
ria³y wspó³wystêpowa³y z odzieniem ze skór, a na-

stêpnie ca³kowicie je wypar³y. Rewolucyjne znaczenie
przemian dokonuj¹cych siê w neolicie polega³o na
tym, ¿e obszar oko³o 20 km2 móg³ wy¿ywiæ dot¹d
zaledwie jednego myœliwego. Kiedy jednak by³ eks-
ploatowany intensywnie przez rolników i hodowców,
móg³ wy¿ywiæ 6000 osób!

Sta³e osadnictwo mia³o ogromne konsekwencje
spo³eczne. Przywi¹zywa³o ludzi do ziemi, buduj¹c
poczucie posiadania i tworz¹c zasady funkcjonowania
wspólnoty rodowej. Trzeba by³o broniæ pól, zwierz¹t,
dostêpu do Ÿróde³ wody itd. Powstawa³y mury (np.
w Jerycho) gwarantuj¹ce mieszkañcom poczucie rela-
tywnego bezpieczeñstwa. Oœrodki te stawa³y siê pro-
totypami miast, jeœli przy³o¿ymy do tego kategorie
urbanistyczne (gêsta, regularna zabudowa, sieæ ulic
itp.) oraz socjologiczne, gdy¿ wkrótce nast¹pi³a spe-
cjalizacja, wyodrêbnienie rzemios³, a wiêc podzia³ pra-
cy. Trudno bowiem sobie wyobraziæ, aby pojawienie
siê w VI tysi¹cleciu p.n.e. ceramiki malowanej, o nie-
spotykanych dot¹d kszta³tach, wielkoœci i jakoœci, nie
by³o zwi¹zane z budow¹ specjalistycznych warsztatów.
Cyrkulacja towarów na ogromnych obszarach do-
wodzi, ¿e handel stawa³ siê codziennoœci¹ i by³ coraz
czêœciej podejmowany przez specjalistów. Musia³o to
w ka¿dym razie oznaczaæ, ¿e bezpoœredni producenci
¿ywnoœci osi¹gali ju¿ pewn¹ nadprodukcjê, któr¹
mo¿na by³o przeznaczyæ na wymianê za produkty
rzemieœlników. W osadach pojawi³y siê ró¿nice w wiel-
koœci i wyposa¿eniu domostw. Fakty te wskazuj¹ na
ekonomiczne ró¿nicowanie siê spo³ecznoœci, a zatem
na pojawienie siê w³asnoœci prywatnej.
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Suma niezbêdnego czasu potrzebnego na za-
spokojenie podstawowych potrzeb egzystencjalnych
istotnie zmala³a. Zmala³a tak¿e groŸba klêski g³odu
w wyniku planowego magazynowania i redystrybucji
¿ywnoœci. Stabilizowa³y siê stosunki demograficzne,
powstawa³a nowa jakoœæ stosunków miêdzyludzkich.
Ludzie mogli oddawaæ siê uprawianiu sztuk piêk-
nych oraz religii.

Zmienia³ siê styl ¿ycia codziennego. Budowano
coraz bardziej komfortowe domy z cegie³ formowa-
nych z mu³u rzecznego i suszonych na s³oñcu. Poja-
wi³y siê pierwociny metalurgii. Znane s¹ przedmioty
z³ote oraz miedziane z VI tysi¹clecia p.n.e. Jednak
produkcja masowa rozpoczê³a siê dopiero na prze-
³omie V/IV tysi¹clecia. Jeszcze kilka stuleci póŸniej
opanowano technologiê wytapiania stopu miedzi i cy-
ny, uzyskuj¹c br¹z, znakomity, twardy materia³ do
produkcji narzêdzi nowej generacji. W konsekwencji
powsta³ tak¿e nowy typ uzbrojenia. Epokê tê nazywa
siê epok¹ br¹zu.

Warunki geograficzne i klimatyczne, tak w sta-
ro¿ytnoœci, jak i wspó³czeœnie, wp³ywaj¹ w sposób za-
sadniczy na Ÿród³a dochodu, typ gospodarki, powo-
dzenie mieszkañców, a nawet na ich temperament.
Staro¿ytni wêdrowcy poszukiwali takich miejsc do
osiedlenia, gdzie ich egzystencjalne bezpieczeñstwo
nie by³oby zagro¿one. Obszarem takim stawa³ siê
Bliski Wschód, a szczególnie doliny Tygrysu i Eu-
fratu, nazywane Mezopotami¹. Dos³ownie nazwa ta
oznacza kraj pomiêdzy rzekami (Miêdzyrzecze). Sta-
ro¿ytni nie znali jednak tej kategorii geograficznej,

lecz wyró¿niali mniejsze lub wiêksze terytoria, na-
zywaj¹c je Sumerem, Akkadem, Asyri¹ (Aszur) lub
Babiloni¹.

Dwie rzeki determinowa³y rozwój zak³adanych tu
cywilizacji. Nanosi³y osady aluwialne, wyodrêbniaj¹c
z ja³owego otoczenia bardzo ¿yzny pas uprawnej zie-
mi. Pokonuj¹c rozleg³¹ równinê, w wyniku nieregu-
larnych wylewów rzeki zmienia³y swój bieg. Dla miesz-
kañców oznacza³o to katastrofê i Sumerowie wspo-
minaj¹ o tym w eposie o Gilgameszu. Przedstawiony
w jedenastej ksiêdze potop jest wyrazem obaw o w³as-
ny los, który wielokrotnie w dziejach wisia³ na w³osku
w wyniku gwa³townych opadów deszczu. Ruina œwia-
ta zamieszkiwanego przez Sumerów przybiera³a w ich
perspektywie rozmiar powszechny. Poemat przepe³nio-
ny jest scenami ukazuj¹cymi zwi¹zek ludzkiego bytu
z wol¹ bogów. Mieszkañcy Mezopotamii zrozumieli,
¿e ich powodzenie, obok woli bogów, uzale¿nione jest
od zbiorowego wysi³ku skierowanego na opanowanie
¿ywio³u przez budowanie sieci kana³ów. Zwykle ich
rol¹ by³o nawadnianie, gdy¿ œrednia temperatura za-
pewne waha³a siê latem oko³o 50°C w cieniu, a suma
rocznych opadów mog³a byæ niezwykle niska. Powsta-
wa³o wówczas ryzyko zasolenia pól przez wdzieraj¹ce
siê wody Zatoki Perskiej. Spo³ecznoœci Sippar, Ba-
bilonu, Nippur, Uruk, Larsy, Ur przez wiele pokoleñ
potrafi³y skutecznie gospodarowaæ wod¹, osi¹gaæ wy-
sokie plony i swymi budowlami hydrologicznymi utrzy-
mywaæ Tygrys i Eufrat w niemal niezmieniaj¹cych siê
korytach. Sumerowie na ¿yznych polach oprócz upra-
wy pszenicy i jêczmienia szybko nauczyli siê zak³adaæ
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ogrody, w których sadzili granaty, winogrona, figi
i gamê warzyw. Hodowali kozy, barany i wo³y.

Podobnie Egipt charakteryzowany jest zwykle za
pomoc¹ zdania Herodota, ca³kiem zreszt¹ uzasad-
nionego, i¿ jest darem Nilu. ¯adna te¿ z innych rzek
przez swe regularne wylewy nie gwarantowa³a w ta-
kim stopniu powodzenia mieszkañcom. Diodor Sy-
cylijski w I wieku p.n.e. bada³ jej naturê i tak o tym
pisa³: „Egipt rozci¹ga siê zasadniczo ku po³udniowi,
naturaln¹ zaœ warownoœci¹ oraz piêknem ziemi zdaje
siê niema³o przewy¿szaæ krainy zarezerwowane dla
w³adzy królewskiej”1. „Nil p³ynie z po³udnia na pó³-
noc, a Ÿród³a ma w miejscach nieznanych, które le¿¹
na pustkowiu, w najdalszej czêœci Etiopii”2. „Na-
stêpnie rozszerzaj¹cy siê w Egipcie na wiele odnóg Nil
tworzy – zwan¹ tak z przyczyny kszta³tu – Deltê”3.
Diodor pozostawi³ te¿ niezwykle trafny opis warun-
ków gospodarowania nad Nilem i fragment ten musi
byæ tutaj przytoczony obszerniej:

Niezale¿nie od omówionych bestii [tj. krokodyli i hipo-
potamów] Nil niesie niewiarygodne mnóstwo rozmaitych
rodzajów ryb. Daje miejscowym nie tylko [mo¿liwoœæ]
obfitego korzystania ze œwie¿ych po³owów, ale równie¿
dostarcza niewyczerpane ich mnóstwo do konserwowania.
W ogóle, je¿eli chodzi o dobrodziejstwa dla ludzi, to [Nil]
góruje nad wszystkimi rzekami oikumene. Rozpocz¹wszy

bowiem przybieranie od przesilenia letniego, podnosi siê
a¿ do jesiennej równonocy i, nanosz¹c zawsze nowy na-
mu³, nawadnia zarówno nieu¿ytki, jak i tereny upraw
rolniczych oraz sady, przez okres tak d³ugi, jak tylko
mogliby sobie ¿yczyæ rolnicy. Poniewa¿ woda p³ynie spo-
kojnie, [Egipcjanie] z ³atwoœci¹ zmieniaj¹ jej kierunek
przy pomocy niewielkich grobli, kiedy zaœ wydaje siê to
przynosiæ korzyœæ, rozbieraj¹ je i znowu wpuszczaj¹ [wodê
na pola]. Ogólnie mówi¹c, [Nil] przysparza tak wielkich
u³atwieñ w pracach, a ludziom tak wielkich korzyœci, i¿
wiêkszoœæ rolników, których pieczy oddano wysychaj¹ce
po³acie ziemi, rozrzuca [tylko] ziarno i spêdza [na pola]
byd³o. Wdeptawszy z jego pomoc¹ [ziarno w glebê],
powracaj¹ po czterech lub piêciu miesi¹cach na ¿niwa.
Niektórzy zaœ, lekkim rad³em przewróciwszy p³ytko po-
wierzchniê wilgotnej gleby, zbieraj¹ stosy plonów bez
wielkich nak³adów i trudu. Generalnie rzecz bior¹c ka¿dy
sposób uprawy roli u innych narodów nie obywa siê bez
ogromnych kosztów oraz wysi³ków i jedynie u Egipcjan
zbiera siê plony przy najmniejszych kosztach i trudach.
Podobnie te¿ nawodniona i obsadzona winoroœl¹ ziemia
daje miejscowym obfitoœæ wina. Natomiast ci, którzy
pozwol¹, aby ziemia po opadniêciu wylewu nie by³a
uprawiana, i przeznaczaj¹ j¹ na pastwiska dla owczych
stad, z przyczyny obfitoœci paszy maj¹ jako zysk ich
dwukrotny rozród i dwukrotne postrzy¿yny4.

Ten wyidealizowany obraz korzyœci, jakie dawa³
Nil, wyrasta³ z rozpowszechnionego w staro¿ytnoœci
przekonania o dostatku panuj¹cym w tym kraju. Dla-
tego Egipt by³ przedmiotem po¿¹dania Hetytów, Asy-
ryjczyków, Persów, Greków, Rzymian i ostatecznie
Arabów. £askawoœæ natury nie by³a jednak wystar-
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czaj¹ca, aby osi¹gn¹æ wysokie plony. Niezbêdna by³a
wiedza o naturze Nilu i dobrze zorganizowana praca
mieszkañców. W pewnym stopniu to rzeka deter-
minowa³a panuj¹cy tu ustrój spo³eczny i polityczny.

Ze wzglêdu na niepokój, jaki rodzi siê z powodu wylewu
rzeki, królowie [Egiptu] zbudowali w Memfis niloskop.
To na nim ci, którzy s¹ zañ odpowiedzialni, dokonuj¹
dok³adnych pomiarów przyboru i wysy³aj¹ do [innych]
miast listy informuj¹c, o ile ³okci czy te¿ palców podnosi
siê rzeka oraz kiedy zaczyna opadanie. Tym sposobem
uwalnia siê od lêku ca³y naród, który dowiaduje siê
o odwróceniu kierunku przyboru [rzeki]. Poniewa¿ obser-
wacje te od dawna s¹ przez Egipcjan dok³adnie zapisywa-
ne, zaraz te¿ wszyscy z wyprzedzeniem poznaj¹ wielkoœæ
przysz³ych plonów5.

Warunki naturalne zdecydowa³y o sposobach gos-
podarowania na wiele tysi¹cleci i dopiero zbudowanie
tamy asuañskiej, powstanie wielkiego zbiornika wod-
nego (w 1970 roku) doprowadzi³o do zmiany na-
rzêdzi. Zaczêto stosowaæ nawozy sztuczne. Zmieni³ siê
te¿ klimat w Górnym Egipcie.

Sprzyjaj¹ce warunki naturalne wystêpuj¹ce w doli-
nach wielkich rzek kontrastuj¹ wyraŸnie z warunkami
panuj¹cymi w po³udniowej czêœci Pó³wyspu Ba³kañ-
skiego. Wiêksz¹ czêœæ Grecji zajmuj¹ bowiem góry.
Mieszkañców tego terytorium zmusza to wprost do
niezwyk³ej aktywnoœci. Klimat tego obszaru ma cha-
rakterystyczne cechy œródziemnomorskie. Jest umiar-
kowany, bez surowych zim. Tak¿e latem daje siê

odczuæ ³agodz¹cy wp³yw Morza Œródziemnego. Nie
jest to jednak obraz jednorodny, gdy¿ w interiorze
warunki szybko siê zaostrzaj¹, przybieraj¹c znamiona
klimatu kontynentalnego. Najkorzystniejsze warunki
klimatyczne panuj¹ na wyspach Morza Egejskiego.
Krainy ró¿nicowa³y siê bardzo miêdzy sob¹, daj¹c
mieszkañcom rozmaite Ÿród³a dochodu. Mieszkañcy
gór zajmowali siê wypasem kóz, owiec i œwiñ. Do-
starczali tak¿e drewna do budowy domów, œwi¹tyñ
i okrêtów. Mieszkañcy dolin uprawiali zbo¿a, roœliny
str¹czkowe, warzywa, oliwki i winoroœl. Mieszkañcy
wybrze¿y zajmowali siê rybo³ówstwem i handlem.
W Grecji brakowa³o surowców mineralnych. Z³o¿a
¿elaza, miedzi i srebra nie mog³y zaspokoiæ rosn¹cych
potrzeb. Pod dostatkiem by³o jednak doskona³ej gli-
ny, z której nauczono siê robiæ delikatn¹, czêsto arty-
stycznie zdobion¹ ceramikê. Ten podzia³ pracy zmu-
sza³ do wspó³dzia³ania. Problemem by³o jednak to,
w jakim krêgu, czy te¿, w jakiej skali mog³o lub po-
winno siê to odbywaæ.

Œwiat przyrody znalaz³ bezpoœrednie odbicie
w wierzeniach staro¿ytnych Greków. Choæ gotowi
jesteœmy siê zgodziæ bez zastrze¿eñ, ¿e zawdziêczamy
im myœl polityczn¹, sztukê, refleksjê estetyczn¹ i filo-
zofiê, a w mniejszym stopniu myœl religijn¹, to jednak
pewien typ prze¿yæ religijnych manifestowany przez
Greków wp³ywa do dzisiaj na powtarzaj¹cy siê w Euro-
pie wzorzec. Uzale¿nienie od œwiata przyrody, zw³asz-
cza gwa³townych zjawisk atmosferycznych, nakazywa-
³o poszukiwaæ ich wyjaœnienia, ale przede wszystkim
œrodków zapobiegaj¹cych katastrofom. Jest to wi-
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doczne w mitach Greków, które pozwalaj¹ wyod-
rêbniæ opowieœci o bogach, herosach i ludziach.

Grecy nie tylko zachwycali siê otaczaj¹c¹ przy-
rod¹, naœladowali j¹ i filozofowali o jej ³adzie, lecz
czêsto zmuszeni byli zmagaæ siê z si³ami natury.
Widoczne to by³o zw³aszcza na morzu, dlatego stale
doskonalili sztukê budowania okrêtów. Jeœli Grecy
doby Homera pos³ugiwali siê ³odzi¹ bez pomostu
o wysokim dziobie, z prymitywnymi sterami z dwu
wiose³, to ju¿ sto lat póŸniej budowali okrêt po-
k³adowy o wiêkszej wypornoœci, a ich statki trans-
portowe napêdzane by³y wówczas wy³¹cznie ¿aglami,
co doprowadzi³o do zredukowania za³ogi. Wielkie
statki, których nie mo¿na by³o ju¿ wyci¹gaæ na l¹d,
wyposa¿one zosta³y w kotwicê. Ich tona¿ i zanurzenie
stawia³y nowe wymogi portom, do których mia³y
zawijaæ. Fakty te zbieg³y siê z „wielk¹ kolonizacj¹”.

Przyroda wyznaczy³a bowiem Grekom pewne
obiektywne granice rozwoju, jeœli chodzi o gêstoœæ
zaludnienia i mo¿liwoœæ aprowizacji. Rozwój demo-
graficzny sk³oni³ do poszukiwania nowych terenów do
osiedlenia i nowych Ÿróde³ dochodu. Kolonie zak³a-
dane w Italii mia³y charakter rolniczy, ale te, które
za³o¿y³ Milet na wybrze¿ach Morza Czarnego, sta-
nowi³y przede wszystkim oœrodki handlowe. Morze
Œródziemne stanowi³o dla Greków dogodny szlak, na
którym musieli konkurowaæ z Fenicjanami, ale dziêki
któremu potrafili rozszerzaæ swój œwiat pod wzglêdem
politycznym, gospodarczym i kulturalnym.

Pó³wysep Apeniñski, mimo ¿e poprzecinany jest
pasmami gór, stwarza³ w staro¿ytnoœci dogodne wa-

runki do rozwoju rolnictwa i hodowli. Znaczny bo-
wiem procent tego terytorium stanowi¹ rozleg³e i ¿yz-
ne doliny. Do dzisiaj, mimo industrializacji, ziemia
jest Ÿród³em dochodów mieszkaj¹cej tu ludnoœci. Szcze-
gólnie urodzajna by³a Kampania, o któr¹ konkuro-
wali Grecy i Etruskowie, a po zdobyciu tego teryto-
rium przez Rzym, stanowi³a ona przedmiot po¿¹da-
nia politycznych elit. Mieszkaj¹ce na pó³wyspie ludy
uprawia³y zbo¿a, przede wszystkim pszenicê (p³as-
kurkê). Opanowa³y tak¿e uprawê roœlin str¹czkowych,
a pod wp³ywem Greków uprawê winnej latoroœli, oli-
wek oraz drzew owocowych. £agodny klimat i dobre
warunki glebowe wykorzystywane by³y przez praco-
wite ludy, które nauczy³y siê zarówno technik nawad-
niania pól, jak i osuszania bagien. Dochód czerpany
z ziemi stawa³ siê niezbêdnym warunkiem spo³ecz-
nego presti¿u i kariery politycznej. Utrwali³ siê tak
zdecydowanie, ¿e ci, którzy ziemiê posiadali, lecz
z pewnoœci¹ nie uprawiali ju¿ jej osobiœcie, nadal
kultywowali wzór „dobrego rolnika” (agricola bonus).
Dobre warunki egzystencji szybko doprowadzi³y do
eksplozji demograficznej, potrzeby poszukiwania no-
wych obszarów pod uprawê i do konfliktów wy-
nikaj¹cych z niesprawiedliwego podzia³u ziemi. Italia,
zw³aszcza jej czêœæ œrodkowa pozbawiona by³a bo-
gactw mineralnych. Rozwój uzale¿niony by³ wiêc od
opanowania szlaków handlowych lub od zdobycia
nowych obszarów, gdzie znajdowa³y siê rudy ¿elaza.
Uwaga ekspanduj¹cych Rzymian skoncentrowa³a siê
na Etrurii, a w kolejnoœci na wyspach: Elbie, Korsyce
i Sardynii.
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Po³o¿enie geograficzne Pó³wyspu Apeniñskiego
w œrodkowej czêœci Morza Œródziemnego stwarza³o
dogodne warunki do prowadzenia handlu, ale tak¿e
do odgrywania wêz³owej roli militarnej. Konkurencja
uwidoczni³a siê zw³aszcza na Sycylii, gdzie swe kolonie
posiadali Grecy i Kartagiñczycy. W III wieku p.n.e.
wagê tego terytorium stanowi¹cego pomost do Afryki
Pó³nocnej docenili tak¿e Rzymianie. Po³o¿enie samego
Rzymu w centrum Italii sta³o siê dogodnym punktem
wyjœcia do ekspansji. Nie nale¿y jednak s¹dziæ, ¿e
kariera tego miasta by³a przes¹dzona od samego po-
cz¹tku. Opanowanie Italii w jej dzisiejszych granicach
by³o procesem trwaj¹cym kilka wieków.

Nowa jakoœæ pojawi³a siê wówczas, gdy Rzymianie
zaczêli budowaæ swe Imperium, które ostatecznie
objê³o ca³y basen Morza Œródziemnego i rozmaite strefy
klimatyczne. Rzymianie wykazywali ogromn¹ elastycz-
noœæ, przystosowuj¹c siê do lokalnych warunków, ucz¹c
siê szybko od lokalnych ludów i przekszta³caj¹c œro-
dowisko naturalne. Podejmowali ogromne prace in¿y-
nieryjne, budowê sieci dróg, akweduktów, prowadzili
roboty górnicze na wielk¹ skalê. Przedsiêwziêcia te
zmienia³y krajobraz i pozwala³y jeszcze bardziej inten-
sywnie eksploatowaæ bogactwa naturalne.

Imperium Romanum ogarnê³o sw¹ administracyj-
n¹ struktur¹ Morze Œródziemne. By³o to terytorium
wiêksze ni¿ dzisiejsza Unia Europejska. W staro¿yt-
noœci morze bardziej ³¹czy³o ni¿ dzieli³o, gdy¿ mimo
wszelkich niebezpieczeñstw ¿eglugi, stanowi³o najbar-
dziej dogodny, otwarty i rozleg³y obszar transportu,
a zatem wymiany dóbr, ludzi i pogl¹dów. Poci¹ga³o to

za sob¹ potrzebê opisywania œwiata w rosn¹cej skali,
kszta³towania wiedzy na temat jego kszta³tu, formu-
³owania s¹dów geograficznych i ostatecznie kreœlenia
map. Najogólniej to ujmuj¹c, prowadzi³o to do syste-
matycznego poszerzania horyzontu geograficznego.

Pogl¹dy dotycz¹ce mikroœwiata, tzn. najbli¿szej
okolicy, jak równie¿ pogl¹dy dotycz¹ce wszech-
œwiata, wyrasta³y na podstawie filozofii i do filozofii
na powrót prowadzi³y. Spogl¹danie w niebo nie by³o
w staro¿ytnoœci wy³¹czn¹ sk³onnoœci¹ ludzi zakocha-
nych, lecz równie¿ astrologów, astronomów i geo-
grafów. Musimy sobie przy tym uœwiadomiæ, ¿e nie
dysponowali oni instrumentami optycznymi, a wiêc
widzieli w³aœciwie to samo, co my dzisiaj go³ym
okiem. Ziemia jawi³a siê jako kr¹g zakreœlony lini¹
horyzontu i przykryty pó³kul¹, na której przymoco-
wane by³y gwiazdy.

Najwiêksze doœwiadczenie w obserwacji nieba
mieli Babiloñczycy i Egipcjanie. Ju¿ w VI wieku
p.n.e. powsta³y szko³y astronomów w Uruk, Sippar
i Borsippie. Po³¹czenie d³ugotrwa³ej obserwacji, roz-
maitych eksperymentów i pierwszych uogólnieñ ze
spekulacyjn¹ metod¹ Greków doprowadzi³o do gwa³-
townego rozwoju astronomii w epoce hellenistycznej.
Na prze³omie IV/III wieku p.n.e. Kidenas (Kidinnu)
z Sippar wyznaczy³ d³ugoœæ s³onecznego roku, przyj-
muj¹c, ¿e trwa 365 dni 5 godzin 41 minut i 4,16 se-
kundy. Wartoœci te ró¿ni¹ siê od dzisiejszych pomia-
rów dokonywanych skomplikowanymi przyrz¹dami
zaledwie o 7 minut i 16 sekund.

Grecy wychodz¹cy z za³o¿enia, ¿e S³oñce i planety
kr¹¿¹ wokó³ Ziemi po koncentrycznych krêgach, zwe-
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ryfikowali ten obraz w czasach Arystotelesa. He-
raklides Pontyjski odkry³, ¿e Ziemia obraca siê wokó³
swej osi, a Merkury i Wenus kr¹¿¹ doko³a S³oñca.
Pogl¹dy te rozwija³ nastêpnie Arystarch z Samos,
dowodz¹c, ¿e S³oñce ma masê 300 razy wiêksz¹ od
Ziemi i dlatego planety musz¹ kr¹¿yæ wokó³ niego po
torach kolistych. Teori¹ heliocentryczn¹ interesowa³
siê Hipparch z Nikei (II wieku p.n.e.). Bada³ epicykle,
ale ostatecznie przedstawi³ teoriê geocentryczn¹, któr¹
skopiowa³ Klaudiusz Ptolemeusz. Ten fa³szywy obraz
œwiata utrzyma³ siê do czasów Kopernika.

Obok astronomii rozwija³a siê geografia. Ju¿ autor
Gilgamesza wykazywa³ dobr¹ orientacjê, kiedy pisa³
np. o „morzu dolnym”, tj. zapewne o Zatoce Perskiej
i „morzu górnym”, maj¹c na myœli Morze Œródziemne.
W Iliadzie, jak i Odysei podró¿ Ulissesa zatoczy³a znacz-
ny kr¹g na Morzu Œródziemnym. Równie¿ mity wi¹¿¹
przygody bohaterów i bogów z konkretnymi miej-
scami, poczynaj¹c od greckich polis, gór i rzek tego
obszaru, kieruj¹ nas ku Morzu Czarnemu, wybrze¿om
Azji, a na zachodzie ku S³upom Heraklesa, tj. Cieœni-
nie Gibraltarskiej. W epoce hellenistycznej, w której
granice poznanego œwiata zosta³y rozszerzone, powsta-
wa³y dzie³a geograficzne zarówno o charakterze opi-
sowym, jak i nosz¹ce ju¿ znamiona geografii fizycznej.
Najwybitniejszym przedstawicielem tej dyscypliny by³
Eratostenes (275–200 rok p.n.e.). Trzeba zaznaczyæ,
¿e geografia by³a jedn¹ z licznych dyscyplin nauko-
wych, które uprawia³. Eratostenes dokona³ pomiaru
obwodu Ziemi, przyjmuj¹c, ¿e wynosi 252 000 sta-
dionów (oko³o 48 000 km). By³ to wiêc stosunkowo

niewielki b³¹d. Wa¿niejsze wydaj¹ siê przy tym jego
za³o¿enia, i¿ Europa, Azja i Afryka to wyspa na
oceanie. Badaj¹c naturê przyp³ywów i odp³ywów
na Oceanie Indyjskim i Atlantyku, ustali³ powi¹zanie
tych akwenów i s¹dzi³, ¿e z Hiszpanii do Indii mo¿na
przep³yn¹æ wokó³ Afryki. Ostatecznie twierdzi³, ¿e
cel ów mo¿na osi¹gn¹æ, uporczywie p³yn¹c na za-
chód.

Jednym przedsiêwziêciom towarzyszy³y cele prak-
tyczne – zainteresowanie Indiami motywowane by³o
handlem, innym na zachodzie i pó³nocy przyœwieca³
cel poznawczy. Zadania takiego podj¹³ siê Piteasz
z Marsylii, który pod koniec IV wieku p.n.e. usi³owa³
sprawdziæ, czy Europa od pó³nocy oblewana jest ocea-
nem, jakie ludy zamieszkuj¹ nieznane wczeœniej obsza-
ry, a tak¿e jakie s¹ Ÿród³a pochodzenia cyny i bursztynu.
Marzy³ równie¿, aby zbadaæ zjawisko niezachodz¹cego
S³oñca na kole polarnym. Piteasz powi¹za³ p³ywy
morskie z oddzia³ywaniem Ksiê¿yca i dokona³ wielu
interesuj¹cych obserwacji astronomicznych.

Geografia spe³nia³a jednak przede wszystkim cel
praktyczny, gdy¿ dociekania uczonych mia³y s³u¿yæ
w³adcom, wodzom i kupcom. Pewnej popularyzacji
tej wiedzy na pocz¹tku naszej ery podj¹³ siê Strabon.
Choæ sam nie odwiedzi³ wszystkich miejsc, o których
pisa³, to korzysta³ jednak z bardzo dobrych raportów.
Dlatego jego Zapiski geograficzne s¹ bardzo wa¿nym
Ÿród³em do badañ nad staro¿ytnymi ludami. Dzie³o to
spe³nia wymogi studiów etnograficznych.

Podró¿owanie po morzach wymaga³o tworzenia
opisów wybrze¿y, morskich pr¹dów i innych zjawisk
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wa¿nych dla ¿eglugi. �ród³a pozwalaj¹ domyœlaæ siê
istnienia szkiców, planów i ostatecznie map. Naj-
starsz¹ zachowan¹ map¹ staro¿ytnego œwiata jest Ta-
bula Peutingeriana. W istocie jest to œredniowieczna
kopia, a jej nazwa pochodzi od nazwiska w³aœciciela
(Konrada Peutingera) i pierwszego wydawcy z po-
cz¹tku XVI wieku.

Mapa ta by³a graficznym wykazem sieci dro-
gowej, na której zaznaczono porty, miasta i mniejsze
miejscowoœci (oko³o 4000). Trzy miasta wyró¿niono
szczególnie: Rzym, Konstantynopol i Antiochiê. Mapa
ta odpowiada³a pewnym wyobra¿eniom œwiata z cza-
sów Oktawiana Augusta. S³u¿y³a zapewne celom woj-
skowym, administracyjnym i handlowym.

Z pewnym zak³opotaniem trzeba stwierdziæ, i¿
kszta³towanie cywilizacyjnych krêgów wielokrotnie
w dziejach by³o funkcj¹ wojen. Towarzysz¹ one ludz-
kim dziejom od zawsze. Wybucha³y, gdy¿ s¹siaduj¹ce
grupy konkurowa³y ze sob¹ o ¿ywnoœæ, o terytorium,
o wp³ywy, o w³adzê – ostatecznie o w³adzê nad ca³ym
œwiatem. Motywy prowadzenia wojen mia³y wiêc cha-
rakter ekonomiczny – wyra¿a³y potrzebê zabezpie-
czenia interesu pewnej wspólnoty, nawet kosztem
s¹siadów; spo³eczny – zabezpiecza³y prawo posiadania
na podstawie wspólnej woli, prawa lub przymusu;
polityczny – wyra¿a³y pragnienie w³adania zarówno
nad „swoimi”, jak i „obcymi”.

W³adza i w³asnoœæ by³y wiêc podstawowymi moto-
rami wojen staro¿ytnych. Sprawnie prowadzona wojna
by³a Ÿród³em spo³ecznego presti¿u. Walka nale¿a³a do
zadañ arystokracji. Prawo noszenia broni by³o oznak¹

cz³owieka wolnego, a otoczenie stworzone przez uzbro-
jon¹ grupê (gwardiê przyboczn¹) gwarantowa³o realne
wykonywanie w³adzy.

Celem wojen staro¿ytnych nie zawsze by³o ca³kowite
zniszczenie wroga, lecz narzucenie mu swej w³adzy,
ograniczenie jego aspiracji lub zniewolenie. Wojny
prowadzone we w³asnym interesie traktowano zwykle
jako sprawiedliwe, nie tworzono przy tym par: wojna
obronna – sprawiedliwa, wojna zaczepna – niespra-
wiedliwa. Ostatecznym wynikiem intelektualnych za-
biegów zmierzaj¹cych do usprawiedliwienia wojny by³
argument, ¿e ma ona prowadziæ do przywrócenia
pokoju. Propagandowo najlepiej wykorzysta³ to Okta-
wian August, og³aszaj¹c ideê Pax Augusta. Po stu
latach wojen zewnêtrznych i domowych has³o przy-
wrócenia pokoju spotka³o siê z powszechn¹ akcep-
tacj¹. Symbolicznie przedstawiono je, buduj¹c O³tarz
Pokoju na Polu Marsowym.

W V wieku n.e. wiele uwagi tym zagadnieniom
poœwiêci³ œw. Augustyn. W jednym z listów pisa³:

Wola powinna d¹¿yæ do zachowania pokoju, wojna ma
byæ tylko koniecznoœci¹, aby Bóg wyzwoli³ nas od ko-
niecznoœci, a zachowa³ nas w pokoju. Nie szuka siê
bowiem pokoju by wzniecaæ wojnê, lecz wojna po to siê
toczy, by osi¹gaæ pokój. Zd¹¿aj wiêc do pokoju nawet
prowadz¹c wojnê, abyœ przez swe zwyciêstwo udzieli³
owoców pokoju tym, z którymi walczysz6.
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Mo¿na powiedzieæ, ¿e kry³a siê w tym idea wojny
cywilizowanej, ujêtej w pewne regu³y. Podejmowano
tak¿e próby dyplomatycznego rozwi¹zywania kon-
fliktów.

Wojny poprzedzone by³y zwykle dzia³alnoœci¹
dyplomatyczn¹. Miêdzy stronami nabrzmiewaj¹cego
konfliktu kursowali pos³owie i zwiadowcy. Wymie-
niano noty, przedstawiano ¿¹dania, gro¿ono. Dyplo-
macja odgrywa³a sw¹ rolê tak¿e po wojnie, zw³aszcza
jeœli jej wynik nie by³ rozstrzygaj¹cy. Ten model
rozwi¹zywania konfliktów widzimy np. w zwi¹zku
z wojn¹ Egiptu i Hetytów o wp³ywy w Syrii. Chodzi³o
o kontrolê nad przebiegaj¹cymi tam drogami handlo-
wymi. Ramzes II wyprawi³ siê w tamten region i za-
mierza³ wydaæ bitwê na równinie Halab. Zosta³ jed-
nak zaskoczony pod Kadesz (1302 rok p.n.e.). Wynik
tego starcia nie by³ jednak rozstrzygniêty. Potyczki
trwa³y jeszcze kilka lat, a¿ ostatecznie postanowiono
zawrzeæ traktat pokojowy. Jego treœæ zachowa³a siê
w dwóch odpisach: w archiwum w Bogazköi i w hie-
roglificznej kopii na œcianach œwi¹tyni w Tebach.

Traktat Rea-maszesz mai Amana, Wielkiego Faraona,
w³adcy Egiptu, Bohatera – z Chattusilisem, Wielkim
Królem Chatti, podpisany w celu ustanowienia dobrego
pokoju i braterstwa miêdzy obu wielkimi pañstwami na
wieki.
Cele Traktatu
W przysz³oœci, na wieki wieków, zgodnie z d¹¿eniami
Wielkiego W³adcy kraju Chatti, Bóg – dziêki niniejszej
umowie, nie dopuœci do wrogich stosunków miêdzy nami.
[...]

Akt o wzajemnej nieagresji
I nikt spoœród wielkich w³adców kraju Chatti nie naruszy
granic Egiptu, by zagrabiæ jego maj¹tek, a wielki faraon
Ramzes II nie naruszy granic kraju Chatti w celu
zagrabienia jego maj¹tku. Tak niechaj bêdzie na wieki...

Akt o wzajemnej pomocy
Je¿eli wróg napadnie na egipsk¹ ziemiê, a wielki faraon
Egiptu zwróci siê do wielkiego w³adcy kraju Chatti ze
s³owami: „Przyb¹dŸ do mnie i daj mi si³ê przeciwko
niemu” – wielki w³adca kraju Chatti winien przybyæ (do
Egiptu). Wielki w³adca kraju Chatti zniszczy jego wro-
gów [...]7.

Dzia³ania dyplomatyczne prowadzi³y tak¿e polis
greckie i to zarówno pomiêdzy sob¹, jak i z Persj¹
i Macedoni¹. Równie¿ Rzymianie opierali swe dzia-
³ania na sprawnej dyplomacji. Dziêki traktatom po-
trafili zmusiæ w³adców do zrzeczenia siê w³adzy lub
przekazania terytorium pañstwa na podstawie testa-
mentu. Zawierali te¿ traktaty pokojowe, np. koñcz¹cy
drug¹ wojnê punick¹:

Oto poszczególne punkty podyktowanych warunków: mo-
g¹ Kartagiñczycy zatrzymaæ w Afryce te miasta, które po-
siadali przed wydaniem tej ostatniej wojny Rzymowi,
a tak¿e kraj dawny, byd³o, s³u¿bê i resztê mienia. Maj¹ te¿
od danego dnia nie doznawaæ szkód, mog¹ u¿ywaæ w³as-
nych zwyczajów i praw bez trzymania obcej za³ogi w mieœ-
cie. To by³y warunki podyktowane ³agodnoœci¹. Nato-
miast reszta warunków brzmia³a: Kartagiñczycy zobo-
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wi¹zuj¹ siê naprawiæ Rzymowi wszystkie szkody zadane
Rzymianom w czasie rozejmu. Musz¹ wydaæ jeñców i zbie-
gów wojennych z ca³ego okresu wojny, wydaæ wszystkie
okrêty wojenne z wyj¹tkiem dziesiêciu trójrzêdowców, po-
dobnie s³onie. Wojny nie wypowiadaæ nikomu poza Afryk¹
w ogóle, a w Afryce tylko za zgod¹ Rzymian. Domy,
ziemie, miasta i wszystko, cokolwiek nale¿y do króla Masy-
nissy lub jego przodków w obrêbie granic, jakie im zostan¹
wskazane, oddaæ Masynissie. Dostarczyæ wy¿ywienia dla
wojska rzymskiego na trzy miesi¹ce i p³aciæ ¿o³d tak d³ugo,
dopóki z Rzymu nie nadejdzie odpowiedŸ co do warunków
pokoju. Wyp³aciæ Rzymowi dziesiêæ tysiêcy talentów w ci¹-
gu piêædziesiêciu lat, ratami po dwieœcie talentów eu-
bejskich rocznie. Jako porêkê wydaæ stu zak³adników,
których wybierze sam wódz rzymski spoœród m³odych ludzi
w wieku od czternastu do trzydziestu lat8.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e wojny zawsze przynosz¹
podobne skutki. Bezpoœrednie, to œmieræ ¿o³nierzy
i ludnoœci cywilnej, zniszczenia miast, wsi i ca³ych
terytoriów, w tym upraw rolnych, co poci¹ga³o za
sob¹ klêski g³odowe. Skutkiem wojen by³a niewola.
Dotyczy³a ona mieszkañców ca³ych miast lub mog³a
obejmowaæ ca³e ludy. Skutkiem wojen by³a tak¿e
zmiana granic, pojawienie siê nowej hegemonii, wpro-
wadzenie nowych ustrojów, religii, zwyczajów, jêzyka.

Jakkolwiek brzmi to zaskakuj¹co, skutek krwa-
wych wojen prowadzonych przez Aleksandra Wiel-
kiego oceniano na ogó³ pozytywnie, ulegaj¹c urokowi
tej niezwyk³ej kariery. Z kolei zachwyt nad wielkoœci¹
Rzymu, zbudowanego w wyniku wojen, usuwa w cieñ

œmieræ zwyciê¿onych i zniewolenie licznych ludów
peryferyjnych. Jest bowiem tak, ¿e po setkach lat
czujemy siê jak Rzymianie lub przynajmniej ich spad-
kobiercy, dumni z nowej jakoœci kultury, któr¹ przy-
nosili, nie bacz¹c na koszty, które p³acili niewolnicy
i obywatele drugiej klasy pochodz¹cy z prowincji.

W aspekcie cywilizacyjnym nie mo¿emy pomin¹æ
samej armii i to zarówno jeœli chodzi o struktury
spo³eczne, jak i aspekt techniczny, tj. wyposa¿enie. Nie
od dzisiaj wiadomo, ¿e najbardziej wyrafinowane tech-
nologie trafiaj¹ najpierw do armii, a wiele wynalazków
programuje siê na potrzeby prowadzenia wojen.

Armie staro¿ytne u swych pocz¹tków mia³y za-
wsze charakter obywatelski. Oznacza³o to, ¿e prawa
obywatelskie wspó³wystêpowa³y z obowi¹zkiem obro-
ny ojczyzny. O wojnie i pokoju decydowa³o te¿ naj-
czêœciej zebranie (wiec) wolnych obywateli. Mieli oni
obowi¹zek uzbroiæ siê na w³asny koszt, a poniewa¿ ich
zasobnoœæ ró¿ni³a siê, znajdowa³o to wyraz w przepisa-
nym rynsztunku i jego wartoœci. Wraz z pojawianiem
siê monarchii armia przyjmowa³a postaæ zawodow¹,
a pañstwo bra³o na siebie obowi¹zek uzbrojenia ¿o³nie-
rzy i ich wynagrodzenia.

Homer pozostawi³ wiele detalicznych opisów uzbro-
jenia oraz scen walki. Wiele z tych, jak siê wydawa³o,
poetyckich egzaltacji potwierdzi³a archeologia. Ta zbie¿-
noœæ ocen dotyczy równie¿ tarczy Achillesa, o której
czytamy w Iliadzie:

Zrobi³ najpierw tarczê wielk¹ i mocno zwart¹,
Z wszystkich stron kunsztown¹. Obrêcz¹ j¹ obwiód³ jasn¹,
Potrójn¹, roziskrzon¹. Przytwierdzi³ pas srebrny do tarczy.
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Z piêciu j¹ spoi³ warstw. A z wierzchu zrobi³ na niej
Wiele ozdób, jakie wywiód³ z rozumnych myœli.
Uczyni³ wiêc na niej ziemiê, a tak¿e niebo i morze,
I s³oñce niestrudzone, i ksiê¿yc w pe³ni, i wszystkie
Gwiezdne cuda, którymi niebo jest uwieñczone,
Plejady i Hyady, i Orionow¹ si³ê,
I NiedŸwiedzicê, któr¹ nazywaj¹ Wozem:
Obraca siê, trwaj¹c w jednym miejscu, i œledzi Oriona,
I jedyna siê w nurtach Okeanosa nie k¹pie9.

Taka tarcza by³a ekwipunkiem nielicznych arysto-
kratów. Inni wojownicy pos³ugiwali siê tarczami prost-
szymi, przypominaj¹cymi wie¿e lub ósemki. Do wypo-
sa¿enia obronnego hoplity (tj. ciê¿kozbrojnego piechura)
nale¿a³y tak¿e nagolenniki. Niemal ca³y ekwipunek
opisany zosta³ przez Homera w Iliadzie:

Meriones da³ Odyseuszowi ³uk i ko³czan,
I miecz; a na g³owê jego w³o¿y³ he³m
Zrobiony ze skóry; wewn¹trz he³mu by³a mocna ple-

cionka
Z rzemiennych pasków; z wierzchu by³y na he³mie
Rzêdy bia³ych k³ów odyñca po obu stronach,
Dobrze, umiejêtnie u³o¿one; i wewn¹trz he³mu by³a
podk³adka pilœniowa10.

Bohaterowie Homera, przygotowuj¹c siê do bitwy,
zak³adali czêœci uzbrojenia w œciœle ustalonej kolej-
noœci: nagolenniki, zbroja, miecz, tarcza, he³m i zabie-
rali jedn¹ lub dwie w³ócznie. Elitê stanowili wo-

jownicy przystêpuj¹cy do boju na rydwanie. Jego rola
bojowa szybko jednak zmala³a.

O losach wojny, jak pod Troj¹, mog³y niekiedy
przes¹dziæ pojedynki królów czy te¿ arystokratycz-
nych przedstawicieli obu stron. Jeœli do tego nie
dochodzi³o, to organizowano oblê¿enie, a dzia³ania
przybiera³y nieraz charakter okrutny. Odcinano apro-
wizacjê i zaopatrzenie w wodê. Rujnowano pola, ran-
nych dobijano, zw³oki oddawano obdarte ze zbroi.
Achilles w³óczy³ cia³o Hektora, ale ostatecznie uleg³
b³aganiom Priama i wyda³ trupa jego syna. Stopniowo
pojawia³a siê jednak pewna konwencja. Zaczyna³o
dzia³aæ prawo azylu w miejscach œwiêtych, pokona-
nym nie odmawiano pogrzebu.

Sposoby prowadzenia wojny rozwinê³y siê w czasie
wojen z Persj¹. Grecy mogli obserwowaæ wielk¹ armiê
Dariusza podczas jego wyprawy przeciwko Scytom
(512 rok p.n.e.). Musieli te¿ uœwiadomiæ sobie zna-
czenie floty w nieuchronnie zbli¿aj¹cym siê konflikcie.
Jej wagê poznali Grecy ju¿ wczeœniej w zwi¹zku
z konkurencj¹ fenick¹. Obrona przygotowywana by³a
tak¿e na l¹dzie, gdzie budowano mury obronne. Pod-
stawow¹ si³¹ zbrojn¹ greckich polis pozostawa³a jednak
falanga hoplitów wspierana przez lekkozbrojnych pel-
tastów.

Rewolucyjnych zmian w taktyce walki dokonali
Macedoñczycy. Tradycyjnie si³a ich armii oparta by³a
na oddzia³ach jazdy. Filip II wyszkoli³ jednak tak¿e
znakomit¹ piechotê, a nowym rodzajem uzbrojenia
sta³y siê d³ugie sarissy, wytwarzane z drzewa dere-
niowego, powszechnego w Macedonii. Ta broñ mog³a
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byæ skuteczna pod warunkiem, ¿e w³adano ni¹ mis-
trzowsko w wyniku d³ugotrwa³ych æwiczeñ i utrzy-
mywania ¿elaznej dyscypliny oraz ¿e stosowano j¹ we
wspó³dzia³aniu z oddzia³ami jazdy i lekkiej piechoty.
Taktyka oparta na wspó³dzia³aniu rozmaitych rodza-
jów si³ zbrojnych stawa³a siê skomplikowan¹ sztuk¹
wojenn¹.

Rzymianie przejêli od Greków taktykê ciê¿ko-
zbrojnej falangi. Oznacza³o to, ¿e: „Ich przepisowym
uzbrojeniem by³y: he³m, okr¹g³a tarcza, nagolenniki
i pancerz, wszystko ze spi¿u. To broñ odporna. Jako
zaczepna – w³ócznia i miecz”11. Tak uzbrojonych ¿o³-
nierzy by³o najwiêcej. Zasadnicz¹ reformê armii prze-
prowadzi³ u schy³ku republiki (107–101 rok p.n.e.)
Mariusz. Poniewa¿ armia mala³a, gdy¿ coraz mniejsza
grupa obywateli mog³a siê uzbroiæ na w³asny koszt,
postanowiono przyjmowaæ do s³u¿by proletariuszy.
Armia sta³a siê zawodowa. Ustalono dzienny ¿o³d na
5 asów. Ujednolicono uzbrojenie. Jednostk¹ taktyczn¹
by³a kohorta sk³adaj¹ca siê z 3 manipu³ów (=6 cen-
turii). 10 kohort tworzy³o legion. Nominalnie legion
powinien liczyæ 6200 ¿o³nierzy, ale nigdy nie osi¹ga³
takiej wielkoœci. Nowoczesna organizacja i taktyka
pozwoli³y Rzymianom odnieœæ wiele zwyciêstw.

Pewnym pomostem pomiêdzy œwiatem natury
i wysoko zorganizowan¹ cywilizacj¹ by³o wykorzysty-
wanie zwierz¹t na polu walki. Do zwierz¹t tradycyjnie
u¿ywanych w wojnach nale¿a³ koñ. W pañstwach

staro¿ytnego Wschodu, Egipcie i Grecji doby achaj-
skiej wykorzystywany by³ jako zwierzê zaprzêgowe
w rydwanie – pojedynczo, w parze lub kwadrydze.
Poczynaj¹c od epoki archaicznej konia, dosiadano
wierzchem. S³u¿ba w kawalerii by³a nobilituj¹cym
wyró¿nieniem dla arystokracji. Koñ by³ tak¿e u¿y-
wany w zwiadzie i ³¹cznoœci. Trzeba jednak mieæ na
uwadze to, ¿e staro¿ytni Grecy i Rzymianie, acz-
kolwiek konstruowali bardzo dobre og³owie, to jednak
dla celów poci¹gowych nie wynaleŸli wygodnego cho-
m¹ta, a dla jazdy wierzchem nie stosowali strzemion.
JeŸdŸca by³o wiêc doœæ ³atwo wysadziæ z siod³a. Tê
technikê poprawili dopiero w póŸnej staro¿ytnoœci
Hunowie, stepowy lud, znany z b³yskawicznego prze-
mieszczania siê na koniach.

Najbardziej przera¿aj¹ce wra¿enie na polu walki
robi³y s³onie. Aleksander Wielki spotka³ siê z nimi
podczas wyprawy do Indii. Rzymianie natomiast pod-
czas wojen kartagiñskich. Sami Kartagiñczycy za-
poznali siê ze s³oniami podczas walk z Pyrrusem.
Szybko docenili skutecznoœæ ich stosowania na polu
walki i pos³u¿yli siê nimi podczas pierwszej wojny
punickiej w operacjach na Sycylii oraz w walce z Re-
gulusem w Afryce. Wiele pozosta³ych obrazów s³oni
pozwala rozpoznaæ ich gatunek ró¿ny od s³oni afry-
kañskich, ale tak¿e ró¿ny od s³oni indyjskich. Widocz-
ne nawet na emitowanych monetach cechy fizyczne
wskazuj¹, ¿e Kartagiñczycy pos³ugiwali siê s³oniami
leœnymi. Wyginê³y one ju¿ w staro¿ytnoœci wskutek
zmian klimatycznych, a tak¿e polowañ i ich eks-
ploatacji. Poniewa¿ nale¿a³y one do najmniejszych
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przedstawicieli tego gatunku, kornakowie siedzieli na
ich grzbietach. Zamontowanie wie¿yczek, tak jak na
s³oniach indyjskich, by³o niemo¿liwe. Kornak nie pro-
wadzi³ ostrza³u, lecz wy³¹cznie powodowa³ s³oniem,
tratuj¹c przeciwnika. Kiedy zwierzê w wyniku ran
wpada³o w sza³ i mog³o siê zwróciæ przeciwko w³as-
nym ¿o³nierzom, uœmierca³ je, rozszczepiaj¹c krêgo-
s³up za pomoc¹ metalowego klina wbijanego m³otem.
S³oni nigdy nie by³o zbyt wiele na polu bitwy. W ro-
ku 218 Hannibal zabra³ ich 28, przez Alpy przeszed³
zaledwie jeden. By³a to jednak niew¹tpliwie potê¿na
broñ pozwalaj¹ca zmia¿d¿yæ szeregi wroga oraz osi¹-
gaæ ogromny efekt psychologiczny. ¯o³nierze nauczyli
siê z czasem skutecznie walczyæ ze s³oniami lub unikaæ
ich bezpoœredniego natarcia, wpuszczaj¹c je w „ulicz-
ki” w swych w³asnych szeregach.

Obok organizacji armii i taktyki musimy wreszcie
zwróciæ uwagê na staro¿ytn¹ myœl techniczn¹ i jej
wytwory w s³u¿bie wojny. Architektura obronna okreœ-
la³a bowiem nie tylko poczucie bezpieczeñstwa, lecz
tak¿e styl ¿ycia mieszkañców. Nabywanie coraz to
nowych umiejêtnoœci murarskich przenosi³o siê tak¿e
na kszta³t budowli cywilnych i reprezentacyjnych.

W staro¿ytnoœci powstawa³y budowle, które spe³-
nia³y zadania obronne w dwóch ró¿nych skalach. By³y
to mury miejskie, takie jak np. mury Jerycha, oraz
instalacje, których zadaniem by³a obrona rozleg³ego
terytorium. Te mury, wa³y i specjalistyczne budowle
ci¹gnê³y siê niekiedy kilkaset lub kilka tysiêcy kilo-
metrów. Powstawa³a tak¿e kombinacja urz¹dzeñ tere-
nowych z sieci¹ miast odgrywaj¹cych rolê wêz³ow¹

w ca³ym systemie obronnym. Arystoteles trafnie uchwy-
ci³ logikê wznoszenia takich budowli:

Co siê zaœ tyczy murów, to wprawdzie powiadaj¹, ¿e
miasta, które szczyc¹ siê ze swej dzielnoœci, mieæ ich nie
powinny, ale jest to pogl¹d zbyt przestarza³y, zw³aszcza
jeœli siê widzi, ¿e tego rodzaju przechwa³ki okaza³y siê
pró¿ne wobec faktów. [Jest to aluzja do losów Sparty,
która w IV w. p.n.e. znalaz³a siê w obliczu bezpo-
œredniego zagro¿enia]. Nie przynosi to chwa³y wobec
równego lub niewiele liczb¹ góruj¹cego przeciwnika szu-
kaæ schronienia za os³on¹ murów, ale skoro zdarza siê tak
i zachodzi mo¿liwoœæ, ¿e przewaga napastników przy
ca³ym ludzkim mêstwie wobec ma³ej liczby obroñców jest
zbyt wielka, to jednak, jeœli ci ostatni mog¹ siê uratowaæ,
a nie naraziæ siê na klêskê i hañbê, musi siê jak najsilniej-
sze mury uznaæ za znakomity œrodek wojenny, zw³aszcza
obecnie, kiedy wynalazki w dziedzinie wyrzutni pocisków
i machin oblê¿niczych tak wielkie poczyni³y postêpy. [...]
Jeœli wiêc tak jest, to nie tylko powinno siê wznosiæ mury,
ale i to mieæ na uwadze, by stanowi³y one odpowiedni¹
ozdobê miasta i dostosowane by³y do potrzeb wojny, tak
w ogóle, jak i ze wzglêdu na nowe wynalazki. Bo jak
napastnicy staraj¹ siê zdobywaæ coraz nowe œrodki dla
osi¹gniêcia sukcesu, tak i broni¹cy siê powinni nie tylko
stosowaæ istniej¹ce œrodki obrony, ale i wynajdowaæ i wy-
myœlaæ nowe; przecie¿ w ogóle niechêtnie siê zaczepia
ludzi, którzy s¹ dobrze uzbrojeni12.

Mury stanowi³y wiêc ochronê, ale mog³y stanowiæ
tak¿e ozdobê miasta. Wznoszono je, zwykle bior¹c
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pod uwagê rzeŸbê terenu, warunki geologiczne i mo¿li-
we do przewidzenia œrodki, którymi dysponowa³ prze-
ciwnik. Mury mog³y mieæ kilka pierœcieni, najsolid-
niejsze ochrania³y akropolis (cytadelê). Do systemu
murów nale¿a³y równie¿ wie¿e i bramy. Odleg³oœæ
miêdzy wie¿ami uzale¿niona by³a od bie¿¹cych mo¿-
liwoœci prowadzenia skutecznego ostrza³u. Wraz z po-
jawieniem siê maszyn miotaj¹cych stosowanych w ata-
ku, równie¿ dla obrony trzeba by³o stworzyæ odpo-
wiednie stanowiska, gdzie mo¿na by³o ustawiæ balisty.
Jakoœæ murów, zw³aszcza u¿ycie pewnych materia³ów
uzale¿nione by³o od zasobnoœci miejskiej kasy oraz
czasu na ich wykonanie. Mury wznoszono wiêc z ceg³y
suszonej, palonej, z kamieni, a najbogatsi budowali je
ze starannie obrobionych bloków marmurowych.

Technikê budowania murów udoskonalili Rzy-
mianie. Wznieœli liczne budowle obronne, które strzeg-
³y Rzymu oraz granic cesarstwa. Do najstarszych
urz¹dzeñ tego typu nale¿a³y tzw. mury serwiañskie.
Po napadzie Gallów zbudowano drugi mur o wy-
sokoœci oko³o 10 m i szerokoœci u podstawy 3,6 m.
Przed nim znajdowa³a siê fosa o szerokoœci bez ma³a
9 m. Wraz z rozszerzaniem panowania rzymskiego
powstawa³y wojskowe obozy, projektowane jako czwo-
rok¹tne warownie.

Stabilizacji granic za czasów Augusta sprzyja³a
budowa umocnieñ, które tworzy³y tzw. limes. Granica
ta zosta³a oparta na przeszkodach naturalnych: rze-

kach, pasmach gór i pustyñ. Wymaga³a jednak szere-
gu urz¹dzeñ technicznych. Zdobywanie dobrze ufor-
tyfikowanych miast wymaga³o coraz to doskonalszych
œrodków oblê¿niczych. Przy znacznej przewadze mo¿-
na by³o pokusiæ siê o szturm na mury. Nawet wów-
czas potrzebne by³y jednak choæby prymitywne urz¹-
dzenia techniczne: drabiny, haki i pomosty. Wczeœnie
te¿ zaczêto stosowaæ prawdziwe machiny, z których
prowadzono ostrza³. Próbowano tak¿e skruszyæ bramy
lub nawet mury, w tym celu doskonalono taran. Dla
prowadzenia ostrza³u na odleg³oœæ skonstruowano ba-
listê. S³u¿y³a ona do wyrzucania ciê¿kich kamieni.
W armiach hellenistycznych, a póŸniej w armii rzym-
skiej montowano balisty na wozach, które ci¹gnê³y
mu³y. Udoskonalon¹ machin¹ by³ onager, miotaj¹cy
kamienie o ciê¿arze 1,5–2 kg na odleg³oœæ 300 m.

Wiele umiejêtnoœci wojskowych, zw³aszcza umie-
jêtnoœci oddzia³ów in¿ynieryjnych przechodzi³o, mimo
prób osnucia ich tajemnic¹, do œwiata cywilnego i co-
dziennego. Umiejêtnoœci budowania floty wp³ywa³y
w kolejnoœci na szkutnictwo dostarczaj¹ce coraz bar-
dziej doskona³ych statków transportowych. Specjaliœci
od budowania wie¿ oblê¿niczych zdolni byli budowaæ
równie wyrafinowane ¿urawie w dokach cywilnych.
Procesy takie zachodzi³y równie¿ w innych dziedzi-
nach rzemios³a i kszta³towa³y pewien cywilizacyjny
standard epoki.
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JÓZEF DOBOSZ

Narodziny uniwersytetów
w œredniowieczu

Wspó³czesne uniwersytety obros³e ponadoœmio-
wiekow¹ tradycj¹, pokrywaj¹ce gêst¹ sieci¹

ca³y obszar globu, s¹ niezbywaln¹ czêœci¹ naszej kul-
tury. Przez stulecia przeobra¿a³y siê, zmienia³y struk-
turê, poszukiwa³y bezustannie swego miejsca na cy-
wilizacyjnej mapie Europy, a potem ca³ego œwiata,
wszak¿e by³y niezmiennie – kuŸni¹ elit intelektual-
nych oraz inkubatorem kadr dla pañstwa i funkcjonu-
j¹cych w jego ramach rozmaitych instytucji. Rodzi³y
siê w dobie kszta³towania podstaw spo³ecznych, gos-
podarczych, politycznych i intelektualnych naszego
krêgu kulturowego, a wiêc w okresie gdy epoka, któr¹
umownie nazywamy œredniowieczem, osi¹ga³a w XII
–XIII stuleciu pe³niê rozkwitu. By³y wiêc, nieco
upraszczaj¹c, produktem wielkiego nurtu intelektual-
nego zwanego renesansem XII wieku oraz przemian
spo³eczno-ekonomicznych i politycznych, które zro-
dzi³y idee krzy¿owe, konflikt cesarstwa z papiestwem,
rozwój miast, wymiana i procesy kolonizacyjne. Ów-
czesna Christianitas powoli wychodzi³a z zasklepienia,
interesowa³a siê nie tylko tym, co znane i bliskie, ale
zaczê³a te¿ poznawaæ to, co inne i dot¹d nieznane.

Nim pojawi³y siê pierwsze uniwersytety wœród
niezbyt licznej grupy œredniowiecznych erudytów kwit-
³a znajomoœæ pisma, a poprzez to wiedza o rozmaitych
aspektach teraŸniejszoœci i przesz³oœci. Nie ca³kiem
stracono z pola widzenia wielki w tym zakresie doro-
bek antyku, choæ przyznaæ trzeba, ¿e nawi¹zywano do
niego niezbyt czêsto i to w sposób mocno uprosz-
czony. G³ównym czynnikiem, dziêki któremu kultura
piœmienna trwa³a, by³ niew¹tpliwie Koœció³, a z cza-
sem do³¹czyli te¿ w³adcy. Kultura i szkolnictwo ³aciñ-
skie przetrwa³y wiêc pod rz¹dami kolejnych w³adców
barbarzyñskich, wydaj¹c przynajmniej kilka ciekawych
osobowoœci, jak: Kasjodor1, wszechstronnie wykszta³-
cony papie¿ Grzegorz Wielki2, Izydor z Sewilli3, Beda
Czcigodny4 i wielu innych. Pomijam tutaj œwiêtego
Augustyna5, który odcisn¹³ chyba najsilniejsze piêtno

1 Flavius Magnus Aurelius Cassiodorus Senator, ¿y³ ok.
485–580 roku – zob. Jan M. Szymusiak, Marek Starowieyski,
S³ownik wczesnochrzeœcijañskiego piœmiennictwa, Poznañ 1971,
s. 245–248.

2 Papie¿ Grzegorz I Wielki ¿y³ w latach ok. 540–604
– wiêcej zob. J.M. Szymusiak, M. Starowieyski, S³ownik wczesno-
chrzeœcijañskiego piœmiennictwa, s. 170–172.

3 ¯y³ w latach ok. 560–636 – wiêcej zob. J.M. Szymusiak,
M. Starowieyski, S³ownik wczesnochrzeœcijañskiego piœmiennictwa,
s. 209–213.

4 Beda Czcigodny lub Wielebny (Beda venerabilis), uczony
rodem z Brytanii, ¿y³ w latach 672/673–735 – J.M. Szymusiak,
M. Starowieyski, S³ownik wczesnochrzeœcijañskiego piœmiennictwa,
s. 90–95.

5 O œwiêtym Augustynie (¿y³ w latach 354–430) zob.
J.M. Szymusiak, M. Starowieyski, S³ownik wczesnochrzeœcijañskiego



na epoce œredniowiecza, gdy¿ ten urodzony w 354 ro-
ku w Tagaœcie (pó³nocna Afryka, dzisiaj w Algierii)
myœliciel i ojciec Koœcio³a ¿y³ w innych czasach. Za-
sadniczy prze³om w kwestii szkolnictwa nast¹pi³ w cza-
sach karoliñskich, zw³aszcza na skutek reform, jakie
przeprowadzi³ Karol Wielki. Dzia³alnoœæ tego w³adcy
na polu kultury by³a jednak znacznie szersza, st¹d
zainicjowane przez niego przemiany nazywane s¹ re-
nesansem karoliñskim6. W dziedzinie szkolnictwa wy-
da³ Karol w 787 roku zarz¹dzenie „O szko³ach”, które
w nastêpnych latach rozwija³. W 789 roku w Admo-
nitio generalis (admonitio, ³ac. pouczenie, wezwanie)
nakaza³ on, aby w szko³ach, które mia³y dzia³aæ przy
ka¿dym biskupstwie i klasztorze, nauczano psalmów,
robienia notatek, œpiewu, rachunków oraz gramatyki.
Nie tyle wa¿ny jest tutaj niezbyt oryginalny i znany
od VI wieku program nauki, ile fakt, ¿e narzucono
obowi¹zek tworzenia szkó³ katedralnych i klasztor-
nych, a póŸniej nawet dodano zachêtê do nauczania
w ma³ych miastach i wsiach. W otoczeniu Karola w la-
tach siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych VIII stu-
lecia pojawi³y siê osobowoœci tej miary co Paulin

z Akwilei7, Pawe³ Diakon8 (pochodzili z pó³nocnej
Italii), wizygocki duchowny Teodulf 9, a nade wszyst-
ko Alkuin10. Wkrótce dzia³ania te przynios³y efekt
w postaci grupy rodzimych uczonych, jak choæby
Einhard11, Hraban Maur12, Hinkmar z Reims13, oraz
cudzoziemców, wœród których wyró¿nia³ siê wybitny
filozof Jan Szkot Eriugena14.
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piœmiennictwa, s. 61–81 oraz biografiê tej wa¿nej postaci: Peter
Brown, Augustyn z Hippony, t³um. Witold Radwañski, War-
szawa 1993.

6 Szerzej o tych zjawiskach zob. Pierre Riche�, Karolingowie.
Ród który stworzy³ Europê, t³um. Agnieszka Kuryœ, Warszawa
1997, s. 249–311 (Czêœæ pi¹ta. „Królowie i cywilizacje Europy
w pierwszym tysi¹cleciu”). O szkolnictwie i kulturze w V–VIII
stuleciu zob. tego¿ autora: Edukacja i kultura w Europie Za-
chodniej. VI – VIII w., t³um. Maria Rado¿ycka-Paoletti, War-
szawa 1995.

7 Paulin z Akwilei (ok. 730–804), gramatyk i poeta, zwi¹-
zany z Karolem Wielkim od lat 70. VIII wieku, od 787 roku
patriarcha Akwilei.

8 Pawe³ Diakon (ok. 720–799), wykszta³cony na dworze
longobardzkim, potem mnich benedyktyñski na Monte Casino
– zob. J.M. Szymusiak, M. Starowieyski, S³ownik wczesnochrzeœci-
jañskiego piœmiennictwa, s. 319–320.

9 Teodulf (ok. 760–821), urodzony na terenie Hiszpanii
jeden z najwybitniejszych przedstawicieli odrodzenia karoliñ-
skiego, uczony, teolog i poeta, od ok. 798 do 818 biskup Orleanu.

10 Alkuin (Alchiune, Albinus), ¿y³ w latach ok. 730–804,
anglosaski mnich – zob. Andrzej Bober, Anglia. Szkocja. Irlandia.
Teksty Ÿród³owe do historii Koœcio³a i patrystyki I–IX w., Lublin
1991, s. 121–122.

11 Einhard (Eginhard) (ok. 770–840), biograf Karola Wiel-
kiego (Vita Caroli Magni), intelektualista (historyk i teolog),
wykszta³cony pod okiem Alkuina, sekretarz cesarza Ludwika
Pobo¿nego i nauczyciel jego syna Lotara.

12 Hraban Maur (ok. 785–856), mnich benedyktyñski,
nauki pobiera³ w szkole klasztornej w Fuldzie oraz katedralnej
w Tours pod okiem Alkuina; opat Fuldy (822–842), arcybiskup
Moguncji (847–856).

13 Hinkmar z Reims (ok. 800/810–882), arcybiskup Reims
od 845 roku, historiograf i znawca prawa koœcielnego.

14 Jan Szkot Eriugena (ok. 810–877), uczony, filozof po-
chodz¹cy z Irlandii. Dzia³a³ w otoczeniu Karola II £ysego. Wiê-
cej zob. Agnieszka Kijewska, Eriugena, Warszawa 2005.



Pok³osiem czasów karoliñskich by³o ugruntowanie
siê szkó³ katedralnych i klasztornych oraz otwarcie
drogi ukszta³towania siê szkolnictwa na ni¿szym szcze-
blu. Mimo wspomnianego wy¿ej zarz¹dzenia Karola
Wielkiego oraz wydanego w 853 roku mandatu pa-
pie¿a Leona IV, w którym nakazywa³ tworzenie szkó-
³ek przy koœcio³ach ni¿szej rangi, w ma³ych miastach
i wsiach instytucja szko³y by³a rzadkoœci¹. Jednak ju¿
w stuleciu XII obserwujemy rozwój szkó³ przy koœ-
cio³ach kolegiackich oraz przy parafiach. Szko³y para-
fialne jako najni¿szy szczebel ówczesnego szkolnictwa
nie stawia³y przed nauczanymi tam ch³opcami zbyt
skomplikowanych zadañ – nauczano podstaw ³aciny
(czytanie, czasem pisanie), modlitw oraz œpiewu koœ-
cielnego. W sumie dawa³o to podstawy do ministran-
tury w koœciele, czasem to elementarne wykszta³cenie
pozwala³o na podjêcie nauki w szko³ach kolegiackich
czy katedralnych. Poœród szkó³ katedralnych istotn¹
rol¹ odgrywa³a szko³a szartryjska (biskupstwo Char-
tres we Francji), do najwa¿niejszych szkó³ klasztornych
nale¿a³y: Bobbio (Italia), Fulda (Niemcy), Sankt Gal-
len (na terenie Szwajcarii) czy francuskie Tours, Au-
rillac, Bec. W XI wieku znaczenia nabra³a szko³a
w sycylijskim Salerno, gdzie zajmowano siê przede
wszystkim kwestiami medycznymi, a w XII wieku
s³ynna szko³a przy paryskim opactwie œw. Wiktora
(kanonicy regularni) na wzgórzu œw. Genowefy.

Czego uczono w tych zarz¹dzanych przez roz-
maite instytucje koœcielne szko³ach, które by³y w zna-
cz¹cym stopniu kuŸniami kadr dla Koœcio³a. A¿ do
wieku XII ram¹ kszta³cenia by³o siedem sztuk wy-

zwolonych (septem artes liberales): gramatyka, dialek-
tyka, retoryka, arytmetyka, geometria, astronomia
i muzyka. Zasadê tê wprowadzi³ w I wieku p.n.e.
Marek Terencjusz Warron15, który oprócz siedmiu
sztuk wyzwolonych uwzglêdnia³ jeszcze sztuki me-
chaniczne (architektura, medycyna). We wczesnym
œredniowieczu nawi¹za³ do niej dzia³aj¹cy w V wie-
ku n.e. Martianus Capella16, tak¿e Kasjodor oraz
Alkuin, który wydzieli³ dwie ga³êzie czy te¿ poziomy
wœród wspomnianych siedmiu sztuk wyzwolonych. Do
pierwszej grupy, czyli trivium zaliczy³ gramatykê, dia-
lektykê i retorykê, które zajmowa³y siê wyra¿aniem
myœli (verba); do drugiej zaœ, czyli quadrivium, arytme-
tykê, geometriê, astronomiê i muzykê, które naucza³y
o rzeczach (res). Kluczow¹ rolê w œredniowiecznej dy-
daktyce d³ugo odgrywa gramatyka i poprzez ni¹ do-
chodzi siê do innych nauk (sztuk). W stuleciu XII,
wraz z odkryciem na nowo Arystotelesa i wzrostem
znaczenia dialektyki oraz wyodrêbnianiem siê teologii,
ten stabilny przez wiele stuleci system stopniowo siê
kruszy.

Wspomniany wiek XII jest niew¹tpliwie dla œred-
niowiecznej Christianitas stuleciem prze³omowym i to
przynajmniej z kilku powodów. W wieku XI dokona³
siê istotny postêp gospodarczy i ostatecznie wykry-
stalizowa³o siê trójdzielne spo³eczeñstwo. PodŸwignê³y

Narodziny uniwersytetów w œredniowieczu 35

15 Marek Terencjusz Warron (Marcus Terentius Varro),
uczony i pisarz rzymski, ¿y³ w latach 116 p.n.e. do 27 p.n.e.

16 Martianus Capella lub Kapella (Martianus Felix Capella),
¿yj¹cy w V wieku pogañski, póŸnoantyczny pisarz, prawnik
i nauczyciel z Afryki Pó³nocnej, zwi¹zany z Kartagin¹.



siê z wielowiekowego zastoju miasta, g³ównie za spra-
w¹ przemian na wsi prowadz¹cych ulepszenia techniki
uprawy ziemi, co poprawi³o stosunki demograficzne.
Podnosz¹ce siê z zapaœci stare oœrodki miejskie i po-
wstawanie w ramach akcji kolonizacyjnej nowych po-
wa¿nie o¿ywi³y wymianê, prowadz¹c stopniowo do
budowania zrêbów rynku. W stuleciu XII tendencje
te by³y ju¿ ugruntowane, podobnie jak rodz¹ce siê
wiek wczeœniej zjawiska rekonkwisty na Pó³wyspie
Iberyjskim oraz wypraw krzy¿owych do Ziemi Œwiê-
tej. Œwiat chrzeœcijañski zaczyna³ siê otwieraæ na nowo
odkrywano dzie³a staro¿ytnych, wœród których prym
wiód³ Arystoteles, potem spore znaczenie osi¹gn¹³
Platon. T³umaczono na ³acinê zarówno z greki, jak
i z arabskiego (m.in. Awerroesa17), powstawa³y szko³y
t³umaczy, a spoœród tych ostatnich wyró¿niali siê
Gerard z Cremony18 czy Wilhelm Moerbecke19. Wy-
kszta³ci³a siê ca³a grupa wysokiej próby intelektua-
listów, którzy uznawali nie tylko autorytet Pisma
Œwiêtego, ale tak¿e czerpali pe³nymi garœciami z do-

robku staro¿ytnych. Warto tu wymieniæ uchodz¹cego
za twórcê zrêbów scholastyki Anzelma z Canter-
bury20, Alana z Lille21, Piotra Abelarda22 oraz Jana
z Salisbury23. Ducha ówczesnych przemian intelektual-
nych najlepiej chyba oddaje Bernard z Chartres24 w
znanej wypowiedzi: „Jesteœmy kar³ami, które stoj¹ na
barkach olbrzymów. W ten sposób widzimy wiêcej i
dalej ni¿ oni, ale nie dlatego, a¿eby wzrok nasz by³
bystrzejszy, lub wzrost s³uszniejszy, ale dlatego, i¿ to
oni dŸwigaj¹ nas w górê i podnosz¹ o ca³¹ gigantyczn¹
wysokoœæ”.

W nowym klimacie intelektualnym, z rodz¹c¹ siê
scholastyk¹, odkrywaniem antycznych autorytetów
z Arystotelesow¹ dialektyk¹ na czele oraz Anzelmow¹
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17 Awerroes (1126–1198), uczony (m.in. teolog, lekarz,
prawnik i matematyk) arabski rodem z Kordoby; m.in. za jego
poœrednictwem poznawano dzie³a Arystotelesa.

18 Gerard z Cremony (1114–1187), uczony dzia³aj¹cy
w Toledo, jeden z najwybitniejszych przedstawicieli dzia³aj¹cej
tam szko³y t³umaczy; t³umaczy³ m.in. dzie³a z astronomii, me-
dycyny (z jêzyków arabskiego i greckiego).

19 Wilhelm Moerbecke (ok. 1215–ok. 1286), pochodz¹cy
z Brabancji dominikanin, uczony, t³umaczy³ z jêzyka greckiego
na ³acinê m.in. dzia³a Hierona z Aleksandrii, Archimedesa i Ary-
stotelesa.

20 Anzelm z Canterbury, œwiêty (1033–1109), pochodzi³
z Piemontu, nauki pobiera³ w opactwie w Aoœcie, nale¿a³ do
intelektualistów klasztornych. Od 1060 roku mnich w opactwie
w normandzkim w Bec, od 1078 roku opat tej wspólnoty, zaœ od
1093 roku arcybiskup Canterbury.

21 Alan z Lille (ok. 1128–1202/1203), francuski cysters,
teolog i poeta, studiowa³ w Pary¿u. Jedna z najwa¿niejszych
postaci renesansu XII wieku.

22 Piotr Abelard (1079–1142), jeden z najwybitniejszych
intelektualistów epoki, rodem z Bretanii. Uczeñ Wilhelma
z Champeaux – wiêcej zob. Étienne Gilson, Heloiza i Abelard,
t³um. Antoni Podsiad³o, Warszawa 2000 oraz Régine Pernoud,
Heloiza i Abelard, t³um. Eligia B¹kowska, Warszawa 1992.

23 Jan z Salisbury (ok. 1115–1180), mnich angielski wy-
kszta³cony we Francji (g³ównie Chartres), pionier nauki o poli-
tyce, teoretyk nauczania, w latach 1176–1180 biskup Chartres.

24 Bernard z Chartres (zm. po 1124), francuski filozof
neoplatoñski i nauczyciel, przedstawiciel szko³y z Chartres.



„wiar¹ poszukuj¹c¹ zrozumienia” (fides quaerens in-
tellectum) i rozbudowanym szkolnictwem koœcielnym
(katedralnym i klasztornym) z jednej strony, z drugiej
zaœ na gruncie kwitn¹cego ¿ycia miejskiego oraz od-
krywania i rozwijania prawa rzymskiego (œwieckiego)
pojawia siê zapotrzebowanie na inny typ nauczania.
W ten sposób powstaje instytucja, która jest wspól-
not¹ zawodow¹ nauczaj¹cych i pobieraj¹cych nauki,
zgodnie z duchem epoki, stanowi¹ca korporacjê i da-
j¹ca wykszta³cenie ca³oœciowe. W œredniowieczu czê-
sto u¿ywano na jej okreœlenie nazwy studium generale,
choæ z czasem bardziej rozpowszechnia siê nazwa
„uniwersytet” od ³aciñskiego terminu universitas -atis
(od universus), a wiêc ca³oœæ, ogó³, powszechnoœæ.

Œredniowieczny uniwersytet wyrasta³ wiêc z ugrun-
towanego kilkuwiekow¹ tradycj¹ szkolnictwa koœciel-
nego i œwieckiego szkolnictwa miejskiego (zw³aszcza
w pó³nocnych W³oszech) oraz dworskiego (czêsto jed-
nak efemerycznego), a tak¿e przemian spo³eczno-gos-
podarczych i intelektualnych XII stulecia. By³ na
wskroœ oryginalnym tworem epoki, nie korzysta³ wprost
ze starszych tradycji antyku czy szkó³ arabskich. Po-
szukiwanie jego genezy czêsto ³¹czy³o siê ze sporami,
gdzie powsta³a pierwsza korporacja profesorów i stu-
dentów. Najczêœciej jako kraj narodzin wskazywano
pó³nocne W³ochy lub Francjê, a tam odpowiednio
miasta Boloniê i Pary¿, uczelnie, które uchodz¹ cza-
sami za tzw. uniwersytety matki. Uniwersytet boloñ-
ski usi³owa³ nawet dorabiaæ sobie korzenie póŸno-
antyczne (jego za³o¿ycielem w myœl sporz¹dzonego
w XI wieku aktu fundacyjnego mia³ byæ cesarz Teo-

dozjusz jeszcze u schy³ku IV wieku). Uniwersytet pa-
ryski zaœ nawi¹zywa³ nawet do akademii platoñskiej,
przeniesionej z Aten do Rzymu, sk¹d sprowadzi³ j¹ do
Pary¿a Karol Wielki. Widaæ wiêc, ¿e staro¿ytnoœæ
pochodzenia dawa³a spory presti¿, skoro uciekano siê
do tworzenia tak fantastycznych koncepcji genezy.

Rzeczywistoœæ by³a jednak inna – ostatecznie
przyjmuje siê, ¿e najstarsza uczelnia powsta³a w Bo-
lonii, a jej pocz¹tki wi¹¿¹ siê z funkcjonuj¹c¹ tu ju¿
w XI wieku szko³¹. Prowadzono tam za op³at¹ wy-
k³ady, g³ównie z prawa rzymskiego, niekontrolowane
przez w³adze miejskie i koœcielne. Z czasem wiêkszy
wp³yw uzyska³ zarz¹d miasta Bolonii, a w 1154 roku
przywilej dla uczelni wyda³ cesarz Fryderyk Barba-
rossa. W roku 1158 ten sam w³adca uwolni³ stu-
dentów od jurysdykcji w³adz miejskich, wprowadzaj¹c
zasadê, i¿ œwieccy mieli byæ s¹dzeni przez w³asnego
profesora, duchowni zaœ przez odpowiedniego bis-
kupa. Boloñski uniwersytet sta³ siê wkrótce korpo-
racj¹ studentów, nie nale¿eli do niego profesorowie,
którzy tworzyli kolegium doktorów. Jak podkreœla³
Jacques Le Goff: „W³aœciwie w Bolonii jest kilka
uniwersytetów. Ka¿dy fakultet stanowi osobn¹ kor-
poracjê. Ale przewaga dwóch uniwersytetów praw-
niczych – prawa cywilnego i kanonicznego – jest
prawie absolutna. Wzrasta ona w ci¹gu tego stulecia
[XIII – J.D.] dziêki temu, ¿e w praktyce dokona³a siê
fuzja tych dwóch organizacji”25. Studenci byli po-
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25 Jacques Le Goff, Inteligencja w wiekach œrednich, t³um.
Eligia B¹kowska, Warszawa 1997, s. 81.



dzieleni na nacje, których dzia³a³o kilkanaœcie, w dwóch
zasadniczych zrzeszeniach: citramontanów i ultramon-
tanów (tych, którzy pochodzili z „tej strony gór”, czyli
Alp oraz „z tamtej strony gór”). W stuleciu XIII
boloñska uczelnia emancypowa³a siê, uzyskuj¹c po-
parcie przeciw w³adzom miejskim najpierw papie¿a
Honoriusza III, potem w 1278 roku ostatecznie mia-
sto Bolonia uzna³o zwierzchnictwo papieskie.

Nieco inaczej wygl¹da³o ukszta³towanie siê pary-
skiego studium generale. Wyrós³ on niew¹tpliwie w stu-
leciu XII z miejscowych szkó³ katedralnych i klasz-
tornych, a pierwsze ogólne przywileje otrzyma³ od
papie¿a Celestyna III w 1194 roku, które pog³êbiali
jego nastêpcy Innocenty III oraz Grzegorz IX. Szcze-
gólnie znamienne by³o nadanie w 1215 roku przez
legata papieskiego Roberta de Courson uniwersyte-
towi pierwszych statutów, a w 1231 roku nowych
przez papie¿a Grzegorza IX. W tym samym roku
królowa Blanka kastylijska i król Ludwik IX Œwiêty
uznali niezawis³oœæ uczelni oraz potwierdzili stare
przywileje nadane w 1200 roku przez Filipa II Au-
gusta. Strukturê, czy te¿ ustrój, paryskiej korporacji
mo¿na uznaæ za typow¹ dla takich placówek, sta-
nowi¹c¹ z czasem wzorzec dla innych uniwersytetów.
Sk³ada³a siê ona z czterech wydzia³ów (fakultetów):
sztuk wyzwolonych (artes liberales), dekretów (prawa),
medycyny oraz teologii. W 1219 roku papie¿ Hono-
riusz III zabroni³ na wydziale dekretów kszta³cenia
w zakresie prawa rzymskiego, st¹d ostatecznie by³ on
wydzia³em prawa kanonicznego. Trzy z fakultetów
uznawano za wy¿sze – dekretów, medycyny i teologii

– a na ich czele stali profesorowie tytularni (zwani
regentami), zwierzchnikiem ca³ego wydzia³u by³ dzie-
kan. Ni¿szy fakultet – sztuk – przyci¹ga³ najlicz-
niejsze rzesze studentów, a na jego czele sta³ rektor,
zaœ braæ studencka podzielona by³a na nacje (w Pary¿u
by³y to nacje: francuska, normandzka, pikardyjska
i angielska). W stuleciu XIII ukszta³towa³a siê in-
stytucja zwierzchnika ca³ego uniwersytetu – zosta³
nim rektor wydzia³u sztuk.

Czêsto, nie bez racji, przyjmuje siê, ¿e wiek XIII
by³ stuleciem uniwersytetów, czasami dodaj¹c, i¿ in-
stytucja sta³a siê trzeci¹ si³¹ uniwersaln¹, po pa-
piestwie i cesarstwie, w wiekach œrednich. Za³o¿ono
wówczas na zachodzie Europy ponad 20 placówek
uniwersyteckich, przede wszystkim we Francji (np.
Montpellier, Tuluza, Orlean), W³oszech (np. Padwa,
Neapol, Regio, Siena), Hiszpanii (np. Salamanka, Se-
willa, Valladolid), Portugalii (Coimbra) oraz Anglii.
Poœród nich do najbardziej znanych nale¿¹ dzisiaj dwa
uniwersytety angielskie – Oxford i Cambridge. Na-
stêpne stulecia – XIV–XV – przynosz¹ rozszerzenie
siê idei uniwersytetu na pó³noc i wschód Europy oraz
powstawanie nowych na Zachodzie (ponad 30). Uni-
wersytety (b¹dŸ akademie, je¿eli nie mia³y wydzia³u
teologii) zak³adane by³y przede wszystkim przez w³ad-
ców, jako miejsce kszta³cenia kadr nie tylko dla Koœ-
cio³a, ale i pañstwa. Najwiêcej spoœród kilkudziesiêciu
nowych uniwersytetów ukszta³towa³o siê na obszarze
Rzeszy Niemieckiej (m.in. Wiedeñ, Erfurt, Heidel-
berg, Kolonia, Lipsk, w sumie kilkanaœcie od 1365 do
1500 roku). W Europie Œrodkowej szczególne zna-
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czenie uzyska³ ufundowany przez cesarza Karola IV
w 1348 roku uniwersytet w Pradze (dzisiaj Uniwer-
sytet Karola), podobne placówki pojawi¹ siê na te-
renie królestwa wêgierskiego (Pécs, Buda, Preszburg)
oraz z fundacji Kazimierza Wielkiego w Krakowie
(1364). Na pó³nocy, w Skandynawii w stuleciu XV
powsta³y uniwersytety w Danii (Kopenhaga – 1478)
oraz Szwecji (Uppsala – 1477). Uniwersytety utwo-
rzono tak¿e w Szkocji (S. Andrews, Glasgow, Aber-
deen), w Niderlandach (Louvain) oraz w Szwajcarii
(Bazylea i Genewa).

Na œredniowiecznych uniwersytetach studiowa³o
siê z zasady d³ugo, a stopnie uzyskiwane w toku nauki
jeszcze siê kszta³towa³y. Z niepe³nych i czêsto sprzecz-
nych danych mo¿na wnosiæ, ¿e do studium generale po-
sy³ano m³odego cz³owieka w wieku oko³o 14–20 lat,
który wczeœniej najpewniej zdoby³ jakieœ przygotowanie
(mo¿e w zakresie czytania i pisania). Podstawowe stu-
dia uniwersyteckie, a wiêc na fakultecie sztuk trwa³y
zwyczajowo szeœæ lat i odbywa³y siê dwóch fazach.
Pierwsza z nich trwa³a dwa lata i koñczy³a siê (choæ nie
musia³a) bakalaureatem (stopieñ baka³arza sztuk wy-
zwolonych), zaœ druga po dalszych kilku latach koñ-
czy³a doktoratem (lub magisterium). Tak przygoto-
wany adept, wówczas ju¿ czêsto w wieku oko³o 25 lat,
móg³ podj¹æ naukê na jednym z fakultetów wy¿szych
– medycynie lub prawie. Tutaj trzeba by³o spêdziæ
dalszych kilka lat (najczêœciej szeœæ), by zakoñczyæ stu-
dia doktoratem, pod warunkiem, ¿e wczeœniej uzyska-
no magisterium sztuk wyzwolonych. Wypromowany
doktor prawa lub medycyny móg³ wiêc przekroczyæ

30 lat. Szczególnie d³ugie by³y studia teologiczne, które
trwa³y nawet osiem lat, a wiek niezbêdny do uzyskania
doktoratu ustalono nawet na 35 lat.

Podczas nauki na wydziale sztuk koncentrowano
siê na logice i dialektyce, komentuj¹c teksty rozmai-
tych autorów (g³ównie Arystotelesa), choæ w Bolonii
k³adziono nacisk na retorykê, czytaj¹c np. Cycerona,
a tak¿e matematykê i astronomiê (dzie³a Euklidesa
i Ptolemeusza). Na fakultecie prawniczym podstaw¹
by³y Dekrety Gracjana, dzie³o Justyniana (nowele w jê-
zyku ³aciñskim) oraz lokalne zbiory praw. Na me-
dycynie najczêœciej korzystano ze zbioru Ars medicine
Konstantyna Afrykañczyka26 z XI wieku, w którego
sk³ad wchodzi³y prace Galiena i Hipokratesa. Z cza-
sem w³¹czono te¿ do nauczania dzie³a Awicenny27

i Awerroesa. Na fakultecie teologicznym podstaw¹
by³a oczywiœcie Biblia, Libri IV sententiarum Piotra
Lombarda28, a tak¿e Historia scholastica Piotra le Man-
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26 Konstantyn Afrykañczyk (ok. 1020–1087), pochodzi³
z Kartaginy, znany jako t³umacz dzie³ medycznych na ³acinê,
dzia³a³ w szkole medycznej w Salerno, zmar³ jako mnich w klasz-
torze Monte Cassino.

27 Awicenna (³ac. Avicenna, Ibn Sina, ¿y³ w latach 980
–1037), nazywany ojcem wspó³czesnej medycyny, perski uczo-
ny, lekarz i filozof, autor m.in. Kanonu medycyny.

28 Piotr Lombard (ok. 1100 – ok. 1160), teolog w³oski
wykszta³cony w Bolonii, Reims i Pary¿u (tu s³ucha³ wyk³adów
Piotra Abelarda), krótko by³ biskupem Pary¿a.

29 Piotr le Mangeur czyli Piotr Komestor (³ac. Petrus Co-
mestor, ¿y³ ok. 1100–1179), znany œredniowieczny teolog i egze-
geta, zwi¹zany ze œrodowiskiem katedry w Troyes, potem z pa-
rysk¹ szko³¹ katedraln¹ oraz kanonik u œw. Wiktora w Pary¿u.



geur29. Nie wystarcza³o to oczywiœcie zarówno do
studiowania, jak i nauczania, ka¿dy mistrz uniwersy-
tecki i student musia³ posiadaæ odpowiednie oprzy-
rz¹dowanie, które tak opisa³ profesor Jan z Garlande,
nauczaj¹cy w Pary¿u: „Oto narzêdzia niezbêdne dla
klerków: ksiêgi, pulpit, lampka nocna z ³ojem i lich-
tarz, latarnia i lejek z atramentem, pióro, pion i linia,
stó³ i feru³a, katedra, tablica, kamieñ do szlifowania ze
skrobaczk¹ i kreda. Pulpit po francusku nazywa siê
lutrin (letrum); nale¿y zauwa¿yæ, ¿e pulpit opatrzony
jest rowkami umieszczonymi jeden nad drugim, które
pozwalaj¹ podnosiæ go na wysokoœæ, na jakiej czy-
tamy, gdy¿ na pulpicie k³adziemy ksi¹¿kê. Skrobaczk¹
(plana) nazywamy ¿elazne narzêdzie, którym perga-
minnicy przysposabiaj¹ pergamin”30. Tak zorganizo-
wany warsztat pracy móg³ mieæ tylko ten, który
dysponowa³ sporymi œrodkami materialnym – byli
nimi najczêœciej znani mistrzowie. Przeciêtny czy ubo-
gi student raczej nie móg³ liczyæ na takie wyposa¿enie.
Podstawowym narzêdziem pracy uniwersyteckiego
mistrza by³a oczywiœcie ksi¹¿ka.

Technika i narzêdzia pracy nie wystarcza³y
jeszcze do zdobywania wiedzy i uczenia jej innych.
W dobie renesansu XII wieku i kszta³towania uni-
wersytetów rodzi siê podstawowa w tym zakresie
metoda – scholastyka. Poznawanie i nauczanie musi
odbywaæ siê wed³ug pewnych regu³ (szczebli czy
kondygnacji). Na pocz¹tek trzeba opanowaæ zasady

jêzyka, rozwik³aæ relacjê miêdzy wyrazem a pojêciem
i bytem, a wiêc opanowaæ podstawy nauki zwanej
gramatyk¹ (jedna z czêœci trivium). Drugim wa¿nym
elementem metody scholastycznej bêdzie dialektyka
jako metoda dowodzenia – przejœcie od przedmio-
tu wiedzy do problemu. Nastêpnym piêtrem meto-
dy jest autorytet – podstaw¹ scholastyki s¹ teksty.
Owym autorytetem jest Biblia, pisma Ojców Koœ-
cio³a (chrzeœcijañstwo), a tak¿e Arystoteles, Platon,
uczeni arabscy (dorobek pogañskiego antyku). Tutaj
mamy naœladownictwo i przerabianie przesz³oœci
w³asnej cywilizacji, ale czêsto na bazie cytowanego
wy¿ej stwierdzenia Bernarda z Chartres o kar³ach na
barkach olbrzymów. Ostatecznie wszystko spajaj¹
prawid³a rozumu i nauki. W scholastyce wiêc pod-
staw¹ nauczania jest komentowanie tekstu (³ac.
lectio), czyli analiza, która przechodzi do wyjaœniania
logicznego, z tego rodzi siê dyskusja. Na tej meto-
dzie, podanej tutaj w du¿ym uproszczeniu, wycho-
wa³y siê ca³e pokolenia najwybitniejszych intelektua-
listów XII–XIII wieku, takich jak wspomniany ju¿
Jan z Salisbury, Tomasz z Akwinu31, Bonawentura32,
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30 Jan de Garlande, Dykcjonarz – cyt. za Jacques Le Goff,
Inteligencja, s. 87.

31 Tomasz z Akwinu, œw. (1225–1274), dominikanin,
teolog i filozof scholastyczny, jeden z najwybitniejszych myœ-
licieli chrzeœcijañskich – wiêcej zob. Anthony Kenny, Tomasz
z Akwinu, t³um. Robert Piotrowski, Warszawa 1999; Josef
Pieper, Tomasz z Akwinu, t³um. Zofia W³odkowa, Warszawa
1966.

32 Bonawentura, œw. (Giovanni Fidanza, pol. Bonaventura
z Bagnoregio, ¿y³ w latach ok. 1217–1274), franciszkanin,
teolog i filozof, scholastyk, od 1273 roku kardyna³.



Roger Bacon33, Duns Szkot34, Albert Wielki35 i wielu
innych.

Zarówno uniwersyteccy mistrzowie, jak i ich wy-
chowankowie musieli siê z czegoœ utrzymywaæ,
a koszt utrzymania w mieœcie oraz wyposa¿enia by³y
stosunkowo wysokie (jedzenie, odzie¿, mieszkanie,
ksi¹¿ki i inne). Cz³onków zakonnych wspólnot pro-
blem ten dotyczy³ najmniej, gdy¿ byli oni na utrzy-
maniu macierzystych placówek. Duchowni tzw.
œwieccy, gdy byli profesorami, najczêœciej otrzymywali
wynagrodzenie lub beneficjum, gdy zaœ naukê po-
bierali stypendium (czasem prebendê). Ci, którzy wy-
k³adali, jak siê wydaje, d¹¿yli do zasady utrzymywania
siê z op³at wnoszonych przez studentów, co mia³o
dawaæ przynajmniej wzglêdn¹ niezale¿noœæ od roz-
maitych w³adz. Najwiêkszym problemem byli naj-
ubo¿si studenci – mieli oni zasadniczo dwa wyjœcia:
albo zdawali siê na ³askê rodziny, albo musieli po-
zyskaæ jakiegoœ dobroczyñcê (mo¿e z czasem uzyski-
wali jakieœ wynagrodzenie za us³ugi, np. pisarskie).
W krêgach papieskich doœæ szybko zdano sobie
sprawê z problemu zwi¹zanego z zapewnieniem nauki

dla najbiedniejszych. G³oszono zasadê bezp³atnoœci
nauczania, uznaj¹c, i¿ wiedza jest darem Boga, któ-
rym nie nale¿y kupczyæ. Na III soborze laterañskim
w 1179 roku papie¿ Aleksander III og³osi³ tê zasadê
publicznie, a jego nastêpcy czêsto do niej powracali.
U schy³ku XIII wieku widziano tê kwestiê nastêpu-
j¹co: „Biskupi winni wyznaczaæ magistrów w koœ-
cio³ach katedralnych i g³ównych koœcio³ach parafial-
nych, by bez op³aty uczyli ubogich studentów […],
a dziesi¹t¹ czêœæ wszystkich koœcielnych beneficjów
[…] nale¿y przekazywaæ ubogim mistrzom na wy-
dzia³ach uniwersyteckich, dziêki nim bowiem Koœció³
Bo¿y dost¹pi oœwiecenia”36.

Œredniowieczne uniwersytety, wyrastaj¹ce z wie-
kowych tradycji chrzeœcijañskiego szkolnictwa oraz
ducha przemian XII stulecia, stanowi³y bez w¹tpienia
jedn¹ z istotniejszych innowacji epoki i w d³ugim
trwaniu wytrzyma³y próbê czasu. Wycisnê³y niezwy-
kle wyraziste piêtno na naszej kulturze, staj¹c siê
jednym z jej znaków rozpoznawczych. S¹ instytucj¹,
która okaza³a siê krótko po powstaniu kuŸni¹ kadr dla
Koœcio³a i pañstwa (g³ównie stanowego) oraz roz-
wijaj¹cych siê ¿ywio³owo struktur miejskich. Prze-
chodzi³y ró¿ne koleje losu, reformy i przemiany, mimo
to pozosta³o w nich coœ sta³ego – d¹¿enie do nie-
zale¿noœci myœli.
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33 Roger Bacon (ok. 1214–1292), angielski franciszkanin,
filozof zwany doctor mirabilis (³ac. wspania³y nauczyciel), jeden
z najwybitniejszych umys³ów epoki.

34 Jan Duns Szkot (1266–1308), teolog i filozof rodem ze
Szkocji, wykszta³cony w Pary¿u, wyk³ada³ w Oksfordzie, Cam-
bridge oraz Pary¿u, zwany doctor subtilissimus (nauczyciel naj-
dociekliwszy).

35 Albert Wielki równie¿ Albert z Kolonii (ok. 1200
–1280), œw., dominikanin, teolog i i filozof scholastyczny.

36 Wilhelm Durand M³odszy – cyt. za John H. Mundy,
Europa œredniowieczna. 1150 – 1309, t³um. Robert Sudó³, War-
szawa 2001, s. 309.
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MACIEJ SERWAÑSKI

Znajomoœæ kultury francuskiej
w Polsce w XVII wieku

Podjêty w tytule temat jest bardzo obszerny. W ra-
mach ograniczonego objêtoœciowo wyst¹pienia nie

sposób omówiæ wszystkich jego aspektów. Trzeba siê
by³o zdecydowaæ na arbitralny wybór kilku zagad-
nieñ. Chcia³bym wiêc przedstawiæ znajomoœæ siedemna-
stowiecznej Francji w dawnej Rzeczypospolitej, drogi
przep³ywu do niej wiadomoœci znad Sekwany i Loary,
wiedzy o systemie ustrojowym tego pañstwa, francu-
skiej kultury politycznej, postrzeganie przez Polaków
samych Francuzów z ich – czêsto stereotypowo trak-
towanymi – cechami i charakteru i powierzchownoœci.
Przedmiotem ¿ywego zainteresowania ówczesnych Sar-
matów by³y kwestie religijne, sytuacja wyznaniowa
w monarchii Burbonów. Wreszcie, by dotkn¹æ sfery
kultury sensu stricto, pragnê przedstawiæ, choæ skrótowo,
znajomoœæ francuskiej literatury w Polsce XVII stu-
lecia i id¹cej z ni¹ w parze twórczoœci dramato-
pisarskiej, teatru – dziedzin promieniuj¹cych z Francji
„Wielkiego Wieku” na ca³¹ Europê, by móc stwier-
dziæ, jaka by³a ich recepcja w królestwie nad Wis³¹.

Przez kilkadziesi¹t lat po elekcji na tron Rze-
czypospolitej w 1573 roku Henryka Walezego, po

jego krótkim i niefortunnym w oczach Polaków pa-
nowaniu, a zw³aszcza ucieczce króla z Krakowa do
Francji, by tam obj¹æ jej koronê, monarchia znad
Sekwany i Loary by³a w Polsce ma³o popularna,
traktowana obojêtnie, a nawet niechêtnie. Wynika³o
to równie¿ ze stosunkowo s³abej znajomoœci tego
kraju w XVI i na pocz¹tku XVII wieku. Pozycja
polityczna Francji w Europie nie by³a w tym okresie
silna, targa³y ni¹ wojny religijne, spacyfikowane do-
piero w koñcu XVI stulecia. Tak¿e w kulturze euro-
pejskiej dominowa³y wówczas wp³ywy w³oskie.

Sytuacja zaczê³a siê zmieniaæ w drugiej æwierci
XVII wieku. Francja kszta³towana przez kardyna³a
Armanda de Richelieu, jego nastêpcê Julesa Mazarinie-
go, Jeana Baptiste Colberta i – zw³aszcza – wprowa-
dzaj¹cego w praktyce w pañstwie Burbonów elementy
modelu monarchii absolutnej Króla S³oñce Ludwi-
ka XIV, wyros³a na potêgê polityczn¹, gospodarcz¹
i kulturaln¹. W tej ostatniej dziedzinie przyæmi³a
zakres wp³ywów kultury w³oskiej. Wtedy w³aœnie
zacieœnia³y siê, luŸne i okazjonalne dotychczas, kon-
takty miêdzy Rzeczpospolit¹ i Francj¹. Pod koniec
wojny trzydziestoletniej, w drugiej po³owie lat czter-
dziestych XVII wieku, w czasie, kiedy strona fran-
cuska odnosi³a coraz wiêksze sukcesy, W³adys³aw IV
Waza, pozostaj¹cy dot¹d we wrogim monarchii bur-
boñskiej obozie pañstw sprzyjaj¹cych Habsburgom,
zdecydowa³ siê bowiem na zbli¿enie do Francji. Zwias-
tunk¹ nowej epoki w stosunkach miêdzy obu krajami
by³a ksiê¿niczka de Nevers, Ludwika Maria Gonzaga,
która zosta³a ¿on¹ polskiego króla, a po œmierci W³a-



dys³awa IV (1648), jego przyrodniego brata i nastêpcy
Jana Kazimierza. Przyby³a ona do Polski w 1646 roku.
Dodajmy od razu, ¿e zabiegi o utrzymanie bliskich
zwi¹zków polsko-francuskich, równie¿ na p³aszczyŸnie
kulturalnej, kontynuowa³a a¿ do schy³ku XVII wieku
kolejna królowa-Francuzka na tronie polskim, Maria
Kazimiera de la Grange d’Arquien, najpierw dwórka
Ludwiki Marii, a potem ma³¿onka Jana III Sobie-
skiego1.

Poznano w tym okresie wiele cech kultury fran-
cuskiej. Triumfalny, uroczysty przejazd królowej Lud-
wiki Marii i jej przybywaj¹cego z Pary¿a otoczenia
z Gdañska do Warszawy ogl¹da³y t³umy. A ju¿ wkrót-
ce francuska dwornoœæ, zwyczaj, jêzyk, moda by³y
przedmiotem uwa¿nej obserwacji polskiej szlachty
bezpoœrednio na warszawskim dworze. O tym, ¿e
przybra³ on zewnêtrzn¹ szatê francusk¹ œwiadcz¹
choæby relacje Jana Chryzostoma Paska, który na-
rzekaj¹c na nowe stroje i zwyczaje, pisa³, ¿e ju¿ nawet
„ministri status podrygali ad Galli cantum”, bo dwór
rozmi³owa³ siê we francuskim narodzie. Pos³u¿y³ siê tu
czyteln¹ aluzj¹, gr¹ s³ów, jako ¿e œpiew owego koguta

(gallus) pisanego od du¿ej litery oznacza³ mieszkañca
Galii, czyli Francuza.

Wiadomoœci o Francji, o jej osi¹gniêciach kul-
turalnych, dociera³y do Polski ró¿nymi drogami. Naj-
wa¿niejsze „kana³y” tych informacji koncentrowa³y siê
przy dworze. Otoczenie królowej utrzymywa³o kon-
takty z ojczyzn¹, czyni³a to ona sama, m.in. prowa-
dz¹c obfit¹ korespondencjê. £¹cznikiem miêdzy obu
krajami by³a te¿ osoba ambasadora Ludwika XIV na
dworze polskim oraz szereg kierowanych przez króla
nad Wis³ê dyplomatów. Nowe wieœci rozchodzi³y siê
szybko wœród magnaterii i szlachty, by³y komen-
towane, dyskutowane na dworach panów polskich.
Dwór by³ tak¿e oœrodkiem prezentacji kultury fran-
cuskiej poprzez sw¹ dzia³alnoœæ teatraln¹, w ramach
której odbywa³y siê przedstawienia, balety, tañce,
maskarady.

Wa¿n¹ rolê poznawcz¹ spe³nia³y podró¿e Polaków
do Francji. Wœród nich nale¿y wyró¿niæ wyjazdy o cha-
rakterze oficjalnym, dyplomatycznym. Wspomnijmy
tylko, tytu³em przyk³adu, legacjê Krzysztofa Gosiew-
skiego z 1640 roku w celu uwolnienia z francuskiej
niewoli królewicza Jana Kazimierza Wazy czy Krzysz-
tofa Opaliñskiego i Wac³awa Leszczyñskiego po Lud-
wikê Mariê do Pary¿a w 1645 roku. Inny charakter
mia³y podró¿e prywatne, jak podró¿ Marka i Jakuba
Sobieskich w latach 1646–1647, Stanis³awa Herak-
liusza Lubomirskiego w latach 1659–1661 i wiele
innych, ³¹cz¹cych najczêœciej cele turystyczne z eduka-
cyjnymi. M³odzie¿ magnacka i szlachecka wyje¿d¿a³a
te¿ wy³¹cznie na studia, g³ównie do Pary¿a i Orleanu.
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1 Do przytaczanych w dalszej czêœci tego tekstu cytatów
Ÿród³owych, zainteresowany Czytelnik znajdzie odniesienia bi-
bliograficzne w przypisach mojego artyku³u Znajomoœæ ustroju
i pañstwa francuskiego w Polsce w XVII wieku, [w:] Polska – Niemcy
– Europa, red. Antoni Czubiñski, Poznañ 1977. Opieram na nim
fragmenty niniejszego opracowania. Wobec obfitoœci literatury
dotycz¹cej podjêtego tu tematu, pragnê podkreœliæ, ¿e pozycje
wymienione w do³¹czonych „Wskazówkach bibliograficznych”
s¹, z koniecznoœci, arbitralnym wyborem autora.



Osobn¹ rolê w szerzeniu kultury francuskiej w Polsce
przypisaæ nale¿y zakonom, sprowadzonym do Rze-
czypospolitej przez Ludwikê Mariê i Mariê Kazimierê.
Zakony te, a zw³aszcza wizytki i sakramentki, za-
s³u¿y³y siê w krzewieniu jêzyka i kultury francuskiej,
kszta³c¹c polskie panny z rodzin szlacheckich i mag-
nackich.

Wiadomoœci o monarchii burboñskiej dociera³y
równie¿ nad Wis³ê za poœrednictwem prasy. Wspo-
mnijmy, ¿e na zamówienie hetmana Stanis³awa Ko-
niecpolskiego sporz¹dzano za granic¹, a¿ do jego
œmierci w 1646 roku, wyci¹gi z gazetek drukowanych
i ich wersji rêkopiœmiennych. Wyci¹gi takie prze-
sy³ane do Polski w³¹czy³ na przyk³ad do swego dia-
riusza Stanis³aw Oœwiêcim. Na podobnej zasadzie re-
dagowano wiadomoœci w pierwszej polskiej gazecie
„Merkuriuszu Polskim Ordynaryjnym”, ukazuj¹cym
siê w 1661 roku nie bez inspiracji Ludwiki Marii.
Nowiny, plotki i ciekawostki podawa³a sobie szlachta
g³ównie na sejmikach, które prócz swych funkcji poli-
tycznych, odgrywa³y równie¿, jak to okreœli³ W³adys³aw
£oziñski, rolê „krynicy informacyj z ca³ej Polski, a na-
wet z ca³ej Europy”. Ci¹gle jednak, i to w coraz
wiêkszym stopniu, interesowano siê kultur¹ dworsk¹
na polskim gruncie. Do siedzib magnackich zacz¹³
przenikaæ panuj¹cy na zamku królewskim „francuski
styl” w dziedzinie obyczajów; za wielmo¿ami przej-
mowa³a go równie¿ bogatsza szlachta. Nie wszyscy
jednak z panów polskich akceptowali now¹ modê.
Polska podzieli³a siê na dwa obozy. Pierwszy z nich
ho³dowa³ nowej modzie, w zbli¿eniu do Francji wi-

dzia³ korzyœci polityczne. Jego typowym przedsta-
wicielem by³ Jan Andrzej Morsztyn. Drugi obóz,
wychodz¹c z za³o¿eñ sarmatyzmu, krytykowa³ za-
ciekle francuszczyznê; opowiada³ siê za kultywowa-
niem kultury rodzimej.

Zale¿nie od przynale¿noœci do jednego z tych
obozów oceniano te¿ Francuzów. Ogólnie jednak by³a
to ocena niekorzystna. W ogromnej mierze spowodo-
wa³ to charakter polityki prowadzonej przez Ludwikê
Mariê. D¹¿enie tej ambitnej królowej do wzmocnienia
w³adzy monarszej w Rzeczypospolitej, do wprowa-
dzenia w pañstwie reform ustrojowych, napotyka³o na
opór „wolnej szlachty”. Sol¹ w oku szlacheckiej demo-
kracji by³o d¹¿enie Francuzki do wyboru na tron
polski vivente rege (za ¿ycia panuj¹cego króla) kandy-
data znad Sekwany. „Francuzów w Warszawie wiêcej
ni¿eli owych, co cerberowe rozdymaj¹ ognie; pini¹dze
[sic!] sypi¹, praktyki czyni¹, a najbardziej nocne, wol-
noœæ im w Warszawie wielka, powaga wielka; try-
umfy publiczne sprawuj¹ z otrzymanych wiktoryj,
choæ te¿ nie za prawdziwe, lecz za zmyœlone; do
pokoju wniœæ Francuzowi zawsze wolno, a Polak
u drzwi musi i pó³ dnia staæ; zgo³a sroga i zbyteczna
powaga”. Tak ten okres agitacji francuskiej widzia³
Jan Chryzostom Pasek. A sama Ludwika Maria to dla
niego imperiosus mulier, co ówczeœnie t³umaczono usz-
czypliwie jako „chciwy w³adzy babsztyl”. Wespazjan
Kochowski pisa³, ¿e „pospólstwo jej nienawidzi³o, i¿
przychylniejsz¹ by³a do Francuzów ni¿ Polaków”.

Nie tylko jednak wzglêdy polityczne decydowa³y
o stosunku do Francuzów i ocenie ich cech naro-
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dowych. Znaj¹cy Francjê i jej mieszkañców Jakub
Sobieski tak ich charakteryzowa³ synom wyje¿d¿a-
j¹cym do Pary¿a w 1645 roku: „to naród letki,
niestateczny, plerumque nieuwa¿ny, w conversaciey
gadliwy nazbyt, […] lada fraszkê maj¹ sobie za dis-
honor, i zaraz o to umiraæ chc¹ i pojedynkowaæ. A co
wiêtsza, ¿e starzy i m³odzi jednakich-¿e humorów”.
Gwa³townoœæ sw¹ okazywali Francuzi tak¿e i w Pol-
sce. Zaledwie dwa lata wczeœniej przed ow¹ ocen¹
Sobieskiego, Albrycht Stanis³aw Radziwi³³ odnotowa³,
¿e w Warszawie, podczas synodu prowincjonalnego,
Francuz ura¿ony „przykrym s³owem” przez m³odego
prawnika Chudziñskiego, „porwawszy siê do szpady,
odchodz¹cego Chudziñskiego wpó³ przepchn¹³”. Wy-
padków takich by³o wiele, a szpady u¿ywali Francu-
zi coraz czêœciej. Piêædziesi¹t lat póŸniej, dworzanin
Jan III Sobieskiego, Kazimierz Sarnecki, opisa³ wy-
padek, w którym dwóch Francuzów – winiarzy „por-
wawszy siê z sob¹ na szpady siê wyzwali; na którym
pojedynku jeden z nich zgin¹³ hoc modo”. Krytyka
przyrodzonych wad Francuzów musia³a byæ w po³owie
XVII wieku w Polsce bardzo g³oœna, skoro oni sami
zwracali uwagê, ¿e Polacy skar¿¹ siê powszechnie na
niesta³oœæ umys³u ich rodaków, jak to odnotowa³
Pierre des Noyers, sekretarz Ludwiki Marii.

Narzekano równie¿ na lekkoœæ francuskich oby-
czajów, które czêsto poci¹ga³y za sob¹ tzw. francusk¹
chorobê, przeniesion¹ równie¿ do Polski. Guzy po-
wsta³e w jej wyniku wyœmiewane by³y przez wspó³-
czesnych. Wac³aw Potocki w wierszu Do Piotra z Gal-
liej kpi³ z takiego nieszczêœnika:

Prawdziwyœ Galilejczyk, ¿e tak szpetne guzy,
¯e to nazwê po polsku, posz³y na Francuzy.
[…]
Dziewka grzechu przyczyn¹; pokuty koguci.

Opinia taka, odwo³uj¹ca siê do wspomnianej ju¿
symboliki koguta, nie przysparza³a oczywiœcie Fran-
cuzom popularnoœci.

W kr¹¿¹cych w Rzeczypospolitej w XVII stuleciu
facecjach znaleŸæ mo¿na wszak¿e dowody znajomoœci
równie¿ pozytywnych cech mieszkañców kraju nad
Sekwan¹ i Loar¹, do których nale¿y przede wszystkim
tak typowe, kojarzone z nimi esprit, a wiêc bystroœæ,
dowcip, inteligencja, polot. Przyk³adem takiej facecji
mo¿e byæ spisana w po³owie XVII wieku przez Mau-
rycjusza Trzyprztyckiego opowiastka o Francuzie Ozian-
per, który jako s³uga bêd¹c we W³oszech, za w¹chanie
gotowanych w kuchni potraw mia³ zap³aciæ chytremu
gospodarzowi. Wyj¹³ wiêc mieszek i brzêcza³ mu
pieniêdzmi nad uchem, mówi¹c: „Jad³em twoje po-
trawy wêchem, a to¿ ci je p³acê mych pieniêdzy
dŸwiêkiem”.

Dopiero od po³owy XVII wieku rozszerza siê
w Polsce znajomoœæ jêzyka francuskiego. Stulecie XVI
to jeszcze królestwo ³aciny, a równo z ni¹, w³aœnie do
tego czasu, jêzyka w³oskiego, który by³ obecny na
dworze, wœród duchowieñstwa, wy¿szych sfer i huma-
nistów. Z koñcem wieku XVI – mimo wczeœniejszego
epizodu panowania Henryka Walezego – o fran-
cuszczyŸnie nawet nie wspominano. Jakub Górski
w Radzie pañskiej z roku 1597 wymienia osiem jêzy-
ków, których znajomoœæ uwa¿a³ za u¿yteczn¹, wœród
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nich nie ma jednak francuskiego. Z relacji o pobycie
poselstwa Polaków w Pary¿u po króla Henryka wie-
my jednak, ¿e byli w nim i tacy, którzy biegle w³adali
tym jêzykiem. A pos³ugiwano siê nim w Rzeczy-
pospolitej równie¿ w pierwszej po³owie XVII stulecia.
Przyby³y w 1635 roku do Polski sekretarz francu-
skiego dyplomaty Charles Ogier wspomina³ w swej
relacji, ¿e podczas jednej z uczt „biesiadnicy mówili po
³acinie, wiele z nich po w³osku, i po francusku”.

Wraz ze wzrostem pozycji monarchii Burbonów
w Europie wzrasta³o znaczenie jêzyka francuskiego
w kontaktach miêdzynarodowych. Zauwa¿a³ to i prze-
kazywa³ synom Jakub Sobieski w znanej Instrukcji
synom moim do Pary¿a z roku 1645. Pisa³ w niej
o potrzebie znajomoœci tej mowy, któr¹ pos³uguj¹ siê
we wszystkich wojskach cudzoziemskich, w Nider-
landach hiszpañskich i holenderskich, na dworach
haskim i brukselskim. „Nawet w Rzeszy Niemieckiej,
u Elektorów […] rzadki szlachcic sam, coby po fran-
cusku nie mówi³”. Nauka tego jêzyka w Polsce jest
tym wa¿niejsza, pisa³ Sobieski Markowi i Janowi, ¿e
wkrótce w zwi¹zku z królow¹ znad Sekwany „i nasz
dwór polski bêdzie wpó³ francuski”. Interesuj¹ca jest
te¿ charakterystyka francuszczyzny dokonana przez
tego œwiat³ego szlachcica: „Jest to tak, ¿e to jest jêzyk
trudny, trzeba siê z nim ³omaæ [zmagaæ], pronun-
tiaciej, na której wszystko zawis³o, inaczej pisz¹, ina-
czej czytaj¹. Trzeba tedy ex professo uczyæ siê tego
jêzyka i pisaæ i czytaæ”. Do legacji po Ludwikê Mariê
do Pary¿a król W³adys³aw IV wybra³ biskupa Wac³a-
wa Leszczyñskiego i wojewodê Krzysztofa Opaliñskie-

go, których kompetencje w tej mierze pamiêtnikarz
Jean Le Laboureur okreœli³: „jak na cudzoziemców
niez³¹”. Sam Opaliñski w liœcie z Pary¿a do brata
£ukasza chwali³ siê: „co do jêzyka tak przyznawaj¹, ¿e
mówiê jak przyrodzony Francuz”. Sebastian Gawa-
recki, opiekun m³odych Sobieskich w czasie ich pere-
grynacji po Francji, tak dobrze zna³ jêzyk tego kraju,
¿e potrafi³ odró¿niaæ i oceniaæ jego sposób wyma-
wiania w ró¿nych czêœciach monarchii Ludwika XIV.
Byli jednak Polacy jeszcze wy¿ej cenieni przez Fran-
cuzów, jak na przyk³ad podkomorzy wielki litewski
Janusz Radziwi³³ czy stolnik sandomierski Jan Andrzej
Morsztyn, których w ich opinii charakteryzowa³a nie
tylko doskona³a znajomoœæ jêzyka, ale równie¿ typowa
mentalnoœæ francuska.

Znajomoœæ francuszczyzny w elitach polskich
w po³owie XVII wieku postêpowa³a, ale trudno mó-
wiæ ju¿ wtedy o jej upowszechnieniu. Nawet póŸniej,
w 1668 roku, pewien Francuz, nierozpoznany jako
cudzoziemiec, indagowany by³ na dworze Paców przez
damy najpierw po polsku, po niemiecku i po ³acinie;
dopiero, co znamienne, m³oda osoba, ksiê¿niczka Ra-
dziwi³³ówna, zorientowa³a siê sk¹d pochodzi i roz-
poczê³a z nim rozmowê po francusku.

Na dworze Jana III Sobieskiego i „Marysieñki”
jêzyk Moliera by³ ju¿ w powszechniejszym u¿yciu.
Francuskie s³owa zaczê³y wkradaæ siê do polszczyzny.
Jakub Boczy³owicz w Wymownym polityku – poradniku
pisania listów z 1694 roku – konstatowa³ jako fakt, ¿e
madame pisano do szlachcianek, pañ czy panien,
mieszczankom zaœ pisano mademoiselle. Dodajmy, ¿e
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w wieku XVIII francuszczyzna obowi¹zywa³a ju¿
w wy¿szych sferach powszechnie.

Wróæmy do znajomoœci pañstwa francuskiego
z punktu widzenia jego ustroju, a wiêc kategorii
wiedzy o innym kraju, któr¹ mo¿emy zaliczyæ do
kultury politycznej. W po³owie XVII wieku szlachta
i magnateria zetknê³y siê z d¹¿eniem do wzmoc-
nienia w³adzy centralnej w Rzeczypospolitej opartym
na absolutystycznych wzorach monarchii Burbonów.
Polska, znajduj¹ca siê w krêgu rywalizuj¹cych ze
sob¹ dyplomacji francuskiej i habsbursko-branden-
burskiej, podzieli³a siê na dwa stronnictwa, obozy,
wielmo¿ów. Pierwszy, zwi¹zany by³ z dworem kró-
lewskim, a œciœlej – z polityk¹ Ludwiki Marii, d¹¿¹cej
do reform ustrojowych, a poœród nich do przepro-
wadzenia elekcji vivente rege. Nale¿eli do niego tacy
magnaci, jak kanclerz wielki koronny, a potem pry-
mas Miko³aj Pra¿mowski, Stefan Czarniecki, Jan
Sobieski, Jan Wielopolski, Jan Andrzej Morsztyn,
Krzysztof Pac. Obóz drugi, opozycyjny, sta³ na grun-
cie obrony hase³ „z³otej wolnoœci”, w dziedzinie kul-
tury reprezentowa³ ksenofobiczny sarmatyzm, sprze-
ciwia³ siê wzmocnieniu w³adzy panuj¹cego, która we
Francji tego okresu prze¿ywa³a swój najwiêkszy roz-
kwit. W stronnictwie tym czo³ow¹ rolê odgrywali
marsza³ek wielki koronny Jerzy Lubomirski, woje-
woda poznañski Jan Leszczyñski, kasztelan poznañ-
ski Krzysztof Grzymu³towski. W tym obozie zna-
laz³a siê wiêkszoœæ szlachty, której wyobra¿enie
o absolutyzmie, o planowanej przez dwór w³adzy
w Polsce „fircyka francuskiego”, przedstawiciela pañ-

stwa o takich w³aœnie rz¹dach, kojarzy³o siê z po-
grzebaniem ich modelu „wolnego pañstwa”.

Charakterystyczny, œwiadcz¹cy o walce wspomnia-
nych stronnictw, by³ „skrypt”, jeden z wielu wyda-
nych po procesie i skazaniu Lubomirskiego w 1664 ro-
ku (za dzia³alnoœæ przeciw dworowi), os¹dzaj¹cy
Francjê i królow¹ Ludwikê Mariê „od czci i wiary”
i atakuj¹cy Pra¿mowskiego. Czytamy w nim miêdzy
innymi:

Do trzech jêdz w piekle czwart¹ przyda³a Francya,
Katarzynê Ludowikê, w Polsce siê uwija.
[…]
Póty w ciê¿kim rosole szlachta jêczeæ bêdzie,
Póki z Polski Ludwiki z Pra¿mowskim nie zbêdzie.

Szlachta stawia³a znak równoœci miêdzy abso-
lutyzmem francuskim a planami Ludwiki Marii. Ano-
nimowy autor z krêgu dworskiego, przychylny kró-
lowej, zauwa¿a³ jednak, ¿e „zapa³ jej by³ bardziej
pochlebiaj¹cym Francyi, ni¿ u¿ytecznym w Polsce
[…], i ¿e gdyby królowa wspart¹ by³a od Francyi
i nastêpcy jej sposobu myœlenia, znik³yby w Polsce
wnet swobody i dawne obyczaje”.

Id¹cy za ogóln¹ opini¹ szlacheck¹ Pasek popiera³
Lubomirskiego walcz¹cego z królow¹, która „do wol-
noœci naszych chce inducere gallicismum”, a Pra¿-
mowski sw¹ dzia³alnoœci¹ mo¿e „tyrranidem inducere
in Rempublicam”. Dwór pragnie „Francuzów sadowiæ
w Warszawie i zubo¿yæ ojczyznê, potem jej kazaæ
skakaæ ad galli cantum”. Wraca tu motyw obcego
dyktatu.
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Takie to straszne wizje wywo³ywa³ u szlachty
francuski model absolutyzmu. Niezale¿nie od dzia-
³alnoœci dworów Wiednia i Berlina, które stara³y siê
dyskredytowaæ w Rzeczypospolitej politykê francusk¹,
szlachta ba³a siê absolutyzmu na wzór monarchii
Ludwika XIV, znaj¹c – chocia¿ nieraz ze stereo-
typowych opinii – jego za³o¿enia i funkcjonowanie.
Zmieni³a tylko nazwê tego ustroju na bardziej do-
sadn¹, ³atwiej przemawiaj¹c¹ swym wydŸwiêkiem
– tyrania.

Wielu Polaków interesowa³y bardziej konkretnie
elementy funkcjonowania francuskiego systemu poli-
tycznego, poœród nich jego instytucje. Wiedziano, ¿e
wa¿n¹ rolê odgrywa³y w tej mierze parlamenty, spe³-
niaj¹ce w ówczesnej Francji rolê s¹downicz¹. Roz-
prawiali o nich w Polsce mê¿czyŸni, ale nawet kobiety,
plotkuj¹c, porusza³y ten temat, o czym ze zgorsze-
niem wspomina³ Krzysztof Opaliñski. Dociera³y rów-
nie¿ nad Wis³ê wiadomoœci o wyrokach œmierci wy-
dawanych we Francji na zdrajcach ojczyzny, czyli
w istocie, na sprzeciwiaj¹cych siê oficjalnej linii poli-
tycznej dworu, czy spiskuj¹cych przeciw królowi. Na
dzia³alnoœæ parlamentów zwróci³ ju¿ uwagê wspo-
mniany wczeœniej Sebastian Gawarecki, który razem
z m³odymi Janem i Markiem Sobieskimi przys³u-
chiwa³ siê obradom najwa¿niejszego z nich we Francji
– w Pary¿u. Zwiedzali oni równie¿ parlament w Bor-
deaux, zbudowany na wzór paryskiego. W tym¿e
mieœcie trójkê podró¿uj¹cych Polaków uderzy³ fakt
uczestnictwa przedstawicieli parlamentu w publicz-
nych obchodach religijnych, wiêcej, inicjatywa w tym

zakresie – podobnie jak w Pary¿u organizowanie
koœcielnych uroczystoœci: „Ceremonie soboudki [sic!]
Œwiêto Jañskiej widzieliœmy w wili¹ œ. Jana, któr¹
odprawuje parlament tym¿e sposobem jako w Pary¿u.
Procesj¹ tak¿e na dzieñ Bo¿ego Cia³a z wielkimi
tryumphami, za któr¹ parlament swym porz¹dkiem
idzie”.

Nic zatem dziwnego, ¿e Polacy okazywali ¿ywe
zainteresowanie nie tylko instytucjami ustroju fran-
cuskiego, odmiennymi od polskich, ale ca³ym mecha-
nizmem w³adzy, jak na przyk³ad formaln¹ pozycj¹
ma³oletniego króla jako w³adcy wzglêdem faktycz-
nych kierowników polityki pañstwa, czy stosunkami
wewnêtrznymi panuj¹cymi we Francji, zw³aszcza na
dworze królewskim. Wielu z nich zna³o je z autopsji,
jako ¿e bywali tam w XVII wieku doœæ licznie. Wspo-
mnijmy Albrychta Stanis³awa Radziwi³³a, który by³
w 1610 roku œwiadkiem koronacji Ludwika XIII.
Cztery lata póŸniej Jerzy Ossoliñski ogl¹da³ dwór
podczas barwnych i bogatych uroczystoœci, miêdzy
innymi w czasie ceremonialnego og³oszenia pe³no-
letnoœci królewskiej. By³ on tak¿e œwiadkiem obrad
Stanów Generalnych, zwo³anych po raz ostatni przed
rewolucj¹. W 1639 roku Ludwika XIII odwiedzi³
Bogus³aw Radziwi³³. O legacji Gosiewskiego by³a ju¿
mowa, podobnie jak o poselstwie po Ludwikê Mariê
w 1645 roku. Liczba Polaków przebywaj¹cych we
Francji i w samym Pary¿u znacz¹co ros³a w drugiej
po³owie XVII stulecia. Stanis³aw Wierzbowski od-
notowa³, ¿e w latach 1679–1680 razem z nim prze-
bywa³o w stolicy nad Sekwan¹ ponad czterdziestu
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jego rodaków. Gremialnie asystowali oni w audien-
cjach u Ludwika XIV przybywaj¹cych z Warszawy
pos³ów królewskich, obserwowali równie¿ dyploma-
tów innych pañstw. Dlatego te¿ francuski protokó³
dworski i ceremonia³ dyplomatyczny by³ Polakom
w XVII znany b¹dŸ z autopsji, b¹dŸ z relacji tych,
którzy dzielili siê po powrocie swymi spostrze¿eniami
na temat tego aspektu francuskiej kultury. A wiele
informacji na ten temat zamieszcza³ równie¿ „Mer-
kuriusz Polski”.

Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e wydarzenia, które rozgry-
wa³y siê we Francji w latach 1642–1661 interesowa³y
najbardziej polsk¹ opiniê szlacheck¹; œmieræ kardyna³a
Richelieu, a nastêpnie Ludwika XIII, regencja Anny
Austriackiej i rz¹dy kardyna³a Mazarin w okresie
ma³oletnioœci Ludwika XIV, szlachecka Fronda i jej
upadek, wreszcie œmieræ Mazariniego i pocz¹tek
wszechw³adnego, absolutystycznego panowania Króla
S³oñce, oto kolejnoœæ dramatycznych wydarzeñ w mo-
narchii Burbonów w po³owie XVII stulecia. Jakie by³o
ich odbicie, jaka ich znajomoœæ w Rzeczypospolitej
tego okresu? Mo¿emy przytoczyæ tylko wybrane
przyk³ady.

W kwietniu 1643 roku Albrycht Stanis³aw Ra-
dziwi³³ zanotowa³ w swym pamiêtniku (szeœæ miesiêcy
post factum) wiadomoœæ o œmierci Richelieugo. Na
uwagê zas³uguje przy tym rodzaj notki biograficznej
o kardynale, którego autor pozna³ podczas swych
podró¿y do Francji. Opisa³ on karierê duchownego a¿
do momentu, gdy „sam król rz¹dy królestwa obj¹³,
[Richelieu] do tajemnych rad za¿ywany, kardynalsk¹

purpur¹ przyobleczony, prawie ca³ego królestwa rz¹dy
na siê zwali³, tak dalece, ¿e król i listów odpieczêtowaæ
bez niego nie œmia³. Obawiaj¹c siê jednak potêgi
panów francuskich jednych mieczem zniós³, drugich
z królestwa powypêdza³, co samej nawet królowej
uczyni³. Na wojnach by³ bardzo szczêœliwy, w radach
przezorny, w dociekaniu sekretów innych monarchów
bystry”.

Tego rodzaju wywa¿ona opinia o kulisach rz¹dów
we Francji, a zw³aszcza o samym Richelieu, nie by³a
w Polsce powszechna. Wrêcz przeciwnie, nawet sami
Francuzi przebywaj¹cy w Rzeczypospolitej byli zorien-
towani, ¿e ten wybitny m¹¿ stanu nie cieszy³ siê wœród
Polaków uznaniem. Pozytywn¹ ocenê znalaz³ w pa-
miêtniku Radziwi³³a Ludwik XIII, który „wielce by³
³askaw” dla ksiêcia, chc¹c go nawet o¿eniæ ze sw¹
krewn¹. Autor mia³ do króla tylko jedn¹ pretensjê,
mianowicie, ¿e „przywi¹zawszy siê do ligi heretyków,
cesarstwo rzymskie trapi³”. Chodzi³o o antyhabsbur-
skie sojusze Burbona z protestantami w Rzeszy.

Po œmierci Richelieugo i Ludwika XIII rozpoczê³a
siê we Francji era w³adzy Mazariniego. O jego zna-
czeniu przekonali siê ju¿ cz³onkowie poselstwa do
Pary¿a po Ludwikê Mariê. Da³ temu œwiadectwo
w swym diariuszu Stanis³aw Oœwiêcim. Z polskiej per-
spektywy potwierdza³ to Albrycht Stanis³aw Radzi-
wi³³; zanotowa³ on te¿ wiadomoœci o walce kardyna³a
ze szlacheck¹ Frond¹ i zwi¹zanymi z ni¹ „wielkimi
zawieruchami” nad Sekwan¹. Komentarz do tych wy-
darzeñ, które mocno interesowa³y szlachtê znajdziemy
te¿ u Wespaziana Kochowskiego.
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Z lat 1660–1661 pochodz¹ wiadomoœci o Francji
zamieszczane we wspomnianym ju¿, wydawanym
w Krakowie, „Merkuriuszu Polskim”. Wiadomoœci
z Pary¿a koncentrowa³y siê na przejmowaniu samo-
dzielnej w³adzy przez Ludwika XIV wobec choroby,
a nastêpnie œmierci Mazariniego (1661). Jak dowodzi
dobór informacji w korespondencjach, czytelnika pol-
skiego interesowa³a bardzo osoba kardyna³a. Mogli siê
dowiedzieæ o jego ogromnym maj¹tku, stosunku do
króla, dba³oœci, nawet na ³o¿u œmierci, o cz³onków swej
rodziny. Pokazanie tej wybitnej osobistoœci ówczesnej
Francji z bardziej prywatnego, niedyskretnego punktu
widzenia, musia³o niezwykle zajmowaæ Polaków.

Oczywiœcie ciekawi³a Sarmatów osoba Ludwi-
ka XIV. O znajomoœci cech i charakteru jego rz¹dów
absolutnych œwiadczy ciekawa relacja Wespazjana Ko-
chowskiego, który pisa³ „Król kommuni¹ bierze tak,
jako i Ruœ pod osobami chleba i wina, ten namasz-
czony bywa olejem z nieba spuszczonym i ma ten dar
Bo¿y, ¿e po koronacji œciska gard³a wo³owatym lu-
dziom zropia³e [chodzi o skrofu³y, gruŸlicê wêz³ów
ch³onnych szyi, powoduj¹c¹ ich ogromne nabrzmienie
– M.S.] i nieuleczone przez tuwalni¹ [banda¿], a od
dotkniêcia rêki królewskiej uleczeni bywaj¹, z nabo-
¿eñstwem i ufnoœci¹ do niego przystêpuj¹; król te¿
dotykaj¹c siê tych wrzodowatych wól mówi: jaæ siê
dotykam, Bóg niech ciê uzdrowi”. W relacji tej autor
doskonale uchwyci³ istotê stosunku monarchy do pod-
danych oraz ich odnoszenie siê do osoby królewskiej.
Opisany rytua³ powtarza³ siê przy ka¿dej koronacji
królów francuskich w Reims. Pokazuje pomazañca

bo¿ego, który posiada cechy boskoœci (divinité royale),
uzasadniaj¹ce jego w³adzê absolutn¹.

Polacy zdawali sobie dobrze sprawê z ogromnej
ró¿nicy w traktowaniu w³adców we Francji i w Pol-
sce i potrafili te ró¿nice pokazaæ w sposób anegdo-
tyczny. Œwiadczy o tym znamienna facecja jeszcze
z pierwszej po³owy XVII wieku Honor Regni Poloniae
fastido compensatur, której krótk¹ treœæ warto przy-
toczyæ: „Francuz jeden patrz¹c na ceremonije, które
u sto³u Polacy panu swemu jegomoœci czyni¹ i w ka¿-
dym akcie innym, rzek³ do jegomoœci pana Tomasza
Zamoyskiego: »Wy, Polacy przeci¹¿acie swego króla
ceremonia³em, my zaœ swego nawet tkn¹æ nie œmie-
my«. Na to pan Zamoyski: »Wprawdzie naszemu
królowi przepych zastêpuje tak wielk¹ czeœæ, lecz wy,
Francuzi, tak dotykacie swoich królów, ¿e potem
¿aden nie wraca do zdrowia«. Przywiód³ o zabicie
kilku królów francuskich”. Ostatnie zdanie by³o oczy-
wist¹ aluzj¹ do pamiêtnej w Polsce historii Henryka
Walezego, który jako król Francji Henryk III zosta³
zamordowany w 1589 roku; równie¿ fakt zaszty-
letowania w 1610 roku Henryka IV Burbona g³oœny
by³ w ca³ej Europie.

Francja XVII wieku nie by³a dla sarmackiego
Polaka-katolika wzorem cnót chrzeœcijañskich. Nie-
mniej jej ¿ycie religijne, sprawy wyznaniowe, stosunki
miêdzy pañstwem a Koœcio³em by³y przedmiotem
¿ywego zainteresowania opinii w Polsce. Uznawano je
za istotne, jako ¿e konflikty wyznaniowe g³êboko
przenika³y ówczesne ¿ycie publiczne w Europie. Koœ-
ció³ we Francji przechodzi³ w po³owie XVII wieku
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burzliwy okres. Rok 1643 otwiera prawie trzydziesto-
letni spór teologiczny i moralny, który prowadzony
by³ w niezwykle ostrej formie miêdzy jansenistami
i jezuitami. Ideologia g³oszona przez jansenistów
z Port-Royal, jej oddŸwiêk zw³aszcza wœród cz³onków
parlamentu paryskiego, wreszcie g³oœne, zadaj¹ce
druzgoc¹ce ciosy jezuitom Prowincja³ki Blaise Pascala
z lat 1656–1657, potêpione przez papie¿a i Sorbonê,
wywo³a³y du¿e poruszenie we Francji. Mo¿na mieæ
pewnoœæ, ¿e wobec licznych w tym czasie wyjazdów
Polaków do tego kraju, wiadomoœci o tych wypad-
kach by³y w Polsce znane. W najgorêtszym okresie
tych sporów przypada na przyk³ad wyjazd Stanis³awa
Herakliusza Lubomirskiego, który przebywa³ nad
Sekwan¹ w latach 1659–1661. Nale¿y podkreœliæ, ¿e
z przeorysz¹ klasztoru w Port-Royal i œrodowiskiem
jansenistów utrzymywa³a bliskie kontakty królowa
Ludwika Maria. Na dworze polskim by³y to wiêc
sprawy dobrze znane. O tym, ¿e kwesti¹ jansenizmu
interesowano siê w Polsce, œwiadcz¹ równie¿ kores-
pondencje z Pary¿a z roku 1661, zamieszczane na
³amach „Merkuriusza Polskiego”. Jedna z nich, z maja
tego¿ roku, informuje o dekrecie Rady Stanu w spra-
wie wykonania „uchwa³y synodalnej kleru gallikañ-
skiego, dnia 1 lutego uchwalonej przeciw doktrynie
Janseniusza pod karami prawnymi przeciw heretykom
zakazuj¹c oraz, ¿eby ¿adnej schadzki, zgromadzenia
ani konferencyjej nie wa¿y³ siê ¿aden odprawiaæ
w sprawie jansenizmu”. Zauwa¿ano w Rzeczypospo-
litej laicyzacjê ¿ycia we Francji, postêpuj¹cy tam in-
dyferentyzm w sprawach wiary.

Nie dziw te¿, ¿e przy takich wiadomoœciach „przy-
czyn oziêb³oœci w nabo¿eñstwie” szuka³ Wac³aw Po-
tocki w³aœnie we Francji:

Sk¹d tych czasów w koœciele katolickim schizmy?
Sk¹d, co rzecz jeszcze gorsza, jawne ateizmy,
które Polska najwiêcej ze Francyej bierze?

Wybucha³y we Francji równie¿ spory w ³onie
wy¿szego duchowieñstwa. W koñcu roku 1660 wy-
nik³y kontrowersje miêdzy synodem duchowieñstwa
a pra³atami z arcybiskupem Pary¿a, przywódc¹ opo-
zycji antykrólewskiej i antymazariñskiej, kardyna³em
de Retzem. Chodzi³o o msza³ drukowany „jêzykim
tutecznym” zakazany przez synod, a aprobowany i po-
lecany przez pra³atów. Wiadomoœæ o tych wydarze-
niach zosta³a opublikowana w „Merkuriuszu” w mar-
cu 1661 roku, w dwa miesi¹ce zaledwie po wys³aniu
korespondencji z Pary¿a.

Z duchowieñstwem francuskim wiary rzymsko-
katolickiej zetknêli siê Polacy bezpoœrednio ju¿ wczeœ-
niej, jako ¿e – zw³aszcza po przybyciu Ludwiki Marii
– jedn¹ z metod propagowania nad Wis³¹ francuskiej
kultury, obyczaju, jêzyka i przeciwdzia³ania oporowi
sarmackiej szlachty wobec posuniêæ w³adzy, by³a dzia-
³alnoœæ – niejako misyjna – francuskich zakonów.
Sprowadzono w tym okresie do Polski pijarów
(w 1642 roku – zakon powsta³ w Rzymie, ale przyby³
nad Wis³ê z Francji), ksiê¿y misjonarzy (1651), siostry
mi³osierdzia, popularnie zwane szarytkami (1652)
i siostry wizytki (1654). G³ównym celem tych zgro-
madzeñ zakonnych by³o tworzenie szkó³, nauczanie
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i wychowywanie m³odzie¿y, szerzenie jêzyka oraz kul-
tury francuskiej, a wiêc wszechstronne powiêkszanie
zasiêgu strefy wp³ywów monarchii Ludwika XIV. Nie
z³agodzi³y one jednak oporu panów polskich wobec
francuskich wzorców – wrêcz przeciwnie, obawiano
siê, ¿e wzorem Kanady królowa-Francuzka zechce
przy ich pomocy „skolonizowaæ” Polskê dla Francji,
poddaæ j¹ w³adzy tyrañskiej i zniszczyæ szlacheckie
wolnoœci i przywileje. Wespazjan Kochowski z sa-
tysfakcj¹ stwierdza³, ¿e Ludwika Maria przez spro-
wadzenie zakonów „stara³a siê ile mog³a, przenieœæ
Francy¹ do Polski, i tu now¹ koloni¹ ufundowaæ; lecz
jej siê nie powiod³o”. Kolejna królowa-Francuzka tak-
¿e podjê³a tak¹ dzia³alnoœæ; podobne zadania jak wi-
zytki wype³nia³y w Polsce sakramentki, sprowadzone
przez Mariê Kazimierê w 1687 roku. Chcia³a ona
w ten sposób zadoœæ uczyniæ œlubowaniu, które pod-
jê³a za pomyœlnoœæ wyprawy wiedeñskiej Jana III.
Zakon mia³ w Polsce dwa domy: w Warszawie oraz
we Lwowie i podobnie jak wczeœniej sprowadzone
zakony przyczyni³ siê do rozszerzenia znajomoœci jê-
zyka i kultury francuskiej wœród m³odych polskich
„bia³og³ów”.

Z powy¿szej charakterystyki wynika, ¿e znajo-
moœci¹ spraw pañstwa i ustroju monarchii Burbonów,
francuskiej kultury politycznej tej epoki, wykazywa³a
siê przede wszystkim magnateria i szlachta. Zna-
jomoœæ ogólna Francji w Polsce musia³a byæ jednak
w tym czasie doœæ znaczna, skoro znalaz³a wyraz
równie¿ w œrodowisku mieszczañskim (choæ w pewnej
mierze zapewne z inspiracji szlachty). Okazj¹ do zade-

monstrowania znajomoœci wielu cech emblematycz-
nych tego pañstwa by³ uroczysty przejazd w 1646 ro-
ku z Gdañska do Warszawy nowo poœlubionej przez
W³adys³awa IV królowej Polski Ludwiki Marii Gon-
zagi. Na trasie przejazdu wita³y Francuzkê t³umy
mieszkañców miast i miasteczek, konkuruj¹c ze sob¹
w przepychu powitania. Przez Elbl¹g przeje¿d¿a³a
Ludwika niespodziewanie. Mieszkañcy postawili jed-
nak w nocy naprêdce bramê triumfaln¹, wed³ug Al-
brychta Stanis³awa Radziwi³³a „nie tak podziwienia,
jako œmiechu godn¹. Piramida by³a otwieraj¹ca siê, na
wierzchu herb francuski, robot¹ prost¹. Gdy siê ta
brama otwiera³a, lilie francuskie siê nachyla³y”. Le
Laboureur, uzupe³niaj¹c ten opis pisa³, ¿e piramida ta
by³a przyozdobiona wizerunkiem króla, królowej i in-
nych polskich i francuskich monarchów. Twórcy tej
konstrukcji dali wiêc dowód znajomoœci herbu, historii
i osobistoœci francuskich uwiecznionych na portretach,
choæ najpewniej dworu Burbonów, ani nawet ich
królestwa, nigdy na w³asne oczy nie widzieli.

Znamiennym œwiadectwem znajomoœci kultury
obcego kraju jest rozeznanie cudzoziemców w jego
twórczoœci literackiej. Podejmijmy teraz to zagad-
nienie w kontekœcie naszego tematu2. Literatura fran-
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cuska w wieku XVI znana by³a w Polsce tylko nie-
licznym, ale w nastêpnym stuleciu zaczyna zdobywaæ
sobie czytelników. Po³owa XVII wieku jest jeszcze
okresem, w którym wiele bardziej czytana, a zarazem
lepiej znana, by³a literatura ³aciñska i w³oska. Ma³o
by³o w tym czasie w Polsce ksi¹¿ek francuskich.
Przyby³e znad Sekwany wizytki stwierdzi³y, ¿e „ni-
czego tu nie brakuje, ¿yczyæ tylko nale¿y, ¿eby by³o
wiêcej ksi¹¿ek [francuskich – MS], bo te s¹ bardzo
rzadkie w tym kraju”. Szczytowym okresem wp³ywów
w³oskich by³ okres panowania W³adys³awa IV, ale po
jego œmierci i po przerwie w rozwoju kulturalnym
Rzeczypospolitej w czasie najazdu szwedzkiego, obok
literatury ³aciñskiej i w³oskiej coraz czêœciej pojawia siê
pisarstwo francuskie. Zjawisko to jest zupe³nie zro-
zumia³e tak ze wzglêdów historycznych, jak i poli-
tycznych. Francja wieku XVII zaczyna podbijaæ Eu-
ropê swym dorobkiem kulturalnym. W literaturze
i dramacie Racine, Corneille, Molie�re, Pascal, La Fon-
taine wykrocz¹ sw¹ twórczoœci¹ daleko poza granice
monarchii Ludwika XIV. Znajomoœæ ich dzie³ mo¿na
stwierdziæ równie¿ w Polsce. I w tej dziedzinie sprzy-
jaj¹c¹ okolicznoœci¹ by³a obecnoœæ królowych-Fran-
cuzek na tronie polskim. Oczywiœcie, by³a to zna-
jomoœæ w w¹skiej grupie tych, którzy znali jêzyk
francuski; w po³owie XVII wieku jeszcze przecie¿
w³oski by³ jêzykiem dworu.

Wa¿n¹ rolê odgrywa³y w tej sytuacji t³umaczenia.
Przek³adano jeszcze g³ównie z ³aciny i w³oskiego, ale
z Francuzów pojawili siê ju¿ Du Moulins, Bartas, Cor-
neille, Racine, La Fontaine. Za najwa¿niejsze mo¿na

uznaæ t³umaczenie przez Jana Andrzeja Morsztyna
w koñcu lat piêædziesi¹tych Cyda Pierre’a Corneille’a.
Kilkanaœcie lat póŸniej Andromacha Jeana Racine’a
zosta³a przet³umaczona przez Stanis³awa Morsztyna.
Kontakt ze znanym dzie³em Jeana Baptiste’a Poque-
lina, czyli Moliera zawar³ polski widz w 1687 roku,
ogl¹daj¹c Mieszczanina szlachcicem. Poniewa¿ wymie-
nione wy¿ej utwory dotycz¹ literatury dramatycznej,
a w Polsce zosta³y poznane poprzez ich sceniczne
wystawienie, przedstawimy ich omówienie dalej,
w zwi¹zku ze znajomoœci¹ francuskiej kultury teatralnej.

Jakimi drogami dociera³y ksi¹¿ki z Francji do
Rzeczypospolitej? Odpowiedzieæ ³atwo: wykorzysty-
wano tu wszystkie wspomniane ju¿ wczeœniej „kana³y”
kontaktów z monarchi¹ burboñsk¹. G³ówn¹ rolê od-
grywa³ dwór, a zw³aszcza królowe Ludwika Maria
i Maria Kazimiera, które wpierw przywioz³y, a na-
stêpnie sprowadza³y dla siebie ksi¹¿ki. Podobnie, choæ
na mniejsz¹ skalê, musia³y czyniæ panny z ich fraucy-
merów. Wiemy równie¿ o królewskich zaintereso-
waniach ksi¹¿k¹ francusk¹. Mowa o Janie Sobieskim,
który w swej bibliotece w ¯ó³kwi mia³ ich spor¹ iloœæ.
Lektury takiej dostarcza³a królowi równie¿ „Mary-
sieñka”, bywa³o bowiem tak, ¿e „w wieczór królowa
jm. pewn¹ ksi¹¿k¹ francusk¹ zabawia³a czytaniem
króla jm. circiter przez godzin dwie…”, a scena taka
w zwi¹zku z czêstymi niedyspozycjami Jana III, mu-
sia³a powtarzaæ siê niejednokrotnie.

Wiele ksi¹¿ek sprowadzali te¿ zapewne pos³owie
francuscy na dworze polskim i liczni przedstawiciele
dworu Ludwika XIV w Rzeczypospolitej. Zw³aszcza ich
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czêste podró¿e do ojczyzny i z powrotem by³y okazj¹ do
przywo¿enia ksi¹¿ek. Osobn¹ rolê przypisaæ trzeba przy-
by³ym z Francji zakonom. By³a ju¿ o tym mowa, ¿e
Ludwika Maria sprowadzi³a ksiê¿y misjonarzy, szarytki
i wizytki, a Maria Kazimiera sakramentki. Dla wy-
pe³niania misji edukacyjnej potrzebne im by³y ró¿nego
rodzaju wydawnictwa drukowane we Francji. By³y wy-
korzystywane przez nauczaj¹cych i propagowane wœród
m³odzie¿y polskiej, szlacheckich synów i córek, znaj-
duj¹cych siê pod ich wychowawcz¹ kuratel¹.

Poza dworem, g³ównie magnaci mieli mo¿noœæ
kontaktu z literatur¹ francusk¹, ale doœæ rzadko z tego
korzystali. Dogodn¹ okazj¹ w tej mierze dla synów
wielmo¿ów, ale i „zwyk³ych” szlachciców, by³y liczne
ju¿ w XVII stuleciu wyjazdy na studia do Francji.
Czêsto jednak m³odzian taki „wiêcej czasu daje za-
bawom kawalerskim, a zaœ privatae lectioni czêœæ”, jak
to czyni³ wys³any w 1652 roku do Francji syn Krzysz-
tofa Opaliñskiego. Równie¿ Stanis³aw Herakliusz Lu-
bomirski nie wykorzysta³ swego pobytu w monarchii
Ludwika XIV w latach 1659–1661 dla poznania
wielkiej francuskiej literatury, gdy¿, jak stwierdzaj¹
filolodzy, nie widaæ w jego twórczoœci wyraŸnego
odbicia jej znajomoœci, chocia¿ o twórczoœci i dzia-
³alnoœci Moliera i Pascala musia³ we Francji coœ s³y-
szeæ. Czyta³ natomiast g³oœne romanse francuskie. Te
w³aœnie romanse by³y w tym okresie najpopularniejsz¹
chyba lektur¹. Prócz nich przenika³y równie¿ do Pol-
ski utwory beletrystyki kryminalnej. Zdaniem litera-
turoznawców Lidia Wac³awa Potockiego jest w³aœnie
t³umaczeniem (poprzez ³acinê – Potocki francuskiego

nie zna³) noweli wspomnianego gatunku Des aventures
tragiques de Florian et de Lydie autorstwa Françoise
Rosset. W sferach wy¿szych zaczyna siê upowszech-
niaæ krótsza forma literacka, jak¹ jest erotyk. Pro-
pagatorem poezji francuskiej na dworze, a zarazem jej
doskona³ym znawc¹ by³, wspomniany ju¿, Jan An-
drzej Morsztyn.

Nale¿y odnotowaæ równie¿ pierwsze t³umaczenie,
jeszcze w koñcu XVII wieku, bajek La Fontaine’a,
dokonane przez Krzysztofa Niemirycza w 1699 roku.
Wydanie ksi¹¿ki w Kroœnie Nadodrzañskim, na te-
renie Marchii Brandenburskiej, os³abia³o jednak mo¿-
liwoœci jej szerszego oddzia³ywania. Z samym La Fon-
taine’em zetkn¹³ siê ju¿ jednak osobiœcie ponad pó³
wieku wczeœniej inny Polak – Jan Sobieski, który
przebywaj¹c w Pary¿u w latach 1646–1647, pozna³
bajkopisarza i bardzo siê z nim zaprzyjaŸni³.

PrzejdŸmy do aspektów scenicznych dramatopi-
sarstwa. Wspomniany ju¿ przek³ad Cyda albo Roderika
Comedyi Hiszpañskiej z francuskiego jêzyka przet³omaczonej
by³ faktem o ogromnym znaczeniu w historii literatu-
ry polskiej XVII wieku, ale równoczeœnie najwa¿niej-
szym chyba wydarzeniem w ¿yciu teatralnym Rzeczy-
pospolitej epoki baroku. Sztuka wystawiona by³a po
raz pierwszy w lutym 1660 roku w Zamoœciu, a na-
stêpnie dwa lata póŸniej na zamku królewskim
w Warszawie, z prologiem skierowanym do Jana
Kazimierza i Ludwiki Marii. Wydarzenie to przyj-
mowane jest za pocz¹tek okresu rosn¹cych coraz bar-
dziej wp³ywów francuskich, nie tylko w literaturze
i teatrze.
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Jakie okolicznoœci doprowadzi³y do wystawienia
Cyda w 1662 roku w Warszawie? Nie tylko fakt, ¿e
Jana Andrzeja Morsztyna zainteresowa³a s³awna sztu-
ka i ¿e wiedzia³ prawdopodobnie o kontaktach Lud-
wiki Marii z Corneille’em odegra³y tu rolê, ale te¿ to,
¿e sw¹ treœci¹ odpowiada³a ona intencjom politycz-
nym królowej. Nale¿y bowiem zaznaczyæ, ¿e za Jana
Kazimierza, ale dziêki jego energicznej ma³¿once,
teatr dworski zaczyna s³u¿yæ, ostrym w tym czasie,
rozgrywkom politycznym. Wydaje siê jednak równo-
czeœnie, ¿e Morsztyn, mimo ¿e by³ przedstawicielem
stronnictwa profrancuskiego sk³aniaj¹cego siê ku wpro-
wadzeniu „absolutyzmu”, który sztuka w swym wy-
razie popiera³a, kierowa³ siê raczej pobudkami arty-
stycznymi, kiedy przed rokiem 1660 t³umaczy³ Cyda,
24 lata po paryskiej prapremierze. T³umaczenia do-
kona³ z wydania z 1638 roku, prawdopodobnie ta-
kiego, które „mia³ pod rêk¹”. Mo¿liwe, ¿e ogl¹da³ on
to dzie³o na scenie Théâtre du Marais w Pary¿u, gdzie
dwukrotnie bawi³. Przys³owiowe cela est beau comme le
Cid („to piêkne jak Cyd”) na pewno by³o dostateczn¹
zachêt¹ dla tego mi³oœnika literatury romañskiej.
Przedstawienie odby³o siê w czasie obrad sejmu, w obec-
noœci pary królewskiej, dworu i szlachty. Dramat by³
odegrany przez dworzan – amatorów w sztuce sce-
nicznej.

Dodajmy, ¿e istotnym centrum prezentowania
francuskich sztuk teatralnych w koñcu lat szeœædzie-
si¹tych XVII wieku sta³ siê warszawski pa³ac Jana
Andrzeja Morsztyna, gdzie po raz pierwszy w Polsce
wystawiono komediê Moliera Chory z urojenia (za-

ledwie 9 lat po paryskiej premierze). Przestawienia
odgrywane by³y przez Francuzów z krêgu wielkiego
referendarza koronnego, ogl¹dane przez ówczesn¹ eli-
tê spo³eczn¹ i parê królewsk¹.

Do wa¿nego wydarzenia teatralnego francuskiego
pochodzenia dosz³o za panowania Jana III Sobie-
skiego. By³o to wystawienie Andromachy Racine’a
w 1675 roku w rezydencji króla w Jaworowie. Ju¿
samo nazwisko twórcy tej tragedii œwiadczy o zmianie
profilu teatru dworskiego tego monarchy w stosunku
do teatru Jana Kazimierza, dokonanym niew¹tpliwie
pod wp³ywem Marii Kazimiery. O ile bowiem, jak
zauwa¿a³ Tadeusz Boy-¯eleñski, u Corneille’a „tra-
gedia by³a tragedi¹ woli, obowi¹zku, teatr Racine’a
jest teatrem namiêtnoœci, obraca siê wy³¹cznie ko³o
mi³oœci, daj¹c g³êbok¹ i porywaj¹c¹ analizê psycho-
logiczn¹ tego uczucia”. Charakterystyczne s¹ równie¿
okolicznoœci, bardzo francuskie w stylu, jaworowskie-
go spektaklu; przed przedstawieniem odby³y siê po-
pisy tancerzy na linie, w antraktach czêstowano goœci,
doskona³ymi zapewne, konfiturami, a po sztuce ogl¹-
dano balet. Stroje wzbogacono klejnotami koronnymi
– aktorami byli wiêc zapewne godni zaufania dwo-
rzanie królewscy.

Tak jak Jan Andrzej Morsztyn zwi¹zany by³
z teatrem Ludwiki Marii, tak nazwisko jego stry-
jecznego bratanka Stanis³awa Morsztyna przewija siê
w dzia³alnoœci teatru dworskiego Jana III, a œciœlej
jego francuskiej ma³¿onki Marii Kazimiery. On to
w³aœnie prze³o¿y³ tragediê Racine’a. Cechy t³uma-
czenia Andromachy s¹ bardzo podobne do pracy An-
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drzeja Morsztyna nad Corneille’owym Cydem. An-
dromacha dotar³a na scenê polsk¹ jeszcze szybciej od
swej prapremiery ani¿eli Cyd. Wystawiona pierwszy
raz na scenie francuskiej w 1667 roku, w Jaworowie
zaprezentowano j¹ ju¿ w 8 lat póŸniej.

Wróæmy do Moliera. Stosunkowo wczeœnie, bo po
17 latach od prapremiery we Francji, pozna³ polski
widz inn¹ jego komediê. By³ to Mieszczanin szlachcicem,
wystawiony w lutym 1687 roku. Sztuka nie by³a
jednak pokazana w teatrze dworskim, ale tak jak
poprzednia, w teatrze magnackim – tym razem Rafa³a
Leszczyñskiego w Lesznie (lub w Rydzynie). Wybór
francuskiej komedii przez tego mecenasa sztuki dra-
matycznej nie by³ zapewne przypadkowy. Rafa³ Lesz-
czyñski (ojciec przysz³ego króla Stanis³awa), by³ czê-
stym bywalcem dworu królewskiego, styka³ siê
z francuskim otoczeniem „Marysieñki”, a z monarchi¹
burboñsk¹ wi¹za³y go bezpoœrednie kontakty. Brak
niestety Ÿróde³, które pozwoli³yby dok³adniej poznaæ
okolicznoœci tego przedstawienia. Zachowa³o siê je-
dynie wydrukowane w Lesznie streszczenie sztuki po
polsku – rodzaj programu. Nie wiadomo nawet, w ja-
kim jêzyku spektakl by³ wykonany. Analizuj¹cy ów
program teatrolog Julian Lewañski stwierdzi³, i¿ „sfor-
mu³owania spisu person i niektóre zwroty w obszer-
nym a¿ nadto streszczeniu pozwalaj¹ wnioskowaæ (ze
wzglêdn¹ pewnoœci¹), ¿e grano sztukê po polsku. Nie
uleg³a jednak przeróbce – realizacja nie odbiega³a
prawie od francuskiego pierwowzoru, uszanowano wiêc
dramatyczn¹ doskona³oœæ orygina³u”. Doœæ obszerny
program móg³ s³u¿yæ widzom ogl¹daj¹cym spektakl

w lepszym orientowaniu siê w jego akcji. Komedia
musia³a byæ zatem wykonana przez aktorów polskich,
amatorów oczywiœcie, z grona rodziny, goœci, do-
mowników, s³u¿by Leszczyñskiego. Mo¿na jednak
przypuœciæ, ¿e ów szczegó³owy program móg³ byæ
przeznaczony dla polskiego widza ogl¹daj¹cego przed-
stawienie w ojczystym jêzyku Moliera.

Niewiele wspólnego z wielkim dramatem fran-
cuskim mia³o natomiast wydarzenie, które rozegra³o
siê w 1674 roku (opisane przez Jana Chryzostoma
Paska pomy³kowo pod rokiem 1664). Otó¿ Francuzi
z otoczenia Ludwiki Marii wystawili na Krakowskim
Przedmieœciu w centrum Warszawy „tryumf z otrzy-
manej nad cesarzem wiktoryjej”, czyli widowisko uka-
zuj¹ce zwyciêstwo Ludwika XIV nad cesarzem Leo-
poldem I. Na to spectaculum przyby³o wiele szlachty,
przewa¿nie drobnej, „ludzi ró¿nego gatunku i ró¿nej
fantazyjej”. Królowej na pewno chodzi³o o ukazanie
i wpojenie widzom przekonania o potencjalnych suk-
cesach jej programu politycznego, podkreœlenie potêgi
monarchii Burbonów, a oœmieszenie cesarza austriac-
kiego. Zamierzenia Ludwiki Marii okaza³y siê jednak
chybione. Wœród publicznoœci znaleŸli siê bowiem
zwolennicy polityki prohabsburskiej, którzy sprowo-
kowali atak na aktorów francuskich za pomoc¹…
strza³ z ³uku. Pierwszy pad³ przebity strza³¹ „Francuz
znaczny, który osobê cesarsk¹ reprezentowa³ w ³añ-
cuchu id¹c¹ i umia³ potrafiaæ phisim jego”, a w koñcu
„samego co siedzia³ in persona króla, postrzelono; na
ostatek na ³eb i z majestatu spad³ pod theatrum,
z inszymi Francuzami uciek³”. W ten sposób, po sar-
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macku, rozprawi³a siê szlachta z dwoma od razu
rzeczami: z prób¹ wszczepienia jej nowej orientacji
politycznej oraz z… francusk¹ kultur¹ teatraln¹. His-
toryk teatru Stanis³aw Windakiewicz sformu³owa³ da-
lej id¹cy wniosek, ¿e Ludwika Maria „po tym przed-
stawieniu zw¹tpi³a czy naród nasz zdo³a zjednaæ dla
literatury francuskiej”.

Przedstawione wy¿ej najwa¿niejsze wydarzenia
teatralne charakteryzuj¹ najogólniej znajomoœæ fran-
cuskiej kultury teatralnej w Rzeczypospolitej w dru-
giej po³owie XVII wieku, ale nie daj¹ pe³nego obrazu
kontaktów z ni¹ Polaków. Jak ju¿ wspomniano, mieli
oni mo¿liwoœæ ogl¹dania widowisk teatralnych pod-
czas coraz liczniejszych wtedy wyjazdów do Francji.
W wiêkszoœci by³y to jednak przedstawienia o cha-
rakterze okazjonalnym, widowiskowym, baletowym,
pe³ne tañców i muzyki. Równie¿ na dworze polskim
odbywa³y siê takie przedstawienia teatralne, uœwietnia-
j¹ce uroczystoœci dworskie, s³u¿¹ce rozrywce. Ci¹gle
jednak mia³y one czêsto charakter w³oski; wystê-
powa³y równie¿ angielskie i niemieckie trupy akto-
rów. Francuskie trupy teatralne pojawi³y siê nad Wis-
³¹ dopiero na prze³omie stuleci – pierwsza z nich
przyby³a w roku 1700, sprowadzona przez króla Au-
gusta II z Pary¿a. By³ to ju¿ jednak czas, który
otwiera³ nowe rozdzia³y w polsko-francuskich rela-
cjach politycznych i kulturalnych w czasach saskich.

W przedstawionym tu ujêciu tytu³owego zagad-
nienia zajêliœmy siê tylko wybranymi dziedzinami sze-
roko rozumianej kultury. By³a ju¿ o tym mowa na
wstêpie. Intencj¹ autora by³o jednak podjêcie tych

aspektów kontaktów miêdzy dawn¹ Rzecz¹pospolit¹
a monarchi¹ Burbonów, które s¹ mniej znane. Po-
zostaje wszak¿e obszar, który dotyka znajomoœci fran-
cuskiego obyczaju, ¿ycia towarzyskiego i dworskiego,
jego recepcji przez Polaków i ich czêsto bardzo spek-
takularnych reakcji na tê sferê ¿ycia przenoszon¹ nad
Wis³ê. Jest to jednak temat na osobne potraktowanie,
podobnie jak kwestia znajomoœci i rozpowszechniania
siê w siedemnastowiecznej Rzeczypospolitej szeroko
rozumianej francuskiej sztuki: architektury, malar-
stwa, rzeŸby, muzyki, a tak¿e p³aszczyzny kontaktów
zwi¹zanych z oœwiat¹ i nauk¹.

Mimo tych zastrze¿eñ, ju¿ na podstawie przed-
stawionych wy¿ej uwag mo¿na stwierdziæ, ¿e w po-
równaniu z wiekiem XVI w XVII stuleciu znajomoœæ
Francji w Polsce znacznie wzros³a. Polaków inte-
resowa³a monarchia Burbonów jako pañstwo, z jego
ustrojem, ca³ym systemem instytucjonalnym, kultur¹
polityczn¹ Francuzów. Istotn¹ cezurê stanowi³ mo-
ment przybycia do Polski poœlubionej przez W³a-
dys³awa IV jego francuskiej ma³¿onki Ludwiki Marii
wraz z jej dworem. Podjête przez ni¹ próby reform
w Rzeczypospolitej – wed³ug szlachty na wzór fran-
cuskiego absolutyzmu – si³¹ rzeczy skupi³y uwagê
Sarmatów na cechach i formach sprawowania w³adzy
w monarchii Ludwika XIV. Nieobce by³y Polakom
problemy nurtuj¹ce Koœció³ w tym pañstwie. Równo-
czeœnie od po³owy XVII wieku rozpocz¹³ siê okres
wypierania w kulturze polskiej wp³ywów w³oskich
przez francuskie, chocia¿ te pierwsze nadal by³y obecne
w wielu jej dziedzinach. Polacy coraz czêœciej po-
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dró¿owali do Francji, poznaj¹c j¹ bezpoœrednio, uwa¿-
nie obserwowali zachodz¹ce tam wydarzenia, w tym
na polu kultury, obyczaje, modê, ¿ycie dworskie.
Coraz bardziej interesowano siê jêzykiem Moliera. Te
obserwacje dotyczy³y te¿ warszawskiego królowych-
-Francuzek, najpierw Ludwiki Marii, a nastêpnie Ma-
rii Kazimiery. Ksenofobiczna szlachta sarmacka, przy
znacznej znajomoœci kultury francuskiej, patrza³a jed-
nak na ni¹ krytycznie, widz¹c w tych wp³ywach
zagro¿enie dla polskiej to¿samoœci. A mimo to wielu
akceptowa³o jej walory i propagowa³o j¹ w Rzeczy-
pospolitej. Niemniej od niefortunnego panowania
Henryka Walezego kszta³towa³ siê w Polsce raczej
negatywny stereotyp Francuza. XVII stulecie niewiele
tu zmieni³o; w ocenie tej nacji przewa¿a³y cechy
ujemne. Mo¿na by na koniec postawiæ nieco pro-
wokacyjne pytanie: czy tak jest do dzisiaj?
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TOMASZ SCHRAMM

Wiek XIX – pocz¹tek kultury
masowej

O pojêciu i zjawisku kultury masowej

Wyraz „kultura” odnosi siê do pojêcia niezwykle
pojemnego, którego ramy nie do koñca s¹

okreœlone i które od dawna by³o przedmiotem licz-
nych g³êbokich rozwa¿añ. Odwo³uj¹c siê do definicji
proponowanej przez wydawnictwa encyklopedyczne
PWN, mo¿na mówiæ o „wszystkim, co w zachowaniu
i wyposa¿eniu cz³onków spo³ecznoœci ludzkiej stanowi
rezultat zbiorowej dzia³alnoœci”, jak te¿ o „tym, co
w zachowaniu ludzkim jest wyuczone, w odró¿nieniu
od tego, co biologicznie odziedziczone”. Ju¿ w zesta-
wieniu tych dwóch formu³ dostrzec mo¿na zasadnicz¹
ró¿nicê: drugiego z nich nie da siê odnieœæ do sfery
okreœlanej mianem kultury materialnej. To ostatnie
pojêcie kojarzone nieraz bywa, chocia¿ nie w pe³ni
uto¿samiane, z pojêciem cywilizacji, które z kolei te¿
ma wiêcej ni¿ jedno znaczenie, nieraz poza ow¹ „ma-
terialnoœæ” wykraczaj¹c1. W potocznym rozumieniu

nieraz dochodzi – wbrew przywo³ywanym przed chwi-
l¹ niejednoznacznoœciom – do pewnego ró¿nicowania
obu pojêæ, gdy (¿e zacytujemy ponownie encyklo-
pediê) cywilizacji, odwo³uj¹cej siê do sfery materialnej,
„przeciwstawia siê czasem kulturê pojmowana jako
kultura duchowa”2.

Z duchowym aspektem kultury wi¹¿e siê nie-
w¹tpliwie termin u¿yty powy¿ej: kultura masowa.
Rozwa¿ania nad kultur¹ masow¹ prowadzone s¹ prze-
de wszystkim na podstawie zjawisk dwudziestowiecz-
nych3. Przydatnoœæ ich do analizy zjawisk dziewiêt-
nastowiecznych jest ograniczona – chocia¿by wtedy,
gdy autorzy twierdzenia swoje ilustruj¹ poprzez od-
wo³ywania siê do telewizji czy do twórczoœci gwiazd
estradowych. Tu jednak przyj¹æ trzeba perspektywê,
która nieustannie wymyka siê z ciasnych ram chro-
nologicznych. Uznajemy, ¿e rodzi siê ta nowa jakoœæ
w³aœnie w XIX wieku, aczkolwiek jej cechy, które
uprzednio nie istnia³y, uwidaczniaj¹ siê z ca³¹ wyra-
zistoœci¹ w wieku XX. Jej obraz dziewiêtnastowieczny
w zestawieniu z dwudziestowiecznym ujawnia ró¿nice
raczej iloœciowe ni¿ jakoœciowe, tote¿ charakterystyka
kultury masowej nie da³a siê zamkn¹æ w chronologii

1 Nie sposób pomieœciæ w tym miejscu odwo³anie do lite-
ratury. Wska¿my jedynie, jako pars pro toto, na zbiór tekstów

Gerarda Labudy zatytu³owany Rozwa¿ania nad teori¹ i histori¹
kultury i cywilizacji, Poznañ 2008.

2 Aczkolwiek zdaniem Antoniny K³oskowskiej klasyfikacja
wed³ug zasady rozró¿nienia kultury materialnej i duchowej nie
jest zbyt operatywna – A. K³oskowska, Kultura masowa. Krytyka
i obrona, wyd. III, Warszawa 1983, s. 78.

3 Por. np.: Kultura masowa, wybór, przek³ad, przedmowa
Czes³aw Mi³osz, Kraków 2002.



zapowiedzianej w tytule. Tylko wtedy, gdy od kultury
masowej przechodziæ bêdziemy do materii œrodków
masowego przekazu, mowa bêdzie o XIX wieku.

Jeœli przyj¹æ, ¿e termin „kultura masowa” wy-
ró¿nia jeden z typów kultury, w sposób naturalny jawi
siê on jako przeciwstawienie kultury elitarnej lub
wysokiej4. Gdy jednak spróbujemy przeciwstawienie
to odwróciæ, jako antonim pojêæ u¿ytych przed chwil¹
mog¹ w sposób naturalny pojawiæ siê pojêcia: „kul-
tura popularna” czy „kultura ludowa”. Czy mo¿na
uto¿samiaæ je z pojêciem kultury masowej? Nasz¹
intuicjê sugeruj¹c¹, ¿e nie jest to w pe³ni mo¿liwe
potwierdzaj¹ s³owa Jerzego Szackiego:

Kultura masowa – tworzona przez masow¹ technikê
przemys³ow¹ i sprzedawana dla zysku masowej publicz-
noœci konsumentów – zaczê³a byæ coraz czêœciej postrze-
gana jako pododmiana kultury popularnej, której g³ów-
nym i powszechnym wyró¿nikiem by³a i jest powszechna
w danym krêgu kulturowym dostêpnoœæ, a nie prze-
mys³owy i rynkowy charakter, jaki dziœ przewa¿nie po-
siada. Kultura popularna, której inn¹ pododmian¹ by³a
– zanikaj¹ca ju¿ dzisiaj – tradycyjna kultura ludowa, jest
bowiem zjawiskiem pradawnym i – wobec nieusuwalnego
zró¿nicowania uzdolnieñ i poziomu wykszta³cenia cz³on-
ków ka¿dego spo³eczeñstwa – najpewniej równie trwa³ym
jak ludzkoœæ. Tzw. kultura wysoka nie sprawowa³a nigdy
niepodzielnych rz¹dów nad wyobraŸni¹ ogó³u i nigdy nie
bêdzie ich sprawowaæ5.

Charakterystykê kultury masowej zawart¹ w po-
wy¿szym cytacie warto uzupe³niæ definicj¹ propono-
wan¹ przez Antoninê K³oskowsk¹: „Pojêcie kultury
masowej odnosi siê do zjawisk wspó³czesnego [w sen-
sie: jednoczesnego – T.S.] przekazywania wielkim
masom odbiorców identycznych lub analogicznych
treœci p³yn¹cych z nielicznych Ÿróde³ oraz do jedno-
litych form zabawowej, rozrywkowej dzia³alnoœci wiel-
kich mas ludzkich”6.

W definicji tej warto zwróciæ uwagê na pojêcie
„masy”. Pojawi³o siê ono w tym w³aœnie brzmieniu lub
innych (które mo¿na z nim uto¿samiaæ) w dyskursie
myœlicieli dziewiêtnastowiecznych i ich nastêpców
z XX wieku. Wœród nich warto zwróciæ uwagê na
José Ortegê y Gasseta i jego ksi¹¿kê Bunt mas, wy-
dan¹ w roku 1929. Ortega zastanawia siê nad feno-
menem masy, wspieraj¹c swoje rozwa¿ania odwo³a-
niami do myœlicieli dziewiêtnastowiecznych7. Wed³ug
niego masy tworzone s¹ przez ludzi przeciêtnych,
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4 Antonina K³oskowska, Socjologia kultury, Warszawa 1983,
s. 458–461.

5 Jerzy Szacki, „Czterdzieœci lat póŸniej” – wstêp do zbioru
przygotowanego przez Cz. Mi³osza, s. 7–8. Definicja kultury

masowej zaczerpniêta zosta³a przez J. Szackiego z: Dominic
Strinati, Wprowadzenie do kultury popularnej, Poznañ 1998,
s. 22. Zastosowane w przytoczonym cytacie podkreœlenia po-
chodz¹ ode mnie [T.S.] dla uwypuklenia relacji miêdzy pojê-
ciami wystêpuj¹cymi w moim wywodzie.

6 A. K³oskowska, Kultura masowa, s. 95.
7 „Nie dzieje siê dzisiaj nic nowego, czego by z góry nie

przewidziano ju¿ sto lat temu. »Masy nacieraj¹« powiada³ apo-
kaliptycznie Hegel. »Jeœli nie znajdzie siê nowa si³a duchowa, to
nasza epoka, która jest epok¹ rewolucyjn¹, skoñczy siê kata-
strof¹«, zapowiada³ August Comte. »Widzê nadci¹gaj¹c¹ falê
nihilizmu!« – wo³a³ ze ska³ Engadyny w¹sacz Nietsche” – José
Ortega y Gasset, Bunt mas, Warszawa 2002, s. 55.



którzy „czuj¹ siê »tacy sami jak wszyscy« i wcale nad
tym nie bolej¹, przeciwnie, znajduj¹ zadowolenie
w tym, ¿e s¹ tacy sami jak inni”8.

Wykszta³ceniu takiej postawy sprzyja³o powstanie
spo³ecznoœci wielkomiejskiej. Na powstanie tej nowej
jakoœci zwróci³ uwagê dziwiêtnastowieczny socjolog
Ferdinand Tönnies, przeprowadzaj¹c jej rozró¿nienie
od istniej¹cej uprzednio ma³ej spo³ecznoœci lokalnej
(niekiedy stosuje siê terminy Tönniesa w brzmieniu
oryginalnym: Gemeinschaft w odniesieniu do spo³ecz-
noœci „ma³ej”, Gesellschaft – do „wielkiej”). Gemeinschaft
by³a wspólnot¹ opart¹ na wiêzach rodowych i s¹siedz-
kich, osadzon¹ w niewielkiej przestrzeni, znanej
i „oswojonej”. W przestrzeni tej z regu³y wystêpowa³y
oœrodki integruj¹ce, jak przede wszystkim koœció³, ale
by³a nim te¿ np. lokalna gospoda. Gesellschaft to
zbiorowoœæ jednostek anonimowych wzglêdem siebie,
pomiêdzy którymi zwi¹zki s¹ przypadkowe, dorywcze
i tym samym luŸne, a powstaj¹ w przestrzeni, z któr¹
nie uto¿samiaj¹ siê ludzie w niej przebywaj¹cy.

Ortega y Gasset zwraca uwagê na jeszcze jedno
istotne zjawisko:

Wiek XIX by³ w istocie wiekiem rewolucyjnym. Tej
rewolucji jednak nie nale¿y szukaæ na barykadach, które
zreszt¹ jej nie czyni¹. Oto zwyczajni ludzie, olbrzymie
masy spo³eczne znalaz³y siê nagle w warunkach ¿yciowych
diametralnie ró¿nych od tych, w których dot¹d ¿y³y.
¯ycie publiczne zosta³o wywrócone do góry nogami. Re-
wolucja to nie powstanie przeciw istniej¹cemu porz¹d-

kowi, lecz wprowadzenie nowego porz¹dku bêd¹cego od-
wróceniem starego. Dlatego nie ma ¿adnej przesady
w powiedzeniu, ¿e z punktu widzenia ¿ycia publicznego
cz³owiek zrodzony przez wiek XIX jest kimœ zupe³nie
nowym w stosunku do ludzi wszystkich poprzednich
stuleci9.

Ta zmiana jakoœciowa spowodowa³a, ¿e „masy
zhardzia³y”.

Na có¿ wiêc ju¿ od trzydziestu lat narzekaj¹ libera³owie,
demokraci, postêpowcy? […] Pragnêli, by ka¿dy prze-
ciêtny cz³owiek poczu³ siê panem. No to nie powinni siê
teraz dziwiæ, ¿e zachowuje siê po pañsku, ¿e ¿¹da dla
siebie udzia³u we wszystkich przyjemnoœciach, ¿e z pe³-
nym zdecydowaniem narzuca innym swoj¹ wolê, ¿e od-
rzuca wszelk¹ s³u¿alczoœæ, ¿e nikogo siê nie s³ucha, ¿e dba
o swoje interesy i swój wolny czas, ¿e przyk³ada du¿¹
wagê do stroju: s¹ to pewne odwieczne i niezmienne cechy
id¹ce w parze ze œwiadomoœci¹ pañskoœci. Obecnie za-
czynaj¹ to byæ cechy cz³owieka przeciêtnego, masy10.

Cytat powy¿szy mówi o zachowaniach spo³ecz-
nych w ró¿nych dziedzinach, w tym w dziedzinie
kultury, czy te¿ konsumowania kultury. Uprzednio ta
ostatnia dzia³alnoœæ by³a w zasadzie domen¹ warstw
uprzywilejowanych, co stanowi³o te¿ o „wy¿szym”
charakterze kultury, z któr¹ one obcowa³y i której
powstawanie stymulowa³y. Zmiany, o których mowa
wy¿ej zrodzi³y kulturê masow¹.
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8 Tam¿e, s. 10, 12.

9 Tam¿e, s. 58
10 Tam¿e, s. 22–23.



Œrodki/œrodek masowego przekazu

Wspomniane w definicji Antoniny K³oskowskiej
„przekazywanie treœci” wi¹¿e autorka z „tzw. œrod-
kami masowego komunikowania”, w innym miejscu
za podstawowe uznaj¹c cztery: prasê, radio, film i te-
lewizjê11. Zauwa¿my przy okazji, ¿e owo przekazy-
wanie treœci z regu³y skierowane jest (poza imprezami
masowymi) do publicznoœci poœredniej, rozproszonej
w przestrzeni i ukszta³towanej w wyniku oddzia³y-
wania tych samych bodŸców, a nie w wyniku fizycznej
wspó³obecnoœci w tym samym czasie i miejscu (co
kszta³tuje „namacalne” poczucie wspólnoty). W tej
sformu³owanej ju¿ doœæ dawno definicji w sposób
zrozumia³y nieobecne jest nowe, niezwykle potê¿ne
medium, jakim jest Internet. Skoro jednak anali-
zujemy tu wiek XIX, nie tylko brak ten nie ma
wiêkszego znaczenia, ale i z listy mediów wymienio-
nych uprzednio winniœmy usun¹æ trzy. Nawet jeœli wy-
nalezienie radia oraz filmu mo¿na umieœciæ w XIX wie-
ku, z ca³¹ pewnoœci¹ nie mo¿na o nich mówiæ jako
o œrodkach masowego przekazu w owym czasie. Tê
rolê odgrywa³a wtedy wy³¹cznie prasa.

W rozwa¿aniach nad drogami przekazu treœci
kulturowych mówi siê niejednokrotnie o kulturze obra-
zu i kulturze s³owa lub tekstu12. W tym drugim

wypadku zasadnicze znaczenie ma rozró¿nienie miê-
dzy s³owem mówionym i pisanym. Miejsce s³owa
pisanego, znacz¹ce w staro¿ytnoœci, skurczy³o siê nie-
pomiernie u progu œredniowiecza, by po trochu, ale
w stopniu wci¹¿ ograniczonym, poszerzaæ siê w ci¹gu
tej d³ugiej epoki. Istotny prze³om wprowadzi³ wy-
nalazek druku. Mimo jednak skokowego przyrostu
obecnoœci s³owa pisanego, sam ów wynalazek nie
zdo³a³ wytworzyæ masowej komunikacji, a wiêc i ma-
sowej kultury. Aby do tego dosz³o, konieczne by³o
spe³nienie jeszcze paru warunków, miêdzy którymi
zreszt¹ istnia³y wspó³zale¿noœci. Wystêpowanie s³owa
drukowanego w iloœciach naprawdê masowych umo¿-
liwi³a dopiero rewolucja przemys³owa, która wœród
wielu maszyn stworzy³a tak¿e maszynê drukarsk¹.

Jednak¿e owa masowa produkcja s³owa pisanego
mia³a uwarunkowania nie tylko techniczne, ale i spo-
³eczne. Warunkiem wstêpnym i podstawowym by³o
upowszechnienie umiejêtnoœci czytania. Umiejêtnoœæ
ta znacznie poszerzy³a siê, przynajmniej w niektórych
pañstwach europejskich, w epoce przewrotu umys³o-
wego, jakim by³o Oœwiecenie, a wiêc w wieku XVIII,
nastêpnie zaœ upowszechni³a siê w wieku XIX. Pierw-
sze rezultaty alfabetyzacji by³y oczywiœcie skromne13,
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11 A. K³oskowska, Kultura masowa, s. 96, 172.
12 Podkreœliæ tu trzeba sformu³owanie „przekaz treœci kul-

turowych” – nie obejmuje ono niew¹tpliwie nale¿¹cych do sfe-
ry kultury doznañ s³uchowych (muzyka) czy smakowych (nie

wolno wszak wy³¹czaæ z tej sfery sztuki kulinarnej czy wi-
niarskiej).

13 Dane procentowe przytaczane w: Emanuel Rostworow-
ski, Historia powszechna XVIII w., Warszawa 1977, s. 187–188
mówi¹ o ludnoœci potrafi¹cej z³o¿yæ swój podpis (w koñcu XVIII
wieku: we Francji oko³o 50% mê¿czyzn, w Anglii 70%, w Szko-
cji 90%); autor s³usznie zauwa¿a: „Oczywiœcie, umiejêtnoœæ



ale to rozwój szkolnictwa w wieku XVIII, póŸniej zaœ
XIX przyniós³ stopniowe wyeliminowanie analfabe-
tyzmu14, a wiêc stworzy³ masowego odbiorcê s³owa
drukowanego.

Rolê szko³y nale¿y, rzecz prosta, widzieæ szerzej.
Nie sposób nie zastanowiæ siê w tym momencie nad
pytaniem: w jaki sposób kszta³towana by³a wiedza
dziewiêtnastowiecznego cz³owieka o œwiecie. Na po-
ziomie wyjœciowym by³o to wynikiem edukacji szkol-
nej. Przypomnijmy mimochodem, ¿e wielki rozwój
oœwiaty w³aœciwy temu wiekowi wyra¿a³ siê przede
wszystkim poprzez szkolnictwo pañstwowe. Udzie-
lanie odpowiedzi na pytania o naturê œwiata i rzeczy
by³o zadaniem funkcjonariusza pañstwowego – na-
uczyciela, który czyni³ to, opieraj¹c siê na zdobyczach
nauki, na wiedzy maj¹cej inne podstawy ni¿ wiedza
nauczana, tak¿e na poziomie szkolnym, przez Koœció³.
Szko³a dawa³a wiêc podstawowy obraz œwiata, obok
tego zaœ umiejêtnoœci dalszego zdobywania wiedzy

poprzez czytanie. Aby siêgaæ po s³owo drukowane,
trzeba by³o, rzecz prosta, wykazaæ siê nie tylko umie-
jêtnoœci¹ czytania, ale i zainteresowaniem – jednak to
drugie sz³o w sposób bez ma³a oczywisty za pierw-
szym. Pozwala to uznaæ wiek XIX za apogeum kul-
tury s³owa pisanego w Europie: uleg³o ono ogrom-
nemu upowszechnieniu, zarazem zaœ nie pojawi³a siê
jeszcze nowa fala s³owa mówionego i zw³aszcza obra-
zu, któr¹ przyniós³ wiek XX.

Có¿ wiêc czytano? Pierwsz¹ lektur¹ czêsto by³a
ksi¹¿ka do nabo¿eñstwa, potem zaœ Pismo Œwiête.
W œlad za nimi sz³y popularne publikacje o charakte-
rze wychowawczo-moralizatorskim (we Francji nazy-
wane écrits bons pour le peuple, czyli „publikacje od-
powiednie dla ludu” albo livres de civilité – „ksi¹¿ki
o og³adzie”; W³adys³aw Wolert, pisz¹c o historii pra-
sy, okreœla publikacje tego typu jako „czasopisma
moralne”15), a tak¿e tanie broszury o treœci sensa-
cyjno-kryminalnej16. Te ostatnie mo¿na ju¿ uznaæ za
produkcjê literack¹ w³aœciw¹ kulturze masowej. Za-
znaczyæ jednak nale¿y od razu, ¿e wydawane w wiel-
kich nak³adach tanie ksi¹¿ki, które w Stanach Zjed-
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15 W³adys³aw Wolert, Szkice z dziejów prasy œwiatowej, Kra-
ków 2005, rozdzia³ XI.

16 „W Po³o¿eniu klasy robotniczej w Anglii Engels przytacza
raporty komisji oœwiatowych z lat czterdziestych [XIX w.]
stwierdzaj¹ce, ¿e m³odzi robotnicy zatrudnieni w fabrykach
lepiej znali dzieje bohaterów tych broszurowanych wydawnictw
ani¿eli historiê biblijn¹, któr¹ ich karmiono w ci¹gu lat nauki
w szkó³kach niedzielnych” – A. K³oskowska, Kultura masowa,
s. 178.

z³o¿enia wyuczonego podpisu nie œwiadczy jeszcze o bieg³oœci
w pisaniu i czytaniu, ale jedynie statystyka podpisów i krzy-
¿yków w aktach parafialnych pozwala uj¹æ liczbowo wyniki
nauczania elementarnego”.

14 W swoim klasycznym dziele Mocarstwa œwiata: narodziny
– rozkwit – upadek. Przemiany gospodarcze i konflikty zbrojne w latach
1500–2000 (Warszawa 1994) Paul Kennedy odnotowuje, po-
równuj¹c potencja³y mocarstw europejskich u progu pierwszej
wojny œwiatowej: „Podczas gdy […] na ka¿dych 1000 rekrutów
wcielanych do armii W³och 330 by³o analfabetami, to w Austro-
-Wêgrzech – 220, we Francji – 68, a w Niemczech […] zaledwie
jeden” (s. 211).



noczonych zyska³y z czasem nazwê paperbacks17, mog³y
te¿ umo¿liwiaæ ich czytelnikom zapoznawanie siê
z literatur¹ wy¿szego lotu, a¿ po klasyczn¹. Druko-
wanie na skalê przemys³ow¹ oznacza³o jednak przede
wszystkim powstanie pierwszego œrodka masowego
przekazu: prasy.

Prasa dziewiêtnastowieczna
a kultura masowa

Prasa istnia³a ju¿ wczeœniej. Wywodz¹c siê z dru-
kowanych gazet ulotnych, postaæ publikacji perio-
dycznych przybra³a w XVII wieku. Wczesne gazety
mia³y charakter przede wszystkim informacyjny. Epo-
ka Oœwiecenia przynios³a rozwój prasy, wyra¿aj¹cy siê
pewnym przyrostem tytu³ów i nak³adów gazet, jak
te¿ poszerzeniem ich treœci i funkcji: w coraz wiêk-
szym stopniu stawa³y siê one miejscem formu³owania
opinii i pogl¹dów, które oddzia³ywa³y na czytelników.
Widoczne to by³o w Wielkiej Brytanii, w której
rozwija³ siê i ugruntowywa³ system parlamentarny.
„Wprowadzenie do dzienników sprawozdañ parla-
mentarnych, rozkwit publicystyki politycznej, która
wywalczy³a swobodê krytyki dzia³alnoœci rz¹du i par-
lamentu, wspania³e pióra na ich ³amach […] œwiad-
cz¹, ¿e by³a to wspania³a epoka rozwoju nie tyle
technicznego, ile wewnêtrznego prasy angielskiej” –

pisa³ W³adys³aw Wolert18. Swoj¹ rolê polityczn¹ od-
grywa³a prasa te¿ tam, gdzie mia³a niebawem wy-
buchn¹æ rewolucja: w pó³nocnoamerykañskich kolo-
niach brytyjskich, a tak¿e we Francji.

Na ³amach prasy pojawia³y siê nadto treœci takie,
jak w wydawnictwach „paperbackowych”; do funkcji
informacyjnej i opiniotwórczej prasy zaczê³a do³¹czaæ
funkcja rozrywkowa. Nie bez znaczenia by³ sta³y roz-
wój techniczny – oprócz samej maszyny drukarskiej
na rozwój prasy wp³ynê³y zasadnicze zmiany w pro-
dukcji papieru (z celulozy, zamiast – jak dot¹d – ze
szmat), a tak¿e rozwój transportu sprzyjaj¹cy szyb-
kiemu obiegowi informacji, jak te¿ dystrybucji gazet.
W tym pierwszym wzglêdzie warto te¿ podkreœliæ
znaczenie telegrafu i – w œlad za tym – pojawienie siê
wielkich agencji informacyjnych, jak francuski Havas
(1835), amerykañska Associated Press (1848), nie-
miecki Wolff (1849), brytyjski Reuter (1851). Tym
samym dojrza³y warunki do tego, ¿eby prasa sta³a siê
towarem przynosz¹cym zysk, ¿eby powsta³ masowy
rynek kulturalny.

Te zasadnicze przemiany, o których by³a mowa
przed chwil¹, datowaæ mo¿na na czwart¹ i pi¹t¹
dekadê XIX stulecia. Wtedy to prawie jednoczeœnie
pojawi³y siê w Stanach Zjednoczonych i we Francji
tytu³y, które – jak uznano – da³y pocz¹tek masowej,
popularnej prasie codziennej: „The New York Sun”
(1833), „The New York Herald Tribune” (1835), „Le
Sie�cle” (1836), „La Presse” (1836). Ta ostatnia sta-
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17 „Paperbacks sta³y siê niemal synonimem masowej kultury
w dziedzinie wydawnictw ksi¹¿kowych” – tam¿e, s. 180. 18 W. Wolert, Szkice z dziejów, s. 143.



nowi³a bodaj najbardziej charakterystyczny i typowy
przyk³ad dziennika nowego typu. Nie bez znaczenia

Wydawanie gazet sta³o siê w ten sposób domen¹
dzia³alnoœci gospodarczej. W ci¹gu kilku dekad stwo-
rzy³o to wielkie przedsiêbiorstwa wydaj¹ce ró¿nego
rodzaju prasê: wysokonak³adowe dzienniki, magazy-
ny, wyspecjalizowane czasopisma adresowane do kon-
kretnych grup odbiorców. W³asnoœæ ich nieraz sku-
pia³a siê w rêku jednego cz³owieka. Ogromny rozwój
prasy pod koniec XIX wieku symbolizuj¹ takie po-
stacie, jak w Anglii Alfred Harmsworth, znany pod
uzyskanym tytu³em jako lord Northcliffe, zaœ w Sta-
nach Zjednoczonych Joseph Pulitzer i William Ran-
dolph Hearst.

Skoro gazeta mia³a byæ towarem, musia³a byæ
atrakcyjna dla nabywcy – by³ to warunek wstêpny,
decyduj¹cy o tym, ¿e ca³y mechanizm móg³ funk-
cjonowaæ. Stanowi³a o tym miêdzy innymi cena. Jej
obni¿enie by³o mo¿liwe za spraw¹ dwóch czynników.
Jednym by³ mechanizm typowy dla produkcji prze-
mys³owej: pojedyncza sztuka produktu mog³a byæ
tania i przynosiæ groszowy zysk – rekompensowa³a to
wielka liczba egzemplarzy. Drugim by³o znalezienie
dodatkowego, oprócz sprzeda¿y klientom owych pro-
duktów, Ÿród³a dochodu dla wydawców gazet: by³y to
zyski z reklam. £atwo zauwa¿yæ istniej¹cy tu me-
chanizm sprzê¿enia zwrotnego miêdzy liczb¹ nabyw-
ców gazet z jednej strony, zaœ z drugiej ich tanioœci¹
oraz atrakcyjnoœci¹ dla reklamodawców. Ale oczy-
wiœcie nie tylko niska cena mia³a przyci¹gaæ nabywcê.
W pewnym stopniu liczy³a siê forma, a przede wszyst-

kim zawartoœæ prasy. Na tê oprócz serwisu infor-
macyjnego sk³ada³a siê publicystyka, z czasem te¿ re-
porta¿, ponadto – powieœci w odcinkach. Zw³aszcza te
ostatnie, o barwnej treœci i wartkiej akcji, konstruowane
by³y w ten sposób, aby jak najbardziej rozbudziæ cie-
kawoœæ, co bêdzie w nastêpnym odcinku i tym bardziej
nak³aniaæ do nabycia nastêpnego numeru.

Nietrudno by³o znaleŸæ formu³ê, która w szcze-
gólny sposób zwiêksza³a atrakcyjnoœæ gazet – by³a to
sensacja. Za symbol prasy sensacyjnej, zwanej „¿ó³t¹”,
uchodz¹ dzienniki „New York World” i „Morning
Journal”, wydawane przez wspomnianych wy¿ej, ry-
walizuj¹cych ze sob¹ Pulitzera i Hearsta. Jak to zo-
sta³o okreœlone, istot¹ owej rywalizacji by³o „odkrycie
takiego poziomu wulgarnoœci, który zapewnia³ naj-
wiêksz¹ sprzeda¿”19. Na wulgarnoœæ tê sk³ada³y siê
takie elementy treœci informacji prasowych, jak: do-
niesienia wojenne, skandale, przestêpczoœæ, jak te¿
charakterystyczna forma: „krzycz¹ce” rozmiarami
i brzmieniem nag³ówki, krótkie i ³atwo przyswajalne
teksty, obfitoœæ materia³u fotograficznego.

Konsekwencje przedstawionych wy¿ej mechaniz-
mów da³y siê odczuæ przede wszystkim w dwóch
dziedzinach. Jedna z nich to mo¿liwie szeroko rozu-
miana sztuka. Wielokrotnie formu³owane by³y wy-
powiedzi podkreœlaj¹ce ubóstwo form i treœci kul-
turalnych, jakie charakteryzowa³o kulturê masow¹.
Co prawda nader ³atwo jest wykazywaæ, ¿e „wynios³y
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19 Richard W. Bulliet, Kultura popularna, [w:] Historia
XX wieku, red. ten¿e, Warszawa 2001, s. 47.



niesmak okazywany popularnym gustom jest zjawi-
skiem sta³ym”, jak twierdzi Richard W. Bulliet, po-
pieraj¹c swoj¹ opiniê odwo³aniem siê do traktatu
œw. Augustyna De musica20. Jednak „gusta popularne”
nie musz¹ same przez siê byæ bezwartoœciowe. „Dickens
by³ nawet bardziej popularny, ni¿ wspó³czesny mu
G.A. Henty, z t¹ ró¿nic¹, ¿e by³ artyst¹ i przekazywa³
swoj¹ indywidualn¹ wizjê innym jednostkom, podczas
gdy Henty wyrabia³ bezosobowy towar dla mas” – za-
uwa¿a Dwight Macdonald, stawiaj¹c kropkê nad „i”
stwierdzeniem, i¿ kulturê masow¹ „wyró¿nia to, ¿e
jest ona wy³¹cznie i bezpoœrednio artyku³em ma-
sowego spo¿ycia, tak jak guma do ¿ucia”21. To w³aœ-
nie: bierne przyswajanie przez konsumentów kultury
masowej podawanych im treœci podkreœla wielu auto-
rów zajmuj¹cych siê zjawiskami dwudziestowieczny-
mi. „Kicz z góry trawi sztukê dla widza i oszczêdza
mu wysi³ku, dostarcza mu skróconej drogi do arty-
stycznych doznañ, omijaj¹c to, co musi byæ z ko-
niecznoœci trudne w prawdziwej sztuce” – twierdzi
Clement Greenberg22. W innym miejscu mówi:

Kicz przeznaczony jest dla tych co, niewra¿liwi na wartoœæ
prawdziwej kultury, s¹ jednak spragnieni rozrywki, jak¹
mo¿e daæ tylko kultura takiego czy innego rodzaju. Kicz,

pos³uguj¹c siê jako surowcem ska¿onymi i zastyg³ymi
namiastkami prawdziwej kultury, chêtnie wita i rozwija
niewra¿liwoœæ. Jest Ÿród³em dochodu. Kicz jest mecha-
niczny i operuje formu³kami. Kicz zapewnia namiastkowe
doznania i podrabiane wra¿enia. Kicz zmienia siê zale¿nie
od stylu, ale zawsze pozostaje ten sam. Kicz jest wy-
kwitem wszystkiego, co jest fa³szywe w ¿yciu naszej
epoki. Kicz zapewnia, ¿e nie chce niczego od nabywców
z wyj¹tkiem ich pieniêdzy – nawet nie ¿¹da ich czasu23.

Na podkreœlenie zas³uguje tutaj ³atwoœæ i bez-
wysi³kowoœæ przyswajania owych treœci kulturowych,
czyli biernoœæ ich odbiorców. „Nowoczesna poezja nie
jest na ogó³ trudniejsza per se ni¿ poezja kiedykolwiek.
Tak siê jednak sk³ada, ¿e ¿¹da jej zrozumienia wiêksza
ni¿ dawniej iloœæ czytelników za s³abo przygotowa-
nych i nie umiej¹cych zdobyæ siê na konieczny wy-
si³ek. A je¿eli jest dla nich za trudna, no to wina
poety” – zauwa¿a Ernest van den Haag24. Dziêki
temu zwolnieniu z wysi³ku magazyn „Reader’s Di-
gest”, „omawiaj¹c na dwóch stronach temat, który
[inne] czasopisma omawiaj¹ na szeœciu, staje siê trzy
razy »czytelniejszy« i trzy razy p³ytszy”25. Inn¹ istotn¹
cech¹, na któr¹ zwraca uwagê Dwight Macdonald jest
to, co nazywa on „homogenizacj¹ kultury”: prze-
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20 Tam¿e, s. 34.
21 Dwight Macdonald, Teoria kultury masowej, [w:] Kultura

masowa, przedmowa Cz. Mi³osz, s. 14–15.
22 S³owa przytoczone przez D. Macdonalda, tam¿e, s. 18.

Pojêcia „kicz” u¿ywa³ Greenberg jako skrótowego okreœlenia
„popularnej, handlowej sztuki i literatury” w³aœciwej kulturze
masowej.

23 Clement Greenberg, Awangarda i kicz, tam¿e, s. 44.
Ostatnie zdanie, jak siê wydaje, nale¿a³oby przeformu³owaæ
– kicz, owszem, zabiera jego nabywcom czas, natomiast nie ¿¹da
od nich wysi³ku.

24 Ernest van den Haag, Szczêœcia i nieszczêœcia nie umiemy
mierzyæ, tam¿e, s. 88, przypis 32.

25 D. Macdonald, Teoria, tam¿e, s. 18, przyp. 2.



mieszanie rozmaitych treœci adresowanych jednoczeœ-
nie do czytelnika, co ilustruje przez odwo³anie siê do
magazynu „Life”26. Nie od rzeczy bêdzie wskazaæ, ¿e
analogiczne spostrze¿enia czynione by³y ju¿ kilka-
dziesi¹t lat wczeœniej27; potwierdza to, ¿e nie ma
¿adnych powodów, aby obserwacji powy¿szych nie
odnosiæ te¿ do „kultury-towaru” w wieku XIX.

„Towarowoœæ” œrodków masowego przekazu mia-
³a i ma swoje konsekwencje nie tylko w dziedzinie
sztuki, ale i w dziedziny wiedzy o œwiecie. „Za spraw¹
pieni¹dza wytwarza siê na tych samych zasadach to-
wary, jak i wiedzê, a opinie i s¹dy wystawia siê na
sprzeda¿ w kramie u handlarza” – twierdzi³ ju¿
w XIX wieku Tönnies. To samo zjawisko kaza³o Fry-

derykowi Nietzschemu widzieæ w masach „trzodê”
i gardziæ nimi za ich „stadnoœæ”.

Wszystko to znajdowa³o odbicie w prasie.
W owym wieku czytelnictwa stawa³a siê ona potê¿-
nym Ÿród³em wiedzy. Ta jej rola nie tylko mog³a
wystêpowaæ obok innych, ale wrêcz przenikaæ siê
z nimi. Reporta¿ z egzotycznych stron zarazem do-
starcza³ tak rozrywki, jak i wiedzy, a ponadto móg³
pe³niæ funkcjê ideologiczn¹, wzmacniaj¹c rozpowszech-
nione w tamtej epoce przeœwiadczenie o wy¿szoœci
bia³ego cz³owieka nad „kolorowymi” i o misji tego
pierwszego wzglêdem tych drugich. Wiedzê i pogl¹dy
zarazem mog³a kszta³towaæ publicystyka typu felie-
tonowego o szerokiej gamie28.

Ów œrodek masowego przekazu wiêc odgrywa³
ogromn¹ rolê, maj¹c¹ swoje zarówno pozytywne, jak
i negatywne strony. Dostarczanie wiedzy na pewno
jest czymœ wartoœciowym. Nie nale¿y jednak zapo-
minaæ, ¿e p³ytki i uproszczony obraz œwiata mo¿e
okazaæ siê co najmniej równie niebezpieczny, jak igno-
rancja. Jest tak wtedy, gdy poczucie, ¿e „czegoœ nie
wiem”, zast¹pione jest przez daj¹ce o ile¿ wiêksz¹
pewnoœæ siebie poczucie „wiem, ¿e” – a wiedza ta jest
w jakiœ sposób zdeformowana.
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28 „Niedzielny numer Presse zawiera³ felieton, przewa¿nie
historyczny, Dumasa, we wtorek czytelnicy mieli felieton
teatralny, w œrodê naukowy, w czwartek felietonista bawi³ czy-
telników ¿yciem Pary¿a, w pi¹tek w sposób dowcipny i lekki
opowiadano im o sprawach przemys³owych i rolniczych, a w so-
botê mieli felieton zagraniczny. Co za odmiana w treœci dzien-
nika!” – W. Wolert, Szkice z dziejów, s. 208.

26 „W tym samym numerze znajdziemy powa¿ny wyk³ad
teorii atomowej i rozprawê o mi³osnym ¿yciu Rity Hayworth;
fotografie g³odnych dzieci koreañskich, zbieraj¹cych odpadki
w ruinach Pusanu i fotografie wê¿owych modelek, pokazuj¹cych
nowe biustonosze; artyku³ wstêpny na czeœæ Bertranda Russella
z okazji osiemdziesi¹tej rocznicy urodzin i obok, na ca³ej stronie,
fotografiê starszej kobiety dyskutuj¹cej z graczem w baseball;
ok³adkê, która tym samym drukiem g³osi: Nowa polityka za-
graniczna, przez Johna Fostera Dullesa i Kerima: jej maratoñski
poca³unek jest filmow¹ sensacj¹, dziesiêæ kolorowych stron Renoira
plus pamiêtnik jego syna, a zaraz ca³ostronicowy obraz konia
je¿d¿¹cego na wrotkach” – tam¿e, s. 19–20.

27 „W przeci¹gu kilku minut musi umys³ czytelnika prze-
skakiwaæ bezpoœrednio od polityki do spraw s¹dowych, od ane-
gdoty z ¿ycia towarzyskiego do zaæmienia s³oñca, od odkrycia
naukowego do literatury swawolnej, od krzycz¹cej, niesmacznej
reklamy do najbardziej wp³ywowej w danej chwili osobistoœci”
– Emil Löbl, Kultura i prasa, Kraków 1905.



Czy przyrost takiej „gazetowej” wiedzy zwiêksza³
racjonalnoœæ dzia³añ ludzkich, zw³aszcza masowych?
Takie zmiany czyni³y masy bardziej podatnymi na
manipulacjê ni¿ racjonalnymi, ujawnia³y s³aboœæ ro-
zumu i si³ê emocji – te obserwacje Michaela Biddissa29

znajduj¹ niejedno potwierdzenie w dziejach póŸnego
XIX wieku, który mia³ siê skoñczyæ wojn¹ lat 1914
–1918, jak i nastêpnie w wieku XX. S¹ tym bardziej
zasadne, ¿e – przypomnijmy raz jeszcze – obok wiedzy
kszta³towane s¹ w ten sposób pogl¹dy. Posiadanie zaœ
takowych sta³o siê udzia³em mas. Warto przy tym
zastanowiæ siê nad zdaniem Charlesa Wrighta Millsa
twierdz¹cego, ¿e w masowym spo³eczeñstwie niepo-
równanie mniej ludzi wyg³asza opinie, ani¿eli je od-
biera, a jednostka z trudem tylko mo¿e przeciwstawiæ
w³asne argumenty manipulatorom œrodków masowe-
go komunikowania siê30. Warto i w tym wypadku
odwo³aæ siê do wspomnianego wy¿ej studium Emila
Löbla, by wskazaæ, ¿e podobne s¹dy by³y formu-
³owane ju¿ w pocz¹tku XX stulecia31. Mo¿liwoœci

prasy jako narzêdzia propagandy by³y nietrudne do
zauwa¿enia – przytoczmy tu zgryŸliw¹ obserwacjê
premiera brytyjskiego Stanleya Baldwina na temat
„baronów prasowych”: „d¹¿¹ do w³adzy, i to w³adzy
pozbawionej odpowiedzialnoœci, co od wieków by³o
przywilejem przynale¿nym kobietom nierz¹dnym”32.
Nie nale¿y przes¹dzaæ z góry o tym, ¿e prawda by³a
(i jest) ca³kowicie wyrugowana ze œrodków masowego
przekazu – jednak na pewno nie sprzyja jej trak-
towanie informacji medialnej jako towaru, czy jako
narzêdzia propagandy.

W przedstawionej wy¿ej prezentacji kultury ma-
sowej, dokonanej na podstawie s¹dów wielu autorów,
mocno dochodzi³y do g³osu akcenty krytyczne, czy to
formu³owane wprost, czy to wyp³ywaj¹ce implicite
z opisu stanu rzeczy. Warto wiêc, dla unikniêcia
jednostronnoœci, przytoczyæ w œlad za Antonin¹ K³os-
kowsk¹ kilka argumentów na rzecz obrony tego zja-
wiska. Przyjmujemy przy tym tê sam¹ „mieszan¹”
perspektywê chronologiczn¹ (obejmuj¹c¹ zarówno wiek
XIX, jak i XX), o której by³a mowa wy¿ej.

Bodaj najistotniejsze jest stwierdzenie, ¿e „ten typ
kultury stanowi odpowiedŸ na istotne i uzasadnione
potrzeby cz³owieka w spo³eczeñstwie wspó³czesnym”33.
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29 Michael D. Biddiss, L’e�re des masses. Les idées et la société en
Europe depuis 1870, Paris 1980, Éditions du Seuil, s. 9, 25, 79.

30 A. K³oskowska, Kultura masowa, s. 374.
31 „Codzienne poch³anianie pewnej iloœci zapatrywañ na

kwestiê bêd¹c¹ na dobie, w formie dowolnej, pozbawia czytaj¹c¹
publicznoœæ intelektualnej samodzielnoœci, zniechêca j¹ i os³abia
to duchowe napiêcie, konieczne do zdobycia w³asnego zdania.
[…] Liczba wykszta³conych mog³a byæ niegdyœ mniejsza, lecz
myœleli oni samodzielniej, ni¿ my, poniewa¿ ich zapatrywania
w mniejszym ni¿ nasze stopniu wystawiane by³y na niebezpie-
czeñstwa bezustannych wp³ywów. […] Czytelnik ma posiadaæ

w swoim dotychczasowym wykszta³ceniu rêkojmiê, ¿e potrafi
czytaæ krytycznie i nie przyjmie bezkrytycznie przedstawione-
go mu obcego zapatrywania, wystêpuj¹cego wobec niego z su-
gestywn¹ si³¹ druku” – E. Löbl, Kultura i prasa, s. 110–113.

32 Cytowane w: Lyn Gorman, David McLean, Media i spo-
³eczeñstwo. Wprowadzenie historyczne, Kraków 2010, s. 7.

33 A. K³oskowska, Kultura masowa, s. 386.



Jest to konstatacja doœæ oczywista: skoro to zjawisko
istnieje, to musi byæ jakiœ powód jego istnienia. Rze-
czywistoœæ trzeba przyj¹æ do wiadomoœci, co nie musi
oznaczaæ bezkrytycznej jej akceptacji. Dlatego w stwier-
dzeniu powy¿szym istotne s¹ s³owa „uzasadnione po-
trzeby”. Za tak¹ uznaæ nale¿y przede wszystkim po-
trzebê wiedzy i komunikacji. To wielkie znaczenie
prasy podnosili myœliciele ju¿ w XVIII, nastêpnie zaœ
w XIX wieku. Nieraz co prawda istnienie tej potrzeby
kwestionowane jest przez krytyków kultury masowej.

Wydaje mi siê – pisa³ Ortega y Gasset – ¿e obecnie
pisarz, kiedy bierze do rêki pióro, by napisaæ coœ na znany
mu gruntownie temat, powinien pamiêtaæ o tym, ¿e
przeciêtny czytelnik, dot¹d tym problemem niezaintere-
sowany, nie bêdzie czyta³ dla poszerzenia w³asnej wiedzy,
lecz odwrotnie – po to, by wydaæ na autora wyrok
skazuj¹cy, jeœli treœæ jego dzie³a nie bêdzie zbie¿na z ba-
naln¹ przeciêtnoœci¹ umys³u owego czytelnika34.

Obserwacji tej nie mo¿na odmówiæ du¿ej dozy
s³usznoœci, nie nale¿y jednak traktowaæ jej jako bez-
wyj¹tkowej. Tote¿ godzi siê uznaæ, ¿e mo¿liwoœæ
kszta³towania i poszerzenia wiedzy oraz kszta³towania
pogl¹dów, tak¿e poprzez œrodki masowego przekazu,
ma swoj¹ wartoœæ – nawet jeœli realizowanie jej nie jest
czêste i, jak by³a o tym mowa nieco wy¿ej, mo¿e
prowadziæ na manowce. Co wiêcej, wydaje siê, ¿e
mo¿liwoœæ ta we wcale niema³ym stopniu by³a spo¿yt-
kowywana poprzez lekturê prasy i odpowiednich ksi¹-
¿ek w³aœnie w wieku XIX, kiedy spo³eczeñstwo ma-

sowe dopiero siê kszta³towa³o, a poszerzony strumieñ
informacji p³yn¹cy do odbiorców nie przyt³acza³ jesz-
cze tak bardzo, jak obecnie. Jak pisze Antonina K³os-
kowska,

Szlachetne nadzieje Condorceta i Cooleya, którzy widzieli
w œrodkach masowego komunikowania siê narzêdzie w³a-
dzy opinii publicznej i Ÿród³o powszechnej sympatii, oka-
za³y siê przesadne, ale przesadne s¹ równie¿ opinie okreœ-
laj¹ce te œrodki jako wy³¹czne narzêdzia uniformizmu,
uprzedzeñ i przes¹dów35.

Odnotujmy te¿ wskazany przez tê autorkê pewien
aspekt psychologiczny, aczkolwiek ta sfera tylko po
czêœci wi¹¿e siê z kszta³towaniem wyobra¿enia o œwie-
cie. Wbrew bowiem kategorycznym s¹dom Clementa
Greenberga, pewne treœci przekazywane przez œrodki
masowej komunikacji mog¹ dostarczaæ marzeñ, a tak-
¿e wzruszeñ tycz¹cych najbardziej istotnych ludzkich
problemów36.

Na zakoñczenie przypomnijmy raz jeszcze s³owa
mówi¹ce, ¿e wiek XIX by³ wiekiem rewolucyjnym.
Jak pamiêtamy, zaczerpniête one zosta³y z Buntu mas
José Ortegi y Gasseta. Zdaniem Jerzego Szackiego
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35 A. K³oskowska, Kultura masowa, s. 366–367.
36 Tam¿e, s. 375-377. O owych wzruszeniach pisze autor-

ka: „W sposobie ujêcia sp³yca siê je na ogó³ i trywializuje; unika
dramatu w¹tpliwoœci moralnego wyboru, nie powstrzymuje siê
od przesady i mieszania tonu sensacji do reporta¿owo wiernych
obrazów sytuacji ¿yciowych. Z tego wzglêdu nazwano ten nurt
kultury masowej ma³ym i ubogim humanizmem, niew¹tpliwie
jednak jest to humanizm”.34 J. Ortega y Gasset, Bunt mas, s. 15.



ksi¹¿ka ta „powinna staæ siê dla XX wieku tym, czym
Kapita³ Marksa dla wieku XIX, a Umowa spo³eczna
Rousseau dla wieku XVIII”. Jednak masowoœæ, zna-
cz¹ca wiek XX w stopniu, który zrodzi³ tak mocno
sformu³owan¹ ocenê wybitnego polskiego socjologa,
ma swoje korzenie – podobnie jak wiele innych zja-
wisk w³aœciwych epoce wspó³czesnej – w wieku po-
przednim. Wydaje siê, ¿e znajduj¹ce wówczas swoje
miejsce pocz¹tki kultury masowej i masowych œrod-
ków przekazu zas³uguj¹ na to, by poœwiêciæ im chwilê
uwagi.
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STANIS£AW JANKOWIAK

AGNIESZKA JANKOWIAK-MAIK

Socrealizm w kulturze polskiej

Bezpoœrednio po zakoñczeniu wojny sytuacja kul-
tury polskiej wydawa³a siê normalna. Nowa, ko-

munistyczna w³adza nie stara³a siê ingerowaæ w tê
sferê, zajêta likwidacj¹ konkurencji politycznej, g³ów-
nie w postaci kierowanego przez Stanis³awa Miko³aj-
czyka Polskiego Stronnictwa Ludowego. Nie szukano
wiêc dodatkowych obszarów konfliktu. Wydaje siê
tak¿e, ¿e polityka Zwi¹zku Radzieckiego sprzyja³a
takiej sytuacji, na Kremlu zdawano sobie sprawê
z faktu, ¿e pozycja komunistów w Polsce i innych
krajach socjalistycznych nie jest na tyle mocna, by
mo¿na by³o rozpocz¹æ przebudowê w kierunku socja-
lizmu, st¹d zgoda na poszanowanie odrêbnoœci w wie-
lu dziedzinach ¿ycia i opóŸnienie transformacji nie-
których obszarów ¿ycia spo³ecznego. Okres wzglêdnej
swobody nie trwa³ jednak d³ugo. Ju¿ w roku 1947
uda³o siê komunistom usun¹æ najwa¿niejsz¹ przeszko-
dê w budowaniu nowego systemu. Po klêsce wybor-
czej w tym samym roku, kiedy to wyniki wyborów
sfa³szowano, w³adze przyst¹pi³y do ofensywy, co po-
zwoli³o zmarginalizowaæ, a nastêpnie powoli likwido-
waæ opozycjê. Równoczeœnie nast¹pi³o przyspieszenie

ofensywy w innych dziedzinach. By³o to tym prostsze,
¿e zmianie uleg³a tak¿e sytuacja miêdzynarodowa,
a ZSRR straci³ nadziejê na przesuniêcie granicy swoich
wp³ywów dalej na Zachód. Podzia³ Europy na dwa
obozy przyspieszy³ zwieranie szeregów po obu stro-
nach ¿elaznej kurtyny. Podjêto te¿ wysi³ki zmierzaj¹ce
do pe³nej integracji pañstw obu bloków. W przy-
padku Zachodu dotyczy³a ona g³ównie integracji eko-
nomiczno-politycznej i przebiega³a z poszanowaniem
odrêbnoœci ka¿dego pañstwa. Tymczasem w bloku
radzieckim rozpoczêto realizacjê innego modelu, po-
legaj¹cego na ujednoliceniu systemów w poszczegól-
nych pañstwach, z jednoczesnym uzale¿nieniem ich
od centrum decyzyjnego w Moskwie. Nie oznacza³o to
rzeczywistej integracji, a raczej wasalizacjê pañstw,
oraz kopiowanie przez nie rozwi¹zañ radzieckich we
wszystkich dziedzinach.

W totalitarnym systemie w³adzy w ZSRR, obok
systemu represji, obywatel poddany by³ wszechobec-
nej indoktrynacji. Mia³a ona s³u¿yæ zbudowaniu no-
wego spo³eczeñstwa poprzez przeobra¿enia w œwia-
domoœci doros³ej jego czêœci i wychowanie m³odego
pokolenia na „ludzi socjalizmu”. W tych okolicz-
noœciach rola kultury znacz¹co wzros³a. Stalin – wódz
œwiatowego obozu socjalizmu – niejednokrotnie pod-
kreœla³ znacz¹c¹ rolê twórców w tym procesie, nazy-
waj¹c ich „in¿ynierami dusz ludzkich”. Oprócz innych
czynników, tak¿e totalna i wszechobecna propaganda
mia³a s³u¿yæ temu procesowi. By by³o to mo¿liwe,
nale¿a³o doprowadziæ do poddania twórców kontroli
partii komunistycznej oraz wyeliminowania swobody



twórczej. Proces ten odby³ siê na podobnych zasadach
we wszystkich pañstwach obozu.

Dotychczasowa ró¿norodnoœæ tematyczna i swo-
boda w zakresie wyboru formy zanik³y, ustêpuj¹c
miejsca dyktatowi komunistycznego centrum. Jedyn¹
metod¹ twórcz¹ odt¹d mia³ byæ realizm socjalistyczny.
Pomys³ ten pojawi³ siê najpierw w ZSRR na pocz¹tku
lat trzydziestych i wi¹za³ siê tak¿e z przyst¹pieniem do
ca³kowitej przebudowy stosunków w tym kraju, choæ
oczywiœcie jego pocz¹tki mo¿na przesun¹æ na lata
dwudzieste XX wieku. Najwa¿niejsz¹ wytyczn¹ no-
wego kierunku by³o za³o¿enie, ¿e twórca powinien
troszczyæ siê przede wszystkim o to, by jego twórczoœæ
wspiera³a rozwój socjalizmu. By zaœ trafnie odczyta³
on te wymagania, w³adza podda³a jego twórczoœæ
totalnej kontroli.

Najwczeœniej, poza ZSRR, zmiany te pojawi³y siê
w Rumunii, bo ju¿ w 1947 roku. W wiêkszoœci
krajów bloku nast¹pi³o to w 1948 roku. Mo¿na uznaæ,
¿e w Polsce sta³o siê to stosunkowo póŸno. Wpraw-
dzie sugestie nowych zadañ twórców zawiera³o ju¿
przemówienie Boles³awa Bieruta wyg³oszone we Wroc-
³awiu w 1947 roku, kiedy to przypomina³ twórcom,
by ich dzie³a kszta³towa³y, porywa³y i wychowywa³y
naród. „Trzeba, aby nasi twórcy, nasza literatura, nasz
teatr, nasza muzyka, nasz film zwi¹zane by³y jak
najsilniej ze spo³eczeñstwem”. Na tym etapie by³a to
jednak jeszcze doœæ ogólna deklaracja. Ofensywa zbieg-
³a siê z przemianami w kraju, zmierzaj¹cymi do zbu-
dowania pe³nego systemu stalinowskiego. Na nowym
etapie polityka kulturalna zosta³a w³¹czona w plano-

wanie gospodarcze. Zasady tej nowej polityki og³o-
szono dopiero w 1949 roku. Sta³o siê to na zjeŸdzie
Zwi¹zku Zawodowego Literatów Polskich w Szcze-
cinie. Wtedy to oficjalnie zadeklarowano, ¿e jedyn¹
metod¹ twórcz¹ bêdzie realizm socjalistyczny (soc-
realizm). Podczas obrad mówiono o ideowym za-
anga¿owaniu pisarza w budownictwo socjalizmu.

Podobne zjazdy odby³y tak¿e inne zwi¹zki twór-
cze. Samo zadeklarowanie przyjêcia socrealizmu nie
oznacza³o jeszcze przejœcia polskich twórców na po-
zycje socjalistyczne. Prace koncepcyjne nad wypra-
cowaniem zasad nowego kierunku trwa³y ponad rok.
Ostatecznie jednak ideolodzy partyjni uporali siê
z konstruowaniem zasad, którymi powinni kierowaæ
siê twórcy, by byæ w zgodzie z nakazami politycz-
nymi. Naczelnym nakazem by³o zaanga¿owanie po-
lityczne, wyra¿aj¹ce siê w podejmowaniu tematów
bie¿¹cych. Nale¿a³o do nich propagowanie za³o¿eñ
realizowanego wtedy 6-letniego planu budowy pod-
staw socjalizmu w Polsce. Zadaniem twórcy by³o
ukazywanie piêkna i patosu nowych czasów, przemian
zachodz¹cych w polskim spo³eczeñstwie buduj¹cym
socjalizm, z wyraŸnym podkreœleniem nieuchronnoœci
dokonywanych zmian i propagowaniem przekonania
o koñcowym sukcesie.

Nale¿a³o wiêc ukazywaæ koniecznoœæ przebudowy
stosunków spo³ecznych w kierunku likwidacji „klas
wyzyskiwaczy” i krzewienia ruchu spó³dzielczego,
zw³aszcza na wsi. Najprostsz¹ form¹ by³o ukazywanie
„walki klasowej”, jaka toczy siê we wszystkich dzie-
dzinach ¿ycia, pomiêdzy „starym”, które jest z³e i nie
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chce ust¹piæ, a „nowym”, postêpowym, maj¹cym byæ
realizacj¹ systemu, który wszystkim zapewni szczêœcie
i dobrobyt.

Nowe zasady nie od razu zyska³y powszechne
poparcie twórców, którzy obawiali siê, ¿e ograniczanie
swobody twórczej mo¿e prowadziæ do schematyzmu,
co z kolei doprowadzi do spadku poziomu twórczoœci.
Przeciwko takim uproszczeniom w roli twórcy pro-
testowali szczególnie pisarze katoliccy. Wskazywali
oni, ¿e wizja polityka i twórcy ró¿ni siê zasadniczo,
bowiem twórca ustawicznie poszukuje rzeczy nowych,
nie widzi te¿ œwiata w czarno-bia³ych barwach. Twór-
ca widzi rzeczywistoœæ tak¹, jak¹ ona jest, a to wy-
klucza bie¿¹ce zaanga¿owanie w politykê. Tymczasem
partyjni ideolodzy starali siê lansowaæ tezê, ¿e za-
anga¿owany twórca opisuje rzeczywistoœæ nie tak¹,
jak¹ ona jest, ale tak¹, jaka byæ powinna. Winna wiêc
ukazywaæ przede wszystkim pracê i cz³owieka pracy
– bohatera pozytywnego, zaanga¿owanego w bu-
downictwo nowego systemu. W literaturze mia³a to
byæ przede wszystkim „powieœæ produkcyjna”, opi-
suj¹ca drobiazgowo pracê w zak³adach. Koncentruj¹c
siê na procesach produkcji, powieœci takie zawiera³y
wiêc mnóstwo szczegó³ów produkcyjnych, czy wrêcz
technicznych, a równoczeœnie unikano prezentowania
problemów osobistych cz³owieka. Z drugiej jednak
strony socrealistyczna literatura powinna opisywaæ
konflikty spo³eczne, uznawano bowiem, zgodnie ze
stalinowsk¹ tez¹, ¿e w miarê zbli¿ania siê do socja-
lizmu opór klas posiadaj¹cych nie maleje, ale roœnie.
Twórcy powinni zatem demaskowaæ sabota¿, szpie-

gów i dywersantów, wykorzystuj¹cych ka¿d¹ okazjê,
by szkodziæ Polsce. Literaci powinni uczulaæ spo-
³eczeñstwo na te zjawiska, budz¹c w czytelniku nie-
ufnoœæ i czujnoœæ. Poniewa¿ polscy twórcy nie mieli
w tym wzglêdzie odpowiedniego doœwiadczenia, zale-
cano korzystanie z doœwiadczeñ twórców radzieckich.
Powieœæ produkcyjna tworzona by³a wed³ug prostego
schematu: bohater pozytywny – przeciwstawiany bo-
haterowi negatywnemu (bumelant, dywersant, szpieg)
i w tle postacie podlegaj¹ce wp³ywom tych boha-
terów, przy czym oczywiœcie, w miarê up³ywu czasu,
ewoluowa³y one w kierunku pozytywnym. Nie mia³y
one jednak, tak jak i g³ówni bohaterowie, t³a psy-
chologicznego, przez to nie by³y wiarogodne. Bohater
pozytywny nigdy siê nie waha³, bezkrytycznie wierz¹c
w s³usznoœæ obranej drogi. Kryteria oceny rzeczy-
wistoœci by³y proste. Postêpowe i s³uszne by³o wszyst-
ko, co dotyczy³o nowego ustroju, a z³e wszystko poza
tym. Powoli twórczoœæ socrealistyczna pojawia³a siê
tak¿e w Polsce. W literaturze rozpoczêto pisanie „po-
wieœci produkcyjnych”, ukazuj¹cych w sposób uprosz-
czony polsk¹ rzeczywistoœæ. Listê tych powieœci roz-
poczyna³a praca Fundamenty J. Pytlakowskiego, Nr 16
produkuje J. Wilczka, Traktory zdobêd¹ wiosnê W. Za-
lewskiego. Ich przera¿aj¹co niski poziom wywo³a³ dys-
kusjê nawet wœród zwolenników nowej metody twór-
czej. Podkreœlano przy tym, ¿e now¹ literaturê tworz¹
g³ównie m³odzi pisarze bez koniecznego doœwiadcze-
nia, za to bardzo zaanga¿owani politycznie. Nie sta-
raj¹ siê wiêc dostrzegaæ problemów, maj¹ bowiem
gotowy schemat na ich wyjaœnienie. Brak znajomoœci
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zasad sztuki, ale i realiów, by³ prawdziwy. Nie mog³y
ich zast¹piæ kilkumiesiêczne stypendia i pobyt w za-
k³adach pracy, dla zapoznania siê z warunkami ¿ycia
i pracy robotników. Przywódcy partyjni nadal wierzyli
jednak w tê metodê. Na masow¹ skalê rozpoczê³y siê
wiêc wyjazdy twórców w teren. Jak pisze B. Fija³kow-
ska, „wkrótce potem kilkudziesiêciu prozaików i poe-
tów, partyjnych i bezpartyjnych, wyruszy³o do fabryk,
hut, kopalñ i innych zak³adów pracy, a tak¿e do wsi
spó³dzielczych, aby w codziennym, d³u¿szym obco-
waniu z przedstawicielami klasy robotniczej oraz
z ch³opami, z ich prac¹, ¿yciem i troskami lepiej
poznaæ rzeczywistoœæ Polski Ludowej i aby to ¿ycie
– rzeczywiste – sta³o siê now¹ treœci¹ opowiadañ,
powieœci i wierszy”. Konstruowany w ten sposób
obraz by³ sztuczny, a bohaterowie nie przystawali do
tych z rzeczywistoœci, nie byli wiêc przekonuj¹cy.
W ostatecznoœci poszczególne powieœci produkcyjne
nie ró¿ni³y siê miêdzy sob¹. Doœæ szybko okaza³o siê,
¿e powieœæ produkcyjna nie by³a wy³¹cznie dzie³em
m³odych twórców. Naciskowi ulegli tak¿e pisarze
z du¿ym doœwiadczeniem, jak np. T. Konwicki (Przy
budowie), M. Brandys (Pocz¹tek opowieœci), K. Brandys
(Obywatele), A. Œcibor-Rylski (Wêgiel), A. Braun (Le-
wanty), W. ¯ukrowski (M¹dre zio³a), J. Iwaszkiewicz
(Ucieczka Felka Okonia) czy T. Breza (Uczta Baltazara).
Wyrazem tego procesu by³a deklaracja A. Wa¿yka, ¿e
„poza realizmem socjalistycznym nie istnieje ¿aden
system filozoficzno-etyczny, który by poci¹ga³ pisarzy
Polski Ludowej”. Nie oznacza³o to jednak lawinowego
przyrostu twórczoœci literackiej zgodnej z nakazami

partyjnymi. Du¿a czêœæ pisarzy po prostu milcza³a
(np. Maria D¹browska czy Stanis³aw Dygat). Uznano
wiêc, ¿e jest to naturalna wymiana kadr, a starych
zast¹pi¹ m³odzi pisarze o robotniczym i ch³opskim
pochodzeniu, a wiêc niejako z przyczyn naturalnych
o znacznie wiêkszym zaanga¿owaniu politycznym. By
daæ im szansê rozwoju przy oddzia³ach ZLP tworzono
Ko³a M³odych, w których starsi doœwiadczeniem ko-
ledzy mieli przejmowaæ opiekê nad mniej doœwiad-
czonymi.

Wa¿nym elementem identyfikacji politycznej pi-
sarzy by³a negacja wszystkiego, co wydarzy³o siê
w polskiej literaturze przed okresem socrealizmu. Szcze-
gólnie krytycznie odnoszono siê do okresu dwudzie-
stolecia miêdzywojennego. By podnieœæ œwiadomoœæ
polityczn¹ pisarzy, objêto ich szkoleniem ideologicz-
nym. Za najlepszy sposób podniesienia jakoœci twór-
czoœci uznano poprawê funkcjonowania organizacji
partyjnej wœród literatów. Systematycznie dokonywa-
no tak¿e weryfikacji cz³onków, usuwaj¹c ze zwi¹zku
i tym samym z organizacji partyjnej osoby niepisz¹ce.
Mia³o to byæ dodatkowym sposobem nacisku na pisa-
rza, który nagle móg³ siê znaleŸæ poza œrodowiskiem,
i tym samym straciæ szansê na dalsz¹ pracê.

Zwi¹zek organizowa³ pracê tak¿e osób nienale¿¹-
cych do partii. Najczêœciej anga¿owano je do wystê-
powania na wieczorach literackich, szczególnie w ma³ych
miejscowoœciach czy te¿ zak³adach pracy. Spotkania
takie mia³y jeden cel – przybli¿yæ literatów robotni-
kom i ch³opom i t¹ drog¹ walczyæ o przebudowê ich
œwiadomoœci. Przy okazji jednak ludzie z ma³ych œro-
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dowisk czêsto po raz pierwszy w ¿yciu spotykali siê
z twórc¹. Niekiedy po raz pierwszy mogli spotkaæ siê
z literatur¹, pos³uchaæ o innym œwiecie. Oczywiœcie
dobór uczestników tych spotkañ nie by³ dobrowolny,
najczêœciej widownia by³a organizowana przez dy-
rekcjê zak³adu pracy czy zwi¹zki zawodowe. Trudno
by³o jednak na tym etapie oczekiwaæ, ¿e ludzie bêd¹
uczestniczyæ w takich spotkaniach ze wzglêdu na
potrzebê obcowania z literatur¹. K³opoty dnia co-
dziennego skutecznie uniemo¿liwia³y im anga¿owanie
siê w jakiekolwiek przedsiêwziêcia. Szczególn¹ wagê
przyk³adano do wychowania m³odzie¿y i literatura
socrealistyczna mia³a odegraæ w tym zakresie powa¿n¹
rolê. W przekonaniu w³adz partyjnych pisarz móg³
czynnie wp³ywaæ na ten proces, socrealistyczna litera-
tura mia³a bowiem ukazywaæ postacie, które nastêp-
nie by³yby wzorcem do naœladowania dla m³odych.
Doceniaj¹c zaanga¿owanych twórców, starano siê za-
pewniæ im wy¿szy standard ¿ycia, przywileje w na-
bywaniu niektórych dóbr. Czynniki te w po³¹czeniu
z groŸb¹ wykluczenia, pozwala³y prze³amywaæ po-
cz¹tkowe opory i powoli ros³a twórczoœæ literacka
zgodna z nakazami socrealizmu.

Socrealizm nie dotyczy³ jednak wy³¹cznie litera-
tury i obj¹³ tak¿e inne dziedziny sztuki. Powa¿ne
zadania stanê³y tak¿e przed polskim teatrem, który
mia³ staæ siê teatrem socjalistycznym. Nowy teatr
budowano tak¿e na krytyce dokonañ dwudziestolecia
miêdzywojennego. Nowa polityka w teatrze oznacza³a
przede wszystkim powa¿n¹ zmianê w obsadzie per-
sonalnej. Ze stanowisk usuwano znanych aktorów,

dyrektorów i re¿yserów (np. Leona Schillera czy Wi-
lama Horzycy). Zastêpowa³y ich czêsto osoby bez
kwalifikacji i znajomoœci teatru. Ideologiczne kryteria
doboru kadry aktorskiej powodowa³y, ¿e w wielu
teatrach brakowa³o chêtnych do pracy, aktorami sta-
wali siê wiêc amatorzy, co musia³o siê odbiæ na
poziomie gry aktorskiej. Szczególnie trudny okres
prze¿ywa³y wówczas teatry w mniejszych miejsco-
woœciach. Zaanga¿owany w walkê o socjalizm teatr
musia³ te¿ dokonaæ zasadniczych zmian w repertuarze.
Zalecano, by do programów wesz³y przede wszystkim
utwory powsta³e na bazie powieœci produkcyjnych. Na
scenê trafia³y zatem g³ównie sztuki ukazuj¹ce pracê
robotników w zak³adach. Dbano przy tym o realizm,
wiêc na scenie pojawia³y siê rzeczywiste maszyny. Re-
pertuar teatrów uleg³ ujednoliceniu, a w³adze partyjne
dokona³y wyboru „odpowiednich” sztuk, maj¹cych
w ich opinii odpowiednie walory ideowe, poruszaj¹-
cych bie¿¹ce problemy narodu buduj¹cego socjalizm.
Oprócz rodzimej twórczoœci tradycyjnie postulowano
siêgniêcie po sztuki radzieckie i innych krajów socja-
listycznych, bardziej zaanga¿owane w realizacjê g³ów-
nego celu – walki o socjalizm. Zgodnie z partyjnymi
wytycznymi teatr powinien zerwaæ z prost¹ rozrywk¹
i zaj¹æ siê walk¹ o socjalizm. Podobnie jak to by³o
z pisarzami, dla przybli¿enia sztuki ¿yciu, tak¿e akto-
rzy odwiedzali zak³ady pracy, by przygl¹daæ siê pracy
robotników, mieli ich przecie¿ naœladowaæ na scenie.
Zasadniczej zmianie uleg³ tak¿e sk³ad widowni. Wprzêg-
niêty w bie¿¹c¹ walkê polityczn¹ i w planowanie
gospodarcze teatr mia³ do wykonania nie tylko plan
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liczby przedstawieñ, ale i plan liczby widzów. Do
teatru kierowano wiêc robotników i ch³opów, a orga-
nizowaniem widowni zajmowa³y siê zwi¹zki zawodo-
we. Na poszczególne spektakle przypadkowo trafia³o
wiêc wiele osób. Nie mog³o to wzbudziæ entuzjazmu
widowni, która na krótko zainteresowa³a siê sztuk¹
ukazuj¹ca ich szare ¿ycie, a od teatru oczekiwa³a
raczej chwili oderwania siê od rzeczywistoœci i roz-
rywki.

Powa¿ne trudnoœci prze¿ywa³a w tym okresie pol-
ska twórczoœæ filmowa, stawiaj¹ca swe pierwsze kroki.
W³adze partyjne wi¹za³y z filmem du¿e nadzieje,
uznaj¹c go za doskona³¹ formê dotarcia do odbiorcy
z ideologicznym przes³aniem. Obraz i dŸwiêk mia³y
byæ skutecznym sposobem oddzia³ywania na widza.
Pozwala³y te¿ dotrzeæ do takich miejscowoœci, z któ-
rych mo¿liwoœci wyjazdu do teatru nie istnia³y, a na-
wet prasa pojawia³a siê rzadko. W tym okresie upo-
wszechni³o siê kino objazdowe, niepotrzebuj¹ce do
swego istnienia specjalnych warunków. Film mo¿na
by³o wyœwietliæ w ka¿dej œwietlicy. Najlepiej nadawa³
siê tak¿e do ukazywania sztucznej rzeczywistoœci, da-
j¹c mo¿liwoœæ manipulowania obrazem, a tym samym
i widzem. Re¿yser móg³ eksponowaæ po¿¹dane treœci,
ukrywaj¹c lub ca³kowicie usuwaj¹c to, co mog³oby
oddzia³ywaæ na widza negatywnie. Jeden z czo³owych
przywódców partyjnych, Edward Ochab, podkreœla³,
¿e tylko kino ma mo¿liwoœæ „pokazaæ w ca³ej wiel-
koœci i potêdze, w ca³ej krasie i piêknoœci wielo-
stronne, bujne, twórcze ¿ycie naszego narodu, wyzwo-
lonego z pêt niewoli klasowej i narodowej, buduj¹cego

socjalizm w oparciu o przyjaŸñ i pomoc Zwi¹zku
Radzieckiego”. Doceniaj¹c znaczenie kina, poddano je
szczególnej kontroli partii. Rozwijaj¹c sw¹ myœl w tym
wzglêdzie, cytowany E. Ochab kontynuowa³: „twórcy
filmu powinni zawsze postawiæ sobie pytanie, jak ten
nowy, realizowany przez nich film pomo¿e klasie
robotniczej i ca³emu ludowi pracuj¹cemu w walce
o lepsze, sprawiedliwsze ¿ycie, o ¿ycie na wy¿szym
poziomie materialnym i kulturalnym, w jakim stop-
niu potrafi wyzwoliæ nowe si³y […] w jakim stopniu
pomo¿e w walce z sobkostwem, z paso¿ytnictwem,
z ca³¹ spuœcizn¹ obcej i wrogiej ideologii, czy i o ile
u³atwi i przyspieszy nasz marsz ku socjalizmowi”.
Stawianie takich celów i ich realizacja wymaga³y œcis-
³ej kontroli. Poniewa¿ praca sta³ych zespo³ów filmo-
wych nie przynios³a oczekiwanego prze³omu, postano-
wiono tworzyæ je do realizacji ka¿dego filmu. Jednak
doceniaj¹c znaczenie twórczoœci filmowej w propago-
waniu nowej rzeczywistoœci, w³adze mia³y te¿ sporo
obaw o to, ¿e przez system kontroli przemknie siê coœ,
co mog³oby byæ szkodliwe. Dlatego ka¿dy przygoto-
wany scenariusz by³ wielokrotnie oceniany i dopiero
wtedy kierowany do realizacji, co opóŸnia³o tempo
prac. Film zosta³ podporz¹dkowany bie¿¹cej propa-
gandzie. Akceptacjê uzyskiwa³y tylko scenariusze na-
pisane na podstawie powieœci produkcyjnych lub
zgodne z ich zasadami. Pierwszy z nich Dwie bryga-
dy by³ ekranizacj¹ powieœci czeskiej Brygada szlifie-
rza Karhana. Ju¿ sam tytu³ powieœci stanowi wy-
starczaj¹c¹ informacjê o treœci. W warunkach ostrej
kontroli twórczoœæ filmowa by³a wiêc niewielka,
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a najlepsi re¿yserzy uciekali w filmy historyczne, np.
Aleksander Ford nakrêci³ film o Chopinie. Oficjalnym
powodem braku takiej twórczoœci by³ brak scena-
riuszy, o co oskar¿ano pisarzy. Nale¿y podkreœliæ, ¿e
chêtnych do napisania takich scenariuszy nie bra-
kowa³o, jednak wyj¹tkowo ostre w tym przypadku
kryteria ideologiczne powodowa³y, ¿e zdecydowan¹
wiêkszoœæ z nich odrzucano. Ambitniejsze i wolne od
przesadnej ideologii kino stawia³o dopiero pierwsze
kroki, swe pierwsze filmy krêci³ np. Jan Rybkowski.
Niektóre filmy, choæ naznaczone piêtnem czasu, pre-
zentowa³y dobry poziom artystyczny, np. Ulica gra-
niczna czy Miasto nieujarzmione.

Realizm socjalistyczny obj¹³ tak¿e architekturê.
Podczas partyjnej narady architektów w 1949 roku
przyjêto realizm socjalistyczny jako jedyn¹ metodê
twórcz¹. Wzoruj¹c siê na ZSRR, okreœlono, ¿e wspó³-
czesna architektura powinna byæ socjalistyczna w treœci
i narodowa w formie. Poniewa¿ trudno by³o zdefi-
niowaæ te pojêcia, architekci siêgnêli do stylu neo-
klasycystycznego z niewielkimi przeróbkami. Pierwsza
wystawa stworzonych wed³ug nowych zasad projek-
tów odby³a siê w warszawskiej „Zachêcie” w 1951 roku.
Charakterystyczny dla wznoszonych wówczas budowli
by³ monumentalizm. Fasady budynków ozdabia³y wy-
sokie kolumny. Œciany wype³nia³y w równych rzêdach
niedu¿e okna. Budowle pokrywa³y dachy o ma³ych
spadkach. W budownictwie koncentrowano siê jed-
nak przede wszystkim na odbudowie obiektów znisz-
czonych podczas wojny (œródmieœcie w Warszawie,
ratusza, domów budniczych i kamienic wokó³ rynku

w Poznaniu). Do nowych obiektów wznoszonych we-
d³ug nowego stylu zaliczyæ mo¿na Marsza³kowsk¹
Dzielnicê Mieszkaniow¹ w Warszawie, Powszechny
Dom Towarowy (Okr¹glak) i wie¿owiec biurowy
w Poznaniu, a tak¿e siedziby Komitetu Centralnego
i komitetów wojewódzkich Polskiej Zjednoczonej Par-
tii Robotniczej. Ok³adziny œcian tych budowli two-
rzono z kamienia ciosanego. Wzorcem stylu sta³ siê
Pa³ac Kultury i Nauki w Warszawie, wybudowany
jako dar narodów ZSRR. Socrealistycznym miastem
by³a Nowa Huta pod Krakowem. Bez powa¿niejszych
nacisków ideologicznych rozwija³a siê natomiast urba-
nistyka.

Zmiany w duchu socrealizmu objê³y tak¿e polsk¹
plastykê. Jednak wp³ywy partii komunistycznej w tym
œrodowisku by³y stosunkowo ma³e. Prób¹ ich po-
zyskania by³a wystawa „Plastycy w walce o pokój”,
podczas której rozdano wyj¹tkowo cenne nagrody
g³ównie m³odym twórcom. W nastêpnym okresie wielu
plastyków przyjê³o zasady realizmu socjalistycznego
i tworzy³o zgodnie z jego zasadami. Tak¿e w tym œro-
dowisku rewolucyjnej zmianie mia³a ulec tematyka
prac, pokazuj¹ca przede wszystkim pracê i cz³owieka
pracy buduj¹cego socjalizm oraz walka o pokój. Kla-
sycznym obrazem namalowanym zgodnie z wytycznymi
realizmu socjalistycznego jest Podaj ceg³ê Aleksandra
Kobzdeja. Obraz przedstawia plac budowy, ale ty-
tu³owy bohater, patrz¹cy z optymizmem w przysz³oœæ,
¿¹da „podania ceg³y”, czyli w³¹czenia siê w budow-
nictwo socjalizmu, od ka¿dego widza. Poniewa¿ jed-
nak partyjne zapotrzebowanie w tej dziedzinie nie
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by³o zbyt du¿e, malarze anga¿owali siê w ilustrowanie
ksi¹¿ek czy tworzenie plakatów. Na ten typ twór-
czoœci zapotrzebowanie by³o za to ogromne, plakat
by³ bowiem wa¿nym narzêdziem w walce politycznej
i w komunikowaniu spo³eczeñstwu okreœlonych treœci
politycznych. Pozwala³o to malarzom zarobiæ na swe
utrzymanie. Ogólnie jednak polska plastyka znalaz³a
siê w kryzysie.

W podobnej sytuacji by³a tak¿e rzeŸba, na któr¹
nowa w³adza wytworzy³a doœæ spore zapotrzebowanie.
Wrêcz mania budowy nowych pomników czy ozda-
bianie budowli rzeŸbami dokumentuj¹cymi dokonania
bohaterów nowej w³adzy spowodowa³a, ¿e w tej dzie-
dzinie dzia³o siê wiele. Monumentalne pos¹gi zw³asz-
cza m³odych robotników mia³y œwiadczyæ o s³usznoœci
wytkniêtego celu. W tym okresie rozpoczynali twór-
czoœæ tacy znani póŸniej rzeŸbiarze, jak Xawery Duni-
kowski i inni.

By zachêciæ lub zmusiæ twórców do przejœcia na
nowe tory twórczoœci, pañstwo podda³o ich totalnej
kontroli. Nad prawomyœlnoœci¹ ich tekstów czy obra-
zów czuwa³a prewencyjna cenzura, drobiazgowo ana-
lizuj¹ca ka¿de zdanie, wychwytuj¹ca wszystko, co nie
mieœci³o siê w wyznaczonym przez w³adze nurcie.
Zadaniem cenzora by³o przeanalizowanie cenzurowa-
nego dzie³a pod k¹tem wszystkich mo¿liwych inter-
pretacji i taka jego zmiana, by realizowa³ wytyczone
przez partiê komunistyczn¹ cele. Jeœli wiêc twórca
chcia³ zamieœciæ w tekœcie czy obrazie jak¹œ myœl nie
do koñca zgodn¹ z wytycznymi, to musia³ pos³u¿yæ siê
takimi metodami kamufla¿u, by cenzor ich nie odkry³.

Z kolei cenzor mia³ œwiadomoœæ, ¿e jeœli przepuœci
„wrogi” tekst, poniesie powa¿ne konsekwencje. De-
cydowa³ siê wiêc raczej na wykreœlenie i to nawet
w takich przypadkach, gdy „z³a” intencja twórcy nie
by³a oczywista. Ciekawym przypadkiem by³o na przy-
k³ad wyciêcie z gazety zdjêcia Boles³awa Bieruta,
który stoj¹c w samochodzie, pozdrawia³ zgromadzony
t³um. Fotograf wykona³ zdjêcie w momencie, gdy
Bierut podniós³ praw¹ rêkê lekko powy¿ej poziomu
ramienia. W uzasadnieniu tej decyzji cenzor napisa³,
¿e zdecydowa³ siê na to, poniewa¿ rêka tow. Bieruta
znalaz³a siê na wysokoœci, na jak¹ zwykli j¹ wznosiæ
dygnitarze faszystowscy w pozdrowieniu.

W okresie ca³kowitej dominacji partii nad spo³e-
czeñstwem, a wiêc tak¿e nad twórc¹, przypadki oporu
przed nowym nie by³y zbyt czêste. Powszechna by³a
bowiem œwiadomoœæ, ¿e w systemie upañstwowienia
wszystkiego nie istnieje alternatywna twórczoœæ, a w³a-
dza mo¿e zamkn¹æ mo¿liwoœci tworzenia. Monopol
pañstwa jako jedynego mecenasa powodowa³ ponad-
to, ¿e tylko pañstwo mog³o kupiæ wytworzone dzie³o.
Wiêkszoœæ spo³eczeñstwa nie mia³a na co dzieñ po-
trzeby obcowania ze sztuk¹, dodatkowo, na skutek
restrykcyjnej polityki p³acowej, nie mia³a œrodków, by
takich zakupów móc dokonywaæ. Natomiast ówczes-
ne elity partyjno-pañstwowe, znajduj¹ce siê w lepszej
sytuacji finansowej, w wiêkszoœci nie mia³y takich
potrzeb, a jeœli nawet, to bez trudu mog³y „wy-
po¿yczyæ” z muzeów nawet unikatowe eksponaty. Ta
czêœæ spo³eczeñstwa, dla której obcowanie ze sztuk¹
by³o czymœ naturalnym (dawne ziemiañstwo, miesz-
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czanie, przemys³owcy, inteligencja), podobnie jak
zdecydowana wiêkszoœæ spo³eczeñstwa nie by³a w sta-
nie przeznaczyæ na to swych skromnych dochodów.
A zatem jedynym mecenasem mog³o byæ tylko pañ-
stwo. To jednak p³aci³o tylko za sztukê s³u¿¹c¹ bie-
¿¹cej walce politycznej i s³u¿¹cej wychowywaniu no-
wego cz³owieka w socjalistycznym spo³eczeñstwie.

Z wielu wzglêdów twórcy nie anga¿owali siê na
wiêksz¹ skalê w twórczoœæ zakazan¹. W tym przypad-
ku najwa¿niejszym argumentem by³ strach przed „wpad-
k¹”, nowa w³adza mog³a wszystko zidentyfikowaæ
jako dzia³alnoœæ antypañstwow¹, co poci¹ga³o za sob¹
powa¿ne kary. Ryzyko by³o wiêc za du¿e. Na dodatek
tworzenie „do szuflady” wydawa³o siê beznadziejne,
poniewa¿ nikt nie oczekiwa³ wówczas, ¿e system ko-
munistyczny kiedykolwiek siê skoñczy, to by³o zbyt
abstrakcyjne. W stalinizmie nie wierzono nawet, ¿e
lekko z³agodnieje. Gdyby taka nadzieja by³a realna
w daj¹cej siê przewidzieæ przysz³oœci, to mo¿na by³oby
oczekiwaæ wiêkszej wstrzemiêŸliwoœci ze strony twór-
ców w anga¿owaniu siê w propagowane przez w³adzê
procesy. Ówczesne nastroje w tym wzglêdzie najlepiej
oddaje anegdota: jeden cz³owiek pyta drugiego: czy
my ju¿ zbudowaliœmy socjalizm, czy bêdzie jeszcze
gorzej. W takiej beznadziei ros³y szanse na ugodê
z systemem. Tym bardziej, ¿e mia³ on nad twórcami
jeszcze jedna przewagê: móg³ zakazaæ tworzyæ. De-
cyzja partyjnego urzêdnika mog³a doprowadziæ do
wpisania nazwiska twórcy na listê osób, które auto-
matycznie znajdowa³y siê poza nawiasem ¿ycia. Zapis
cenzorski na nazwisko powodowa³, ¿e nikt nie od-

wa¿y³by siê upowszechniæ dzie³o takiego twórcy, ba
nikt nie odwa¿y³by siê go zatrudniæ nawet do innej
pracy. Utrata przywilejów oznacza³a nêdzê, na do-
datek nêdzê anonimow¹, gdy¿ poinformowanie o ta-
kiej niesprawiedliwoœci szerszego krêgu odbiorców nie
wchodzi³o w grê, w sytuacji gdy przekazywanie nie-
winnej plotki mog³o okazaæ siê dzia³alnoœci¹ anty-
pañstwow¹, zagro¿on¹ jako „szeptanka” wysok¹ kar¹.
Wszechw³adza partii siêga³a jeszcze dalej i mog³a do-
prowadziæ do „œmierci” twórcy w œwiadomoœci pu-
blicznej. Pañstwowy monopol informacyjny powo-
dowa³, ¿e nazwisko niepoprawnego twórcy znika³o
z mediów, wycofywano jego dzie³a z muzeów, galerii
czy bibliotek. Z opracowañ dotycz¹cych danej dzie-
dziny sztuki wymazywano informacje o takich oso-
bach, powoduj¹c, ¿e kolejne pokolenia nigdy nie do-
wiedzia³yby siê o ich istnieniu. By³o to czêsto gorsze
od wszystkich innych szykan, twórca bowiem nie
istnieje anonimowo.

W³adze nie zostawia³y im te¿ wyboru, dystanso-
wanie siê od systemu i narzucanych regu³ tworzenia
zmusza³o do podejmowania dramatycznych wyborów.
Fakt, ¿e twórca nie akceptowa³ ich, powodowa³o re-
presje. Ucieczka od tej rzeczywistoœci by³ niemo¿liwa.
Dla dzisiejszego m³odego pokolenia, przyzwyczajonego
do mo¿liwoœci podró¿owania po Europie z dowodem
osobistym, fakt zamkniêtych granic mo¿e wydawaæ siê
fikcj¹. W tamtych czasach jednak by³a to ponura
rzeczywistoœæ, a zgody na wyjazd praktycznie nie mo¿-
na by³o uzyskaæ. Twórca nieakceptuj¹cy nowej rzeczy-
wistoœci nie móg³ wiêc emigrowaæ. Tezy tej nie burzy
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przypadek Czes³awa Mi³osza, poniewa¿ móg³ on wy-
braæ wolnoœæ, gdy¿ jako pracownik polskiej ambasady
w Pary¿u dysponowa³ paszportem. Choæ przy okazji
warto podkreœliæ, ¿e tak¿e jemu uznanie „nieludzkoœci”
tamtego systemu zabra³o trochê czasu, a decyzja o po-
zostaniu na Zachodzie dojrzewa³a stosunkowo d³ugo.

Przypadki krytyki systemu i podejmowanie wysi³-
ków emigracyjnych na ogó³ koñczy³o siê Ÿle. Dosko-
na³ym przyk³adem takiej sytuacji jest przypadek poznañ-
skiego poety Wojciecha B¹ka. Przez kilka lat po wojnie
by³ on nawet przewodnicz¹cym Oddzia³u Poznañ-
skiego Zwi¹zku Literatów Polskich. W momencie
rozpoczêcia budowy systemu stalinowskiego w Polsce
zadeklarowa³ publicznie, ¿e system ten mu siê nie
podoba i chce emigrowaæ. Oczywiœcie zgody na wy-
jazd nie otrzyma³ i po bezskutecznej próbie przeko-
nania go o niestosownoœci posiadania takich pogl¹dów
przez pracowników urzêdu bezpieczeñstwa, zosta³
aresztowany, a nastêpnie umieszczony w zak³adzie dla
psychicznie chorych, w gnieŸnieñskiej „Dziekance”.
Przeciwko umieszczeniu zdrowego psychicznie cz³o-
wieka w zak³adzie nie zaprotestowa³ ówczesny kie-
rownik tej placówki, choæ zdawa³ sobie sprawê z tego
faktu. W obronie kolegi nie odwa¿y³y siê wyst¹piæ
osoby pracuj¹ce z nim w zwi¹zku. Wrêcz przeciwnie,
zdecydowania wiêkszoœæ kolegów literatów dystan-
sowa³a siê wobec niego, a nawet potêpiono go jako
„jednostkê aspo³eczn¹”, dysponowa³ bowiem dwu-
pokojowym mieszkaniem, co wówczas uchodzi³o za
szczyt luksusu. Przyk³ad ten doskonale ilustruje, na
jakie szykany mogli by³ nara¿eni twórcy, przejawia-

j¹cy nie tylko opór, ale nawet odnosz¹cy siê z rezerwa
do nowego kierunku twórczoœci. Nie oznacza to oczy-
wiœcie, ¿e nie istnia³y formy obrony przed zbytnim
uleganiem nakazom. Dla pisarzy tak¹ furtk¹ by³a na
przyk³ad ucieczka w powieœæ historyczn¹. Podobn¹
furtkê mieli malarze. W innych dziedzinach sztuki
by³o o tyle ³atwiej, ¿e wyznaczanie jasnych kryteriów
sztuki socrealistycznej nie by³o tak jednoznaczne
i proste do wykrycia w razie oporu. Budowle u¿y-
tecznoœci publicznej czy budynki mieszkalne, których
zreszt¹ zbyt wiele nie wzniesiono, przypomina³y w ogól-
nych zarysach wzorce z przesz³oœci. Czêstsze siêganie
do motywów ludowych w muzyce nie musia³o od razu
oznaczaæ sp³ycania tematu i tworzenia utworów bez-
wartoœciowych. Wyidealizowana rzeŸba, przedstawia-
j¹ca najczêœciej m³odych ludzi pracy przyt³acza³a sche-
matyzmem, ale mog³a budziæ pozytywne uczucia u ów-
czesnego odbiorcy, który odnajdowa³ w niej w³asny
obraz.

Z drugiej strony system mia³ czym kusiæ, potrafi³
w sytuacji powszechnego niedoboru podstawowych
produktów zapewniæ „swoim” twórcom stosunkowo
wygodne ¿ycie. Pozwala³ kontynuowaæ dotychczasowe
zajêcie, co ju¿ stanowi³o spor¹ wartoœæ. Rozumiej¹c
pewn¹ odmiennoœæ twórcy i jego wiêksze potrzeby,
zapewnia³ mu wy¿sze dochody i dostêp do poszuki-
wanych dóbr. Mogli oni korzystaæ na dogodnych
warunkach z domów pracy twórczej, ulokowanych
zwykle w atrakcyjnych miejscowoœciach w kraju (wy-
brze¿e morskie, góry, puszcze). Pozwala³ tak¿e za-
chowaæ wiêksze mieszkanie, podczas gdy pozosta³ym
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obywatelom wydzielano 10 metrów kwadratowych
jako przestrzeñ wystarczaj¹c¹ do ¿ycia. W przypadku
nadmetra¿u osobom takim dokwaterowano kolejnych
mieszkañców do wyznaczonej normy. Pañstwo gwa-
rantowa³o tak¿e zakup dzie³a. Wydawa³o w setkach
tysiêcy egzemplarzy ksi¹¿ki, nawet pocz¹tkuj¹cych
pisarzy czy poetów, nabywa³o obrazy czy rzeŸby. Zle-
ca³o te¿ wykonanie ró¿nych prac przy okazji wa¿nych
uroczystoœci partyjno-pañstwowych, zwykle nie licz¹c
siê wtedy z kosztami. System nagradzania mia³ pro-
pagowaæ okreœlony typ twórczoœci. Decyzje w tej
sprawie podejmowa³y najwy¿sze gremia partyjne.

Corocznie w dniu 22 lipca, uznawanego za œwiêto
odrodzenia Polski, przyznawano pañstwowe nagrody
artystyczne. W roku 1950 przyznano a¿ 53 takie
nagrody, honoruj¹c najwybitniejszych twórców. Otrzy-
mali je m.in. W³adys³aw Broniewski, Mieczys³aw Ja-
strun, Leon Kruczkowski, Ludwik Solski, Aleksander
Zelwerowicz, Tadeusz Borowski, Wiktor Woroszylski
i inni. W nastêpnym roku za ca³okszta³t twórczoœci
wyró¿niono Leopolda Staffa, Juliana Tuwima, Grze-
gorza Fitelberga za dzia³alnoœæ muzyczn¹, zespó³ „Ma-
zowsze”. Najwierniejsi mogli nawet wyjechaæ za gra-
nicê. Choæ to dziœ mo¿e wydaæ siê niewiarygodne, to
jednak nale¿y uznaæ, ¿e o politycznym zaanga¿owaniu
twórcy na tym etapie nie decydowa³a tylko kalkulacja
i koniecznoœæ znalezienia sobie miejsca w nowej rze-
czywistoœci. Dla czêœci twórców nowy system oznacza³
rzeczywist¹ zmianê. Do ich wyobraŸni przemawia³y
has³a o powszechnej równoœci, demokratyzacji kultury
rozumianej jako jej upowszechnienie, dotarcie z ni¹ do

tych warstw spo³eczeñstwa, które z konsumpcji sztuki
by³y wczeœniej wykluczone. Mia³a to byæ naprawa
wielowiekowych krzywd. W pocz¹tkowym okresie
stalinizmu móg³ porywaæ patos nowych czasów, doko-
nuj¹ce siê w kraju przemiany bêd¹ce symbolem no-
woczesnoœci i sprawiedliwoœci dziejowej równoczeœnie.
Mogli wiêc dostrzegaæ sw¹ s³u¿ebn¹ rolê w tym proce-
sie, nakazuj¹cym ka¿demu na miarê swoich si³ wspieraæ
przemiany. Takiej fascynacji ide¹ ulegli przecie¿ twórcy
w Rosji, anga¿uj¹c siê po stronie bolszewików na d³ugo
przed zwyciêstwem rewolucji paŸdziernikowej.

Ale te¿ twórcy, jako bardziej wra¿liwi pierwsi
dostrzegli czaj¹ce siê w tym systemie z³o. Po œmierci
Stalina w 1953 roku powoli nastêpowa³a odwil¿
w sztywnych dotychczas zasadach kierowania sztuk¹.
Dyskusja na ten temat pojawi³a siê zreszt¹ najpierw
w samym Zwi¹zku Radzieckim. W polskiej partii
tak¿e pojawi³a siê dyskusja nad ujemnymi cechami
sztuki socrealistycznej. Obawiano siê jednak, ¿e po-
luzowanie zasad doprowadzi do rozprê¿enia w œrodo-
wisku twórców i pojawienia siê swobody twórczej
i porzucenia pryncypiów ideowych. Przestano jednak
podchodziæ do tego problemu w sposób schematycz-
ny, co ju¿ stanowi³o wa¿n¹ nowoœæ. Z jednej strony
wzros³o nawet zaanga¿owanie polityczne zw³aszcza
m³odych twórców, ale równoczeœnie zaczê³a zanikaæ
wyrazista polityka partii w kulturze. Tak¿e sami
twórcy dostrzegali, ¿e ¿yj¹ w zmitologizowanym œwie-
cie, a ich oddzia³ywanie na spo³eczeñstwo nie jest tak
du¿e, jak to wczeœniej oceniano. Dojrzewa³a te¿ myœl,
¿e przyczyn¹ z³a nie jest tylko dyrygowanie kultur¹
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przez partiê komunistyczn¹, ale przede wszystkim
narzucenie jedynej metody twórczej. St¹d ju¿ tylko
krok do ustalenia, ¿e twórca ma prawo do wypowia-
dania siê takimi œrodkami wyrazu, jakie najbardziej
odpowiadaj¹ jego widzeniu œwiata. Najwa¿niejsz¹
zmian¹ by³o równie¿ pozostawienie twórcy swobody
w wyborze tematu dzie³a. Nie oznacza³o to jednak na
tym etapie ca³kowitego porzucenia przez partiê myœli
o ideologicznej roli twórczoœci kulturalnej. Jednak raz
naruszone tamy nie chroni³y dotychczasowej polityki.
W czasopismach coraz wiêcej, zw³aszcza m³odych twór-
ców publikowa³o teksty krytyczne w stosunku do po-
przedniego okresu. Dyskusjê tê przyspieszy³a krytyka,
a nastêpnie rozwi¹zanie resortu bezpieczeñstwa pu-
blicznego, najbardziej znienawidzonej instytucji w pañ-
stwie, bêd¹cej dot¹d symbolem represyjnoœci systemu.
Negatywna ocena stosowanych wczeœniej metod wy-
wo³a³a o¿ywienie tak¿e w œrodowisku twórców. Stop-
niowo zanika³a te¿ izolacja od kultury zachodu. Po raz
pierwszy w prasie ukaza³y siê szkice Zygmunta Ka³u-
¿yñskiego pt. Podró¿ na Zachód. Dyskusja w œrodo-
wisku twórców nabra³a nowego tempa po opubli-
kowaniu w 1955 roku w „Nowej Kulturze” Poematu
dla doros³ych autorstwa dotychczasowego piewcy soc-
realizmu Adama Wa¿yka. Intencje autora by³y oczy-
wiste, chcia³ zdiagnozowaæ z³o, by z nim walczyæ, ale
jego poemat oceniono jako szkodliwy, zniekszta³caj¹cy
polsk¹ rzeczywistoœæ, a nawet obra¿aj¹cy polsk¹ klasê
robotnicz¹, któr¹ poeta okreœli³ mianem „kasza”.

Mimo prób obrony „starego”, zmian nie uda³o siê
ju¿ zatrzymaæ. Na ró¿nych forach wypowiada³o siê Ÿle

o minionej rzeczywistoœci coraz wiêcej twórców. Li-
derem w tym procesie sta³o siê „Po prostu” – pismo
m³odej inteligencji i studentów. Poruszane na jego
³amach tematy wykracza³y daleko poza dotychcza-
sowy standard. Proces ten przyspieszy³ po XX zjeŸdzie
Komunistycznej Partii Zwi¹zku Radzieckiego, kiedy
to z ust najwa¿niejszej osoby w systemie pad³y ostre
s³owa pod adresem poprzednika. Upowszechnienie
w Polsce tajnego referatu Nikity Chruszczowa przy-
spieszy³o i pog³êbi³o toczon¹ dyskusjê, szczególnie ¿e
dotyczy³a ona dalszego modelu sprawowania w³adzy.
Pod koniec 1956 roku dokonano gorzkiego pod-
sumowania poprzedniej polityki kulturalnej, zw³asz-
cza komenderowania kultur¹ i narzucania jej go-
towych schematów. Dostrzegano koniecznoœæ przy-
wrócenia pe³nej swobody twórczej oraz zlikwido-
wania administracyjnych ograniczeñ w zwi¹zkach
z kultur¹ Zachodu. Jak podkreœlono w uchwale par-
tyjnej: „partia krzewi¹c wœród pracowników nauki
i kultury œwiatopogl¹d marksizmu-leninizmu powin-
na przeciwstawiaæ siê konsekwentnie wszelkiemu
doktrynerstwu, dogmatyzmowi i ograniczaniu swo-
body dyskusji naukowych oraz krêpowaniu twór-
czoœci artystycznej odpowiadaj¹cej idea³om socjali-
stycznego humanizmu”. Ta ogólna tendencja, wsparta
osobowoœci¹ nowego przywódcy PZPR W³adys³awa
Gomu³ki, który na sztuce siê nie zna³ i jej nie
rozumia³, spowodowa³a, ¿e postulowane zmiany rze-
czywiœcie nast¹pi³y, a powrót do starych metod oka-
za³ siê ju¿ niemo¿liwy. Paradoksalnie jednak przy-
nios³a ona wy¿szy i na dodatek w du¿ym stopniu
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autentyczny wzrost zaanga¿owania twórców w po-
¿¹danym przez w³adze kierunku.

Trudno jednoznacznie podsumowaæ znaczenie
okresu socrealizmu w kulturze polskiej. Nie ulega
w¹tpliwoœci, ¿e podporz¹dkowanie sztuki panuj¹cej
wówczas ideologii komunistycznej i wprzêgniêcie jej w
partyjn¹ propagandê przynios³o wiele z³a. Zmusza³o
twórców do kompromisów, czêsto ³ami¹c charaktery.
Wprowadzi³o do sztuki prostactwo i tandetê, uznaj¹c
j¹ za wzór sztuki dla ludu, zrozumia³ej dla ka¿dego.
Obni¿y³o to wymagania i u³atwi³o awans pseudo-
twórcom. W systemie, w którym podstawowym kry-
terium oceny dzie³a by³a jego ideowoœæ, na plan dalszy
schodzi³y dotychczasowe kanony.

System nie dawa³ te¿ mo¿liwoœci stania z boku,
gdy¿, jak to okreœli³ jeden z pisarzy, w tym okresie
„bito nawet za letnioœæ pochwa³”. Twórca musia³ siê
wiêc wypowiadaæ na wa¿ne tematy, oczywiœcie zgod-
nie z „duchem partii”. Wbrew sobie okres ten przy-
niós³ jednak kilka pozytywnych nastêpstw. Rzeczy-
wiœcie kultura uleg³a upowszechnieniu. D¹¿enie do
utworzenia w ka¿dej wsi czy miasteczku biblioteki
spowodowa³o, ¿e ksi¹¿ka sta³a siê dostêpniejsza dla
zwyk³ych ludzi, których wczeœniej nie by³o staæ na jej
zakup. Mo¿na tam by³o znaleŸæ nie tylko literaturê
propagandow¹, ale tak¿e wartoœciowe powieœci, zw³asz-
cza literatury polskiej. Trudno pochwalaæ „przymu-
sowa konsumpcjê sztuki”, polegaj¹c¹ na nakazywaniu
pracownikom odwiedzenie kina czy teatru. Jednak
byæ mo¿e dziêki temu wielu ludzi po raz pierwszy
znalaz³o siê w takim miejscu i po raz pierwszy prze-

¿y³o jako widz sztukê teatraln¹. Mog³o to skutecznie
zniechêciæ, ale mog³o równie¿ rozbudziæ potrzeby do-
tychczas nieuœwiadamiane. Prawd¹ jest jednak, ¿e
masowe upowszechnienie odebra³o sztuce czêœæ jej
magii, elitarnoœci, a widzowi odebra³o poczucie uczest-
niczenia w czymœ wyj¹tkowym. Rozbudzone potrzeby
pozwoli³y jednak szukaæ takich prze¿yæ w sytuacji,
kiedy kontakt ze sztuk¹ przesta³ ju¿ byæ przymusowy.
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EDWARD SKIBIÑSKI

Historyka i Ÿród³oznawstwo
– przyk³ad Anonima tzw. Galla

i jego dzie³a

Wiêkszoœæ czytaj¹cej publicznoœci siêga coraz
czêœciej po ksi¹¿ki stoj¹ce w ksiêgarniach

w dziale historycznym. O ile jednak w pewne kom-
petencje do oceny tekstów literackich wyposa¿a nas
szko³a (albo przynajmniej ma takie zadanie), to jak siê
zdaje, oceny tekstów historycznych nikt u nas nie
uczy. Mamy czasem co prawda zaufanie do tego lub
owego autora tekstów historycznych, ale ju¿ podaæ
przyczyn tego zaufania nie potrafimy. Podstawy rze-
mios³a historyka ujmuj¹ procedury wypracowane na
gruncie dwóch dziedzin badawczych historii – h i s t o-
r y k i i Ÿ r ó d ³ o z n a w s t w a. K³opot polega na tym,
¿e nawet nieŸle wykszta³ceni czytelnicy nie maj¹ zie-
lonego pojêcia o tych dziedzinach. Zadaniem tego
tekstu jest zapoznanie z nimi zainteresowanych czy-
telników.

Tytu³owy termin h i s t o r y k a wywodzi siê ze
starych ³aciñskich traktatów pisanych od czasów rene-
sansu i poœwiêconych sztuce historycznej. Najs³aw-
niejszy z nich pojawi³ siê w 1623 roku i wyszed³ spod
pióra s³awnego humanisty niemieckiego Gerarda Jana

Vossiusa. Pe³ny tytu³ tego g³oœnego dzie³a brzmia³ Ars
Historica sive de historiae et historices natura, historiaeque
scribendae praeceptis commentatio, co siê t³umaczy „Sztu-
ka historyczna albo o naturze historii i historyki oraz
komentarz o zasadach pisania historii”. Nazwa histo-
ryka ma podobne pochodzenie jak poetyka. Ta ostat-
nia wywodzi siê od s³awnego tekstu Arystotelesa t³u-
maczonego na ³acinê jako ars poetica – sztuka poe-
tycka, potem zaœ tak nazywano równie¿ s³awny List
do Pizonów Horacego. Sztuka nie oznacza tu pier-
wotnie dzie³a natchnionego, lecz raczej podrêcznik
techniki, której mo¿na siê nauczyæ. Nazwa ars poetica
po usuniêciu ars dawa³a w efekcie nasz¹ poetykê.
Podobnie ars historica sta³a siê h i s t o r y k ¹ – czyli
podrêcznikiem zawieraj¹cym zasady uprawiania his-
torii, jej metodykê.

Najprostszy schemat badañ historycznych obej-
muje trzy etapy. Ich nazwy to kolejno h e u r e z a,
k r y t y k a, i n t e r p r e t a c j a. Nazwy te na pewno
kojarz¹ siê w pewien sposób z rozmaitymi dziedzi-
nami, tu jednak trzeba je rozumieæ odrêbnie. Zwykle
nowe terminy tworzymy ze s³ów wziêtych z jêzyków
obcych. Dawniej by³y nimi greka i ³acina, obecnie
jêzyki europejskie, przewa¿nie jêzyk angielski. S³owo
h e u r e z a pochodzi od greckiego heuresis, które pier-
wotnie oznacza³o poznanie. S³owo to jest spokrew-
nione w grece z czasownikiem heurisko – poznajê,
którym pos³u¿y³ siê Archimedes, kiedy wyskoczy³
z wanny, wo³aj¹c – heureka – tj. odkry³em. Odpo-
wiednikiem ³aciñskim tego terminu jest inventio. Dru-
gim terminem jest k r y t y k a – od greckiego kritikos,



s³owa zwi¹zanego z czasownikiem krino – oddzielam.
K r y t y k a ma, najogólniej rzecz bior¹c, za zadanie
oddzielanie rzeczy dobrych od z³ych. Tak dzia³a na
przyk³ad krytyka muzyczna czy filmowa.

Trzeci termin, tj. i n t e r p r e t a c j a pochodzi od
³aciñskiego s³owa interpres i oznacza t³umaczenie. Po-
wsta³y póŸniej termin interpretatio oznacza wyk³ad,
objaœnienie. Czasem zamiast niego u¿ywa siê terminu
s y n t e z a – oznaczaj¹cego pierwotnie sk³adanie (od
syntithemi – sk³adam). Objaœnijmy zatem specyficzne
u¿ycie tych s³ów jako terminów oznaczaj¹cych etapy
pracy historyka. H e u r e z a to ogólne rozpoznanie
badanego problemu. Obejmuje ono zgromadzenie Ÿró-
de³ historycznych oraz wszelkiego rodzaju opracowañ
dotycz¹cych badanego zagadnienia. To ostatnie okreœ-
la siê jako rozpoznanie s t a n u b a d a ñ nad dan¹ pro-
blematyk¹. Ten etap jest czêsto lekcewa¿ony b¹dŸ
nawet pomijany w omówieniach metody historycznej,
jest jednak najwa¿niejszy. To Ÿród³a historyczne okreœ-
laj¹ nasze mo¿liwoœci rekonstrukcji minionych zda-
rzeñ. Trudno bowiem zajmowaæ siê tematyk¹, do
której nie ma zachowanych Ÿróde³. Znajomoœæ stanu
badañ pozwala nam nie tylko unikn¹æ powtórzeñ
tego, co ju¿ zosta³o zrobione, lecz tak¿e dostrzec now¹
problematykê. Jak osi¹gn¹æ wiedzê na temat stanu
badañ? Zapewniaj¹ j¹ nam ró¿nego rodzaju biblio-
grafie naukowe. W bibliografiach tytu³y prac nauko-
wych s¹ uporz¹dkowane wedle poruszanych w nich
tematów. Umiejêtnoœæ korzystania z nich wymaga
pewnej wprawy, jest jednak niezbêdna dla ka¿dego,
kto na powa¿nie chce siê zaj¹æ histori¹. Przegl¹daj¹c

listy dyskusyjne zamieszczane w Internecie, ³atwo spo-
strze¿emy, ¿e nawet ludzie oczytani nie maj¹ wiedzy
o wszystkich publikacjach z interesuj¹cej ich dzie-
dziny. St¹d czêsto poprzez Internet szukaj¹ pomocy
u innych bardziej œwiadomych tych zagadnieñ. Jednak
nie zast¹pi to koniecznoœci siêgniêcia do bibliografii.
Poznaj¹ wtedy zakres swojej niewiedzy, co stanowi
dobry wstêp do samodzielnej pracy intelektualnej.

K r y t y k a Ÿróde³ obejmuje najogólniej dwa dzia³y
– k r y t y k ê z e w n ê t r z n ¹ i w e w n ê t r z n ¹. Zada-
niem ich jest selekcja i ocena materia³ów Ÿród³owych.
Krytyka zewnêtrzna bada autentycznoœæ Ÿród³a,
a wewnêtrzna jego wiarygodnoœæ. Techniki badawcze
stosowane na tym etapie ró¿ni¹ siê w zale¿noœci od
rodzaju Ÿróde³. Przedstawione tu podzia³y daj¹ jedynie
ogólny schemat badañ. Na k r y t y k ê z e w n ê t r z n ¹
sk³ada siê ca³a seria zabiegów maj¹cych na celu opra-
cowanie materia³u badawczego tak, aby by³ on u¿y-
teczny w pracy historyka. Sk³adaj¹ siê na ni¹ trzy
procedury. W ramach pierwszej badamy autentycz-
noœæ Ÿród³a. Cele tej procedury mo¿na przedstawiæ
w postaci dwóch pytañ – czy Ÿród³o jest tym, za co siê
podaje oraz czy Ÿród³o jest tym, za co je uwa¿amy.
Nastêpnie przechodzimy do tzw. k r y t y k i p o c h o-
d z e n i a. Staramy siê ustaliæ m i e j s c e i c z a s po-
wstania Ÿród³a, a nastêpnie tam, gdzie to jest mo¿liwe
jego a u t o r a. Trzecim etapem tej czêœci pracy jest
krytyczna edycja Ÿród³a maj¹ca na celu udostêpnienie
go poprzez publikacjê innym badaczom.

K r y t y k a w e w n ê t r z n a ma na celu dalsze
rozpoznanie Ÿród³a. Najwa¿niejsze jej etapy to k r y-
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t y k a c h a r a k t e r u i badanie wiarygodnoœci Ÿród³a.
Grecki termin c h a r a k t e r oznacza tu formê Ÿród³a
jako pewnego rozpoznawalnego spo³ecznie komu-
nikatu. Musimy umieæ rozpoznaæ zarówno z jakim
rodzajem broni mamy do czynienia, jak i z jak¹ form¹
dokumentu. Wszystko to komplikuje siê w przy-
padku bardziej z³o¿onych artefaktów, np. gotyckiej
katedry czy kronik œredniowiecznych.

Zagadnienia krytyki historycznej i jej prawomoc-
noœci sta³y siê ostatnio przedmiotem o¿ywionej dys-
kusji w zwi¹zku z nowymi badaniami Tomasza Ja-
siñskiego na temat pochodzenia Galla Anonima. Jak
badaæ autorstwo kroniki anonimowej i jakim celom
s³u¿¹ takie badania? Badanie kroniki jako Ÿród³a his-
torycznego zmierza do ustalenia jej czasu powstania,
czyli momentu historycznego, w którym powsta³a,
jako pewien komunikat zwi¹zany z okreœlon¹ sytuacj¹
historyczn¹ i spe³niaj¹cy w ramach tej sytuacji okreœ-
lone, pragmatyczne cele. Ustalenie autora dzie³a po-
zwala lepiej zrozumieæ zajmowane przez niego stano-
wisko wobec wspó³czesnych mu wydarzeñ, pozwala
te¿ lepiej zrozumieæ sam tekst. Stary podzia³ Ÿróde³
historycznych na tradycjê i pozosta³oœæ pozwoli nam
lepiej zrozumieæ zastosowan¹ przez T. Jasiñskiego
procedurê. Rozumienie Ÿród³a jako tradycji odnosi siê
do zawartoœci treœciowej jego przekazu. Mo¿emy za-
tem staraæ siê poprzez analizê œwiata przedstawionego
kroniki, jako opisu pewnej rzeczywistoœci historycznej
badaæ stanowisko zajmowane przez narratora wobec
przedmiotu jego narracji. Ustalenie horyzontu geo-
graficznego tekstu, zbadanie stosowanych przez niego

pojêæ, œladów erudycji widocznych w tekœcie, to nie-
które z zagadnieñ nale¿¹cych do tej czêœci badañ.

Z kolei potraktowanie Ÿród³a jako pozosta³oœci po
dzia³aniach jego sprawcy obejmuje badanie pisma (jeœ-
li mamy do czynienia z orygina³em), jêzyka, formy
(zw³aszcza w przypadku dokumentu). W dotychcza-
sowych badaniach nad kronik¹ Galla Anonima wska-
zywano na zbie¿noœæ jej jêzykowej formy z innym
tekstem, tj. Translacj¹ œw. Miko³aja pióra anonimo-
wego mnicha z Lido w Wenecji. Jest to tekst opi-
suj¹cy przeniesienie relikwii, a w³aœciwie ich kradzie¿,
œw. Miko³aja oraz dwóch innych œwiêtych z Miry do
klasztoru na Lido.

Na gruncie badañ filologicznych nie wyci¹gniêto
z tego podobieñstwa w³aœciwych wniosków, koncen-
truj¹c siê na innych jej cechach. Tymczasem nie
poddana ideologizacji, a wiêc niezale¿na od czynników
zewnêtrznych forma jêzykowa jest wa¿nym œwiadec-
twem, który musi byæ uwzglêdniany podobnie jak
forma pisma czy cechy kodeksu przy tego typu ba-
daniach. T. Jasiñski przeprowadzi³ rozleg³e badania,
które wykaza³y, ¿e rytmika tekstu Galla i stosowane
przez niego rymy s¹ zbie¿ne tylko z jednym tekstem,
tj. wskazywan¹ ju¿ wczeœniej Translacj¹ œw. Miko³aja.
Warto pamiêtaæ, ¿e retoryczne zasady budowy tekstu
nakazywa³y pisarzom ³aciñskim u¿ywanie w ró¿nych
formach pisarskich, np. w kronice i tekœcie hagio-
graficznym, odpowiedniego dla tej formy s³ownictwa.
St¹d te¿ badania s³ownikowe tak wa¿ne dla literatury
XIX i XX wieku zawodz¹ przy tego typu tekstach.
W naszym przypadku argumenty wypracowane na
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etapie k r y t y k i z e w n ê t r z n e j wyznaczaj¹ mo¿-
liwoœci k r y t y k i w e w n ê t r z n e j.

W naszym przypadku argumenty wypracowane
na etapie krytyki zewnêtrznej wyznaczaj¹ mo¿liwoœci
krytyki wewnêtrznej. Jednak tej krytyki wewnêtrznej
jeszcze Tomasz Jasiñski nie przedstawi³. Podwa¿yæ
rezultaty jego koncepcji mo¿na tylko na tym samym
poziomie badawczym. Trzeba siê zatem odnieœæ do
wyników przedstawionych przez tego uczonego. War-
to pamiêtaæ, gdy siê œledzi spory historyczne, na jakiej
p³aszczyŸnie badañ siê tocz¹. Mo¿na je jednak zin-
terpretowaæ w inny sposób. Marian Plezia, który by³
ju¿ œwiadom podobieñstwa tekstu Translacji i Kroniki
polskiej zaproponowa³ inn¹ interpretacjê. Przyj¹³ mia-
nowicie, ¿e zarówno mnich z Lido, jak Gall Anonim
znajdowali siê pod wp³ywem tej samej szko³y pi-
sarskiej ³¹czonej przez niego z postaci¹ Hildeberta
z Lavardin. Obaj autorzy mieliby rozwin¹æ pewne
tendencje pisarskie obecne ju¿ w pismach Hildeberta
i doprowadziæ do formy skrajnej. To nie t³umaczy jed-
nak, dlaczego tylko te dwa teksty maj¹ tak¹ rytmikê.

Po co jest potrzebna krytyka charakteru Ÿród³a?
Kronikê Galla okreœlano jako panegiryk na czeœæ
Boles³awa Krzywoustego. Dostrzegano tu pewn¹ his-
toriozofiê, w której Krzywoustemu przypada³o miejsce
w rzêdzie trzech wielkich Boles³awów – z których
dwaj pierwsi to Boles³aw Chrobry i Boles³aw Szczo-
dry. Te za³o¿enia determinowa³y interpretacjê kroniki.
S¹ to jednak za³o¿enia fa³szywe. Boles³aw Chrobry jest
najwiêkszym bohaterem Galla Anonima. Boles³aw
Szczodry jest u Galla bohaterem, który ma du¿e

mo¿liwoœci, lecz nic siê mu nie udaje. Trudno spo-
dziewaæ siê czegoœ innego. Bez jego klêski Krzywo-
usty nie tylko nie doszed³by do w³adzy, ale nawet by
siê nie narodzi³. Ostatni Boles³aw jest wprawdzie
wielkim wodzem, ale musi pokutowaæ za to, co zrobi³
ze swoim bratem Zbigniewem. Zgodnie z zasadami
epoki nie mo¿na pisaæ panegiryku pokutuj¹cemu
w³adcy. Gall, co prawda broni stanowiska Krzywo-
ustego, nie mo¿e jednak w tej sytuacji pisaæ mu
panegiryku.

I n t e r p r e t a c j a h i s t o r y c z n a ma za zadanie
rekonstrukcjê minionych zdarzeñ w ich zwi¹zku ze
sob¹. Bêdziemy j¹ te¿ zamiennie nazywali r e k o n-
s t r u k c j ¹ h i s t o r y c z n ¹. Co to znaczy, ¿e rekon-
struujemy minione zdarzenia w ich zwi¹zku ze sob¹?
Na przyk³ad w historii pi³ki no¿nej pojedynczy mecz
mo¿e stanowiæ element rozgrywek ligi b¹dŸ eliminacji
do mistrzostw. Waga takiego sportowego widowiska
zale¿y równie¿ od jego miejsca w kalendarzu roz-
grywek pi³karskich. Zwi¹zek zdarzeñ polega tu na
kolejnoœci rozgrywek w ramach jednego sezonu. Po-
dobnie kalendarz wyborczy ma swoje wa¿ne wyda-
rzenia, które ³¹cz¹ siê razem w ostatecznym wyniku
wyborów. Ukazanie siê Ballad i romansów Mickiewicza
jest pojedynczym wydarzeniem, lecz jednoczeœnie sta-
nowi etap w rozwoju polskiego romantyzmu. W tym
sensie nastêpne dzie³a naszych poetów romantycznych
bêd¹ interpretowane w ramach pewnego ci¹gu zda-
rzeñ, który otwiera ukazanie siê Ballad i romansów.

Dla tego rodzaju badañ, które maj¹ za zadanie
zrekonstruowanie takich ci¹gów zdarzeñ, lepsze by-
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³oby okreœlenie s y n t e z a h i s t o r y c z n a, którego
etymologiczne znaczenie obejmuje sk³adanie ze sob¹
ró¿nych elementów. Jednak w naukach historycznych
to okreœlenie ma ju¿ inne znaczenie – oznacza po
prostu pewien rodzaj opracowañ historycznych. Krót-
ki opis pracy historyka móg³by siê przedstawiaæ jak
nastêpuje: zapoznanie siê z materia³em Ÿród³owym
i z opracowaniami dotycz¹cymi badanego tematu
(heureza); przeprowadzenie kontroli autentycznoœci
i wiarygodnoœci Ÿróde³ (krytyka) oraz zrekonstruo-
wanie badanego ci¹gu faktów.

Materia³ Ÿród³owy poœwiadczaj¹cy jakieœ zdarzenie
powinien zawieraæ œwiadectwa o ró¿nym pochodzeniu,
niezale¿ne od siebie. Autentycznoœæ Ÿróde³ mo¿na ba-
daæ tylko na orygina³ach, a nie na ich kopiach (kry-
tyka zewnêtrzna). Kopia kserograficzna dokumentu
praktycznie nie daje wiêc mo¿liwoœci zbadania jego
autentycznoœci. Uznanie Ÿród³a za nieautentyczne
b¹dŸ niewiarygodne sprawia, ¿e fakt Ÿród³owy – opi-
sany w Ÿródle historycznym nie mo¿e zostaæ uznany
za fakt historyczny – tj. za element poprawnie zre-
konstruowanej rzeczywistoœci historycznej.

Celem badañ historycznych jest r e k o n s t r u k-
c j a h i s t o r y c z n a zwana te¿ s y n t e z ¹ h i s t o-
r y c z n ¹. Musi siê ona opieraæ na prawid³owo prze-
prowadzonej krytyce Ÿróde³. To na etapie k r y t y k i
w³aœnie próbujemy ustaliæ, czy interesuj¹cy nas fakt
zapisany w Ÿród³ach (f a k t Ÿ r ó d ³ o w y) ma auten-
tyczn¹ i wiarygodn¹ podstawê Ÿród³ow¹. Badamy za-
tem, czy coœ rzeczywiœcie siê zdarzy³o, jaki mia³o
przebieg itd. Formu³a „rzeczywiœcie” nie mo¿e ozna-

czaæ nigdy absolutnej pewnoœci zajœcia rekonstruo-
wanego zdarzenia. Twierdzenie o tym, ¿e coœ siê
zdarzy³o jest w nauce historycznej zawsze oparte na
materiale Ÿród³owym. Musi zatem ulec zmianie, gdy
ten materia³ wzbogaci siê o nowe Ÿród³a albo gdy
zostanie podwa¿ona wiarygodnoœæ lub autentycznoœæ
dotychczas akceptowanego dokumentu Ÿród³owego.
Prawda historyczna odnosi siê do naszych, ludzkich
mo¿liwoœci poznawczych i nigdy nie mo¿e byæ rozu-
miana w sposób bezwzglêdny. Nasze poznanie œwiata
nie jest bezwzglêdne i nie mo¿e za takie uchodziæ.
W teologii chrzeœcijañskiej takie absolutne poznanie
przys³uguje jedynie Bogu, wynika to z Jego trans-
cendencji, bycia poza czasem i przestrzeni¹. Warto
zauwa¿yæ, ¿e bogowie staro¿ytnych Greków nale¿eli do
tego samego œwiata, co ludzie. Dlatego mylili siê tak,
jak i oni. Jednak na gruncie ¿adnej koncepcji teo-
logicznej nie przypisywano cz³owiekowi nieomylnoœci.

K r y t y k a Ÿród³owa zale¿y od pierwszego etapu
ca³ej procedury badawczej zwanego heurez¹. Zada-
niem h e u r e z y jest zebranie dostêpnego materia³u
Ÿród³owego dla jakiegoœ zagadnienie. Na tym etapie
nale¿y okreœliæ mo¿liwoœci przebadania interesuj¹cego
nas tematu. Jednoczeœnie wybór podstawy Ÿród³owej
do nastêpnego etapu okreœla w du¿ym stopniu mo¿-
liwoœci krytyki Ÿród³owej i rekonstrukcji historycznej.
Pominiêcie jakiegoœ Ÿród³a musi bowiem wp³yn¹æ na
wyniki dalszych badañ.

Ten materia³ Ÿród³owy musi ponadto mieæ pewne
cechy. Musi np. pochodziæ, jak wy¿ej zwraca³em uwa-
gê, przynajmniej z dwóch niezale¿nych od siebie Ÿró-
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de³. Pos³u¿ê siê tu przyk³adem. WyobraŸmy sobie, ¿e
do pana Piotra przychodzi jego kolega Pawe³ i mówi,
¿e widzia³ dziewczynê Piotra Haniê ca³uj¹c¹ siê z ja-
kimœ m³odzieñcem. Piotr dowiaduje siê wiêc z jednego
Ÿród³a o niewiernoœci swojej dziewczyny. Piotr jednak
jest cz³owiekiem o pewnym doœwiadczeniu ¿yciowym
i nie daje siê ³atwo przekonaæ. Wtedy pojawia siê
nastêpny œwiadek – informacjê Paw³a potwierdza
siostra Paw³a, Dorota. Otó¿ potwierdzenie to mo¿e
byæ inspirowane przez jej brata Paw³a, nie mo¿e wiêc
uchodziæ za wiarygodne Ÿród³o. Zawsze, gdy s¹ prze-
s³anki, ¿e jedno Ÿród³o powtarza relacjê drugiego,
musimy w¹tpiæ w jego niezale¿noœæ. Ta zasada oczy-
wiœcie stawia wobec historyka dziejów najnowszych
obowi¹zek szukania niezale¿nego potwierdzenia œwia-
dectw pochodz¹cych ze Ÿróde³ jednorodnych, które
mog¹ pewne relacje powtarzaæ jedne po drugich.
�ród³a pisane bowiem, przedstawiaj¹c jak¹œ wersjê
zdarzeñ, mog¹ j¹ celowo fa³szowaæ, mog¹ nawet prze-
kazywaæ relacjê o zdarzeniach, które nigdy nie zaist-
nia³y. Zrekonstruowanie tego, co mówi¹ œwiadectwa,
to wstêpny etap rekonstrukcji historycznej. Przekaz
œwiadectw trzeba zestawiæ z nasz¹ wiedz¹ o miejscu
zdarzeñ (geografia historyczna), z wiadomoœciami o mo¿-
liwoœciach i formach ludzkich dzia³añ (antropologia,
psychologia, socjologia itd.). Najbardziej skompliko-
wany etap stanowi kombinatoryka historyczna, która
jest w³aœnie prób¹ zrekonstruowania ci¹gu zdarzeñ na
podstawie ca³ej zgromadzonej wiedzy.

Tak wypracowana procedura badawcza nie jest
w swoim ogólnym zarysie skomplikowana. Jednak jej

nieznajomoœæ prowadzi do b³êdów maj¹cych swoje
konsekwencje. Dobr¹ ilustracj¹ mog¹ byæ tu losy
Salomona P³oñskiego. By³ to pobo¿ny ¯yd, który na
stare lata wybra³ siê z pielgrzymk¹ do Ziemi Œwiêtej.
Sama wyprawa nie wymaga wielkich komentarzy,
gdy¿ jest zrozumia³a nie tylko na gruncie judaizmu
ale te¿ chrzeœcijañstwa. Takie pielgrzymki odbywaj¹
siê i dzisiaj. Z podró¿y, zw³aszcza podró¿y odleg³ej
pisze siê listy, tak te¿ post¹pi³ nasz bohater. Nie
napisa³ ich du¿o. Mê¿czyŸni ju¿ w tamtych czasach
niechêtnie brali siê za ten rodzaj pisarstwa. Dwa list
wys³ane przez Salomona P³oñskiego – jeden z Kon-
stantynopola, drugi z Odessy napisane zosta³y w jê-
zyku hebrajskim. Oba przechwyci³a policja rosyjska.
Kosztowa³y one pobo¿nego pielgrzyma utratê wol-
noœci – do¿ywotnie wiêzienie. Policjanci carscy nie
znali hebrajskiego. Mieli do tego t³umacza – cenzora
ksi¹¿ek hebrajskich J. Tugendholda. Ten dokona³
przek³adu tekstu na niemiecki, a potem prze³o¿ono go
jeszcze na francuski. Inny urzêdnik, który zreszt¹ nie
mia³ pojêcia o jêzyku hebrajskim poœwiadczy³ wier-
noœæ t³umaczenia. Listy prze³o¿ono obyczajem epoki
na francuski. Pamiêtaj¹c o krytyce charakteru Ÿród³a,
przy takim t³umaczeniu nale¿y uwzglêdniæ charakter
tekstu – list cz³owieka podejmuj¹cego siê pobo¿nej
pielgrzymki winien byæ czytany przez pryzmat celu
podejmowanych dzia³añ. Tak jednak siê nie sta³o
i wspomniani w liœcie pielgrzymi zostali zamienieni
przez t³umacza na emisariuszy, a pobo¿na nadzieja na
odrodzenie Królestwa Izraela zosta³a uznana za cel
politycznych dzia³añ owych emisariuszy. Sprawa od-
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budowy zaœ synagogi w Konstantynopolu, zniszczonej
sto lat wczeœniej przez Turków, wa¿na naturalnie dla
religijnych ¯ydów, sta³a siê w policyjnej interpretacji
osi¹ politycznego spisku syjonistów. W ten sposób
skromny cz³owiek z jego korespondencj¹ sta³ siê wa¿-
n¹ przyczyn¹ niepokojów najwy¿szych w³adz Rosji
i tematem korespondencji samego wielkiego ksiêcia
Konstantego i cara Aleksandra I. Wynika³o to nie
tylko ze s³abej znajomoœci jêzyka przez t³umacza, lecz
równie¿ z niezrozumienia charakteru listów Salomona
P³oñskiego. Ka¿da tematyka ³¹czy siê ze specyficznym
s³ownictwem, ale te¿ nadaje charakter s³owom po-
tocznie u¿ywanym w innym znaczeniu. Historyk, któ-
ry o tym nie wie, skazany jest na pope³nianie b³êdów
rosyjskich policjantów. Je¿eli zajmuje siê sprawami
dotycz¹cymi ludzi, którzy jeszcze ¿yj¹, b³¹d mo¿e
prowadziæ do krzywdy niewinnych ludzi.

Nauka historyczna narodzi³a siê w czasach nowo-
¿ytnych z zakwestionowania wiarygodnoœci tekstów,
którym wczeœniej przyznawano wiarygodnoœæ bez-
wzglêdn¹ – ¿ywotów œwiêtych. To kwestionowanie
nie musia³o mieæ zreszt¹ wymiaru antyklerykalnego,
skoro podejmowali siê go uczeni mnisi – benedyktyni
czy jezuici. Weryfikacja wiêc tekstów pisanych, nawet
tych uznawanych powszechnie za wiarygodne, jest
podstawowym obowi¹zkiem historyka.

W ca³ych naszych dotychczasowych rozwa¿aniach
nie powiedzieliœmy jeszcze, czym jest historia, a to
przecie¿, obok pojawiaj¹cego siê ju¿ wielokrotnie
Ÿród³a historycznego, podstawowe dla nas pojêcie.
Konsekwentnie na pocz¹tek etymologia. S³owo ogól-

noeuropejskie, którym siê zwykle pos³ugujemy – his-
toria – pochodzi z antycznej greki. Znane ju¿ Home-
rowi, ma starsz¹ formê histor – oznaczaj¹c¹ sêdziego.
Historia oznacza³a pierwotnie badanie i wyniki badañ.
Pisarz opowiadaj¹cy historie w szerszym znaczeniu by³
nazywany u Greków najpierw logografem. Historyk
taki jak Herodot, nazywaj¹c swoje dzie³o histori¹,
chcia³ podkreœliæ, ¿e prezentuje wyniki badañ, a nie
wy³¹cznie opowieœci zas³yszane od innych. W jêzyku
niemieckim obce s³owo historia zosta³o zast¹pione
przez rodzime Geschichte. Na gruncie jêzyka polskiego
takim odpowiednikiem by³yby dzieje – okreœlenie
traktowane pocz¹tkowo jako t³umaczenie ³aciñskiego
s³owa – gesta – odpowiednika greckiego terminu his-
toria. Jednak mimo postulatu wspomnianego ju¿ teo-
retyka historii Marcelego Handelsmana pojêcie to nie
przyjê³o siê i zosta³o wyparte przez greck¹ historiê.

Cele badawcze i zwi¹zana z nimi metodyka, cha-
rakterystyczna dla danej nauki, s¹ warunkowane z jed-
nej strony przez obiekt, jaki znajduje siê w polu
zainteresowania okreœlonej dziedziny wiedzy, a z dru-
giej przez jej materia³ badawczy. Skoro historia jest
nauk¹ o przesz³oœci, to wszystko, co j¹ ma, powinno
znajdowaæ siê w polu jej zainteresowania. Wiemy
jednak, ¿e tak nie jest. Historyk nie zajmuje siê na
przyk³ad histori¹ Ziemi – to przedmiot badawczy
geologii, ani histori¹ rozwoju roœlin, bo bada to bio-
log. Powinniœmy wiêc najpierw ograniczyæ obiekt na-
szych badañ, a tym jest cz³owiek. Nauka historyczna
zajmuje siê wiêc histori¹ cz³owieka, ale czy historyka
interesuje wszystko, co jest z nim zwi¹zane? Oczy-
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wiœcie nie, poniewa¿ nie zajmuj¹ nas jego funkcje
i cechy, konstytuuj¹ce go jako przedstawiciela jednego
z wielu gatunków w œwiecie zwierz¹t. Naszym obiek-
tem jest cz³owiek, który dzia³a w okreœlonym czasie
i miejscu, jako istota œwiadoma, myœl¹ca, odczuwaj¹ca
i obdarzona wol¹. Nie wszystkie jednak dzia³ania
cz³owieka interesuj¹ historyka. W swojej pracy ba-
dawczej zajmuje siê on jedynie tymi, które s¹ przeja-
wem jego dzia³alnoœci spo³ecznej, w której porozu-
miewa siê, a wiêc komunikuje z innymi cz³onkami
spo³eczeñstwa. Pos³u¿my siê ponownie przyk³adem.
Nawet jeœli Eulalia, wielokrotnie w swoim pokoju
przemawia do zdjêcia swojej najlepszej kole¿anki, uda-
j¹c, ¿e mówi jej, ¿e nie chce pójœæ z ni¹ do kina, to
zdarzenie takie nie bêdzie mia³o spo³ecznego zna-
czenia dopóty, dopóki Eulalia nie powie tego „na
prawdê” swojej przyjació³ce.

Zastanówmy siê teraz, czym dla historyka jest
jego materia³ badawczy, tj. Ÿród³a historyczne. Tylko
pozornie ³atwo odpowiedzieæ na to pytanie. Jedynie
w polskiej nauce historycznej funkcjonuje kilka pod-
stawowych definicji Ÿród³a i do tego liczne ich mody-
fikacje. Podstawowe zosta³y wypracowane doœæ dawno
temu przez niemieck¹ naukê historyczn¹. Czerpi¹c
z tych wszystkich opracowañ, wyró¿nijmy dwa wa¿ne
dla nas rodzaje Ÿróde³. Pierwszy okreœlmy jako po-
zosta³oœci, drugi jako tradycjê. Pozosta³oœci to jest
wszystko to, co zosta³o po badanym przez nas zda-
rzeniu. Tradycja – oznacza tu wiarygodne relacje
o tym, co siê sta³o. Ten podzia³ odnosi siê do pierw-
szego etapu badañ historycznych – heurezy. Na przy-

k³ad przy badaniu przebiegu jakiejœ bitwy – badamy
miejsce, na którym siê odby³a, oraz relacje o przebiegu
bitwy. ¯eby jednak te Ÿród³a mog³y nam s³u¿yæ
w badaniach, musimy zbadaæ, czy s¹ autentyczne
i wiarygodne, czyli przeprowadziæ krytykê historycz-
n¹. Tu wa¿na uwaga – nie ma Ÿróde³, które nie
potrzebuj¹ krytyki, tj. nie ma Ÿróde³, które mo¿emy
uznaæ za autentyczne i wiarygodne bez przeprowa-
dzenia krytyki.

Stwierdzenie, ¿e Ÿród³o jest sfa³szowane b¹dŸ nie-
wiarygodne, jest równie¿ wa¿ne dla badañ historycz-
nych. Fa³szerstwa s¹ wa¿nym œwiadectwem dzia³añ
podejmowanych dla zamazania prawdy o przesz³oœci
i musz¹ byæ uwzglêdniane przez historyka. Na po-
ziomie zatem krytyki dzielimy Ÿród³a wedle kryterium
wiarygodnoœci i autentycznoœci. Ostatni podzia³, jak
to ju¿ wskazano (zob. Aleksandra Kuligowska we
Wskazówkach bibliograficznych), dotyczy etapu in-
terpretacji historycznej i zosta³ najlepiej opracowany
przez Gerarda Labudê. Uczony ten podzieli³ Ÿród³a
historyczne na ergo-, psycho- i socjotechniczne wedle
trzech sfer, w których jest zaanga¿owana ludzka
aktywnoœæ – tj. wytwórczoœci (ergon to po grecku
praca); sfery duchowej (psyche – po grecku dusza) oraz
sfery spo³ecznej (societas – po ³acinie spo³ecznoœæ). Mówi-
my o Ÿród³ach ergotechnicznych itd., poniewa¿ powsta-
³y one jako wytwór – w ramach w³aœciwej sobie sfery
ludzkich dzia³añ. Podzia³u takiego mo¿na dokonaæ
jedynie na etapie interpretacji historycznej – dopiero
bowiem na tym etapie odnosimy siê bezpoœrednio do
rekonstruowanej rzeczywistoœci historycznej. Koncep-
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cja Gerarda Labudy jest oczywiœcie bardziej skompli-
kowana, tote¿ zachêcam zainteresowanych do siêg-
niêcia po poœwiêcon¹ jej pracê.

Przede wszystkim s³ów parê o tzw. prawdzie his-
torycznej. Jaki stopieñ wiarygodnoœci przys³uguje re-
konstrukcjom historycznym? ¯eby odpowiedzieæ na
to pytanie, trzeba najpierw zastanowiæ siê nad tym, na
czym siê te rekonstrukcje opieraj¹. Badania histo-
ryczne opieraj¹ siê na przekonaniu, ¿e mo¿emy na
podstawie cudzych relacji, dokumentów, rozmaitych
pozosta³oœci po zdarzeniach dokonaæ ich wiarygodnej
rekonstrukcji. Ta cecha wiarygodnoœci przys³uguje
najpierw Ÿród³om uznawanym po przeprowadzeniu
krytyki wewnêtrznej za wiarygodne i jest przenoszona
nastêpnie na rekonstruowane na jej podstawie fakty.
Zastanówmy siê najpierw, kiedy nasza wiedza o ja-
kimœ zdarzeniu by³aby optymalna. Zagadnienia te
nale¿¹ do epistemologii, inaczej zwanej teori¹ poznania
– dziedziny przedstawiaj¹cej dwa rodzaje trudnoœci dla
tych, którzy chc¹ siê ni¹ zajmowaæ. Pierwsza wynika
z tego, ¿e epistemologia jest dziedzin¹ filozofii, a do-
k³adniej logiki, st¹d te¿ jej uprawianie wymaga fa-
chowej wiedzy w tym zakresie. Ponadto obok filozofii
swoje pretensje zg³aszaj¹ inne dziedziny nauki, jak
kognitywistyka czy neurosemiotyka, z którymi na-
le¿a³oby siê równie¿ zapoznaæ. Z drugiej zaœ strony
teoria poznania, o ile jest teori¹ poznania w zakresie
nauk szczegó³owych, np. historii, wymaga wiedzy
równie¿ i w tym zakresie.

To, co tu przedstawiam, jest jedynie popularnym
omówieniem tych zagadnieñ z punktu widzenia meto-

dyki historii. Czym wobec tego jest Ÿ r ó d ³ o z n a w-
s t w o? Podstawy tej dziedziny badañ historycznych
okreœli³a Brygida Kürbis w swoim wyst¹pieniu z 1979 ro-
ku. Jednak projekt tej dyscypliny istnia³ wczeœniej
i mieœci³ siê w wypracowanej na gruncie niemiecko-
jêzycznej teorii historii koncepcji Ÿród³a historycznego.
Projekt ten zosta³ rozwiniêty w now¹ dyscyplinê his-
toryczn¹ w powojennych pracach Brygidy Kürbis,
Aleksandra Gieysztora i Józefa Szymañskiego.

Najwa¿niejsze jest najpierw umiejscowienie Ÿ r ó d-
³ o z n a w s t w a na tle ogólnego schematu badañ his-
torycznych. Niezale¿ne badanie Ÿróde³ mo¿emy prze-
prowadziæ dopiero po krytyce historycznej – kiedy
ustalimy, czy Ÿród³o jest autentyczne i wiarygodne.
Warto to podkreœliæ, poniewa¿ w humanistyce po-
jawi³ siê pogl¹d, wedle którego prawda o minionej
rzeczywistoœci jest zasadniczo dla nas niepoznawalna.
Mog³oby to poci¹gn¹æ za sob¹ wniosek nastêpny – ¿e
wobec tego jedyne, co pozostaje to badanie Ÿróde³.
Jest to wniosek b³êdny, choæ oparty na przes³ankach,
z których pewne nale¿y uznaæ za poprawne. �ród³o-
znawstwo nie stosuje odrêbnej metody historycznej.
Odwraca tylko tradycyjn¹ procedurê postêpowania ze
Ÿród³ami. O ile w badaniach historycznych Ÿród³a s¹
materia³em, z którego czerpiemy poznanie historycz-
ne, to w Ÿród³oznawstwie celem badania jest roz-
poznanie Ÿróde³ jako faktów historycznych w ich ge-
nezie i funkcjonowaniu.

Wiem, ¿e deszcz pada, kiedy tego doœwiadczam,
choæ ju¿ przyczyna tego zjawiska mo¿e byæ dla mnie
niejasna. Jeœli zadzwoniê do kole¿anki, to mogê siê od

Historyka i Ÿród³oznawstwo – przyk³ad Anonima tzw. Galla i jego dzie³a 97



niej dowiedzieæ, ¿e pada równie¿ w miejscu, w którym
ona siê znajduje. Wiarygodnoœæ jej informacja jednak
jest ju¿ wzglêdna – kole¿anka mo¿e mówiæ prawdê
b¹dŸ nie. To jest problem wiarygodnoœci pojedyn-
czego zdarzenia. WyobraŸmy sobie teraz inn¹ sy-
tuacjê. Patrzê przez szybê okna i widzê, ¿e pada
deszcz. Jednak to s¹siad z góry postanowi³ zrobiæ mi
kawa³. W³aœciwe rozpoznanie tego, co siê dzieje, wy-
maga zatem nie tylko pracy zmys³ów, lecz tak¿e
interpretacji.
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DANUTA KONIECZKA-ŒLIWIÑSKA

Kilka uwag
o Ÿród³ach historycznych

w edukacji szkolnej

W szkolnej edukacji historycznej Ÿród³a odgry-
waj¹ zupe³nie inn¹ rolê ni¿ w postêpowaniu

badawczym historyka. Ta ró¿nica jest widoczna nawet
w kszta³ceniu studentów studiów historycznych, któ-
rzy – podobnie jak uczniowie, choæ na wy¿szym
poziomie – zg³êbiaj¹ tajniki historii. W przypadku
studentów skupiamy siê jednak na przygotowaniu ich
do profesjonalnej analizy Ÿróde³, któr¹ bêd¹ mogli
przeprowadzaæ podczas samodzielnych badañ. Na-
tomiast w praktyce szkolnej g³ównym celem wy-
korzystania Ÿróde³ historycznych nie jest kszta³cenie
historyków – badaczy dziejów, lecz jedynie szeroko
pojêta edukacja historyczna uczniów o ró¿nych za-
interesowaniach (wielu z nich wybierze przecie¿ inn¹
drogê zawodow¹, kontynuuj¹c naukê na uczelniach
ekonomicznych, artystycznych czy politechnicznych).
Uczeñ nie przeprowadza kwerend archiwalnych ani
nie ocenia autentycznoœci Ÿród³a, nie musi równie¿
znaæ wszystkich definicji i klasyfikacji Ÿróde³. Pracuje
jedynie z takimi materia³ami Ÿród³owymi, które wska-
¿e mu nauczyciel i w taki sposób, w jaki ten sam

nauczyciel uzna za optymalny z punktu widzenia celu
lekcji czy mo¿liwoœci intelektualnych uczniów. Oczy-
wiœcie koncepcja kszta³cenia historycznego na poszcze-
gólnych etapach edukacyjnych (w szkole podstawo-
wej, gimnazjum i szkole ponadgimnazjalnej) zak³ada
kontynuacjê nauki przez wybranych uczniów w ra-
mach studiów uniwersyteckich, ale to dopiero tam
w ramach okreœlonego programu, podczas wyk³adów,
æwiczeñ i seminariów, a tak¿e dziêki lekturze i analizie
literatury naukowej mo¿liwe jest zdobycie odpowied-
nich kompetencji historyka naukowca.

Zadaniem szkolnej edukacji historycznej jest prze-
de wszystkim zrozumienie poœrednioœci poznania his-
torycznego, uœwiadomienie, sk¹d historycy czerpi¹ in-
formacje o przesz³oœci. To szkolne zbli¿enie uczniów
do procedur poznawczych stosowanych przez histo-
ryków badaczy ma jedynie uœwiadamiaæ specyfikê
historii jako nauki, wskazywaæ mechanizm ich war-
sztatu pracy (np. stawianie Ÿród³om pytañ i uzyski-
wanie na nie odpowiedzi w wyniku analizy materia³u
Ÿród³owego). Na lekcji i w pracy domowej ucznia
Ÿród³a historyczne pe³ni¹ g³ównie funkcjê ilustracyjn¹.
Dope³niaj¹ informacji uzyskiwanych z innych Ÿróde³
wiedzy, przyczyniaj¹c siê tym samym do lepszego ich
zrozumienia i utrwalenia. Dostarczaj¹ tak¿e wielu
cennych informacji na okreœlony temat, których nie
wyczytamy z kart podrêcznika szkolnego. Urozmai-
caj¹ monotoniê lekcji szkolnej, kszta³tuj¹ wyobraŸniê
i wp³ywaj¹ na emocje.

Praca ze Ÿród³ami historycznymi w szkole wpisuje
siê poza tym w szeroki zakres ogólnych kompetencji



intelektualnych ucznia, podyktowanych aktualnymi
standardami edukacyjnymi w polskiej szkole, a umo¿-
liwiaj¹cych krytyczne odnoszenie siê do przekazów
medialnych wspó³czesnego œwiata, jak np. dokony-
wanie selekcji pozyskiwanych informacji, oceny ich
wiarygodnoœci, rozpoznawania intencji nadawcy, roz-
ró¿niania faktów i opinii, dostrzegania perswazji, ma-
nipulacji itp. Ka¿dy uczeñ, bez wzglêdu na to, czy
interesuje siê histori¹, czy fizyk¹, powinien taki poziom
kompetencji osi¹gn¹æ, koñcz¹c edukacjê szkoln¹.

Funkcje Ÿróde³ w edukacji historycznej

Wykorzystanie Ÿróde³ historycznych w nauczaniu
historii upowszechniono na pocz¹tku XX wieku. Ju¿
w 1916 roku Bronis³aw Gebert uwa¿a³, ¿e Ÿród³o
historyczne, jako „bezpoœredni œwiadek danego zja-
wiska historycznego”, mo¿e nauczyæ ucznia wnios-
kowania i porównywania. Dlatego m.in. proponowa³
u¿ycie Ÿróde³ historycznych jako ilustracjê (uzupe³nie-
nie) wyk³adu nauczyciela1. Mo¿liwoœæ zastosowania
tekstów Ÿród³owych dopuszcza³ równie¿ Henryk Moœ-
cicki, z t¹ jednak ró¿nic¹, ¿e nale¿y je poprzedziæ
przygotowaniem uczniów do korzystania z opracowañ
naukowych, w których przeprowadzana jest analiza
Ÿród³owa. Uwa¿a³ ponadto, ¿e wprowadzeniu tekstu
powinien towarzyszyæ odpowiedni wyk³ad, a sam

tekst musi byæ skomentowany i przedyskutowany2.
Z kolei Adam Szel¹gowski by³ zdecydowanym prze-
ciwnikiem analizy Ÿróde³ w edukacji szkolnej. Jego
zdaniem samo czytanie Ÿród³a nie przynosi ¿adnego
efektu, a jedynie powi¹zane z analiz¹ i krytyk¹ mog³o-
by stanowiæ œrodek do poznania prawdy. Niestety,
A. Szel¹gowski uwa¿a³, ¿e umiejêtnoœæ analizy i krytyki
Ÿród³a przekracza mo¿liwoœci ucznia, a czasem nawet
i nauczyciela, dlatego propagowanie „lektury Ÿróde³”
nazwa³ wrêcz: „herezj¹ pedagogiczn¹ i dydaktyczn¹”.
Pisa³: „�ród³o w historii jest przede wszystkim nie
œrodkiem do wyrobienia samodzielnego, oryginalnego
i twórczego myœlenia, ale œrodkiem do poznania praw-
dy”3. Rozwi¹zanie poœrednie natomiast proponowa³
Jan Nieczuja-Urbañski, opowiadaj¹c siê za nieprzyj-
mowaniem jakiegoœ jednego, wybranego sposobu wy-
korzystania Ÿróde³ w nauczaniu historii, a wprowadza-
j¹c ró¿norodne, uzupe³niaj¹ce siê wzajemnie metody.
Dlatego radzi³, by Ÿród³a u¿ywaæ jako ilustracjê oraz
dope³nienie wyk³adu nauczyciela i podrêcznika szkol-
nego, jako podstawê wspólnej pracy, twórczej ucznia,
a tak¿e jako argument w trakcie dyskusji4.

Hanna Pohoska, znana dydaktyk historii z okresu
miêdzywojennego, uwa¿a³a z kolei, ¿e celem ana-
lizy Ÿróde³ i ilustrowania Ÿród³ami lekcji historii
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w szkole œredniej jest zbli¿enie ucznia do Ÿród³a histo-
rycznego, zaznajomienie go z umiejêtn¹ i krytyczn¹
interpretacj¹ Ÿród³a oraz sk³onienie do zapamiêtania,
jakie istniej¹ najwa¿niejsze Ÿród³a pisane do poznania
historii Polski i powszechnej5. Warto jednak zauwa-
¿yæ, ¿e H. Pohoska analizowa³a przede wszystkim
nastawienie wobec tej kwestii w latach 1918–1926,
wskazuj¹c na dwa równoleg³e stanowiska polskich
dydaktyków historii z pocz¹tkowych lat niepodleg-
³oœci: Ludwika Finkla, Miko³aja Or³owa, Kazimierza
Krotoskiego, Adama Szel¹gowskiego – zwolenników
wykorzystania Ÿróde³ jako ilustracji w nauczaniu, oraz
Wincentego Gorzyckiego, Natalii G¹siorowskiej i Ta-
deusza Kupczyñskiego – którzy proponowali, by
Ÿród³a sta³y siê materia³em do analizy historycznej.
Ostatecznie, jak pisze, ¿adna z tych opcji nie zwy-
ciê¿y³a jednoznacznie w programach szkolnych i wy-
brano rozwi¹zanie – jej zdaniem – nie najlepsze,
poniewa¿ Ÿród³a traktowano dwojako: jako materia³
do analizy i jako ilustracjê epok, wahaj¹c siê, w jakich
rozmiarach je stosowaæ6. Sama natomiast stanê³a na
stanowisku, ¿e czêœæ Ÿróde³ powinna byæ przeznaczona
do analizy, a czêœæ stanowi³a materia³ ilustracyjny7.
Uwa¿a³a ponadto, ¿e to program nauczania powinien
rozstrzygn¹æ (a nie nauczyciel), które dok³adnie to
Ÿród³a bêd¹ i w jakich iloœciach w ka¿dej grupie8. Co

ciekawe, w tym samym czasie Ewa Maleczyñska ró¿-
nicowa³a wykorzystanie Ÿróde³ historycznych oraz ich
rolê w zale¿noœci od etapu nauczania. Uwa¿a³a, ¿e
w szkole podstawowej powinny spe³niaæ one przede
wszystkim funkcjê ilustracyjn¹, s³u¿¹c do egzemplifi-
kacji sposobów poznawania przesz³oœci, w gimnazjum
– funkcjê wychowawcz¹ (poprzez ró¿ne rodzaje Ÿróde³
podkreœlamy trud historyka badacza), w liceum na-
tomiast – funkcjê kszta³c¹c¹ (wskazanie na poœred-
nioœæ metody historycznej poprzez przyk³adowe ana-
lizy materia³ów Ÿród³owych)9.

Po II wojnie œwiatowej wykorzystaniu Ÿróde³ his-
torycznych w nauczaniu historii przypisywano przede
wszystkim walory wychowawcze. Miêdzy innymi Cze-
s³aw Szybka wskazywa³ na wyrabianie pozywanego
stosunku do nauki historycznej, przekszta³canie zdo-
bytej wiedzy w przekonania, kszta³cenie krytycyzmu
i jednoczeœnie ostro¿noœci w wyprowadzaniu wnios-
ków i formu³owaniu s¹dów ogólnych. Dlatego uwa-
¿a³, ¿e koniecznie przy wprowadzaniu tych materia³ów
nale¿y omówiæ genezê Ÿród³a w jego uwarunkowa-
niach czasowo-przestrzennych, klasowych i politycz-
nych10. �ród³om historycznym w edukacji szkolnej przy-
pisywa³ g³ównie funkcjê ilustracyjn¹, a funkcjê kszta³-
c¹c¹ jedynie w niewielkim zakresie na poziomie szko³y
œredniej (np. przy wyszukiwaniu informacji w tekœcie
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Ÿród³owym), poniewa¿ uwa¿a³, ¿e dok³adna analiza
Ÿróde³ jest w szkole niemo¿liwa ze wzglêdu na ogra-
niczenia poznawcze uczniów11.

Zmiana w sposobie traktowania Ÿróde³ historycz-
nych na gruncie dydaktyki historii i przypisywania im
g³ównej funkcji dokona³a siê dopiero na prze³omie lat
osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych XX wieku, kie-
dy Adam Suchoñski wyraŸnie podkreœli³, ¿e nauczyciel
historii Ÿród³a historyczne traktuje przede wszystkim
jako œrodki dydaktyczne12.

Propozycje okreœlania (nazywania) Ÿróde³
w edukacji szkolnej

To, w jaki sposób by³y/s¹ traktowane Ÿród³a w edu-
kacji historycznej i jak¹ wyznacza siê im funkcjê,
przejawia siê równie¿ w ró¿nego rodzaju nazewnic-
twie, stosowanym w œrodowisku edukacyjnym na ich
okreœlenie, czêsto niestety b³êdnie u¿ywanym jako
synonimy tego pojêcia. Najczêœciej i prawie od po-
cz¹tku dyskusji nad t¹ problematyk¹ u¿ywa siê pojê-
cia „Ÿród³o”, czasem dodaj¹c przymiotnik „historycz-
ne”. Jest to najogólniejsze okreœlenie zarówno tych
Ÿróde³, z których korzystaj¹ – historycy badacze, jak
i tych, które wykorzystuje siê w edukacji szkolnej.

Zamiennie wielu dydaktyków stosuje równie czêsto
termin „materia³y Ÿród³owe”, maj¹c na myœli ró¿ne
rodzaje Ÿróde³ historycznych, u¿ywanych podczas
lekcji. Pod koniec lat dziewiêædziesi¹tych, w doku-
mentach ministerialnych oraz w publikacjach Central-
nej Komisji Egzaminacyjnej zaczêto u¿ywaæ innego
okreœlenia (na poziomie standardów egzaminacyjnych
dla szko³y podstawowej i gimnazjum) – „teksty kul-
tury”. Z t¹ jednak ró¿nic¹, ¿e autorzy standardów
wymagañ egzaminacyjnych rozumieli je jako kate-
goriê szersz¹, obejmuj¹c¹ „wszelkie wytwory kultury
materialnej i duchowej cz³owieka, podlegaj¹ce od-
czytaniu i interpretacji”, w której Ÿród³a historyczne
stanowi¹ jedn¹ z grup sk³adowych13. Wyjaœniono, ¿e
u¿yto pojêcia „teksty kultury”, poniewa¿ s¹ one wy-
tworami myœli i uczuæ cz³owieka oraz efektami jego
dzia³añ praktycznych14. Do tekstów kultury zaliczono
zatem: Ÿród³a i teksty historyczne (w tym fragmenty
kronik, pamiêtników, listów, elementy dziedzictwa
kulturowego, w szczególnoœci zabytki architektury
reprezentatywne dla danej epoki, polskie pieœni pa-
triotyczne), teksty literackie (w tym baœnie, legendy,
mity, opowiadania, utwory poetyckie i prozatorskie),
teksty u¿ytkowe (w tym telegram, zaproszenie, za-
wiadomienie, instrukcjê, przepis, og³oszenie, kartkê
pocztow¹, list prywatny i oficjalny, tabelê, notatkê),
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proste teksty podrêcznikowe, a tak¿e publicystyczne
i popularnonaukowe (w tym audycjê radiow¹ i tele-
wizyjn¹, artyku³ prasowy), przedstawienia teatralne
i filmy, przekazy ikoniczne (w tym komiksy, dzie³a
malarskie, rzeŸby), dzie³a muzyczne15. W odniesieniu
natomiast do egzaminu maturalnego z historii wpro-
wadzono pojêcie „Ÿród³o informacji”, wydzielaj¹c w je-
go ramach: materia³y Ÿród³owe pisane oraz Ÿród³a
ikonograficzne, statystyczne, kartograficzne i inne16.

Z innych okreœleñ u¿ywanych w odniesieniu do
Ÿróde³ w nauczaniu historii warto przypomnieæ jesz-
cze: „teksty Ÿród³owe”, „wypisy Ÿród³owe” oraz „lek-
turê historyczn¹”. Na ró¿nicê pomiêdzy tzw. lektur¹
historyczn¹ i wypisami wyraŸnie zwraca³a uwagê ju¿
Hanna Pohoska, okreœlaj¹c „wypisy” jako œrodki dy-
daktyczne (s³u¿¹ce lepszemu przyswojeniu wiedzy) ty-
pu podrêcznik, mapa czy muzeum, w odró¿nieniu od
Ÿróde³ historycznych, bêd¹cych œrodkiem (Ÿród³em)
informacji17. Dokonuj¹c przegl¹du historycznego sto-
sowania Ÿróde³ historycznych w szkole, wskaza³a w³aœ-
nie na mylne jej zdaniem ³¹czenie pojêcia Ÿród³a
historycznego z pojêciem wypisów historycznych oraz
na traktowanie Ÿród³a zarówno jako materia³u do
analizy, jak i ilustracji lekcji (powo³uj¹c siê m.in. na
doœwiadczenia szkó³ niemieckich i francuskich).

Z czasem upowszechni³o siê w edukacji u¿ycie
terminu „teksty Ÿród³owe” na okreœlenie Ÿróde³ pi-
sanych, przygotowanych (we fragmentach lub w ca-
³oœci) do u¿ytku szkolnego, a wiêc opatrzonych tzw.
metryczk¹ (czyli informacj¹ o autorze Ÿród³a, miejscu
i czasie wydania, ewentualnie miejscu przechowy-
wania lub Ÿród³a przedruku), czêsto przet³umaczonych
lub przygotowanych w takiej wersji jêzykowej, która
nie sprawi trudnoœci czytelnikowi szkolnemu. W tym
sensie okreœlenie to pokrywa³o siê z innym, u¿ywanym
w okresie miêdzywojennym lub tu¿ po II wojnie
œwiatowej – jak „wypisy historyczne”.

W ostatnim czasie zaproponowano wyraŸne roz-
ró¿nienie Ÿróde³ historycznych na te, u¿ywane przez
historyków badaczy i te, wykorzystywane na potrzeby
edukacji szkolnej. Stosunkowo rzadko bowiem ucznio-
wie maj¹ okazjê obcowaæ z – nazwijmy to – praw-
dziwymi Ÿród³ami historycznymi, np. oryginalnymi
dokumentami z czasów œredniowiecza. W literaturze
naukowej te tzw. prawdziwe Ÿród³a w postaci nadanej
lub przewidzianej przez autora, czyli w takiej formie,
w jakiej powsta³y – okreœla siê mianem Ÿróde³ pier-
wotnych. Dostêp do nich maj¹ uczniowie zaledwie
w kilku sytuacjach: podczas wycieczki do archiwum,
muzeum lub podczas zwiedzania zabytków historycz-
nych; mog¹ korzystaæ z ekspozycji w szkolnej izbie
pamiêci (izbie regionalnej, muzeum szkolnym), ewen-
tualnie maj¹ do czynienia z tego typu Ÿród³ami
w swoich domach rodzinnych (kolekcje domowe, pa-
mi¹tki po krewnych itp.). Dostêp do Ÿróde³ pier-
wotnych nie oznacza jednak wcale mo¿liwoœci do-
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konania jakieœ skomplikowanej ich analizy, a raczej
jedynie d³u¿sz¹ lub krótsz¹ obserwacjê, nie zawsze
po³¹czon¹ nawet z mo¿liwoœci¹ fizycznego ich do-
tkniêcia. Na typowych lekcjach historii uczniowie nie
maj¹ zatem kontaktu ze Ÿród³ami pierwotnymi (chyba
¿e przynios¹ z domu np. kolekcjê monet), a jedynie
z przygotowanymi specjalnie na potrzeby szkolnego
przekazu tzw. Ÿród³ami wtórnymi (nazywanymi te¿
edukacyjnymi), opracowanymi na podstawie Ÿróde³
pierwotnych. Ten specjalny sposób przygotowania
Ÿróde³ do wykorzystania ich przez ucznia polega na
ewentualnym przet³umaczeniu, transkrypcji jêzykowej
(modernizacji jêzyka), reprodukcji lub wykadrowaniu
najwa¿niejszego fragmentu, do³¹czeniu krótkiej in-
formacji o autorze, miejscu i dacie powstania Ÿród³a,
miejscu jego przechowania, wymiarach i formie itp.
Dla u³atwienia korzystania z tego typu Ÿróde³ pu-
blikuje siê je albo w formie oddzielnych wydawnictw
(np. „wybór tekstów Ÿród³owych”, „Ÿród³a do dziejów
œredniowiecza”) lub w³¹cza do podrêczników szkol-
nych. Po takich zabiegach upraszczaj¹cych, nazwijmy
je „adaptacyjnymi”, Ÿród³a wtórne tylko w pewnym
stopniu przypominaj¹ Ÿród³o pierwotne. Dla historyka
nie stanowi³yby one wiêkszej wartoœci (dalekie s¹
bowiem od ich wiernego przekazu). Z kolei gdyby
uczeñ otrzyma³ do analizy np. opis zjazdu gnieŸ-

nieñskiego w 1000 roku z Kroniki Thietmara w wersji
oryginalnej niewiele zapewne by z niego zrozumia³18.

Praca ucznia ze Ÿród³em historycznym
w warunkach szkolnych

Kontakt ze Ÿród³ami historycznymi maj¹ ucz-
niowie wszystkich etapów edukacyjnych, pocz¹wszy
od IV klasy szko³y podstawowej, kiedy to w bardzo
uproszczonej formie dowiaduj¹ siê, czym s¹ Ÿród³a
historyczne, gdzie siê je przechowuje i w jaki sposób
korzysta z nich historyk. Zakres umiejêtnoœci zwi¹za-
nych z rozpoznawaniem i wykorzystaniem Ÿróde³ his-
torycznych przez uczniów ulega oczywiœcie stopnio-
wemu rozszerzeniu, w miarê przechodzenia do na-
stêpnych etapów edukacyjnych i przekszta³cania siê
myœlenia konkretno-obrazowego w umiejêtnoœæ myœ-
lenia abstrakcyjnego. Od ucznia szko³y ponadgimna-
zjalnej, który przygotowuje siê do egzaminu ma-
turalnego z historii, wymaga siê ju¿ m.in. refleksji na
temat sposobu definiowania Ÿród³a historycznego (wy-
boru okreœlonych definicji dokonuje nauczyciel), umie-
jêtnoœci dostrzegania, rozpoznawania i nazywania ró¿-
nych rodzajów Ÿróde³ historycznych, postrzegania ich
roli w poznawaniu przesz³oœci. Oczekuje siê tak¿e, by
uczeñ potrafi³ dokonaæ analizy, krytyki i interpretacji
przyk³adowych Ÿróde³ historycznych.

Trzeba jednak wyraŸnie podkreœliæ, ¿e wymie-
nione powy¿ej zakresy dzia³añ nie s¹ równoznaczne
z prac¹ badawcz¹ historyka (np. uczeñ nie jest w sta-
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18 Ewa Chor¹¿y, Danuta Konieczka-Œliwiñska, Stanis³aw
Roszak, Edukacja historyczna w szkole. Teoria i praktyka, Warszawa
2008, s. 214–215.



nie w warunkach szkolnych dokonaæ oceny autentycz-
noœci Ÿród³a historycznego). Przygotowuj¹c zatem
ucznia do pracy z materia³em Ÿród³owym, mo¿emy
jedynie wybieraæ niektóre tylko elementy analizy ze-
wnêtrznej i wewnêtrznej Ÿród³a, ³¹cz¹c je z odpo-

wiednimi czynnoœciami uzupe³niaj¹cymi, podyktowa-
nymi wzglêdami dydaktycznymi. Gdybyœmy chcieli
porównaæ (w ogólnym zarysie) profesjonalny model
analizy Ÿród³a, dokonywanej przez historyka badacza,
z propozycj¹ modelu dydaktycznego, czyli realizo-
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– Wprowadzenie do tematyki zwi¹zanej z treœci¹ Ÿród³a

Krytyka zewnêtrzna
(ustalanie autentycznoœci)

– Analiza i ocena strony materialnej Ÿród³a, jego formy i wi-
docznych na niej cech (np. pismo, zdobienie, œrodki uwie-
rzytelnienia)

– Ustalenie pochodzenia Ÿród³a, jego autentycznoœci oraz
stanu zachowania,

– Okreœlenie miejsca i czasu powstania Ÿród³a
– Ustalenie autorstwa
– Ustalenie okolicznoœci powstania Ÿród³a

Krytyka zewnêtrzna
(wybrane elementy)

– Przekazanie przez nauczyciela lub odczytanie przez ucznia
informacji o charakterze Ÿród³a:
– miejsce i czas powstania Ÿród³a
– autorstwo
– okolicznoœci powstania Ÿród³a

– Pierwsze czytanie w celu wychwycenia trudnoœci terminologicz-
nych

– Wyjaœnienie niezrozumia³ych zwrotów
– Okreœlenie celu i sposobu analizy

Krytyka wewnêtrzna
(ustalanie wiarygodnoœci)

– Analiza treœci
– Badanie prawdziwoœci informacji zawartych w Ÿródle
– Porównywanie z innymi Ÿród³ami historycznymi

Krytyka wewnêtrzna
(wybrane elementy)

– Drugie czytanie w celu uzyskania informacji do analizy
– Ukierunkowana analiza treœci, po³¹czona ze sporz¹dzaniem

notatek

– Prezentacja wyników pracy (porównywanie odpowiedzi)
– Integracja uzyskanych informacji z posiadan¹ wiedz¹ i sfor-

mu³owanie wniosków (synteza)



wanego w warunkach szkolnych (patrz tabela po-
ni¿ej), to ³atwo mo¿na zauwa¿yæ, jak bardzo ró¿ni¹ siê
oba postêpowania i jak wielu zabiegów pomocniczych
trzeba u¿yæ w szkole, by uczeñ przybli¿y³ siê do
warsztatu badawczego historyka i uœwiadomi³ sobie
jego z³o¿onoœæ.

Sposób i zakres analizy treœci Ÿród³a historycznego
w warunkach szkolnych polega przede wszystkim na
poszukiwaniu odpowiedzi na pytania: kto, komu i co
przekazuje, w jakiej formie i dlaczego? W dalszej
czêœci pracy z materia³em Ÿród³owym uczeñ powinien
dokonaæ selekcji i hierarchizacji informacji pozyska-
nych w wyniku analizy Ÿród³a, powi¹zaæ je z wiedz¹
ju¿ posiadan¹, poszukaæ genezy i skutków omawia-
nych wydarzeñ, wreszcie porównaæ je z innymi prze-
kazami historycznymi (tekstami Ÿród³owymi). Zgod-
nie ze wspominanymi ju¿ standardami edukacyjnymi
zaleca siê tak¿e powi¹zanie analizy Ÿróde³ historycz-
nych z æwiczeniami innego typu, np. z wykorzy-
staniem mapy historycznej, technik dramowych czy
metod decyzyjnych. Zasygnalizowany powy¿ej sposób
analizy i interpretacji Ÿróde³ historycznych w szkole
ma zastosowanie g³ównie do Ÿróde³ pisanych, czyli
tzw. tekstów Ÿród³owych. Niektóre rodzaje Ÿróde³, jak
np. ikonograficzne czy literackie, wymagaj¹ specjal-
nego postêpowania, w którym uwzglêdnimy m.in. ich
oddzia³ywanie zarówno w epoce, w której powsta³y,
jak i poza ni¹, odczytamy znaczenie u¿ytych znaków
graficznych, symboli czy metafor jêzykowych.

Mamy nadziejê, ¿e udzia³ w zaproponowanych
przez nas warsztatach Ÿród³owych, prowadzonych

przez specjalistów z danej epoki historycznej, pozwoli
Wam zrozumieæ specyfikê analizy poszczególnych ro-
dzajów Ÿróde³ historycznych i przy okazji dostrzec
ró¿nicê w podejœciu do Ÿród³a z perspektywy na-
ukowej i szkolnej.
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MARTA KALISZ

„…rodz¹ siê w ³onie ziemi
garnki …” – czyli jak skutecznie
wykorzystaæ Ÿród³o archeologiczne

w edukacji historycznej?

Ponad piêæ wieków temu Jan D³ugosz pisa³: „[…] na
polach wsi Nochowa w pobli¿u miasta Œremu

w diecezji poznañskiej, a tak¿e we wsi Kozielsko
w pobli¿u miasteczka £ekna powiecie pa³uckim rodz¹
siê w ³onie ziemi garnki, same z siebie, wy³¹cznie
sztuk¹ przyrody, bez jakiegokolwiek dopomagania
ludzkiego, wszelkiego rodzaju i ró¿nych kszta³tów,
do tych podobne, których u¿ywaj¹ ludzie, delikatne
wprawdzie i miêkkie, gdy tkwi¹ jeszcze w rodzinnym
swym gruncie w ziemi, przecie gdy siê je wyjmuje
staj¹ siê szczelne i stwardnia³e na s³oñcu lub wietrze.
Stworzone s¹ w najró¿niejsze kszta³ty i wielkoœci, nie
inaczej jak gdyby wyrabiane sztuk¹ garncarsk¹. I co
uwa¿am za tym dziwniejsze, ¿e ich p³odnoœæ i na-
turalne rozmna¿anie nigdy siê nie zmniejszy³y, choæ
ziemia nie poruszona traci na ¿yznoœci”1.

Brak wiedzy Jana D³ugosza w dziedzinie archeo-
logii nie powinien dziwiæ, historyk ten urodzi³ siê
bowiem ponad trzysta lat przed rozpoczêciem pierw-
szych powa¿nych prac wykopaliskowych (Herkulanum
i Pompeje 1748 rok) i tym samym ponad czterysta lat
przed powstaniem pierwszej Katedry Archeologii
(1865 Cambridge). Bardziej niepokoj¹cy jest jednak
fakt, i¿ obecnie statystyczny Polak zapytany o to,
z czym kojarzy mu siê archeologia, zapewne odpowie,
¿e z filmowym Indian¹ Jonesem. Nie bêdzie to z³a
odpowiedŸ, bior¹c pod uwagê, i¿ wiadomoœci histo-
ryczno-archeologiczne wiêkszoœci obywateli opieraj¹ siê
g³ównie na mediach promuj¹cych sensacyjne podejœcie
do historii, a tym bardziej do archeologii. Obecnie
realizowana w szko³ach edukacja historyczna stopniowo
odstêpuje od typowo faktograficznego sposobu przeka-
zywania wiedzy na rzecz metod bardziej anga¿uj¹cych
uczniów, jak np.: wszelkiego rodzaju metody aktywi-
zuj¹ce, wizualizacje poprzez prezentacje multimedialne
i Ÿród³a ikonograficzne, wizyty w muzeach lub innych
instytucjach kulturalnych, czy te¿ spotkania ze specja-
listami itp. Aby dodatkowo urozmaiciæ lekcjê historii
i jednoczeœnie przybli¿yæ w ciekawy sposób obraz prze-
sz³oœci (zw³aszcza tej najbardziej odleg³ej), okrojony
z sensacyjnej perswazji, mo¿na by do nowych form
nauczania historii w³¹czyæ równie¿ kontakt ze Ÿród³em
archeologicznym (artefaktem)2.

1 Jan D³ugosz, Roczniki, czyli kroniki s³awnego Królestwa
Polskiego, ksiêga 1–2, Warszawa 1961, s. 81–163.

2 Artefakty – wszelkie znaleziska ruchome wytworzone lub
przystosowane do u¿ycia przez cz³owieka (narzêdzia, ceramika,
metalowe figurki, monety, tkaniny itp.); Dorota £awecka, Wstêp
do archeologii, Warszawa–Kraków 2003, s. 81.



Archeologia a historia

Skoro zarówno archeologia, jak i historia zajmuj¹
siê przede wszystkim cz³owiekiem i jego przesz³oœci¹,
gdzie wobec tego przebiega rozdzielaj¹ca je granica?
Najprostszym ujêciem ró¿nic pomiêdzy jedn¹ i drug¹
pokrewn¹ nauk¹ jest uznanie, i¿ archeologia zajmuje
siê badaniem spo³eczeñstw minionych, nieznaj¹cych
pisma b¹dŸ te¿ takimi, które pos³ugiwa³y siê nim
w ograniczonym zakresie3. Historia z kolei bada
wszystko to, co zosta³o ujête w Ÿród³ach pisanych.
W rzeczywistoœci obydwie wspomniane nauki prze-
nikaj¹ siê tak, i¿ trudno wydzieliæ jak¹kolwiek granicê
pomiêdzy nimi. Do lat szeœædziesi¹tych, obecnie nazy-
wanych okresem archeologii klasycznej, tradycyjnej,
uwa¿ano wrêcz archeologiê za naukê historyczn¹. Po-
lega³a ona bowiem na historycznym wyjaœnianiu zja-
wisk zaistnia³ych w danej kulturze4. Steward Piggott
uzna³, i¿ archeologia jest histori¹, a jedyna ró¿nica
miêdzy nimi jest taka, ¿e archeologiczne dowody s¹
„nieœwiadome”, w przeciwieñstwie do historycznych,
które zosta³y celowo zachowane lub zapisane5.

Obecnie du¿a czêœæ naukowców uznaje archeo-
logiê za czêœæ antropologii. Tym samym jednak po-
zostaje ona, w najbardziej szerokim ujêciu, nadal czêœ-
ci¹ nauk humanistycznych, przede wszystkim dlatego,

i¿ przedmiotem wszystkich trzech dziedzin (historii,
archeologii i antropologii) jest cz³owiek i jego dzieje6.
Archeolog, z racji tego, ¿e w³aœciwie ka¿da pozosta³oœæ
po cz³owieku mo¿e byæ przejawem jego dzia³alnoœci,
dysponuje bardzo du¿¹ iloœci¹ danych, które mo¿e
uznaæ za Ÿród³o archeologiczne. Jeœli s¹ to pozosta³oœci
pochodz¹ce z okresu przed wynalezieniem pisma, to
staj¹ siê obiektem zainteresowañ prahistorii. Z kolei,
te powsta³e w dobie funkcjonowania pisma, nale¿¹ do
zainteresowañ archeologii klasycznej/historycznej i wspó³-
czesnej7. Jednak dziœ archeologia to nie tylko kla-
syczne systematyzowanie znalezisk, lecz przede wszyst-
kim nauka interdyscyplinarna, korzystaj¹ca w swoich
rozwa¿aniach nad przesz³oœci¹ z dorobku wielu innych
dziedzin. Dok³adnie o takiej samej sytuacji mo¿emy
mówiæ w przypadku historii, gdzie historyk podobnie
jak archeolog, korzystaj¹c z wyników badañ nauk
pomocniczych, dysponuje du¿¹ iloœci¹ (innego ani¿eli
wy³¹cznie Ÿród³a pisane) materia³u Ÿród³owego, na
podstawie którego dokonuje analizy wydarzeñ z prze-
sz³oœci. Przez d³ugi czas archeologia w³¹czana by³a
w poczet nauk pomocniczych historii, dziœ jednak
odstêpuje siê od tego podejœcia, mówi¹c raczej o wza-
jemnym wspomaganiu siê obydwu dziedzin ani¿eli
o uzale¿nianiu i stawianiu jednej ponad znaczeniem
drugiej.
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3 Henryk Mamzer, Janusz Ostoja-Zagórski, Orientacje ba-
dawcze w polskiej archeologii, Nauka 1 (2007), s. 131–148.

4 Colin Renfrew, Paul Bahn, Archeologia. Teorie. Metody.
Praktyka, Warszawa 2002, s. 36–37.

5 Ian Hodder, Czytanie przesz³oœci, Poznañ 1995, s.121.

6 C. Renfrew, P. Bahn, Archeologia, s. 12.
7 Anna Zalewska, Teoria Ÿród³a archeologicznego i histo-

rycznego we wspó³czesnej refleksji metodologicznej, Lublin 2005,
s. 21–22.



Elementem wspólnym dla obydwu dziedzin jest
równie¿ ich wspó³praca ze wspomnian¹ antropologi¹8.
Jak powiedzia³ Edward Tylor, antropologia obejmuje
badaniami „wiedzê, wierzenia, sztukê, moralnoœæ, pra-
wo, obyczaje i wszystkie inne zdolnoœci i zwyczaje
nabywane przez cz³owieka jako cz³onka spo³eczeñ-
stwa”9. W ramach po³¹czenia archeologii i antropolo-
gii, g³ównym zadaniem archeologa w pracy nad Ÿród-
³em archeologicznym jest rozpatrywanie pozosta³oœci
po minionej kulturze w powi¹zaniu z cz³owiekiem.
Nie analizuje wówczas kultury – tak jak to mieli
w zwyczaju przedstawiciele archeologii klasycznej –
jako odrêbnego tworu ¿yj¹cego w³asnym materialnym
¿yciem. �ród³o archeologiczne rozpatrywany jest z per-
spektywy tego, do czego niegdyœ s³u¿y³o cz³owiekowi
w stworzonym przez niego œwiecie. W swojej ksi¹¿ce
pt. Mikrohistorie Ewa Domañska wspomina, i¿ w przy-
padku historii, jej wspó³praca z antropologi¹ pocz¹t-
kowo by³a doœæ nieudana. W latach trzydziestych
bowiem wiêkszoœæ historyków zdecydowanie prefe-
rowa³a tradycyjne, typowo empiryczne podejœcie do
badañ nad dziejami (w archeologii okres ten, jak
wczeœniej wspomniano, nazwano archeologi¹ klasycz-
n¹). Autorka przywo³uje opiniê jednego z antropo-
logów kulturowych – Alfreda R. Radcliffe-Browna,
który uzna³ wrêcz, ¿e antropologia i historia pos³uguj¹
siê tak ró¿nymi metodami badawczymi faktów kultu-
rowych, i¿ wspó³praca tych dwóch dziedzin przynosi

wiêcej zamieszania ani¿eli korzyœci10. Zdaniem Ewy
Domañskiej dopiero w latach piêædziesi¹tych relacja
pomiêdzy antropologi¹ a histori¹ uleg³a zmianie.
Wówczas inny antropolog kulturowy Edward Evans-
-Pritchard stwierdzi³, ¿e ró¿nice pomiêdzy obiema
naukami dotycz¹ g³ównie technik, cel jednak maj¹ ten
sam, poniewa¿ obydwie usi³uj¹ „prze³o¿yæ pewien ze-
spó³ pojêæ jednej [kultury] na kategorie drugiej, naszej
w³asnej”11.

Wspó³praca z antropologi¹, czy te¿ zaintereso-
wanie cz³owiekiem i jego przesz³oœci¹, to nie jedyne
cechy wspólne ³¹cz¹ce archeologiê i historiê. Wspóln¹
œcie¿kê obydwu dziedzin wyznaczy³o równie¿ ich po-
dejœcie do Ÿród³a oraz badania nad nim.

Artefakt a Ÿród³o historyczne
w badaniu przesz³oœci

Wokó³ pojêcia Ÿród³a, zarówno w archeologii, jak
i historii, toczy siê wiele dyskusji metodologicznych,
a ich rezultaty budz¹ niema³o kontrowersji. Anna
Zalewska wspomina, ¿e „rozwa¿ania podejmowane na
metapoziomie Ÿród³oznawstwa wydaj¹ siê sugerowaæ
d¹¿enie do zatarcia granic miêdzy subdyscyplinami
badañ przesz³oœci”12. Faktycznie, na przestrzeni dzie-
jów zmienia³o siê podejœcie historyków i archeologów
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8 Dla archeologii jej uœciœlona forma – etnologia.
9 C. Renfrew, P. Bahn, Archeologia, s. 11.

10 Ewa Domañska, Mikrohistorie, Poznañ 2005, s. 69.
11 Tam¿e, s. 69.
12 A. Zalewska, Teoria Ÿród³a, s. 19.



do Ÿród³a, jak i sposobu prowadzenia badañ nad nim.
Co wa¿ne, przedstawiciele obydwu nauk korzystali
przewa¿nie z tych samych, dla jednej i drugiej dzie-
dziny, koncepcji.

Koniec lat piêædziesi¹tych i lata szeœædziesi¹te
przynios³y dla historii i archeologii kilka bardzo opty-
mistycznych teorii Ÿród³a, do których z ca³¹ pewnoœci¹
zaliczyæ mo¿na tê stworzon¹ przez Gerarda Labudê.
Mówi ona o tym, i¿ „Ÿród³em historycznym nazwiemy
wszystkie pozosta³oœci psychofizyczne i spo³eczne, któ-
re bêd¹c wytworem pracy ludzkiej, a zarazem uczest-
nicz¹c w rozwoju ¿ycia spo³eczeñstwa, nabieraj¹ przez
to zdolnoœci odbijania tego rozwoju. Wskutek tych
swych w³aœciwoœci (tj. wytworu pracy i zdolnoœci od-
bijania) Ÿród³o jest œrodkiem poznawczym, umo¿liwia-
j¹cym naukowe odtworzenie rozwoju spo³eczeñstwa
we wszystkich jego przejawach”13. Takie rozumienie
Ÿród³a mia³o prowadziæ do poznania prawdy histo-
rycznej, o d b i j a ³ o bowiem przesz³¹ rzeczywistoœæ.
Dla archeologa w tym samym czasie Ÿród³o archeo-
logiczne uznawane by³o za utrwalony rezultat ludz-
kich zachowañ, na podstawie którego z powodzeniem
mo¿na odtworzyæ przesz³¹ rzeczywistoœæ14. Takie po-
dejœcie do Ÿród³a nazywane jest czêsto a r t e f a k t o-
g r a f i ¹, co oznacza, ¿e jest ono traktowane jako
fetysz, którego cechy fizyczne potwierdzaæ maj¹ wszyst-
kie hipotezy15.

W latach szeœædziesi¹tych w Stanach Zjednoczo-
nych podjêto próbê sformu³owania nowego podejœcia
do interpretacji archeologicznej, nurt ten okreœlono
Now¹ Archeologi¹. W ramach jego za³o¿eñ archeo-
lodzy coraz bardziej odchodzili od metod badawczych
w³aœciwych historii na rzecz tych przypominaj¹cych
nauki œcis³e. Rola archeologii mia³a polegaæ od tego
momentu na analizie Ÿróde³ pod k¹tem wyjaœniania
zmian w przesz³oœci, a nie jej rekonstrukcji16. Nowa
Archeologia traktowa³a artefakty „jako dowody uk³a-
dów – myœli, systemu wierzeñ, przekonañ w szerokim
tego s³owa znaczeniu, lub o g l ¹ d ó w œ w i a t a”17.
W historii równie¿ inaczej zaczêto postrzegaæ za-
gadnienie tego, czym jest Ÿród³o. Nie traktowano go
ju¿ jako arsena³u wiedzy, uznawano bowiem, i¿ to,
czego mo¿na dowiedzieæ siê z badanego materia³u,
zale¿y przede wszystkim od tego, jakie pytanie zada
mu historyk.

Na prze³omie lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædzie-
si¹tych pojawi³a siê kolejna definicja Ÿród³a histo-
rycznego, w której uznano, i¿: „[…] [Ÿród³a] nie nios¹
wiedzy o rzeczywistoœci historycznej, nie odkrywaj¹
nowych faktów historycznych, ale odzwierciedlaj¹ je-
dynie kolejne interpretacje faktów i zjawisk, z których
historyk tworzy swoj¹ narracjê”18. Z kolei archeolog
ma nie tylko opisywaæ przesz³oœæ, ale p³yn¹ce z niej
wnioski wykorzystaæ do ulepszenia œwiata. Odrzucono

110 Marta Kalisz

13 Jerzy Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1984, s. 323.
14 A. Zalewska, Teoria Ÿród³a, s. 69.
15 Tam¿e, s. 70.

16 C. Renfrew, P. Bahn, Archeologia, s. 37.
17 A. Zalewska, Teoria Ÿród³a, s. 73.
18 Tam¿e, s. 200.



równie¿ wszelkie uogólnienia, k³ad¹c tym samym na-
cisk na indywidualne cechy ka¿dej spo³ecznoœci i kultu-
ry oraz chêæ dog³êbnego przebadania kontekstu ka¿dej
z nich. Zarówno w archeologii, jak i historii przedsta-
wiciele tego nurtu uznali, ¿e nie istnieje jedna s³uszna
interpretacja przesz³ej rzeczywistoœci, poniewa¿ ka¿dy
badacz ma prawo mieæ w³asn¹ opiniê na temat obrazu
badanego przez siebie okresu. Tym samym nie mo¿na
mówiæ o istnieniu jednego s³usznego sposobu pro-
wadzenia badañ. Zaczêto k³aœæ nacisk – zw³aszcza w ar-
cheologii – nie tylko na badanie wytworów kultury
materialnej, lecz tak¿e skupiono siê na sposobie myœle-
nia i dzia³aniach ludzi z przesz³oœci19.

Michel Foucault zwróci³ uwagê na relacje zacho-
dz¹ce pomiêdzy dokumentem (document) a zabytkiem
(monument): „historia jest tym, co przekszta³ca doku-
ment w zabytki, tym, co ods³ania zbiór elementów,
które nale¿y wyodrêbniæ, podzieliæ na grupy, zwalory-
zowaæ, u³o¿yæ w zwi¹zki, po³¹czyæ w ca³oœæ, by odczy-
taæ œlady, jakie pozostawili po sobie ludzie, tam gdzie
mo¿na próbowaæ domyœlaæ siê po omacku, kim oni
byli”20. Historyk zamienia wiêc Ÿród³a pisane w monu-
menty, nadaj¹c im tym samym archeologiczne znacze-
nie. Archeolog z kolei, traktuj¹c artefakty (monumen-
ty) jako tekst, czyni z nich dokumenty. W ten sposób
linia demarkacyjna, niekiedy sztucznie nakreœlona, po-
miêdzy histori¹ a archeologi¹ zostaje zniwelowana21.

Archeologia i artefakt
w programie nauczania historii

Reforma programowa w szko³ach ponadgimna-
zjalnych nie uwzglêdnia wprawdzie tematów doty-
cz¹cych najdawniejszych dziejów cz³owieka, stanowi¹-
cych trzon zainteresowañ archeologii, to nie znaczy
jednak, ¿e nie mo¿na na lekcji historii wykorzystaæ
artefaktu. W³¹czaj¹c Ÿród³o archeologiczne w proces
edukacji historycznej, nauczyciel – bêd¹cy „anima-
torem” wiedzy uczniów – umo¿liwi im tym samym
twórczy i aktywny udzia³ w procesie poznawczym.
Jednym z celów kszta³cenia na czwartym etapie edu-
kacyjnym jest nabycie przez ucznia umiejêtnoœci ana-
lizy wydarzeñ, zjawisk i procesów historycznych, jak
równie¿ rozpoznawanie ró¿nych rodzajów Ÿróde³ i oce-
niania ich przydatnoœci w przypadku próby wyjaœ-
nienia jakiegoœ problemu historycznego. Pracuj¹c
z artefaktem, uczeñ docenia wieloœæ perspektyw ba-
dawczych, które mo¿na wykorzystaæ do próby rekon-
strukcji przesz³oœci. Wspó³czesne muzea archeologicz-
ne i muzea historyczne dysponuj¹ bardzo szerok¹
i ciekaw¹ ofert¹ edukacyjn¹. Dlatego te¿ lekcjê, na
której mo¿na wykorzystaæ artefakt, najlepiej prze-
prowadziæ na terenie jednego z dwóch wy¿ej wspo-
mnianych rodzajów placówek kulturalnych.

W wieku XIX po raz pierwszy dostrze¿ono, ¿e
muzea mog¹ pe³niæ funkcjê edukacyjn¹22. Coraz bardziej
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19 C. Renfrew, P. Bahn, Archeologia, s. 43.
20 A. Zalewska, Teoria Ÿród³a, s. 22.
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zaczêto doceniaæ wa¿n¹ rolê, jak¹ odgrywaj¹ one
w systemie nauczania. Pocz¹tkowo edukacja muzeal-
na nie zak³ada³a wizyt grup szkolnych. Ich misja
edukacyjna mia³a ograniczaæ siê do kszta³cenia do-
ros³ej, doœæ wysublimowanej publicznoœci. Takim po-
dejœciem kierowa³ siê m.in. Georg Brown Good (kura-
tor i administrator w Smithsonian Institution, ¿yj¹cy
w latach 1851–1898), który g³osi³, ¿e instytucje takie
jak muzea stanowi¹ kopalniê pomys³ów edukacyj-
nych, niemniej jednak on jako kurator: „nie powinien
organizowaæ muzeum pod k¹tem korzystania z niego
przez ludzi niedojrza³ych czy pozostaj¹cych na po-
ziomie grup szkolnych. Nauczyciel szko³y publicznej,
dysponuj¹cy ilustrowanymi ksi¹¿kami, diagramami
czy innymi pomocami, ma obecnie profesjonalne wy-
posa¿enie, które zwykle wystarczaj¹co umo¿liwia mu
nauczanie”23. Od dziewiêtnastowiecznego podejœcia
Gooda do dziœ myœl dotycz¹ca edukacyjnej roli mu-
zeów przesz³a wiele transformacji. Rosn¹ce znaczenie
edukacji po³¹czone z intensywnymi badaniami doty-
cz¹cymi rozwoju dzieci spowodowa³y, ¿e w XX wie-
ku zaczêto zatrudniaæ w muzeach wyspecjalizowany
personel do wdra¿ania i realizacji na ich terenie
przedsiêwziêæ edukacyjnych24. W rezultacie wszyst-
kich zachodz¹cych w muzealnictwie zmian w 2005
roku Miêdzynarodowa Rada Muzeów (ICOM) uzna³a
oficjalnie, ¿e „Muzeum jest instytucj¹ sta³¹ o cha-
rakterze niedochodowym, s³u¿¹c¹ spo³eczeñstwu i je-

go rozwojowi, otwart¹ dla publicznoœci; gromadzi,
konserwuje bada, omawia i pokazuje (eksponuje)
w celu prowadzenia badañ, edukowania i rozrywki,
materialne œwiadectwa ludzi i ich œrodowiska”25.
Obecnie edukacja muzealna jest sta³ym punktem
programu oferty wiêkszoœci muzeów. Niejednokrot-
nie instytucje te rywalizuj¹ ze sob¹ na tym polu, co
w efekcie owocuje pojawianiem siê coraz wiêkszej
i ciekawszej oferty edukacyjnej, zw³aszcza tej skiero-
wanej do szkó³.

Tak¹ sprzyjaj¹c¹ sytuacjê nale¿y wykorzystaæ do
przeprowadzenia na terenie muzeum lekcji dotycz¹cej
rodzajów Ÿróde³, jak równie¿ ich przydatnoœci w inter-
pretacji historycznej. Zajêcia z wykorzystaniem arte-
faktu, rzecz jasna, najlepiej aby przeprowadzono w mu-
zeum archeologicznym lub historycznym. Wówczas
nale¿y jednak zwróciæ uwagê na to, ¿eby na ekspozy-
cjach zosta³y uwzglêdnione równie¿ najdawniejsze
dzieje cz³owieka (pradzieje, œredniowiecze). Korzysta-
j¹c z muzealnych zasobów, nauczyciel mo¿e sam opra-
cowaæ lekcjê z wykorzystaniem artefaktu, ale te¿
skorzystaæ z doœwiadczenia i wiedzy specjalistów (np.
archeologów w przypadku artefaktów) zatrudnionych
w danej placówce kulturalnej. Poni¿ej spróbujemy siê
przyjrzeæ, w jaki sposób nauczyciel, korzystaj¹c z prze-
strzeni i materia³ów udostêpnionych przez muzeum,
sam mo¿e przeprowadziæ lekcjê dotycz¹c¹ Ÿróde³ i ich
znaczenia dla badañ nad przesz³oœci¹. G³ównym
obiektem zainteresowañ uczniów i pedagoga bêd¹
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oczywiœcie Ÿród³a archeologiczne oraz ich przydatnoœæ
w wyjaœnianiu problemów historycznych. Zacznijmy
zatem nasz¹ lekcjê zatytu³owan¹: „…rodz¹ siê w ³onie
ziemi garnki …”.

Lekcja z za³o¿enia ma nieco odbiegaæ od ty-
powego wzoru zajêæ dotycz¹cych Ÿróde³. Na pod-
stawie dwóch przyk³adów przyjrzyjmy siê wiêc, jak
mo¿na taki pomys³ zrealizowaæ. Na miejsce przeprowa-
dzenia ka¿dej z lekcji wybrano Muzeum Archeologicz-
ne w Poznaniu. Zajêcia najlepiej zacz¹æ od prezentacji
poni¿ej cytowanego fragmentu tekstu pochodz¹cego
z Roczników, czyli kronik s³awnego Królestwa Polskiego
autorstwa Jana D³ugosza. Autor przywo³uje w nim
sytuacjê, w której król W³adys³aw Jagie³³o pokazuje
swemu krewnemu niezwyk³e naczynia, zdaniem au-
tora, jak i wspomnianego w³adcy bêd¹ce wytworem
ziemi.

Król W³adys³aw zatem chc¹c uwolniæ swego krewnego,
ksiêcia austriackiego Ernesta od tych w¹tpliwoœci pojecha³
na po³o¿one miêdzy miastami Królestwa Polskiego Œre-
mem a Koœcianem pola wsi Nochów. Nakazawszy w jego
obecnoœci rozkopaæ w kilku miejscach ziemiê znalaz³ wiele
garnków. Ró¿ni³y siê one miêdzy sob¹ kszta³tami i roz-
miarami, natura sama ukszta³towa³a je w przepiêkny
sposób tak, jakby je uformowa³ zdun. Pos³owi ksiêcia
Ernesta, który to wszystko ogl¹da³ z coraz wiêkszym
zainteresowaniem, pokaza³ król dziwny twór natury, któ-
ry ziemia polska zwyk³a wydawaæ nie w jednym tylko
miejscu, jak to pokazaliœmy na pocz¹tku dzie³a, ale w kil-
ku miejscach. Przez wspomnianego pos³a przes³a³ ksiêciu
Ernestowi kilka ró¿nego kszta³tu naczyñ, które mia³y
potwierdziæ prawdziwoœæ tego wydarzenia. Wspomniane

naczynia, gdy siê je wyjmie z piasku s¹ delikatne i kruche.
Twardniej¹c pod wp³ywem s³oñca nadaj¹ siê na wszelki
u¿ytek ludzi26.

Powy¿ej przytoczony fragment powoduje poja-
wienie siê na twarzy czytaj¹cego uœmiech. Ani Jan
D³ugosz, ani W³adys³aw Jagie³³o jeszcze nie maj¹
prawa wiedzieæ o przesz³oœci tych¿e naczyñ ani o tym,
¿e mog¹ one stanowiæ noœnik niezwykle przydatnych
dla pracy historyka, a zw³aszcza archeologa, infor-
macji. Tym bardziej nie zdaj¹ sobie sprawy z procesów
podepozycyjnych27, które spowodowa³y, ¿e owe na-
czynia znalaz³y siê w ziemi. Tekst ten stanowi nie
tylko doskona³y wstêp do lekcji, na której chcemy
wykorzystaæ artefakt, ale równie¿ bardzo dobre po-
³¹czenie historii z archeologi¹. Historyk opisuje pewne
zdarzenie z przesz³oœci (Ÿród³o pisane), które bez-
poœrednio dotyczy Ÿród³a archeologicznego. Tekst ten,
bêd¹c równoczeœnie Ÿród³em materialnym, pisanym
i pochodz¹cym z przesz³oœci, stanowi wiêc obiekt
zainteresowañ zarówno archeologa, jak i historyka.
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Po prezentacji wspomnianego fragmentu tekstu
mo¿na przejœæ do drugiej czêœci lekcji, której najlepiej
nadaæ formê warsztatów. Jednym z pomys³ów w³¹cze-
nia artefaktu w tok zajêæ o Ÿródle jest lepienie garn-
ków z gliny. Muzeum Archeologiczne w Poznaniu
uwzglêdni³o w swojej ofercie edukacyjnej zajêcia pt.
„Jak nasi przodkowie lepili garnki z gliny”. Dlatego
te¿ na potrzeby szko³y ponadgimnazjalnej warsztaty
te mo¿na przeorganizowaæ tak, aby g³ówny nacisk
po³o¿ony zosta³ nie na same zajêcia manualne, lecz
przede wszystkim na umiejêtnoœæ wydobywania i do-
strzegania w artefakcie jego wartoœci poznawczej dla
przesz³oœci. Po krótkim wprowadzeniu prezentuj¹cym
techniki lepienia naczyñ w przesz³oœci, uczniowie mo-
g¹ sami wykonaæ garnek. Sposób wykonania, zdo-
bienie, jak i forma naczynia nie powinna zostaæ narzu-
cona. Ma ono stanowiæ indywidualny twór ka¿dego
ucznia z osobna. Po wykonaniu garnków mo¿na je
odstawiæ. Nastêpnie ka¿dy z uczestników warsztatów
wybiera dowolne naczynie, niebêd¹ce jego wytworem,
i na jego podstawie stara siê powiedzieæ coœ o osobie,
która je ulepi³a. Mo¿e w swojej wypowiedzi uwzglêd-
niæ indywidualne cechy wytwórcy, które uwidaczniaj¹
siê w jego naczyniu, jak te¿ spróbowaæ oceniæ, w jakiej
kulturze owa osoba funkcjonowa³a i jakie to ma
konsekwencje dla formy naczynia. Ostatecznie, na
koniec lekcji wspólnie z nauczycielem lub osob¹ pro-
wadz¹c¹ zajêcia nale¿y oceniæ, jak¹ wartoœæ dla pracy
archeologa, i tym samym historyka, ma analiza ta-
kiego artefaktu. Czy w ogóle jest potrzebny? Czy
wykonany przez archeologa opis przedmiotu i inter-

pretacja jego funkcji w jakikolwiek sposób mo¿e wspo-
móc pracê historyka?

Inny sposób na w³¹czenie artefaktu do procesu
edukacyjnego mo¿e zostaæ zrealizowany przez samego
nauczyciela, bez pomocy specjalisty z muzeum. Peda-
gog musi tylko skorzystaæ z przewodnika lub muzeal-
nych folderów informacyjnych dotycz¹cych konkret-
nych ekspozycji. Podobnie jak w poprzednim przyk³a-
dzie, na miejsce przeprowadzenia tej lekcji wybrano
Muzeum Archeologiczne w Poznaniu. Dysponuje ono
kilkoma wystawami o charakterze sta³ym, nas jednak
interesowaæ bêdzie ta najbardziej przykuwaj¹ca uwagê
grup szkolnych, nosz¹ca tytu³: „Œmieræ i ¿ycie w staro-
¿ytnym Egipcie”. Miejscem, gdzie zaplanowano lek-
cjê, jest tym razem nie muzealne pomieszczenie dy-
daktyczne, lecz sale wystawowe. Uczniowie zostaj¹
podzieleni na kilka grup. Ka¿da z nich ma za zadanie
opisaæ jeden i ten sam wskazany zabytek z powy¿ej
wspomnianej wystawy. Nie ma to byæ jedynie opis
cech zewnêtrznych danego przedmiotu, lecz indy-
widualna wersja jego historii, wartoœci i funkcji, jak¹
móg³ pe³niæ w przesz³oœci. Mo¿na naturalnie korzystaæ
z tekstów, podpisów zamieszczonych na ekspozycji
oraz materia³ów dostarczonych przez nauczyciela, po
to, aby uzupe³niæ swoj¹ wiedzê dotycz¹c¹ zabytku.
Jako przyk³ad do analizy przez uczniów wybrano
obelisk Ramzesa II. Pochodzi on z doœæ odleg³ego
okresu wzglêdem programu szko³y ponadgimnazjal-
nej, gdzie edukacja historyczna rozpoczyna siê od
okresu po I wojnie œwiatowej. Zabytek ten stanowi
jednak doskona³e po³¹czenie obiektu zainteresowañ
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archeologa (jest bowiem artefaktem), jak i historyka
(jako Ÿród³o pisane). Zanim uczniowie oddadz¹ siê
samodzielnej pracy, nauczyciel powinien przedstawiæ
im kilka podstawowych informacji odnoœnie do da-
nego przedmiotu oraz rozdaæ odpowiednie pomoce
dydaktyczne, maj¹ce na celu u³atwienie tworzenia
indywidualnej narracji archeologiczno-historycznej. In-
formacje, które nale¿y przekazaæ uczniom powinny
mieæ charakter czysto merytoryczny, wrêcz fakto-
graficzny, tak aby nie sugerowaæ ¿adnej wersji dziejów
owego zabytku. U³atwieniem pracy dla grup uczniów
mo¿e okazaæ siê polecenie udzielenia odpowiedzi w for-
mie narracyjnej na szereg pomocniczych pytañ. Po
wykonaniu zadania ka¿da z grup powinna przedstawiæ
rezultaty swojej pracy, w tym przypadku skonstruo-
wan¹ narracjê o przesz³oœæ obelisku. Ró¿norodnoœæ
narracji, z któr¹ zapewne bêdziemy mieli do czynienia
po zaprezentowaniu wyników pracy uczniów, pomo¿e
uœwiadomiæ im mnogoœæ mo¿liwoœci w podejœciu do
badañ nad Ÿród³em. Pozwoli dostrzec równie¿, ¿e nie
dziel¹ siê one wy³¹cznie na pisanie i niepisane, adre-
sowane i nieadresowane itp., do których sprowadza siê
je czêsto na lekcjach historii. Podkreœlona zostanie
równie¿ koniecznoœæ wspó³pracy archeologa i histo-

ryka na wspólnym dla nich polu zainteresowañ, jakim
s¹ dzieje cz³owieka.

Zapoznawanie uczniów ze Ÿród³ami historycznymi
nie nale¿y do naj³atwiejszych zadañ w nauczaniu his-
torii. Niemniej jednak pojawia siê na wszystkich eta-
pach edukacyjnych, pocz¹wszy od IV klasy szko³y
podstawowej. Warto wiêc poprzez wprowadzenie na
lekcjê historii artefaktu urozmaiciæ przyswajanie tej
nie³atwej wiedzy. Na zajêciach dotycz¹cych Ÿróde³
historycznych uczniowie bardzo rzadko maj¹ mo¿li-
woœæ zetkniêcia siê z prawdziwym dokumentem. Z re-
gu³y kontakt ten sprowadza siê do czytania cytowa-
nych fragmentów tekstów z przesz³oœci w podrêcz-
nikach do historii lub zeszytach æwiczeñ. O kontakt ze
Ÿród³em archeologicznym du¿o ³atwiej. Po pierwsze
nie kojarzy siê ono z podrêcznikiem i du¿¹ iloœci¹
tekstu, który nale¿y przyswoiæ w krótkim czasie. A po
drugie wystarczy jedna wizyta w muzeum archeolo-
gicznym, aby niejako zetkn¹æ siê z namacaln¹ form¹
pozosta³oœci po przesz³ej rzeczywistoœci. Takie uroz-
maicanie lekcji przez nauczyciela uka¿e historiê jako
naukê wszechstronn¹, interdyscyplinarn¹ i nowoczes-
n¹, zachêcaj¹c uczniów do zg³êbiania jej tajemnic.
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Konspekty warsztatów

RADOS£AW TARASEWICZ

Mezopotamia – kolebka najstarszej
cywilizacji œwiata

I. Materia³y Ÿród³owe

– Mity akadyjskie, red. M. Kape³uœ, Warszawa 2000
– Mity sumeryjskie, red. M. Kape³uœ, Warszawa 2000
– Eposy sumeryjskie, red. M. Kape³uœ, M. Kropiw-

nicka, Warszawa 2002

II. Problematyka warsztatu

Mezopotamia by³a obszarem, na którym wy-
kszta³ci³y siê pierwsze organizmy pañstwowe – su-
meryjskie miasta-pañstwa (1 po³owa III tys. p.n.e.).
Obszar jednego miasta-pañstwa ogranicza³ siê do mia-
sta i po³o¿onych wokó³ wsi. Istotn¹ rolê organizacyjn¹
odgrywa³a œwi¹tynia, jednak dok³adna budowa tych
organizmów pozostaje, ze wzglêdu na sk¹poœæ Ÿróde³
z tego okresu, wci¹¿ przedmiotem spekulacji.
Wzglêdna symbioza miast-pañstw zosta³a zachwiana
w 2 po³owie III tys. p.n.e. przez semickich Akadów,
którzy utworzyli na terenie po³udniowej Mezopotamii

(Sumer i Akad) pierwsze pañstwo terytorialne. Cen-
tralizacja i biurokracja to podstawowe elementy in-
nego pañstwa, które powsta³o pod koniec tego ty-
si¹clecia – pañstwo III dynastii z Ur. Jego strukturê
pozwalaj¹ odtworzyæ licznie zachowane tabliczki kli-
nowe. W kolejnych wiekach historiê polityczn¹ Mezo-
potamii wyznaczaj¹ przede wszystkim losy dwóch
pañstw – asyryjskiego i babiloñskiego. W I tysi¹cleciu
ich granice siêga³y daleko poza obszary Mezopotamii.
Ideologiczne pod³o¿e oraz rozwiniête formy aparatu
administracyjnego pozwoli³y im siêgn¹æ po miano
pañstw imperialnych.

Na terenie Mezopotamii powstawa³y tak¿e pierw-
sze systemy spo³eczne i ekonomiczne. Najwczeœniej
udomowiono niektóre gatunki roœlin i zwierz¹t. Pod-
staw¹ mezopotamskiej gospodarki by³o zawsze rol-
nictwo (uprawa jêczmienia i sadów daktylowych)
i hodowla (owce, kozy i byd³o). Jednak terytorialne
odmiennoœci form produkcji oraz ograniczony dostêp
do surowców naturalnych wymusza³y na mieszkañ-
cach Mezopotamii prowadzenie intensywnego handlu.

Zmiana form produkcji oraz rozwój ekonomiczny
wymusi³ na mieszkañcach Mezopotamii stworzenie
praktycznego rozwi¹zania ksiêgowego, a co za tym



idzie – pisma. Mezopotamia da³a œwiatu najstarszy
system zapisu – pismo klinowe, którego twórcami
byli Sumerowie. Pismem klinowym pos³ugiwali siê
niemal wszyscy mieszkañcy staro¿ytnego Bliskiego
Wschodu, ale najwa¿niejsze teksty spisano w jêzyku
akadyjskim. Za poœrednictwem pisma klinowego po-
znajemy najstarsze systemy wierzeñ, pierwsze gatunki
literackie, pierwotne elementy „nauk œcis³ych” czy
najstarsze kodyfikacje prawne.

Wielobóstwo by³o cech¹ charakterystyczn¹ wie-
rzeñ mieszkañców Mezopotamii. W ka¿dym mieœcie
obok najwa¿niejszego boga, opiekuna miasta, czczono
inne bóstwa. W mezopotamskim panteonie panowa³a
œcis³a hierarchia. Na czele panteonu sta³ zawsze bóg
stwórca, tak¿e najwa¿niejsze bóstwo pañstwowe. Wy-
darzeniami codziennej egzystencji bóstw kierowa³ kul-
towy kalendarz, pielêgnowany przez sztab kap³anów.

Hymny, eposy, mity i modlitwy to najpopular-
niejsze formy literackie. W utworach tych wychwalano
bóstwa, kierowano do nich swoje proœby i opiewano
ich czyny. W ten sposób opisywano losy legendarnych
lub historycznych bohaterów. Tam objaœniano przy-
czyny powstania œwiata i jego budowê.

Odczytanie pisma klinowego pokaza³o, i¿ pierw-
sze systemy matematyczne, obserwacje astronomicz-
ne, s³owem pierwsze naukowe rozwa¿ania nie rodzi³y
siê na terenie greckiej Anatolii, lecz w Mezopotamii.
Nawet w tekstach religijnych i mitologicznych do-
szukiwaæ siê mo¿emy pierwszych systemów filozo-
ficznych, a wiêc na d³ugo zanim w V wieku p.n.e.
powsta³ termin „filozofia”.

Ju¿ w III tys. p.n.e. powstaj¹ najstarsze kody-
fikacje prawne, a w kolejnych wiekach opracowano
kolejne zbiory praw. Choæ wci¹¿ nie potrafimy wy-
kazaæ ich praktycznego zastosowania w codziennym
¿yciu, to sam fakt ich spisania, a nastêpnie reprodukcji
w kolejnych wiekach, pozwala wydaæ opiniê, i¿ miesz-
kañcy Mezopotamii mieli poczucie sprawiedliwoœci
i czynnej odpowiedzialnoœci prawnej.

Na koniec nale¿y wspomnieæ o licznych zabyt-
kach sztuki pochodz¹cych z terenów staro¿ytnej Me-
zopotamii. Pierwsze kompozycje architektoniczne
i plastyczne reprezentowane s¹ w monumentalnych
budowlach (kompleksy pa³acowe i œwi¹tynne), rzeŸ-
bie, p³askorzeŸbie czy gliptyce.

Dorobek cywilizacyjny mieszkañców staro¿ytnej
Mezopotamii jest obfity i nieoceniony. Los sprawi³, ¿e
uœwiadomienie sobie tego, jak wiele zawdziêczamy
mieszkañcom staro¿ytnej Mezopotamii, przysz³o do-
piero w XIX wieku n.e., w momencie odczytania
pisma klinowego. Wówczas nast¹pi³a prawdziwa eks-
plozja zainteresowania i ponownego „odtwarzania”
mezopotamskiej kultury, która trwa po dziœ dzieñ.
Z tego wzglêdu, bezzasadne jest okreœlanie „martw¹”
cywilizacjê Mezopotamii.

III. Wskazówki bibliograficzne

Bielicki M., Zapomniany œwiat Sumerów, Warszawa
1966

Do boga, pana mego, mów! Babiloñskie i asyryjskie hymny,
modlitwy, zaklêcia i rytua³y, red. O. Drewnow-
ska-Rymarz, Warszawa 2005
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Finkel I.L., Zarys historii medycyny staro¿ytnej Mezo-
potamii, Poznañ 1997

Joanne�s F., Historia Mezopotamii w I. tysi¹cleciu przed
Chrystusem, Poznañ 2007

Jursa M., Prywatyzacja i zysk? Przedsiêbiorcy a gospo-
darka instytucjonalna w Mezopotamii od 3 do 1 tysi¹c-
lecia przed Chr., Poznañ 2002

Lipiñski E., Prawo bliskowschodnie w staro¿ytnoœci. Wpro-
wadzenie historyczne, Lublin 2009.

£yczkowska K., Szarzyñska K., Mitologia Mezopotamii,
Warszawa 1981

Schmandt-Besserat D., Jak powsta³o pismo, Warszawa
2007

So³tysiak A., Religie Mezopotamii, [w:] Religie staro-
¿ytnego Bliskiego Wschodu, red. K. Pilarczyk, J. Dra-
bina, Kraków 2008, s. 111–176

Szarzyñska K., Hymny i pieœni sumeryjskie, Warszawa
2005

Œliwa J., Sztuka i archeologia staro¿ytnego Wschodu, War-
szawa–Kraków 1997

Walker C.B., Pismo klinowe, Warszawa 1998
Van De Mieroop M., Historia staro¿ytnego Bliskiego

Wschodu ok. 3000-323 p.n.e., Kraków 2008
Zió³kowski A., Historia Powszechna. Staro¿ytnoœæ, War-

szawa 2009

ANNA TATARKIEWICZ

Jak wygraæ wybory na urz¹d konsula?
Kultura polityczna i kampania wyborcza

w Republice rzymskiej

I. Materia³y Ÿród³owe

– Kwintus Tulliusz Cyceron, Ma³y poradnik przed-
wyborczy, [w:] Wybór Ÿróde³ do historii staro¿ytnej,
red. A. Chankowski, Warszawa 1995, s. 138–152

– Kwintus Askoniusz Pedianus, Komentarz do mowy
Cycerona „W œnie¿nobia³ej todze”, [w:] Wybór Ÿróde³
do historii staro¿ytnej, red. A. Chankowski, War-
szawa 1995, s. 157–165

– Inskrypcje wyborcze (wybór)

II. Problematyka warsztatu

Na przyk³adzie tekstu Kwintusa Cycerona prze-
analizujemy przebieg kampanii wyborczej, powiemy,
jakimi cechami powinien charakteryzowaæ siê kan-
dydat idealny i zastanowimy siê, jak (i czy) od czasów
rzymskich zmieni³y siê mechanizmy wp³ywania na
decyzje wyborców.

W okresie rzymskiej republiki osoba ubiegaj¹ca
siê o urz¹d publiczny zg³asza³a sw¹ kandydaturê do
konsula sprawuj¹cego aktualnie w³adzê. Konsul spo-
rz¹dza³ listê osób staraj¹cych siê o urz¹d i wystawia³ j¹
na widok publiczny, a nastêpnie przedstawia³ kan-
dydatów zgromadzeniu wyborczemu.

W czasie miêdzy przedstawieniem wniosków przez
konsula a przeprowadzeniem wyborów zainteresowani
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kandydaci do urzêdów kr¹¿yli pomiêdzy okrêgami
wyborczymi odziani w bia³¹ togê, obsypan¹ py³em
kredowym. Otoczeni orszakiem zwolenników (naj-
czêœciej swych klientów), zachêcali potencjalnych wy-
borców do oddania na nich g³osów.

Dlatego te¿ propaganda wyborcza zaczyna³a siê
na d³ugo przed samymi wyborami. Osoba maj¹ca
zamiar ubiegaæ siê o urz¹d stara³a przedstawiæ siebie
(a niekoniecznie swoje pogl¹dy polityczne) poten-
cjalnym wyborcom. Popularnoœci kandydatom mog³o
przysparzaæ organizowanie spektakli publicznych, urz¹-
dzanie bankietów, rozdawanie bezp³atnych biletów do
cyrku lub teatru i ró¿ne inne formy rozdawnictwa.

W staro¿ytnoœci nie znano bowiem œrodków ma-
sowego przekazu, trzeba wiêc by³o inaczej wyeks-
ponowaæ osobê kandydata. Do najpopularniejszych
sposobów nale¿a³o otaczanie siê przez t³um zausz-
ników (klientów). Nieprzypadkowo klientów, nawet
sk³onnych do poszukiwania protekcji u politycznych
rywali, nazywa Kwintus „przyjació³mi”. Na czas walki
wyborczej pojêcie przyjaŸni w trakcie kampanii wy-
borczej mia³o szerszy zasiêg ni¿ w innych sytuacjach
¿yciowych. „Przyjaciel” by³ w tym czasie traktowany
jako termin techniczny, u¿ywany w zastêpstwie s³owa
„klient”. A klienta mo¿na by³o pozyskaæ i wyko-
rzystaæ podczas kampanii, gdy¿ za rzymskim kan-
dydatem nie sta³y rozbudowane struktury partyjne,
a kampanii nie finansowa³o pañstwo. Ca³y wysi³ek
organizacyjny i finansowy spoczywa³ na kandydacie.
Nic dziwnego zatem, ¿e poszukiwano „przyjació³” do
przedwyborczej agitacji.

Kwintus zwraca równie¿ uwagê na coœ, co dzisiaj
nazwalibyœmy „psychologi¹ rozmowy”; Chodzi³o o to,
by ju¿ przekonanych i tych, którzy przy³¹czyli siê do
poparcia kandyduj¹cego polityka, „dopieœciæ”. Dla-
tego tak niezwykle istotne by³o indywidualne po-
dejœcie do ka¿dego wyborcy. Niezbêdne jest tak¿e
poparcie zwyk³ych ludzi, których Kwintus nazywa
„t³umem”, gdy¿ broni¹ t³umu jest wieœæ i plotka.
W kampanii wyborczej plotka nabiera szczególnego
znaczenia – to, co mówi t³um, przestaje byæ zwyk³ym
plotkarstwem, a staje siê g³osem „opinii publicznej”.

Innym wa¿nym elementem w czasie kampanii
by³a szczodroœæ. Udzia³ w wyborach móg³ bowiem
doprowadziæ kandydata do ruiny, jeœli popad³ w d³ugi.
Ryzyko „równowa¿y³a” nadzieja potencjalnych zysków
po zdobyciu urzêdu. Hojnoœæ to wiêc najlepszy zabieg
propagandowy. Rzymski wyborca ocenia³ kandydata
po jego dzia³aniach i postawie w³aœnie w czasie kam-
panii. Nie rozumowa³ w kategoriach dobra pañstwa,
lecz myœla³ o w³asnej wymiernej korzyœci. Na wybory
patrzy³ jak na transakcjê: kandydat powinien „op³a-
ciæ” g³os. W I wieku p.n.e. podstawowymi metodami
prowadzenia kampanii by³y jeœli nie akty przemocy
rozmaitych bojówek, to przekupstwo – po prostu
kupowanie g³osów. Prawo nie by³o w stanie temu
zapobiec. Kolejne senackie ustawy wymierzone w po-
dejrzane praktyki wyborcze by³y zupe³nie martwe.

Jakikolwiek program polityczny przedstawiany
w czasie kampanii by³ bez znaczenia. Prezentacja
programu by³aby wrêcz powa¿nym b³êdem politycz-
nym. Kandydat powinien zabiegaæ o wszystkich wy-
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borców: nobilów konserwatywnych i postêpowych,
a tak¿e warstwy ubo¿sze, mniej wp³ywowe. Ods³a-
nianie pogl¹dów przysporzy³oby mu wprawdzie przy-
chylnoœci jednych, ale zarazem wrogoœci pozosta³ych.

Podsumowuj¹c warsztaty, zastanowimy siê, czy
s³uszna jest teza, ¿e w œwietle pisma Kwintusa, rzym-
ski kandydat na urz¹d konsula by³ „w pe³ni ukszta³to-
wanym produktem medialnym”, który przede wszyst-
kim powinien umieæ siê „dobrze sprzedaæ”, i czy
rzeczywiœcie nowo¿ytni interpretatorzy mieli powody,
by zarzucaæ Cyceronowi daleko posuniêty cynizm,
przedstawiaj¹c go wrêcz jako protoplastê Machia-
vellego.

III. Wskazówki bibliograficzne

Kumaniecki K., Literatura rzymska. Okres cyceroñski,
Warszawa 1977, s. 411–418, 180–189

Kwapisz J., Jak wygraæ wybory w Rzymie, Mówi¹ Wieki
5 (2003), s. 18–23

Linderski J., Rzymskie zgromadzenie wyborcze od Sulli do
Cezara, Wroc³aw–Warszawa 1966

Nicolet C., Obywatel, polityk, [w:] Cz³owiek Rzymu, red.
A. Giardina, Warszawa 1997, s. 25–68

Wikarjak J., Kampania przedwyborcza Cycerona w roku
65/64 p.n.e., Menander 19 (1964), s. 241–254

Wo³odkiewicz W., Europa i prawo rzymskie. Szkice
z historii europejskiej kultury prawnej, Warszawa
2009, s. 335–338

ADAM JAROSZYÑSKI

Podró¿e staro¿ytnych Rzymian
– wybrane zagadnienia

I. Materia³y Ÿród³owe

– Edictum Diocletiani de pretiis rerum venalium, oprac.
A. i P. Barañscy, P. Janiszewski, Poznañ 2007
(rozdz. 15, 17, 32, 37)

– Tabula Peutingeriana, Codex Vindobonensis 324,
red. i komen. E. Weber, Graz 1976

– Witruwiusz, O architekturze ksi¹g dziesiêæ, t³um.
K. Kumaniecki, Warszawa 1999 (X.9)

– Fotografie fragmentów rzymskich dróg i mozaik
przedstawiaj¹cych œrodki transportu

II. Problematyka warsztatu

Celem warsztatów jest zapoznanie uczniów z osi¹g-
niêciami staro¿ytnych Rzymian w zakresie transportu
i komunikacji na podstawie ró¿norodnych materia³ów
Ÿród³owych.

Do dnia dzisiejszego drogi rzymskie mog¹ byæ
wzorem zarówno funkcji u¿ytkowych, jak i jakoœci
technologicznej. Przez stulecia powstawa³y przede
wszystkim po to, aby zapewniæ ³¹cznoœæ pomiêdzy
wszystkimi czêœciami powiêkszaj¹cego siê Cesarstwa.
Po nich poruszali siê pocztowi kurierzy i maszerowa³y
rzymskie legiony. Do odtworzenia sieci antycznych
dróg pos³u¿y jeden z najwa¿niejszych zabytków karto-
graficznych, tzw. Tabula Peutingeriana, graficzne przed-

Konspekty warsztatów 121



stawienie dróg i wa¿niejszych po³¹czeñ przecinaj¹cych
Imperium Romanum, a tak¿e szlaków maj¹cych zna-
czenie dla handlu z Orientem. Wzd³u¿ dróg zazna-
czone zosta³y „wêz³y komunikacyjne”, etapy podró¿y
i stacje postojowe. Zaznaczono tak¿e odleg³oœci miê-
dzy tymi punktami, przeprawy przez rzeki i prze³êcze.
W czasie warsztatów pokazany zostanie te¿ projekt
opisanego przez Witruwiusza licznika pokonywanego
dystansu (l¹dowego i morskiego).

Rodzaje pojazdów i zawodów zwi¹zanych z trans-
portem zaprezentowane zostan¹ przede wszystkim na
podstawie edyktu Dioklecjana o cenach maksymal-
nych z 301 roku. Sam edykt jest Ÿród³em o kapital-
nym znaczeniu. Wydany przez Dioklecjana (i pozosta-
³ych tetrarchów) dokument jest nie tylko przejawem
stabilizacji gospodarki Imperium Romanum, ale tak¿e
kopalni¹ wiedzy o rodzajach towarów, bêd¹cych przed-
miotem handlu w Imperium, o zawodach i zajêciach
mieszkañców Cesarstwa, o rodzajach stosowanego
transportu i g³ównych szlakach handlowych. Na blisko
1400 zapisów edyktu 167 pozycji wi¹¿e siê z trans-
portem i komunikacj¹ (nazwy pojazdów, czêœci, maksy-
malne op³aty transportowe). Na podstawie taryfy
omówione zostan¹ zasadnicze kwestie transportu mor-
skiego (w Cesarstwie mia³ on charakter sezonowy)
i rzecznego. Ten ostatni odgrywa³ w Imperium rolê
szczególn¹. Ren i Dunaj pe³ni³y nie tylko funkcjê rzek
granicznych, by³y te¿ wa¿nymi szlakami handlowymi.
Du¿e znaczenie odgrywa³ tak¿e Rodan, ¿eglowna by³a
Mozela, a Nil w sieci komunikacyjnej Egiptu mia³
znaczenie kluczowe. Niektóre z portów rzecznych

traktowano praktycznie jak morskie – tak by³o w przy-
padku Arles, czy nawet Lyonu. £adunki z Arles p³y-
nê³y w górê Rodanu, aby nastêpnie po prze³adowaniu
ich na wozy i zwierzêta juczne docieraæ do Trewiru.
Statki p³ywaj¹ce po rzekach granicznych odgrywa³y
czêsto podwójn¹ rolê. By³y zarówno jednostkami patro-
lowymi, s³u¿y³y te¿ do transportu.

Wspomniany materia³ Ÿród³owy uzupe³niony zo-
stanie m.in. o fotografie dróg, pojazdów czy kamie-
ni milowych. Kamienie te by³y dla podró¿uj¹cych
po drogach Imperium punktami orientacyjnymi,
ustawianymi co oko³o 1482 m. Pe³ni³y nie tylko
funkcjê swoistych drogowskazów (informowa³y o od-
leg³oœciach od wiêkszych miast), ale tak¿e pro-
pagandow¹ – zawiera³y imiona fundatorów b¹dŸ
restauratorów, do dziœ pe³ni¹ zreszt¹ pomocnicz¹
funkcjê datacyjn¹.

III. Wskazówki bibliograficzne

Carcopino J., ¯ycie codzienne w Rzymie w okresie roz-
kwitu cesarstwa, t³um. M. P¹kciñska-Niepo³omska,
Warszawa 1966

Casson L., Podró¿e w staro¿ytnym œwiecie, t³um. A. Fla-
siñska, M. Radliñska-Kardaœ, Wroc³aw 1981

Duval P.-M., ¯ycie codzienne w Galii w okresie pokoju
rzymskiego (I–III wiek n.e.), t³um. E. B¹kowska,
Warszawa 1967

Hamman A.G., ¯ycie codzienne w Afryce Pó³nocnej w cza-
sach œw. Augustyna, t³um. M. Stafiej-Wróblewska,
E. Sieradziñska, Warszawa 1989
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Piskozub A., Transport w dziejach cywilizacji, Toruñ
1999

Rosset A., Staro¿ytne drogi i mosty, Warszawa 1970
Winniczuk L., Ludzie, zwyczaje i obyczaje staro¿ytnej

Grecji i Rzymu, Warszawa 2008
Wielowiejski J., Na drogach i szlakach Rzymian, War-

szawa 1984

ANNA KOT£OWSKA

Zwierzêta w kulturze bizantyñskiej

I. Materia³y Ÿród³owe

W jêzyku polskim literatura bizantyñska jest t³u-
maczona bardzo rzadko i praktycznie niedostêpna
w obiegu ksiêgarskim. Wszystkie teksty zosta³y prze-
t³umaczone przez prowadz¹c¹ zajêcia.
– Burton J.B., A Byzantine Novel Drosilla and Cha-

rikles by Niketas Eugenianos, Wauconda 2004
– Hunger H., Der Byzantinische Katz-Mäuse-Krieg,

Wien 1968
– Maas P., Metrische Akklamationen der Byzantiner,

Byzantinische Zeitschrift 21 (1912), s. 28–51
– Pignani A., Un opusculo gia� male attribuito: l’En-

comio del cane di Niceforo Basilace, Le parole e le Idee
11 (1969), s. 59–68

II. Problematyka warsztatu

Ka¿da kultura kszta³tuje w³asny œwiat zwierz¹t.
S¹ one obecne tak w jêzyku ¿ycia codziennego, jak
i w literaturze oraz sztuce elit. Przys³owia, metafory,
porównania, w których g³ówn¹ rolê odgrywaj¹ zwie-
rzêta, mówi¹ nam wiele o u¿ywaj¹cej je spo³ecznoœci.
Czêsto odmienne podejœcie do okreœlonego gatunku
odzwierciedla zarazem inne normy kulturowe. Naj-
jaskrawszym przyk³adem jest tu „pies”, który w œwie-
cie Zachodu kojarzony jest w zasadzie pozytywnie
(choæ z pewn¹ ambiwalencj¹), a w cywilizacji islamu
odgrywa rolê obelgi. Szczególnie ciekawe s¹ te sy-
tuacje, gdy zwierzêta wystêpuj¹ w sytuacjach wartoœ-
ciuj¹cych: jako pochwa³y, deminutiwa („kotku!”), ale
te¿ inwektywy czy ostre wulgaryzmy.

Œwiat Bizancjum, tzn. greckiego œredniowiecza
(VI–XV wiek), równie¿ obfitowa³ w „zwierzêce” me-
tafory. Niektóre z nich s¹ nam bliskie, inne zupe³nie
odmienne: sprzeczne ze wspó³czesn¹ intuicj¹. Zna-
komita wiêkszoœæ jest wspólna, nale¿y do wspólnego,
chrzeœcijañskiego kodu kulturowego („w¹¿”, „lew”);
znajd¹ siê jednak i takie, które wymykaj¹ siê dzi-
siejszej wra¿liwoœci, s¹ z ni¹ sprzeczne („pies”) b¹dŸ
ich pierwotny sens kulturowy uleg³ zapomnieniu
(„wróbelek”). Te s¹ te¿ zreszt¹ najcenniejsze, gdy¿
reprezentuj¹ to, co w tamtej kulturze unikatowe.

Warsztaty maj¹ pos³u¿yæ zapoznaniu uczniów
z literatur¹ bizantyñsk¹, ze szczególnym naciskiem na
obecnoœæ w niej zwierzêcej metaforyki. Przedstawione
teksty reprezentowaæ bêd¹ szerokie spektrum: a) na po-
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ziomie jêzyka: s³ownictwo elit i gwarê ulicy, b) na po-
ziomie genologicznym: historiografiê czy traktaty teo-
logiczne pisane przez œrodowiska elit uniwersyteckich
i Koœcio³a oraz prywatn¹ korespondencjê, popularne
¿ywoty œwiêtych, piosenki o mi³oœci.

III. Wskazówki bibliograficzne

Istnieje kilka prac odnoœnie do kulturowej funkcji
zwierz¹t na p³aszczyŸnie literackiej, ale dotycz¹ one
œwiata klasycznego. Podajemy je tutaj per analogiam,
poniewa¿ brak adekwatnej literatury w jêzyku pol-
skim dotycz¹cej Bizancjum.

Kazik-Zawadzka I., Zwierzêta w domach greckich i rzym-
skich, Filomata 205 (1967), s. 256–261

Morta K., Lampart w literaturze rzymskiej, Classica
Wratislaviensia 28 (2008), s. 167–174

Morta K., Œwiat zwierz¹t egzotycznych u Solinusa, Wroc-
³aw 2004

Skwara E., Lupus in fabula – czyli o wilku w komedii
rzymskiej, Classica Wratislaviensia 24 (2004),
s. 166–172 (szczególnie wartoœciowe)

MA£GORZATA CHMIELARZ

Rozrywki staro¿ytnych

I. Materia³y Ÿród³owe

Wybrane fragmenty:
– Antologia Palatyñska. Nowy przek³ad, wybra³,

prze³. i oprac. Z. Kubiak, Warszawa 1992
– Arystofanes, Wybór komedii. Osy, Pokój, Ptaki, Tes-

moforie, t³um. S. Srebrny, Warszawa 1955
– Cesarza Juliana Sympozjon albo Kronia, przek³ad

w³asny
– Gajus Swetoniusz Trankwillus, ¯ywoty cezarów, t. 1–2,

t³um. J. Niemirska-Pliszczyñska, Wroc³aw 2004
– Herodot, Dzieje, t³um. S. Hammer, Warszawa

2007
– Pauzaniasz, Wêdrówka po Helladzie. Na olimpijskiej

bie¿ni i w boju. Z Pauzaniasza „Wêdrówki po Hella-
dzie” ksiêgi V, VI, IV, t³um. J. Niemirska-Plisz-
czyñska, Wroc³aw 1968

– Pauzaniasz, Wêdrówka po Helladzie. U stóp Boga
Apollona. Z Pauzaniasza „Wêdrówki po Helladzie”
ksiêgi VIII, IX, X, prze³. J. Niemirska-Pliszczyñ-
ska, H. Podbielski, Wroc³aw 1989

– Pauzaniasz, Wêdrówka po Helladzie. W œwi¹tyni
i w micie. Z Pauzaniasza „Wêdrówki po Helladzie”
ksiêgi I, II, III, VII, t³um. J. Niemirska-Plisz-
czyñska, Wroc³aw 1973

– Petroniusz, Uczta Trymalchiona, t³um. L. Staff,
Warszawa 1963
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– Plutarch, ¯ywoty s³awnych mê¿ów. (Z ¿ywotów rów-
noleg³ych), t³um. M. Bro¿ek, Wroc³aw 2006

– Tertulian, O widowiskach. O ba³wochwalstwie, t³um.
S. Naskrêt, A. Strzelecka, Poznañ 2005.

– Trzej satyrycy rzymscy. Horacy – Persjusz – Juwenalis,
t³um. J. Czubek, J. Sêkowski, oprac. L. Win-
niczuk, Warszawa 1959

– Prezentacja multimedialna – wybrane Ÿród³a iko-
nograficzne omawiane w trakcie warsztatu

II. Problematyka warsztatu

„Kultura niska” i „kultura wysoka” nie jest wyna-
lazkiem nowo¿ytnym. Staro¿ytnoœæ zna ró¿nicê miê-
dzy uciechami godnymi ulicy i wyrafinowanymi forma-
mi spêdzania wolnego czasu, le¿y ona jednak czêsto nie
tyle w rodzaju rozrywki, ile w sposobie, w jaki Grek
czy Rzymianin siê jej oddaje. Zabawê, tak jak inne
dziedziny ¿ycia, obejmowa³ okreœlony savoir-vivre. Nie-
obcy by³ tak¿e staro¿ytnym smak owocu zakazanego.
Czêœæ rozrywek, wyeliminowanych z ¿ycia publicz-
nego ze wzglêdu na spo³eczn¹ szkodliwoœæ, cieszy³a siê
nies³abn¹c¹ popularnoœci¹ w zaciszu domowym, w przy-
tulnej ober¿y czy w dalekim obozie wojskowym. Pom-
pejañskie graffiti potwierdzaj¹ istnienie rozrywkowej
„szarej strefy”, lecz choæ ³amanie zakazów zdarza³o siê
na wszystkich szczeblach drabiny spo³ecznej, ocena
nie zawsze by³a jednoznaczna. Zjawisko to dostrzegaj¹
w pe³ni staro¿ytni satyrycy. Niemniej jednak pewne
formy rozrywki wi¹¿¹ siê œciœle z okreœlonymi grupami
spo³ecznymi lub wiekowymi. Przekraczanie przyjêtych
barier przez przedstawicieli elity stawa³o siê nieraz

instrumentem krytyki lub propagandy, pozwalaj¹cym
na zdyskredytowanie politycznego gracza w oczach
opinii publicznej.

Ramy spo³ecznie akceptowanej praktyki wyzna-
czaj¹ zatem odpowiedzi na pytania: kto i jak. Ucztuj¹,
za¿ywaj¹ k¹pieli, chodz¹ do teatru, na igrzyska i wyœ-
cigi bogaci i biedni, mê¿czyŸni i kobiety, m³odzi i sta-
rzy, ka¿dy jednak stosuje siê do niepisanych zasad,
ujmowanych w niektórych przypadkach w konkretne
prawne regulacje. Do tego uk³adu równañ chrzeœci-
jañstwo wprowadza jeszcze jedn¹ wartoœæ – do prawa
i praktyki spo³ecznej dodaj¹c jeszcze moraln¹ ocenê
niektórych form ludzkiej aktywnoœci z perspektywy no-
wej religii. Oznacza to kres niektórych sposobów spê-
dzania wolnego czasu w ich tradycyjnym pojmowaniu.

Warsztat s³u¿yæ ma przedstawieniu kilku rodza-
jów rozrywek charakterystycznych dla cywilizacji œwia-
ta œródziemnomorskiego, ze szczególnym uwzglêd-
nieniem ich ewolucji w dobie póŸnego cesarstwa
i wczesnego Bizancjum. Na podstawie analizy tekstów
Ÿród³owych uczestnicy zbadaj¹, jak sposób spêdzania
wolnego czasu mo¿e staæ siê elementem argumentacji.

III. Wskazówki bibliograficzne

Chadwick H., Myœl wczesnochrzeœcijañska a tradycja kla-
syczna, prze³. P. Siejkowski, Poznañ 2000

Chadwick H., Koœció³ w epoce wczesnego chrzeœcijañstwa,
Warszawa 2004

Dawson Ch., Formowanie siê chrzeœcijañstwa, przek³.
J. Marzecki, Warszawa 1969
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Dziewulski W., Zwyciêstwo chrzeœcijañstwa w œwiecie
staro¿ytnym, Wroc³aw 1969

Jaeger W., Wczesne chrzeœcijañstwo i grecka Paideia,
przek³., redakcja i wprowadzenie K. Bielawski,
Bydgoszcz 1997

Ma³unowiczówna L., Stosunek wczesnego chrzeœcijañstwa
do kultury antycznej, Roczniki Teologiczno-Kano-
niczne 21 (1974), z. 4, s. 213–223

Ma³unowiczówna L., Stosunek wczesnego chrzeœcijañstwa
do kultury i filozofii pogañskiej, Ateneum Kap³añ-
skie 71 (1979), z. 93, s. 409–421

Simon M., Cywilizacja wczesnego chrzeœcijañstwa I–IV wie-
ku, prze³. E. B¹kowska, Warszawa 1992

Wipszycka E., Koœció³ w œwiecie póŸnego antyku, War-
szawa 1994

£UKASZ RÓ¯YCKI

Nie taki barbarzyñca straszny

– obraz Awarów i S³owian
w historiografii bizantyñskiej VI wieku

I. Materia³y Ÿród³owe

– Das Strategikon des Maurikios, ed. G.T. Dennis,
t³um. E. Gamillscheg, Wien 1981

– Pawe³ Diakon, Historia rzymska. Historia Longo-
bardów, t³um. I. Lewandowski, Warszawa 1995

– Theophylacti Simocattae Historiarum, rec. I. Bek-
kerus, Bonnae 1834

– The History of Theophylact Simocatta an English
Translation with Introduction and Notes, t³um.
M. i M. Whitby, Oxford 1986

II. Problematyka warsztatu

Celem warsztatów jest ukazanie uczestnikom
skomplikowanych relacji kulturowych pomiêdzy Rzy-
mianami, a barbarzyñcami nap³ywaj¹cymi w granice
Cesarstwa. W trakcie zajêæ uczniowie bêd¹ konfron-
towaæ Ÿród³a bizantyñskie (wszystkie materia³y bêd¹
dostêpne w jêzyku polskim) przedstawiaj¹ce oficjalny
obraz barbarzyñców z pismami oraz dokumentami
wybiegaj¹cymi poza schemat nieokrzesanych, brutal-
nych S³owian i Awarów. Zajêcia powinny zakoñczyæ
siê skonstruowaniem dwóch portretów barbarzyñców;
tego uznawanego przez w³adców rezyduj¹cych w Kon-
stantynopolu oraz mniej oficjalnego, wy³aniaj¹cego siê
z analizowanych Ÿróde³.

III. Wskazówki bibliograficzne

Herrin J., Bizancjum. Niezwyk³e dziedzictwo œred-
niowiecznego imperium, t³um. N. Radomski, Poznañ
2010

Ostrogorski G., Dzieje Bizancjum, Warszawa 1967
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KATARZYNA BALBUZA

Wizje „z³otego wieku” (saeculum

aureum) w okresie wczesnego Cesarstwa
Rzymskiego

I. Materia³y Ÿród³owe

– Monumentum Ancyranum, t³um. S. £oœ, [w:] Syl-
wetki rzymskie, Warszawa 1958, s. 260–271 lub
przek³ad zbiorowy, Meander 27 (1972), s. 279
–292

– Gajusz Swetoniusz Trankwillus, Boski August, pas-
sim; Boski Klaudiusz 21, [w:] ¯ywoty Cezarów,
t³um, wstêp i koment. J. Niemirska-Pliszczyñska,
Wroc³aw 1987

– Kwintus Horacjusz Flakkus, Pieœñ na stulecie (Car-
men saeculare), [w:] Dzie³a wszystkie, t. I. Ody
i epody, t³um. M. Bro¿ek, Warszawa 2000, s. 366
–373 (P. Zanker, August i potêga obrazów, t³um.
L. Olszewski, Poznañ 1999, s. 174–177)

– Miko³aj z Damaszku, Historiai, FrGrHist 90, F57-
-60 (z Excerpta de insidiis), [w:] Wybór Ÿróde³ do
historii staro¿ytnej, red. A.S. Chankowski, War-
szawa 1995, s. 23–25

– �ród³a ikonograficzne: m.in. dekoracje reliefowe
z Ara Pacis (Rzym), relief Grimani, relief Pa-
lestrina, statua Augusta z Prima Porta

– �ród³a epigraficzne: Inscriptiones Latinae Selectae
5050=Corpus Inscriptionum Latinarum VI 32323

– �ród³a numizmatyczne, m.in. przedstawione na
stronie nastêpnej

II. Problematyka warsztatu

Po zakoñczeniu wojen domowych, dojœciu do w³a-
dzy i ustabilizowaniu sytuacji w pañstwie, August
zdawa³ siê powszechnie akceptowanym i d³ugo wy-
czekiwanym ucieleœnieniem idealnego mê¿a stanu, wy-
razicielem marzeñ o z³otej, saturniañskiej epoce
szczêœcia. Jego odpowiedzi¹ na spo³eczne oczekiwania
by³o og³oszenie nowej, z³otej epoki, któr¹ uroczyœcie
mia³y zainaugurowaæ igrzyska wiekowe (ludi saecu-
lares), zapowiedziane przez pierwszego Princepsa na
lato 17 roku p.n.e. Igrzyska wiekowe Augusta sta-
nowi³y kontynuacjê tego rodzaju uroczystoœci z cza-
sów republikañskich (tradycja siêga IV wieku p.n.e.;
ustanowienie ludi saeculares datuje siê na rok
249 p.n.e.) i sta³y siê wzorcem dla póŸniejszych cesa-
rzy rzymskich. Nastêpne igrzyska odby³y siê z ini-
cjatywy cesarza Klaudiusza w 47 roku n.e., kiedy to
obchodzono osiemsetlecie istnienia Rzymu (nie za-
chowano wówczas przepisanego odstêpu 110 lat).
Krótko potem, w 88 roku, kolejne igrzyska zorga-
nizowa³ ostatni przedstawiciel dynastii Flawiuszów,
Domicjan, a nastêpnie, w 204 roku, Septymiusz Se-
werus. Antoninus Pius i Filip Arab urz¹dzili ponadto
dodatkowe igrzyska wiekowe w latach 148 i 248.

Celem warsztatów jest zapoznanie uczniów z ide¹
tzw. z³otego wieku (saeculum aureum) oraz cesarsk¹
natur¹ œwi¹t sekularnych (ludi saeculares) w Imperium
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Fotografia Opis monety

RIC I2 338=BMC 71. Augustus, denarius, ca. 17 r. p.n.e. Rzym. Awers:
M. SANQVINIVS III VIR. Rewers: AVGVSTVS DIVI F.

RIC I2 340=BMC 70. Augustus, denarius, 17 r. p.n.e., Rzym. Awers:
AVGVST DIVI F LVDOS SAE. Rewers: M SANQVI-NIVS IIIVIR.

RIC I2 348. Augustus, sestertius, 17 r. p.n.e., Rzym. Awers: OB/ CIVIS
(w wieñcu laurowym)/ SERVATOS. Rewers: TI SEMPRONIVS GRACCVS
IIIVIR AAAFF (wzd³u¿ otoku), SC.

RIC I2 350=BMC 85. Augustus, aureus, ca. 16 r. p.n.e., Rzym. Awers:
IMP CAESAR TR POT IIX, Rewers: L ME-SCI-NIVS (wzd³u¿ otoku),
AVG SVF P (na dole), LVD S (na platformie).

The Roman Imperial Coinage, I: From 31 BC to AD 69, ed. by C.H.V. Sutherland, R.A.G. Carson, London 21984.



Romanum, w czasach Oktawiana Augusta (27 rok
p.n.e. – 14 rok n.e.), a tak¿e próba odtworzenia
atmosfery sprzed 17 roku p.n.e., kiedy to przedsiê-
wziêto konkretne kroki w celu przygotowania spo³e-
czeñstwa Rzymu na moment inauguracji z³otej epoki
(zabiegi odgórne obejmowa³y starannie przemyœlane
decyzje polityczne, odnosz¹ce siê do ró¿nych dziedzin
¿ycia, które mia³y za zadanie przygotowaæ ideolo-
giczny grunt i odpowiednie pole semantyczne dla
nowej rzeczywistoœci).

W trakcie zajêæ zostanie przeprowadzona wszech-
stronna i krytyczna analiza grupy wybranych Ÿróde³
historycznych. Za pomoc¹ przekazu epigraficznego
i Ÿród³a poetyckiego (inskrypcja z protoko³em œwiêta
oraz Pieœñ na stulecie Horacego) spróbujemy zrekon-
struowaæ organizacjê i program œwiêta. Interpretacji
i analizie zostan¹ poddane tak¿e Ÿród³a ikonograficzne
(m.in. dekoracje reliefowe z Ara Pacis Augustae
(Rzym), relief Grimani, relief Palestrina), pochodz¹ce
z omawianego okresu, lub nieco póŸniejsze, które
mia³y za zadanie rozpowszechniæ i zarazem uwieczniæ
lansowane idee szczêœliwoœci z³otej epoki. Gruntowna
analiza ró¿norodnych Ÿróde³ historycznych, wyma-
gaj¹ca interdyscyplinarnej wiedzy, jest niezbêdna dla
badañ historycznych nad antykiem grecko-rzymskim.

III. Wskazówki bibliograficzne

Bernstein F., Ludi publici. Untersuchungen zur Ent-
stehung und Entwicklung der öffentlichen Spiele im
republikanischen Rom, Stuttgart 1998

Bro¿ek M., Horacy w krêgu polityki Oktawiana Augusta,
Meander 12 (1957), s. 97–111; 130–184

Bro¿ek M., Stuletnie rocznice za³o¿enia Rzymu, Meander
16 (1961), s. 552–554

Kocur M., We w³adzy teatru, Wroc³aw 2005, rozdz.
III, 2 (Igrzyska), s. 110–113

Kotula L., Rzymskie millenium, Meander 16 (1961),
s. 69–84

Markowski H., Ludi Saeculares, Przegl¹d Klasyczny 2
(1936), s. 799–846

Muszyñski W., Ludi scaenici w igrzyskach wiekowych za
Augusta i Septymiusza Sewera, Antiquitas 13 (1987),
s. 147–162

Nilsson M.P., Saeculares ludi, [w:] Realencyklopädie der
classischen Altertumswissenschaft IA, 2, 1920, s. 1691
–1720

Ostrowski J., Staro¿ytny Rzym. Polityka i sztuka, War-
szawa–Kraków 1999

Pighi G.B., De ludis saecularibus populi Romani qui-
ritium libri 6, Amsterdam 1965

Southern P., Oktawian August, t³um. D. Koziñska,
Warszawa 2003

Vademecum Historyka Staro¿ytnej Grecji i Rzymu. �ród³o-
znawstwo staro¿ytnoœci klasycznej, t. I i II, red.
E. Wipszycka, Warszawa 2001 (rozdzia³y doty-
cz¹ce historiografii, epigrafiki, numizmatyki i ar-
cheologii)

Zanker P., August i potêga obrazów, t³um. L. Olszewski,
Poznañ 1999
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JAKUB KOZ£OWSKI

Józef Flawiusz:
¿ydowski historyk i rzymski obywatel

I. Materia³y Ÿród³owe

– Józef Flawiusz, Wojna ¿ydowska, t³um. J. Rado-
¿ycki, Poznañ 1980, wybrane fragmenty – Józef
Flawiusz, Dawne dzieje Izraela, t³um. ks. E. D¹b-
rowski, Poznañ 1979, wybrane fragmenty

– Józef Flawiusz, Przeciw Apionowi; Autobiografia,
t³um. J. Rado¿ycki, Poznañ 1986, wybrane frag-
menty

II. Problematyka warsztatu

Celem warsztatów jest przybli¿enie sylwetki Jó-
zefa Flawiusza, autora (miêdzy innymi) monumen-
talnej Wojny ¿ydowskiej. To wyj¹tkowe w swej naturze
Ÿród³o umo¿liwia zrozumienie czynników politycz-
nych i spo³ecznych, które doprowadzi³y do zniszczenia
Jerozolimy w toku powstania ¿ydowskiego. Losy Jó-
zefa, obroñcy Galilei z ramienia powstañców a na-
stêpnie rzymskiego obywatela, oswobodzonego i ob-
darzonego ³ask¹ przez Wespazjana, sk³aniaj¹ jednak
do refleksji nad wiarygodnoœci¹ jego pisarstwa. Z tego
wzglêdu nale¿y zastanowiæ siê, czy opis przebiegu
walk zawarty w Wojnie ¿ydowskiej nie podlega³ ze-
wnêtrznym naciskom oraz czy nie by³ motywowany

innymi czynnikami, ni¿ chêæ zgodnego z prawd¹
oddania przebiegu wydarzeñ. Jaki wp³yw na zawarty
w dziele obraz Rzymian i ¯ydów mia³y osobiste po-
gl¹dy i przekonania Józefa, którym ten czêstokroæ
daje bezpoœredni wyraz? Czy fakt, i¿ ¿ycie zawdziêcza³
Wespazjanowi, przysz³emu cesarzowi rzymskiemu
móg³ determinowaæ jego ocenê dzia³añ powstañców,
i, co wa¿niejsze, czy chêæ zadowolenia protektorów
(dynastia Flawiuszów) mog³a prowadziæ do zak³ama-
nia przebiegu wydarzeñ, których Józef by³ bezpo-
œrednim uczestnikiem? W toku warsztatów uzyskamy
odpowiedzi na powy¿sze pytania. Posi³kuj¹c siê wy-
branymi fragmentami z dzie³ ¿ydowskiego historyka,
postaram siê ukazaæ stosunek Józefa do motywów
i szans rebeliantów w walce z Imperium oraz jego
w³asnej roli w powstaniu. Nastêpnie odniosê siê do
pogl¹dów Józefa na temat potêgi Rzymian, wspie-
ranych, w odczuciu historyka, nie tylko przez si³ê
militarn¹ cesarstwa, ale samego Jahwe, uznaj¹cego wy¿-
szoœæ potomków Romulusa nad narodem wybranym.

III. Wskazówki bibliograficzne

Hadas-Lebel M., Józef Flawiusz ¯yd rzymski, War-
szawa 1997

Vademecum historyka staro¿ytnej Grecji i Rzymu, t. I, red.
E. Wipszycka, Warszawa 1985

Goodman M., Rzym i Jerozolima, Warszawa 2007
Cary M., Scullard H.H., Dzieje Rzymu, t. II, War-

szawa 1992
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Rado¿ycki J., Przedmowa, [w:] Józef Flawiusz, Wojna
¿ydowska, Poznañ 1980

D¹browski E., Przedmowa, [w:] Józef Flawiusz, Dawne
dzieje Izraela, Poznañ 1979

MARZENA MATLA

U Ÿróde³ kultury polskiej
– czeskie wp³ywy kulturowe

w pañstwie piastowskim

I. Materia³y Ÿród³owe

– Chrestomatia staropolska: teksty do roku 1543, red.,
wybór i oprac. W. Wydra, W.R. Rzepka, W. Ku-
raszkiewicz, Wroc³aw 1984

– Wybór tekstów staroczeskich, oprac. E. Siatkowska,
J. Siatkowski, Warszawa 1988

– Pokaz ilustracji wybranych monet i pieczêci ksi¹-
¿¹t polskich i czeskich

– Pokaz ilustracji/fotografii wybranych zabytków
architektury i sztuki z obszaru Polski i Czech

II. Problematyka warsztatu

Pañstwo Mieszka I, z chwil¹ przyjêcia chrzeœ-
cijañstwa, w znacznie wiêkszym stopniu ni¿ w po-
przedzaj¹cym okresie otworzy³o siê na wp³ywy ze-
wnêtrzne, co jednak istotniejsze, wkroczy³o w kr¹g

kultury zachodnioeuropejskiej, która wraz z pierwiast-
kami rodzimymi wspó³formowa³a kulturê polsk¹. To
z Dobraw¹, której kronikarze przypisuj¹ g³ówne za-
s³ugi w nawróceniu Mieszka, dotarli najpewniej do
pañstwa piastowskiego pierwsi duchowni. Oni to jako
jedyni w owej dobie potrafili czytaæ i pisaæ, i zapewne
przywieŸli pierwsze ksiêgi liturgiczne. Rozpocz¹³ siê
d³ugotrwa³y proces zaszczepiania pisma (³acina) i przecho-
dzenia od kultury oralnej do piœmienniczej. W X wieku
wyraŸnie zaznaczy³o siê oddzia³ywanie kultury i pañ-
stwowoœci czeskiej, która sta³a wówczas w rozwoju
wy¿ej ni¿ polska, na kulturê pañstwa Piastów. Wi¹za³o
siê to z wieloma dziedzinami ¿ycia spo³eczno-kul-
turalnego i pañstwowego – dopatrujemy siê zatem
wp³ywów: jêzykowych, w zakresie piœmiennictwa,
organizacji pañstwa, w budownictwie i sztukach plas-
tycznych, w ikonografii monet czy pieczêci, w rze-
mioœle.

Celem warsztatu bêdzie wiêc zapoznanie uczniów
z ró¿norodnymi przejawami tych oddzia³ywañ. Po
krótkim wprowadzeniu (ogólne ramy polsko-czeskich
relacji kulturowych) przyst¹pimy do analizy Ÿróde³.
W pierwszej kolejnoœci zwrócimy uwagê na zale¿noœci
w zakresie jêzyka i piœmiennictwa, z wykorzystaniem
tekstów polskich i czeskich. Pozwol¹ one oceniæ, w ja-
ki sposób œredniowieczni autorzy polscy korzystali
z czeskiego dorobku piœmienniczego – kiedy by³ on
tylko inspiracj¹ do tworzenia analogicznych w swej
wymowie utworów polskich, kiedy zaœ dzie³a czeskie
s³u¿y³y do wiernego kopiowania i t³umaczenia na
jêzyk polski. Nastêpnie przyjrzymy siê czeskim wzo-
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rom w zakresie ikonografii mennictwa i sfragistyki.
Omówimy role – tak praktyczn¹, jak ideologiczn¹
i symboliczn¹ – monet i pieczêci, a nastêpnie ucz-
niowie bêd¹ mogli porównywaæ przyk³adowe wyobra-
¿enia polskich i czeskich monet, odkrywaæ wspólne
motywy. Na etapie koñcowym odpowiemy sobie na
pytanie o przyczyny siêgania do czeskich zasobów
ikonograficznych mennictwa czy sfragistyki, zasta-
nowimy siê nad okolicznoœciami, w jakich dochodzi³o
do oddzia³ywañ czeskich. Ostatnim zagadnieniem bê-
dzie przyjrzenie siê czeskim wp³ywom na architekturê
i sztuki plastyczne, a tak¿e dzia³alnoœæ czeskich
mistrzów i warsztatów budowlanych w Polsce, z za-
akcentowaniem roli Œl¹ska jako szczególnego regionu
miêdzy czesk¹ a polsk¹ kultur¹ artystyczn¹.

III. Wskazówki bibliograficzne

Grygiel J, Kilka uwag o stosunkach kulturalnych polsko-
-czeskich w dobie Karola IV, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagielloñskiego 663: Prace Hist.,
z. 74, Kraków 1985, s. 67–80

Hlaváèek I., Przyczynek do czesko-polskich kontaktów
ksi¹¿kowych za panowania Przemyœlidów, Archiwa,
Biblioteki i Muzea Koœcielne 33 (1976), s. 313
–328

Kar³owska-Kamzowa A., Stan polskich badañ nad pol-
sko-czeskimi stosunkami artystycznymi w œredniowie-
czu, [w:] Seminaria niedzickie. Stan badañ nad zwi¹z-
kami artystycznymi polsko-czesko-s³owacko-wêgierski-
mi, Kraków 1981, s. 63–71

Kiersnowski R., O wspólnych cechach ikonograficznych
monet polskich i czeskich w œredniowieczu, Wiado-
moœci Numizmatyczne 24 (1980), z. 2, s. 65–74

Kwiatkowska A, Polsko-czeskie zwi¹zki literackie w œred-
niowieczu – typ relacji, Slavia Occidentalis 59 (2002),
s. 109–120

Lehr-Sp³awiñski T., Piwarski K., Wojciechowski Z.,
Polska – Czechy. Dziesiêæ wieków s¹siedztwa, Kato-
wice–Wroc³aw 1947

Magnuszewski J., Czesko-polskie zwi¹zki literackie, [w:]
S³ownik literatury staropolskiej, red. T. Micha³ow-
ska, Wroc³aw 1990

Suchodolski S., Czeskie wp³ywy na wyobra¿enia polskich
monet we wczesnym œredniowieczu, Wiadomoœci Nu-
mizmatyczne 6 (1962), [druk: 1963], z. 3–4,
s. 199–218

Urbañczyk S., Rola Wielkich Moraw i Czech w kulturze
Polski œredniowiecznej, [w:] Kraków i Ma³opolska
poprzez dzieje, red. C. Bobiñska, Kraków 1970

ALEKSANDRA LOSIK-SIDORSKA

Pompa funebris, czyli staropolskie
zwyczaje pogrzebowe

I. Materia³y Ÿród³owe

– Dyaryusz czterodniowego pogrzebu œ. p. Jmci Pana Jozefa
z Potoka na Stanis³awowie, Brodach, Xiêstwie Zba-
raskim y Niemierowie Potockiego Kasztelana krakow-
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skiego Hetmana Wielkiego Koronnego w Stanis³awowie
w Koœciele Kollegiackim anno millesimo septingetesimo
quinquagesimo primo, expedyowanego, syg. BK 37444
[dostêp: http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/docme
tadata?id=110630]

– Siemieñski M., Monumenta Ecclesiae metropolitanae
gnesnensis, Poznañ 1815

– Cercha M., Pomniki Krakowa z tekstem Feliksa Ko-
pery, t. 1–2, Kraków, 1904

– Prezentacja multimedialna przedstawiaj¹ca Ÿród³a
ikonograficzne

II. Problematyka warsztatu

Zwyczaje pogrzebowe szlachty polskiej w okresie
Rzeczypospolitej szlacheckiej s¹ jednym z najbardziej
interesuj¹cych elementów kultury sarmackiej. Ude-
rzaj¹ca jest ich wielowymiarowa symbolika, teatral-
noœæ i przepych. Warsztat ma za zadanie przedstawie-
nie wszystkich rytua³ów zwi¹zanych z pochówkiem
sarmaty. Omówione zostan¹ zatem poszczególne ele-
menty liturgii pogrzebowej: od chwili œmierci, przez
przygotowanie do ceremonii pochówku i sam po-
grzeb, a¿ po fundacje maj¹ce na celu upamiêtnienie
zmar³ego.

Zajêcia bêd¹ podzielone na kilka czêœci, w trakcie
których zaprezentowane bêd¹ ró¿ne typy Ÿróde³ przy-
datnych do analizowania zwyczajów pogrzebowych.
Pierwszy etap poœwiêcony bêdzie podrêcznikom ars
bene moriendi. Uczestnicy spróbuj¹ okreœliæ, czym by³a
owa „sztuka dobrego umierania”, jaka postawa by³a

z ni¹ zwi¹zana i jakie mia³a konsekwencje dla liturgii
pogrzebowej.

Przedmiotem analizy uczestników bêdzie diariusz
z pochówku Józefa z Potoka Potockiego, który po-
zwoli na opisanie poszczególnych etapów pogrzebów
– uroczystoœci trwaj¹cych ³¹czenie nawet kilka dni.
W tej czêœci zajêæ omówione zostan¹ takie zagad-
nienia jak castrum doloris, portret trumienny, odzie¿
grobowa, chor¹gwie pogrzebowe, a tak¿e miejsce mu-
zyki w liturgii pogrzebowej.

Warsztat zakoñczy prezentacja multimedialna,
w trakcie której uczestnicy zapoznaj¹ siê z podsta-
wowymi typami obiektów sepulkralnych, czyli na-
grobkami, epitafiami oraz p³ytami nagrobnymi.

Celem zajêæ jest przekazanie uczestnikom pod-
stawowej wiedzy na temat zwyczajów pogrzebowych
szlachty polskiej, a tak¿e zaznajomienie z metodami
badawczymi historii sztuki, epigrafiki i heraldyki,
szczególnie zaœ zaprezentowanie podstawowych zasad
analizy Ÿróde³ ikonograficznych, w tym interpretacji
symboliki sztuki renesansowej i barokowej, wyra¿eñ
heraldycznych, pisma epigraficznego, a tak¿e treœci
inskrypcji sepulkralnych.

III. Wskazówki bibliograficzne

Arie�s Ph., Cz³owiek i œmieræ, Warszawa 1992
Baczewski S., Propagandowa rola szlacheckiego pogrzebu

z XVII wieku w œwietle kazañ pogrzebowych, [w:]
Wesela, chrzciny i pogrzeby. Kultura ¿ycia i œmierci,
red. H. Suchojad, Warszawa 2001
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Chroœcicki J., Pompa funebris. Z dziejów kultury staro-
polskiej, Warszawa 1974

Gombin K., Uroczystoœci pogrzebowe w Warszawie po
œmierci Eustachego i Marianny Potockich, Roczniki
Humanistyczne 52 (2004), z. 4, s. 479–485

W³odarski M., Ars moriendi, Kraków 1978

MARIUSZ MENZ

Pomiêdzy romantycznym mesjanizmem
a pozytywistycznym okcydentalizmem,

czyli polskie dysputy o cywilizacji
i kulturze w XIX wieku

I. Materia³y Ÿród³owe

– Brzozowski S., Legenda M³odej Polski. Studia o struk-
turze duszy kulturalnej, Kraków–Wroc³aw 1983
(fragmenty)

– Mickiewicz A., Ksiêgi narodu polskiego i pielgrzymstwa
polskiego, Pary¿ 1832 (fragmenty)

– Mickiewicz A., Prelekcje paryskie: wybór, t. 1–2,
Kraków 1997 (fragmenty)

– Mickiewicz A., Widzenie ksiêdza Piotra, [w:] Dziady,
Czêœæ III (dowolne wydanie)

– Œwiêtochowski A., Wskazania polityczne [w:] Polska
myœl polityczna XIX wieku. Wybór tekstów Ÿród³owych

z komentarzem, wyboru dokonali: J. Juchnowski,
W. Kalicki, J. Tomaszewski, Wroc³aw 1999,
s. 221–226

II. Problematyka warsztatu

Polskie dziewiêtnastowieczne dysputy o cywiliza-
cji i kulturze osadzone s¹ w dwóch konkuruj¹cych ze
sob¹ dyskursach: romantycznym oraz pozytywistycz-
nym. Z jednej strony mamy postrzeganie cywilizacji
zachodniej, z jej racjonalizmem i laicyzmem, jako
zagro¿enia dla osadzonej w rodzimej tradycji kultury
narodowej. Najdobitniej pogl¹d ten zosta³ sformu-
³owany przez romantyczny mesjanizm, którego za-
sadniczym za³o¿eniem by³o profetyczne przekonanie
o boskiej misji Polski, której cierpienie zosta³o usen-
sownione poprzez wizjê odkupienia win starej Europy,
która – zdaniem Adama Mickiewicza z okresu jego
Prelekcji paryskich – prze¿ywa³a wielki kryzys ducha.

Mickiewiczowska krytyka wspó³czesnej Europy
by³a wiêc w gruncie rzeczy krytyk¹ zmaterializowanej
cywilizacji przemys³owej. Romantyczny mesjanizm to
oczekiwanie na wielkiego przywódcê-Zbawiciela Pol-
ski i Europy, przywódcê „czuj¹cego za miliony” i siê-
gaj¹cego po rz¹d dusz. Tego typu pogl¹d by³ domi-
nuj¹cy w okresie pomiêdzy powstaniem listopadowym
a Wiosn¹ Ludów.

Powstanie styczniowe – a w³aœciwie jego klêska
– to z kolei pocz¹tek dominacji na ziemiach polskich
dyskursu pozytywistycznego, z jego afirmuj¹cym ukie-
runkowaniem na cywilizacjê i kulturê Zachodu (okcy-
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dentalizm), z jej racjonalizmem, materializmem i li-
beralizmem. NajwyraŸniej pogl¹d ten zaznaczy³ siê
u Aleksandra Œwiêtochowskiego, który wzywa³, aby
„przebiæ wiêcej okien do Europy i dozwoliæ jej pr¹-
dom, a¿eby przewia³y nasz¹ duszn¹ chatê”. Nieco
póŸniej – na pocz¹tku XX wieku – w podobnym
tonie pisa³ Stanis³aw Brzozowski. Jego zdaniem – jak
to ujmuje Andrzej Mencwel – „Wawel, kresowe sta-
nice, romantyczny mesjanizm – ca³y ten zasób histo-
ryczno-kulturowy siê skoñczy³, spróchnia³”. Zatem dla
Brzozowskiego by³o jasne, ¿e trzeba ostatecznie skoñ-
czyæ z romantyzmem i siê z niego wyzwoliæ. Swoje
pogl¹dy na ten temat wyrazi³ przede wszystkim w Le-
gendzie M³odej Polski.

Celem warsztatu jest ukazanie racji i argumentów
obu dyskursów i zastanowienie siê nad fenomenem ich
trwa³oœci w kulturze polskiej. Zajêcia bêd¹ polega³y
na pracy z tekstami Ÿród³owymi w grupach oraz na
podsumowuj¹cej dyskusji.

III. Wskazówki bibliograficzne

Dziady smoleñskie, Tygodnik Powszechny, z dn. 29 V
2011

Kizwalter T., Modernizacja z polskiej perspektywy: wiek
XIX, [w:] Drogi do nowoczesnoœci. Idea modernizacji
w polskiej myœli politycznej, red. J. Kloczkowski,
M. Szu³drzyñski, Kraków 2006

Krasnodêbski Z., Teologia polityczna Adama Mickiewicza,
Teologia Polityczna 4 (2006–2007), s. 230–242

Kuziak M., O prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza,
S³upsk 2007

Polska nie ma ¿adnej boskiej misji. O ideach zmar³ego sto
lat temu Stanis³awa Brzozowskiego mówi prof. Andrzej
Mencwel, Gazeta Wyborcza, z dn. 30 IV 2011

Walicki A., Dwa mesjanizmy: Adam Mickiewicz i Au-
gust Cieszkowski, [w:] tego¿, Filozofia polskiego ro-
mantyzmu, Kraków [2009]

Wierzbicki A., Spory o polsk¹ duszê. Zagadnienia cha-
rakterologii narodowej w historiografii polskiej XIX
i XX wieku, Warszawa 2010

MIKO£AJ PUKIANIEC

Rodzina w historii – historia w rodzinie.
Warsztaty genealogiczne

I. Materia³y Ÿród³owe

– W. Dworzaczek, Genealogia – tablice, Warszawa
1959, s. 5–18

– Internetowa baza Teki Dworzaczka. Regesty: adres:
http://teki.bkpan.poznan.pl/index_regesty.html

– Materia³y genealogiczne w internetowej bazie:
http://pradziad.pl/

– Che³micki I., Tablice genealogiczne do histoyi Polski
wyjaœniaj¹ce po³¹czenie rodowe królów i ksi¹¿¹t pol-
skich z rodzinami monarchów europejskich, oraz domów
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polskich z nimi skojarzonych, wyd. J. Jaworski, War-
szawa 1862, s. 12–64

– Dunin-Borkowski Jerzy Sewer hr., Genealogia ¿y-
j¹cych utytu³owanych rodów polskich, Lwów 1895,
s. 5–28.

– Balzer O., Genealogia Piastów, Kraków 1895
– Jasiñski K., Genealogia Piastów wielkopolskich. Po-

tomstwo W³adys³awa Odonica, Kronika Miasta Po-
znania 1995, nr 2

II. Problematyka warsztatu

Badania genealogiczne ciesz¹ siê w ostatnich cza-
sach ogromnym zainteresowaniem. Celem warsztatu
jest ukazanie roli, jak¹ genealogia jako nauka pomoc-
nicza historii odgrywa w dziejach Europy. Powi¹zania
dynastyczne rodów panuj¹cych mia³y znacz¹cy wp³yw
na politykê pañstw i regionów, a tak¿e rozwój kul-
tury. Wzajemne relacje o charakterze kognatyczno-
-agnatycznym odgrywa³y wa¿n¹ rolê w tworzeniu
hierarchii spo³ecznej poszczególnych narodów.

Istotna funkcja powi¹zañ rodzinnych znajduje swe
odbicie tak¿e we wspó³czesnych systemach prawa koœ-
cielnego i œwieckiego. Drugim celem warsztatów jest
zapoznanie uczestników z podstawow¹ terminologi¹
genealogiczn¹ i archiwistyczn¹ niezbêdn¹ do prowa-
dzania w³asnych badañ na histori¹ rodziny. Zaprezen-
towane zostan¹ równie¿ elementy metodyki prowa-
dzenia kwerend genealogicznych, elementy paleografii
i neografii.

Szczególna uwaga w trakcie zajêæ zostanie zwró-
cona na typ Ÿróde³, z którymi zainteresowani bêd¹
mieli do czynienia. Kontakt z archiwaliami z in-
stytucji koœcielnych i pañstwowych pozwoli na samo-
dzieln¹ pracê, wprowadzaj¹c tym samym do praktyki
prowadzenia poszukiwañ. Istotnym elementem war-
sztatów jest zaznajomienie s³uchaczy z najnowszymi
bazami dostêpnymi w Internecie, s³u¿¹cymi do re-
konstrukcji genealogicznej, tj.:
http://genealodzy.pl/
http://www.genealogiapolska.pl/
http://www.moikrewni.pl/zrodla/genealogiainformacje
http://teki.bkpan.poznan.pl/index_regesty.html
http://pradziad.pl/; http://szukajwarchiwach.pl/

Na konkretnych przyk³adach uczestnicy przeko-
naj¹ siê, ¿e historia ogl¹dana przez pryzmat dziejów
w³asnej rodziny staje siê nauk¹ fascynuj¹c¹, a pro-
wadzenie w³asnych badañ dostarcza oprócz wiedzy
wiele satysfakcji.

III. Wskazówki bibliograficzne

Dworzaczek W., Genealogia, Warszawa 1959
Laskowicz P., Ksiêga genealogiczna twojej rodziny. Po-

radnik praktyczny,
Nowaczyk M., Poszukiwanie przodków. Genealogia dla

ka¿dego,
Nawrocki S., Archiwistyka a regionalizm, Poznañ 1995
Prinke R.T., Poradnik genealoga amatora,
Szymañski J., Nauki pomocnicze historii, Warszawa
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MAGDALENA JAKŒ-KUBIAK

„...szosy pruskie s¹ doskona³e, ale tylko
póty, póki nikt niemi nie jeŸdzi”.

Komunikacja i nowoczesnoœæ
w XIX wieku. Przypadek poznañski

I. Materia³y Ÿród³owe

�ród³a pisane, kartograficzne i ikonograficzne:
– Kilka s³ów o kolei ¿elaznej Wielkiego Xiêstwa Po-

znañskiego wraz z zdaniem sprawy przez jednego z wy-
s³anych do Berlina w tym celu, Poznañ 1842

– Czartoryski Z., O drogach ¿elaznych podrzêdniejszych
mianowicie w porównaniu z szosami i najodpowied-
niejszej szerokoœci toru dróg ¿elaznych w¹zkotorowych,
z uwzglêdnieniem stosunków w prowincyach pruskich,
Poznañ 1893

– Marciniak R., Drogi w Wielkopolsce w dawnych wie-
kach, Przegl¹d Wielkopolski 1998, nr 37–38,
s. 14–27

– Dzieje Wielkopolski, t. II: lata 1793-1918, red.
W. Jakóbczyk, Poznañ 1973: Mapa V. Sieæ dróg
bitych w r. 1867, oprac. T. Dohnalowa; Mapa XI.
Linie kolejowe i po³¹czenia pocztowe w 1878 r.,
oprac. T. Dohnalowa; Mapa XII. Rozwój sieci
kolejowej normalnotorowej, oprac. T. Dohnalowa

– Polska – 1887 – mapa komunikacyjna, Kraków 1887
– Wielkopolska przed 1914 – mapa komunikacyjna,

Poznañ przed 1914

– Drogi ¿elazne na ziemiach dawnej Polski, Kraków
1989

– Zdjêcia dawnego taboru kolejowego: lokomoty-
wy, tendery, wagony

II. Problematyka warsztatu

Wiek XIX to czas zmiany stosunków spo³ecz-
nych, jakoœci ¿ycia, urbanizacji, modernizacji prak-
tycznie we wszystkich dziedzinach ¿ycia ludzkiego,
nie mo¿emy jednak zapominaæ, ¿e dla znajduj¹cych
siê pod w³adz¹ pañstw zaborczych mieszkañców daw-
nych ziem polskich to okres bardzo trudny. Wielko-
polska znalaz³a siê w granicach dynamicznie siê mo-
dernizuj¹cego pañstwa pruskiego, co mia³o istotny
wp³yw na szybki rozwój nowoczesnej infrastruktury.
Przyk³adem tego jest kolej. Nawet dla króla – ro-
mantyka, Fryderyka Wilhelma IV, krêgów wojsko-
wych oraz przedsiêbiorców powstanie po³¹czenia
kolejowego z Berlina do Królewca by³o spraw¹ naj-
wy¿szej wagi, planowano je od 1842 roku, natomiast
w 1844 ustalono przebieg trasy: Berlin – Kostrzyn
– Pi³a – Bydgoszcz – Tczew – Malbork – Elbl¹g
– Frombork – Królewiec. W maju 1846 roku To-
warzystwo Kolei ¯elaznej Berliñsko-Szczeciñskiej od-
da³o do u¿ytku odcinek ze Szczecina do Stargardu
Szczeciñskiego – przed³u¿enie otwartej w 1843 roku
linii z Berlina do Szczecina. Po akceptacji projektu
przez Wilhelma IV, koncesjê na budowê linii w kie-
runku Poznania otrzyma³a spó³ka akcyjna Towarzy-
stwo Kolei ¯elaznej Poznañsko-Stargardzkiej z sie-
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dzib¹ w Szczecinie. Wraz z up³ywem czasu powsta³y
kolejne odcinki: w sierpniu 1847 ze Stargardu Szcze-
ciñskiego do Dobiegniewa, w czerwcu 1848 z Do-
biegniewa do Krzy¿a, w lipcu 1848 z Krzy¿a do
Wronek oraz Szamotu³, w sierpniu 1848 z Krzy¿a do
Poznania Woli i Poznania Je¿yc. Pierwszy poci¹g
wjecha³ do Poznania 10 sierpnia 1848. Tak oto roz-
poczê³a siê nowa era w historii transportu i ³¹cznoœci
w Wielkopolsce. Powstanie linii kolejowej zmieni³o
obraz tych ziem – nie tylko u³atwi³o komunikacjê,
zwiêkszy³o mobilnoœæ Wielkopolan, ale równie¿ da³o
szansê rozwojowi gospodarki, a nawet nauki czy sztuki.

Celem warsztatu ma byæ przybli¿enie m³odzie¿y,
w jakich warunkach przysz³o ¿yæ, pracowaæ, kszta³ciæ
siê, a nawet bawiæ Wielkopolanom w XIX wieku,
ukazanie, jak bardzo zmieni³o siê ich ¿ycie w drugiej
po³owie wieku wraz z powstaniem linii kolejowych,
podkreœlenie, dlaczego kolej jest tak wa¿nym ele-
mentem ówczesnego krajobrazu, a przede wszystkim
przedstawienie roli modernizacyjnej kolei, jej wp³ywu
na rozwój miast (np. Krzy¿ Wlkp.), gospodarki (miej-
sca pracy, rozwój handlu), oœwiaty (dostêp do szkó³
wy¿szych) czy kultury (turystyka, dostêp do opery,
teatru).

Aby przybli¿yæ m³odzie¿y warunki pracy aka-
demickiej w czasie zajêæ wykorzystane zostan¹ ma-
teria³y Ÿród³owe: pisane, ikonograficzne oraz karto-
graficzne, pojawi¹ siê równie¿ odwo³ania do literatury,
istotnym elementem warsztatów bêdzie prezentacja
multimedialna.

III. Wskazówki bibliograficzne

Chwalba A., Historia Polski 1795–1918, Kraków 2000
Dzieje Wielkopolski, t. II: lata 1793–1918, red. W. Ja-

kóbczyk, Poznañ 1973, s. 67–140, s. 361–445
Jakóbczyk W., Przetrwaæ nad Wart¹ 1815–1914, War-

szawa 1989
Kieniewicz S., Historia Polski 1795–1918, Warszawa

1996
Koz³owski J., Wielkopolska pod Pruskim zaborem w la-

tach 1815–1918, Poznañ 2004
Kukiel M., Dzieje Polski porozbiorowej 1795–1921, War-

szawa 1981
Makowski K., Rodzina poznañska w I po³. XIX wieku,

Poznañ 1992
Molik W., Inteligencja polska w Poznañskiem w XIX

i pocz¹tkach XX wieku, Poznañ 2009
Trzeciakowski L., Pod pruskim zaborem 1850–1918,

Warszawa 1973

PIOTR OKULEWICZ

Drugie dno, czyli o tym, czego mo¿na
siê dowiedzieæ o historii Polski z filmów

fabularnych i dokumentalnych

I. Materia³y Ÿród³owe

Fragmenty filmów:
– Wesele, re¿. A. Wajda
– Zasieki, re¿. Andrzej Jerzy Piotrowski
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– Ogniem i mieczem, re¿. Jerzy Hoffman
– Krzy¿acy, re¿. Aleksander Ford
– Ogniomistrz Kaleñ, re¿. Ewa i Czes³aw Petelscy
– Barwy walki, re¿. Jerzy Passendorfer
– Kana³, re¿. Andrzej Wajda
– Eroica, re¿. Andrzej Munk
– Ewa chce spaæ, re¿. Tadeusz Chmielewski
– Centralny, re¿. Jerzy Jaraczewski
– Pielgrzym, re¿. Andrzej Trzos-Rastawiecki
– Z punktu widzenia nocnego portiera, re¿. Krzysztof

Kieœlowski
– ¯yciorys, re¿. Krzysztof Kieœlowski
– Robotnicy ’71: nic o nas bez nas, re¿. Krzysztof

Kieœlowski
– Sukces, re¿. Marek Piwowski
– Warszawa 1956, re¿. Jerzy Bossak, Jaros³aw Brzo-

zowski
– Jak ¿yæ?, re¿. Marcel £oziñski
– Egzamin dojrza³oœci, re¿. Marcel £oziñski

II. Problematyka warsztatu

Filmy mo¿na ogl¹daæ na wiele sposobów. Naj-
czêœciej czynimy to w celach rozrywkowych, czasami
w celach poznawczych, np. filmy przyrodnicze czy
krajoznawcze. Filmy s¹ tak¿e cennym Ÿród³em uzu-
pe³niaj¹cym wiedzê historyka o realiach i o ¿yciu
codziennym minionych czasów. Filmy dokumentalne
czy fabularne przedstawiaj¹ nie tylko jak¹œ fabu³ê.
Pewne zachowania, sposób przekazu, przemilczenia
i dodatki, a tak¿e okolicznoœci powstania czyni¹ z nich

pierwszorzêdne Ÿród³o poznania czasów, w których
powsta³y i by³y emitowane.

Podczas warsztatu opowiemy sobie o sprawach,
które wasi ojcowie i dziadkowie dostrzegali niemal
natychmiast, a dla Was s¹ ju¿ niezauwa¿alne, czy
wrêcz niezrozumia³e.

Tego nie ma w podrêcznikach!!!

III. Wskazówki bibliograficzne

Zawiœlañski S., Kieœlowski. Wa¿ne, ¿eby iœæ..., Izabelin
2005

Historia kina polskiego, red. T. Lubelski, K. J. Zarêbski,
Warszawa 2006

Jackiewicz A., Moja filmoteka. Kino polskie, Warszawa
1983

Hendrykowska M., Kronika kinematografii Polskiej
1995–1997, Poznañ 1999

Wojtczak M., Kronika nie tylko filmowa, Warszawa
2004
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MAGDALENA BINIAŒ-SZKOPEK

Osoba ukryta w œredniowiecznym
dokumencie (intytulacja, inskrypcja,
testacja), czyli podstawy paleografii

i dyplomatyki

I. Materia³y Ÿród³owe

– Dokumenty polskie (XII–XV wiek) z Archiwum
Pañstwowego w Poznaniu

– Fragmenty Pandekta Justiniana Corpus iuris civilis
digestum vetus cum glossis, oko³o 1300 (BK 00824)

II. Problematyka warsztatu

Warsztat poœwiêcony zostanie podstawom paleo-
grafii ³aciñskiej i dyplomatyki oraz ich roli w pracy
historyka. Uczniowie bêd¹ mieli okazjê pracowaæ na
du¿ych fotografiach autentycznych dokumentów œred-
niowiecznych przechowywanych w Archiwum Pañ-
stwowym w Poznaniu oraz zobaczyæ zdjêcia œrednio-
wiecznej ksiêgi praw ze zbiorów Biblioteki Kórnickiej
PAN. Zajêcia bêd¹ sk³ada³y siê z dwóch czêœci.

W pierwszej, urozmaiconej prezentacj¹ multime-
dialn¹, wyjaœnione zostan¹ pojêcia nauk pomocniczych
historii, paleografii, dyplomatyki, brachygrafii i sfra-
gistyki. Spróbujemy wspólnie odpowiedzieæ na pytanie
o rolê tych¿e w pracy historyka. Nastêpnie omówimy
poszczególne czêœci dyplomu, k³ad¹c nacisk na wyjaœ-

nienie pojêæ zwi¹zanych z poszukiwaniem „ukrytego”
w treœci cz³owieka: intytulacji, inskrypcji, testacji. Za-
stanowimy siê, jakich informacji mog¹ nam udzieliæ
œredniowieczne dokumenty i jak¹ wiedzê o cz³owieku
w œredniowieczu mo¿emy z nich zaczerpn¹æ.

W drugiej czêœci spotkania uczniowie zostan¹
podzieleni na niewielkie grupy i wylosuj¹ fotografie
dyplomów. W ramach ka¿dej z grup bêdzie odbywa³a
siê indywidualna praca, która w pierwszej kolejnoœci
bêdzie polega³a na odpowiedzi na pytanie, czy wszyst-
kie czêœci, w których mo¿emy znaleŸæ osoby wy-
stêpuj¹ w danym Ÿródle, a nastêpnie na ich odczy-
taniu. W ramach podsumowania porównamy wyniki
pracy poszczególnych grup i spróbujemy odpowie-
dzieæ na pytanie o znaczenie przeczytanych przez nas
informacji. Ostatecznie zastanowimy siê nad tym, czy
dokumenty œredniowieczne mog¹ byæ dobrym Ÿróde³
do odkrywania cz³owieka z tej epoki.

III. Wskazówki bibliograficzne

Biniaœ-Szkopek M., Delimata M., Skrzypczak £., Pod-
stawy paleografii ³aciñskiej. Skrypt dla studentów ar-
chiwistyki, Poznañ 2007

Jak czytaæ rêkopis œredniowieczny, red. P. Géhin, t³um.
B. Spieralska, Warszawa 2008, s. 17–48, 76–104

Kêtrzyñski S., Zarys nauki o dokumencie polskim, wstêp
i oprac. J. Dobosz, Poznañ 2008

Maleczyñski K., Studia nad dokumentem polskim, Wroc-
³aw 1971

Szymañski J., Nauki pomocnicze historii, Warszawa
2001, s. 304–360, 440–457
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PIOTR POKORA

Exlibris herbowy – tradycja
i wspó³czesnoœæ

I. Materia³y Ÿród³owe

Przedmiotem warsztatów bêd¹ ró¿ne ekslibrisy –
polskie i obce z wyobra¿eniem herbu w³aœciciela, m.in.
– Macieja Drzewickiego z 1517 roku
– Biblioteki Radzieckiej m. Poznania z XVII wieku
– Biblioteki Za³uskich z oko³o 1747 roku
– ksiê¿nej Anny Jab³onowskiej z 1768 roku
– ksiê¿nej Maryi-Anny Lubomirskiej z 1770 roku
– Jana Fryderyka Sapiehy z 1730 roku
– Adama Zaleskiego z 1764 roku
– Bibliotek Jagielloñskiej – XIX wiek
– Biblioteki Radziwi³³ów w Nieœwie¿u z XVIII wieku
– pra³ata Antoniego Oko³o-Ku³aka, XIX/XX wiek
– kardyna³a Ch. Migazziego z XVIII wieku
– hrabiego Andreasa Hadik von Futaka z XVIII wieku
– Czes³awa Garliñskiego z lat dwudziestych XX wieku
– ksiêcia Ernsta Saksoñskiego z 1887 roku
– barona Godfreya Copleya z oko³o 1700 roku
– Biblioteki Kórnickiej PAN z lat siedemdziesi¹tych

XX wieku
– Williama J. A. Cavendish – 6 ksiêcia Portland

z 1900 roku
– Biblioteki Publicznej w £om¿y z 1965 roku
– Biblioteki Uniwersyteckiej UAM z 1956 roku i z

1985

II. Problematyka warsztatu

Warsztaty powinny przybli¿yæ uczniom podsta-
wowe informacje dotycz¹ce ekslibrisu, jego genezy
i znaczenia jako znaku w³asnoœciowego w ksi¹¿ce.
Celem warsztatów jest te¿ przybli¿enie genezy eks-
librisu i superekslibrisu (ze wskazanie na podstawowe
ró¿nice zwi¹zane z funkcjonowaniem i miejscem tych
znaków na ksi¹¿ce). Uczniowie zapoznaj¹ siê z po-
cz¹tkami ekslibrisu w polskiej tradycji bibliofilskiej
z uwzglêdnieniem t³a europejskiego. Poznaj¹ pod-
stawowe typy i cechy charakterystyczne dla ekslibrisu
z wielu XVI, XVII, stylu rokoko, Chippendale, kla-
sycystycznego czy neohistorycznego.

Kolejnym celem jest przybli¿enie uczniom infor-
macji o historycznych kolekcjach i kolekcjonerach, ale
tak¿e o znanych twórcach ekslibrisów. Uczniowie bêd¹
mieli mo¿liwoœæ zapoznania siê sygnaturami i znakami
autorskimi, a jednym z ich zadañ bêdzie te¿ odna-
lezienie tych sygnatur na prezentowanych ekslibrisach
oraz ich identyfikacja. W czasie warsztatów zaprezen-
towane zostan¹ te¿ podstawowe informacji o tech-
nikach wykonywania ekslibrisu, takich jak drzeworyt,
linoryt, cynkoryt, staloryt, miedzioryt, litografia cyn-
kotypia itp. Jednym z kolejnych zadañ uczniów bêdzie
te¿ praktyczne rozpoznawanie technik wykonywania
ekslibrisu na podstawie uzyskanej w czasie warsztatów
umiejêtnoœci ich rozró¿niania.

Uczniowie bêd¹ mogli te¿ poznaæ wybrane i cie-
kawe ekslibrisy heraldyczne tak polskie (zwi¹zane
z wa¿nymi osobami z dziejów Polski), jak te¿ nie-
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miecki i angielskie oraz podj¹æ próbê zaprojektowania
w³asnego ekslibrisu z w³asnym znakiem graficzny (lo-
go, herb itp.).

III. Wskazówki bibliograficzne

Chwalewik E., Exlibrisy polskie szesnastego i siedemnastego
wieku, Wroc³aw 1955

Groñska M., Ekslibrisy, Warszawa 1992
Duninowie C. i J., Ekslibrisy, ksi¹¿ki, ludzie, £ódŸ

1974
Ksi¹¿kowe znaki w³asnoœciowe XV–XVIII w. Katalog

wystawy ze zbiorów Biblioteki Gdañskiej PAN, Mal-
bork 1998

Lewicka-Kamieñska A., Nieznane ekslibrisy polskie XVI w.
w Bibliotece Jagielloñskiej, Kraków 1974

Micha³owski P., Ekslibrisy wielkopolskie, Poznañ 1958
Piekarski K., Superexlibrisy od XV do XVIII w., Kra-

ków 1929
Wilder H., Grafika. Drzeworyt. Miedzioryt. Litografia.

Wskazówki dla bibliotekarzy i mi³oœników sztuki,
Lwów 1922

Wittyg W., Ekslibrisy bibliotek polskich XVI–XX w.,
Warszawa 1902–1907

Wojciechowski M. J., Ekslibris god³o bibliofila, Wroc-
³aw 1978

PRZEMYS£AW MATUSIK

Wiek XIX
– nowe Ÿród³a, nowe interpretacje

I. Materia³y Ÿród³owe

– Materia³ statystyczno-kartograficzny.
– Spis abonentów c.k. sieci telefonicznych w Galicyi,

Lwów 1912
– Prasa: analiza winiet prasowych: m.in. „Wiarus

ksiêdza Prusinowskiego”, „Sokó³. Organ Zwi¹zku
Soko³ów pañstwie niemieckim”, „G³os Wielko-
polanek. Tygodnik spo³eczno-narodowy dla ko-
biet wszystkich stanów”

– Fotografia: portrety Wielkopolan: Andrzej Nizio-
³ek, Zatrzymani w spojrzeniu. Wielkopolan album ro-
dzinny – fotografie do roku 1919, wspó³praca: Mag-
dalena Warkoczewska, wstêpem opatrzy³: Prze-
mys³aw Matusik, Poznañ 2000

– Pocztówki: Poznañ prze³omu XIX i XX wieku na
pocztówkach polskich i niemieckich – Postkarten
erzählen Geschichte. Die Stadt Posen 1896–1918 –
Pocztówki opowiadaj¹ historiê. Miasto Poznañ 1896
–1918, hrsg. von/red. Sophie Kemlein, Lüneburg
1997

II. Problematyka warsztatu

Wiek XIX to epoka wielkiego prze³omu cywili-
zacyjnego, powstawania nowych technologii, nowo-
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czesnego przemys³u i œrodków komunikacji. To tak¿e
czas kszta³towania struktur spo³eczeñstwa otwartego
oraz zastêpowania dotychczasowych lokalnych przede
wszystkim wiêzi, poczuciem przynale¿noœci narodo-
wej. To wreszcie okres kszta³towanie nowych, coraz
bardziej demokratycznych form ustrojowych, a jedno-
czeœnie rozwoju nowoczesnej biurokracji, zwi¹zanej
z rozrostem funkcji pañstwa. Procesy te znalaz³y swe
odbicie po pierwsze w intensyfikacji i skokowym roz-
woju znanych ju¿ Ÿróde³, takich jak rozmaite typy
dokumentów urzêdowych, czy prasa. Po drugie jed-
nak rozwój techniki umo¿liwi³ pojawienie siê zupe³-
nie nowych Ÿróde³ takich jak fotografia, w koñcu
XIX wieku – film i techniki rejestracji dŸwiêków.
Dziêki temu od tej pory historyk narzekaæ mo¿e
raczej na zalew trudnego do ogarniêcia materia³u
Ÿród³owego, ni¿ na jego niedostatek. Ta sytuacja
stwarza te¿ interesuj¹ce mo¿liwoœci analityczne i in-
terpretacyjne. W trakcie warsztatów koncentrujemy
siê na analizie nowego typu Ÿróde³ pod k¹tem roz-
poznawania symptomów kszta³towania siê nowoczes-
nego spo³eczeñstwa oraz formowania nowoczesnej
œwiadomoœci narodowej (auto – heterostereotypy, kon-
flikty narodowoœciowe, narodowa identyfikacja prze-
strzeni historycznej, etc.)

III. Wskazówki bibliograficzne

Chwalba A., Historia Polski 1795–1918, Kraków
2000 (cz. 1, s. 23–174)

Gellner E., Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991

Kizwalter T., Historia powszechna. Wiek XIX, War-
szawa 2003 (cz. 1, s. 11–122)

Levinson P., Miêkkie ostrze, czyli historia i przysz³oœæ
rewolucji informacyjnej, Warszawa 2006

ALINA HINC

Gry i zabawy w XIX wieku

I. Materia³y Ÿród³owe

– K. Hoffmanowa z Tañskich, Assarmot. Zaba-
wa historyczna, Warszawa 1852

– Prezentacja wybranych reklam gier i zabaw
dla dzieci i m³odzie¿y pochodz¹cych z XIX wieku

II. Problematyka warsztatu

W dzisiejszej epoce gier komputerowych i mul-
timedialnych dziwiêtnastowieczne gry i zabawy,
zw³aszcza edukacyjne, wydaj¹ siê pewn¹ egzotyk¹.
Coraz rzadziej bowiem pos³ugujemy siê grami plan-
szowymi odwo³uj¹cymi siê do naszej wiedzy z ró¿nych
dziedzin b¹dŸ te¿ maj¹cymi za zadanie tê wiedzê nam
przybli¿aæ. Tymczasem w dziwiêtnastowiecznych do-
mach ziemiañskich i mieszczañskich wszelkie gry
tekstowe i planszowe by³y jednym z wa¿niejszych
sposobów spêdzania wolnego czasu. Szczególnie po-
pularne na ziemiach polskich w XIX i na pocz¹tku

Konspekty warsztatów 143



XX wieku by³y gry (dziœ powiedzielibyœmy eduka-
cyjne) propaguj¹ce wiedzê z zakresu historii, geografii
i literatury. Niestety nie zachowa³o siê do naszych
czasów zbyt wiele tego typu gier. Nie prowadzono te¿
dot¹d na ich temat szerszych badañ. Znacznie wiêcej
wiemy o zabawkach dziewiêtnastowiecznych ni¿ edu-
kacyjnych grach towarzyskich. W zwi¹zku z tym, aby
wyobraziæ sobie, jak wygl¹da³a taka gra i zdaæ sobie
sprawê z jej po¿ytecznoœci, podczas warsztatu za-
gramy w Assarmot – zabawê historyczn¹ z po³owy
XIX wieku. Mo¿e braæ w niej udzia³ dowolna liczba
osób. Uczestnicy zabawy na pewno nie bêd¹ siê nu-
dziæ, dowiedz¹ siê nowych, ciekawych rzeczy i bêd¹
mieli okazjê wczuæ siê w atmosferê dziewiêtnasto-
wiecznego salonu rozrywek m³odzie¿owych. Zabawê
poprzedzi krótkie wprowadzenie w tematykê war-
sztatu.

III. Wskazówki bibliograficzne

Trzeciakowscy M i L., W dziewiêtnastowiecznym Po-
znaniu. ¯ycie codzienne miasta 1815–1914, Poznañ
1982, s. 369–386 (fragment rozdzia³u „Czas wol-
ny Poznañczyka”)

Winiarz A., Œwiat zabawek i zabaw dzieci polskich
w dobie niewoli narodowej (1795–1918), [w:] Dawne
i wspó³czesne zabawki dzieciêce, red. D. ¯o³¹dŸ-
-Strzelczyk, K. Kabaciñska, Poznañ 2010, s. 103
–115

Jakubiak K., Zabawy i zabawki dzieciêce w polskich
koncepcjach wychowania przedszkolnego z prze³omu

XIX i XX wieku, [w:] Dawne i wspó³czesne zabawki
dzieciêce, red. D. ¯o³¹dŸ-Strzelczyk, K. Kabaciñ-
ska, Poznañ 2010, s. 117–121

Barnaœ-Baran E., Wspieraj¹ca funkcja zabaw i zabawek
w ¿yciu dziecka wiejskiego w Galicji (II po³owa XIX
i pocz¹tek XX wieku), [w:] Dawne i wspó³czesne
zabawki dzieciêce, red. D. ¯o³¹dŸ-Strzelczyk, K. Ka-
baciñska, Poznañ 2010, s. 149–164

AGNIESZKA JANKOWIAK-MAIK

Socrealizm, czyli jak umiera³a polska
kultura

I. Materia³y Ÿród³owe

– S³owo o Stalinie W³adys³aw Broniewski
– O wielkim Stalinie Ludwika Krzemieniecka
– Uœmiech Stalina Tadeusz Urgacz
– Koszt ³odzi podwodnej Witold Wirpsza
– Tren na œmieræ ¯danowa Arnold S³ucki
– Na odwrocie nekrologu W. Pstrowskiego W. Wo-

roszylski
– Poemat dla doros³ych Adam Wa¿yk
– Prezentacja materia³u ikonograficznego przedsta-

wiaj¹cego wielkie inwestycje socjalizmu
– Fragmenty powieœci socrealistycznych
– P³yta Przeboje socjalizmu. Zbudujemy now¹ Polskê

144 Konspekty warsztatów



II. Problematyka warsztatu

Po ustabilizowaniu siê w³adzy komunistycznej
w Polsce bardzo szybko zabrak³o miejsca dla swobody
twórczej oraz dla istnienia jakichkolwiek œrodowisk
niezale¿nych od pañstwa. Dosz³o do sytuacji, w której
kultur¹ mog³a sterowaæ tylko partia. Zarz¹dzono, i¿
kultura ma pe³niæ funkcje wychowawcze oraz pro-
pagandowe i tego wymagano od twórców. Kulturê
potraktowano w Polsce instrumentalnie. Dzie³a nie
oceniano, badaj¹c jego wartoœæ artystyczn¹, lecz bio-
r¹c pod uwagê takie kryteria, jak: partyjnoœæ, pewna
typowoœæ bohaterów b¹dŸ sytuacji, funkcjê dydak-
tyczn¹, treœci ideologiczne, oraz brak skupienia na
zagadnieniach poetyki. Przyk³adami tematów typo-
wych mog³a byæ np. rola pracy, przyjaŸñ polsko-
-radziecka czy walka klas. PRL-owski socrealizm by³
zjawiskiem aktywnym, który nie poprzestawa³ na od-
zwierciedleniu rzeczywistoœci. W przekonaniu par-
tyjnych przywódców mia³ on wrêcz kszta³towaæ pol-
sk¹ rzeczywistoœæ. Celom dydaktycznym s³u¿y³ wiêc
przede wszystkim tzw. bohater pozytywny, który mia³
odgrywaæ rolê wzoru, oraz bardzo widoczny opty-
mizm, zwiastuj¹cy rych³e zwyciêstwo klasy robot-
niczej. Praca artysty nie by³a ju¿ ¿adnym misterium
otoczonym mgie³k¹ elitarnoœci, sta³a siê zwyczajn¹
dzia³alnoœci¹ produkcyjn¹, a sam artysta musia³ prze-
mieniæ siê w robotnika, który potrafi³ sterowaæ swym
„natchnieniem”, planowaæ swoj¹ twórczoœæ tak, jak
planuje siê produkcjê samochodu.

Realizm socjalistyczny to zjawisko, jakie w kul-
turze polskiej zajmuje miejsce szczególne. Nigdy

wczeœniej ani nigdy póŸniej sztuka nie by³a tak znie-
wolona i uzale¿niona od polityki. Na pewno nie jest to
zjawisko chlubne, na pewno wielu wola³oby wymazaæ
je z historii naszego kraju. Fakty s¹ jednak takie, i¿ od
1949 roku funkcjonowa³a w Polsce metoda twórcza,
która zdominowa³a ¿ycie artystyczne i kulturalne, do-
prowadzi³a do narodzenia wielu bezwartoœciowych dzie³,
zmusi³a artystów do akceptacji niechcianych zasad.

Celem warsztatu jest przybli¿enie uczniom za-
gadnienia socrealizmu w kulturze polskiej. Dziêki
wskazanym Ÿród³om uczniowie zapoznaj¹ siê ze spe-
cyfik¹ dzie³ artystycznych okresu 1949–1955, za-
uwa¿¹ ich propagandowy charakter. Przedstawione
zostan¹ równie¿ sylwetki sztandarowych twórców za-
anga¿owanych. Warsztaty maj¹ nie tylko zdiagno-
zowaæ to zjawisko, ale i zachêciæ uczniów do refleksji,
dlaczego znani twórcy zgodzili siê tworzyæ wed³ug
niechcianych zasad.

III. Wskazówki bibliograficzne

G³owiñski M., Rytua³ i demagogia. Trzynaœcie szkiców
o sztuce zdegradowanej, Warszawa 1992

Fija³kowska B., Polityka i twórcy (1948–1959), War-
szawa 1985

Nim bêdzie zapomniana. Szkice o kulturze PRL-u, red.
S. Bednarek, Wroc³aw 1997

Roman A., Paranoja. Zapis choroby, Warszawa–Pary¿
1990

Tomasik W., S³owo o socrealizmie, Bydgoszcz 1993
W³odarczyk W., Socrealizm. Sztuka polska w latach

1950–1954, Kraków 1991
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IZABELA SKÓRZYÑSKA

Polski teatr eksperymentalny
lat 70. i 80. XX wieku.
Miêdzy scen¹ i polityk¹

I. Materia³y Ÿród³owe

Wybór tekstów Ÿród³owych publikowanych:
a) na temat wydarzeñ roku 1968 i jego konsekwencji
dla œrodowiska teatralnego
– M. Fik, Marcowa kultura. Wokó³ Dziadów. Literaci

i w³adza. Kampania marcowa, Warszawa 1995
b) na temat teatru alternatywnego:
– Zespó³ Teatru „Ósmego Dnia”, Teatr i trwoga, Infor-

mator Agencji Teatralnej, Warszawa lipiec 1978
– S. Trzaska, Pamiêtny rok 1980..., Zeszyt Doku-

mentacyjny 1984/1, Warszawa 1984
– A. Nalaskowski, Sztuka centrum. Sztuka obrze¿y,

Warszawa 1986
– Wprowadzenie do...; Jednym tchem...; Przecena dla wszyst-

kich – czêœæ I, II i III wywiadu rzeki z Lechem
Raczakiem re¿yserem i wspó³twórc¹ Teatru „Ósme-
go Dnia” opublikowana na ³amach „Poznañskiego
Przegl¹du Teatralnego” w numerach: 1992/4, s. 119–
–146, 1992/5-7, s. 126–143, 1992/9-11, s. 119–
–133, rozmawiaj¹: Ewa Obrêbowska-Piasecka, Iza-
bela Skórzyñska, Pawe³ Piasecki

c) na temat teatru wobec stanu wojennego:
– Roman A., Sabata M., Komedianci. Rzecz o bojkocie,

Warszawa 1990

II. Problematyka warsztatu

Udzia³ ludzi kultury, zw³aszcza twórców teatral-
nych, w dekonstrukcji systemu komunistycznego
w Polsce datuje siê jeszcze na okres odwil¿y. Uwaga ta
dotyczy zarówno teatru repertuarowego, jak i ro-
dz¹cego siê podówczas polskiego teatru studenckiego,
potem okreœlanego mianem teatru otwartego, teatru
m³odych, teatru m³odej inteligencji, alternatywnego,
a w koñcu eksperymentalnego.

Ton polskiej scenie teatralnej lat 70. i 80. XX wie-
ku nadawa³o wielu znanych re¿yserów i aktorów,
a tak¿e takie zespo³y alternatywne, jak: warszawska
Akademia Ruchu, wroc³awski Teatr Pleonazmus, kra-
kowski Teatr Stu, poznañski Teatr Ósmego Dnia,
szczeciñski Teatr Kana, lubelski Teatr Provosorium,
³ódzki Teatr 77 czy gdañska Jedynka. Te i inne
zespo³y mia³y swój udzia³ w narodzinach i dzia³alnoœci
polskiej opozycji lat 70. i 80. XX wieku. Z jednej
strony by³y to teatry spo³eczne, które poprzez treœci
poruszane w spektaklach i ich formy manifestowa³y
prawo jednostki do wolnoœci, wspólnotowy wymiar
teatru jako modelu spo³eczeñstwa alternatywnego
w opresyjnej rzeczywistoœci PRL-u, estetykê jako poli-
tykê. Z drugiej by³y to teatry, których twórcy an-
ga¿owali siê w dzia³alnoœæ Studenckich Kó³ Solidar-
noœci czy Komitetu Obrony Robotników.
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W teatrze repertuarowym, oprócz spektakularnej
inscenizacji Dziadów Adama Mickiewicza w re¿yserii
Kazimierza Dejmka (spektakl pos³u¿y³ jako pretekst
w konflikcie w³adza – m³odzi w roku 1968), dosz³o
te¿ do bojkotu mediów publicznych przez aktorów
w odpowiedzi na wprowadzenie w Polsce stanu wo-
jennego.

Po roku 1981 zbuntowani artyœci alternatywni
i twórcy teatru repertuarowego spotkali siê dos³ownie
i w przenoœni w alternatywnych przestrzeniach teatral-
nych, m.in. w koœcio³ach, gdzie mogli prezentowaæ
twórczoœæ teatraln¹ wolni od cenzury i interwencji
milicji i/lub ZOMO. Z kolei wielu artystów emi-
growa³o podówczas z Polski (poznañski Teatr Ósmego
Dnia otrzyma³ paszporty „w jedn¹ stronê”), inni, jak
aktorzy lubelskiego Provisorium byli internowani,
jeszcze inni porzucili czasowo lub na zawsze teatr, by
zaj¹æ siê dzia³alnoœci¹ stricte polityczn¹.

Polski teatr lat 70. i 80. XX wieku wypracowa³
bardzo oryginalne i docenione na ca³ym œwiecie este-
tyczne formy obywatelskiego oporu, okreœlone przez
socjolog El¿bietê Matyniê mianem demokracji per-
formatywnej. Zwieñczeniem teatralnych, a potem sze-
rzej widowiskowych i performatywnych praktyk opo-
ru, by³a tak¿e dzia³aj¹ca od po³owy lat 80. XX wieku
w Polsce Pomarañczowa Alternatywa – anarchistycz-
ny ruch happenerski, który poprzez uliczny karnawa³
i groteskê, skutecznie dezawuowa³ peerelowskie absur-
dy, podobnie zreszt¹ jak polityczn¹ nieskutecznoœæ
polskich œrodowisk opozycyjnych odwo³uj¹cych siê w la-
tach 80. do skostnia³ych form spo³ecznego oporu.

Warsztat ma na celu prezentacjê dokonañ pol-
skiego teatru lat 70. i 80. XX wieku w kontekœcie
upadku systemu komunistycznego. Jest te¿ prób¹
pokazania (ma charakter multimedialny), na czym
polega³a ówczesna demokracja performatywna ani-
mowana i inspirowana przez ludzi teatru i happe-
nerów.

III. Wskazówki bibliograficzne
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INFORMATOR INSTYTUTU HISTORII
UNIWERSYTETU im. ADAMA MICKIEWICZA

W POZNANIU

Opracowa³a Agnieszka Jakuboszczak





Instytut Historii wczoraj...

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
powo³ano do ¿ycia w 1919 roku jako Wszechnicê
Piastowsk¹ (potem Uniwersytet Poznañski). Studia
historyczne ju¿ wtedy kierowane by³y przez najwy-
bitniejszych polskich historyków jak Kazimierz Ty-
mieniecki czy Adam Ska³kowski. Trudny czas wojny
nie zniechêci³ poznañskich historyków, którzy pro-
wadzili dzia³alnoœæ naukowo-dydaktyczn¹ w konspi-
racji. Poznañscy Profesorowie kontynuowali swoj¹
dzia³alnoœæ w Warszawie, bêd¹c inicjatorami Tajnego
Uniwersytetu Ziem Zachodnich, który dzia³a³ w la-
tach 1940–1944. Po 1945 roku powrócono do Po-
znania. Z inspiracji wybitnego historyka profesora
Janusza Pajewskiego, ówczesnego dziekana Wydzia³u
Filozoficzno-Historycznego, w 1955 roku patronem
Uniwersytetu zosta³ Adam Mickiewicz. W 1956 roku
powo³ano do ¿ycia Instytut Historii, który istnieje do
dzisiaj. Funkcjê dyrektorsk¹ obj¹³ s³awny mediewista
profesor Henryk £owmiañski. Od 1975 roku historiê
mo¿na by³o studiowaæ w ramach Wydzia³u Historycz-
nego. W swoich dziejach Instytut zmienia³ kilkakrotnie
siedzibê, gdy¿ mieœci³ siê m.in. w Collegium Iuri-
dicum oraz w Collegium Novum. Od 1990 roku
studenci odbywaj¹ zajêcia w gmachu Collegium His-
toricum przy ul. Œwiêty Marcin 78, czyli w sercu
Poznania.

dziœ...

Instytut Historii jest jedn¹ z 6 jednostek, które wcho-
dz¹ w sk³ad Wydzia³u Historycznego, na którym
studiuje oko³o 2800 studentów w trybie studiów
stacjonarnych, niestacjonarnych i podyplomowych
oraz zatrudnia ponad 200 pracowników nauko-
wo-dydaktycznych.

Obecnie Instytut Historii sk³ada siê z 16 zak³adów
oraz 2 pracowni merytorycznych i 2 technicznych
oraz biblioteki.

Obecnie studiuje w naszym Instytucie oko³o 1200 stu-
dentów w trybie dziennym i zaocznym; w paŸ-
dzierniku 2010 roku przyjêliœmy ponad 400 stu-
dentów.

Spe³niamy wszystkie wymogi stawiane przez Pañ-
stwow¹ Komisjê Akredytacyjn¹, je¿eli chodzi
o poziom merytoryczny i liczbê kadry naukowej.

Nasza oferta programowa zosta³a w ostatnich latach
dostosowana do potrzeb rynku pracy.

Ze stypendiów zagranicznych Unii Europejskiej
w ramach programu ERASMUS mo¿e skorzystaæ
ponad 60 studentów w kilkunastu krajach, w tym
w Norwegii, Francji, Hiszpanii, W³oszech, Niem-
czech, Turcji, Czechach czy na Litwie i Cyprze.
Umo¿liwiaj¹ one nie tylko studiowanie na naj-
lepszych europejskich uczelniach, ale tak¿e od-

O studiowaniu w Instytucie Historii



Instytut Historii UAM
ul. Œwiêty Marcin 78, 61-809 Poznañ

Sekretariat tel./fax 061 829-47-26, 061 829-47-25
e-mail: history@amu.edu.pl

Zak³ad Historii
Staro¿ytnego Wschodu

Zak³ad Historii
Spo³eczeñstw Antycznych

Zak³ad Historii
Œredniowiecznej

Zak³ad Historii Nowo¿ytnej
do XVIII wieku

Zak³ad Historii Powszechnej
XIX i XX wieku

Zak³ad Historii Polski
XIX i XX wieku

Zak³ad Najnowszej Historii
Polski

Zak³ad Ba³kanistyki

Zak³ad Historii Kultury

Zak³ad Historii Gospodarczej

Zak³ad Historii Wojskowej

Zak³ad �ród³oznawstwa
i Nauk Pomocniczych Historii

Zak³ad Metodologii Historii
i Historii Historiografii

Zak³ad Archiwistyki

Zak³ad Dydaktyki Historii

Zak³ad Kultury
i Myœli Politycznej

Pracownia
Bohemistyczna

Pracownia
Historii Bizancjum

Pracownia
Fotograficzno-Graficzna

Pracownia
Komputerowa

Biblioteka
Instytutu Historii
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bycie praktyk w ró¿nego rodzaju instytucjach
poza granicami kraju (archiwach czy firmach).

Studentom francuskojêzycznym proponujemy za spra-
w¹ programu MASTER przygotowanie pracy ma-
gisterskiej, która pozwala na uznanie tytu³u ma-
gistra nie tylko w Polsce, ale równie¿ we Francji.

Zapraszamy na wyk³ady uczonych z ca³ego œwiata,
którzy dziel¹ siê z naszymi studentami swoj¹
wiedz¹ i doœwiadczeniami.

Intensywnie wspó³pracujemy z Polskim Towarzy-
stwem Historycznym na gruncie merytorycznym
oraz w³¹czamy siê w organizacjê Olimpiady His-
torycznej.

Biblioteka Instytutu Historii oferuje oko³o 180 ty-
siêcy, które wypo¿yczyæ mo¿e ka¿dy student his-
torii drog¹ internetow¹.

W naszym Instytucie jest miejsce tak¿e dla studentów
niepe³nosprawnych, gdy¿ budynek sta³ siê do-
stêpniejszy dla osób na wózkach inwalidzkich,
a wymiana windy uczyni poruszanie siê miêdzy
piêtrami jeszcze wygodniejszym.

w przysz³oœci planowane jest...

– przeniesienie siedziby Instytutu Historii do no-
wego budynku w kampusie na Morasku, który po-
wstanie specjalnie na potrzeby naszych studentów i pra-
cowników;

– wprowadzenie kierunku Historia o specjalnoœci
anglojêzycznej nie tylko dla cudzoziemców, ale rów-
nie¿ dla polskich studentów (w trakcie realizacji);

– poszerzenie oferty studiów zagranicznych oraz
wymiany miêdzynarodowej, zw³aszcza z Czechami oraz
krajami ba³kañskimi m.in. poprzez cyklicznie orga-
nizowane konferencje;

– zacieœnianie wspó³pracy z Kolegium Europej-
skim w GnieŸnie;

– rozwijanie dzia³alnoœci „klas akademickich”, dziê-
ki którym ju¿ w szkole ponadgimnazjalnej mo¿na
poszerzaæ wiedzê historyczn¹ pod okiem naszych pra-
cowników naukowych;

– kontynuowanie ekspedycji archeologicznych dzia-
³aj¹cych w Instytucie Historii: Ekspedycji Archeo-
logicznej „£ekno” oraz Miêdzynarodowej Inter-
dyscyplinarnej Ekspedycji Archeologicznej „Novae”.

Dla kogo jest studiowanie historii?

Nasza oferta programowa skierowana jest do ka¿-
dego, kto chce swoj¹ przysz³oœæ zawodow¹ oprzeæ na
solidnej, szerokiej wiedzy humanistycznej i doœwiad-
czeniu zdobytym w czasie praktyk zawodowych pro-
ponowanych w ramach naszych specjalnoœci.
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3 + 2= ? a mo¿e 3 + 2 + 4= ?
Kilka s³ów o tym, jak siê studiuje historiê?

Zajêcia w naszym Instytucie prowadzone s¹ dwu-
stopniowo – przez trzy lata uczysz siê, by uzyskaæ
tytu³ licencjata (studia I stopnia). W tym momencie
mo¿esz zakoñczyæ studia lub przez dwa kolejne lata
odbyæ studia magisterskie (studia II stopnia).

Masz ochotê na wiêcej? Jeszcze cztery lata i zostajesz
doktorem nauk humanistycznych (studia doktoranckie
– III stopnia). Na ka¿dym etapie studiów Twoje prawa
studenta reprezentuje opiekun roku, wybrany spoœród
pracowników, a ka¿dy dyplom przygotowujesz pod
okiem kompetentnego pracownika naukowego.
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Dopasuj tryb studiowania do swoich potrzeb

Mo¿esz studiowaæ:

zaocznie, eksternistycznie,
czyli w soboty i niedziele czyli w indywidualnym trybie

stacjonarnie,
czyli od poniedzia³ku do pi¹tku

Chcesz wiedzieæ wiêcej, a masz

licencjat? magisterium?

proponujemy

uzupe³niaj¹ce studia magisterskie studia doktoranckie studia podyplomowe
(studia II stopnia) (studia III stopnia)

Instytut Historii wprowadzi³ obowi¹zuj¹cy w Europie system punktów zaliczeniowych ECTS, który
umo¿liwia ka¿demu studentowi zaliczenie przez macierzyst¹ uczelniê okresu studiów za granic¹. Szczegó³y
znajdziesz na stronie: http://ects07.wmid.amu.edu.pl/ects/TeachingUnitsListView.do



Co trzeba zrobiæ, ¿eby studiowaæ historiê?

KROK 1 – ZDAJESZ MATURÊ Z HISTORII I WYBIERASZ JEDN¥ Z 6 SPECJALNOŒCI

Historia ogólna

Jest to specjalnoœæ na kierunku HISTORIA dla
tych, którzy chc¹ uzyskaæ zarówno szerok¹ erudycjê,
jak i pog³êbion¹ wiedzê w zakresie konkretnej specjal-
noœci, któr¹ jednak wybierasz na poziomie magister-
skim. Pierwsze trzy lata studiów zakoñczone licen-

cjatem to poznawanie historii od staro¿ytnoœci po
XXI wiek. Ponadto poszerzasz znajomoœæ wybranego
przez siebie jednego jêzyka obcego, tak¿e w ramach
lektoratów specjalistycznych. Ten okres studiów spra-
wi, ¿e zdobêdziesz wiedzê w zakresie zagadnieñ poli-
tycznych, spo³ecznych, gospodarczych i kulturalnych.
Opanujesz warsztat historyka. Swojemu potencjal-
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licencjat

Studia magisterskie drugiego

stopnia – 2 lata obejmuj¹

Specjalizacja

przedmiotowa

Seminarium

magisterskie

Specjalnoœæ /Zajêcia

uzupe³niaj¹ce

Lektorat

specjalistyczny

magisterium

Studia

doktoranckie

4 lata

doktorat

Ogólnohistorycz-

ne studia pierw-

szego stopnia

3 lata



nemu pracodawcy zaoferujesz nie tylko wiedzê, ale
tak¿e obycie w zakresie zagadnieñ politycznych, spo-
³ecznych, gospodarczych czy kulturalnych. Doœwiad-
czenia mo¿esz wzbogaciæ równie¿ poprzez uczestni-
ctwo w zajêciach uzupe³niaj¹cych prowadzonych tak-
¿e przez zagranicznych wyk³adowców oraz specjali-
zacji przedmiotowej. Zachêcamy równie¿ do korzy-
stania z wyjazdów w ramach programu ERASMUS czy
MOST.

HISTORIA – specjalnoœæ Archiwistyka i zarz¹dza-
nie dokumentacj¹

Jest to specjalnoœæ na kierunku HISTORIA dla
tych, którzy chc¹ opanowaæ umiejêtnoœæ pracy z doku-
mentami papierowymi oraz elektronicznymi. Program
studiów przygotowany w systemie 3 + 2 (licencjat,
a nastêpnie magisterium) ma na celu przygotowanie
do pracy w archiwach oraz firmach ró¿nego typu.
Absolwenci pracê bêd¹ mogli znaleŸæ w instytucjach
pañstwowych, naukowych, koœcielnych, archiwach
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licencjat

Archiwistyczne studia drugiego

stopnia – 2 lata obejmuj¹

Przedmioty przewidziane

programem studiów

Seminarium

magisterskie

Lektorat

specjalistyczny

Praktyki

magisterium

Studia

doktoranckie

4 lata

doktorat

Archiwistyczne

studia pierwszego

stopnia

3 lata



banków, urzêdów administracji samorz¹dowej oraz
w kancelariach. Program kszta³cenia jest uniwersalny
i nowoczesny, dostosowany do potrzeb zmieniaj¹cego
siê rynku us³ug archiwizacyjnych. St¹d nie brakuje
w programie zajêæ dotycz¹cych teorii i metodyki archi-
walnej, prawa archiwalnego, prawa administracyjne-
go, ochrony dziedzictwa kulturowego oraz zarz¹dza-
nia dokumentacj¹ (records menagement). Integralnym
elementem kszta³cenia s¹ przedmioty z informatyki
oraz zarz¹dzania i informacji naukowej, gdzie studenci
skupiaj¹ siê na praktycznym zastosowaniu komputera
w archiwach i biurowoœci, problematyce kancelarii

wspó³czesnych oraz archiwów elektronicznych i archi-
walnych bazach danych. Ka¿dy student ma mo¿liwoœæ
zweryfikowania swojej teoretycznej wiedzy w czasie
praktyk i sta¿y zawodowych, tak¿e zagranic¹, tak
cenionych przez pracodawców.

HISTORIA – specjalnoœæ Kultura polityczna

Jest to specjalnoœæ na kierunku HISTORIA dla
tych, którzy chc¹ rzetelnie i kompetentnie analizowaæ
dawn¹ i obecn¹ scenê polityczn¹. Proponujemy studia,
które stawiaj¹ na samorealizacjê. W toku nauki po-
znajesz fakty historyczne i zdobywasz wiedzê o bie-
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licencjat

Studia magisterskie drugiego

stopnia – 2 lata obejmuj¹

Specjalizacja

przedmiotowa

Seminarium

magisterskie

Zajêcia uzupe³niaj¹ce

magisterium

Studia

doktoranckie

4 lata

doktorat

Sprofilowane

politycznie studia

historyczne

pierwszego

stopnia – 3 lata



¿¹cych wydarzeniach politycznych. Mniej istotne jest
budowanie modeli systemowych, pozostaj¹cych czêsto
jedynie na papierze. Dlatego studenci zachêcani s¹ do
aktywnoœci w ramach kó³ naukowych i wyra¿ania
swych przekonañ politycznych i rzeczowej argumen-
tacji na ich rzecz. Program nauczania jest interdyscy-
plinarny, gdy¿ obok historii poznawanej przede
wszystkim w aspekcie politycznym zaproponowano
zajêcia z pogranicza socjologii i politologii. Dodat-
kowe doœwiadczenia mo¿na zdobyæ w czasie praktyk

i sta¿y w TV, Urzêdzie Miasta Poznania i w Urzêdzie
Wojewódzkim w Poznaniu, w biurach parlamenta-
rzystów i eurodeputowanych. Dziêki zajêciom uzu-
pe³niaj¹cym zdobywasz przygotowanie do aktywnego
uczestniczenia w ¿yciu politycznym. Otrzymujesz
równie¿ narzêdzia do kompetentnej analizy spo³ecz-
no-politycznej przydatnej miêdzy innymi w zawodzie
dziennikarza czy urzêdnika.
Zobacz wiêcej na
www.kulturapolityczna.amu.edu.pl
I odwiedŸ blog www.zkimp.blogspot.com
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licencjat

Studia magisterskie drugiego

stopnia – 2 lata obejmuj¹

Przedmioty

obowi¹zkowe

Seminarium

magisterskie

Wyk³ady

monograficzne

Praktyki

magisterium

Studia

doktoranckie

4 lata

doktorat

Sprofilowane

spo³eczno-ekono-

micznie studia

historyczne

pierwszego

stopnia – 3 lata



HISTORIA – specjalnoœæ Socjoekonomika

Jest to specjalnoœæ na kierunku HISTORIA dla
tych, którzy chc¹, zdobyæ wiedzê bêd¹ca po³¹czeniem
historii, socjologii, ekonomii i nauk pokrewnych Pro-
gram studiów opiera siê na trzech filarach: wykszta³-
ceniu ogólnym historycznym (zajêcia obejmuj¹ce his-
toriê od staro¿ytnoœci po dzieñ dzisiejszy), jednak
z elementami socjologii, geografii ekonomicznej i de-
mografii; wykszta³ceniu podstawowym, na które sk³a-
da siê mikro- i makroekonomia, prawo gospodarcze
oraz psychologia spo³eczna; wykszta³ceniu kierunko-
wym budowanym na zajêciach z modelowania pro-
cesów spo³eczno-gospodarczych, monitoringu ¿ycia
publicznego oraz marketingu. Wymienione przed-
mioty to jedynie wybrane przyk³ady, wiêcej mo¿na
znaleŸæ na www.zgh.amu.edu.pl. Absolwenci studiów
mog¹ szukaæ pracy w sektorze ma³ych i œrednich
przedsiêbiorstw, instytucjach doradztwa finansowego
i gospodarczego, w roli analityków, doradców oraz
ekspertów gospodarczych i spo³ecznych. Jest to mo¿li-
we dziêki proponowanym praktykom i sta¿om w biz-
nesie, fundacjach i samorz¹dach. Uczysz siê przede
wszystkim pracy w zespole, ale tak¿e kierowania ludŸmi.

HISTORIA – specjalnoœæ Nauczycielska

Jest to specjalnoœæ na kierunku HISTORIA dla
tych, którzy chc¹ uzyskaæ kwalifikacje pozwalaj¹ce
podj¹æ pracê w charakterze nauczyciela edukacji histo-
rycznej i wiedzy o spo³eczeñstwie w szkole podsta-
wowej i gimnazjum (absolwenci studiów I stopnia).

Po ukoñczeniu studiów II stopnia mo¿esz uczyæ wie-
dzy o spo³eczeñstwie, historii, historii i spo³eczeñstwa
oraz wiedzy o kulturze w szkole ponadgimnazjalnej.
To jednak nie wszystko, gdy¿ program studiów na-
uczycielskich daje potencja³ pozwalaj¹cy opanowaæ
sztukê rozmowy w zarz¹dzaniu ludŸmi oraz w ¿yciu
publicznym, czyli w sferze szeroko rozumianej kultury
komunikowania siê. Jest to mo¿liwe dziêki inter-
dyscyplinarnemu kszta³ceniu z zastosowaniem nastê-
puj¹cych form dydaktycznych: wyk³adów, semina-
riów, konwersacji i warsztatów wzbogaconych o prak-
tyki zawodowe i aktywny udzia³ w ¿yciu kulturalnym.
Naszym studentom nieobca jest dzia³alnoœæ w wo-
lontariacie, poniewa¿ ich czas wype³nia nie tylko na-
uka, ale tak¿e aktywnoœæ spo³eczna.

HISTORIA – specjalnoœæ Mediewistyka

Jest to specjalnoœæ na kierunku HISTORIA dla
tych, którzy chc¹ uzyskaæ wszechstronn¹ wiedzê z his-
torii Polski i historii powszechnej od staro¿ytnoœci po
wiek XX, szczególnie zaœ dla okresu œredniowiecza.
Wyniesione ze studiów umiejêtnoœci analityczne, wie-
dza interdyscyplinarna, samodzielnoœæ myœlenia i umie-
jêtnoœæ zarówno problematyzowania, jak i rozwi¹zy-
wania problemów w pracy indywidualnej oraz zespo-
³owej przygotowuj¹ do dzia³ania w wielu zawodach
wymagaj¹cych kreatywnoœci. Realizowane w trakcie
studiów, zarówno I, jak i II stopnia, sprawne po-
s³ugiwanie siê komputerem w procesie dydaktycznym
pozwoli zdobyte umiejêtnoœci zaadaptowaæ do zadañ
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stawianych przez wiêkszoœæ pracodawców. Znaczna
liczba wymaganych przy zaliczeniach poszczególnych
przedmiotów prac pisemnych wykszta³ci swobodê
operowania s³owem pisanym i nauczy sprawnego wy-

ra¿ania swoich myœli w formie pisemnej. Absolwent
mediewistyki bêdzie posiada³ unikatow¹ w Polsce
gruntown¹ i wszechstronn¹ wiedzê w zakresie historii
œredniowiecza oraz umiejêtnoœci warsztatowe potrzeb-
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licencjat

Studia magisterskie drugiego

stopnia – 2 lata obejmuj¹

Specjalizacja

przedmiotowa

Seminarium

magisterskie

Specjalnoœæ

Praktyki

magisterium

Studia

doktoranckie

4 lata

doktorat

Sprofilowane

pedagogicznie

studia historyczne

pierwszego stopnia

3 lata

prawo do nauczania

historii oraz wos-u

w szkole podstawowej

oraz w gimnazjum

prawo do nauczania

historii oraz wos-u

w szko³ach

ponadgimnazjalnych

Przedmioty

obowi¹zkowe



ne historykowi w pracy z materia³em Ÿród³owym.
W trakcie studiów II stopnia istnieje wymóg uczest-
nictwa w drugim seminarium, które pozwoli zapoznaæ
siê problematyk¹ badawcz¹ i warsztatow¹ typow¹ dla
dziejów innych okresów ni¿ œredniowiecze, daj¹c za-
wsze niezbêdn¹ dodatkow¹ erudycjê i umiejêtnoœci.

HISTORIA – specjalnoœæ Historia wojskowoœci

Proponujemy zupe³nie now¹ specjalnoœæ zwi¹zan¹
z histori¹ wojskowoœci, obejmuj¹c¹ studia pierwszego
i drugiego stopnia. Pragniemy w ten sposób za-

prezentowaæ i przekazaæ pog³êbion¹ wiedzê na temat
dziejów militarnych cz³owieka od staro¿ytnoœci do
XXI wieku. Program zosta³ tak skonstruowany, aby
pozwoliæ na rozwiniêcie w³asnych zainteresowañ.

Podejmuj¹c studia na specjalnoœci historia wojsko-
woœci, oferujemy Wam doœwiadczon¹ kadrê i atrakcyj-
nie prowadzone zajêcia. Program studiów pierwszego
stopnia pozwala na poznanie dziejów militarnych cz³o-
wieka w ujêciu chronologicznym, natomiast studia
drugiego stopnia prezentuj¹ historiê wojskow¹ w ujê-
ciu problemowym. Ka¿dy znajdzie coœ dla siebie.
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Mediewistyczne studia drugiego

stopnia – 2 lata obejmuj¹

Przedmioty przewidziane

programem studiów

Seminarium

uzupe³niaj¹ce

Seminarium

magisterskie

Translatorium z ³aciny

magisterium

Studia

doktoranckie

4 lata

doktorat

Mediewistyczne

studia pierwszego

stopnia

3 lata



Zachêcamy wszystkich tych, którzy interesuj¹ siê
histori¹ wojskowoœci i pragn¹ pog³êbiæ swoj¹ wiedzê
w tym zakresie. Oferta studiów skierowana jest tak¿e
do tych wszystkich, którzy wi¹¿¹ swoj¹ przysz³oœæ
z armi¹ zawodow¹ lub Narodowymi Si³ami Rezer-
wowymi.

Uatrakcyjniaj¹c nasz kierunek, proponujemy
uczestnictwo w kole naukowym Sekcji Historyków
Wojskowoœci, konferencje naukowe studentów his-
torii wojskowoœci, objazdy naukowe, studium tere-
nowe zwi¹zane z dziejami orê¿a polskiego, jak równie¿
szkolenie ¿o³nierskie na poligonie wojskowym.
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Mo¿esz poczytaæ o programie studiów ka¿dej specjalnoœci,
poznaæ listê przedmiotów oraz formê ich zaliczenia na stronie

http://historia.amu.edu.pl/IH/program.html

licencjat

Historyczno-wojskowe studia

drugiego stopnia – 2 lata

obejmuj¹

Specjalizacjê

przedmiotow¹

Seminarium

magisterskie

Zajêcia

uzupe³niaj¹ce

magisterium

Studia

doktoranckie

4 lata

doktorat

Sprofilowane studia

historyczno-wojskowe

pierwszego stopnia

3 lata



KROK 2 – PRZYST¥PIENIE DO REKRUTACJI

W wyznaczonym przez Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza terminie nale¿y zarejestrowaæ siê drog¹ in-
ternetow¹, a nastêpnie z³o¿yæ w Instytucie Historii wy-
magane dokumenty oraz uiœciæ op³atê egzaminacyjn¹.

PAMIÊTAJ! Na ka¿d¹ z oferowanych przez nas
specjalnoœci prowadzona jest oddzielna rekrutacja,
a wiêc nale¿y przygotowaæ osobne komplety doku-
mentów oraz dowody wp³aty.

Wiêcej znajdziesz na stronie http://www.amu.edu.pl/index.php?linkd=3517

KROK 3 – PODJÊCIE STUDIÓW

Maj¹c indeks studenta historii, otwierasz przed
sob¹ nowe perspektywy. Zawsze mo¿esz poszerzaæ
swoje kwalifikacje, podejmuj¹c studia na drugim kie-
runku (drugi fakultet). Najczêœciej jest to równoleg³e

studiowanie historii i prawa lub historii i europeistyki
czy politologii. Istnieje mo¿liwoœæ odbycia studiów
historycznych (I semestr) na innej polskiej uczelni
w ramach programu MOST.

Naszych najlepszych studentów premiujemy systemem stypendialnym,
a najlepsz¹ pracê magistersk¹ Nagrod¹ im. Kazimierza Tymienieckiego!
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Perspektywy zawodowe

Przysz³oœæ po skoñczeniu studiów historycznych
najczêœciej kojarzy siê z prac¹ badawcz¹ w placówkach
naukowych lub te¿ prac¹ w zawodzie nauczyciela. Nie
s¹ to jednak jedyne mo¿liwoœci. Absolwentów historii
mo¿na spotkaæ w wielu du¿ych firmach prywatnych,
jak i pañstwowych. S¹ oni archiwistami i pracownika-
mi banków, urzêdów, konsulatów, instytucji po¿ytku

publicznego. Zostaj¹ politykami, dziennikarzami i biz-
nesmenami. Ich œcie¿ki kariery mog¹ byæ bardzo ró¿-
ne i prowadziæ tak¿e poza granice Polski i Europy.
Kluczem do sukcesu zawodowego mog¹ staæ siê ofe-
rowane w trakcie studiów sta¿e w Poznaniu, na te-
renie kraju lub za granic¹. Bogata oferta stypendiów
unijnych ERASMUS otwiera kolejne perspektywy. Ale
ów klucz do dobrego startu w ¿ycie zawodowe jest
w Twoich rêkach. Spójrz, co wybrali nasi absolwenci.
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Doktorat – etap kariery zawodowej?

Kilka s³ów o praktycznej stronie studiów III stop-
nia (studiów doktoranckich)

Masz cztery lata na napisanie rozprawy doktorskiej
i nastêpnie odbycie jej publicznej obrony.

Uczestniczysz w zajêciach zorganizowanych na Wy-
dziale Historycznym specjalnie dla doktorantów,
zakoñczonych egzaminami i zaliczeniami. Pozwa-
laj¹ one na poszerzenie wiedzy humanistycznej
oraz podniesienie kwalifikacji dydaktycznych.

Prowadzisz æwiczenia ze studentami ju¿ od I roku
studiów doktoranckich.

Mo¿esz napisaæ swoj¹ rozprawê, maj¹c za wspó³promo-
torów profesorów z krajów Unii Europejskiej.

PAMIÊTAJ!

Najlepsi doktoranci otrzymuj¹ stypendium doktorskie.

Istnieje bogata oferta stypendiów krajowych i zagra-
nicznych oraz grantów ministerialnych i Unii Eu-
ropejskiej pozwalaj¹cych na czêœciowe lub ca³oœ-
ciowe finansowanie projektów m³odych badaczy.

Absolwenci zatrudnienie mog¹ znaleŸæ na uczelniach
pañstwowych i prywatnych oraz w instytucjach
badawczych w Polsce i poza jej granicami.

Dwa oblicza ¿ycia studenckiego

Samorz¹d Studencki

Kim jesteœmy?
Cz³onkami Samorz¹du s¹ wszyscy studenci Uniwer-
sytetu, zaœ ich reprezentacjê stanowi¹ dziesiêcio-
osobowe Rady Samorz¹du Studentów, wybierane co
roku na ka¿dym wydziale.

Po co istniejemy?
Podstawowym zadaniem jest pomoc studentom oraz
obrona ich praw i interesów w ramach struktur wy-
dzia³u i instytutu.

Czym zajmuje siê Wydzia³owa Rada Samorz¹du Stu-
dentów?
Jej cz³onkowie uczestnicz¹ w:

– posiedzeniach Rad Naukowych wydzia³u i in-
stytutu,

– pracach Wydzia³owej Komisji Ekonomicznej
(zajmuj¹cej siê pomoc¹ materialn¹ dla studentów),

– egzaminach komisyjnych, posiadaj¹ tak¿e pra-
wo g³osu w wyborach uczelnianych w³adz.
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Warto pamiêtaæ, ¿e za naszym poœrednictwem stu-
denci maj¹ wp³yw na kszta³t programu studiów,
cz³onkowie bowiem maj¹ prawo g³osu w sprawach
dotycz¹cych dydaktyki, mog¹ tak¿e przedstawiaæ
w³asne projekty.

Czyje interesy reprezentujemy?
Cz³onkowie Samorz¹du s³u¿¹ studentom pomoc¹
w rozwi¹zywaniu wszelkich problemów formalnych,
zwi¹zanych z wewnêtrznymi regulacjami prawnymi
Uniwersytetu i odnaleŸæ siê w g¹szczu przepisów.

Anga¿ujemy siê w przedsiêwziêcia ogólnowydzia³owe!
Dzia³alnoœæ Samorz¹du nie ogranicza siê do uczest-
nictwa w posiedzeniach Rad i Komisji. Od wielu lat
pomagamy w organizacji „drzwi otwartych”, war-
sztatów i targów edukacyjnych. Na pocz¹tku paŸ-

dziernika witamy nowych studentów, pomagaj¹c im
odnaleŸæ siê w nowej sytuacji. Jako wspó³organiza-
torzy uroczystoœci absolutoryjnych towarzyszymy im
tak¿e w chwili, gdy koñcz¹ studia.

Nasze najwa¿niejsze inicjatywy
Samorz¹d Studencki zajmuje siê równie¿ organizo-
waniem wydarzeñ kulturalnych oraz umilaniem czasu
wolnego studentom Uniwersytetu. Dziêki pracy osób
dzia³aj¹cych w Samorz¹dzie Studenckim odbywaj¹ siê
imprezy okolicznoœciowe, takie jak „otrzêsiny”, „an-
drzejki” czy „ostatki”. Efektem wspó³pracy braci aka-
demickiej s¹ Juwenalia oraz Wielkie Grillowanie, dwa
wielkie wydarzenia, na których co roku mo¿emy
wspólnie siê bawiæ razem ze studentami wszystkich
wydzia³ów UAM oraz innych poznañskich uczelni.

Zajrzyj na nasze forum!

http://swh.amu.edu.pl/forum/portal.php

Przy³¹cz siê do nas!
Wspó³praca z Samorz¹dem pozwoli Ci realizowaæ Twoje pomys³y i zdobyæ doœwiadczenie,

przede wszystkim zaœ daæ innym coœ z siebie.
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Studenckie Ko³o Naukowe Historyków

Kim jesteœmy?
Studenckie Ko³o Naukowe Historyków dzia³aj¹ce
w Instytucie Historii UAM skupia studentów,
których zainteresowania rozci¹gaj¹ siê od najwczeœ-
niejszych lat staro¿ytnoœci a¿ po najnowsz¹ historiê
XX wieku

Po co istniejemy?
Chcemy propagowaæ historiê przystêpn¹ dla ka¿dego
m³odego cz³owieka.
Chcemy kszta³towaæ aktywn¹ postawê wobec zjawisk
minionych wieków oraz teraŸniejszych wydarzeñ.
Chcemy pokazaæ, ¿e historia to nie tylko martwe
litery dostêpne jedynie dla naukowców, ale ¿ywe
s³owo, obraz i przedmiot, który mo¿na badaæ ju¿
w trakcie studiów.

Czym siê zajmujemy?
Zg³êbiamy umiejêtnoœci praktyczne warsztatu histo-
ryka pod okiem specjalistów danej epoki, którzy znaj-

duj¹ czas nie tylko na wspólne analizowanie doku-
mentów, ale tak¿e ciekawe wyjazdy krajoznawczo-
-warsztatowe.

Jak dzia³amy?

Istnieje 12 sekcji m.in. Sekcja Myœli i Kultury Po-
litycznej, Sekcja Historii PRL, Sekcja Historii Woj-
skowoœci. Ka¿da z sekcji liczy od 8 do 15 osób,
zapewniaj¹c kontakty oraz sprawniejsz¹ organizacjê.
Spotykamy siê regularnie 1–2 razy w miesi¹cu.

Warto wiedzieæ, ¿e nawi¹zaliœmy wspó³pracê z licz-
nymi oœrodkami akademickimi na terenie ca³ego kra-
ju. Kontakty te zaowocowa³y licznymi wspólnymi
projektami badawczymi oraz konferencjami: w Kra-
kowie, Lublinie, Wroc³awiu, Bia³ymstoku, Warsza-
wie. Ko³o Naukowe wydaje tak¿e pismo „Nasze His-
torie”, na ³amach którego studenci publikuj¹ swoje
artyku³y bêd¹ce wynikiem ich dociekañ.

O Studenckim Kole Naukowym Historyków mo¿esz poczytaæ na http://knhs-uam.ovh.org

Zapraszamy wszystkich zainteresowanych do wspó³pracy !

PO£¥CZ PRZESZ£OŒÆ Z PRZYSZ£OŒCI¥ – STUDIUJ HISTORIÊ !
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MAKROKIERUNEK

FILOLOGICZNO-HISTORYCZNE
STUDIA ŒRODKOWOEUROPEJSKIE

Proponowane studia to odpowiedŸ na potrzeby rynku pracy Europy Œrodkowej oparte na nowoczesnych,
terytorialnych studiach humanistycznych

STUDIA TE S¥ WYJ¥TKOWE...

S¥ TO JEDYNE TEGO TYPU W POLSCE !!!!

� MO¯ESZ UZYSKAÆ DYPLOM LICENCJATA/MAGISTRA FILOLOGICZNO-HISTORYCZNYCH
STUDIÓW ŒRODKOWOEUROPEJSKICH ORAZ POLONISTY I/LUB HISTORYKA

� STAWIAMY NA PODNIESIENIE KOMPETENCJI JÊZYKOWYCH (CZESKI, WÊGIERSKI,
S£OWACKI, UKRAIÑSKI, ROSYJSKI ORAZ JÊZYKI ZACHODNIE)

� UCZYMY PODSTAWOWEJ WIEDZY EKONOMICZNEJ ORAZ DOTYCZ¥CEJ PROJEKTÓW
EUROPEJSKICH DLA REGIONU ŒRODKOWOEUROPEJSKIEGO

� WDRA¯AMY W ZAGADNIENIA PROMOCJI KULTURY W EUROPIE ŒRODKOWEJ

Absolwent mo¿e znaleŸæ pracê nie tylko w szkole, ale równie¿ w administracji pañstwowej, instytucjach
samorz¹dowych, wydawnictwach i mediach oraz firmach bran¿y projektów europejskich w Polsce i zagranic¹.

Odpowiednikiem proponowanych przez Instytut Historii oraz Instytut Filologii Polskiej naszego Uniwersytetu
s¹ studia funkcjonuj¹ce na uniwersytetach w Pradze, Nitrze i Piliscsabie pod Budapesztem.

Zasady rekrutacji s¹ proste

NOWA i STARA MATURA – obowi¹zuje ranking œwiadectw maturalnych!
Rejestrujesz siê przez Internet – dokumenty sk³adasz w Sekretariacie Instytutu Filologii Polskiej

(ul. Fredry 10)

Szukasz wiêcej szczegó³ów? Zobacz na
www.polonistyka.amu.edu.pl lub www.historia.amu.edu.pl

Masz pytanie?
Napisz studiase@amu.edu.pl



NAUCZYCIELU !!!

Pamiêtaj o naszych studiach podyplomowych!

Proponujemy Studia Podyplomowe
� w zakresie Historii
� w zakresie Wiedzy o Spo³eczeñstwie

HISTORIA – 3-semestralne studia podyplomowe daj¹ce uprawnienia w zakresie nauczania drugiego przed-
miotu w szkole podstawowej i gimnazjum

HISTORIA W SZKO£ACH PONADGIMNAZJALNYCH – 2-semestralne Studia podyplomowe
doskonal¹ce w zakresie nauczania historii oraz historii i spo³eczeñstwa w szkole ponadgimnazjalnej wed³ug
nowej podstawy programowej obowi¹zuj¹cej od roku 2012

Szczegó³owe informacje mo¿na znaleŸæ na stronie internetowej

www.ehistory.amu.edu.pl

lub uzyskaæ telefonicznie 61 829 4708 (dziekanat).

ZAPRASZAMY!!!
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