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Rozbudowa fortyfikacyjna pozycji armii ,,£.0dz2” w 1939 roku.

Zalozenia i wykonanie

Przystepujgc do sprecyzowania tematu badawczego, poczatkowo autor miat
w zamiarze zaprezentowanie efektu finalnego prac, jakie poczynione zostaly na
poszczegdlnych odcinkach dywizyjnych zorganizowanych w pasie dziatania armii ,,L.6dz”
w 1939 roku. Bardzo szybko okazalo si¢ jednak, ze bylaby to co najwyzej rozbudowana
prezentacja dotychczasowego dorobku badawczego. Analiza zgromadzonej literatury
i materiatlu zZroédlowego calkowicie zmienita 6w plany. Z lakonicznych bardzo czgsto
wzmianek — rozkazéw, wytycznych, elaboratow i wspomnienh — powoli zaczat malowacé sig
obraz szeregu, zakrojonych nierzadko na szersza skalg, przygotowan czynionych od szczebla
centralnego — w Generalnym Inspektoracie Sit Zbrojnych, przez poszczegoine ministerstwa,
Inspektoraty Armii, na pracach w terenie konczac. Na efekt finalny widziany w 1939 roku
sktadaly sie zatem przygotowania operacyjne, studia terenowe, koncepcje logistyczne i
wreszcie wlasciwe prace inzynieryjne. Wyniki dociekan doprowadzily ostatecznie autora do
zweryfikowania stawianego problemu. Dotyczy on juz nie dokladnego efektu prac, a wige
prezentacji liczby wybudowanych schronéw, wykopanych okopéw, wykonanych niszczen,
przeszkod czy postawionych pol minowych. Sama praca dotyczy raczej decyzji i dziatafn
podejmowanych przez Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych i Inspektora L.6dzkiego w celu
jak najlepszego przygotowania do obrony terenu ciggnacego si¢ od Glinna po Rozprze i
glebiej az do granic panstwa.

Podczas prac nad niniejszg dysertacja autor korzystat z dwéch podstawowych metod
badawczych — indukcyjnej i dedukcyjnej, przy czym pierwsza z wymienionych
charakteryzujgca sie pracg na bezpbs’rednich wiadomosciach Zrédlowych, wykorzystywana
byla czesciej. Twierdzenia ogdlne wypracowywane byly najczesciej na drodze analizy
poszczegbdlnych przypadkéw. Nieco rzadziej w pracy badawczej wykorzystywana byla
metoda dedukcyjna — posrednia. Rozprawa ma uktad chronologiczno-tematyczny i skiada si¢
ze wstepu, szesciu rozdzialow gléwnych, zakoriczenia oraz anekséw. Odzwierciedlaja one

cele szczegotowe rozprawy.



W rozdziale pierwszym autor przedstawil doswiadczenia i wnioski z wykorzystania
fortyfikacji polowych w okresie I wojny $wiatowej, rozwdj poszczegdlnych jej form oraz
ogoélnych koncepcji ich wykorzystania. Zaprezentowany zostal, w oparciu o poglady
teoretykow, a takze programy i prace Wyzszej Szkoly Wojennej, dorobek polskiej mysli
fortyfikacyjnej. Na kartach rozdziatu po krotce omowione zostaly réwniez akty prawne
o charakterze powszechnie obowigzujagcym w postaci ustaw czy rozporzadzeri oraz
dokumenty normatywne regulujace szeroko pojete kwestie inzynieryjnego przygotowania
pola walki.

Na wstepie rozdziatu drugiego przedstawione zostaly koncepcje uzycia fortyfikacji
w Polsce oraz ich znaczenie w polskim planowaniu wojennych. Nastepnie autor przeszedt do
opisu réznych aspektow rozwoju mysli fortyfikacyjnej — zar6wno pod katem taktycznego
wykorzystania fortyfikacji poiowych, jak i technicznych jej rozwiagzan. Na kartach rozdziatu
poruszony zostal temat do tej pory calkowicie marginalizowany, a dotyczacy ewolucji
koncepcji wykorzystania fortyfikacji polowych. Pamigta¢ nalezy bowiem, Zze na przestrzeni
dwudziestu lat oddzielajacych wojny $wiatowe rozwigzania stosowane w fortyfikacji polowej
ciggle ewoluowaly. Zmieniat si¢ zar6wno wyglad poszczegdlnych jej elementéw, mowa tutaj
choéby o przejsciu od okopu z poprzecznicami do rowu z wnekami strzeleckimi, jak i forma,
a wiec rezygnacja z systemu osrodkdw oporu na rzecz systemu odcinkéw obrony, o czym
wspolczesna literatura catkowicie milczy. Niezwykle interesujagca i zaslugujagca na
rozwinigcie byla rowniez kwestia organizacji obrony na szczeblu dywizji piechoty oraz
nizszych szczeblach dowodzenia. Nie mozna bowiem pisa¢ o rozwiazaniach stosowanych
w 1939 roku na odcinku t0dzkim, nie znajgc podstaw determinujacych wybdr pozycji oraz
zaloZen na niej przyjetych.

W rozdziale trzecim w pierwszej kolejnosci zaprezentowana zostata doglebna analiza
geograficzno-wojskowa obszaru stanowiacego podstawg, na ktorej operowaé miata
w pierwszych dniach wojny armia ,}.6dZ”, oczywiscie w oparciu o poczynione wczesniej
prace inzynieryjne. Wykorzystanie prac studyjnych powstajacych w Generalnym
Inspektoracie Sit Zbrojnych, w tym oceny kierunkéw zagrozonych, pozwolito na wykazanie
zalezno$ci pomigdzy uksztaltowaniem terenu, przeszkodami naturalnymi czy systemem
drozni a koncepcjami wykorzystania tegoz terenu do przyszlych dziatan wojennych.
Niezwykle interesujace sa kwestie ewolucji tworzonych w GISZ koncepcji. Skala
niebezpieczenstwa, grozacego stronie polskiej z kierunku tzw. ,,wystgpu §laskiego”, miala

bowiem decydujacy wplyw na diagnoze problemu i charakter wypracowywanych rozwigzan.



Kolejny rozdziat opisuje doglebng analiz¢ planéw oraz zadan, jakie powierzone
zostaly gen. dyw. Juliuszowi Rémmlowi, najpierw jako Inspektorowi Armii, a nastgpnie jako
dowddcy armii ,,£.6dZ”. W pierwszej kolejnosci starat si¢ on nakresli¢ znaczenie armii ,,£.0dz”
w ramach ogélnych zalozefi planu ,,Zachéd”. W dalszej czg¢sci autor rozwingt zagadnienia
Zwigzane z utworzeniem armii, powierzeniem jej zadan wstgpnych i wypracowanymi
koncepcjami ostony odcinka 16dzkiego. Tematem rzadko podejmowanym, a znaczaco
wplywajacym na tempo oraz charakter prowadzonych prac przygotowawczych, byly relacje
wzajemne Inspektora Armii z dowddcg Okregu Korpusu nr IV, co réwniez ujete zostato w tej
czgsci pracy. Na koniec poruszone zostaly watki poswigcone skladowi bojowemu armii
,1.0dZ” oraz ostatecznym planom jej uzycia w polu.

Rozdziat pigty rozpoczal autor od zaprezentowania studiow terenowych
prowadzonych do marca 1939 roku na obszarze, z ktdrego trzy lata wczesniej wyodrebniony
zostal odcinek ,1odzki”. Okazuje si¢ bowiem, ze kwestie te poruszane byly juz na etapie
opracowania planu ostony ,,S” 24/25 i 26/27, gdzie wymieniono odcinki przeznaczone pod
rozbudowe fortyfikacyjna, okreslono doktadnie sity i $rodki potrzebne do zrealizowania tych
planéw. Na poczgtku lat trzydziestych obszar ten pozostawal w orbicie zainteresowan gen.
bryg. Stanistawa Burhardt-Bukackiego, ktory opracowywat kierunek ,,wielufiski” w ramach
odcinka ,,Poznan Potudniowy” i gen. dyw. Leona Berbeckiego opracowujacego mi¢dzy
innymi kierunki ,,czestochowski” i ,piotrkowski”, jako sktadowg odcinka ,.slaskiego”. Po
1936 roku, kiedy to wyodrebniony zostat odcinek ,,}6dzki”, kwestie prac terenowych na nim
prowadzonych przejat gen dyw. Juliusz Rémmel i prowadzit do chwili wybuchu wojny,
o czym autor pisat w dalszej czesci rozdzialu. Na zakonczenie podjgta zostala proba
okreslenia znaczenia i miejsca, jakie ,fortyfikacje 16dzkie” znalazly w ogdélnym planie
fortyfikacyjnym.

Ostatni rozdziat traktuje o wiasciwych pracach inzynieryjnych podejmowanych na
pozycji po ogloszeniu mobilizacji ,,marcowej”. Oczywiscie, ich podjecie zwigzane bylo ze
wzmozZonymi dziataniami planistycznymi, organizacyjnymi i logistycznymi. W praktyce
sktadaty si¢ na nie: obliczenie potrzeb, okreslenie kosztéw ich wykonania, rozplanowanie
w terenie, zorganizowanie sily roboczej i technicznej, zwiezienie potrzebnego materiatu
i odpowiedni nadzér nad prowadzonymi na wszystkich wymienionych szczeblach robotami.
Jego podsumowanie stanowi krétka ocena, wystawiona przez osoby odpowiedzialne za

poszczegdlne prace.



