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Wprowadzenie

Oddajemy do Pañstwa r¹k czwarty ju¿ tom Po-
wtórki przed…, zawieraj¹cy rozszerzon¹ wersjê

wyk³adów oraz konspekty warsztatów Ÿród³owych,
odbywaj¹cych siê w ramach zajêæ otwartych dla ucz-
niów szkó³ ponadgimnazjalnych organizowanych przez
Instytut Historii Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu oraz Poznañski Oddzia³ Polskiego
Towarzystwa Historycznego. Doœwiadczenia poprzed-
nich lat utwierdzi³y nas w przekonaniu, ¿e taka forma
powtórzenia i utrwalenia wiadomoœci z historii w po³¹-
czeniu z praktycznym kszta³ceniem umiejêtnoœci pracy
ze Ÿród³em historycznym jest dobrym rozwi¹zaniem
i – co wa¿ne – cieszy siê ogromnym zainteresowaniem
uczniów. Tak¿e nauczyciele bardzo pozytywnie oce-
niaj¹ oferowan¹ przez nas propozycjê wspó³pracy po-
miêdzy akademickim œrodowiskiem historyków a pla-
cówkami szkolnymi. Ka¿dego roku korzysta z „Po-
wtórki przed…” prawie 1000 uczestników z ponad
40 szkó³ ró¿nego typu z ca³ej Wielkopolski.

Idea organizacji zajêæ otwartych dla uczniów i na-
uczycieli przez Instytut Historii i Polskie Towarzy-
stwo Historyczne pozostaje niezmienna od wielu lat.
Powodowani chêci¹ zaprezentowania najnowszych osi¹g-
niêæ nauki historycznej i propagowania historii jako
dziedziny wiedzy, szukamy nowych form wspó³pracy

ze szko³ami ponadgimnazjalnymi w Wielkopolsce.
Dziel¹c siê swoj¹ refleksj¹ naukow¹ i dydaktyczn¹,
zamierzamy przede wszystkim wspieraæ nauczycie-
li pracuj¹cych z uczniami interesuj¹cymi siê histori¹
w szerszym zakresie, przygotowuj¹cymi siê do olim-
piady historycznej lub egzaminu maturalnego z his-
torii. Nie bez znaczenia jest tak¿e aspekt praktyczny
naszego dzia³ania: wobec coraz wyraŸniejszego spadku
zainteresowania studiami humanistycznymi chcemy
przywróciæ œwiadomoœæ atrakcyjnoœci studiowania his-
torii (nie tylko w odniesieniu do historii ogólnej)
i mo¿liwoœci dalszej kariery zawodowej, jak¹ tego
typu studia umo¿liwiaj¹.

Tegoroczne „Spotkania z histori¹ dla uczniów szkó³
ponadgimnazjalnych”, odbywaj¹ce siê pod has³em „Po-
wtórka przed...”, zaplanowaliœmy tradycyjnie ju¿ w dwóch
terminach: 21–22 wrzeœnia 2010 r. (wtorek–œroda)
oraz 23–24 wrzeœnia 2010 r. (czwartek –pi¹tek). Pod-
czas ich trwania zostanie wyg³oszonych 5 wyk³adów
monograficznych, odbêdzie siê 20 warsztatów Ÿród³o-
wych oraz spotkania informacyjne i warsztatowe dla
nauczycieli historii, a tak¿e konkurs z nagrodami dla
wszystkich uczestników. Wspólnie z Muzeum Archeo-
logicznym w Poznaniu przygotowaliœmy wystawê, któ-
r¹ bêdzie mo¿na zwiedzaæ podczas przerw miêdzy zajê-
ciami. Natomiast osoby zainteresowane studiami w In-
stytucie Historii UAM zapraszamy na indywidualne
konsultacje z przedstawicielami wszystkich specjalnoœci,
jakie oferujemy na kierunku historia.

Korzystaj¹c ze wskazówek uczestników poprzed-
nich edycji „Powtórki przed...”, staraliœmy siê udo-



skonaliæ formu³ê naszych zajêæ otwartych, poszukuj¹c
coraz to innych rozwi¹zañ w wiêkszym stopniu tra-
fiaj¹cych w potrzeby uczniów i nauczycieli. Nadal
program spotkañ zak³ada dwa rodzaje zajêæ: wyk³ady
faktograficzno-syntetyczne i monograficzne, prowa-
dzone przez wyk³adowców specjalizuj¹cych siê w da-
nej dziedzinie, oraz zajêcia warsztatowe, kszta³c¹ce
umiejêtnoœæ pracy z materia³em Ÿród³owym. Tym
razem, podobnie jak w ubieg³ym roku, wszystkie
wyk³ady i znaczna czêœæ warsztatów zosta³y skon-
centrowane wokó³ tematu wiod¹cego, który okreœli-
liœmy jako „Religia, religijnoœæ, stosunki pañstwo
– Koœció³ na przestrzeni wieków”. Oznacza to, ¿e
nacisk zosta³ po³o¿ony na ró¿ne aspekty funkcjo-
nowania religii w ¿yciu cz³owieka (tak¿e w rozumieniu
stosunków wewnêtrznych w pañstwie) w poszcze-
gólnych epokach historycznych, pocz¹wszy od religii
staro¿ytnej Mezopotamii, a na wspó³czesnych prak-
tykach religijnych skoñczywszy. Kontynuujemy tak¿e
bezpoœrednie powi¹zanie tematyczne jednego wyk³adu
(w tej edycji jest to wyk³ad prof. Kazmierza Ilskiego
zatytu³owany „Religijnoœæ jako zjawisko ¿ycia spo-
³ecznego w staro¿ytnoœci”) z 7 warsztatami Ÿród³owy-
mi, podejmuj¹cymi analizê zagadnieñ szczegó³owych,
a przy okazji uzupe³niaj¹cymi kwestie ogólne podej-
mowane w trakcie wyk³adu. Nowoœci¹ tegorocznej
„Powtórki przed...” jest propozycja udzia³u w 7 warszta-
tach, równie¿ odnosz¹cych siê do tematu wiod¹cego
(religii i stosunków pañstwo – Koœció³), ale osadzo-
nych w pozosta³ych epokach historycznych. Do-
datkowo uczestnicy mog¹ wzi¹æ udzia³ jeszcze w 6

innych autorskich warsztatach kszta³c¹cych
umiejêtnoœæ pracy z materia³em Ÿród³owym.

Bardzo cenimy sobie spotkania nauczycieli z dy-
rektorem Instytutu Historii – prof. Kazimierzem
Ilskim oraz prezesem Poznañskiego Oddzia³u PTH
– prof. Józefem Doboszem, które odbywaj¹ siê równo-
czeœnie z warsztatami Ÿród³owymi dla uczniów. Oprócz
wymiany doœwiadczeñ i dyskusji na temat przygoto-
wania uczniów do podjêcia studiów historycznych,
dostarczaj¹ nam one wa¿nych informacji o potrzebach
i oczekiwaniach szko³y wobec œrodowiska akademic-
kiego, a tak¿e mo¿liwych formach wspó³pracy w pro-
pagowaniu zainteresowañ historycznych. W ramach
wsparcia merytorycznego i metodycznego dla nauczy-
cieli, którzy nas odwiedzaj¹, planujemy podczas tego-
rocznej edycji „Powtórki przed...” zorganizowaæ specjal-
ne warsztaty poœwiêcone mo¿liwoœci wykorzystania
Ÿróde³ ikonograficznych w edukacji historycznej. Chcie-
libyœmy równie¿ przedstawiæ i przedyskutowaæ raport
z funkcjonowania w naszym Instytucie projektu „Kla-
sy akademickie”, z którego skorzysta³o w ostatnim
roku 7 nowych szkó³.

Tradycyjnie ju¿ przygotowaliœmy ksi¹¿kê, zawie-
raj¹c¹ wszystkie wyg³oszone wyk³ady w wersji po-
szerzonej i uszczegó³owionej, wraz ze wskazówkami
bibliograficznymi oraz materia³y uzupe³niaj¹ce. W ni-
niejszym tomie s¹ to trzy teksty teoretyczne omawia-
j¹ce podstawowe problemy zwi¹zane z analiz¹ Ÿróde³
i kszta³ceniem umiejêtnoœci pracy z ró¿nego rodzaju
Ÿród³ami w warunkach szkolnych (dr. Edwarda Ski-
biñskiego – „Historyka i Ÿród³oznawstwo”, dr Danuty
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Konieczki-Œliwiñskiej dotycz¹cy Ÿróde³ statystycznych
oraz dr Justyny Budziñskiej na temat Ÿróde³ ikono-
graficznych – adresowany szczególnie dla nauczycieli
historii), obszerne konspekty wszystkich warsztatów
Ÿród³owych oraz aktualna wersja informatora Insty-
tutu Historii UAM (w opracowaniu dr Agnieszki
Jakuboszczak). Wzorem poprzednich edycji wszyscy
uczestnicy otrzymaj¹ ten tom bezp³atnie, a dla tych,
którzy nie mogli uczestniczyæ w naszych spotkaniach
– przeka¿emy dodatkowe egzemplarze do szkó³.

Cieszymy siê, ¿e ponownie Pañstwo odwiedziliœcie
nas w Collegium Historicum. Do³o¿ymy wszelkich
starañ, aby czas spêdzony tutaj dostarczy³ Wam wielu
ciekawych doœwiadczeñ i nowoczesnej wiedzy. Mamy
nadziejê, ¿e ju¿ nied³ugo zechcecie zg³êbiaæ tajni-
ki przesz³oœci nie tylko jako uczestnicy „Powtórki
przed...”, ale przede wszystkim w roli pe³noprawnych
studentów. Zapraszamy!

Józef Dobosz, Danuta Konieczka-Œliwiñska
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„Powtórka przed…”

IV Spotkania z histori¹
dla uczniów szkó³ ponadgimnazjalnych

PROGRAM RAMOWY

Temat wiod¹cy:
Religia, religijnoœæ, stosunki pañstwo – Koœció³ na przestrzeni wieków

DZIEÑ I
21 wrzeœnia 2010 r. (wtorek) i 23 wrzeœnia 2010 r. (czwartek)

9.00–9.30 Powitanie i prezentacja oferty edukacyjnej Instytutu Historii UAM
9.30–10.30 Wyk³ad: „Religijnoœæ jako zjawisko ¿ycia spo³ecznego w staro¿ytnoœci” (prof. dr hab.

Kazimierz Ilski)
Przerwa 15 min.
10.45–12.00 Praca z materia³em Ÿród³owym (zajêcia w grupach – do wyboru)
� grupa I „Religia staro¿ytnej Mezopotamii” (dr Rados³aw Tarasewicz)
� grupa II „Przedstawienie i omówienie specyfiki wybranych tzw. kultów orientalnych –

Kybele, Izydy i Mitry” (dr Anna Tatarkiewicz)
� grupa III „Religie ¿o³nierzy armii rzymskiej” (dr Krzysztof Królczyk)
� grupa IV „Chrystianizuj¹c historiê – kronika uniwersalna” (dr Anna Kot³owska)
� grupa V „Religijnoœæ staro¿ytnych chrzeœcijan. Problem stosunku do klasycznej kultury” (mgr

Juliusz Rogowski)



� grupa VI „Chrzest Imperium Romanum” (mgr £ukasz Ró¿ycki)
� grupa VII „Pobo¿noœæ (pietas) cesarzy rzymskich w œwietle Ÿróde³ historiograficznych, ikono-

graficznych i numizmatycznych” (dr Katarzyna Balbuza)
Przerwa 30 min.
12.30–13.30 Wyk³ad: „Chrzest Polski w œwietle Ÿróde³” (prof. dr hab. Józef Dobosz)
Przerwa 15 min.
13.45–14.45 Praca z materia³em Ÿród³owym (zajêcia w grupach – do wyboru)
� grupa I „MediaStarter, czyli mo¿liwoœci wykorzystania mediów masowych w edukacji oby-

watelskiej” (dr Mariusz Menz)
� grupa II „Jak wygl¹da³a œredniowieczna bitwa? Na przyk³adzie bitwy pod Bouvines z 27 lipca

1214 roku” (dr Micha³ Bogacki)
� grupa III „Pieczêcie jako Ÿród³a o wielu p³aszczyznach przekazu historycznego” (dr Piotr

Pokora)
� grupa IV „�ród³a do dziejów staropolskiego parlamentaryzmu” (dr Micha³ Zwierzykowski)
� grupa V „O tym, czym by³a, a czym nie Ententa. Podrêczniki – Internet – Ÿród³a” (dr hab.

Krzysztof Marchlewicz)
� grupa VI „Drugie dno, czyli o tym, czego mo¿na siê dowiedzieæ o historii Polski z filmów

fabularnych i dokumentalnych” (dr Piotr Okulewicz)

DZIEÑ II
22 wrzeœnia 2010 r. (œroda) i 24 wrzeœnia 2010 r. (pi¹tek)

9.00–10.15 Powitanie oraz wyk³ad: „Stosunki wyznaniowe w dawnej Rzeczypospolitej: od to-
lerancji do kontrreformacji (XVI–XVII wiek)” (prof. dr hab. Maciej Serwañski)

Przerwa 5 min.
10.20–10.50 Prezentacja oferty edukacyjnej Instytutu Historii (spotkania z przedstawicielami

poszczególnych specjalnoœci kierunku historia)
10.50–11.50 Wyk³ad: „Papiestwo w XIX i XX wieku” (prof. dr hab. Tomasz Schramm)
Przerwa 15 min.
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12.05–13.20 Praca z materia³em Ÿród³owym (zajêcia w grupach – do wyboru)
� grupa I „Zamieszanie wokó³ konfliktu króla z biskupem, czyli postaæ Boles³awa Œmia³ego

i œw. Stanis³awa w Ÿród³ach œredniowiecznych” (dr Magdalena Biniaœ-Szkopek)
� grupa II „Jak czytaæ œredniowieczne ¿ywoty œwiêtych? (mgr Hanna Krzy¿ostaniak)
� grupa III „95 tez Marcina Lutra – prawdziwe oblicze reformacji” (dr Igor Kraszewski)
� grupa IV „Konkordat z 1801 roku – przywrócenie kultu katolickiego we Francji czy krok do

laicyzacji pañstwa?” (mgr Magdalena Heruday-Kie³czewska)
� grupa V „Koœció³ – naród – historia. Z dziejów formowania œwiadomoœci narodowej w XIX

wieku” (dr Alina Hinc)
� grupa VI „Koœció³ w karykaturze dwudziestolecia miêdzywojennego” (mgr Anna

Piesiak-Robak)
� grupa VII „Religia i pamiêæ. Wspó³czesne polsko-ukraiñskie transgraniczne praktyki religijne”

(dr Izabela Skórzyñska, dr Justyna Budziñska)
Przerwa 30 min.
13.50–14.50 Wyk³ad: „Stosunki pañstwo – Koœció³ w Polsce po II wojnie œwiatowej” (prof. dr hab.

Stanis³aw Jankowiak)

A ponadto:
� Wystawa Muzeum Archeologicznego w Poznaniu w holu Collegium Historicum
� Konkurs z nagrodami dla uczniów (codziennie losujemy 3 zestawy ksi¹¿ek!)
� Warsztat metodyczny dla nauczycieli nt. kszta³cenia umiejêtnoœci pracy ze Ÿród³em ikonograficznym oraz

spotkanie poœwiêcone podsumowaniu projektu „Klasy akademickie”, dla ka¿dego nauczyciela – publi-
kacje historyczne!

� Informacja o rekrutacji i studiach w Instytucie Historii UAM
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Wyk³ady





KAZIMIERZ ILSKI

Religijnoœæ jako zjawisko ¿ycia
spo³ecznego w staro¿ytnoœci

Zjawisko religii i religijnoœci jest powszechne i to-
warzyszy dziejom cz³owieka od pocz¹tku.

Staro¿ytne religie poznajemy, studiuj¹c zarówno
Ÿród³a pisane, jak i archeologiczne, aczkolwiek inter-
pretacja tych drugich przynosi powa¿ne ryzyko nie-
porozumieñ. Funkcjê kultow¹ pewnych przedmiotów
i miejsc, wyrozumowan¹ przez archeologów, przyj-
muje siê jako dowód religijnej aktywnoœci. Jednak¿e
imiona bogów, teogonie, kosmogonie, zasady kultu
itd. mo¿emy poznawaæ dopiero wówczas, gdy po-
siadamy Ÿród³a pisane i potrafimy je przeczytaæ, zro-
zumieæ i interpretowaæ. W tym sensie historia religii
staro¿ytnych rozpoczyna siê w Sumerze.

Religijnoœæ Sumerów wyra¿a³a siê w hymnach,
epice, gestach, w budowie œwi¹tyñ i tysi¹cach dzie³
sztuki. Religia ta sta³a siê tak¿e zasad¹ bytu spo-
³ecznego i podstaw¹ instytucji politycznych. Mo¿na
powiedzieæ, ¿e spo³eczeñstwa Mezopotamii zawsze sku-
pia³y siê wokó³ œwi¹tyñ, które by³y w³asnoœci¹ bogów.
Bogowie i œwi¹tynie z kolei mia³y w³asnoœæ ziemsk¹.
Zarz¹dzali ni¹ kap³ani, ale ich tytu³y (ensi, lugal)
stawa³y bardzo blisko okreœleñ w³adców – królów.

Ta bliskoœæ sprawia³a, ¿e w³adcy traktowani byli i sa-
mi te¿ tak siebie traktowali, jako delegowani przez
bogów ich „zastêpcy”. W imieniu bogów wymierzali
sprawiedliwoœæ, dbali o powodzenie kraju, bronili go
i prowadzili wojny. Z drugiej strony przypominali
swym poddanym o obowi¹zkach s³u¿enia bogom, od-
dawania czci i ofiar, ozdabiania œwi¹tyñ, uczestni-
czenia w kulcie. Zaniechanie tych obowi¹zków ca³a
spo³ecznoœæ widzia³a jako groŸne zakwestionowanie
troski o wspólne dobro. Bogowie wobec takich za-
niechañ potrafili byæ mœciwi.

Bogowie mezopotamscy przedstawiani byli jak
ludzie, o wyj¹tkowym wszak wygl¹dzie, niezwyk³ej
sile, ale nie bez wad i „ludzkich” namiêtnoœci. Naj-
wa¿niejsze jednak – byli nieœmiertelni. Bogowie byli
mniejsi i wiêksi. Osobiœci – przypisani do poszcze-
gólnych mê¿czyzn i kobiet, odpowiedzialni za prace
polowe i rzemieœlnicze. Wreszcie byli te¿ bogowie
powszechni: œwiata podziemnego – Ereszkigal, Ner-
gal, s³oñca – Utu (Szamasz), ksiê¿yca – Nanna (Sin),
nieba – An (Anu). Najwy¿szym bogiem by³ Enlil,
a zaraz za nim Enki – bóg s³odkich wód, opiekun
cywilizacji, wynalazca. Czczono te¿ Inanê – kobiece
bóstwo syntetyzuj¹ce cechy niewieœcie: m³odoœæ, ra-
doœæ, piêkno, zmys³owoœæ, ale tak¿e kapryœnoœæ i per-
fidiê.

Z literatury Sumerów po raz pierwszy poznajemy
pogl¹dy na temat stworzenia œwiata. Wyobra¿ali so-
bie, ¿e ziemia jest p³askim dyskiem zawieszonym
w bezkresnym oceanie, otoczonym kulistym niebem,
po którym poruszaj¹ siê cia³a niebieskie. Kr¹g ziemi



oddziela niebo od œwiata podziemnego. Ca³a ta kon-
strukcja zawieszona jest w „morzu pierwotnym”, wiecz-
nym i nieskoñczonym. Takie pogl¹dy nie s¹ czyst¹
astronomi¹, lecz w znacznym stopniu s¹ religijnym
pogl¹dem na otaczaj¹cy œwiat.

Religie zwykle przynosz¹ pewne wyjaœnienie tajem-
nicy œmierci, to znaczy tak¿e tajemnicy ¿ycia i prze-
znaczenia. Bogowie Sumerów domagali siê, aby ludzie
¿yli przyzwoicie, byli sprawiedliwi, byli dobrymi ma³-
¿onkami, rodzicami, dzieæmi, s¹siadami i obywate-
lami. Bogowie odwzajemniali pobo¿ne ¿ycie opiek¹
i obietnic¹ ¿ycia wiecznego, czy te¿ pozagrobowego.
Œwiadcz¹ o tym nie tylko teksty, ale tak¿e bogate
wyposa¿enie grobów.

Niemal ka¿dy potrafi wymieniæ chocia¿ kilku bo-
gów egipskich. Egipcjanie pos³ugiwali siê trzema wa-
riantami jednego hieroglifu, który najprawdopodob-
niej czytali jako neczer (ntr) = bóg. Znak ten wcho-
dzi³ w zwi¹zki z rozmaitymi s³owami, daj¹c w efekcie
imiona teoforyczne, tzn. takie, które nawi¹zuj¹ do
osoby boga lub wywodz¹ siê od imion bóstw. Sto-
sowanie takich imion jest sta³¹ praktyk¹, tak¿e we
wspó³czesnych jêzykach, np.: Bogumi³, Bogus³aw, Teo-
dor (tzn. Dar Boga) itp. Fakt ten, nie bêd¹c apoteoz¹,
wprowadza³ cz³owieka (nosiciela imienia) w kr¹g bo-
gów i otwiera³ pewien rodzaj dialogu miêdzy obu
przestrzeniami. Wielcy bogowie egipskiego panteonu
domagali siê, aby s³awiono ich d³ugimi sekwencjami
imion i epitetów. Dochodzi³o te¿ do synkretyzmu, np.
imiê Amon-Re oznacza³o, ¿e Re jest w Amonie. Ta
przemiennoœæ imion i natury sugerowa³a, ¿e bogowie

trwaj¹ w czasie, to znaczy, ¿e rodz¹ siê, starzej¹
i umieraj¹. W Egipcie nigdy nie by³o jednak uniwer-
salnej teogonii. Wed³ug szko³y teologicznej z Hermo-
polis, mo¿na wyró¿niæ kilka pokoleñ bogów. Prabo-
giem by³ Atum, pierwsz¹ parê stanowili Szu i Tefnut,
kolejn¹ Nut (bóstwo nieba) i Geb (bóstwo ziemi)
i w kolejnoœci Ozyrys, Set, Izyda i Neftyda. Synem
Ozyrysa i Neftydy by³ Horus.

Œmieræ bogów nawi¹zywa³a do ludzkiego losu,
zwykle te¿ zwi¹zana by³a z aktem zmartwychwstania.
Tak rozumiano np. codzienn¹ œmieræ i zmartwych-
wstanie boga S³oñca. Fakt œmierci ³¹czy³ ludzi i bo-
gów, cmentarz wyraŸnie nazywano miejscem, gdzie
znajduj¹ siê bogowie. Egipcjanin kroczy³ do œwiata
bogów i aby siê tam dostaæ musia³ ostatecznie odbyæ
„spowiedŸ negatywn¹”. Œmieræ nie zaprzecza³a ¿ycia,
dlatego Egipcjanie mumifikowali zw³oki i dawali nie-
boszczykowi wyposa¿enie grobowe.

Religia Egipcjan nie by³a jednolita na ca³ym tery-
torium, zmienia³a siê te¿ w czasie. Niekiedy zmiany
by³y programowane i by³y rodzajem religijnej rewo-
lucji. Gwa³towne zmiany przeprowadzi³ Echnaton.
Og³osi³ kult jedynego boga – Atona, uosobionego
w tarczy s³onecznej. Sam Echnaton przedstawia³ siê
jako jego syn i podobieñstwo. Sprzyja³o to niew¹tpli-
wie umocnieniu w³adzy. Faraon wk³ada³ wiele aktyw-
noœci w umocnienie tego kultu, zak³ada³ nowe œwi¹ty-
nie w Achetaton, Memfis i Heliopos, tak¿e w delcie
Nilu i Nubii. Przeœladowano kult Amona, niszczono
jego pos¹gi i zamazywano imiê na inskrypcjach. Do-
wodzi to, ¿e Echnaton zamierza³ wprowadziæ religiê
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monoteistyczn¹. Pozostaje jednak pytanie, czy w isto-
cie wprowadziæ, czy te¿ raczej odnowiæ jakieœ pier-
wotne wyobra¿enie Egipcjan, w którym monoteizm
wyprzedza³ politeizm. Byæ mo¿e jednak to, co z punk-
tu widzenia Europejczyka myœl¹cego wed³ug zasad
logiki dwuwartoœciowej nie jest mo¿liwe do zaakcep-
towania, np. w zdaniu: jest jeden bóg i jest wielu
bogów, przychodzi³o jednak Egipcjanom do g³owy,
nie wywo³uj¹c najmniejszego niepokoju. Jeden bóg
by³ wiêc wœród wielu bogów, a jego jednoœæ lub
jedynoœæ manifestowa³a siê z ró¿n¹ si³¹ w ró¿nym
czasie.

Rola religii w pañstwie izraelskim
i ¿ydowskiej diasporze

Rola prawa i tradycji w organizacji ¿ycia zbio-
rowego gmin ¿ydowskich jest nie do przecenienia.
Boski autorytet jednoznacznie widoczny jest w prawo-
dawstwie Starego Testamentu. Jahwe da³ Moj¿eszowi
nie tylko tablice z przykazaniami, jako podstawê wszel-
kiego prawa, lecz wyraŸnie pozosta³ inspiratorem wielu
drobniejszych praw zebranych w Ksiêdze Powtórzone-
go Prawa. Tytu³ tej ksiêgi wskazuje na jej kompilatorski
charakter, gdy¿ zasadnicza czêœæ jest powtórzeniem
praw wystêpuj¹cych w Ksiêdze Wyjœcia, Kap³añskiej
i Liczb. Prawa dziel¹ siê na grupê cywilnych i reli-
gijnych. Izraelici (Moj¿esz?) nie ró¿nicowali jednak
Ÿróde³ ich pochodzenia: „Izraelu! Teraz b¹dŸ pos³usz-
ny ustawom i nakazom, które wam dajê do wy-

pe³nienia, abyœcie ¿yli i objêli w posiadanie ziemiê,
któr¹ daje wam Jahwe, Bóg waszych ojców. Nie
dodawajcie niczego do tego, com wam nakaza³, ani
te¿ niczego nie odejmujcie, przestrzegaj¹c nakazów
waszego Boga Jahwe”1.

Stary Testament dostarcza niezwykle bogatych
wiadomoœci na temat rozmaitych aspektów ¿ycia zbio-
rowego i indywidualnego. Przynosi te¿ jasn¹ definicjê
dotycz¹c¹ obowi¹zku znajomoœci prawa (religijnego):
„Po up³ywie siódmego roku wyznaczonego jako rok
darowania [d³ugów] podczas Œwiêta Sza³asów, kiedy
ca³y Izrael przybêdzie, aby siê stawiæ przed Bogiem
twoim, Jahwe, na miejscu, które on obierze, ty bê-
dziesz odczytywa³ g³oœno to Prawo wobec ca³ego Izrae-
la. ZgromadŸ [zatem] lud: mê¿czyzn, kobiety, dzieci,
cudzoziemców przebywaj¹cych w twych osiedlach,
a¿eby us³yszeli i aby nauczyli siê lêkaæ Jahwe, Boga
waszego, i wiernie wype³niaæ wszystkie nakazy tego
Prawa”2. Zasada ta dotyczy³a nie tylko mieszkaj¹cych
w Palestynie ¯ydów, którzy mogli spe³niaæ swe obo-
wi¹zki w Œwi¹tyni Jerozolimskiej, lecz zobowi¹zywa³a
do studiowania prawa równie¿ tych, którzy pozo-
stawali w diasporze. Nawet w odleg³ych czêœciach
œwiata powinni byæ zapoznawani w synagogach (do-
mach modlitwy) przynajmniej z tekstem Piêcioksiêgu.
Wykonywanie przepisów prawa i trwanie w tradycji
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s³u¿y³o zachowaniu narodowej odrêbnoœci. Zachêta do
znajomoœci prawa by³a punktem wyjœcia do lektury
i studiowania innych ksi¹g Starego Testamentu. Mi-
mo pojawiania siê rozmaitych wp³ywów: arameizacji,
a potem grecyzacji jêzyka, przyjêcia lokalnych kalen-
darzy, nadawania dzieciom imion babiloñskich, a póŸ-
niej greckich, ¯ydzi trwali nie tylko przy swej religii,
ale tak¿e strzegli obyczajów i praw, co pozwala³o im
zachowaæ odrêbnoœæ i narodow¹ to¿samoœæ.

¯ycie zbiorowe zawsze skoncentrowa³o siê w œwi¹-
tyni, wobec której ¯ydzi mieli zobowi¹zania moralne
i finansowe (dziesiêciny). Gromadzili siê wed³ug pre-
cyzyjnego kalendarza liturgicznego i pielêgnowali po-
jêcie „naród wybrany”. Tak¿e ich cykl tygodniowy
regulowany by³ przepisami rytualnymi.

Rytua³ dotyczy³ wszystkich aspektów ¿ycia od
wczesnej m³odoœci, wrêcz od aktu prokreacyjnego do
póŸnej staroœci i pogrzebu. Posiadanie dzieci by³o obo-
wi¹zkiem ma³¿onków, a jeœli istnia³y jakieœ powody
naturalne uniemo¿liwiaj¹ce p³odzenie dzieci, prawo
dopuszcza³o rozmaite formy macierzyñstwa zastêp-
czego. W rodzinach poligamicznych ostatecznie tylko
niemo¿noœæ poczêcia dziecka przez mê¿czyznê by³a
przeszkod¹ nie do pokonania. Nawet tutaj mo¿na
by³o jednak dopuszczaæ rodzaj zastêpstwa na wypadek
œmierci: „Je¿eli bracia mieszkaj¹ razem, a jeden z nich
umrze nie pozostawiwszy syna, ¿ona zmar³ego nie
wyjdzie za m¹¿ za obcego mê¿czyznê, poza rodzin¹.
Jej szwagier winien pójœæ do niej i poj¹æ j¹ za ¿o-
nê, wype³niaj¹c obowi¹zek szwagrostwa wzglêdem

niej”3. Posiadanie syna by³o kulturowo uzasadnionym
pragnieniem i jego narodziny witane by³y bardziej
entuzjastycznie ni¿ narodziny córek. Tradycja dosiêga³a
ch³opców ju¿ w ósmym dniu po narodzeniu, kiedy
dokonywano obrzezania. Ch³opców wychowywano
inaczej ni¿ dziewczêta. Ich „rynkowa” wartoœæ by³a te¿
wiêksza ni¿ dziewcz¹t: „[...] mê¿czyznê w wieku od
dwudziestu do szeœædziesiêciu lat ocenisz na piêæ-
dziesi¹t syklów srebra – wed³ug wagi przy œwiêtym
Przybytku. Kobietê ocenisz na trzydzieœci syklów.
Ch³opca miêdzy pi¹tym a dwudziestym rokiem ¿ycia
ocenisz na dwadzieœcia, a dziewczynkê na dziesiêæ
syklów. Ch³opca od jednego miesi¹ca do piêciu lat
ocenisz na piêæ, a dziewczynkê na trzy sykle srebra”4.

Ludzie starzy cieszyli siê w spo³ecznoœci ¿ydow-
skiej wielkim szacunkiem. Byli czêsto ¿yw¹ tradycj¹
i uczestniczyli w przekazywaniu wiedzy o przesz³oœci
– znaczeniu Jahwe. Staroœæ by³a rozumiana jako wyraz
boskiej opieki, co podnosi³o autorytet seniorów, któ-
rzy uczestniczyli we wszystkich wa¿nych decyzjach
zapadaj¹cych w rodzinach, ma³ych spo³ecznoœciach
i ostatecznie w pañstwie. Dzieci mia³y obowi¹zek
opiekowania siê starymi rodzicami i zagwarantowania
im godnego pochówku.

Rodzina ¿ydowska decydowa³a nie tylko o jakoœci
¿ycia najbli¿szych jej cz³onków, lecz tak¿e o kszta³cie
¿ycia spo³ecznego. Na czele rodziny sta³ ojciec. Jeœli
by³ bogaty, mia³ wiele ¿on. Mia³ te¿ wiele dzieci.
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Wobec cz³onków rodziny pe³ni³ funkcje opiekuñcze,
sêdziowskie i kap³añskie. Prawo bra³o w opiekê ma³-
¿onków: „Mê¿czyzna, który poœlubi³ m³od¹ ¿onê, nie
pójdzie na wojnê i nie bêdzie obci¹¿ony ¿adnym
[trudnym] obowi¹zkiem. Przez ca³y rok ma byæ wolny
dla swej rodziny i ma za¿ywaæ radoœci z ¿on¹, któr¹
poœlubi³”5. Ma³¿eñstwo jednak mog³o byæ rozwi¹zane:
„Je¿eli mê¿czyzna pojmie ¿onê i bêdzie z ni¹ wspó³¿y³,
jednak [potem] nie bêdzie mu siê ona podoba³a, gdy¿
odkry³ w niej coœ odra¿aj¹cego, wówczas wypisze jej
list rozwodowy, a daj¹c go jej do rêki odeœle j¹ ze
swego domu”6. Zdrada ma³¿eñska ze strony ¿ony
nara¿a³a j¹ na karê œmierci.

Prawa stawia³y te¿ twarde wymagania wobec dzie-
ci: „Je¿eli ktoœ ma syna niepos³usznego i krn¹brnego,
nie s³uchaj¹cego ani ojca, ani matki, który nawet
ukarany by³ im niepos³uszny, wtedy ojciec i matka
winni go pochwyciæ i zaprowadziæ przed starszyznê
miasta, do bramy tej miejscowoœci. I powiedz¹ do
starszych miasta: »Ten nasz syn jest niepos³uszny
i krn¹brny; nie s³ucha nas, jest rozpustnikiem i pija-
kiem«. Wówczas wszyscy mieszkañcy miasta ukamie-
nuj¹ go na œmieræ”7. W³adza ojca rodu, tak¿e prawo
karania œmierci¹, obejmowa³a wszystkich cz³onków
rodu pozostaj¹cych pod jego opiek¹; obok rodzonych
dzieci czêsto te¿ bratanków, kuzynów i oczywiœcie
niewolników.

Religia i religijnoœæ w ¿yciu publicznym
greckich polis

Podstawowym Ÿród³em religijnoœci Greków by³
ich stosunek do otaczaj¹cego œwiata natury, a szerzej
do kosmosu, którego ³ad móg³ byæ wyjaœniany za-
równo przez filozoficzne dociekania nad „praprzy-
czyn¹” (arché), jak i przez religiê. Religiê Greków
poznajemy dziêki mitom, choæ trzeba zaznaczyæ, ¿e jest
to tylko jedna ze stron mitów, które maj¹ swoj¹ w³asn¹
naturê literack¹. Platon uwa¿a³, ¿e mit jest opowieœci¹
poetów o bogach. Arystoteles widzia³ w mitach Ÿród³a
tragedii, co musia³o oznaczaæ, ¿e bardziej chodzi³o
w nich o herosów ni¿ o bogów. Rozmaite w¹tki mo¿na
oddzielaæ i klasyfikowaæ, ale jednoczeœnie nale¿y do-
strzegaæ, ¿e wszystkie one œciœle siê zazêbiaj¹.

W jedn¹ grupê uk³adaj¹ siê mity o pocz¹tku
œwiata. Kompletnie opracowane zosta³y przez Hezjoda
w jego Teogonii, która zaczyna siê zdaniem: „na pocz¹t-
ku by³ chaos”. Drug¹ grupê stanowi¹ mity wyjaœniaj¹ce
pochodzenie bogów. Przedstawiaj¹ ich hierarchiê, kom-
petencje i genealogiê. Trzeci¹ grupê stanowi¹ mity
o czynach bogów i herosów, blisko powi¹zane ju¿ ze
œwiatem ludzi i zazêbiaj¹ce siê z mitami heroicznymi.

Religiê Greków poznajemy zasadniczo na pod-
stawie Ÿróde³ pisanych, które pochodz¹ z epoki archa-
icznej i klasycznej. To znaczy od momentu, kiedy
przyjêli w VIII wieku p.n.e. alfabetyczny system pis-
ma. Powstaj¹ce wówczas opowieœci zawieraj¹ zapewne
odbicie kultów nale¿¹cych do œwiata achajskiego, star-
szego o kilka stuleci. Pismo sprzyja³o rozpowszech-
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nieniu dzie³ Homera i Hezjoda oraz stworzeniu po-
wszechnej religii greckiej, w której nie brakowa³o
jednak bogów lokalnych.

W epoce archaicznej rozpowszechni³ siê kult Dio-
nizosa. Jego ekstatyczny charakter poci¹ga³ wielu
Greków. Religijne prze¿ycia osi¹gane by³y poprzez
dynamiczn¹ ekspresjê, która mia³a doprowadziæ do
oczyszczenia (katharsis). Egalitarnym kultom przeciw-
stawia³y siê kulty elitarne. By³y to misteria, do któ-
rych dopuszczano osoby wtajemniczone. Najs³ynniej-
sze poœwiêcono Demeter i jej córce Persefonie. By³ to
rodzaj pantomimy przedstawiaj¹cej porwanie Kory
(Persefony) przez Hadesa. Jej powrót na ziemiê inter-
pretowano jako zapowiedŸ odrodzenia, czy te¿ pewien
wyraz nadziei na ¿ycie po œmierci. Ten typ wiedzy
– nadziei otrzymywali tylko wtajemniczeni. Mniej zna-
ne by³y misteria orfickie, których sens odnosi³ siê
równie¿ do zagadnienia nieœmiertelnoœci i przygoto-
wywa³ duszê do unikania niebezpieczeñstw czyhaj¹cych
na ni¹ w zaœwiatach. W epoce klasycznej rozwinê³o siê
wiele form religijnoœci. Aktywnoœæ koncentrowa³a siê
wokó³ bogów olimpijskich. Jednak obok gorliwej wiary
pojawi³y siê procesy o bezbo¿noœæ. Politeistyczna to-
lerancja pozwala³a na wyznawanie dowolnych bóstw,
ale przynosi³a ze sob¹ obowi¹zek uczestniczenia w kul-
tach publicznych decyduj¹cych o powodzeniu polis.
Kwestionowanie istnienia bogów i ich opiekuñczej roli
koñczy³o siê procesami i surowymi karami.

Religijna aktywnoœæ Greków koncentrowa³a siê
wokó³ sk³adania ofiar, zbiorowego kultu i wró¿biar-
stwa. Cel tych dzia³añ wyjaœni³ Platon: „To¿ i ofiary

wszelkiego rodzaju i to wszystko, co wchodzi w zakres
sztuki wieszczbiarskiej – to przecie¿ wszystko s¹ obja-
wy wzajemnego obcowania bogów i ludzi [...] bo
religia w³aœnie wytwarza przyjazny zwi¹zek miêdzy
bogami i ludŸmi dziêki temu, ¿e zna te poruszenia
serca ludzkiego, które prowadz¹ do czynów spra-
wiedliwych i zbo¿nych”8.

Funkcje religijne pe³nili w greckich polis urzêdnicy
i w zasadzie nie by³o odrêbnego stanu kap³añskiego.
Podnosi³o to ich autorytet. Zwykle zamach na takiego
urzêdnika traktowano jako naruszenie jego œwiêtoœci.
Grozi³a za to najwy¿sza kara. Równie¿ odwrotnie,
niedope³nienie pewnych obowi¹zków religijnych œci¹-
ga³o groŸbê powa¿nych kar, ³¹cznie z kar¹ œmierci,
gdy¿ nara¿a³o ca³e miasto na zemstê bogów lub przy-
najmniej odebranie ich przyjaznej opieki. Przyk³adem
s¹ kultowe zadania spe³niane przez królów Sparty,
którzy byli kap³anami Zeusa Lacedemoñskiego i boga
nieba Zeusa Uraniosa. Obowi¹zkiem królów by³o wiêc
sk³adaæ ofiary „pañstwowe”. Równie¿ zasiêganie rady
u delfickiej Pytii odbywa³o siê z woli królów, którzy
na podstawie wyroczni podejmowali decyzje zarówno
w sprawach wewnêtrznych, jak i w polityce zagra-
nicznej. „Je¿eli sk³ada siê publiczn¹ ofiarê, [królowie]
zasiadaj¹ do uczty naprzód i naprzód siê ich obs³uguje.
[...] Im przys³uguje prawo pierwszej libacji, do nich
nale¿¹ skóry ofiarowanych zwierz¹t. Ka¿dego nowiu
i siódmego dnia w miesi¹cu dostawia siê ka¿demu
z nich na koszt pañstwa doros³e bydlê ofiarne do
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œwi¹tyni Apollona, nadto miarkê m¹ki jêczmiennej
i lakoñsk¹ æwiartkê wina. [...] Orzeczenia udzielane
przez wyroczniê oni przechowuj¹”9.

Religia Greków œciœle powi¹zana by³a ze sztuk¹.
Wszystkie jej gatunki, budowa œwi¹tyñ, rzeŸby, lite-
ratura itd. s³u¿y³y prezentacji bogów i ich kultowi.
Mimo politeizmu greckie miasta-pañstwa, opieraj¹c
siê na religii, kszta³towa³y swoj¹ jednoœæ. W Atenach
œwi¹tynia bogini na Akropolu by³a pañstwowym skarb-
cem, teatr Dionizosa by³ miejscem ludowych zebrañ,
a Panatenaje wspólnym wyrazem kultu. Funkcje kap³añ-
skie dostêpne by³y dla arystokratycznych rodzin, ale
kult by³ spraw¹ wszystkich.

Œwiat przyrody znalaz³ bezpoœrednie odbicie w wie-
rzeniach staro¿ytnych Greków. Kiedy przed religi¹
stawiano zadanie, aby skomentowa³a los ludzi, ich
przeznaczenie i zale¿noœæ od natury, to wskazywa³a ona
wielu bogów, daj¹c im rozmaite atrybuty i wyznaczaj¹c
pewne obszary kompetencji. Podró¿uj¹cy po morzu
Grek, choæ zna³ zasady ¿eglugi, czu³ siê zagro¿ony
kaprysami wiatru i zapewne szczerze modli³ siê do
Posejdona, aby zaoszczêdzi³ mu œmiercionoœnych na-
wa³nic. Przera¿enie wywo³ywane piorunami mog³o byæ
z³agodzone wol¹ Zeusa, który skupi³ w swym rêku
w³adzê nad tym ¿ywio³em i w³ada³ niebem. Mity
wyra¿a³y wiêc zainteresowanie dla otaczaj¹cego œwiata
i przynosi³y pierwsz¹ próbê jego zrozumienia lub wy-
jaœnienia. Oznacza³o to zwykle potrzebê wskazania, któ-
re bóstwo zrobi³o pewn¹ rzecz i w czyim w³adaniu ona

pozostaje. Zainteresowanie powstaniem œwiata pro-
wadzi³o do powstania kosmogonii.

Grecy sk³onni byli widzieæ bosk¹ interwencjê we
wszystkich dziedzinach ¿ycia. Tak¿e tam, gdzie nie
chodzi³o ju¿ o stosunek do natury, lecz o zwi¹zki
miêdzy ludŸmi. Achilles rozgniewany na Agamemnona
siêgn¹³ po broñ z zamiarem zabicia, lecz odst¹pi³ od
tego zamiaru, gdy¿ Atena, jak t³umaczy³ Homer, prze-
mówi³a do jego duszy. Jest to wyrazisty przyk³ad
budowania wysokiego etosu na podstawach religijnych.

Racjonalnie myœl¹cy Grecy œledzili regularnoœæ
zmian klimatycznych i astronomicznych, ale pragnêli
wyjaœniaæ przyczyny wszechrzeczy. Pragnienie to sta³o
siê Ÿród³em powstania filozofii. Waha³a siê ona pomiê-
dzy dwoma biegunami, tzn. nauk¹ i religi¹. Budowanie
nowego, racjonalnego obrazu œwiata nie redukowa³o
przy tym znaczenia religijnoœci. Grecy, tworz¹c filo-
zofiê, nie rekapitulowali wyników badañ nauk szcze-
gó³owych, lecz ci¹gle wychodzili od wierzeñ religij-
nych, umiejêtnoœci i zwyczajów.

Ewolucja religii rzymskiej

Wiedzê o najstarszych formach religii rzymskiej
czerpiemy ze Ÿróde³ archeologicznych i niestety znacz-
nie póŸniejszych, póŸnorepublikañskich Ÿróde³ pisa-
nych. Mimo wszystko, doœæ jasno rysuje siê wiedza na
temat religijnych pogl¹dów Rzymian, na które wp³y-
wali Etruskowie, Grecy i w sposób mo¿e mniej wyraŸ-
ny, ale jednak oczywisty œrodowisko latyñskie. Wœród
gromad bóstw najwa¿niejsz¹ rolê odgrywa³y numina
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zwi¹zane z upraw¹ roli. Ich kompetencje przypisane
by³y do poszczególnych czynnoœci lub faz wegetacji.
Posianym ziarnem opiekowa³a siê Segeja, wschodem
zbo¿a – Prozerpina, kwitnieniem – Flora. Brak re-
spektu dla przyjêtego porz¹dku i tradycyjnych for-
mu³ek móg³ sprawiaæ, ¿e proœby by³y nieskuteczne
lub odnosi³y wprost przeciwny efekt. Wœród najstar-
szych bóstw wystêpowa³a Wilczyca (Kapitoliñska).
Inn¹ grupê stanowi³y bóstwa opiekuñcze. Zakres ich
kompetencji móg³ byæ terytorialny, przypisany do
konkretnego rodu lub pojedynczej osoby. Czynnoœci
kultowe mia³y zagwarantowaæ przychylnoœæ larów
i penatów. Z wyobra¿eniami bóstw domowych ³¹czy³a
siê rzymska koncepcja antropologiczna. Jej podstaw¹
by³o przekonanie, ¿e ka¿dy cz³owiek ma w sobie
element boski, czyli genius. Powsta³ on wraz z naro-
dzinami cz³owieka i wraz z nim umiera³. Genius móg³
mieæ w swej opiece równie¿ grupy ludzi np. genius
populi Romani. W wyniku powstawania oficjalnego
panteonu ukszta³towa³a siê trójca kapitoliñska: Mars,
Jupiter i Kwirynus. Poruszanie siê w ramach triady
bóstw przypomina podobne konstrukcje w œwiecie
greckim i etruskim. Kiedy Etruskowie panowali nad
Rzymem, Tarkwiniusze zbudowali œwi¹tyniê kapito-
liñsk¹ ku czci Jowisza, Junony i Minerwy, a czynnoœci
kultowe ujmowane by³y regu³ami zwanymi Etrusca
disciplina. Synkretyzm ze œrodowiskiem greckim wy-
razi³ siê w trójcy: Ceres, Liber i Libera odpowia-
daj¹cym eleuzyñskiej triadzie – Demeter, Dionizos
i Kora. Wielk¹ rolê w rzymskim œwiecie odgrywa³
kult Westy, a kap³anki, które pochodzi³y z najszla-

chetniejszych rodów zobowi¹zane by³y zachowywaæ
czystoœæ. Strzeg³y œwiêtego ogniska. Jego wygaszenie
by³o zawsze najstraszniejsz¹ wró¿b¹ dla Rzymian i by-
³o karane z bezwzglêdn¹ surowoœci¹, tak jak z³amanie
œlubów czystoœci. Gwa³towne zmiany zasz³y w religii
rzymskiej w epoce wielkich podbojów. Wraz z wciela-
niem do Imperium kolejnych obszarów i ludów na-
le¿a³o poszerzaæ panteon bóstw. Dochodzi³o do syn-
kretyzmu, to znaczy zespolenia siê nie tylko pogl¹dów
religijnych, lecz samych bogów. W wyniku tego pro-
cesu pojawiali siê tak¿e zupe³nie nowi bogowie.

Wraz ze stworzeniem pryncypatu, religia stanê³a
na us³ugach nowej ideologii w³adzy. Obowi¹zek sk³a-
dania ofiar po³¹czony zosta³ z imperium maius. Wzorce
republikañskie uzupe³nione jednak zosta³y w znacznej
czêœci kultem cesarskim. Domicjan nakaza³ siê ty-
tu³owaæ „pan i bóg” (dominus et deus). Uczestniczenie
w tak projektowanym kulcie stawa³o siê obywatel-
skim obowi¹zkiem i œwiadectwem lojalnoœci. Spe³nia-
nie gestów kultu oficjalnego nie musia³o jednak mieæ
wiele wspólnego z wiar¹ czy te¿ jakimkolwiek prze-
¿yciem religijnym.

Przekonania religijne przeciêtnych ludzi pozna-
jemy poprzez epitafa. Czêsto powtarzaj¹cym siê ele-
mentem takich napisów s¹ zaledwie dwie litery: D.M.
– Dis Manibus – Bogom Manom. Ich wykuwanie
wynika³o z przekonania, ¿e ka¿dy cz³owiek nosi
w sobie cz¹stkê tych bóstw, z których jedno by³o
dobre, a drugie z³e. Próba zbli¿enia elementu bo-
skiego i ludzkiego odpowiada³a nadziei, ¿e po œmierci
cz³owiek uczestniczy przynajmniej w pewnych w³aœ-
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ciwoœciach œwiata bogów, tzn. w jakimœ dalszym lub
wiecznym trwaniu.

D.M.S.

BOGOM MANOM POŒWIÊCONO
Je¿eli ¿yj¹ dusze, gdy cia³o pogrzebano
¯yje ojciec nasz. Nasz, a ¿yje bez nas10.

Religijna refleksja Rzymian wyrasta³a i dotyczy³a
œwiata przyrody i inspirowa³a rzymskich poetów. Zna-
ne s¹ zachwyty Horacego dla ¿ycia na wsi. Czêstym
motywem by³y pochwa³y roœlin, strumieni, gajów,
szumu morza itd. Topos tych wypowiedzi obecny jest
w literaturze do dnia dzisiejszego. Rzymianie stawiali
pytania, jakie jest miejsce cz³owieka wobec natury,
a pewn¹ sumê definicji da³ w tej sprawie Lukrecjusz
(Cz³owiek wobec œwiata):

To najpierw pomyœl: z przestrzeni, nad któr¹
Ogromne niebo wiruje, czêœæ wielkie
Góry i dzikie knieje zagarnê³y,
Czêœæ ska³y, bagna rozlane i morze,
Które daleko roztr¹ca krainy.
Z reszty dwie trzecie ¿ar niszczy albo
Mróz nieustanny zabiera œmiertelnym.
Co pozosta³o, to wszystko przyroda
Sama obsiad³aby cierniami, gdyby
Nie sprzeciwi³a siê moc ludzka, która
W obronie ¿ycia jêczy nad motyk¹

I roz³upuje grudy twardym p³ugiem.
Gdybyœmy p³odnej ziemi lemieszami
Nie przewracali ku rodzeniu plonów,
One nigdy by siê nie wynurzy³y
W jasne powietrze. Ale nawet wtedy,
Gdy ju¿ za cenê ogromnego trudu
Wszystkie zieleni¹ siê pola i kwitn¹,
Nieraz je s³oñce nadmiernym gor¹cem
Spala lub nagle deszcze je tratuj¹,
Srogi szron niszczy p³ody, zamêt wichru
Ju¿ zrodzonymi trzêsie, poniewiera.
A jeszcze: czemu¿ karmi i rozmna¿a
Przyroda straszny pomiot bestii, które
Wrogie s¹ ludziom na l¹dzie i morzu?
Czemu¿ odmiany pór nios¹ zarazê?
Czemu¿ przedwczesna œmieræ poœród nas kr¹¿y?
Spójrz: jak rozbitek ciœniêty falami
Na brzeg, na ziemi le¿y dziecko, nagie,
Bez mowy, nie umiej¹ce siê broniæ.
G³oœno ³ka. Wcale to nie dziwne: w ¿yciu
Przez ile¿ bêdzie sz³o ciê¿kich niedoli.
Wszelkim zwierzêtom zaœ, i oswojonym,
I dzikim, ani grzechotek nie trzeba,
Ani przymilnych, czu³ych s³ów piastunki.
Ani te¿ ró¿nej nie szukaj¹ szaty,
Kiedy siê zmienia pora, ani wreszcie
Nie potrzebuj¹ orê¿a ni murów
Wysokich, aby ustrzec swój dobytek,
Albowiem sama ziemia i przemyœlna
Wszystko im daje obficie przyroda11.
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Religijnoœæ by³a wyrazistym aspektem ¿ycia ro-
dzinnego. Familia rzymska, której podstaw¹ by³ mo-
nogamiczny zwi¹zek mê¿czyzny i kobiety, stanowi³a
zasadniczy element ¿ycia spo³ecznego. Nieograniczon¹
w³adzê nad cz³onkami rodziny sprawowa³ ojciec (pater
familias). Podlegali mu: ¿ona, synowie, ¿ony synów
i ich dzieci, córki – jeœli nie przesz³y pod w³adzê
mê¿ów, a tak¿e niewolnicy. Rodzinê kszta³towa³y nie
tylko zwi¹zki naturalne (pochodzenie), ale tak¿e akty
prawne, np. adopcje. Legalny zwi¹zek ma³¿eñski do-
puszczalny by³ wy³¹cznie pomiêdzy obywatelami, z tym
zastrze¿eniem, ¿e do 445 roku obie strony musia³y
pochodziæ z rodzin patrycjuszowskich lub plebejskich.
PóŸniej ma³¿eñstwa mieszane pomiêdzy osobami z tych
warstw spo³ecznych zalegalizowano. Rozszerzanie praw
obywatelskich, najpierw na Italiê (98 i 89 roku p.n.e.),
a w 212 roku n.e. na wszystkich wolnych miesz-
kañców Imperium otworzy³o mo¿liwoœæ zawierania
ma³¿eñstw miêdzy osobami o bardzo ró¿nym po-
chodzeniu i „wyznaniu”.

Ustawa dwunastu tablic dawa³a mê¿owi w³adzê
odes³ania ¿ony, to znaczy faktycznego rozwodu.
Musia³y byæ to jednak fakty nieczêste, gdy¿ utrzy-
muj¹ca siê wysoka ocena ma³¿eñstwa kaza³a Rzy-
mianom spogl¹daæ z obrzydzeniem na rozk³ad ma³-
¿eñstw nasilaj¹cy siê u schy³ku republiki. Oktawian
August próbowa³ naprawiæ ten stan i przywróciæ
star¹ obyczajowoœæ. Ma³¿eñstwa niew¹tpliwie od-
grywa³y role polityczne, np. Cezar odda³ Pompe-
juszowi za ¿onê sw¹ córkê Juliê w dowód przyjaŸni.
Wraz z jej œmierci¹ przyjaŸñ prys³a. Polityczny

charakter mia³o ma³- ¿eñstwo siostry Oktawiana,
Oktawii z Markiem Antoniuszem, ¿onatym zreszt¹
a¿ piêciokrotnie.

Ma³¿onkowie nieuczestnicz¹cy w politycznym za-
mieszaniu potrafili zapewne prze¿yæ dozgonn¹ mi³oœæ.
Mo¿emy o tym przeczytaæ w inskrypcjach:

By³am mu ¿on¹ pierwsz¹ i umi³owan¹ do koñca ¿ycia.
W jego ramionach wyda³am ostatnie tchnienie, a on

p³acz¹c
Zamkn¹³ mi oczy gasn¹ce.
To dla kobiety po œmierci uznanie najcenniejsze12.

Mimo formy gramatycznej, epitafium jest wyra-
zem mi³oœci mê¿a do ¿ony. Wyznawaniu mi³oœci, na-
wet przez starych ma³¿onków, najlepiej s³u¿y³a poezja:

Do ¿ony

Tak, jak ¿yliœmy, ¿ono, do koñca ¿yjmy, strzeg¹c
Imion przyjêtych niegdyœ w komnacie naszych za-

œlubin.
Niech ¿aden nie sprawi dzieñ, aby nas wiek przemieni³.
Niech zawsze dla ciebie m³odzieñcem bêdê, ty dla

mnie dziewczyn¹.
Choæbym posun¹³ siê w latach dalej ni¿ Nestor, a ty
Choæbyœ siê nimi zrówna³a z Sybill¹ Kumejsk¹,
Nie przystoi nam wiedzieæ, czym jest staroœæ sêdziwa;
Zas³ugê ¿ycia znaæ trzeba, a nie lata jego obliczaæ13.
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Rodzina dba³a o wychowanie i wykszta³cenie dzie-
ci. To w rodzinie pielêgnowano pamiêæ genealogiczn¹,
³¹cz¹c w nieprzerwany ³añcuch mijaj¹ce pokolenia.
Tworzy³o to spo³eczn¹ to¿samoœæ cz³onków rodziny
i zwykle podnosi³o ich presti¿. Œrodkami przed³u-
¿aj¹cymi rodzinn¹ pamiêæ o przodkach by³y statuy
ustawiane w domowych atriach, br¹zowe i kamienne
tablice z dedykacjami dla patronów, woskowe maski
antenatów. Pamiêci¹ siêgano nie tylko do faktycznych
praojców, lecz wyprowadzano za³o¿ycieli rodzin ze
œwiata bogów lub herosów. Kszta³towa³o to rodzinny
kult, zobowi¹zywa³o do dba³oœci o mogi³y. Bogowie
dziadków, ich lary i penaty kultywowane by³y przez
kolejne pokolenia.

Pewien intelektualny ton dialogu ludzi z bogami
odnajdujemy w poezji Horacego (65–8 rok p.n.e.),
który studiowa³ w Rzymie i Atenach. By³ zwolen-
nikiem republiki i po zamachu na Cezara dowodzi³
legionem po stronie Brutusa. Po klêsce pod Filippi
(42 rok p.n.e.) zrezygnowa³ z polityki i zaj¹³ siê
wy³¹cznie twórczoœci¹ literack¹. Horacy napisa³ wiele
pieœni i listów. Niektóre z nich mia³y charakter roz-
praw filozoficznych.

Ka¿dy maturzysta, w europejskim krêgu kul-
turowym, wie (powinien wiedzieæ!), co znacz¹ s³owa:
carpe diem.

Nie pytaj pró¿no, bo nikt siê nie dowie,
Jaki nam koniec gotuj¹ bogowie,
I babiloñskich nie pytaj wró¿biarzy.
Lepiej tak przyj¹æ wszystko, jak siê zdarzy.
A czy z rozkazu Jowisza ta zima,

Co teraz wichrem we³ny morskie wzdyma,
Bêdzie ostatnia, czy te¿ nam przysporzy
Lat jeszcze kilka tajny wyrok bo¿y,
Nie troszcz siê o to i ... klaruj swe wina.
Mknie rok za rokiem, jak jedna godzina.
Wiêc ³ap dzieñ ka¿dy, a nie wierz ni trochê
W z³udnej przysz³oœci obietnice p³oche14.

Spór o bogów nale¿y do odwiecznego doœwiad-
czenia rywalizuj¹cych ze sob¹ cywilizacji, narodów,
s¹siadów i poszczególnych osób. Tak rozumiany, jest
integraln¹ czêœci¹ ¿ycia spo³ecznego. Obok zjawisk
ca³kowitego wykluczenia, a nawet przeœladowañ, wy-
nikiem takiego sporu jest równie¿ wo³anie o tole-
rancjê. Idealnym tego przyk³adem jest spór o o³tarz
Wiktorii w kurii rzymskiej. Wybuch³ on w 384 roku
i by³ jednym z ostatnich aktów walki pogañskiego
œrodowiska o przetrwanie. Chrzeœcijanie bowiem, któ-
rzy dobrze pamiêtali swój w³asny los, kiedy byli prze-
œladowani, zdobyli dla siebie tak¹ pozycjê w pañstwie,
¿e pod koniec IV wieku powœci¹gliwie udzielali tole-
rancji swym adwersarzom. O wysokim intelektual-
nym poziomie sporu jesteœmy poinformowani dziêki
zachowanym pismom Symmacha i œw. Ambro¿ego15.

Minimalne naszkicowanie kontekstu historyczne-
go wydaje siê niezbêdne. Pierwszym godnym przy-
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pomnienia faktem jest ten, i¿ w 381 roku cesarz
Gracjan z³o¿y³ tytu³ pontifex maximus, którym odzna-
czali siê imperatorzy od czasów Oktawiana Augusta.
By³ to ostateczny, spektakularny wyraz odst¹pienia
cesarza rzymskiego od wielowiekowego przywi¹zania
do staro¿ytnych kultów. Ci¹gle aktualne pozostaje
w zwi¹zku z tym pytanie, czy sta³o siê to pod wp³y-
wem chrzeœcijañskiego otoczenia, a mo¿e wrêcz pod
naciskiem, który na Gracjana wywiera³ œw. Ambro¿y,
czy te¿ taka by³a logika polityczna, która nakazuje
schlebiaæ wiêkszoœci, a ostatecznie do niej siê przy-
³¹czyæ. W za³o¿eniu tym wyra¿one jest przekonanie,
¿e pod koniec IV wieku chrzeœcijanie stanowili naj-
lepiej zorganizowan¹ grupê religijn¹. Byæ mo¿e sta-
nowili tak¿e wiêkszoœæ statystyczn¹.

Wobec takich zjawisk ¿ycia spo³ecznego Gracjan
zniós³ w kolejnoœci jesieni¹ 382 roku przywileje we-
stalek, pozbawi³ rzymskich kap³anów dotacji pañ-
stwowych, zagrozi³ apostatom16 i usun¹³ o³tarz Wi-
ktorii z kurii rzymskiej. Aczkolwiek nie by³ to pio-
nierski krok wymierzony w star¹ boginiê, gdy¿ po raz
pierwszy kaza³ j¹ usun¹æ Konstancjusz II w 357 roku,
to widoczne siê sta³o tym razem, ¿e centralny, pro-
pagandowy motyw sporu, który natychmiast wybuch³
od nowa, obudowany zosta³ szeregiem zarz¹dzeñ pod-
cinaj¹cych egzystencjê s³u¿b kap³añskich i w konsek-
wencji samego kultu. Deputacja, która postanowi³a

upomnieæ siê o swe prawa, prowadzona przez Sym-
macha, zwróci³a siê w tej sprawie do cesarza, ale nie
zosta³a przez Gracjana rezyduj¹cego w Mediolanie
przyjêta. Trzeba za³o¿yæ, ¿e odmowa by³a miêdzy
innymi wynikiem nacisków Ambro¿ego, który na czas
zosta³ poinformowany przez papie¿a Damazego o wy-
padkach tocz¹cych siê w rzymskiej kurii i przygo-
towywanej reakcji pogañskiego œrodowiska. Kiedy
w 383 roku Gracjan zosta³ zamordowany, a Rzym
nêkany by³ g³odem, poganie postanowili upomnieæ siê
ponownie o tradycyjne przywileje, próbowali wygraæ
propagandowo tragiczne fakty, obci¹¿aj¹c za nie od-
powiedzialnoœci¹ chrzeœcijan i ich Boga.

W takich okolicznoœciach wiosn¹ 384 roku Sym-
mach zwróci³ siê do cesarza Walentyniana z proœb¹
o przywrócenie w kurii rzymskiej pos¹gu bogini Wik-
torii i rewindykowanie praw do uprawiania pogañ-
skiego kultu, ograniczy³ swe oczekiwania do Rzymu.
Symmach domaga³ siê przywrócenia stanu religii, „któ-
ry d³ugo s³u¿y³ Rzeczpospolitej”. Nie móg³ przemil-
czeæ, i¿ w ostatnich dziejach byli cesarze o odmien-
nych przekonaniach religijnych – „czêœæ pielêgnowa³a
obrzêdy ojców, [ale] nastêpna ich nie usunê³a”. Taki
stan wydawa³ siê upragnionym konsensusem.

Analogia do zamiaru usuniêcia krzy¿y z budyn-
ków administracji publicznej i szkó³ w Europie jawi siê
w nader jaskrawych barwach. Wydaje siê te¿, ¿e
pewien typ argumentacji powtarzany jest wed³ug
ustalonych wzorców. Nie mam niestety pewnoœci, czy
jakikolwiek inny schemat, mo¿liwy do pomyœlenia,
godny by³by wspominania. Z pewnoœci¹ droga wkro-
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czenia na œcie¿kê wojny religijnej, równie¿ w postaci
d¿ihadu, nie jest w³aœciw¹ alternatyw¹ dla uniwer-
syteckiego dyskursu intelektualistów.

Symmach, którego Relatio organizuje g³ówne
punkty naszych dociekañ, w sytuacji swych czasów
nie ¿¹da³ bezwzglêdnie przywrócenia starych przy-
wilejów, lecz introwertycznie wycofany doprasza³ siê
tolerancji – „jeœli nie stanowi wzoru pobo¿noœæ daw-
nych [w³adców], niech bêdzie nim tolerancja tych
ostatnich”.

Jest rzecz¹ zupe³nie zrozumia³¹, ¿e sakralizacja
przestrzeni publicznej dokonywa³a siê dla Symmacha
i jego œrodowiska wobec œwiêtych o³tarzy starych bo-
gów. Tak samo, co do zasady, jest w polskim sejmie,
pod wisz¹cym krzy¿em (zgo³a od niedawna) lub w
amerykañskim senacie, gdzie prezydent elekt wsparty
o Bibliê sk³ada przysiêgê. Mimo pewnych zmian,
adekwatnoœæ zaklêæ wypowiadanych przez Symmacha
nie straci³a na sile – „Gdzie bêdziemy sk³adaæ przy-
siêgê [wiernoœci] wobec naszych praw i osób? Jaka
religia nape³ni bojaŸni¹ k³amliwy umys³, by nie k³a-
ma³ w swych zeznaniach? Wprawdzie wszystko jest
pe³ne bóstwa [...] Ten o³tarz zapewnia zgodnoœæ
wszystkich, o³tarz ten wzywa ka¿dego do wiernoœci
i nic tak nie dodaje powagi naszym postanowieniom
jak to, ¿e senat o wszystkim decyduje jakby pod
przysiêg¹”. Ambro¿y w tej kwestii zaaprobowa³ zna-
czenie gestu, ale zaznaczy³ stanowczo: „Czym¿e jest
sk³adanie przysiêgi na ofiarnym o³tarzu? Czym¿e jest
sk³adanie przysiêgi, jeœli nie uznaniem boskiej potêgi
tego, którego siê wzywa na œwiadka swej wiary-

godnoœci?”. Taki gest jest wiêc jak kredo, nie zaœ
formalny znak nale¿¹cy do procedury lub bibelot
odœwiêtnego protoko³u.

Cesarz, jak siê tylko pozornie mo¿e wydawaæ
bierny œwiadek tocz¹cego siê sporu, ostatecznie móg³-
by zdecydowaæ o wyborze religii dla siebie, ale choæby
sta³ siê chrzeœcijaninem, powinien zachowaæ star¹,
nasz¹ religiê dla Imperium. Taki pogl¹d Symmacha
by³ na tyle ustêpliwy i nowoczesny, ¿e jednoczeœnie
ca³kowicie nierealny. Z pewnoœci¹ nie by³ mo¿liwy do
zaakceptowania przez chrzeœcijan, którzy poczuli sw¹
przewagê i wywierali na cesarza oczywist¹ presjê.
Neutralnoœæ religijna cesarza by³a nie do pomyœlenia.
Otwiera³oby to bowiem pustkê religijn¹ w ¿yciu spo-
³ecznym, co nigdy – œmielej trzeba znaczyæ – nie jest
d³ugotrwa³ym zjawiskiem ¿ycia spo³ecznego. Upadek
starych numina otwiera natychmiast przestrzeñ do
zagospodarowania przez nowe bóstwa.

Symmach jak najbardziej dopuszcza³ ró¿norod-
noœæ kultu, „ka¿dy bowiem ma swoje obyczaje i ka¿dy
ma swoje obrzêdy”, to one pochodz¹ w swej ró¿norod-
noœci od boskiego umys³u (mens divina). Zastosowanie
przez Symmacha w tym zwrocie liczby pojedynczej
jest wyrazem jednoœci wszechogarniaj¹cej woli i praw-
dy Absolutu. W kolejnym zdaniu bogowie, którzy
zostali stworzeni dla po¿ytku cz³owieka, nazwani s¹
w swej mnogoœci. Wed³ug Symmacha, istniej¹, aby
dostarczaæ dowodów sprzyjaj¹cej opieki. A co w sy-
tuacji, kiedy Rzymian spotykaj¹ klêski? OdpowiedŸ
jest doœæ prosta – bogów nale¿y wymieniæ. Jest to ta
p³aszyczyzna myœlenia o bogach, na której zgoda nie
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by³a mo¿liwa, nie tylko ze wzglêdu na deklaracje, do
których jeszcze przejdziemy, ale ze wzglêdu na ogól-
niejsze przekonanie. W œwiecie pogan ludzie powinni
byæ zadowoleni ze swych bogów, wœród chrzeœcijan
natomiast na odwrót, to Bóg powinien byæ zado-
wolony z czynów ludzi.

Symmachowi rzecz¹ obrzydliw¹ wydawa³o siê zmie-
nianie zasad ustalonych w przesz³oœci (contumeliosa est
emendatio senectutis). Po tym wezwaniu przychodz¹
piêkne zdania. S¹ tak uniwersalne i u¿yteczne, jak mi
siê wydaje i dzisiaj, ¿e trzeba je zacytowaæ w d³u¿szym
fragmencie: „Prosimy zatem o pokój dla bogów oj-
czystych, dla bogów tutejszych. S³uszne jest, aby by³o
uwa¿ane za jedno wszystko to, co czcz¹ wszyscy.
Patrzymy na te same gwiazdy, niebo mamy wspólne,
ten sam œwiat nas otacza; jakie znaczenie ma doktry-
na, któr¹ ka¿dy kieruje siê w poszukiwaniu tego, co
prawdziwe? Do tak wielkiej tajemnicy nie mo¿na
dojœæ jedn¹ tylko drog¹”. W tej wypowiedzi „wszyscy”
nie s¹ Ÿród³em szczególnego autorytetu, jak domnie-
mywano „woli wszystkich” w komunizmie lub innych
pogl¹dach totalitarnych. Symmach rozumuje jedno-
znacznie: „pañstwo sk³ada siê z poszczególnych oby-
wateli” res publica de singulis constet. Na przebywanie
pod wspólnym niebem zgodê wyra¿aj¹ suwerenne
osoby. Ró¿ne pod wzglêdem pogl¹dów religijnych.

Mimo tonów pojednawczych wyst¹pienie Sym-
macha spotka³o siê z kategoryczn¹ reakcj¹ Ambro-
¿ego. Biskup dowodzi³, ¿e to chrzeœcijañstwo daje
gwarancjê stabilizacji i postêpu. Sarkastycznie zabra³
g³os w sprawie Wiktorii, twierdz¹c, ¿e nie jest bo-

gini¹, lecz darem przyniesionym przez legiony. Zwy-
ciêstwo rozumiane jest przez niego jako sukces bojowy
odniesiony przez ¿o³nierzy, dla którego Ambro¿y ma
respekt i szacunek, nie zaœ dla bogini, która ów sukces
rzekomo daje. Ambro¿y chcia³ wykazaæ anachronicz-
noœæ starego kultu, który powinien byæ zast¹piony
przez chrzeœcijañstwo. Twierdzi³, ¿e pogañski œwiat
starzeje siê (mundus senescens), dlatego jedyn¹ szans¹
mia³ byæ œwiat chrzeœcijañski (orbis christianus), daj¹cy
nowe instrumenty integracji wszystkich ludzi.

Symmach zwraca³ siê do obu cesarzy, aby przy-
pomnieæ, ile pañstwo zawdziêcza staro¿ytnym bogom.
Wiernoœæ tradycyjnym numina widzia³ jako formê
patriotyzmu, tzn. jako przejaw i pewien symbol lo-
jalnoœci wobec Rzymu. Ju¿ w pierwszych wierszach
uwidacznia siê idea wiecznoœci Imperium, której pa-
tronowa³a bogini Zwyciêstwa. Symmach prosi, aby
cesarze zachowali kult bogini gwarantuj¹cej wielkoœæ
Rzymu i przysz³e triumfy. Miêdzy wierszami dawa³ do
zrozumienia, ¿e sprzeniewierzenie siê rzymskiej tra-
dycji i odwiecznym bogom koñczy siê klêskami ele-
mentarnymi, tak gwa³townymi, jak klêska g³odu pa-
nuj¹ca na zachodzie w 383 roku lub tak fatalnie jak
w przypadku zamordowanego Gracjana.

Symmach nie stawia³ przed sob¹ innego celu, jak
zachowanie tradycji, ale œwiadom by³ nowego kon-
tekstu kulturowego, którego nieusuwalnym elemen-
tem sta³o siê chrzeœcijañstwo. Jego podstawowym
pryncypium by³ pogl¹d wyra¿ony w zdaniu: wielka
jest mi³oœæ do tradycji. W tej sytuacji stosunek Am-
bro¿ego do Rzymu, tak jak i stosunek ka¿dego innego
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pisarza chrzeœcijañskiego tej epoki, poci¹ga³ równie¿
za sob¹ w sposób nieunikniony koniecznoœæ wyra¿enia
zgody na kontynuacjê lub odrzucenie tradycji oby-
watelskich, instytucjonalnych, kulturowych, i w tym
równie¿ religijnych. Wszelki pogl¹d wyra¿any w tych
sprawach nie mia³ waloru teoretycznej sprzeczki, lecz
stawa³ siê elementem realnej gry politycznej. Pozy-
tywny stosunek do tradycji oznacza³by bowiem przy-
najmniej poœredni¹ zgodê na kontynuowanie trady-
cyjnych elementów konstytuuj¹cych Imperium.

Obydwie strony oczekiwa³y od cesarza sprawiedli-
woœci i wyraŸnie nawi¹zywa³y do tego, aby w³adca
zachowa³ sprawiedliwoœæ (iustitia). Problem polega³
jednak na tym, ¿e zw³aszcza dogmatyczne, ale tak¿e
formalne przes³anki i kryteria zachowania sprawiedli-
woœci wynika³y z zupe³nie innych Ÿróde³. Symmach
apelowa³ do cesarskiej powœci¹gliwoœci. Argumentacja
zastosowana w liœcie wskazuje raczej na taktown¹
próbê wyegzekwowania obowi¹zuj¹cego prawa. Nie
jest to apel o wykazanie dobrej woli, lecz uprzejme
zwracanie uwagi na koniecznoœæ przestrzegania trady-
cyjnych norm. Iustitia jest przy tym wartoœci¹ obiek-
tywn¹, stoj¹c¹ ponad w³aœciwoœciami nale¿¹cymi do
samego cesarza. Ale mimo to, cesarz okreœlany jest
w Relatio jako sacerdos iustitiae. Sprawiedliwoœæ jest
wiêc tam, gdzie cesarz j¹ ustanowi. Jest idealnym
elementem jego w³adzy i skutkiem jego dzia³añ. Przy-
jêcie przes³anek prawnych powoduje, ¿e Symmach nie
apeluje do cesarza, lecz domaga³ siê od niego pobo¿-
noœci i uzasadnia³ swoje oczekiwania prawem sakral-
nym: „Czy¿ wiêc rzymskie religio nie odnosz¹ siê do

rzymskich praw”. To z niego bowiem wynika³y usta-
lone przywileje dla westalek oraz szereg innych zobo-
wi¹zañ Imperium wobec rozmaitych kultów pogañ-
skich. Zale¿noœæ zachodzi³a w obu kierunkach, gdy¿
bogowie odwzajemniali poniesione przez cesarza na-
k³ady gwarancj¹ powodzenia Imperium. Wœród argu-
mentów pada³y przyk³ady boskiej opieki nad Rzymem
i tego, co nazwaæ mo¿na wspólnym powodzeniem
(salus publica).

Pod koniec IV wieku by³o wystarczaj¹co wiele
zewnêtrznych zagro¿eñ pañstwa, ale i Koœcio³a, aby
strony konfliktu mog³y je dostrzec. Symmach widzia³
te¿ czyhaj¹ce niebezpieczeñstwo w postaci chrzeœci-
jañstwa. Nie móg³ siê pogodziæ z tym, ¿e tradycyjna
³¹cznoœæ pomiêdzy ius i religio, tzn. pomiêdzy pañ-
stwem i religi¹, magistratur¹ i funkcjami kap³añskimi
zosta³a zerwana. Z jego punktu widzenia szczytem
tego procesu by³o niedawne z³o¿enie tytu³u pontifex
maximus przez Gracjana. Oznacza³o to prywatyzacjê
starego kultu i odst¹pienie od prawnych zasad res
publica reguluj¹cych ten zakres zwi¹zków pomiêdzy
sacerdotium i imperium. Wycofanie pañstwowego wspo-
magania starych kultów napotka³o na sprzeciw nie
tylko z powodów czysto finansowych, lecz tak¿e reli-
gijnych i prawnych. By³a to demonstracja wskazuj¹ca
na zerwanie z tradycyjnymi podstawami rzymskiej
jednoœci wyp³ywaj¹cej z religio jako prawnie sank-
cjonowanego stosunku wobec bóstwa oraz samego
prawa, które zawsze odwo³ywa³o siê do ius divinum.
Ten punkt w polemice z Symmachem, tj. stosunek
Rzymu do res sacra Ambro¿y po prostu zignorowa³
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w bezpoœredniej odpowiedzi. W innych jednak pis-
mach zwi¹zek pomiêdzy ecclesia, religio, ius i Roma
wyp³yn¹³ z ca³¹ si³¹.

Symmach z ¿alem wyrazi³ ca³kowite zrozumienie
dla zmian, jakie zasz³y ju¿ w spo³eczeñstwie. Jeœli wiêc
chrzeœcijañscy poddani cesarza nie chc¹ sk³adaæ na-
le¿nej czci bóstwu, niech przynajmniej zachowaj¹ re-
spekt dla samego imienia oraz historii, gdy¿: „nie
wolno wam [czciæ] niczego przeciw tradycji przod-
ków”. To, co dla jednych mia³o byæ materialnym
przedmiotem czci, dla innych mog³oby byæ wiêc ja-
kimœ odleg³ym ekstraktem staro¿ytnych obyczajów.
Proponowana tolerancja nastawiona by³a na wzajem-
noœæ, o któr¹ by³o wszak coraz trudniej. Jeœli jednak
wspólne uznanie istnienia Boga (bogów) jest dla Sym-
macha conditio sine qua non bytu, ³adu i wszelkich
dalszych dyskusji, to z takiej konstatacji musi wynikaæ
tolerancja dla rozmaitych dróg poszukiwania abso-
lutu: „Do tak wielkiej tajemnicy nie mo¿na dojœæ
jedn¹ tylko drog¹”.

Synkretyzm znacznie ³atwiej móg³ byæ zaakcepto-
wany przez pogan ni¿ przez chrzeœcijan. Ale w epoce
„przejœciowej” zdaje siê, ¿e chrzeœcijanie pozostaj¹cy
w krêgach dworskich ulegli autorytetowi Symmacha
i gotowi byli cofn¹æ decyzjê o usuniêciu pos¹gu Wik-
torii. Oznaczaæ to musia³o, ¿e pismo Symmacha od-
nios³o umyœlony przez niego skutek. Dlatego w³aœnie
z energiczn¹ ripost¹ wyst¹pi³ Ambro¿y. Pierwszy list
skierowa³ Ambro¿y do cesarza Walentyniana latem
384 roku Ambro¿y wiedzia³ ju¿ wówczas o piœmie
Symmacha, ale nie zna³ dok³adnie jego treœci. Dlatego

prosi³ o przes³anie mu odpisu. Trzeba zak³adaæ, ¿e
dyskusja o tezach Symmacha mia³a w tym momencie
charakter publiczny.

Pismo skierowane do cesarza wyró¿nia siê sta-
nowczoœci¹. Ambro¿y zwraca³ w nim uwagê, ¿e choæ
cesarz ma prawo domagaæ siê od poddanych lojalnoœci
i pos³uszeñstwa, to z kolei jego g³ównym zadaniem
jest s³u¿enie Bogu. Jeœli w³adca pope³ni³by grzech
ba³wochwalstwa, rewindykuj¹c kult Wiktorii, to nie
by³oby dla niego miejsca w Koœciele. Krytyka ³¹czy
w sobie aspekt propagandowy i podstawowe elementy
sporu teologicznego, zw³aszcza gdy biskup zwraca
uwagê, ¿e poganie mówi¹ o Bogu, lecz oddaj¹ czeœæ
tylko wizerunkom. Musia³o to wzbudzaæ najgorsze
skojarzenia i wywo³ywaæ zarzut ateizmu. Rozdzielenie
transcendentne Boga (bogów) od jego wizerunków
wystêpuje w edykcie cesarskim, w którym dopusz-
czano traktowanie pos¹gów bóstw jako dzie³ sztuki,
ale nie jako przedmiotów kultu17.

Ostatecznie Ambro¿y apelowa³ do Walentyniana
o powstrzymanie siê przed podpisywaniem dekretów
zezwalaj¹cych na wy¿ej nakreœlone praktyki. Kon-
strukcja listu wskazuje wyraŸnie na to, ¿e nie tyle
pismo Symmacha, ile pewien projekt ustawy id¹cej
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w tym kierunku, zg³oszony przez pogañskich adwer-
sarzy, wzburzy³ biskupa.

W swych wyst¹pieniach Symmach odwo³ywa³ siê
do œwietlanej przesz³oœci. Natomiast argumentacja Am-
bro¿ego doprowadziæ natomiast mia³a do wniosku, ¿e
pozostawanie w tradycyjnym œwiecie pogañskich kul-
tów by³oby zachowaniem anachronicznym. Drog¹ po-
stêpu mo¿e byæ wy³¹cznie chrzeœcijañstwo. Przyjêcie
takich pryncypiów w niczym nie narusza³o realnej
tolerancji, o któr¹ bi³ siê Ambro¿y. Nie domaga³ siê
przecie¿ zast¹pienia pos¹gu Wiktorii krzy¿em lub
pos¹giem Chrystusa. Dobrze jednak wiedzia³, ¿e choæ
sama kuria jest prze¿ytkiem, to nie mo¿na dopuœciæ
do wzmacniania pogañskiego œrodowiska przez od-
danie mu jakichkolwiek propagandowych zwyciêstw.
Kiedyœ przyjdzie czas schrystianizowania tej przestrze-
ni odpowiednimi znakami.

Ambro¿y wyst¹pi³ przeciwko elicie intelektualnej,
która postrzega³a siebie jako jedynych obroñców his-
torycznej wielkoœci Rzymu. W biskupie, który nie
ukrywa³ swego arystokratycznego pochodzenia, mu-
sia³o to wywo³ywaæ jakieœ dramatyczne rozdarcie i po-
trzebê poszukiwania dróg ³¹cz¹cych Romanitas i Chris-
tianitas. S¹dzi³, ¿e ci, którzy zamykaj¹ siê w krêgu
starych numina, nie pojmuj¹ ju¿ wiêcej rzeczywistych
form szerz¹cych siê kultów, które przyby³y do Rzymu
z prowincji, a tak¿e spoza limesu. Tak sformu³owany
zarzut musia³ byæ szczególnie dokuczliwy wobec se-
natorów, gdy¿ ukazywa³ ich rzeczywiste odstêpstwo
od tradycyjnych rzymskich bóstw i wartoœci, oder-
wanie od historii Rzymu, od jego staro¿ytnoœci. Am-

bro¿y zamierza³ wiêc wytr¹ciæ z r¹k adwersarzy jeden
z najbardziej efektownych argumentów.

Konflikt z Symmachem mia³ kilka ró¿norodnych
p³aszczyzn w obszarze argumentacji. Mia³ te¿ wyraŸne
p³aszczyzny pojednawcze, wœród których stanowczo
trzeba wymieniæ podstawow¹ wartoœæ ¿ycia spo³ecz-
nego, jak¹ by³ pokój. Choæ Symmach z uporem po-
stulowa³ jako przedmiot wiary bogów staro¿ytnych, to
dodawa³ natychmiast, ¿e wszyscy, to znaczy zapewne
równie¿ chrzeœcijanie, widz¹ te same gwiazdy i wspól-
ne wszystkim niebo obejmuj¹ce ca³y œwiat. Drogi
poznania prawdy, jak twierdzi³, mog¹ zaœ byæ ró¿ne.
Ambro¿y pod¹¿a w tej astralnej metaforyce na po-
cz¹tku swego listu. W³aœciwie stwierdzenie, ¿e cz³o-
wiek nie wie, jak poznawaæ Boga, jest starym toposem
filozoficznym. Nawi¹za³ do niego tak¿e uczeñ Hy-
patii, Synezjusz z Cyreny. Dowodzi³, ¿e wszyscy ludzie
¿yj¹ wed³ug jednych, tj. kosmicznych zasad. Dlatego
w³aœnie s¹ braæmi18.

Symmach w swej koncepcji nie ogranicza³ siê do
postulatu zwyk³ej tolerancji, lecz mówi³, ¿e wszystkie
kulty s³u¿¹ temu samemu, tzn. s³u¿¹ zbli¿eniu do
tajemnicy, która nie znalaz³a jednak jeszcze satysfak-
cjonuj¹cego objawienia. Teza ta mia³a swe g³êbokie
uzasadnienie filozoficzne, zw³aszcza w neoplatonizmie.
Zaledwie dwadzieœcia lat wczeœniej Julianowi Apostacie
równie¿ wydawa³o siê, ¿e na ziemi prawda jest nie-
osi¹galna, lecz co najwy¿ej jej odbicie (opinio), a wiêc
przypuszczenie, czym ona jest w rzeczywistoœci. Trzeba
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by³o czekaæ wiele stuleci, aby wreszcie w XX wieku
Jan Pawe³ II w encyklice Redemptor hominis powróci³
do myœli Ojców Koœcio³a, którzy, jak pisze, „s³usznie
[...] widzieli w ró¿nych religiach refleksy jednej praw-
dy »semina verbi«”. Jest to teza, w której akceptuje
siê ró¿ne drogi poszukiwania prawdy. Z pewnoœci¹
Justyn19 i Klemens Aleksandryjski20 w swych pismach
nakreœlili nie tylko zasady formalnej tolerancji, ale
zasygnalizowali wprost ¿yczliwe zainteresowanie dla
religii helleñskiego œwiata.

Jeœli Symmach wychodzi³ z za³o¿enia osobistej
wolnoœci i prawa dokonywania wyborów, to Ambro¿y
nie móg³ tej kwestii przemilczeæ i gotów by³ siê
zgodziæ z koniecznoœci¹ przyznania praw do wolnego
okreœlenia przekonañ. Jest to coœ wiêcej ni¿ zgoda,
gdy¿ Ambro¿y paradoksalnie stara³ siê przedstawiæ
siebie jako obroñcê wolnoœci i tolerancji. Bezpoœrednie
nawi¹zanie do s³ów Symmacha znajdujemy w ep. 73
[18], 8: Uno, inquit, itinere non potest perveniri ad tam
grande secretum. Z tej regu³y wydaje siê jednak wy³¹-
czony cesarz, którego zobowi¹zania do ochrony „praw-
dziwej wiary” okreœlone zosta³y stanowczo21.

Zgoda Ambro¿ego na pozostawienie pewnego
obszaru wolnoœci, prawa wyboru religii i dróg docho-
dzenia do prawdy ograniczona zosta³a przez wskazanie

na Ÿród³a aksjomatu. M¹droœæ chrzeœcijan pochodzi od
prawdy wyp³ywaj¹cej od Boga i to w³aœnie ró¿ni ich
od pogan. To jest najbardziej jasna odmowa tolerancji
w sensie dogmatycznym, gdy¿ Ambro¿y pisa³, ¿e to
Symmach nie mo¿e siê zbli¿yæ do „wielkiego sekretu”.
Chrzeœcijanie natomiast posiadaj¹ tê wiedzê, opieraj¹c
siê na boskich s³owach. W sensie cywilizacyjnym ta
ró¿nica jest nieprzezwyciê¿alna i dzisiaj. Bóg Starego
i Nowego Testamentu og³asza³ ustami swych proro-
ków zasady normatywne – wszelkie prawa pochodzi³y
od Niego. Intelektualiœci Zachodu próbowali ustaliæ
prawdê na drodze nieskrêpowanego dyskursu. Osta-
tecznie by³a/jest ona wynikiem ludzkich roszczeñ.

Mimo pryncypialnych ró¿nic Ambro¿y traktowa³
fakt wspólnego zasiadania chrzeœcijan z poganami
w kurii rzymskiej jako konieczny. Nie móg³ siê tylko
pogodziæ z przymusem uczestniczenia chrzeœcijan
w obrz¹dkach pogañskich. Konflikt nie by³ wiêc prze-
jawem ostatecznej polaryzacji spo³eczeñstwa, a próby
jego rozwi¹zania dowodz¹ rozumienia przez obie strony
koniecznej symbiozy starej arystokracji rzymskiej ze
œrodowiskiem chrzeœcijañskim. Zreszt¹ Ambro¿y by³
przekonany o wysokich kwalifikacjach swych adwer-
sarzy, byæ mo¿e tak¿e o ich gor¹cej pobo¿noœci, gdy¿
s¹dzi³, ¿e gdyby uda³o siê ich wyrwaæ z ob³êdu, to
staliby siê najbardziej pilnymi obroñcami wiary. Proces
ten, tzn. konwersja, wydawa³ mu siê przes¹dzony223.
Na koniec pragnê nieœmia³o pokusiæ siê o refleksjê, i¿
w dziejach wielokrotnie epigoni nabierali powœci¹gli-
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19 Justyn, I Apologia 46, 1–4; II Apologia 7(8), 1–4; 10,
1–3; 13, 1–4.

20 Stromata I, 19, 91–94.
21 Epistula 72 [17], 1; Epistula 72 [17], 12, oraz Epistula

73 [18] wiele miejsc, zw³aszcza jednak 73 [18], 10. 22 Exposito Lucam V, 86.



wego dystansu do „starego” œwiata, w którym kory-
feusze „nowego” og³aszali prawo do posiadania wy-
³¹cznoœci na prawdê Absolutu.
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JÓZEF DOBOSZ

Chrzest Polski w œwietle Ÿróde³

Chrzest Polski to has³o dobrze znane nie tylko
mi³oœnikom przesz³oœci i niemal ka¿dy potrafi

po³¹czyæ z nim datê 966 oraz imiê pierwszego histo-
rycznego Piasta – Mieszka I. W potocznym odbiorze
rz¹dzone przez tego w³adcê pañstwo polañskie zosta³o
schrystianizowane, a wiêc dokona³ siê znacz¹cy prze-
³om religijny i ideowy, a tak¿e kulturowy. Wokó³
tego kluczowego dla Pañstwa i Koœcio³a polskiego
zagadnienia naros³a ogromna literatura1, której obok
powszechnej zgody co do pewnych kwestii (np. data
roczna chrztu Mieszka, znaczenie samego aktu) za-
znaczy³y siê te¿ liczne kontrowersje (np. data dzienna
chrztu, jego miejsce, okolicznoœci itd.). Taki stan
rzeczy wynika przede wszystkim ze skromnej co do
liczby i treœci podstawy Ÿród³owej, g³ównie pisanych
œwiadectw z epoki najbli¿szej wydarzeniom z roku 966
i lat nastêpnych. Sprzyja to niew¹tpliwie tworzeniu
licznych, czêsto mocno spekulatywnych i nie zawsze
prawdopodobnych hipotez o okolicznoœciach podjêcia
przez Mieszka I decyzji o przyjêciu nowej religii,
a zw³aszcza o motywach, jakie nim kierowa³y. Tam

gdzie nie siêga wiedza p³yn¹ca z przekazów Ÿród-
³owych, zaczyna dzia³aæ wyobraŸnia, która tak jak
potrafi, stara siê ow¹ wiedzê uzupe³niæ lub czasami
zast¹piæ. Nasze spojrzenie na wydarzenia z oko³o roku
966 spróbujmy wiêc rozpocz¹æ od zapoznania siê ze
œwiadkami, tak jak w procesie s¹dowym i tymi na-
ocznymi, i tymi opisuj¹cymi je wtórnie, na podstawie
opowieœci innych.

Chronologicznie najbli¿ej tego, co nazywamy
chrztem Polski, by³ ¿yj¹cy na prze³omie X i XI wieku
niemiecki kronikarz Thietmar (zmar³ w 1018 roku),
który pozostawi³ nam doœæ szczegó³owy opis dziejów
z okresu panowania saskiej dynastii Liudolfingów,
obejmuj¹cy ca³y wiek X i pocz¹tki stulecia nastêp-
nego. Zdarzeniom na wschodniej rubie¿y pañstwa
niemieckiego poœwiêci³ on niema³o uwagi, a polañski
ksi¹¿ê Mieszko pojawia siê nie raz na kartach jego
opowieœci. O okolicznoœciach przyjêcia chrztu przez
pierwszego historycznego polskiego w³adcê napisa³
w dwóch rozdzia³ach IV ksiêgi swego dzie³a, silnie
akcentuj¹c rolê chrzeœcijañskiej ma³¿onki ksiêcia pol-
skiego. W œwietle tego przekazu, dziêki staraniom
i namowom ¿ony: „wys³ucha³ jej mi³oœciwy Stwórca.
Jego nieskoñczona ³aska sprawi³a, i¿ ten, który Go tak
srogo przeœladowa³, pokaja³ siê i pozby³ na ustawiczne
namowy swej ukochanej ma³¿onki jadu przyrodzo-
nego pogañstwa, chrztem œwiêtym zmywaj¹c plamê
grzechu pierworodnego”2. Po tym akcie: „natychmiast

1 O tym wiêcej J. Dobosz, Monarcha i mo¿ni wobec Koœcio³a
w Polsce do pocz¹tku XIII wieku, Poznañ 2002, s. 24–61, a tak¿e
inne prace wymienione we wskazówkach bibliograficznych.

2 Thietmar, Kronika, t³um. i oprac. Marian Z. Jedlicki,
Kraków 2005, ks. IV, rozdz. 56, s. 83 – pe³ny opis oko-



w œlad za g³ow¹ i swoim umi³owanym w³adc¹ posz³y
u³omne dot¹d cz³onki spoœród ludu i w szatê godow¹
przyodziane, w poczet synów Chrystusowych zosta³y
zaliczone”3. U biskupa merseburskiego Thietmara his-
toria biegnie wiêc szybko – dzisiaj ksi¹¿ê, a ju¿ jutro
jego lud przyjmuje „prawdziw¹ wiarê”, pojutrze zaœ
pojawia siê „Ich pierwszy biskup Jordan”, który „ciê¿-
k¹ mia³ z nimi pracê [poddanymi Mieszka – J.D.],
zanim niezmordowany w wysi³kach nak³oni³ ich s³o-
wem i czynem do uprawiania winnicy Pañskiej”4.
Opowieœæ sw¹ koñczy kronikarz znamiennym pod-
kreœleniem, jak to radowali siê wszyscy z zawarcia
ma³¿eñstwa z Chrystusem.

Pisz¹cy oko³o sto lat po Thietmarze, ju¿ polskiej
perspektywy, Anonim zwany Gallem5 nieco inaczej
postrzega³ wydarzenia, jakie rozegra³y siê na dworze
polskiego ksiêcia w 966 roku. Omawiaj¹c dzieje pañ-
stwa piastowskiego u jego zarania, kronikarz ten przy-

toczy³ opowieœæ, jak to syn Siemomys³a Mieszko uro-
dzi³ siê niewidomy i takim pozostawa³ przez siedem
pierwszych lat swego ¿ycia. Na uczcie postrzy¿ynowej
ma³y ksi¹¿ê cudownie odzyska³ wzrok, co zinterpre-
towano, „¿e œlepota oznacza³a, i¿ Polska przedtem
by³a tak jakby œlepa, lecz odt¹d – przepowiadali – ma
byæ przez Mieszka oœwiecon¹ i wywy¿szon¹ ponad
s¹siednie narody. Tak te¿ siê rzecz mia³a istotnie, choæ
wówczas inaczej mog³o to byæ rozumiane. Zaiste œlepa
by³a przedtem Polska, nie znaj¹c ani czci prawdzi-
wego Boga, ani zasad wiary, lecz przez oœwieconego
[cudownie] Mieszka i ona tak¿e zosta³a oœwiecon¹, bo
gdy on przyj¹³ wiarê, naród polski uratowany zosta³
od œmierci w pogañstwie. W stosownym bowiem
porz¹dku Bóg wszechmocny najpierw przywróci³
Mieszkowi wzrok cielesny, a nastêpnie udzieli³ mu
[wzroku] duchowego, aby przez poznanie rzeczy wi-
dzialnych doszed³ do uznania niewidzialnych i by
przez znajomoœæ rzeczy [stworzonych] siêgn¹³ wzro-
kiem do wszechmocy ich stwórcy”6. Anonim tzw. Gall
ukaza³ nam tu piêkn¹ profetyczn¹ wizjê, bêd¹c¹ zapo-
wiedzi¹ tego co mia³o siê staæ dopiero za kilkadziesi¹t
lat, jednoznacznie wskazuj¹c na sprawcê tej prze-
miany, czyli Boga. Nieco ni¿ej kronikarz uzupe³ni³
okolicznoœci przyjêcia chrztu przez Mieszka, pisz¹c:
„W koñcu za¿¹da³ [Mieszko – J.D.] w ma³¿eñstwo
jednej bardzo dobrej chrzeœcijanki z Czech, imieniem
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licznoœci chrztu w rozdz. 55–56, s. 82–83 (wczeœniej dzie³o
Thietmara ukaza³o siê w postaci bilingwalnej w 1953 roku
nak³adem Instytutu Zachodniego – Poznañ 1953, tu ks. IV,
rozdz. 55–56, s. 218–223).

3 Thietmar, Kronika, ks. IV, rozdz. 56, s. 83.
4 Tam¿e, s. 83.
5 O pochodzenie pierwszego naszego kronikarza toczy siê

spór tak stary, jak polska historiografia naukowa – zob. Jan
D¹browski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wroc-
³aw 1964, s. 26–42. Ostatnio na nowo uzasadniono dawniejsz¹
hipotezê, i¿ pochodzi³ on z Italii, a konkretnie z Wenecji – zob.
Tomasz Jasiñski, O pochodzeniu Galla Anonima, Kraków 2008, co
otworzy³o kolejn¹ fazê w dyskusji.

6 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, t³um. Roman Gro-
decki, oprac. Marian Plezia, Wroc³aw 1989, ks. I, rozdz. [4],
s. 18 [Biblioteka Narodowa, Seria I, nr 59].



D¹brówka. Lecz ona odmówi³a poœlubienia go, jeœli
nie zarzuci owego zdro¿nego obyczaju i nie przy-
rzeknie zostaæ chrzeœcijaninem. Gdy zaœ i [na to]
przysta³, ¿e porzuci ów zwyczaj pogañski i przyjmie
sakramenta wiary chrzeœcijañskiej, pani owa przyby³a
do Polski z wielkim orszakiem [dostojników] œwiec-
kich i duchownych, ale nie pierwej podzieli³a z nim
³o¿e ma³¿eñskie, a¿ powoli a pilnie zaznajamiaj¹c siê
z obyczajem chrzeœcijañskim i prawami koœcielnymi,
wyrzek³ siê b³êdów pogañstwa i przeszed³ na ³ono
matki-Koœcio³a. Pierwszy wiêc ksi¹¿ê polski Mieszko
dost¹pi³ ³aski chrztu za sprawa wiernej ¿ony; a dla
s³awy jego i chwa³y w zupe³noœci wystarczy [jeœli
powiemy], ¿e za jego czasów i przez niego Œwiat³oœæ
niebiañska nawiedzi³a królestwo polskie”7. Gallowy
przekaz wyraŸnie ró¿ni siê od Thietmarowego, choæ
oba akcentuj¹ istotn¹ rolê Dobrawy w podejmowaniu
przez Mieszka tak kluczowej decyzji. Nie odnajdziemy
w nim pierwszego polskiego biskupa, natomiast wola
wszechmog¹cego Boga zadzia³a nie na skutek próœb
chrzeœcijañskiej ¿ony w³adcy, ale znacznie wczeœniej.
U Theitmara Dobrawa jest poœredniczk¹ miêdzy po-
gañskim ksiêciem a Bogiem, u Galla jest ju¿ chyba
tylko skutecznym narzêdziem wykonania woli Naj-
wy¿szego. Merseburski biskup snuje stosunkowo prost¹
opowieœæ, zapewne w jakimœ stopniu opart¹ na w³as-
nych obserwacjach, o wydarzeniach z oko³o 966 roku,
Gall zaœ, wychowany ju¿ na innych tendencjach re-

ligijnych pocz¹tkowej doby reform koœcielnych, swoj¹
nasyca profetyzmem. Opowieœæ pierwszego jest chyba
bli¿sza, o ile to mo¿emy oceniæ, realiom drugiej po-
³owy, drugiego natomiast nie tyle barwniejsza, ile
staraj¹ca siê ukazaæ szczególn¹ rolê dynastii Piastów,
jako predestynowanej do zaprowadzenia w swym
w³adztwie chrzeœcijañstwa. Ciekawy wydaje siê fakt,
¿e o chrzcie Mieszka nie pisze czeski kronikarz Kos-
mas, którego dzie³o Kronika Czechów powsta³o równo-
czeœnie z Gallow¹ Kronik¹ polsk¹. W odró¿nieniu o cy-
towanych wy¿ej dziejopisów kanonik praski ma o ksiê¿-
nej Dobrawie jak najgorsze zdanie, co wyra¿a na-
stêpuj¹co: „W roku od wcielenia Pañskiego 977.
Zmar³a D¹brówka, która poniewa¿ by³a nad miarê
bezwstydna, kiedy poœlubia³a ksiêcia polskiego, bêd¹c
ju¿ kobiet¹ podesz³ego wieku, zdjê³a z swej g³owy
zawój i na³o¿y³a panieñski wianek, co by³o wielkim
g³upstwem tej kobiety”8. Nie jest to niew¹tpliwie
portret kobiety, która swego mê¿a przywiod³a na ³ono
chrzeœcijañstwa. Na dodatek Kosmas nie najwy¿ej
ocenia przymioty samego Mieszka, którego okreœla
jako „najpodstêpniejszego” czy „zdradzieckiego”9, ale
wyraŸnie wydarzenia opisane w tym miejscu kroniki
odnosz¹ siê ju¿ do czasów Boles³awa Chrobrego. Za-
równo historyk, jak i czytelnik jego prac musz¹ sami
wyrobiæ sobie ocenê ksiê¿nej Dobrawy, której imiê
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8 Kosmasa Kronika Czechów, t³um. i oprac. Maria Woj-
ciechowska, Warszawa 1968, ks. I, rozdz. XXVII, s. 149.

9 Kosmasa Kronika Czechów, ks. I, rozdz. XXXIV, s. 168
–169.

7 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, ks. I, rozdz. [5] i [6],
s. 18–19.



Thietmar wyk³ada nastêpuj¹co: „Nazywa³a siê bo-
wiem po s³owiañsku Dobrawa, co w jêzyku nie-
mieckim wyk³ada siê: dobra”10.

Te dwa stosunkowo skromne co do objêtoœci
zapisy, uzupe³nione nieco przekazem Kosmasa, s¹ dla
mediewistów, jak siê wydaje, podstawowymi do ba-
dania wydarzeñ zwi¹zanych z chrztem Mieszka I,
pozosta³e zaœ dzie³a kronikarskie s¹ ju¿ w stosunku do
nich znacz¹co wtórne. Dla porz¹dku jednak przyj-
rzyjmy siê temu, co o wydarzeniach z pocz¹tku dru-
giej po³owy X stulecia owi dziejopisowie wiedzieli
i jak to potrafili oddaæ. Pisz¹cy gdzieœ na prze³omie
XII/XIII wieku mistrz Wincenty zwany Kad³ubkiem
najpewniej zna³ przekaz Anonima zwanego Gallem
i swój wyk³ad o chrzcie rozpocz¹³ od œlepoty Mieszka I,
którego nawet obdarzy³ przydomkiem „Œlepy” (na
szczêœcie siê nie przyj¹³). Nastêpnie dowiadujemy siê
o odzyskaniu wzroku przez siedmioletniego ksiêcia
i kronikarz przechodzi do opisu jego pogañskiego
obyczaju ma³¿eñskiego, by zauwa¿yæ, ¿e: „zwi¹za³ siê
[on – J.D.] ma³¿eñstwem z pewn¹ [ksiê¿niczk¹] imie-
niem Dobrawka. Dziêki szczêœliwemu zwi¹zkowi z ni¹
lody niewiary i dzikie wino naszych pogan przemienia
siê w szlachetn¹ winoroœl. Albowiem ona, szczerze
przywi¹zana do wiary katolickiej, nie pierwej mia³a
ochotê pójœæ za m¹¿, zanimby ca³e królestwo polskie
wraz z samym królem nie otrzyma³o znamienia wiary
chrzeœcijañskiej. Nauczy³a siê bowiem, ¿e ró¿noœæ wy-
znania jest jedn¹ z przeszkód w ma³¿eñstwie. Pierwszy

wiêc król polski Mieszko otrzyma³ ³askê chrztu”11.
Pisz¹cy niemal sto lat po swym wielkim poprzedniku
mistrz Wincenty podkreœla³ równie¿ istotn¹ rolê
Dobrawy w podejmowaniu decyzji o chrzcie przez
Mieszka. Akcentowa³ te¿ znaczenie przyjêcia wiary
chrzeœcijañskiej przez polskiego w³adcê przed ma³¿eñ-
stwem z czesk¹ ksiê¿niczk¹. To co chyba by³o jeszcze
doœæ niekontrowersyjne w czasach Thietmara, chyba
jakoœ akceptowane w czasach Anonima Galla, to w pi-
sarstwie Wincentego by³o ju¿ nie do pomyœlenia. Ten
subtelny erudyta, przedstawiciel nurtu intelektual-
nego zwanego renesansem XII wieku, wiedzia³ dosko-
nale, ¿e od drugiej po³owy XII wieku ma³¿eñstwo
przesta³o byæ kontraktem, umow¹ miêdzy stronami,
a stawa³o siê sakramentem. Tak wiêc u Thietmara
mamy najpierw ma³¿eñstwo Mieszka I i Dobrawy,
potem praca tej drugiej, dziêki której nastêpuje na-
wrócenie mê¿a i chrzest. U Anonima tzw. Galla ju¿
coœ siê w tym prostym obrazie zmienia – ksi¹¿ê
polañski ¿¹da ma³¿eñstwa z ksiê¿niczk¹ czesk¹, a naj-
pierw musi siê zgodziæ na chrzest, owa zgoda pro-
wadzi do przyjazdu Dobrawy i dalszej jej pracy nad
ma³¿onkiem, ale ma³¿eñstwo nie zostaje skonsumo-
wane dopóty, dopóki Mieszko nie przyjmie nowej
wiary. Wincenty, jak wy¿ej zauwa¿yliœmy, idzie jeszcze
o krok dalej – Dobrawa nie poœlubi³a Mieszka przed
jego przejœciem na chrzeœcijañstwo. Mimo barwnoœci
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10 Thietmar, Kronika, ks. IV, rozdz. 55, s. 82.

11 Mistrz Wincenty (tzw. Kad³ubek), Kronika Polska, t³um.
i oprac. Brygida Kürbis, Wroc³aw 1992, ks. II, rozdz. 8, s. 49–50
[Biblioteka Narodowa, Seria I, Nr 277].



opisów pierwszych polskich kronikarzy musimy przy-
znaæ, i¿ bli¿szy rzeczywistoœci z drugiej po³owy X wie-
ku by³ merseburski Thietmar – ma³¿eñstwo miêdzy
ksiêciem piastowskim i Przemyœlidówn¹ by³o poli-
tycznym targiem z jednej strony, z drugiej zaœ Dobra-
wa, aby coœ zdzia³aæ, musia³a siê podporz¹dkowaæ
ówczesnym regu³om gry. Te natomiast przy tego typu
maria¿ach by³y jednoznaczne.

Mistrz Wincenty w swej opowieœci o przyjêciu przez
Mieszka i zarazem Polskê chrzeœcijañstwa nie kon-
centruje siê tylko na roli Dobrawy, ale podkreœla te¿
znaczenie „ze wszystkich królów pierwszego i najdo-
stojniejszego”12, czyli syna Siemomys³a, a tak¿e Opatrz-
noœci Bo¿ej. W mocno zatopionym w metafory i sym-
bolikê liczby 7 passusie nakreœli³ dziejopis nastêpuj¹ce
okolicznoœci chrystianizacji piastowskiego pañstwa: „Ów
wiêc [Mieszko I – J.D.] przez siedem lat dzieciñstwa,
my przez ca³y czas naszego uporu byliœmy pogr¹¿eni
w ciemnoœciach. Ów pod koniec siódmego roku od-
zyskuje wzrok, na nas, »którzy dostaliœmy siê do
koñca wieków«, sp³ywa œwiat³o siedmiorakiej ³aski.
Jego wiêzi siedem na³o¿nic, my wik³amy siê w siedem
grzechów g³ównych. Ów ³¹czy siê wreszcie z jedyn¹
i my jednoczymy siê spo³em w objêciach jednego
Koœcio³a. Nazwany zaœ zosta³ ‘Mieszka’, to jest ‘zmie-
szanie’, poniewa¿ rodzice sk³opotali siê, gdy urodzi³ siê
œlepy. Albo w znaczeniu ukrytym, poniewa¿ od niego,
zda siê rzucony zosta³ posiew walki duchowej. Przez

niego bowiem zasiane zosta³o [ziarno] walki dobrej,
i¿by zerwany by³ z³y pokój”13. W zamierzeniu kro-
nikarza chrzest by³ nie czyj¹œ jednostronn¹ decyzj¹, ale
wielkim aktem, w którym pierwsza polska para chrzeœ-
cijañska odegra³a istotn¹ rolê, zapewne jako wyko-
nawcy Bo¿ej Opatrznoœci (mo¿e lepiej Boskiego planu).

Kronikarze pisz¹cy po Wincentym ju¿ nie za-
prz¹tali sobie g³owy rozwa¿aniami o przyczynach
i okolicznoœciach chrztu, nie wchodzili w teologiczne
dysputy, a raczej w sposób doœæ prosty streszczali
wczeœniejsze przekazy, nie zawsze ustrzegaj¹c siê za-
stanawiaj¹cych omy³ek. W Kronice Wielkopolskiej od-
najdziemy znane nam ju¿ fakty, jak: œlepota Mieszka
do siódmego roku ¿ycia i cudowne odzyskanie wzro-
ku. O wydarzeniach z lat 965–966 wielkopolski dzie-
jopis zmieœci³ siê dwóch krótkich zdaniach: „I wreszcie
roku Pañskiego 931 [sic!] poj¹³ [Mieszko I – J.D.] za
¿onê Dobrochnê, siostrê œw. Wac³awa. W roku na-
stêpnym za namow¹ ¿ony i pod tchnieniem ³aski
boskiej przyj¹³ chrzest z ca³ym ludem lechickim, czyli
polskim”14. Zwraca uwagê fakt, ¿e w tym dziele
wyk³adnia imienia ksiê¿niczki czeskiej jest identyczna
jak u Thietmara, choæ brzmienie zmienione z Dobra-
wa na Dobrochna. Oczywiœcie Przemyœlidówna by³a
nie siostr¹ ksiêcia Wac³awa, ale jego bratanic¹, córk¹
ksiêcia Boles³awa I Srogiego. Zwraca te¿ uwagê nie-
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spotykana data przyjêcia chrztu, czyli rok 931,
zw³aszcza i¿ dwa zdania wy¿ej kronikarz napisa³, ¿e
Mieszko przyszed³ na œwiat w³aœnie w roku 931. Tê
oczywist¹ pomy³kê ³atwo wyt³umaczyæ b³êdem kopi-
sty, który przepisywa³ tekst kroniki gdzieœ w XV stu-
leciu – zapis wygl¹da³ zapewne tak: DCCCCLXVI, co
zosta³o odczytane jako DCCCCXXXI i umieszczone
w piêtnastowiecznym rêkopisie. Niezale¿nie od ³at-
wych do rozszyfrowania b³êdów trzeba przyznaæ, ¿e
warstwa informacyjna tego dzie³a dziejopisarskiego
niewiele lub nawet nic nie wnosi do naszej wiedzy
o decyzjach Mieszka z oko³o 966 roku.

Równie¿ autor Kroniki polskiej (tzw. polsko-œl¹skiej)
tylko streszcza³ znane sobie z innych dzie³ dziejo-
pisarskich fakty i on równie¿ nie unikn¹³ b³êdów.
Wprawdzie wiedzia³ o œlepocie ma³ego Mieszka, pra-
wid³owo poda³ datê chrztu (966 rok), okolicznoœci
przybycia Dobrawy doœæ wiernie powtórzy³ za Ano-
nimem tzw. Gallem i mistrzem Wincentym, ale ju¿
œmieræ Mieszka przesun¹³ a¿ na rok 1001 i przypisa³
mu podejmowanie na zjeŸdzie w GnieŸnie Ottona III.
Odnajdujemy tu jednak interesuj¹c¹ interpretacjê
imienia Mieszka: „otrzyma³ imiê Mieszko, to znaczy
zmieszanie, poniewa¿ przy urodzeniu jego rodzice
zaniepokoili siê z powodu jego œlepoty [tu zgodnie
z mistrzem Wincentym – J.D.], lub raczej wrogowie
dusz, czyli diabli zaniepokoili siê z powodu oœwiecenia
jego rozumu wiar¹ katolick¹”15. Stanowi to dope³nie-

nie tego, co przekaza³ nam mistrz Wincenty. W jed-
nym z rêkopisów tej kroniki tej mo¿emy te¿ wyczytaæ
znamienne zdanie, którego nie odnajdziemy w innych
Ÿród³ach epoki, a mianowicie: „Kiedy indziej tak mó-
wi¹, a czyta³em to w innej kronice, ¿e Polska najpierw
w Poznaniu przyjê³a wiarê, st¹d nazywa siê on Po-
znañ, jakoby uznaj¹cy siê za wierz¹cego”16. Z jakiej
kroniki zaczerpn¹³ te informacje dziejopis œl¹ski, nie
wiemy, dowiadujemy siê za to po raz pierwszy nie
tylko o miejscu chrztu Mieszka, ale i o pochodzeniu
nazwy Poznañ. Obie kwestie s¹ wprawdzie dysku-
syjne, o czym ni¿ej, ale wreszcie w Ÿród³ach narra-
cyjnych pojawi³y siê jakieœ nowe fakty. Nie pokusi³ siê
o podanie takowych drugi ze œl¹skich kronikarzy
– pisz¹cy nieco póŸniej autor Kroniki ksi¹¿¹t polskich.
Szeroko rozpisa³ siê na temat œlepoty ksiêcia pol-
skiego, poda³ roczn¹ datê chrztu oraz znane nam ju¿
fakty zwi¹zane z ma³¿eñstwem z Dobraw¹, nie wy-
chodz¹c poza kanon poprzednich przekazów17.
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polska (polsko-œl¹ska), wyd. Ludwik Æwikliñski, [w:] Monumenta
Poloniae Historica, t. III, Lwów 1878, s. 616. W Zak³adzie
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16 Kronika Polska, t³um. Kazimierz Abgarowicz, s. 11–12.
17 Równie¿ i ta kronika nie doczeka³a siê drukowanego
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numenta Poloniae Historica, t. III, Lwów 1878, s. 437–438

15 Dzie³o to do dzisiaj nie doczeka³ siê wydanego drukiem
t³umaczenia na jêzyk polski – wydanie ³aciñskie zob. Kronika



Na wymienionych wy¿ej kronikach nie koñczy siê
zasób Ÿród³owy, w którym odnajdujemy informacje
o chrzcie Mieszka. W XIV stuleciu Mierzwa od-
notowa³ znane nam ju¿ fakty o ma³¿eñstwie ksiêcia
Polan z Dobraw¹ i oddaleniu przezeñ siedmiu na-
³o¿nic oraz przyjêciu chrztu. W wieku XV podobnej
treœci informacje znalaz³y siê Rodowodzie ksi¹¿¹t pol-
skich (tu dodano datê chrztu – 965, a tak¿e pod-
kreœlono kluczow¹ rolê Dobrawy) oraz Poczcie królów
polskich (tu okreœlono datê chrztu na 966 rok, wspo-
mniano o œlubie z Dobraw¹, a tak¿e dodano, i¿
pierwszym biskupem krakowskim by³ Jordan!). Wszyst-
kie te informacje znajdziemy te¿ w jednej z redakcji
Katalogów biskupów krakowskich (redakcja III, gdzieœ
z prze³omu XV/XVI wieku), choæ tutaj Jordan zosta³
ordynowany na biskupa ca³ej Polski. Inne redakcje
owych Katalogów ju¿ tylko odnotowa³y fakt chrztu
Polski, wpleciony w opowieœæ o pontyfikacie biskupa
krakowskiego Prohora. Mo¿emy wiêc powiedzieæ, ¿e
przekazy dziejopisarskie ze schy³ku œredniowiecza nic
w³aœciwie nie wnosz¹ do naszej wiedzy o wydarzeniach
z oko³o 966 roku, wprowadzaj¹c tylko ma³e zamie-
szanie, spowodowane przekszta³ceniem biskupa Jor-
dana w biskupa krakowskiego.

Najpe³niej o czasach Mieszka i o dzia³alnoœci
pierwszego historycznego w³adcy Polski wypowiedzia³

siê oczywiœcie Jan D³ugosz. Trzeba jednak pamiêtaæ,
¿e spogl¹da³ on na pocz¹tki drugiej po³owy X wieku
z doœæ odleg³ej perspektywy piêciu stuleci. W jego
Rocznikach czyli kronikach s³awnego Królestwa Polskiego
odnajdujemy stosunkowo obszerny i nasycony nie-
znanymi nam dot¹d szczegó³ami opis wydarzeñ z lat
965–966. W œwietle tego przekazu dowiadujemy siê,
¿e decyzjê o przyjêciu chrzeœcijañstwa i ma³¿eñstwie
z Dobraw¹ podj¹³ ksi¹¿ê polañski „Za namow¹ mê-
¿ów katolickich i pobo¿nych”18. Dziejopis oczywiœcie
nie wyjawi³ nam, kim owi „mê¿owie” byli, ale doda³,
i¿ nawi¹zano kontakt z czeskim ksiêciem Boles³awem,
ojcem Dobrawy, a bratem i zabójc¹ œwiêtego Wac³a-
wa (D³ugosz zna³ wiec dobrze koligacje przysz³ej pol-
skiej ksiê¿nej). O ile wczeœniejsi kronikarze mocno
akcentowali inicjatywê Dobrawy, która mia³a wp³yw
na postanowienia jej ma³¿onka (b¹dŸ przysz³ego ma³-
¿onka), o tyle u D³ugosza inicjatywa ta nale¿a³a do jej
ojca, co wyrazi³ nastêpuj¹co: „Ksi¹¿ê Boles³aw od-
powiedzia³, ¿e nie odrzuci³by tak znakomitego i nie-
pospolitego ziêcia, gdyby ów porzuci³ pogañskie oby-
czaje i przyj¹³ zasady œwiêtej wiary katolickiej, inaczej
bowiem nigdy, w ¿aden sposób nie wyda swej córki za
ksiêcia pogañskiego, czciciela ba³wanów”19. Dopiero
w œlad za ojcem identycznej odpowiedzi udzieli³a
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ksiê¿niczka Dobrawa. Nastêpnie kronikarz snuje opo-
wieœæ o naradach i dzia³alnoœci dyplomatycznej, które
mia³y doprowadziæ do chrztu i ma³¿eñstwa oraz na-
stêpuj¹co oddaje przybycie Przemyœlidówny na polski
dwór: „Dziewicê D¹brówkê odprowadzi³o na dwór
gnieŸnieñski wraz ze swatami ksiêcia Mieczys³awa
[tak D³ugosz czêsto oddaje imiê pierwszego histo-
rycznego Piasta – J.D.] wielu mo¿nych i rycerzy
czeskich wielkim kosztem i z wielk¹ okaza³oœci¹. […]
Wyszli naprzeciw niej ksi¹¿ê Mieszko ze swoimi ba-
ronami i dostojnikami polskimi, jako te¿ wszystkie
stany i wjazd jej przyjêto wspaniale i z dostojnoœci¹”20.
Dalej ju¿ nast¹pi³o to, co nast¹piæ musia³o: „Po nie-
wielu dniach ksi¹¿ê Mieczys³aw, pouczony dostatecz-
nie o artyku³ach prawowitej wiary i jej obrz¹dku przez
mê¿ów pobo¿nych i wiod¹cych pustelnicze ¿ycie w je-
go kraju, których specjalnie przyzwa³, wyrzek³a siê
ciemnoœci dawnego b³êdu, przyj¹³ wraz z najznako-
mitszymi rycerzami, baronami i najprzedniejszymi
z miast Polski zasady najzbawienniejszej, prawowitej
religii katolickiej. […] przyj¹³ w GnieŸnie chrzest
œwiêty i z³o¿ywszy w falach odnowienia dawne grze-
chy, odrodzi³ siê w nowej niewinnoœci duszy, zmy-
waj¹c w chrzcielnicy œlady zarówno uczynków, jak
i bo¿yszcz”21. Zapis ten, zaprawiony anachronizmami,
zawiera informacjê wczeœniej niespotykan¹ – akt chrztu
ksiêcia Polan mia³ odbyæ siê w GnieŸnie. Dalej kroni-
karz ukazuje dalsz¹ czêœæ swego scenariusza wydarzeñ

– zaraz po sakramencie chrztu nast¹pi³ sakrament
ma³¿eñstwa ksiêcia z Dobraw¹, dos³ownie „tego sa-
mego dnia”. Zaœlubiny oczywiœcie odby³y siê w GnieŸ-
nie w obecnoœci s¹siednich w³adców, uœwietnione za-
bawami i widowiskami. Nastêpnie przysz³a pora na
„rozprawienie siê” z pogañstwem – zamierzano wiêc
spaliæ œwi¹tynie, zniszczono pos¹gi i wyobra¿enia
bóstw, kap³anów skazano na wygnanie, wyznawców
pogañstwa skazywano na konfiskaty mienia lub œmieræ.
Zdawa³ sobie jednak sprawê Jan D³ugosz, ¿e nowej
wiary nie wprowadzono tak ³atwo, zapewne st¹d w nar-
racji jego dzie³a znalaz³ siê nastêpuj¹cy passus: „A po-
niewa¿ prawie we wszystkich miastach, miasteczkach
i znaczniejszych wsiach Polski zachowywano pos¹gi
bóstw i bogiñ i œwiête gaje, które niszczono i ³amano
wolniej ni¿ opiewa³ rozkaz ksiêcia Mieczys³awa, wiêc
póŸniej Mieczys³aw wyznaczy³ na rozbicie i zniszczenie
ich we wszystkich stronach Polski dzieñ 7 marca”22.

Jednak nie poprzesta³ D³ugosz na samym opisie
aktu chrztu z 966 roku. W œlad za przyjêciem chrzeœ-
cijañstwa musia³o nast¹piæ wzniesienie ca³ego gmachu
Koœcio³a instytucjonalnego i oczywiœcie dokona³ tego
Mieszko wspólnie z Dobraw¹. Jak widzia³ krakowski
kanonik krakowski to dzie³o, pokazuje nam suge-
stywnie nastêpuj¹cy zapis: „A wiêc w miejscach zna-
komitszych, czyli GnieŸnie i Krakowie, ufundowa³
dwie metropolie: gnieŸnieñsk¹, pod wezwaniem i ku
czci najdostojniejszej Rodzicielki Boga-Cz³owieka, dzie-
wicy Marii, z której wysz³a pe³nia zbawienia i ³aski;
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krakowsk¹ zaœ na najusilniejsze proœby swej ¿ony,
ksiê¿nej D¹brówki, pod wezwaniem œw. Wac³awa,
nowego w tym czasie mêczennika, którego D¹brówka
by³a rodzon¹ bratanic¹, a tak¿e dlatego, ¿e w nacji
s³owiañskiej on pierwszy zajaœnia³ niezwyk³¹ œwiê-
toœci¹ i mêczeñstwem. Chcia³ jednak, aby metropolia
gnieŸnieñska by³a wy¿sza i aby tam znajdowa³a siê
godnoœæ prymasowska, a krakowska, aby by³a drug¹.
[…] Dla ich metropolitalnej godnoœci ufundowa³ a¿
siedem innych katedr biskupich, a mianowicie: po-
znañsk¹, smogorzewsk¹, obecnie wroc³awsk¹, krusz-
wick¹, obecnie w³oc³awsk¹, p³ock¹, che³miñsk¹, lubu-
sk¹, kamieñsk¹. […] Ufundowa³ te¿ liczne kolegiaty,
tak¿e koœcio³y parafialne i inne miejsca kultu wed³ug
tego, co uwa¿a³ za zgodne z potrzeb¹ ludu neofitów
oraz bogobojnoœci¹”23.

Swoj¹ wizjê chrztu Mieszka I a zarazem ca³ej
Polski zawar³ te¿ D³ugosz w Katalogach biskupów pol-
skich, które wysz³y spod jego pióra, choæ po licznych
skrótach i przeróbkach. Stosowne informacje mo¿emy
odszukaæ w D³ugoszowym Katalogu biskupów: krakow-
skich, a tak¿e wroc³awskich, poznañskich, w³oc³aw-
skich, p³ockich, a tak¿e Katalogu arcybiskupów gnieŸ-
nieñskich. Ju¿ pobie¿na analiza tego przekazu prowadzi
nas do wniosku, ¿e kanonik krakowski zna³ sporo
z wymienionych wczeœniej dzie³ dziejopisarskich i do-
kona³ ich swoistej syntezy. Ca³oœæ zosta³a przez niego
odpowiednio skomponowana i doprawiona jego wie-
dz¹ o tym, jak wygl¹da³a organizacja koœcielna w jego

czasach, czyli to czego nie wyczyta³ u poprzedników,
uzupe³ni³ swym wyobra¿eniem o czasach Mieszko-
wych, a na wzór wzi¹³ czasy znane mu z autopsji. St¹d
zapewne ma³¿eñstwo Mieszka i Dobrawy jest przed-
stawione jako sakramentalne, co by³o norm¹ w cza-
sach D³ugosza, ale nie w X wieku. Przebieg negocjacji
o rêkê Dobrawy i warunki stawiane ksiêciu polañ-
skiemu, a tak¿e sam przebieg chrystianizacji Polski to
niemal gotowy wzór scenariusza filmowego, ale chyba
niewiele mia³o to wspólnego z rzeczywistoœci¹. Ewi-
dentnie b³êdne jest przypisywanie Mieszkowi stworze-
nia pe³nej organizacji polskiego Koœcio³a i to w kszta³-
cie piêtnastowiecznym, jaki doskonale zna³ D³ugosz.
Mamy wiêc tutaj nie tylko biskupstwo poznañskie,
znane z przekazów wczeœniejszych, ale za³o¿enie dwóch
metropolii koœcielnych (zapewne jest to echo wzmian-
ki na ten temat Anonima zwanego Gallem, któr¹ ten
dziejopis odnosi³ do czasów Chrobrego) i a¿ siedmiu
biskupstw. Poszed³ wiêc D³ugosz dalej ni¿ to, co by³o
dopiero owocem mêczeñskiej œmierci œwiêtego Woj-
ciecha w kraju Prusów i zjazdu gnieŸnieñskiego, czyli
powo³anie metropolii w GnieŸnie z trzema sufraga-
niami (Kraków, Wroc³aw, Ko³obrzeg) oraz uznanie
do¿ywotniej w³adzy biskupiej w Poznaniu Ungera. Do
za³o¿onych przez Mieszka zosta³y te¿ do³¹czone biskup-
stwa, które by³y dzie³em Boles³awa Œmia³ego (P³ock),
Boles³awa Krzywoustego, czyli: Kruszwica (W³oc³awek),
Lubusz, Kamieñ (wczeœniej w Wolinie), a nawet die-
cezja che³miñska, która powsta³a dopiero w XIII stu-
leciu, za czasów krzy¿ackich i podporz¹dkowana by³a
metropolii w Rydze. Na organizacji diecezjalnej D³u-
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gosz siê nie zatrzyma³, dodaj¹c do niej dobrze sobie
znane kolejne ogniwa administracji koœcielnej, a¿ po
parafie, które zaczê³y siê kszta³towaæ na ziemiach
polskich dopiero w XII–XIII wieku. By³ wiêc kanonik
krakowski dociekliwym historykiem – nie tylko prze-
pisywa³ to, co inni napisali wczeœniej, ale równie¿ te
przekazy interpretowa³, a nawet zgodnie ze stanem
swej wiedzy bie¿¹cej uzupe³nia³. Stworzy³ w ten spo-
sób opowieœæ o chrzcie tyle¿ sugestywn¹ i interesuj¹c¹,
co w znacznym stopniu zafa³szowan¹ i nie do koñca
przystaj¹c¹ do czasów Mieszka.

Przygl¹daj¹c siê przekazom o chrzcie Mieszka I
œredniowiecznych kronikarzy nasuwa siê pytanie, czy
p³yn¹cej z nich doœæ skromnej wiedzy o tym wyda-
rzeniu nie mo¿emy wzmocniæ informacjami z innego
typu Ÿróde³? Mo¿e uwa¿ny przegl¹d zapisów rocz-
nikarskich podsunie nam jakieœ nowe fakty, a mo¿e
historykowi pomocn¹ d³oñ poda archeolog? Musimy
jednak wiedzieæ, ¿e najstarszy zr¹b rocznikarstwa,
jakie powstawa³o w kraju Piastów, jest dzisiaj nie-
znany, a ca³a wiedza, jak¹ na ten temat dysponujemy,
to garœæ hipotez o tym, na podstawie czego, kiedy
i gdzie pisano najstarsze nasze anna³y. Te roczniki,
które dzisiaj znamy pochodz¹ z XII–XV wieku24,

a wiêc ich autorzy nie byli œwiadkami dziejów pierw-
szej monarchii piastowskiej. Mimo to spójrzmy do
nich w poszukiwaniu wiedzy o chrzcie Polski. Za
jeden z najstarszych uchodzi Rocznik dawny, w którym
pod rokiem 966 zapisano, ¿e Dobrawa przyby³a do
Polski (zapis ³aciñski: Dubrouka venit ad Miskonem,
czyli „Dobrawka [D¹brówka] przyby³a do Mieszka”),
zaœ pod rokiem 967, ¿e Mieszko przyj¹³ chrzest (³ac.:
Mysko dux baptizatur, czyli „ksi¹¿ê Mieszko ochrzci³
siê”). Ten suchy zapis niewiele wzbogaca nasz¹ wie-
dzê, a tylko wznieca w¹tpliwoœci co do chronologii
wydarzeñ, gdy¿ powszechnie wiadomo, ¿e dosz³o do
nich odpowiednio w roku 965 i 966. Niemal iden-
tyczne zapiski odnajdziemy w niemal stulecie póŸniej-
szym, pochodz¹cym równie¿ z krêgu ma³opolskiego,
Roczniku kapitu³y krakowskiej (powsta³ w drugiej po³o-
wie XIII wieku). Jedyna ró¿nica polega na datowaniu
wydarzeñ na lata 965 i 966, a wiêc zgodnie z przy-
jêtym przez historiografiê kanonem. Takie same in-
formacje wyczytamy z Rocznika tzw. wielkopolskiego,
który powsta³ najpewniej u schy³ku wieku XIII jako
wyci¹g z Rocznika kapitu³y krakowskiej. Nieco roz-
szerzy³ owe zapiski autor Rocznika krótkiego (spisany
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Miasta Poznania 1995, nr 2, 67–122). Pe³niejsz¹ informacjê na
temat annalistyki polskiej doby œredniowiecza mo¿na odnaleŸæ
w starszej pracy Jana D¹browskiego pt. Dawne dziejopisarstwo
polskie (do roku 1480), Wroc³aw 1964, s. 43–70, tu te¿ przegl¹d
polskiego i obcego (traktuj¹cego o Polsce) kronikarstwa (g³ów-
nie s. 23–25 – Thietmar; 26–43 – Anonim zw. Gallem;
70–83 – mistrz Wincenty; 130–140 – Kronika Wielkopolska;
165–168 – Kronika ksi¹¿¹t polskich; 189–240 – Jan D³ugosz).

24 Zasób polskiego rocznikarstwa œredniowiecznego jest do
dzisiaj nie przet³umaczony na jêzyk polski (dotychczasowe wyda-
nia tekstów ³aciñskich zamieszczone s¹ przede wszystkim w t. II
–III Monumenta Poloniae Historica, a tak¿e t. V, VI i XI nowej serii
tego wydawnictwa), wyj¹tek stanowi¹ tu roczniki powsta³e na
obszarze Wielkopolski (zob. Roczniki wielkopolskie, t³um. Anna
Pawlaczyk, Jacek Wiesio³owski, [w:] Nasi Piastowie, Kronika



w drugiej po³owie XIII wieku) – zgodnie z tym prze-
kazem w 965 roku przyby³a Dobrawa, a w roku 966
Mieszko ochrzci³ siê „i w Polsce przyjê³a siê wiara
katolicka” (³ac.: […] et fides katholica in Polonia re-
cipitur). Z najstarszych roczników powsta³ych w Ma³o-
polsce mo¿emy wiêc wydobyæ dwie zasadnicze daty,
czyli przybycie Dobrawy w 965 roku i chrzest Mieszka
w 966 roku. Z wyj¹tkiem Rocznika krótkiego, wszystkie
one postrzegaj¹ wydarzenie z 966 roku jako akt jed-
nostkowy i odnosz¹ je do samego ksiêcia polañskiego.
Zwraca uwagê jedynie fakt, ¿e konsekwentnie zacho-
wuj¹ one nastêpuj¹c¹ kolejnoœæ zapisek: najpierw przy-
bycie Dobrawy, a dopiero potem chrzest Mieszka.

Jeden z najstarszych roczników proweniencji wiel-
kopolskiej – Rocznik poznañski I (starszy) – zawiera
nieco obszerniejsze zapiski o wydarzeniach powi¹za-
nych z chrztem Polski. Z pierwszej dowiadujemy siê,
¿e w 960 (sic!) roku Mieszko przyj¹³ chrzest, zaœ
w 965 Dobrawa, córka ksiêcia czeskiego zosta³a jego
¿on¹ i w roku 967 powi³a syna Boles³awa. Druga
przynosi informacjê, ¿e w 968 roku Jordan ordy-
nowany zosta³ na pierwszego biskupa poznañskiego.
W literaturze przedmiotu zwrócono uwagê, ¿e anna-
lista ten musia³ pozostawaæ pod wp³ywem lektury
dwóch najstarszych polskich kronik (Anonima tzw.
Galla i mistrza Wincentego), co spowodowa³o za-
pewne przesuniecie daty chrztu Mieszka na rok 960.
Skoro w 965 roku przyby³a Dobrawa, to oczywiste dla
niego by³o, ¿e sam chrzest ksiêcia Polan musia³ odbyæ
siê wczeœniej, a dlaczego akurat w 960, tego zapewne
nie dowiemy siê nigdy. W ten sposób rocznikarz

pogodzi³ fakty znane mu z wczeœniejszych kronik
i roczników – kolejnoœæ wydarzeñ by³a poprawna
„politycznie” dla czasów, kiedy spisywano rocznik,
czyli najpierw chrzest, potem przybycie Dobrawy,
nastêpnie narodziny pierworodnego syna pary ksi¹¿ê-
cej i wreszcie przybycie pierwszego biskupa. Rocznik
kapitu³y poznañskiej powraca jednak¿e do chronologii
zaproponowanej przez anna³y ma³opolskie. W roku
965 przybywa wiêc Dobrawa, w nastêpnym roku
ksi¹¿ê polañski przyjmuje chrzest, a w 968 roku
Jordan zostaje biskupem w Polsce. Zapiski tego rocz-
nika wyraŸnie nawi¹zuj¹ do przekazu Thietmara, a od
ma³opolskich ró¿ni je wzmianka o pierwszym polskim
biskupie. Nale¿y podkreœliæ, ¿e Rocznik poznañski I
mówi wyraŸnie o Jordanie jako biskupie poznañskim
(³ac. Iordanus priumus episcopus Poznaniensis), natomiast
Rocznik kapitu³y poznañskiej jako o biskupie polskim
(³ac.: Jordanu primus episcopus in Polonia).

Roczniki póŸniejsze, powsta³e w XIV–XV wieku
w ró¿nych czêœciach ziem polskich, w zasadzie tylko
powiela³y powy¿sze zapiski, czasami doprawiaj¹c je
informacjami z kronik. Rocznik miechowski, podobnie
jak najstarsze anna³y ma³opolskie, odnotowa³ pod
965 rokiem przybycie Dobrawy, a w nastêpnym roku
chrzest Mieszka i ca³ej Polski. W tzw. Roczniku mazo-
wieckim przybycie czeskiej ksiê¿niczki i przyjêcie chrztu
przez ksiêcia polañskiego umieszczono pod rokiem
965, ³¹cz¹c w jedno wydarzenie, a pod 967 rokiem
umieszczono zapiskê o narodzinach Boles³awa Chro-
brego. Podobnie odnotowa³ to Rocznik kamieniecki.
Natomiast autor Rocznika œwiêtokrzyskiego, id¹c tropem
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naszych dziejopisów (zapewne Galla i mistrza Win-
centego), pod 966 rokiem (niektóre rêkopisy pod 965)
zanotowa³, ¿e Mieszko ochrzci³ siê wraz ca³ym pol-
skim rycerstwem, nastêpnie poj¹³ za ¿onê ksiê¿niczkê
czesk¹ Dobrawê, która by³a matk¹ Boles³awa Chro-
brego, dalej znajdujemy streszczenie faktów zwi¹za-
nych narodzinami Mieszka, syna Siemomys³a, jego
œlepot¹ (tu wzrok odzyska³ dopiero po chrzcie). Ma³o-
polski annalista Traska w swym roczniku zamieœci³
równie obszern¹ notkê o chrzcie. Tutaj pod rokiem
965 dowiadujemy siê przybyciu Dobrawy i jej œlubie
z Mieszkiem. Dalej Traska podkreœla, ¿e pierwsza pol-
ska para chrzeœcijañska wspólnie ochrzci³a ca³y lud,
doprowadzi³a do rozkrzewienia chrzeœcijañstwa i zbu-
dowania koœcio³ów, a tak¿e ufundowa³a biskupstwa
i prepozytury (st¹d zapewne czerpa³ swe informacje
Jan D³ugosz, opisuj¹c dzia³alnoœæ Mieszka i Dobrawy).
Pod rokiem 967 mo¿emy w tym roczniku przeczytaæ,
¿e urodzi³ siê Boles³aw Chrobry. Niemal identycznie
przekaza³ informacje o chrzcie Rocznik krakowski, choæ
przybycie Dobrawy i ochrzczenie Mieszka zapisane
zosta³y ³¹cznie pod rokiem 966, a zabrak³o notki
o fundowaniu biskupstw i koœcio³ów. Inaczej wy-
darzenia i ich nastêpstwo przekaza³ nam piêtnasto-
wieczny Rocznik Sêdziwoja. Jego autor pod rokiem 965
odnotowa³, ¿e Dobrawa (w tekœcie Dobrochna!), córka
ksiêcia czeskiego Wratys³awa, a siostra œwiêtego Wa-
c³awa, poœlubi³a Mieszka, syna Siemomys³a, który by³
œlepy i w Pradze przyj¹³ chrzest, doznaj¹c cudownego
oœwiecenia. Pod rokiem 967 Sêdziwój doda³ jeszcze, ¿e
na œwiat przyszed³ Boles³aw Chrobry. W tych za-

piskach zwraca uwagê wyraŸna zbie¿noœæ z prze-
kazami katalogów biskupów krakowskich oraz Jana
D³ugosza, a tak¿e wskazanie jako miejsca chrztu cze-
skiej Pragi.

Przegl¹d wzmianek na temat chrztu w polskim
rocznikarstwie nie by³by pe³ny, gdybyœmy pominêli
lakoniczn¹ zapiskê tzw. Rocznika kujawskiego, w któ-
rym pod 966 rokiem odnotowano, ¿e Mieszko siê
ochrzci³. Równie skromnie potraktowa³y interesuj¹ce
nas wydarzenia Spominki trzemeszeñskie, które okreœli³y
pierwszego historycznego polskiego w³adcê jako pri-
mus cristicola (³ac. christicola, to czciciel Chrystusa,
chrzeœcijanin). Warto te¿ zwróciæ uwagê na niemaj¹cy
w³aœciwie ¿adnej wartoœci historycznej, pochodz¹cy ju¿
z XVI wieku Rocznik Krasiñskich. Jego zapiski mo¿na
potraktowaæ ju¿ jako fantastyczne, gdy¿ zgodnie z tym
przekazem Mieszko zosta³ ochrzczony przez Cyryla
i Metodego, a konfirmowany przez œwiêtego Woj-
ciecha. Pod 969 rokiem dodano te¿, ¿e wówczas Prohor
zosta³ ordynowany na biskupa krakowskiego. Nato-
miast tzw. Spominki mieszane (Ÿród³o o skomplikowa-
nym rodowodzie) odnotowa³, bez podawania szcze-
gó³ów, ¿e w 964 roku polska przyjê³a wiarê katolick¹.

Spogl¹daj¹c na zachowane w naszym zasobie anna-
listycznym i dziejopisarskim wzmianki o chrzcie, je-
den wniosek narzuca siê natychmiast – s¹ one doœæ
schematyczne, s³abo nasycone szczegó³ami i chyba
niedostatecznie wyœwietlaj¹ przede wszystkim oko-
licznoœci zdarzeñ z lat oko³o 965–968. Do tego ³atwo
te¿ zauwa¿yæ pewne, czasami istotne sprzecznoœci i roz-
bie¿noœci. Próby wyjaœnienia wielkiej transformacji
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ideowo-religijnej, jaka zasz³a w pañstwie Piastów na
skutek decyzji Mieszka I tylko na ich podstawie, s¹
z góry skazane na niepowodzenie lub na mno¿enie
mniej lub bardziej prawdopodobnych hipotez. Z po-
moc¹ historykowi mo¿e w jakimœ zakresie przyjœæ
archeolog, który wa¿ne dla nas relikty przesz³oœci
wydobywa z ziemi. Szczególne znaczenie maj¹ tu
pozosta³oœci dawnych budowli sakralnych, których
datowanie odpowiada czasom panowania Mieszka I.
Przeprowadzone w ostatnich dziesiêcioleciach badania
archeologiczne pog³êbi³y znacz¹co nasz¹ wiedzê o tych
odleg³ych stuleciach. Dokonano szeregu wa¿nych od-
kryæ, zw³aszcza na obszarze Wielkopolski, do których
zaliczyæ wypada szczegó³owe rozpoznanie najwa¿niej-
szych punktów na politycznej mapie pierwszej mo-
narchii piastowskiej, a wiêc Gniezna, Poznania, Ostro-
wa Lednickiego, Giecza. Równie istotne znaczenie
mia³y badania na krakowskim Wawelu, w Kaliszu,
Sandomierzu, Ka³dusie i w wielu innych obiektach,
gdzie zachowane s¹ relikty z X – pocz¹tku XI wieku.
Odnalezienie pozosta³oœci licznych obiektów sakral-
nych wprawdzie nie u³atwi historykowi udzielenia
odpowiedzi na wszystkie nurtuj¹ce go pytania, ale
wielokrotnie mo¿e pomóc w obraniu lepszej drogi
badawczej czy lepszym postawieniu problemu. W po-
szukiwaniu okolicznoœci i motywów decyzji Mieszka
musimy zapewne siêgn¹æ do badañ porównawczych,
a wiêc przyjrzeæ siê w pierwszej kolejnoœci, jak po-
dobne procesy zachodzi³y u naszych s¹siadów, którzy
nieco wczeœniej lub równoczeœnie z pañstwem pia-
stowskim przechodzili na chrzeœcijañstwo.

W sumie ze znanych nam dzisiaj przekazów dziejo-
pisarskich uzupe³nionych informacjami z badañ archeo-
logicznych uzyskujemy doœæ schematyczny obraz wyda-
rzeñ z lat 965–968. Dowiadujemy siê, ¿e w 965 roku
przyby³a do kraju Mieszka ksiê¿niczka czeska, córka
Boles³awa I Srogiego, a w roku 966 nast¹pi³ chrzest
piastowskiego w³adcy. W kolejnym roku przyszed³ na
œwiat syn pary ksi¹¿êcej – Boles³aw Chrobry, a w 968 ro-
ku Jordan zosta³ biskupem, najpewniej dla ca³ego
pañstwa Piastów. Na tym koñcz¹ siê fakty wzglêdnie
pewne i historyk zaczyna stawiaæ pytania i w odpo-
wiedzi na nie budowaæ konstrukcje zwane hipotezami.
Siêga przy tym nie tylko do wspomnianych wy¿ej
analogii, ale i do innych znanych mu faktów, przede
wszystkim z zakresu historii politycznej, próbuj¹c nie
tylko przedstawiæ kolejnoœæ zdarzeñ i okreœliæ ich
ostateczne daty, ale tak¿e ukazaæ szersze ich oko-
licznoœci i nakreœliæ motywy, które do nich doprowa-
dzi³y. Katalog pytañ i problemów, które stoj¹ przed
historykiem mierz¹cym siê z dociekaniem nad przyczy-
nami przyjêcia chrzeœcijañstwa, samym aktem chrztu
Mieszka I i jego nastêpstwami jest obszerny i chyba
od wielu lat niezmienny. Próbujemy wyœwietliæ mo-
tywy postanowienia polañskiego ksiêcia, rozpatruj¹c
kwestie polityczne (jedni zagro¿enie niemieckie, inni
koniecznoœæ rozbicia sojuszu czesko-wieleckiego, który
zagradza³ drogê Mieszkowi do podboju Pomorza),
presti¿owe (np. podniesienie rangi politycznej pia-
stowskiego ksiêcia wobec chrzeœcijañskich ju¿ s¹sia-
dów) czy znaczenie Dobrawy (zgodnie z sugestiami
dziejopisów od Thietmara poczynaj¹c), a tak¿e jed-
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nocz¹ca rola nowej religii w dobie budowy i rozwoju
pañstwowoœci piastowskiej w drugiej po³owie X wieku.
Czêsto te¿ stawiamy na po³y publicystyczne pytanie:
czy ksi¹¿ê Mieszko by³ oraz w jakim stopniu, po-
litykiem dalekowzrocznym, wykraczaj¹cym poza swo-
je czasy. Wpisujemy dociekania nad chrztem w szer-
sze zagadnienie kszta³towania siê pañstwowoœci po-
lañskiej w X stuleciu czy szerzej procesów pañstwo-
wotwórczych w naszej czêœci Europy, jak ja okreœla
Jerzy K³oczowski – Europy m³odszej. Wreszcie zasta-
nawiamy siê nad skutkami tego, co sta³o siê w 966 ro-
ku, spogl¹daj¹c na nie z perspektywy pañstwowo-
-politycznej, spo³eczno-religijnej i kulturowej. To co
zrobili historycy z informacjami wydobytymi ze Ÿróde³,
to ju¿ jednak materia³ na odrêbny szkic. Jedno wydaje
siê pewne – mimo ca³ych dziesiêcioleci dociekañ nad
tzw. chrztem Polski i ci¹g³ego doskonalenia warsztatu
badawczego, stosowania coraz to nowszych metod,
ci¹gle patrz¹c na decyzje Mieszkowe sprzed ponad
tysi¹ca lat, nie wiemy o nich wszystkiego.
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MACIEJ SERWAÑSKI

Stosunki wyznaniowe w dawnej
Rzeczypospolitej:

od tolerancji do kontrreformacji
(XVI–XVII wiek)

Polska w czasach nowo¿ytnych, Rzeczpospolita
Obojga Narodów z jej specyficznym systemem

ustrojowym, rz¹dzona przez króla, ale traktowanego
przez szlachtê tylko jako „pierwszy z równych” (primus
inter pares), sytuowa³a siê w Europie miêdzy zna-
cz¹cymi wówczas krajami i pañstwami o bardzo zró¿-
nicowanym charakterze1. Od wschodu by³a to Rosja,
Ksiêstwo Moskiewskie, z po³udniowego wschodu Tur-
cja, Imperium Osmañskie, na zachodzie s¹siadowa³a
z ni¹ Rzesza niemiecka, na po³udniu posiad³oœci dzie-
dziczne Habsburgów, z drugiej strony Ba³tyku Szwe-

cja, a jeszcze bli¿ej Prusy i Brandenburgia – orga-
nizmy polityczne o odmiennych religiach, rodzajach
rz¹dów, ró¿nych tradycjach historycznych i cywiliza-
cyjnych. Ta sytuacja odcisnê³a silne piêtno na dziejach
dawnej Rzeczypospolitej. Jej nietypowy ustrój kszta³-
towa³ siê pod wp³ywem bardzo licznej w pañstwie
szlachty, licz¹cej 8–10% ca³ego spo³eczeñstwa, co
by³o fenomenem w ówczesnej Europie (porównywal-
nym jedynie z Hiszpani¹ czy Bretani¹). Si³¹ warstwy
szlacheckiej w Polsce by³a mo¿liwoœæ (i fakt) jej po-
wszechnego uczestniczenia w ¿yciu politycznym. W kon-
sekwencji, od koñca XV wieku i w ci¹gu nastêpnych
trzech stuleci, prawie 10% spo³eczeñstwa w pañstwie
korzysta³o z przywileju osobistego wp³ywania na de-
cyzje polityczne, takie jak elekcje królów (po wygaœ-
niêciu dynastii Jagiellonów w 1572 roku) czy udzia³u
w pracach zwi¹zanych z postanowieniami sejmików
i sejmów, czêsto maj¹cych na wzglêdzie utrzymanie
w³asnych przywilejów i ograniczanie w³adzy królew-
skiej.

Konfederacja polsko-litewska by³a pañstwem wie-
lonarodowoœciowym i – co wa¿ne dla naszego tematu
– wielowyznaniowym. W XVI wieku znacz¹ca by³a
w niej rola Koœcio³a rzymskokatolickiego, chocia¿ jego
hierarchia, mocno zwi¹zana ze stanem szlachecko-
-magnackim i podporz¹dkowana królowi, w istocie
nie posiada³a niezale¿noœci politycznej. Liczebnoœæ kle-
ru by³a mniejsza ni¿ na Zachodzie, mniej by³o diecezji,
s³abiej rozwiniêta by³a sieæ parafii. Osob¹ najwa¿-
niejsz¹ by³ arcybiskup gnieŸnieñski – prymas Polski,
od czasu wolnych elekcji, zastêpuj¹cy w czasie bez-

1 Przy opracowaniu niniejszego tekstu korzysta³em z mo-
jego artyku³u, opublikowanego w jêzyku francuskim, pt.: De la
tolérance la Contre-Réforme en Pologne, XVIe–XVIIe sie cles, [w:]
Stratégie de la Contre-Réforme en France et en Pologne. Actes du
Colloque polono-français, Versailles, 26–29 octobre 2000.
Textes réunis et publiés par Chantal Grell et Maciej Serwañski
avec la collaboration de Igor Kraszewski, Instytut Historii
UAM, Poznañ 2006, s. 13–21.



królewia monarchê jako interrex. Znacz¹ca by³a po-
zycja biskupów, poœród nich zw³aszcza krakowskiego,
z tytu³em ksiêcia siewierskiego czy warmiñskiego
– ksiêcia Warmii. Biskupi, których by³o wówczas
piêtnastu (trzynastu z Korony i dwóch z Litwy),
sytuowali siê wysoko w strukturze politycznej i spo-
³ecznej Rzeczypospolitej. Byli wielkimi posiadaczami
ziemskimi, mo¿na ich zatem nazwaæ magnatami koœ-
cielnymi. Wszyscy biskupi Koœcio³a rzymskiego byli
cz³onkami rady królewskiej i zasiadali w senacie, na-
tomiast reprezentanci innych wyznañ nie byli do-
puszczani do izby senatorskiej; mia³o to podkreœlaæ
rolê polityczn¹ hierarchów katolickich.

Wczeœniej sytuacja przedstawia³a siê inaczej. Od
XIV wieku pañstwo polskie, zjednoczone po okresie
rozbicia dzielnicowego, poszerza³o swe terytoria ku
wschodowi, co wi¹za³o siê z w³¹czeniem w jej granice
prawos³awnej Rusi Czerwonej. Rzeczpospolita rozci¹-
ga³a siê ju¿ na rozleg³ym obszarze oœmiuset tysiêcy
kilometrów kwadratowych. W sytuacji gdy przysz³o
mierzyæ siê Polsce z wrogim jej Zakonem Krzy¿ackim,
pozostaj¹cym w porozumieniu z Rzesz¹ niemieck¹
i popieranym przez papiestwo, to pogañscy jeszcze
ówczeœnie Litwini i Tatarzy stawali siê dla Polaków,
si³¹ rzeczy, ich sprzymierzeñcami. W polskim syste-
mie prawnym, w jego rozumieniu, silnie podkreœlano
wtedy prawa pogan, uznawanych za naszych bliŸnich,
do traktowania ich jako istoty ludzkie. Nale¿y pod-
kreœliæ, ¿e taka w³aœnie postawa, ta – jak j¹ siê nazywa
– „doktryna polska”, odnosz¹ca siê do ludów nie-
katolickich i niechrzeœcijañskich i ich pañstw, leg³a

u podstaw zasad tolerancji religijnej, które w XVI wie-
ku mimo silnej pozycji Koœcio³a rzymskiego, ukszta³-
towa³y siê w Rzeczypospolitej szlacheckiej. W kon-
sekwencji, szlachta prawos³awna na Rusi Czerwonej
cieszy³a siê wolnoœci¹ swego kultu, to samo dotyczy³o
Litwinów, swobod¹ religijn¹ cieszyli siê Tatarzy i Ka-
raimi (sekta ¿ydowska nieuznaj¹ca Talmudu). Przypo-
mnijmy, ¿e od czasów Kazimierza Wielkiego osiedlali
siê w Polsce w du¿ej liczbie przede wszystkim prze-
œladowani gdzie indziej ortodoksyjni ¯ydzi, którzy
korzystali w królestwie nad Wis³¹ z autonomii wy-
znaniowej, prawnej i gospodarczej, a Polskê nazywano
paradisus iudeorum („rajem ¿ydowskim”). Polscy w³ad-
cy podporz¹dkowywali sw¹ politykê wyznaniow¹ inte-
resom pañstwa, uznaj¹c, ¿e s¹ one wa¿niejsze ni¿
rozró¿nienie religijne. Takie podejœcie w³adców do
stosunków wewnêtrznych w królestwie by³o trak-
towane jako naturalne, oczywiste, potwierdzone przez
tradycjê. Natomiast pañstwo, w porozumieniu z Koœ-
cio³em, stara³o siê eliminowaæ, i to zdecydowanymi
œrodkami, ruchy religijne dolnych warstw spo³ecz-
nych, które – jak taboryci poœród husytów – cechowa³y
siê daleko id¹cym radykalizmem spo³eczno-politycz-
nym, uznawanym za niebezpieczny dla funkcjono-
wania Rzeczypospolitej.

Od kiedy w Polsce zaczêli siê pojawiaæ coraz
liczniejsi zwolennicy reformacji, od lat dwudziestych
XVI wieku, Koœció³ katolicki w swej walce z dy-
sydentami zacz¹³ szukaæ poparcia w³adzy królewskiej.
Zygmunt I Jagiellon zwany Starym (1515–1548) by³
dobrym katolikiem, osob¹ pobo¿n¹, ale równoczeœnie
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stara³ siê przestrzegaæ w swym królestwie zasad tole-
rancji religijnej. Wydawane przez niego edykty prze-
ciwko luteranom – nawet jeœli przedstawia³y refor-
macjê jako ruch spo³ecznie i politycznie destrukcyjny
– nie przynios³y ¿adnych konkretnych rezultatów.
Dzia³o siê tak w gruncie rzeczy dlatego, ¿e by³y one
niezgodne z gwarantowanymi w przywilejach wol-
noœciami osobistymi szlachty polskiej, która czu³a siê
si³¹ wspó³rz¹dz¹c¹ pañstwem. Raz tylko król zarea-
gowa³ w sposób zdecydowany – w 1526 roku zdusi³
protestanck¹ rewoltê przeciwko w³adzy patrycjatu
w Gdañsku, uznaj¹c, ¿e zaburza ona w sposób nie-
bezpieczny istniej¹cy w mieœcie porz¹dek spo³eczny.

Sk¹din¹d to w³aœnie zamo¿ne mieszczañstwo du-
¿ych miast Polski pó³nocnej i zachodniej (z Gdañska,
Torunia, Elbl¹ga – miast Prus Królewskich oraz
Wielkopolski z Poznaniem), najczêœciej przyjmowa³o
luteranizm. Z kolei kalwinizm, docieraj¹cy do Rzeczy-
pospolitej pod koniec panowania Zygmunta I, znaj-
dowa³ akceptacjê czêœci œredniej i zamo¿nej szlachty
(w tym wielkich panów) w Ma³opolsce i na Litwie.
Zw³aszcza œrednia szlachta ceni³a sobie demokratyczne
i antyabsolutystyczne tendencje kalwinizmu, które jej
zdaniem powinny doprowadziæ do odebrania Koœ-
cio³owi katolickiemu posiadanych przezeñ dóbr ziem-
skich (co zreszt¹ przeprowadzili u siebie).

Ostatni Jagiellon na tronie polskim, Zygmunt II
August (1548–1572), nie chcia³ siê opowiedzieæ jed-
noznacznie ani za, ani przeciwko reformacji. Wy-
powiedzia³ znane, czêsto przytaczane zdanie, ¿e „nie
chce byæ panem sumieñ swych poddanych”. W latach

piêædziesi¹tych zagwarantowa³ miastom pruskim swo-
bodê wyznania luterañskiego, a w 1559 zapewni³ j¹
ca³ym Prusom Królewskim. W ten sposób Polska
pozostawa³a w Europie, jak to okreœli³ Profesor Janusz
Tazbir, œwietny znawca staropolskiej problematyki
wyznaniowej – „pañstwem bez stosów”. Termin ten
trafi³ do historiografii.

Sytuacja wyznaniowa w Rzeczypospolitej by³a na
tyle specyficzna, ¿e w po³owie XVI wieku pojawi³a siê
koncepcja, zainicjowana przez kalwinistów, utworze-
nia i zorganizowania w Polsce Koœcio³a narodowego,
na wzór Koœcio³a anglikañskiego, a wiêc podporz¹d-
kowanego pañstwu, z monarch¹ na czele, ³¹cz¹cego
wszystkie wyznania chrzeœcijañskie z prawos³awiem
w³¹cznie. Postulowano zniesienie zakonów i celibatu,
wprowadzenie do nabo¿eñstw jêzyka polskiego. Idea
sta³a siê bardzo popularna w krêgach szlacheckich. Na
sejmie 1555 roku przedstawiony zosta³ projekt zwo-
³ania soboru narodowego. I król, i biskupi katoliccy,
³¹cznie z prymasem Jakubem Uchañskim, popierali te
plany. Ich zrealizowanie mog³o siê przyczyniæ do przy-
spieszenia, wzmocnienia, procesu integracji narodowej
tak rozleg³ej i pod wieloma wzglêdami zró¿nicowanej
Rzeczypospolitej. Król poczyni³ w tej sprawie starania
u papie¿a, ale ten zdecydowanie odmówi³ swej zgody
na polskie projekty i idea powo³ania Koœcio³a narodo-
wego zosta³a porzucona. Mia³a ona jednak pewien
pozytywny wp³yw na reformy w kwestiach religijnych
w kraju. Od roku 1551 biskupi musieli zrzec siê na
rzecz króla s¹downictwa w sprawach wyznaniowych.
Od lat szeœædziesi¹tych administracja pañstwowa nie
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by³a zobowi¹zana do wykonywania wyroków s¹dów
koœcielnych. W praktyce oznacza³o to wprowadzenie
tolerancji religijnej i os³abia³o zale¿noœæ Koœcio³a w Pol-
sce od papiestwa: zaprzestano p³acenia œwiêtopietrza,
a annaty (dochody z wakuj¹cych dóbr) oddane zosta³y
do dyspozycji monarchy.

Polityka zagraniczna obu ostatnich Jagiellonów
by³a – odmiennie ni¿ w tym czasie na przyk³ad we
Francji – funkcj¹ polityki wewnêtrznej pañstwa pol-
skiego. Nie dali siê oni wci¹gn¹æ w plany krucjaty
antytureckiej, wiêcej – w 1533 roku Polska zawar³a
prekursorski w Europie „wieczny” pokój z Imperium
Ottomañskim, oczekiwany zreszt¹ ju¿ od d³u¿szego
czasu. Rzeczpospolita szlachecka chcia³a zachowaæ neu-
tralnoœæ wobec tocz¹cych siê za jej zachodni¹ granic¹
wojen religijnych w Rzeszy, w Œwiêtym Cesarstwie.
Zygmunt I wyrazi³ zgodê na sekularyzacjê Zakonu
Krzy¿ackiego w Prusach – akt, który spotka³ siê
z dezaprobat¹, a nawet potêpieniem Stolicy Apo-
stolskiej – i w 1525 roku przyj¹³ w Krakowie s³ynny
ho³d lenny ksiêcia Prus Albrechta Hohenzollerna,
by³ego wielkiego mistrza Zakonu. By³ to pierwszy
w ówczesnej Europie pakt zawarty miêdzy ksiêciem
protestanckim i monarch¹ katolickim. Wyra¿a³ on
milcz¹c¹ zgodê króla na to, ¿e luteranizm móg³ byæ
religi¹ panuj¹c¹, dominuj¹c¹, w tym nowo utwo-
rzonym pañstwie laickim Hohenzollernów. Trzydzieœ-
ci piêæ lat póŸniej, w 1560 roku, Zygmunt August
post¹pi³ podobnie wobec inflanckiej Kurlandii i Za-
konu Kawalerów Mieczowych.

Mo¿na stwierdziæ, ¿e tylko szósta czêœæ szlachty
Rzeczypospolitej (oko³o 17%) przyjê³a reformacjê, zo-
sta³a ró¿nowiercami, ale nale¿y zauwa¿yæ, ¿e by³y to
czêsto najznaczniejsze rodziny panów polskich i litew-
skich. A ruch reformacyjny sta³ siê dla wielu mo¿nych
rodzajem trampoliny w ambicjonalnym d¹¿eniu do
uzyskania wa¿kiej pozycji politycznej i materialnej
w pañstwie. Ale s³aboœci¹ polskiej reformacji by³o to,
¿e wystêpowa³y w jej ³onie ró¿ne opcje wyznaniowe.
Ró¿nowiercy zauwa¿ali ten fakt i dlatego w 1570 ro-
ku w Sandomierzu reprezentanci poszczególnych wy-
znañ zawarli ugodê, której celem by³o wspólne dbanie
nie tylko o przestrzeganie wolnoœci religijnych w Rze-
czypospolitej, ale te¿ o realizacjê spójnego programu
politycznego. Zgodê sandomiersk¹ zawarli luteranie,
kalwiniœci, bracia czescy (którzy przybyli do Polski
w 1548 roku, uchodz¹c przed przeœladowaniami w Cze-
chach). Ta ugoda nie bra³a pod uwagê arian, anty-
trynitarzy, zwanych braæmi polskimi, którzy ze wzglêdu
na ich skrajnie radykalne has³a spo³eczne, anarchi-
styczne, byli w Rzeczypospolitej bez litoœci przeœla-
dowani, równie¿ przez królów. Zgoda sandomierska,
na mocy której utworzono tzw. wyznanie polskie, a jej
sygnatariusze mieli odbywaæ wspólne synody gene-
ralne, by³a wyraŸnym posuniêciem obronnym ró¿no-
wierców wobec nasilaj¹cej siê ze strony Koœcio³a kato-
lickiego polityki kontrreformacji; by³a aktem bardzo
znacz¹cym na skalê powszechnodziejow¹, uznanym
w historiografii za „pierwszy akt ekumeniczny w Eu-
ropie nowo¿ytnej”. Spodziewano siê ju¿ wtedy bez-
potomnej œmierci ostatniego Jagiellona, elekcji nowe-
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go monarchy (na przyk³ad Habsburga), który móg³by
zagroziæ polskiej tolerancji.

Sta³o siê tak dwa lata póŸniej, kiedy w lipcu 1572
roku zmar³ Zygmunt August. Rozpoczê³a siê miêdzy-
narodowa rywalizacja o tron Rzeczypospolitej, w któ-
rej najbardziej liczyli siê – konkuruj¹cy o prymat
polityczny w Europie – Walezjusze i Habsburgowie.
Dla obu dynastii tron krakowski by³ atrakcyjny. Dom
austriacki poszerzy³by swe w³adztwo, Francja zna-
laz³aby w Polsce wa¿ny antyhabsburski przyczó³ek.
Wiêkszoœæ Polaków obawia³a siê dominacji habsbur-
skiej, ultrakatolickich rz¹dów na wzór opanowanych
przez dom austriacki Czech i Wêgier. Francuz z dale-
kiego królestwa wydawa³ siê ³atwiejszy do politycz-
nego „okie³znania”. W Pary¿u, na dworze Karola IX
i królowej-matki Katarzyny Medycejskiej, powsta³ (roz-
wa¿any ju¿ du¿o wczeœniej) „polski plan”, który mia³
przynieœæ koronê Rzeczypospolitej ulubionemu synowi
Medyceuszki – Henrykowi, ksiêciu d’Anjou. Trawiona
wojnami religijnymi monarchia Walezjuszy politycz-
nie lawirowa³a i wydawa³o siê, ¿e w przypadku objêcia
przez ksiêcia Henryka tronu w Krakowie, sojusz ró¿-
nowierców polskich i francuskich hugenotów przy-
niesie korzystne ograniczenie dalekosiê¿nych wp³y-
wów papiestwa i domu austriackiego w Europie, zwy-
ciêska wojna armii polskiej z prawos³awn¹ Moskw¹
zapewni Francji potêgê na Wschodzie, poczym bêdzie
mo¿na podj¹æ zbrojn¹ walkê z g³ównym wrogiem
– Habsburgami. Do Polski skierowano wiêc jesieni¹
1572 roku z Pary¿a okaza³e poselstwo, które na jej
tron mia³o doprowadziæ do elekcji Francuza. Na jego

czele stan¹³ doœwiadczony dyplomata, biskup Jean de
Monluc. Zosta³ on dobrze przyjêty zarówno przez
œrodowiska katolickie, jak i ró¿nowiercze. Pos³ugiwa³
siê zrêczn¹ agitacj¹, która zapewnia³a ju¿ zwyciêstwo
kandydata znad Sekwany, kiedy nadesz³y do Polski
wiadomoœci o krwawej nocy œw. Bart³omieja – ma-
sakrze hugenotów we Francji, w której, jak mówiono,
bra³ udzia³ osobiœcie pretendent do tronu Rzeczy-
pospolitej. Propaganda habsburska od razu rozpoczê³a
wszechstronn¹ akcjê antyfrancusk¹. Przywykli do wol-
noœci religijnych Polacy byli zszokowani; kampania
Monluca leg³a w gruzach. Musia³ zacz¹æ mozolnie
odbudowywaæ wizerunek „tolerancyjnego” Henryka
Walezego, a robi³ to zreszt¹ z coraz lepszym skut-
kiem.

Na pocz¹tku 1573 roku, w czasie sejmu konwo-
kacyjnego (który wyznacza³ termin sejmu elekcyj-
nego), elekcja ksiêcia d’Anjou by³a ju¿ prawie pewna.
Ale ró¿nowiercy polscy nie byli jednak przekonani, ¿e
kandydat z Francji zapewni w swym nowym kró-
lestwie respektowanie tolerancji wyznaniowej. Dla-
tego te¿ chcieli, by ich prawa zosta³y zagwarantowane
specjalnym aktem, który uniemo¿liwia³by pojawienie
siê w Polsce zaburzeñ na tle religijnym, czego zreszt¹
nie chcieli równie¿ katolicy. Og³oszenie takiej ustawy,
która zapewnia³aby wolnoœæ wyznania i utrzymanie
pokoju wewnêtrznego w tak trudnym dla pañstwa
okresie bezkrólewia, by³a istotna zw³aszcza dla ró¿no-
wierców z ukszta³towanego ju¿ stronnictwa profran-
cuskiego w obliczu opozycyjnych postaw ich wspó³-
wyznawców, negatywnie ustosunkowanych do osoby
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Walezjusza. W tej sytuacji uzgodniono powo³anie
specjalnej komisji w celu zredagowania konfederacji
religijnej, która w wiêkszoœci sk³ada³a siê ze stronni-
ków kandydatury Henryka d’Anjou, zarówno katoli-
ków, jak i dysydentów. Byli w niej równie¿ zatwar-
dziali katolicy – hierarchowie z episkopatu, którzy
mimo ¿e popierali Walezego, przeciwstawiali siê wpro-
wadzeniu dla ró¿nowierców w Polsce (tak¿e zreszt¹
i w innych krajach) gwarancji wolnoœci ich wyznania.
Mimo wszystko jednak, chêæ zagwarantowania w Rze-
czypospolitej utrzymania pokoju wewnêtrznego wziê-
³a górê na sporami religijnymi. 28 stycznia 1573 roku
reprezentanci szlachty i magnatów, protestanci i kato-
licy, podpisali akt nazwany Konfederacj¹ warszawsk¹.

Przerwijmy tu na chwilê nasz¹ narracjê, by wyjaœ-
niæ znaczenie pojêcia „konfederacja” w dawnej Polsce.
Pojawia³y siê one ju¿ w œredniowieczu jako stanowe
ligi, dzia³aj¹ce albo w zastêpstwie w³adzy pañstwowej,
albo w opozycji do niej, staraj¹c siê broniæ interesów
w³asnego stanu, wywieraj¹c nacisk na w³adzê, by je
realizowa³a. Obejmowa³y tylko te osoby, które do niej
imiennie zg³osi³y akces; poœwiadcza³a to lista nazwisk
i – czêsto – pieczêcie rodowe. Dlatego przy akcie
Konfederacji warszawskiej, zachowanym szczêœliwie
do dzisiaj w Archiwum G³ównym Akt Dawnych
w Warszawie, znajdujemy ponad 200 przywieszonych
do dokumentu pieczêci osób, które zobowi¹zywa³y siê
respektowaæ jego literê. Konfederacja mia³a charakter
czasowy: trwa³a do chwili osi¹gniêcia wspólnego celu.
Od czasu pierwszych wolnych elekcji, a zw³aszcza od
pocz¹tku XVII wieku odgrywa³y one du¿¹ rolê po-

lityczn¹, szczególnie w okresie bezkrólewi. Mog³y byæ
zawi¹zywane „przy królu” lub „przeciw królowi” – te
ostatnie zaczêto nazywaæ, z wêgierskiego, rokoszem.

Wróæmy do Konfederacji warszawskiej. Gwaran-
towa³a ona zachowanie pokoju miêdzy osobami ró¿-
nych wyznañ, pe³n¹ wolnoœæ wyboru konfesji, gwa-
rancjê, ¿e wszelkie spory religijne bêd¹ regulowane
drog¹ pokojow¹. Ró¿nowiercy mieli cieszyæ siê pe³n¹
wolnoœci¹ w zakresie spraw wyznaniowych i w ¿yciu
publicznym. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e nie ozna-
cza³o to bynajmniej ca³kowitej, absolutnej tolerancji
w tej mierze: Konfederacja warszawska zakazywa³a
(tak jak w ca³ej Europie) ateizmu, nadal zdecydowanie
zwalczanego i surowo karanego. Jednak niema³o
szlachty widzia³o w niej nie tylko gwarancjê pokoju
religijnego, ale tak¿e narzêdzie w walce z wp³ywami
Kurii Rzymskiej w Polsce, z nasilaj¹cymi siê prze-
jawami katolickiej kontrreformacji.

W ówczesnych realiach politycznych, akt ten po-
szerzy³ znacz¹co liczbê zwolenników elekcji Henryka
Walezego, zwiêkszaj¹c poczucie bezpieczeñstwa Pola-
ków wobec zamieszanego w wojny religijne we Francji
pretendenta do tronu Rzeczypospolitej. Mia³ te¿ jed-
nak swój wymiar szerszy – miêdzynarodowy: ta wiel-
ka karta polskiej tolerancji by³a w tamtych czasach
jedynym tego rodzaju aktem w Europie, który nie by³
tylko gestem dobrej woli w³adcy, wynikaj¹cym z jego
³aski, ale dzie³em zbiorowym okreœlonej grupy czy
szerzej – warstwy spo³ecznej. A poza tym pojawi³ siê
on w pañstwie, które nie prze¿ywa³o kryzysu zwi¹za-
nego z trwaj¹c¹ wojn¹ domow¹ po to, aby uœmierzyæ
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zaognion¹ sytuacjê, ale wrêcz przeciwnie – by za-
chowaæ istniej¹cy w kraju pokój miêdzy poszcze-
gólnymi wyznaniami. Dodajmy od razu, ¿e w Europie
tamtej epoki by³y pañstwa, na których terenie rów-
nie¿ respektowano tolerancjê wyznaniow¹ – wspo-
mnijmy Siedmiogród i Niderlandy – ale przyk³ad
Rzeczypospolitej jest tu przypadkiem nieporównywal-
nym: terytorium pañstwa w koñcu XVI wieku siêga³o
niemal miliona kilometrów kwadratowych z liczb¹
10 milionów mieszkañców. Fenomen polskiej tole-
rancji mia³ zatem ówczeœnie wymiar zupe³nie wy-
j¹tkowy. Ju¿ wspó³czeœnie tekst Konfederacji przy-
ci¹ga³ uwagê opinii publicznej zagranic¹. T³umaczono
go i publikowano po niemiecku, rusku i francusku
(ten ostatni z pomylon¹ o miesi¹c dat¹ uchwalenia
aktu); rêkopiœmienne odpisy ³aciñskie i wersje fran-
cuskojêzyczne Konfederacji kr¹¿y³y ju¿ w okresie elek-
cji Henryka d’Anjou. Zaznaczmy wszak¿e, ¿e tekst
tego znacz¹cego aktu podlega naukowej dyskusji do
dzisiaj. Historycy polscy nie s¹ na przyk³ad zgodni co
do zastosowania postanowieñ Konfederacji warszaw-
skiej w odniesieniu do mieszczan i ch³opów. Spór to-
czy siê zw³aszcza o to, czy w Rzeczypospolitej – wzo-
rem augsburskiego interim w Rzeszy z 1555 roku,
które okreœlono póŸniej jako zasadê cuius regio eius
religio (czyja w³adza tego religia) – mo¿na by³o
narzucaæ swoim poddanym wyznawan¹ przez siebie
religiê. W ówczesnej rzeczywistoœci by³y tego przy-
k³ady lub, co najmniej, id¹ce w tym kierunku za-
miary, ale badacze stwierdzaj¹, ¿e tekst Konfederacji
jest w tej kwestii zbyt lakoniczny i ogólny, by mo¿na

by³o na jego podstawie konkludowaæ jednoznacznie.
Uchwalona w Warszawie Konfederacja wykroczy³a
poza doraŸne postanowienia z okresu bezkrólewia.
Sta³a siê jednym z fundamentów ustroju dawnej Rze-
czypospolitej, zaprzysiêgana bêdzie przez kolejnych
królów elekcyjnych szlacheckiego pañstwa do koñca
jego istnienia. Wrócimy do tego wy¿ej.

Na razie dotyczyæ mia³a Henryka Walezego, obra-
nego w maju 1573 roku królem w monarchii nad
Wis³¹. Jego pos³owie w warunkach elekcyjnych (tzw.
artyku³ach henrykowskich) musieli potwierdziæ re-
spektowanie przez monarchê znad Sekwany posta-
nowieñ Konfederacji, a zasady tolerancji wyznaniowej
ugruntowane w Rzeczypospolitej nabra³y teraz wy-
miaru miêdzynarodowego. W porozumieniu ze wspo-
mnianym ju¿ biskupem Monlukiem (sprzyjaj¹cym
zreszt¹ reformacji) i po konsultacjach ze zborami w Ge-
newie i Zurychu, a tak¿e francuskimi hugenotami
zbieg³ymi do Niemiec, Polscy ró¿nowiercy sformu-
³owali swe ¿¹dania wobec Luwru na rzecz swobód
religijnych i obywatelskich ich wspó³braci we Francji.
Nazwano je Postulata polonica. Zabrali je do Pary¿a
protestanccy pos³owie, cz³onkowie okaza³ego posel-
stwa polskiego udaj¹cego siê tam po króla Henryka.
Sytuacja zwi¹zana z jego elekcj¹ w Polsce, ¿¹dania
Polaków i zbli¿aj¹ca siê ich ambasada wymusi³y na
dworze francuskim odst¹pienie armii królewskiej, do-
wodzonej zreszt¹ przez króla-elekta polskiego!, od
oblê¿enia g³ównej twierdzy hugenockiej La Rochelle,
a tak¿e uwolnienia mniejszego miasta Sancerre. Król
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Karol IX ratyfikowa³ porozumienie z kalwinistami
w formie edyktu.

Kiedy, ju¿ po przybyciu Polaków do Pary¿a, oka-
za³o siê, ¿e pod wp³ywem katolickich hierarchów
francuskich, a i polskich, król elekt oci¹ga³ siê z za-
przysiê¿eniem artyku³u o tolerancji, przywódca ró¿no-
wierców Jan Zborowski wypowiedzia³ zdanie, które
przesz³o do legendy w wersji: Si non jurabis, non
regnabis! („jeœli nie zaprzysiê¿esz nie bêdziesz pano-
wa³!”). W rzeczywistoœci, wedle relacji Ÿród³owej,
brzmia³o ono: Hunc nisi id feceris, Rex in Polonia non eris
(„jeœli tego nie uczynisz, królem w Polsce nie bê-
dziesz”). 10 wrzeœnia 1573 roku, w katedrze Notre
Dame w Pary¿u, w tak symbolicznym sercu kato-
lickiej Francji, w obecnoœci jej króla i dworu, w pe³-
nym wirze wojen religijnych w monarchii Walezjuszy,
rok po krwawych wydarzeniach zwi¹zanych z Noc¹
œw. Bart³omieja, francuski ksi¹¿ê-król Polski publicz-
nie zaprzysi¹g³ respektowanie pokoju religijnego
w swym nowym królestwie. Mniej udana by³a inter-
wencja polskich ró¿nowierców sformu³owana w punk-
tach memoria³u Postulata polonica, poszerzonego jesz-
cze w formie „Suplikacji” o ¿¹dania francuskich hu-
genotów – poza ogólnikowymi obietnicami nic kon-
kretnego od króla Karola IX nie us³yszeli. Mimo
wszystko jednak, dziêki postawie polskich ró¿nowier-
ców, mo¿emy zauwa¿yæ, ¿e zasady tolerancji wy-
znaniowej w dalekiej Rzeczypospolitej zaznaczy³y siê
w historii Francji tak dramatycznej w niej doby wojen
religijnych.

Na sejmie koronacyjnym w Krakowie, w lutym
1574 roku, Henryk Walezy powtórzy³ rotê paryskiej
przysiêgi w formie: pacem inter dissidentes de religione
tuebor et manutenebo („pokój miêdzy rozró¿nionymi
w wierze zachowam i utrzymam”), ale z powodu
sporów Polaków o artyku³y henrykowskie z w³¹czon¹
do nich Konfederacj¹ warszawsk¹, nie zaprzysi¹g³ ich
w ca³oœci. Wobec jego krótkiego pobytu na Wawelu
zakoñczonego ucieczk¹ z Polski, fakt ten nie mia³
wiêkszego znaczenia. Ju¿ jednak jego nastêpca Stefan
Batory (1576–1576) i wszyscy nastêpni królowie elek-
cyjni, artyku³y henrykowskie z w³¹czonym do nich
zapisem Konfederacji warszawskiej o zachowywaniu
tolerancji wyznaniowej byli zobowi¹zywani zaprzy-
siêgaæ.

Rzeczpospolita koñca XVI i pocz¹tku XVII wieku
by³a ju¿ wszak¿e pod tym wzglêdem zupe³nie innym
krajem. Jej w³adc¹ obrano spokrewnionego z Jagiello-
nami, z katolickiej ga³êzi tej dynastii, Zygmunta III
Wazê (1587–1632), który utraci³ koronê w protestanc-
kiej Szwecji (1599). W swej polityce zwi¹zany by³
blisko z Rzymem i z habsburskim Wiedniem, co
dawa³o mu nadzieje na odzyskanie sztokholmskiego
tronu. Polska jego czasów nie by³a ju¿ krajem tole-
rancji wyznaniowej, choæ nie zazna³a tak dramatycz-
nych konfliktów religijnych jak w Rzeszy w pierwszej
po³owie XVI wieku czy we Francji w drugiej po³owie
tego stulecia. Na pocz¹tku XVII wieku rozpoczê³y siê
jednak wojny Rzeczypospolitej (braku miejsca nie
wnikajmy tu zw ich genezê) przeciwko luterañskiej
Szwecji, prawos³awnej Rosji i muzu³mañskiej Turcji.
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Taka sytuacja sprzyja³a szerzeniu siê hase³ katolickiej
kontrreformacji, popieranym mocno przez króla.

Proces przyjmowania w Polsce fundamentalnych
dla Koœcio³a katolickiego postanowieñ soboru try-
denckiego (1545–1563) trwa³ kilkadziesi¹t lat. Naj-
pierw zosta³y one zaakceptowane przez króla, jeszcze
w 1564 roku, a nastêpnie przez Koœció³ – w 1577 ro-
ku. W istocie wprowadzane by³y w okresie pierwszych
dwudziestu lat panowania Zygmunta III, chocia¿ po-
cz¹tki kontrreformacji w Polsce wi¹zaæ nale¿y z przy-
bycie do niej w 1564 roku zakonu jezuitów, kiedy to
za³o¿yli oni swoje pierwsze kolegium w Braniewie. Na
pocz¹tku XVII wieku istnia³o ju¿ w Rzeczypospolitej
piêtnaœcie kolegiów z czterystoma jezuitami. Do po-
³owy tego stulecia by³o ju¿ tysi¹c zakonników, a ko-
legiów i domów zakonnych oko³o czterdziestu. Polem
aktywnoœci publicznej jezuitów by³y, jak wszêdzie,
zw³aszcza dwie dziedziny: edukacja i polityka, ta ostat-
nia szczególnie ze wzglêdu na ich wp³ywy na dworze
królewskim (mo¿na tu przyk³adowo wspomnieæ
postaæ ksiêdza Piotra Skargi). Jeœli chodzi o edukacjê,
to nale¿y zaznaczyæ, ¿e wysoki poziom nauczania
w kolegiach przyci¹ga³ do nich nie tylko m³odzie¿
z rodzin katolickich; równie¿ ró¿nowiercy, czêsto ze
znacz¹cych rodów, kszta³cili w nich swoich synów,
uznaj¹c renomê tych placówek. Uczniowie ci opusz-
czali kolegia ju¿ jako przekonani katolicy, z zadaniem
– kontrolowanym nastêpnie przez spowiedników – pro-
pagowania w ich œrodowisku katolicyzmu. Skutkiem
takiego dzia³ania by³ postêpuj¹cy proces rekatolizacji
ró¿nowierczych krêgów szlachty. Jezuici okazywali

otwarcie wielk¹ niechêæ i wzgardê, a nawet nienawiœæ,
wzglêdem niekatolików. Takie przekonania i opinie
znajdowa³y rosn¹c¹ aprobatê spo³eczn¹, a ich skut-
kiem by³a rosn¹ca w Polsce od koñca XVI wieku
liczba wymierzonych przeciwko innym wyznaniom
tumultów oraz ataków na œwi¹tynie (zbory) prote-
stanckie, które koñczy³y siê ich niszczeniem. Kilka-
dziesi¹t lat wczeœniej, kiedy respektowano tolerancjê
religijn¹, by³y to zachowania niemal niespotykane.

Do bardzo wa¿nego wydarzenia modyfikuj¹ce-
go stosunki wyznaniowe w Rzeczypospolitej dosz³o
w 1596 roku. Na synodzie w Brzeœciu Litewskim
postanowiono po³¹czyæ Koœció³ prawos³awny z Koœ-
cio³em rzymskokatolickim. Ten pierwszy sta³ siê tym
samym Koœcio³em „unickim” podporz¹dkowanym pa-
piestwu. Uniê brzesk¹ uznawano za próbê odbudowy
jednoœci Koœcio³a, ale w istocie skomplikowa³a ona
sytuacjê wyznaniow¹ w Rzeczypospolitej i doprowa-
dzi³a do podzia³u Koœcio³a wschodniego na grecko-
katolicki (unicki) i ortodoksyjny (prawos³awny). Unici
przejêli wszystkie dogmaty katolickie, ale zachowa-
li w³asn¹ liturgiê z jêzykiem staro-cerkiewno-s³o-
wiañskim, kalendarz juliañski, hierarchiê, ma³¿eñstwa
ksiê¿y oraz du¿¹ autonomiê administracji koœcielnej.
Z politycznego punktu widzenia Unia brzeska by³a
œrodkiem, który pozwala³ podporz¹dkowaæ Ukrainê
Koronie polskiej, do której zosta³a ona w³¹czona moc¹
unii Polski z Litw¹ z 1569 roku. Korona d¹¿y³a do
katolizacji Ukrainy i podporz¹dkowania jej Koœcio³owi
rzymskiemu. Chcia³a tego zreszt¹ równie¿ czêœæ hie-
rarchów prawos³awnych, pragn¹c osi¹gn¹æ tak¹ po-
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zycjê polityczn¹ w Rzeczypospolitej, jak¹ cieszyli siê
jako senatorowie biskupi polscy. Dodajmy od razu, ¿e
w tej mierze spotka³o ich wielkie rozczarowanie. Roz-
poczê³o siê przeœladowanie Koœcio³a prawos³awnego,
które spotyka³o siê z gwa³town¹ reakcj¹ i oporem jego
wyznawców. Wobec zaognionej sytuacji, w 1620 roku
przywrócono w Koœciele prawos³awnym jego hierar-
chiê, ale jako wyznanie by³ on nadal dyskryminowany.

Zwa¿ywszy, ¿e nie zanik³y jeszcze tradycje to-
lerancji, w Polsce nie mo¿na jednak by³o realizowaæ
zamierzeñ reformy katolickiej (tak zwyk³y okreœlaæ
kontrreformacjê œrodowiska zwi¹zane z Koœcio³em
rzymskim) œrodkami przemocy, si³¹, ale raczej upor-
czyw¹ propagand¹, powtarzanymi wielekroæ, maj¹cy-
mi przekonywaæ argumentami. Taki w³aœnie sposób
dzia³ania radzi³a stosowaæ „Kongregacja propagan-
dy wiary” (Congregatio de propaganda fide) powo³ana
w 1572 roku, a ukszta³towana definitywnie przez
papie¿a Grzegorza XV w 1622 roku. Zaleca³a ona
oddzia³ywanie wszelkimi mo¿liwymi œrodkami: za po-
moc¹ literatury, malarstwa, teatru, muzyki, architek-
tury, edukacji i wielu innych dziedzin, ale z odwo-
³aniem siê do lokalnych, w tym przypadku – polskich,
specyficznych dla kraju uwarunkowañ historycznych
i kulturowych. Z jednej strony mia³a to byæ forma
uniwersalna, powszechna, z drugiej zaœ, w treœci – na-
rodowa. W Polsce t³umaczono zatem na przyk³ad
szlachcie, ¿e to w³aœnie duchowni, kler, bronili zawsze
wobec króla ich wolnoœci i przywilejów. By³ to argu-
ment, którego nie u¿ywano w ¿adnym innym kraju.
Ale by³y te¿ argumenty stosowane gdzie indziej, wy-

magaj¹ce w Polsce odmiennej interpretacji, poœród
nich miêdzy innymi rola hiszpañskiej inkwizycji. By³
to w Rzeczypospolitej temat delikatny, jako ¿e wi¹za-
no j¹ – nie tylko ró¿nowiercy, ale i katolicy – z in-
stytucj¹ stanowi¹c¹ zagro¿enie dla szlacheckich wol-
noœci i sposób politycznego dzia³ania maj¹cy na celu
wzmocnienie w³adzy królewskiej, a wiêc wprowadze-
nie absolutyzmu. Z kolei antykrólewski rokosz Ze-
brzydowskiego z 1607 roku spowodowa³, ¿e z je-
zuickich utworów zniknê³y pochwa³y silnej w³adzy
monarszej – nie nale¿a³o ura¿aæ przekonañ szlachty,
jej poczucia „z³otej wolnoœci”, a pokazywaæ raczej
wspólnotê interesów politycznych i religijnych kleru
oraz tej najwa¿niejszej w pañstwie warstwy spo³ecznej.
Polemiœci katoliccy nie mogli g³osiæ otwarcie, ¿e
w istocie celem dzia³añ kontrreformacyjnych jest wy-
têpienie heretyków, gdy¿ takie stwierdzenia by³y
w Polsce nie do przyjêcia, równie¿ dla wielu stron-
ników Rzymu.

Nawet jeœli w pañstwie polsko-litewskim kato-
licyzm by³ religi¹ dominuj¹c¹, wœród jego wyznawców
nie brakowa³o tych, którzy pragnêli rzeczywistego
przestrzegania tolerancji; kierowa³ nimi realizm po-
lityczny, obawa przed zaburzeniami wewnêtrznymi,
wojnami religijnymi, przekonanie, ¿e nale¿y respek-
towaæ przywileje i wolnoœci szlacheckie oraz ¿e re-
presje nie s¹ i nie bêd¹ w stanie zahamowaæ roz-
szerzania siê ruchu reformacyjnego. Dlatego, jeszcze
w XVII wieku, nadal traktowano postanowienia Kon-
federacji warszawskiej za rozwi¹zanie w³aœciwe, uzna-
j¹c, ¿e „inne lekarstwa mog³yby jedynie pogorszyæ
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chorobê”. W pierwszej po³owie tego stulecia znaj-
dujemy opinie katolickie, równie¿ jezuickie, stwier-
dzaj¹ce, ¿e tolerancjê nale¿y traktowaæ jako „mniejsze
z³o”. Natomiast w drugiej po³owie tego stulecia, wraz
z postêpem kontrreformacji, nie s³ychaæ ju¿ g³osów,
albo s¹ one bardzo nieliczne, broni¹cych tolerancji,
a ona sama jest nierzadko uznawana za wstydliwy,
a nawet hañbi¹cy epizod polskiej przesz³oœci.

Istotn¹ cezur¹ dla kszta³towania siê stosunków
wyznaniowych w dawnej Rzeczypospolitej by³a wojna
polsko-szwedzka lat 1655–1660. To wtedy, i po niej,
budowa³a siê i wzmacnia³a „sarmacka” ksenofobia
i wrogoœæ wobec innych ni¿ katolicka religii. Lute-
ranie, wspó³wyznawcy najeŸdŸczych Szwedów, uzna-
wani byli przez „prawdziwych Polaków” za obcych,
ludzi pos³uguj¹cych siê niezrozumia³ym cudzoziem-
skim jêzykiem, a wiêc niegodnych zaufania, a priori
podejrzanych potencjalnych zdrajców W konsekwen-
cji uznawano, ¿e taki dysydent nie nale¿y do wspól-
noty narodowej. W podobny sposób zaczêto wtedy
oceniaæ ¯ydów, co powodowa³o, ¿e utwierdza³y siê
doœæ powszechnie przekonania antysemickie.

Rzeczpospolita nie mia³a sojuszy z pañstwami
niechrzeœcijañskimi. Polacy w XVII wieku nie pro-
wadzili wojen z sojusznikami stolicy apostolskiej. To-
czyli je natomiast z innowierczymi s¹siadami – Rosj¹,
Szwecj¹ i Turcj¹, a wiêc przeciw prawos³awnym, lu-
teranom i muzu³manom. Obrona ojczyzny zaczê³a byæ
identyfikowana z obron¹ wiary katolickiej. Budowa³
siê stereotyp: Polak = katolik, a ojczyzna Sarmatów
stawa³a siê odpowiedzialnym przed ca³¹ Europ¹ „przed-

murzem chrzeœcijañstwa” (antemurale christianitatis)
– musia³a wype³niaæ zaszczytn¹ rolê opiekunki i obroñ-
czyni ca³ego œwiata chrzeœcijañskiego. A za ka¿de
niepowodzenie w tych wojnach obwiniano mieszka-
j¹cych w Polsce „heretyków”; w miarê czasu ju¿
wszystkich innowierców traktowano jak zdrajców.
Mo¿na tu dyskutowaæ na ile sama szlachta wierzy³a
w tê jej misyjn¹ rolê, a na ile by³a to ideologia
„dopisana” do ówczesnej rzeczywistoœci politycznej,
legitymizuj¹ca istniej¹ce realia. Zwróæmy uwagê, ¿e
istnia³y ju¿ ówczeœnie dwie wersje owej teorii przed-
murza: katolicka, wedle której Polska – walcz¹c ze
swymi wrogami – broni³a interesów papiestwa oraz
ogólniejsza, chrzeœcijañska, która przyjmowa³a, ¿e Rzecz-
pospolita prowadzi³a wojnê jedynie z muzu³mañsk¹
Turcj¹; tê ostatni¹ interpretacjê przyjmowali równie¿
dysydenci (w du¿ej czêœci przecie¿ wyznañ chrzeœ-
cijañskich).

Polityka kontrreformacji by³a jednak bezwzglêd-
na: stara³a siê zepchn¹æ ró¿nowierców, wszystkich
niekatolików, na margines ¿ycia spo³ecznego, uka-
zuj¹c ich jako ludzi pozostaj¹cych w sprzecznoœci
z polsk¹ tradycj¹ historyczn¹. Na zachodnich i pó³noc-
nych ziemiach Rzeczypospolitej ta polityka przynosi³a
„sukcesy”: duchowni luterañscy z Wielkopolski i bra-
cia czescy szukali protekcji elektora brandenburskiego,
szlachta luterañska, pastorzy, m³odzie¿ protestancka
udawali siê na studia do Rzeszy; postêpowa³ w ten
sposób proces germanizacji œrodowisk dysydenckich.
A slogan o œcis³ym zwi¹zku Polaka z katolicyzmem
znajdowa³ u g³osz¹cych go potwierdzenie: nale¿a³o
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wykluczaæ takich ludzi z ich narodu, a wiêc z przy-
nale¿noœci do narodu polskiego. Podkreœlmy tê istotn¹
dychotomiê, jaka zarysowa³a siê w XVII wieku: akcep-
towano w Rzeczypospolitej wspólne zamieszkiwanie
(dzisiaj nazywamy to kohabitacj¹) z ró¿nymi wy-
znaniami w ramach tego samego pañstwa, ale ju¿ nie
w ³onie tego samego narodu. Z jednej strony zamk-
niêto w 1638 roku wielkie centrum ariañskie (anty-
trynitarskie) – polskie przecie¿ – Akademiê w Ra-
kowie; za groŸne uznawano szko³y i drukarnie tego
wyznania. Dwadzieœcia lat póŸniej sejm skaza³ arian
na wygnanie. Przeœladowano tak¿e polskich kalwi-
nistów w miastach. A jednoczeœnie nie protestowano
przeciwko licznemu nap³ywowi luterañskich Niem-
ców do Wielkopolski czy w region Lublina. Obce
grupy religijne tolerowane by³y ³atwiej, przychylniej
ni¿ „swoi” innego wyznania.

Godna przytoczenia jest znamienna opinia „praw-
dziwego Polaka” z pocz¹tku XVII wieku: „Ani ¯ydzi,
ani Tatarzy nie przynosz¹ szkód katolicyzmowi, po-
niewa¿ w ci¹gu kilkuset lat nikt nie przeszed³ na ich
wiarê, natomiast heretycy wykradaj¹ dusze z Koœ-
cio³a”. Powtórzmy: wiêzi wyznaniowe zaczê³y byæ
w Polsce wa¿niejsze od wiêzi narodowych. By³a ju¿
mowa o tym, ¿e kontrreformacja zmusi³a mniejszoœci
religijne do szukania poparcia i opieki na zewn¹trz
pañstwa. Powstawa³o b³êdne ko³o: poniewa¿ obóz
katolicki przeœladowa³ dysydentów, obracali siê oni ku
jego wrogom, tak¿e nieprzyjacio³om Rzeczypospolitej,
co powodowa³o z kolei represje wobec nich samych
w kraju. W 1668 roku przeg³osowano w sejmie zakaz

apostazji – odstêpstwa od wiary panuj¹cej, czyli ka-
tolicyzmu, a piêæ lat póŸniej zasadê, ¿e uszlachcenie
i indygenat (przyznanie szlachectwa polskiego szlach-
cicowi-cudzoziemcowi) uzyskaæ mog¹ jedynie kato-
licy. Wprowadzono równie¿ liczne przepisy, które
ogranicza³y mo¿liwoœci aktywnoœci kulturalnej kal-
winistów i luteranów. Stawali siê oni w ten sposób
w pañstwie obywatelami drugiej kategorii. Wszystkie
przytoczone wy¿ej fakty pokazuj¹, jak dalece daje siê
zauwa¿yæ w kolejnych dziesiêcioleciach XVII wieku
stopniowe odchodzenie od zasad swobód wyznanio-
wych w stosunku do sytuacji w tej mierze na prze³o-
mie XVI i XVII stulecia.

Je¿eli wczeœniej, za ostatnich Jagiellonów i pierw-
szych królów elekcyjnych, mo¿na by mówiæ – choæ
ostro¿nie – o pewnej laicyzacji, oddzielaniu sacrum od
profanum, procesie wyzwalania siê ró¿nych dziedzin
¿ycia spod wp³ywu Koœcio³a i kleru, teraz, w ci¹gu
XVII wieku, widoczne by³o rosn¹ce oddzia³ywanie
religii katolickiej na wszystkie sfery aktywnoœci Po-
laków. Tematyka religijna zaznacza siê silnie – jeœli
nie dominuje – w nauce, w literaturze, w sztuce,
w edukacji (umacnia siê rola szkolnictwa jezuickiego).
Roœnie liczba budowanych koœcio³ów, zakonów, klasz-
torów. Funkcjonuje cenzura, zarówno ta, która zwi¹za-
na jest z indeksem ksi¹g zakazanych, jak i ta doraŸna,
okreœlaj¹ca normy obyczajowe w ró¿nych dziedzinach
¿ycia; wspomnijmy gwoli znamiennego przyk³adu in-
gerencje w zakresie sztuki, malarstwa: cenzor koœ-
cielny (choæ tak siê formalnie nie nazywa³) decydowa³,
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do jakiego stopnia na obrazie œw. Maria Magdalena
mo¿e byæ wydekoltowana.

S³abn¹ albo zanikaj¹ kontakty intelektualne, na-
ukowe Rzeczypospolitej z Zachodem. W ksenofo-
bicznej mentalnoœci sarmackiej by³y one Ÿle widziane.
Na tym tle wyró¿nia³ siê dwór królowej Ludwiki
Marii Gonzagi de Nevers, ¿ony W³adys³awa IV i Jana
Kazimierza, który by³ aktywnym oœrodkiem kultural-
nym i naukowym, skupiaj¹cym wielu zagranicznych,
zw³aszcza francuskich i w³oskich, artystów i naukow-
ców. Królowa pozostawa³a w sta³ym kontakcie nie
tylko z dworem Ludwika XIV, francuskim ¿yciem in-
telektualnym, mod¹ i obyczajem, ale interesowa³a siê
tak¿e sytuacj¹ religijn¹ we Francji. Sama utrzymywa³a
¿ywe relacje z jansenistycznym centrum w Port-Royal,
propaguj¹cym reformatorski pr¹d teologiczno-filozo-
ficzny we francuskim katolicyzmie skierowany prze-
ciw jezuitom. Natomiast dla przeciêtnego szlachcica
polskiego monarchia Burbonów by³a przyk³adem kra-
ju, gdzie panuj¹ „schizmy i ateizmy”.

W Rzeczypospolitej tego okresu mo¿na zauwa¿yæ
zjawisko, które w historiografii nazwano „polonizacj¹”
lub „sarmatyzacj¹” katolicyzmu” (J. Tazbir), jego
„unarodowieniem” z jednoczesnym „mesjanizmem szla-
checkim” (M. Markiewicz), czy „folkloryzacj¹ kato-
licyzmu” (U. Augustyniak). Panowie polscy czuli siê
„narodem wybranym” przez Boga, przede wszystkim
do walki z niewiernymi. Stosunki spo³eczno-politycz-
ne panuj¹ce w Rzeczypospolitej, jej ustrój, w propa-
gandzie katolickiej kojarzono z wyobra¿eniami reli-
gijnymi o boskim modelu ukszta³towania œwiata, ze

szczególn¹ opiek¹ nad Polsk¹ samego Boga, Maryi
i poszczególnych œwiêtych. Treœci religijne osadzano
w lepiej zrozumia³ych dla wiernych realiach siedem-
nastowiecznej Rzeczypospolitej, u¿ywaj¹c na przyk³ad
do odniesieñ biblijnych pojêæ swoistych dla jej ustroju.
Koœció³ stawa³ siê bardziej „lokalny”, z bli¿szymi Pola-
kom œwiêtymi (Stanis³aw Kostka), z odpustami, kal-
wariami, pielgrzymkami do niedalekich miejsc œwiê-
tych, koronacjami obrazów. Religijnoœæ by³a mocno
teatralna, powierzchowna, „œwi¹teczna”, naznaczona
tak zwan¹ pobo¿noœci¹ gestykulacyjn¹ (ostentacyjne,
zamaszyste ¿egnanie siê, le¿enie krzy¿em itp.). Wa¿-
niejszy by³ gest i s³owo ni¿ dogmat i znajomoœæ
podstaw wiary. Od tych ostatnich spraw by³ ksi¹dz.
Podkreœlenia wymaga silny w polskiej religijnoœci ba-
rokowej kult maryjny, który odgrywa³ istotn¹ rolê
integracyjn¹ zarówno w kategoriach politycznych, jak
i spo³ecznych, jednoczy³ bowiem w ró¿nych jego for-
mach elity pañstwa z warstwami ni¿szymi. Formal-
nym jego zaznaczeniem by³y uroczyste œluby Bogu-
rodzicy z³o¿one przez króla Jana Kazimierza w ka-
tedrze lwowskiej w 1656 roku, kiedy to Matkê Bosk¹
og³osi³ on Królow¹ Korony Polskiej (a przy tym,
dodajmy, obieca³ wygnanie z niej arian).

Koœció³ polski zachowywa³ pewn¹ niezale¿noœæ od
Stolicy Apostolskiej (mianowanie biskupów), ale epi-
skopat nie by³ w swych przekonaniach jednog³oœny.
Nastêpowa³o pewne zmarginalizowanie jego znacze-
nia z perspektywy Rzymu. Coraz mniej ksiê¿y uda-
wa³o siê na misje, ni¿szy kler by³ s³abo wykszta³cony,
koncentrowa³ siê raczej na uroczystej liturgii ni¿eli
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komentowaniu dekalogu i Pisma œw., chocia¿ nie
zaniedbywano funkcji dydaktycznych katechezy, któ-
ra mia³a udzielaæ wiernym wskazówek, „jak ¿yæ po
bo¿emu”. Mo¿na powiedzieæ, ¿e w tym okresie, w epo-
ce baroku, fasada Koœcio³a polskiego by³a okaza³a,
jego wnêtrze natomiast, w sensie przenoœnym, ubogie.

*

Przedstawiony wy¿ej obraz stosunków wyznanio-
wych w Rzeczypospolitej w XVI–XVII wieku jest,
z koniecznoœci, ujêciem uogólniaj¹cym, a wiêc uprosz-
czonym, syntetycznym, dalekim od mo¿liwoœci zapre-
zentowania podjêtego tematu w szerszym opracowa-
niu. Pozwala on mimo wszystko na zwiêz³e, podsu-
mowuj¹ce konkluzje upowa¿niaj¹ce do stwierdzenia,
¿e w omawianym okresie mieliœmy do czynienia w tej
kwestii z dwoma ró¿nymi epokami w naszych dziejach
i to, co wiêcej, na tle nowo¿ytnej historii powszechnej.
W XVI stuleciu, w Europie czasu gwa³townych i krwa-
wych wojen religijnych, polsko-litewska Rzeczpospo-
lita szlachecka jawi siê jako pañstwo wyj¹tkowej to-
lerancji, bêd¹ce azylem dla przeœladowanych w innych
krajach, w którym respektowano ustanowione zwy-
czajowo i potwierdzone prawnie pogl¹dy ró¿nowier-
cze. W XVII wieku natomiast, w dobie kontrre-
formacji, staje siê terenem narastaj¹cej nietolerancji
wyznaniowej, przyk³adem regresu intelektualnego, bra-
ku otwartoœci na „innych” i skostnienia przekonañ
ortodoksyjnie katolickich, podczas gdy w Europie

tocz¹ siê dysputy religijne polaryzuj¹ce pogl¹dy wier-
nych, równie¿ w ³onie Koœcio³a rzymskiego, dochodzi
do schizm, polemik religijnych, a wszystko to przy-
gotowuje grunt pod ideow¹ rewolucjê œwiatopogl¹do-
w¹ w epoce Oœwiecenia.
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TOMASZ SCHRAMM

Papiestwo w XIX i XX wieku

Od wieków w historiê Europy wpisuje siê in-
stytucja najwy¿szej doczesnej w³adzy w Koœciele

katolickim – urz¹d biskupa Rzymu nosz¹cego tytu³
papie¿a. Lista papie¿y, któr¹ otwiera œwiêty Piotr,
liczy 263 imiona1. Charakter tej instytucji zmienia³ siê
poprzez wieki, co odzwierciedla³o przeró¿ne zjawiska
i tendencje zarówno religijne, jak i œciœle polityczne.
Niekiedy papie¿e wp³ywali w istotny sposób na bieg
dziejów Europy, kiedy indziej pozycja ich by³a pod-
porz¹dkowana fluktuacjom politycznym.

Okres objêty w tej chwili naszym zaintereso-
waniem zacz¹³ siê w XVIII wieku, który przyniós³
nowe wyzwania œwiatopogl¹dowe i polityczne. Filo-
zofia Oœwiecenia wysuwa³a has³a racjonalizmu i lai-
cyzmu, podkopuj¹c sam¹ instytucjê oraz nauczanie
Koœcio³a katolickiego. Piêtno oœwieceniowe widoczne
te¿ by³o w dziedzinie w³adzy – sprawuj¹cy j¹ mo-
narchowie w coraz mniejszym stopniu odwo³ywali
siê do boskiego jej pochodzenia; moralna i duchowa

zwierzchnoœæ Koœcio³a i jego g³owy by³a kwestio-
nowana. Szczególn¹ niechêæ œci¹ga³ na siebie zakon
jezuitów, któremu przypisywano sprawowanie „rz¹du
dusz” w monarchiach i œrodowiskach katolickich i wiel-
kie wp³ywy polityczne. Poszczególni w³adcy w takich
krajach, jak: Portugalia, Hiszpania czy Francja po-
dejmowali kroki wymierzone w zakon, jego stan po-
siadania, a nawet sam¹ obecnoœæ w krajach, nad
którymi panowali. Rosn¹cy nacisk w³adców i groŸba
wypowiedzenia przez nich pos³uszeñstwa papie¿owi
doprowadzi³y do rozwi¹zania zakonu przez zgnêbio-
nego Klemensa XIV. By³o to 21 lipca 1773 roku.
Krok ten zosta³ uznany za wielki sukces odniesiony
przez si³y „œwiat³a” i „postêpu”. Wolter uwa¿a³, ¿e
bliski jest koniec Koœcio³a jako instytucji.

Takie nastroje towarzyszy³y pontyfikatowi Piu-
sa VI, rozpoczêtemu w 1775 roku, niespe³na dwa lata
po kasacie zakonu. „Papieski Rzym prze¿ywa³ pozory
zewnêtrznej œwietnoœci – pisa³ Emanuel Rostworow-
ski. – Sta³ siê rajem europejskich antykwarystów i ko-
lekcjonerów oraz oœrodkiem wielkopañskiej turystyki,
dla której atrakcjê stanowi³y dworskie i liturgiczne
parady. By³ to dekoracyjny relikt starego ³adu, ale
poza t¹ fasad¹ postêpowa³ upadek papieskiego autoryte-
tu”2. Dominuj¹cym w Europie wzorcem ustrojowym
by³ oœwiecony absolutyzm, króluj¹cy w najznaczniej-
szych monarchiach katolickich: Austrii, Francji, Hisz-
panii, Portugalii, jak te¿ w licznych pañstewkach

1 Liczba podana za: Kazimierz Dopiera³a, Ksiêga papie¿y,
Poznañ 1996. Niektóre spisy mog¹ podawaæ liczbê nieco ró¿n¹,
co wynika z pewnych niejasnoœci formalnych tycz¹cych nie-
których pontyfikatów wczesnoœredniowiecznych.

2 Emanuel Roztworowski, Historia powszechna XVIII wieku,
wyd. 1, Warszawa 1977, s. 715.



w³oskich. Oznacza³o to postawy etatystyczne, czyli
d¹¿enie do zwiêkszenia prerogatyw w³adzy œwieckiej
na gruncie koœcielnym. Wyra¿a³o siê ono choæby
kasowaniem klasztorów zamieszka³ych przez coraz
mniejsz¹ liczbê zakonników i uwa¿anych za „spo-
³ecznie nieu¿yteczne”, jak te¿ inicjatywami zmniej-
szaj¹cymi zale¿noœæ biskupów od Stolicy Apostolskiej,
zwiêkszaj¹cymi zaœ – od monarchów.

Rok 1789 przyniós³ otwarcie nowego okresu nie
tylko w historii Francji. Rewolucja francuska by³a
wyrazem projektu ca³oœciowego zarówno jeœli chodzi
o zakres zmian w samej Francji, jak i poprzez uni-
wersalizm jej hase³, odnosz¹cych siê nie do Francuzów,
lecz do „ludzkoœci”. W dziedzinie w³adzy koœcielnej
oznacza³o to ca³kowite podporz¹dkowanie Koœcio³a
francuskiego pañstwu; jego zwi¹zek z Koœcio³em po-
wszechnym sprowadza³ siê do uznawania honorowego
prymatu papie¿a, bez ¿adnych prerogatyw. Nowy
stan prawny okreœla³a Konstytucja Cywilna Kleru,
uchwalona 12 lipca 1790 roku. Jej odrzucenie i po-
têpienie ca³ej rewolucji przez papie¿a oznacza³o in-
stytucjonalny roz³am w Koœciele francuskim miêdzy
tych duchownych, którzy pod przysiêg¹ przyjêli po-
stanowienia konstytucji i tych, którzy j¹ odrzucili,
trwaj¹c w pos³uszeñstwie wobec Stolicy Apostolskiej,
co oznacza³o zejœcie do podziemia. Tym samym po-
wsta³a nieprzebyta przepaœæ miêdzy Koœcio³em pod-
leg³ym zwierzchnictwu papieskiemu i rewolucj¹. By³o
to ogromne wyzwanie, przed jakim znalaz³ siê pon-
tyfikat Piusa VI. Papie¿ móg³ liczyæ na zwyciêstwo
szerokiej koalicji antyrewolucyjnej, która uformowa³a

siê w 1793 roku dla prowadzenia wojny przeciw
jakobiñskiej Francji, ale nie na to, ¿e odwróci to
ogóln¹ tendencjê, o której by³a mowa wy¿ej: ogra-
niczania roli Stolicy Apostolskiej, która nie by³a ju¿
partnerem politycznym dla czo³owych pañstw Eu-
ropy. Od wieków za rzecz oczywist¹ uwa¿ano to, ¿e
ma ona materialne oparcie, w szerokim tego s³owa
znaczeniu, w Pañstwie Koœcielnym. Teraz to s³abe
pañstwo znajdowa³o siê w obliczu bezpoœredniego
zagro¿enia, jakie stanowi³a Francja bior¹ca górê nad
koalicj¹. Sukcesy dzia³aj¹cej we W³oszech armii gene-
ra³a Bonapartego przynios³y najpierw ciê¿kie warunki
pokojowe, potem zaœ obalenie Pañstwa Koœcielnego,
co nast¹pi³o 15 lutego 1798 roku. Piusowi VI wrê-
czono nakaz opuszczenia Rzymu. Gdy 80-letni papie¿
prosi³, aby mu pozwolono umrzeæ w Rzymie, us³ysza³
w odpowiedzi, ¿e mo¿e to zrobiæ gdziekolwiek. Fak-
tycznie aresztowany i wywieziony do Francji, zmar³
29 sierpnia 1799. Schy³ek swego pontyfikatu móg³
uznawaæ za katastrofê: Pañstwo Koœcielne zajête przez
wrogie si³y, kuria zlikwidowana, kardyna³owie roz-
proszeni. Zdo³a³ jednak papie¿ wydaæ dyspozycje, na
podstawie których konklawe mog³o zebraæ siê w zajêtej
przez Austriê Wenecji. Ci¹g³oœæ w³adzy papieskiej zo-
sta³a wiêc utrzymana i to poza bezpoœrednim zasiêgiem
w³adzy francuskiej. Jednoczeœnie wiadomo by³o jednak,
¿e nowy papie¿ bêdzie musia³ mierzyæ siê z bezprece-
densowymi trudnoœciami w sprawowaniu swojej misji.

Wybór konklawistów pad³ na biskupa Imoli, kar-
dyna³a Barnabê Chiaramontiego, który przybra³
imiê Piusa VII. Ma³o znany, nie móg³ byæ uwa¿any
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za nominata austriackiego, natomiast na rzecz jego
kandydatury niew¹tpliwie przemawia³o to, ¿e nie opuœ-
ci³ swojej diecezji w czasie najazdu Francuzów, z któ-
rymi znalaz³ mo¿liwoœæ porozumienia. Architektem
tego wyboru by³ wybitny kurialista, kardyna³ Ercole
Consalvi, który przez wiêkszoœæ 23-letniego ponty-
fikatu by³ podpor¹ papie¿a jako sekretarz stanu.

Wybór Chiaramontiego wypad³ w kilka miesiêcy
po zamachu stanu, który da³ w³adzê dyktatorsk¹, jako
pierwszemu konsulowi, genera³owi Bonapartemu. £a-
godny i gotowy do kompromisów papie¿ odpowiada³
Bonapartemu, który, w przeciwieñstwie do rewolu-
cyjnych poprzedników, widzia³ dla Koœcio³a i jego
zwierzchnika miejsce w urz¹dzanej na nowo Europie –
oczywiœcie miejsce, które mu sam wyznacza³. Jak pisze
ks. Zygmunt Zieliñski, „rewolucja by³a [dla Bona-
partego] si³¹ toruj¹c¹ mu drogê do w³adzy i jako taka
skoñczy³a swoj¹ rolê. Koœció³ natomiast mia³ byæ
instytucj¹ s³u¿ebn¹ w tworzeniu nowego ³adu, któ-
rego autorem by³ pierwszy konsul, potem cesarz Fran-
cuzów”3. 15 czerwca 1801 roku podpisany zosta³
konkordat, który dawa³ Koœcio³owi katolickiemu we
Francji „mimo wszystko znoœne modus vivendi”4, za ce-
nê uznania nowego ³adu politycznego. Ów ³ad zyska³
po paru latach now¹ formê: cesarstwo. Znany obraz
Davida nie jest wiernym odtworzeniem ceremonii
koronacyjnej, dobrze jednak oddaje dominuj¹c¹ w tej

sytuacji pozycjê Napoleona i podrzêdn¹ Piusa VII,
b³ogos³awi¹cego akt, zamiast byæ jego szafarzem.

Ustêpliwoœæ papie¿a mia³a jednak swoje granice
– do ich osi¹gniêcia dosz³o, gdy cesarz chcia³ trakto-
waæ pontifeksa jak innych podleg³ych mu w³adców.
Pañstwo Koœcielne zosta³o wcielone do rozci¹gniêtego
terytorialnie cesarstwa francuskiego. Protesty Piusa VII
doprowadzi³y do aresztowania go 6 lipca 1809 roku.
Faktycznym wiêŸniem Napoleona pozostawa³ przez
kilka lat, osadzony na przemian we w³oskim mieœcie
Savona i w Fontainebleau pod Pary¿em. Uwolniony
zosta³ 10 marca 1814, gdy w³adztwo Napoleona wali-
³o siê w gruzy. Jednym z pierwszych jego kroków by³o
wówczas przywrócenie do istnienia zakonu jezuitów.

O ile wiêc pierwsza czêœæ tego szczególnego i trud-
nego pontyfikatu naznaczona by³a przez dominacjê
Napoleona, o tyle druga wi¹za³a siê z ponapoleoñskim
systemem ustanowionym na kongresie wiedeñskim.
W stosunkach miêdzynarodowych system ów oznacza³
pokój i wspó³pracê miêdzy czo³owymi mocarstwami
europejskimi; w ¿yciu spo³eczno-politycznym – odwró-
cenie, na ile to by³o mo¿liwe, przemian, jakie przy-
nios³y ca³ej bez ma³a Europie burzliwe lata rewolu-
cyjno-napoleoñskie. Tendencja ta z ca³¹ si³¹ zarysowa³a
siê i w Pañstwie Koœcielnym, które zosta³o przywróco-
ne do istnienia – wci¹¿ wydawa³o siê wówczas, ¿e
status suwerennego w³adcy jest nieodzownym warun-
kiem umo¿liwiaj¹cym papie¿owi pe³nienie jego misji.
Faktycznie ta jego pozycja nie by³a zbyt silna: w³ada³
niewielkim, zacofanym i Ÿle zarz¹dzanym pañstwem.
Jako zwierzchnik Koœcio³a katolickiego znajdowa³ siê
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oczywiœcie w obozie antyrewolucyjnym, ale nie oznacza³o
to istotnego podniesienia rangi papiestwa w porówna-
niu z poprzedzaj¹cymi rewolucjê czasami Oœwiecenia.

Po roku 1815 Europa by³a widowni¹ wielkiej
konfrontacji dawnego ³adu polityczno-spo³ecznego z no-
wymi pr¹dami, które dawa³y o sobie znaæ w d¹¿eniach
liberalnych i narodowych – wspólnym ich has³em by³a
rewolucja. Kulminacj¹ tych zmagañ by³y lata 1848
–1849, okreœlone mianem Wiosny Ludów. Monarchie
ancien régime’u zdo³a³y przetrwaæ wzniesion¹ wtedy
falê rewolucyjn¹, ale uzna³y za konieczne wejœcie na
drogê przemian – tym bardziej ¿e postêp gospodarczy
niós³ z sob¹ istotne zmiany spo³eczne: malenie roli
szlachty i arystokracji, wzrost znaczenia bur¿uazji.

W tej podminowanej rewolucj¹ (chocia¿ zarazem
wolnej od wojen) Europie papiestwo trwa³o na pozy-
cjach konserwatywnych zarówno w swoich stosunkach
z dworami, jak i w rz¹dzeniu Pañstwem Koœcielnym.
To ostatnie stawa³o siê, z przyczyn wskazanych nieco
wy¿ej, zadaniem coraz uci¹¿liwszym. Póki ¿y³ Pius VII,
póty politykê tê charakteryzowa³a pewna tendencja
kompromisowa, a to za spraw¹ sekretarza stanu kardy-
na³a Consalviego. Natomiast rz¹dy nastêpców nazna-
czone by³y wp³ywami skrajnie zachowawczej grupy hie-
rarchów, tak zwanych zelotów (lub zelantów), czyli
gorliwych. Taki obraz przedstawia³y pontyfikaty Leo-
na XII (1823–1829) i Grzegorza XVI (1831–1846);
przedzielaj¹cy je pontyfikat Piusa VIII by³ wyrazem
powrotu do tendencji consalviañskich, trwa³ jednak
zbyt krótko – nieco ponad pó³tora roku – aby nadaæ po-
lityce Stolicy Apostolskiej wyraŸniejsze piêtno. Symbo-

lem zaœ sprzeciwu papiestwa wobec liberalnych pogl¹-
dów sta³o siê potêpienie i wykluczenie z Koœcio³a ksiêdza
Felicité de Lamennais, g³osz¹cego pochwa³ê demokracji,
oddzielenie Koœcio³a od pañstwa i wolnoœæ sumienia.

Cytowany ju¿ wy¿ej historyk Koœcio³a ks. profesor
Zygmunt Zieliñski pisze: „Ostatnie lata pontyfikatu
Grzegorza XVI by³y gorzkie. Zatruwa³y je niepokoje
w Pañstwie Koœcielnym, które sta³o na skraju prze-
paœci. Upokarzaj¹cym dla papiestwa faktem by³a za-
le¿noœæ bytu Pañstwa Koœcielnego od austriackich
i francuskich bagnetów. O koñcu w³adzy papieskiej
marzyli w³aœciwie wszyscy [...] [Papie¿] by³ daleki od
œwiata i nigdy nie stara³ siê go zrozumieæ”5.

Taka opinia o Grzegorzu XVI rzutowa³a na ocze-
kiwania wobec jego nastêpcy. Zosta³ nim zaledwie
54-letni kardyna³ Giovanni Maria Mastai-Ferretti, któ-
ry przybra³ imiê Piusa IX. Pontyfikat swój rozpocz¹³
z wielkim kredytem zaufania, szczególnie ze strony
neogwelfów, czyli tych, którzy nadzieje na zjedno-
czenie W³och wi¹zali w³aœnie z papiestwem. Wy-
olbrzymiano znaczenie pewnej zmiany stylu rz¹dzenia,
którym nowy papie¿ odró¿nia³ siê od swojego nader
konserwatywnego poprzednika. Niebawem nadzieje
te mia³y byæ skonfrontowane z rzeczywistoœci¹ – przy-
bra³a ona postaæ wspomnianej ju¿ Wiosny Ludów.
Ruchy rewolucyjne o charakterze liberalnym, czêsto
te¿ narodowym, objê³y znaczn¹ czêœæ Europy. We
W³oszech oznacza³o to erupcjê nastrojów zjednocze-
niowych, co wiod³o do wojny z Austri¹. Mia³a j¹
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prowadziæ koalicja pañstw w³oskich pod przywódz-
twem Królestwa Sardynii, bardziej znanego pod na-
zw¹ jego kontynentalnej czêœci, Piemontu.

Dawno minê³y czasy, gdy w³adca Pañstwa Koœ-
cielnego bra³ udzia³ w wojnach jak ka¿dy inny mo-
narcha w rozdrobnionych W³oszech. Jednak takie
w³aœnie oczekiwania wi¹zano z osob¹ papie¿a. Jego
od¿egnanie siê od wojny, zupe³nie naturalne i zgodne
z charakterem jego urzêdu, zdecydowanie rozminê³o
siê z powszechnymi nastrojami. W rezultacie pocz¹t-
kowy entuzjazm zmieni³ siê w wielki spadek popular-
noœci Piusa IX, czemu nie zapobieg³y podjête w tym
czasie reformy. W listopadzie 1848 roku sytuacja
zaogni³a siê do tego stopnia, ¿e papie¿ potajemnie
opuœci³ Rzym, chroni¹c siê na terenie Królestwa Oboj-
ga Sycylii. W parê miesiêcy póŸniej rewolucjoniœci
proklamowali Republikê Rzymsk¹, pozostawiaj¹c pa-
pie¿owi jedynie funkcje religijne. Ten stan rzeczy nie
przetrwa³ zbyt d³ugo – interwencja francuska przy-
wróci³a poprzedni stan rzeczy w lipcu 1849 roku, jed-
nak papie¿ wróci³ do Rzymu dopiero 12 kwietnia 1850.

Wiosna Ludów przynios³a brutalne zakoñczenie
„miodowego miesi¹ca” miêdzy „Pio Nono” i wpa-
trzonymi w niego W³ochami; zast¹pi³o go obustronne
rozczarowanie. Mo¿na je uznaæ za nieuniknione: W³o-
si przypisywali papie¿owi znacznie wiêcej, ni¿ móg³
i by³ gotów daæ ich sprawie narodowej. To budowa³o
jego popularnoœæ, któr¹ Pius Ÿle interpretowa³ i która
znik³a niemal z dnia na dzieñ, przekszta³caj¹c siê
w zamach na jego w³adzê doczesn¹, a nawet, jak mu
siê wydawa³o, w bezpoœrednie zagro¿enie.

Dalszy ci¹g tego najd³u¿szego w dziejach pon-
tyfikatu (trwa³ 31 lat, 7 miesiêcy i 22 dni) by³
naznaczony wrogoœci¹ papie¿a do wszelkich wyzwañ,
jakie nios³y wspó³czesne mu czasy. Nie ró¿ni³ siê
w tym od swoich poprzedników. W historiografii
dominuje pogl¹d, ¿e burzliwy czas Wiosny Ludów nie
zmieni³ pogl¹dów Piusa IX, lecz je uwidoczni³, do cze-
go i tak z czasem by dosz³o. Przypuszczenie to brzmi
prawdopodobnie, niemniej jednak przysz³o to szybko
i w postaci szczególnie dramatycznej.

Pontyfikat ten zapisuje siê w dziejach papiestwa
ze znaczn¹ wyrazistoœci¹, do czego przyczyni³y siê
zarówno inicjatywy pontifeksa, jak i bieg dziejów,
który przyniós³ kolejne, tym razem ju¿ trwa³e znie-
sienie œwieckiej w³adzy papie¿a. Nast¹pi³o to w roku
1870, kiedy – korzystaj¹c ze wstrz¹su, jakim w sto-
sunkach miêdzynarodowych by³a wojna francusko-
-pruska – powsta³e w 1861 roku Królestwo W³och
zajê³o Rzym i pomniejszone ju¿ terytorium Pañstwa
Koœcielnego. Tym samym przesta³o ono istnieæ i Sto-
lica Apostolska utraci³a pañstwowy wyraz swojego
bytu. Wybiegaj¹c w przód, mo¿na powiedzieæ, ¿e
odzyska³a go w 1929 roku, kiedy to na mocy tak
zwanych uk³adów laterañskich zosta³ on odtworzony
w postaci istniej¹cego obecnie Pañstwa Watykañ-
skiego, postaci któr¹ trzeba uznaæ za symboliczn¹.

Zanim tak sie sta³o, dosz³o do, by tak rzec,
frontalnego starcia papiestwa z „duchem czasów”. Za
podsumowanie dotychczasowych kontrowersji i ca-
³oœciowe wyra¿enie papieskiego „nie” uwa¿a siê wy-
dan¹ w 1864 roku encyklikê Quanta cura, szczególnie
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zaœ do³¹czony do niej Syllabus. W formie „Nie jest
prawd¹, ¿e…” przedstawione zosta³o 80 twierdzeñ,
z których tu przytoczê tylko ostatnie: „Nie jest praw-
d¹, ¿e biskup Rzymu mo¿e i powinien pogodziæ siê
z wymogami »postêpu«, »liberalizmu« i »wspó³czesnej
cywilizacji« i dzia³aæ zgodnie z nimi”6.

Dla wzmocnienia swojej pozycji w podjêtej kon-
frontacji postanowi³ papie¿ zwo³aæ sobór powszechny,
pierwszy od ponad trzystu lat. Rozpocz¹³ siê on
8 grudnia 1869. Nie zosta³ zakoñczony – przerwano
obrady w zwi¹zku z wspomnianym zajêciem Rzymu
przez wojska w³oskie. G³ównym, a w³aœciwie jedynym
dokonaniem soboru watykañskiego I by³o uchwalenie
18 lipca 1870 dogmatu o nieomylnoœci papie¿a w sfe-
rze wiary i moralnoœci, co by³o wzmocnieniem i logicz-
nym dope³nieniem twierdzeñ zawartych w Syllabusie.

Zabór Pañstwa Koœcielnego przez W³ochy móg³
jedynie wzmóc sprzeciw papieski wobec wspó³czesnej
rzeczywistoœci. W sferze politycznej znalaz³ on wyraz
w odrzuceniu proponowanych przez rz¹d w³oski jed-
nostronnych gwarancji tycz¹cych warunków sprawo-
wania urzêdu papieskiego7. Pius IX og³osi³ siê „wiêŸ-
niem watykañskim”. Tak zwana „kwestia rzymska”
mocno dzieli³a odt¹d Stolicê Apostolsk¹ i Królestwo
W³och; w szczególnie k³opotliwej sytuacji stawia³o to

katolików w³oskich, którym papie¿ zabroni³ udzia³u
w ¿yciu politycznym ich kraju.

Wyzwañ nowoczesnoœci Pius IX nie chcia³ i nie
potrafi³ zaakceptowaæ. Jednoczeœnie jasne by³o, ¿e
patowa sytuacja nie mo¿e trwaæ w nieskoñczonoœæ, ¿e
potrzebne jest jakieœ jej prze³amanie. Œwiadom tego
by³ chyba i sam papie¿, sygnalizuj¹c pod koniec ¿ycia,
¿e nastêpcê widzia³ w osobie Gioacchino Pecciego,
jednego z najbardziej liberalnych cz³onków kolegium
kardynalskiego. On te¿ rzeczywiœcie zosta³ wybrany,
ju¿ w trzecim g³osowaniu, w dniu 20 lutego 1878.
Przyj¹³ imiê Leona XIII. Pontyfikat ten istotnie uwa-
¿any jest za prze³omowy. Architektem tego by³ sam
papie¿; partnera i wspó³pracownika znalaz³ w osobie
kardyna³a Mariano Rampolli, od 1887 roku sekretarza
stanu. Papieskie „otwarcie”, kontrastuj¹ce z „zamk-
niêciem” jego poprzednika (mowa tu oczywiœcie o po-
lityce, a nie o sposobie bycia; w tym ostatnim wzglê-
dzie by³o raczej na odwrót), znalaz³o wyraz w wiêcej
ni¿ jednej dziedzinie. Od pocz¹tku pontyfikatu sygna-
lizowane by³o na gruncie politycznym, wobec rz¹dów
europejskich, nie wykluczaj¹c nawet republikañskiej
Francji, w której silne by³y wp³ywy masoñskie. Na tej
w³aœnie drodze widzia³ Leon XIII odbudowê szerzenia
nauczania chrzeœcijañskiego – tylko do tego ogra-
nicza³y siê obecne mo¿liwoœci polityczne papiestwa.
Jedyny wyj¹tek stanowi³y W³ochy (wp³ywy masoñ-
skie i tu by³y odczuwalne), z którymi stosunki po-
zostawa³y bardzo ch³odne.

Równie¿ w dziedzinie ¿ycia koœcielnego papie¿ bez
zw³oki j¹³ tworzyæ ca³oœciowy program. Przybra³ on
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postaæ dwunastu encyklik tworz¹cym tzw. Corpus Leo-
ninum, z których pierwsza, Aeterni Patris (1879) postulo-
wa³a odwo³anie siê do œw. Tomasza z Akwinu – na tej
drodze mia³o siê dokonaæ pojednanie nauczania Koœ-
cio³a z dziewiêtnastowiecznym postêpem naukowym.

Najs³ynniejsza z encyklik papie¿a Pecciego nale-
¿a³a jednak do innego nurtu. Og³oszona 15 maja 1891
Rerum novarum uwa¿ana jest za pocz¹tek spo³ecznej
nauki Koœcio³a. Potwierdzaj¹c wyraŸnie, wbrew pro-
gramowi socjalistycznemu, nietykalnoœæ w³asnoœci pry-
watnej, uwzglêdnia³a zarazem istnienie napiêæ spo-
³ecznych i postulowa³a rozwi¹zywanie ich w duchu
porozumienia uznaj¹cego prawo robotników do go-
dziwej zap³aty i do tworzenia zwi¹zków zawodowych.
„Ani boskie, ani ludzkie prawa nie pozwalaj¹ uciskaæ
potrzebuj¹cych i nêdzarzy dla osobistej korzyœci i zyski
ci¹gn¹æ z cudzego niedostatku. […] [Pañstwo winno]
strzec robotników przed wyzyskiem pracodawców”
– g³osi³a encyklika. O jej znaczeniu œwiadczy nie tylko
to, ¿e jej nazwa na trwa³e zagoœci³a w powszechnej
wiedzy historycznej (a nie tylko w historii Koœcio³a),
ale i fakt rocznicowego nawi¹zywania do niej przez
nastêpnych papie¿y8. Budowanie spo³ecznej nauki Koœ-
cio³a mia³o te¿ swój wymiar polityczny w postaci
ruchu chrzeœcijañsko-demokratycznego, który niejed-
nokrotnie przybiera³ formê partyjn¹.

Przy ca³ym wielkim znaczeniu odnowy teologicz-
nej, jak¹ spowodowa³o papieskie poparcie dla neo-

tomizmu, Leon XIII uchodzi³ przede wszystkim za
papie¿a-polityka. Gdy zmar³ w 1903 roku w wieku
94 lat, jako mo¿liwy rysowa³ siê wybór na jego
nastêpcê kardyna³a Rampolli, co by³oby potwierdze-
niem pe³nej ci¹g³oœci na tronie œw. Piotra. W czasie
konklawe dosz³o jednak do nieoczekiwanego wyda-
rzenia: biskup krakowski, kardyna³ Jan Puzyna, z³o¿y³
w imieniu cesarza Franciszka Józefa ekskluzywê, czyli
formalne veto. Uzasadnione to zosta³o tradycyjn¹ pre-
rogatyw¹ cesarsk¹. Krok ten wzbudzi³ protesty i eks-
kluzywy cesarskiej nie uznano za zobowi¹zuj¹c¹, jed-
nak wp³ynê³a ona na wynik nastêpnych g³osowañ.
Jednym z pierwszych kroków nowego papie¿a by³o
wydanie jednoznacznego zakazu ingerencji z zewn¹trz
w procedurê konklawe.

Tym nowym papie¿em zosta³, pod imieniem Piu-
sa X, kardyna³ Giuseppe Sarto. W odró¿nieniu od
poprzednika – który zreszt¹ podobno przewidywa³
taki wybór – widziano w nim przede wszystkim
duszpasterza. Przeciwstawienie „polityk – duszpasterz”,
chocia¿ przez swój schematyzm niedok³adne, wyra¿a
miêdzy innymi wiêksz¹ lub mniejsz¹ elastycznoœæ Koœ-
cio³a, instytucji z natury swojej konserwatywnej, wo-
bec wyzwañ wspó³czesnoœci. Elastycznoœæ z pewnoœci¹
nie by³a cech¹ papie¿a Sarta. Raz jeszcze odwo³amy siê
do ks. Zieliñskiego, który pisa³: „Pius X z góry
wykluczy³ jakiekolwiek kompromisy ze œwiatem, któ-
ry odchodzi od Chrystusa, zdradza³ swoj¹ œwiadomoœæ
nadchodz¹cej ofensywy z³a, zeœwiecczenia”9. W tej po-
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stawie umacnia³ go jeszcze wiêkszy integrysta, kar-
dyna³ sekretarz stanu Raffaello Merry del Val. Owo
z³o postrzega³ papie¿ jako zorganizowany i rozga³ê-
ziony system, który nazwa³ modernizmem. Prowadzi³
przeciw niemu zorganizowan¹ kampaniê. Jej funda-
mentem by³ 65-punktowy dekret papieski Lamentabili
sane exitu, og³oszony 3 lipca 1907, za którym w œlad
sz³a encyklika Pascendi Dominici gregis (8 wrzeœnia
1907). Analogie z Syllabusem i Quanta cura Piusa IX
by³y oczywiste. Etykietka „modernizmu”, sformu³o-
wana expressis verbis, przy jednoczesnym braku precy-
zyjnego okreœlenia jej zawartoœci, wyklucza³a prak-
tycznie dialog w duchu Leona XIII ze wspó³czesn¹
nauk¹ i tendencjami polityczno-spo³ecznymi. Ofiar¹
tej postawy pad³y miêdzy innymi ruchy chrzeœcijañsko-
-demokratyczne we W³oszech (Liga Democratica Na-
zionale, czyli Narodowa Liga Demokratyczna ks. Ro-
molo Murriego, ob³o¿onego ekskomunik¹ w 1909
roku) i we Francji (ruch Sillon, którego organizatorem
by³ Marc Sangnier), a tak¿e wielu teologów. Ta po-
stawa Piusa X przynios³a mu beatyfikacjê, a póŸniej
kanonizacjê w szczytowych latach „zimnej wojny”
(1951, 1954), maj¹cej obok politycznego swój wy-
raŸny wymiar ideologiczny; obecnie oceniana jest kry-
tycznie10.

Pius X zmar³ 20 sierpnia 1914. Stan jego zdrowia
od pewnego czasu pozostawia³ sporo do ¿yczenia,
niemniej jednak uwa¿a siê doœæ powszechnie, ¿e œmieræ

papie¿a przyspieszyæ móg³ wstrz¹s, jakim by³ dlañ
wybuch powszechnej wojny europejskiej, której na-
dejœcie przeczuwa³ z g³êbokim bólem. Trwa³a ona
ponad cztery lata, przynosz¹c niewyobra¿alne przed-
tem zniszczenia i cierpienia. W jej cieniu odbywa³o siê
konklawe maj¹ce wybraæ papie¿a, którego pontyfikat
okreœlony by³ w apokryficznej tzw. przepowiedni œwiê-
tego Malachiasza s³owami religio depopulata (wylud-
niona religia). Papie¿em tym zosta³ dawny sekretarz
kardyna³a Rampolli, Giacomo Della Chiesa, który
przybra³ imiê Benedykta XV.

Wojna by³a szczególnym wyzwaniem dla pon-
tifeksa. Spe³nia³ gorliwie sw¹ misjê nawo³ywania do
pokoju, ale g³os jego by³ s³abo s³yszalny. W prze-
wa¿aj¹cej mierze stanowi³ o tym sam charakter zma-
gañ, w których zwar³y siê obie strony; obie ponosi³y
ogromne straty, które uzasadniæ mog³o jedynie zwy-
ciêstwo, ale nie rysowa³o siê ono jako bliskie i prawdo-
podobne. Ponadto ranga polityczna papiestwa nie
by³a dostatecznie wielka, zw³aszcza ¿e nie mog³o ono
liczyæ na wiêkszy pos³uch ani w ró¿nowierczych: Rosji,
Wielkiej Brytanii i Niemczech, w których domino-
wa³y protestanckie Prusy, ani w laickiej Francji czy we
W³oszech. Za tradycyjnie propapieskie uchodzi³y ka-
tolickie Austro-Wêgry, ale i to nie mia³o wiêkszego
znaczenia; zreszt¹ Benedykt XV starannie wystrzega³
siê ryzyka pomówieñ o sprzyjanie jednej ze stron, cze-
go zreszt¹ i tak nie unikn¹³ od obu. Wiêkszym sukce-
sem zakoñczy³y siê papieskie akcje zbierania pomocy
pieniê¿nej dla ofiar wojny. Jedna z tych zbiórek,
przeprowadzona na ca³ym œwiecie w dniu 21 listopa-
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da 1915 przynios³a kwotê 3 877 249,66 franków
szwajcarskich przeznaczon¹ dla Polaków11.

Papiestwo sta³o wobec nowych zadañ i po wojnie,
kiedy to Europa organizowa³a siê na nowo i kiedy
powsta³o wiele nowych pañstw w nowych granicach.
Wymaga³o to okreœlenia stosunków miêdzy nimi i Sto-
lic¹ Apostolsk¹; zreszt¹ i w wypadku niejednego z ist-
niej¹cych ju¿ uprzednio pañstw wstrz¹sy ostatnich lat
doprowadzi³y do zmian w tych stosunkach. Niejedno
osi¹gniêcie na tym polu by³o skutkiem aktywnoœci na
polu dobroczynnoœci, a tak¿e umiejêtnego postêpowa-
nia Benedykta XV, które wyp³ywa³o zarówno z cech
jego osobowoœci, jak i z jego kwalifikacji dyploma-
tycznych. Wskazaæ tu warto miêdzy innymi na przy-
wrócenie stosunków dyplomatycznych z Francj¹ oraz
znaczne za³agodzenie stosunków z W³ochami, to-
ruj¹ce drogê do rozwi¹zania „kwestii rzymskiej”.

Jeœli przyj¹æ, ¿e tak zwany „d³ugi wiek XIX” do-
bieg³ koñca w 1914 roku, pontyfikat Benedykta XV
by³ pierwszym w nowym wieku. Rzeczywiœcie, ró¿-
ni³ siê wyraŸnie od pontyfikatu jego poprzednika,
mocno naznaczonego przez sprawy typowe dla mi-
nionej epoki. Z kolei jego nastêpca mia³ byæ, jak siê
okaza³o, papie¿em okresu, który zyska³ miano miê-
dzywojennego. Jego pos³annictwo koœcielne natomiast
Zygmunt Zieliñski okreœli³ s³owami „nauczyciel prawdy
w zlaicyzowanym œwiecie”. W tym ostatnim wzglê-
dzie pontyfikat Piusa XI – takie bowiem imiê przyj¹³

po wyborze w 1922 roku kardyna³ Achille Ratti
– obok kilku wa¿nych encyklik naznaczony jest prze-
de wszystkim wielkim zaanga¿owaniem na rzecz Akcji
Katolickiej. Nazwa ta oznacza³a zarazem aktywizacjê
laikatu, czyli katolików œwieckich, w wielorakiej dzia-
³alnoœci spo³ecznej oraz ogó³ organizacji tworzonych
w tym celu. W za³o¿eniu i w praktyce Akcja Kato-
licka mia³a charakter apolityczny, chocia¿ oczywiœcie
wi¹za³a siê ze œwiatopogl¹dem wyra¿onym w samej jej
nazwie. Za³o¿eniem by³a odnowa ¿ycia religijnego
i kszta³towanie œwiata wed³ug zasad chrzeœcijañskich,
co mia³o byæ dzie³em nie tylko kleru, ale i rzesz
wyznawców Koœcio³a katolickiego.

Jednak ten pontyfikat by³ te¿ naznaczony przez
politykê. Wa¿nym wydarzeniem by³o uregulowanie
stosunków miêdzy Stolic¹ Apostolsk¹ i W³ochami,
które znalaz³o wyraz 11 lutego 1929 w uk³adach
laterañskich. Najistotniejszym ich postanowieniem by³o
okreœlenie statusu papie¿a w Rzymie poprzez, jak to
wspomniano wy¿ej, odtworzenie Pañstwa Koœcielnego
w symbolicznej postaci Citta� del Vaticano. Do po-
rozumienia dosz³o nie za rz¹dów liberalno-masoñ-
skich, lecz faszystowskich. Nie oznacza³o to jednak, ¿e
Pius XI sta³ siê zwolennikiem faszyzmu – w nieco dwa
lata póŸniej encyklika Non abbiamo bisogno by³a pro-
testem przeciw podporz¹dkowaniu wychowania m³o-
dzie¿y systemowi faszystowskiemu. Z jeszcze wiêksz¹
stanowczoœci¹ wypowiedzia³ siê papie¿ w opubliko-
wanej 14 marca 1937 encyklice Mit brennender Sorge,
która piêtnowa³a naruszanie przez system nazistowski
zarówno konkordatu (zawartego z Niemcami 20 sier-
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pnia 1933), jak i zasad etyki katolickiej. W piêæ dni
póŸniej natomiast og³oszona zosta³a encyklika Divini
Redemptoris, bêd¹ca ca³oœciow¹ rozpraw¹ z komuni-
zmem, zarówno jego za³o¿eniami ideologicznymi, jak
i praktyk¹. W tym ostatnim wzglêdzie przyk³ady
czerpa³ papie¿ nie tylko ze Zwi¹zku Sowieckiego, ale
i z II Republiki hiszpañskiej (by³ to ju¿ czas wojny
domowej w Hiszpanii) oraz z Meksyku, prowadz¹cego
gwa³townie antyklerykaln¹ politykê. Istniej¹ powa¿ne
przes³anki œwiadcz¹ce o tym, ¿e papie¿ przygoto-
wywa³ równie ca³oœciow¹ krytykê nazizmu, jednak
encykliki tej nie ukoñczy³. Zmar³ 10 lutego 1939, gdy
nad Europ¹ gromadzi³y siê coraz ciemniejsze chmury.

Konklawe wybieraj¹ce jego nastêpcê trwa³o tylko
jeden dzieñ. Ju¿ w trzecim g³osowaniu wybór konkla-
wistów wskaza³ na kardyna³a sekretarza stanu Euge-
nio Pacellego, który przybra³ imiê Piusa XII. Wspó³-
pracownikowi i nastêpcy Piusa XI przysz³o stawiæ
czo³a szczególnie silnemu naporowi obu totalitary-
zmów. W pó³ roku po jego wyborze rozpocz¹³ siê
jeden z najmroczniejszych rozdzia³ów w dziejach nie
tylko XX wieku, znany jako druga wojna œwiatowa.
Konflikt trwaj¹cy w latach 1939–1945 mia³ charakter
rzeczywiœcie œwiatowy, ale ze szczególn¹ moc¹ zazna-
czy³ siê na dwóch obszarach: w Europie oraz na Dale-
kim Wschodzie i na Pacyfiku. Ogrom zniszczeñ i cier-
pieñ przerós³ to, czego zazna³a Europa zaledwie æwieræ
wieku wczeœniej, a dzieje tej wojny naznaczone s¹
zw³aszcza s³owem wówczas zrodzonym – ludobójstwo.

Papie¿ stan¹³ nie tylko, jak Benedykt XV, wobec
nieszczêœcia, jakim by³a sama wojna, ale ponadto

w obliczu szczególnie traumatycznego wyzwania:
zbrodniczej polityki nazistowskiej wobec podbitych
narodów. Nie mia³ w¹tpliwoœci, jak to oceniaæ. Inn¹
zaœ spraw¹ by³o podjêcie decyzji tycz¹cej demon-
strowania swojego potêpienia. St¹d zrodzi³o siê owo
„milczenie Piusa XII”, które wypomina mu siê jeszcze
i dziœ, gdy chodzi o Shoah – ludobójstwo na ¯ydach.
Milczenie w tych latach mieli mu za z³e tak¿e Polacy.
Postawa ta by³a konsekwencj¹ takiego a nie innego
rozstrzygniêcia niezwykle ciê¿kiego dylematu: g³oœne
protesty nie tylko by³yby ca³kowicie bezskuteczne, ale
mog³y wrêcz pogorszyæ po³o¿enie ofiar nazizmu – tak
siê sta³o po g³osie biskupów holenderskich przeciw
represjom wobec miejscowej ludnoœci. Powœci¹gliwoœæ
papie¿a oceniana by³a i jest ró¿nie – mo¿na od-
notowaæ g³os wyra¿aj¹cy zrozumienie dla bezsilnoœci
Watykanu wobec ca³ej machiny totalitarnego pañ-
stwa niemieckiego i jednoczesny brak zrozumienia dla
niemo¿noœci wp³yniêcia na jednego ksiêdza12. Nato-
miast nie szczêdzi³ Pius XII starañ, aby œwiadczyæ
¯ydom konkretn¹ pomoc tam, gdzie siêga³y jego
mo¿liwoœci, to jest na terenie samego Watykanu13

i W³och. Tote¿ gdy zmar³ w 1958 roku, w³adze
Izraela ¿egna³y go ciep³o i z wdziêcznoœci¹. Jego „z³a
prasa” w tym wzglêdzie powsta³a póŸniej, w czym
swój udzia³ mia³a potajemna propaganda sowieckich
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s³u¿b specjalnych; znalaz³a ona podatny grunt nie
tylko w œrodowiskach ¿ydowskich, ale i laicko-anty-
klerykalnych.

W drugiej po³owie swojego pontyfikatu stan¹³
papie¿ Pacelli wobec wyzwania innego totalitaryzmu:
sowieckiego. Wyzwanie to rzucone by³o na gruncie
ideologicznym miêdzy innymi chrzeœcijañstwu, do
czego odnosi³a siê ju¿ wspomniana wy¿ej encyklika
Piusa XI Divini Redemptoris, ale tak¿e ca³emu œwiatu
zachodniemu, teraz w postaci, któr¹ nazwano „zimn¹
wojn¹”. W tej konfrontacji Pius XII by³ przeciw-
nikiem nieugiêtym i traktowanym przez Kreml znacz-
nie powa¿niej, ni¿ sugerowa³o to s³ynne ironiczne
pytanie Stalina: „Ile ma papie¿ dywizji?”.

Pius XII by³ œwiadomy wyzwañ wspó³czesnoœci,
nie mniej potê¿nych, a jeszcze groŸniejszych od tych,
wobec których stawali jego poprzednicy. Z tego wzglê-
du nosi³ siê z zamiarem zwo³ania soboru, do którego
podjêto nawet przygotowania na prze³omie lat czter-
dziestych i piêædziesi¹tych. PóŸniej jednak odst¹pi³ od
nich – wydaje siê, ¿e nie by³ przekonany do idei
soboru krótkiego, który – jak Vaticanum I – ogra-
nicza³by siê do potwierdzenia przyjêtego ju¿ stano-
wiska. Nie czu³ siê zaœ na si³ach, by zmierzyæ siê
z zadaniem wiêkszym.

Uczyni³ to natomiast jego nastêpca, Angelo Giu-
seppe Roncalli, który po wyborze przyj¹³ nieu¿ywane
od wieków imiê Jan. Powszechne okreœlanie papie¿a
Roncallego mianem „dobry papie¿ Jan” odzwier-
ciedla³o jego bezpoœrednioœæ, naturaln¹ dobroæ, ciep³o
i poczucie humoru, niestroni¹ce tak¿e od autoironii.

Wszystkie te cechy zjednywa³y mu powszechn¹ ¿ycz-
liwoœæ, zwiêksza³y tak¿e si³ê jego oddzia³ywania. „Roz-
mawia³ po prostu z ka¿dym, który tego chcia³ i nie
kry³, ¿e chce na swoim rozmówcy, obojêtnie, kto nim
by³, wymóc dobro”14. Tê sam¹ bezpoœrednioœæ de-
monstrowa³ tak¿e jako biskup Rzymu, któremu oka-
zywa³ duszpastersk¹ troskê, nieraz przemierzaj¹c w sa-
mochodzie ulice miasta.

Pontyfikat Jana XXIII (1958–1963) by³, wed³ug
okreœlenia Zieliñskiego, „krótki lecz nie przejœciowy”.
Mo¿na go wrêcz nazwaæ prze³omowym. Wyra¿a³o siê
to nie tylko w samym stylu pos³ugi papieskiej, silnie
kontrastuj¹cej z osob¹ jego poprzednika, który „za-
wsze mia³ w sobie coœ z monumentu”. Jego scharaktery-
zowanej wy¿ej postawie towarzyszy³a g³êboka m¹droœæ,
co umo¿liwia³o postawê otwarcia i dialogu na przy-
k³ad wobec ró¿nowierców lub œwiata komunistycz-
nego. „Nie ³ama³ barier […] lecz wskazywa³ na mo¿li-
woœci zbli¿enia bez dotykania istotnych ró¿nic”15.

Wœród encyklik Jana XXIII najwiêkszy odzew
mia³y Mater et Magistra (og³oszona 15 lipca 1961),
w której podejmowa³ problematykê spo³eczn¹, oraz
Pacem in Terris (11 kwietnia 1963), proponuj¹cej œrod-
ki maj¹ce uchroniæ œwiat przed wojn¹ i zaprowadziæ
trwa³y, sprawiedliwy pokój. Ta druga by³a papiesk¹
odpowiedzi¹ na bezprecedensow¹ sytuacjê w dziejach
ludzkoœci: mo¿liwoœæ ca³kowitego jej zniszczenia przez
nagromadzon¹ broñ nuklearn¹. Alternatyw¹ wobec
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tej straszliwej perspektywy mia³a, czy te¿ raczej mu-
sia³a byæ „trudna droga ku jednoœci globu”. Papie¿
zdawa³ sobie sprawê, ¿e rzeczywiœcie globalny cha-
rakter tej kwestii wymaga, aby zwracaæ siê nie tylko
do katolików, ale do ogó³u ludzi.

Najwiêkszym jednak dzie³em tego pontyfikatu
by³ sobór, zapowiadany i przygotowywany od 1959
roku. Zamys³ jego by³ ogromny. Chodzi³o o ca³oœcio-
we okreœlenie stanowiska i zadañ Koœcio³a we wspó³-
czesnym œwiecie, czego wstêpnym warunkiem by³o
dokonanie wewnêtrznej odnowy Koœcio³a i jego otwar-
cie rzeczywiœcie na ca³y œwiat, a nie tylko na universum
katolicyzmu. Dyrektywa koniecznego dostosowania
Koœcio³a do wspó³czesnoœci, której wyrazem i sym-
bolem sta³o siê s³owo aggiornamento, przerasta³a sposób
patrzenia wielu, tote¿ d¹¿¹c do realizacji swojej wizji,
musia³ Jan XXIII prze³amywaæ opory kurii, odwo-
³uj¹c siê do szerokiego grona ludzi Koœcio³a, wœród
nich wybitnych teologów o pogl¹dach budz¹cych g³ê-
bokie w¹tpliwoœci tradycjonalistów. Zarówno na eta-
pie prac przygotowawczych, jak i w czasie obrad so-
boru to gremium mia³o zasadnicze oparcie w papie¿u.

Sobór rozpocz¹³ swe obrady 11 paŸdziernika
1962. Obecnych by³o wówczas 2850 uczestników,
reprezentuj¹cych hierarchie z ca³ego œwiata. Wielkim
osi¹gniêciem Jana XXIII by³a obecnoœæ, w cha-
rakterze obserwatorów, przedstawicieli prawos³awia
(patriarchatu moskiewskiego) oraz protestantyzmu.
Pierwsza sesja soboru trwa³a do 8 grudnia 1962, po
czym obrady zosta³y zawieszone na dziewiêæ miesiêcy.
Wznowienia prac soboru Jan XXIII nie do¿y³ – zmar³

3 czerwca 1963 roku. Wygra³ jednak wyœcig z czasem
i œmierteln¹ chorob¹: okreœli³ zadania i charakter so-
boru, doprowadzi³ do jego otwarcia i nada³ mu piêtno
przes¹dzaj¹ce o jego trwa³ym znaczeniu w dziejach
Koœcio³a katolickiego.

Nastêpc¹ Jana XXIII zosta³ kardyna³ Giovanni
Battista Montini. Wszystko wskazuje na to, ¿e przy-
sz³ego papie¿a widzia³ w nim ju¿ Pius XII, który
jednak nie da³ mu kapelusza kardynalskiego i oddali³
go z Watykanu, powierzaj¹c mu arcybiskupstwo Me-
diolanu. Wyjaœnienia tego na pozór trudnego do zro-
zumienia postêpowania szuka siê w zamyœle wzbo-
gacenia tego wybitnego kurialisty o doœwiadczenie
duszpasterskie.

Wybrany na papie¿a w pi¹tym g³osowaniu, przy-
j¹³ imiê Paw³a VI. Przejmowa³ po poprzedniku wy-
tkniête nowe kierunki polityki, zw³aszcza wobec œwia-
ta komunistycznego, przede wszystkim zaœ rozpoczêty
sobór. Warto nadmieniæ, ¿e w pierwszej fazie kon-
klawe konkurent Montiniego, kardyna³ Giuseppe Siri,
zapowiedzia³, ¿e w razie wyboru przerwie sobór – co
przynios³o mu utratê g³osów.

Sobór watykañski II obradowa³ do 8 grudnia
1965. Uwa¿any jest powszechnie za wydarzenie o trud-
nym do przecenienia znaczeniu w dziejach Koœcio³a.
Aggiornamento znalaz³o wyraz w wielu dokumentach
soborowych okreœlaj¹cych stanowisko Koœcio³a ka-
tolickiego wobec licznych zagadnieñ teologicznych,
a tak¿e stawianych przez wspó³czesnoœæ, ponadto po-
wo³aniem sekretariatów do spraw niechrzeœcijan oraz
do spraw niewierz¹cych, co nadawa³o podstawy instytu-
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cjonalne dialogowi zainicjowanemu przez Jana XXIII.
Dokonane zosta³y istotne zmiany w liturgii, spra-
wowanej odt¹d w zasadzie w jêzykach narodowych
lub miejscowych, przez kap³anów zwróconych twarz¹
ku wiernym. Wyrazem wprowadzenia zasady kole-
gialnoœci w Koœciele by³o póŸniejsze powo³anie insty-
tucji Synodu Biskupów.

Jak to zwykle bywa w razie wielkiego prze³omu,
zmiany przyniesione przez sobór zosta³y przez czêœæ
duchowieñstwa i wiernych uznane za zbyt daleko
id¹ce, czy nawet zdradzaj¹ce misjê Koœcio³a. Najg³oœ-
niejszy wyraz znalaz³o to w dzia³alnoœci arcybiskupa
Marcela Lefebvre’a, która po latach spowodowa³a
odebranie mu w 1976 roku uprawnieñ biskupich
(suspensa) i wykluczenie z Koœcio³a (ekskomunika).
Inni natomiast domagali siê kolejnych zmian lub
interpretowali decyzje soborowe w sposób, który nie
by³ aprobowany przez Stolicê Apostolsk¹. Niektóre
decyzje Paw³a VI rozstrzygnê³y negatywnie nadzieje
na owe dalej posuniête zmiany. Tak by³o z pod-
trzymaniem stanowiska w sprawie celibatu ksiê¿y (en-
cyklika Sacerdotali caelibatus, 1967) oraz z potêpieniem
sztucznej kontroli urodzin (encyklika Humanae vitae,
1968). Zw³aszcza w tym drugim wzglêdzie stano-
wisko Stolicy Apostolskiej wzbudzi³o nieprzemijaj¹ce
do dziœ kontrowersje.

Papie¿ Pawe³ VI rozpocz¹³ praktykê podró¿y po
œwiecie, traktuj¹c je jako jeden ze sposobów pe³nienia
swej misji. Pierwsz¹ z nich odby³ w 1964 roku do
Ziemi Œwiêtej. W dniu 4 paŸdziernika 1965 wyst¹pi³
przed Zgromadzeniu Ogólnym ONZ. Bardzo wa¿na

by³a wizyta w Turcji – siedzibie patriarchatu konstan-
tynopolitañskiego – pó³tora roku po zniesieniu przez
papie¿a oraz patriarchê Atenagorasa I wzajemnej eks-
komuniki Koœcio³ów katolickiego i prawos³awnego
z 1054 roku. Ogó³em takich podró¿y, niekiedy ma-
j¹cych wymowê ekumeniczn¹, odby³ Pawe³ VI osiem.
Warto wspomnieæ o jednej, która nie dosz³a do skut-
ku. Zdecydowanie negatywne stanowisko w³adz PRL
nie pozwoli³o papie¿owi zrealizowaæ zamiaru przy-
bycia do Polski w 1966 roku, gdy by³o obchodzone
tysi¹clecie jej chrztu.

Pontyfikat Paw³a VI by³ kontynuacj¹ i dope³nie-
niem pontyfikatu Jana XXIII. Da³ temu wyraz na-
stêpca papie¿a Montiniego, wybrany 26 sierpnia 1978
– patriarcha Wenecji Albino Luciani – po raz pierw-
szy w dziejach papiestwa przybieraj¹c dwa imiona:
obu swoich poprzedników. Jan Pawe³ I zmar³ na
zawa³ serca zaledwie po 33 dniach pontyfikatu. W ka-
tegoriach ludzkich mówiono o zbyt wielkim ciê¿arze,
jaki niespodzianie sta³ siê udzia³em tego skromnego
i serdecznego cz³owieka, który nie cieszy³ siê dobrym
zdrowiem. Widziana w innych kategoriach niespo-
dziana œmieræ papie¿a zrodzi³a pytanie: „co Bóg chcia³
przez to powiedzieæ Koœcio³owi i œwiatu?”.

Gdy po raz drugi w 1978 roku zbiera³o siê kon-
klawe, chyba za najbardziej oczywiste uwa¿ano imiê,
jakie mia³ przybraæ przysz³y papie¿. Znacznie mniej
wiadome by³o, ¿e jednym z kandydatów powa¿nie
licz¹cych siê wewn¹trz grona kardyna³ów (chocia¿ nie
w spekulacjach mediów) by³ 58-letni metropolita kra-
kowski kardyna³ Karol Wojty³a. Wiadomoœæ og³o-
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szona 16 paŸdziernika 1978 by³a wiêc wielkim za-
skoczeniem dla ca³ego œwiata, tak¿e – szczególnie
radosnym – dla ojczyzny pierwszego nie-W³ocha na
Stolicy Piotrowej od ponad 450 lat16. Swoisty przy-
mus sytuacyjny nie pozwoli³ mu przybraæ tego imie-
nia, które by³oby mu najbli¿sze: imienia jego jedena-
stowiecznego poprzednika na krakowskiej stolicy bis-
kupiej, œw. Stanis³awa.

O stosunkowo m³odym i krzepkim papie¿u mó-
wiono od razu, ¿e „wprowadzi on Koœció³ w XXI
wiek”. Ci, którzy znali bli¿ej kardyna³a Wojty³ê, ro-
zumieli te s³owa nie tylko w sensie kalendarzowym,
ale i jako przenoœniê, przepowiadaj¹c, i¿ bêdzie to
pontyfikat niezwyk³y i prze³omowy. Obie te prze-
powiednie siê sprawdzi³y.

Pontyfikat Jana Paw³a II trwa³ od 16 paŸdzier-
nika 1978 do 2 kwietnia 2005, a wiêc 26 lat, 5 mie-
siêcy i 17 dni. Jeden z najd³u¿szych w dziejach pa-
piestwa, wype³niony by³ tak wieloma wydarzeniami
ogromnej rangi i tak mocno naznaczony przez cha-
ryzmatyczn¹ osobê papie¿a, przez wiernych obwo-
³ywanego œwiêtym ju¿ w czasie ¿egnaj¹cej go mszy
egzekwialnej, ¿e z niemo¿liwoœci¹ graniczy przed-
stawienie go ze zwiêz³oœci¹ wymagan¹ w tym miejscu.
Najogólniej mo¿na rzec, ¿e papie¿ Jan Pawe³ II podj¹³
dzie³o poprzedników, których imiona nosi³, nadaj¹c
mu nowe, znacznie wiêksze wymiary. Z równ¹ si³¹
i wyrazistoœci¹ spe³nia³ w³aœciwe jego urzêdowi role:

duszpasterza, teologa, polityka. Swoj¹ bezpoœred-
nioœci¹ móg³ siê kojarzyæ z Janem XXIII; obok niej
jednak z moc¹ manifestowa³ pryncypialnoœæ w spra-
wach zasadniczych i stanowczoœæ w trzymaniu siê
drogi okreœlonej przez sobór watykañski II, w któ-
rego pracach bra³ aktywny udzia³ jeszcze jako biskup.
Znalaz³o to wyraz miêdzy innymi w podtrzymaniu
stanowiska okreœlonego przez Paw³a VI w trudnych
kwestiach, o których by³a mowa wy¿ej. Stanowcza
i po wielekroæ potwierdzana postawa w sprawie anty-
koncepcji, ¿ycia poczêtego czy celibatu ksiê¿y spra-
wi³a, ¿e w oczach wielu zyska³ opiniê konserwatysty,
przy czym dla przedstawicieli coraz powszechniejszych
tendencji do laicyzacji czy zgo³a dechrystianizacji
œwiata okreœlenie to równa³o siê oskar¿eniu.

Jego znakomita umiejêtnoœæ nawi¹zywania kon-
taktów z t³umami oraz z rozmachem realizowana
misja papieskich podró¿y po ca³ym œwiecie – odby³ ich
³¹cznie 10417 – nada³y mu rangê przywódcy przy-
jêtego za swego przez miliony ludzi. Przy tym przy-
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16 Ostatnim do tej pory papie¿em nie-W³ochem by³ Ho-
lender Hadrian VI (1522–1523).

17 „W sumie papie¿ odwiedzi³ 129 krajów, podejmuj¹c
104 podró¿e zagraniczne, podczas których odby³ 205 pielgrzy-
mek, niektóre kraje nawiedza³ bowiem wielokrotnie. Papie¿ by³
w sumie 617 razy w 715 miejscowoœciach. Jego podró¿e trwa³y
ponad 543 dni, czyli blisko 6% ca³ego czasu pasterzowania na
Tronie Piotrowym. Ogólna liczba przebytych kilometrów wy-
nosi 1 162 615. Ponad 146 razy wyje¿d¿a³ do miejsc po³o¿onych
we W³oszech, obecny by³ 307 razy w parafiach rzymskich
i innych miejscowoœciach na terenie W³och. Jan Pawe³ II spêdzi³
poza Watykanem i Castel Gandolfo 822 dni, w czasie których
odwiedzi³ 1022 razy 876 miejsc” – Zygmunt Zieliñski, Papie¿e i pa-
piestwo, s. 556.



wództwo to – w za³o¿eniu samego papie¿a apostolat
– mia³o zasiêg wytkniêty przez Jana XXIII, siêgaj¹c
poza ogó³ katolików, chocia¿ dla tych ostatnich mia³o
znaczenie szczególnie silne i g³êbokie. Podró¿e pa-
pieskie mia³y wymiar duszpasterski, manifestuj¹cy siê
tak wobec najró¿niejszych Koœcio³ów lokalnych, czê-
sto odleg³ych od europejskiego wzorca kulturowego,
jak i wobec zlaicyzowanych krajów Zachodu. Nie-
jedna z nich mia³a te¿ wymiar ekumeniczny. Otwarcie
Jana Paw³a II wobec innych wyznañ, nie tylko chrzeœ-
cijañskich, najsilniejszy chyba wyraz znalaz³a w zorga-
nizowanym w Asy¿u – 27 paŸdziernika 1986 – z jego
inicjatywy spotkaniu, które pod has³em wspólnej
modlitwy o pokój zgromadzi³a przedstawicieli religii
ca³ego œwiata. Szczególnie wielkie zas³ugi po³o¿y³ dla
nawi¹zania dialogu miêdzy katolicyzmem a judai-
zmem. Jeszcze inne aspekty podró¿y papieskich to
spo³eczny i polityczny. Wiod³y go one do krajów
naznaczonych przez nêdzê i drastyczne zró¿nicowanie
spo³eczne czy przez brak wolnoœci politycznej. Wymiar
spo³eczny widoczny by³ tak¿e w innej dziedzinie, któr¹
mo¿na nazwaæ mikrospo³eczn¹: w nauczaniu papie¿a
o rodzinie i o stosunku jednego cz³owieka do drugiego.

Podró¿e Jana Paw³a II dawa³y mu okazjê do
spotkañ z wieloma politykami, z regu³y bardziej przy-
kuwaj¹cych uwagê od audiencji watykañskich. Sam
odgrywa³ rolê polityczn¹, tak¿e przebywaj¹c w Wa-
tykanie. Jego poprzednicy byli papie¿ami czasu „zim-
nej wojny”; spowodowany przez ni¹ podzia³ œwiata
traktowali jako ustalony, nawet jeœli niepo¿¹dany po-
rz¹dek rzeczy. Pius XII co prawda zajmowa³ wyraŸne

stanowisko w tej konfrontacji (czego unikali jego
nastêpcy), jednak w okresie najgwa³towniejszego jej
natê¿enia niewiele móg³ zdzia³aæ. Pod tym wzglêdem
pontyfikat Jana Paw³a II przypad³ na inny okres,
kiedy to strona zachodnia zyskiwa³a stopniowo coraz
wiêksz¹ przewagê, a¿ do czasu, gdy podzia³ ów siê
skoñczy³. Nie miejsce tu na analizê ca³ego mecha-
nizmu tego procesu, podkreœliæ jednak nale¿y, ¿e
pewn¹ rolê w nim przypisuje siê w nim i papie¿owi.
Na pewno nie bez znaczenia by³o jego wyniesione
z Polski doœwiadczenie codziennej konfrontacji z syste-
mem komunistycznym. Dla Polaków sta³ siê te¿ ich
rodak na papieskim tronie naturalnym, chocia¿ nie
bezpoœrednim przywódc¹ oporu przeciw temu syste-
mowi, oporu który ma swoje miejsce w genezie koñ-
ca owego systemu. „Przywódcom bloku sowieckiego
w przewidywaniu nadchodz¹cych trudnoœci by³oby na
rêkê usuniêcie z grona najwy¿szych autorytetów œwia-
towych papie¿a, który tak doskonale zna³ mecha-
nizmy w³adzy komunistycznej i za³o¿enia jej ofensywy
œwiatopogl¹dowej. Mo¿na tu zatem bez wiêkszego
ryzyka b³êdu dopatrywaæ siê genezy zamachu na ¿ycie
papie¿a, dokonanego przez znanego z nazwiska, a mi-
mo to anonimowego terrorystê tureckiego Ali Agcê
13 maja 1981 r.”18

Dla dope³nienia obrazu wspomnijmy krótko o Ka-
rolu Wojtyle jako naukowcu, kierowniku Katedry Ety-
ki na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim oraz jako
o poecie i dramaturgu, maj¹cym tak¿e pewne do-
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œwiadczenia sceniczne. Pierwsze z tych zajêæ niew¹tp-
liwie znalaz³o odbicie w teologicznej dzia³alnoœci pa-
pie¿a, drugie – w duszpasterskiej. Podnosi siê wreszcie
nieraz szczególny aspekt koñcowych lat tego pontyfi-
katu, okreœlany jako œwiadectwo i katecheza cierpienia.

*

Licz¹ca ponad dwadzieœcia wieków historia pa-
piestwa odbija w sobie bogate i zró¿nicowane dzieje
Europy. Ostatnie dwa wieki równie¿ wycisnê³y na niej
swoje piêtno, przy czym w ostatnich dziesiêcioleciach
w coraz wiêkszym stopniu odzwierciedla ono dzieje
nie Europy, lecz ca³ego œwiata. Historia ta stanowi
continuum i nie jest skoñczona, jednak rozumiane umow-
nie wieki XIX i XX stanowi¹ okresy na tyle cha-
rakterystyczne, ¿e umo¿liwi³o to zaproponowanie po-
wy¿szego zarysu.
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STANIS£AW JANKOWIAK

Stosunki pañstwo – Koœció³
w Polsce po II wojnie œwiatowej

Koniec wojny dla Polski oznacza³ zale¿noœæ od
Zwi¹zku Radzieckiego. Nie spe³ni³y siê jednak

nadzieje czêœci komunistów, którzy postulowali, by
Polska sta³a siê kolejn¹ republik¹ ZSRR i w ten
sposób „proletariat polski móg³by po³¹czyæ siê z oj-
czyzn¹ proletariatu œwiatowego”. Józef Stalin zde-
cydowa³, ¿e Polska pozostanie formalnie niezale¿nym
pañstwem, bowiem radzieccy komuniœci mieli na-
dziejê na przejêcie w³adzy w ca³ej Europie, zniszczonej
wojn¹ i prze¿ywaj¹ce w tym okresie ogromne trud-
noœci nie tylko gospodarcze. Dlatego te¿ w pañstwach
zajêtych przez Armiê Czerwon¹ kamuflowano rze-
czywiste d¹¿enia pozorami normalnoœci. Nowa w³adza
w Polsce stara³a siê przekonaæ spo³eczeñstwo, ¿e nie
bêdzie kopiowaæ systemu radzieckiego. Dotyczy³o to
w szczególnoœci polityki wobec Koœcio³a katolickiego.
Okupacja bowiem wzmocni³a jego pozycjê w polskim
spo³eczeñstwie. Kwestia ta mog³a mieæ ogromny
wp³yw na postawy Polaków, dlatego te¿ od pocz¹tku
tworzenia w³adz komuniœci starali siê demonstrowaæ
swoj¹ dobra wolê. W stworzonej na wschodzie armii
byli kapelani wojskowi. Audycje Polskiego Radia roz-

poczyna³y siê od katolickiej pieœni Kiedy ranne wstaj¹
zorze, ka¿dej uroczystoœci pañstwowej towarzyszy³a
msza œwiêta, w której uczestniczyli przedstawiciele
w³adz. By nie dra¿niæ Koœcio³a, tzw. dobra martwej
rêki, czyli maj¹tki koœcielne, wy³¹czono z reformy
rolnej. Byæ mo¿e komunistom chodzi³o o oderwanie
Koœcio³a polskiego od Watykanu i wykorzystanie go
do w³asnych celów, poniewa¿ zdawali sobie sprawê
z jego wp³ywów w polskim spo³eczeñstwie.

Odbudowa ¿ycia religijnego

Tereny powojennej Polski zosta³y znacznie prze-
suniête na zachód. Polskie kresy wschodnie znalaz³y
siê w granicach pañstwa radzieckiego, a do Polski
przy³¹czono znaczne obszary nale¿¹ce wczeœniej do
Niemiec. Wymaga³o to uregulowania granic poszcze-
gólnych struktur koœcielnych. Na wschodzie biskupi
katoliccy przenieœli siedziby swoich diecezji na teren
pañstwa polskiego, dostosowuj¹c siê w ten sposób do
nowych realiów. Inaczej wygl¹da³a sytuacja z zie-
miami na zachodzie i pó³nocy. Ze wzglêdu na brak
traktatu pokojowego, ale tak¿e rolê pañstwa nie-
mieckiego w Europie, ostateczne uregulowanie granic
diecezji nie by³o spraw¹ prost¹. Wbrew pogl¹dom
niektórych historyków, powracaj¹cy do Polski prymas
kardyna³ August Hlond nie otrzyma³ od papie¿a Piu-
sa XII pe³nomocnictw dotycz¹cych uregulowania tej
kwestii. Na tych ziemiach powsta³a jednak zupe³nie
nowa sytuacja ludnoœciowa, a tym samym i wy-



znaniowa. Do koñca wojny katolicy stanowili zde-
cydowan¹ mniejszoœæ. Powojenne wysiedlenia ludnoœci
niemieckiej i osiedlanie ludnoœci polskiej przybywa-
j¹cej z terenów, które znalaz³y siê w granicach ZSRR,
spowodowa³o, ¿e w 90% zamieszkiwali je teraz kato-
licy. Istnia³a wiêc koniecznoœæ uregulowania kwestii
administracji koœcielnej na tych terenach, trudno bo-
wiem wyobraziæ sobie funkcjonowanie koœcio³a pod
zarz¹dem duchownych niemieckich, zw³aszcza po okrop-
noœciach wojny. Takie w³aœnie dzia³ania podj¹³ kar-
dyna³ Hlond, powo³uj¹c administratorów apostolskich
dla tych ziem.

Pozory tolerancji nie zapobieg³y zupe³nie kon-
fliktom na linii „pañstwo – Koœció³”. Równoczeœnie
w³adze polskie doprowadzi³y do zaostrzenia stosun-
ków z Watykanem, gdy¿ w dniu 12 wrzeœnia 1945
wypowiedzia³y konkordat pomiêdzy Polsk¹ a Stolic¹
Apostolsk¹. O jego zerwanie podczas wojny oskar¿ano
papie¿a Piusa XII. Na tym etapie nie oznacza³o to
jednak otwartej wrogoœci w stosunku do Koœcio³a,
któremu administracja pañstwowa nadal mia³a okazy-
waæ pomoc, w tym tak¿e materialn¹. Dotyczy³o to
zw³aszcza terenów nowo przy³¹czonych, na których
funkcjonowanie polskiego koœcio³a sprzyja³o wzmac-
nianiu polskiej w³adzy, dlatego te¿ komuniœci wyko-
nywali wiele gestów podkreœlaj¹cych ich szacunek dla
Koœcio³a. Przyk³adem mo¿e byæ uczestnictwo przy-
wódców partyjnych w mszach œwiêtych (Boles³aw Bierut
i Micha³ Rola-¯ymierski na mszy polowej w Szczecinie
czy Piotr Jaroszewicz podtrzymuj¹cy prymasa Hlonda
czasie procesji Bo¿ego Cia³a w Warszawie). Swo-

bodnie mog³o odradzaæ siê funkcjonowanie ró¿nych
organizacji katolickich (Caritas, Akcja Katolicka, kato-
lickie organizacje m³odzie¿owe). We wszystkich szko-
³ach nauczano tak¿e religii. Jeœli w tym okresie na
duchowieñstwo spada³y represje, to uzasadniano je
najczêœciej wspó³prac¹ z podziemiem zbrojnym. Nie
doprowadzi³o to jednak do neutralizacji Koœcio³a, któ-
ry nie popieraj¹c dzia³añ zbrojnej opozycji, w³¹czy³ siê
w toczon¹ wówczas walkê wyborcz¹. We wrzeœniu
1946 roku episkopat wyda³ orêdzie do wiernych,
w którym upomnia³ siê o prawo katolików do g³o-
szenia swych przekonañ politycznych. Przypomnia³
jednoczeœnie, ¿e katolicy nie mog¹ nale¿eæ do orga-
nizacji i partii, których programy s¹ sprzeczne z nauk¹
chrzeœcijañsk¹, oraz mog¹ g³osowaæ tylko na takie
osoby i partie, które nie sprzeciwiaj¹ siê katolickiej
nauce i moralnoœci. Wzywaj¹c do uczestnictwa w wy-
borach biskupi, wskazywali, by g³osowaæ na osoby
daj¹ce gwarancjê realizacji polityki dobrej dla narodu
i Koœcio³a.

Oszustwa wyborcze spowodowa³y, ¿e legalna opo-
zycja w Polsce zosta³a wyeliminowana, a Stanis³aw
Miko³ajczyk opuœci³ kraj. W 1948 roku zmar³ prymas
Hlond, a jego nastêpc¹ zosta³ najm³odszy z biskupów
Stefan Wyszyñski. Sytuacja ta uleg³a zmianie po zwro-
cie w polityce ZSRR wobec krajów satelickich. Powoli
nastêpowa³o zacieœnianie pêtli wokó³ polskiego spo-
³eczeñstwa. Dotyczy³o to tak¿e stosunków z Koœ-
cio³em. Na tym etapie w³adze ju¿ nie chcia³y pozyskaæ
Koœcio³a, lecz przyst¹pi³y do otwartej z nim walki.
Powszechne by³y oskar¿enia o wrogoœæ wobec nowego
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ustroju. Starano siê te¿ dokonaæ roz³amu w episko-
pacie. Pierwsz¹ prób¹ by³a akcja zwi¹zana z wyborem
na prymasa S. Wyszyñskiego. Przedstawiciele w³adz
starali siê uzyskaæ od niektórych biskupów deklaracjê
dystansuj¹c¹ siê od tego wyboru. Próbowano te¿ wy-
korzystaæ ich ambicje do kierowania Koœcio³em pol-
skim. Dzia³ania takie podjêto np. wobec kardyna³a
Adama Sapiehy w Krakowie. Nie przynios³y one jed-
nak oczekiwanych rezultatów. Inn¹ form¹ rozbijania
episkopatu by³o atakowanie biskupów oskar¿anych
o wspó³pracê z okupantem niemieckim (biskup Cze-
s³aw Kaczmarek – Kielce i Stanis³aw Adamski – Ka-
towice). Postarano siê tak¿e uruchamiaæ organizacje
zrzeszaj¹ce ksiê¿y negatywnie nastawionych wobec
w³adz Koœcio³a. Podobn¹ dzia³alnoœæ prowadzi³o Sto-
warzyszenie PAX, za³o¿one przez Boles³awa Piasec-
kiego. Ugrupowanie to pod p³aszczykiem wiernoœci
Koœcio³owi naciska³o na biskupów, by unormowali
stosunki z pañstwem. Na pocz¹tku lat piêædziesi¹tych
w³adze przyst¹pi³y do ofensywy. W roku 1950 ko-
muniœci doprowadzili do powstania Komisji Ksiê¿y
przy Zwi¹zku Bojowników o Wolnoœæ i Demokracjê,
tzw. ksiê¿a-patrioci, których werbowano, pos³uguj¹c
siê najczêœciej szanta¿em lub wspierano ksiê¿y skom-
promitowanych. Tego¿ roku Piasecki doprowadzi³ do
powstania Komisji Intelektualistów i Dzia³aczy Kato-
lickich przy Ogólnopolskim Komitecie Obroñców Po-
koju. Wypowiadali siê oni publicznie na temat sto-
sunków „pañstwo – Koœció³” w tonie popieraj¹cym
w³adze. Nast¹pi³ tak¿e atak na dzia³alnoœæ dobroczyn-
n¹ Koœcio³a. Komuniœci oskar¿yli w³adze koœcielnej

organizacji charytatywnej Caritas o nadu¿ycia i dopro-
wadzili do odebrania jej Koœcio³owi. Na czele zarz¹du
komisarycznego stanêli ulegli wobec nich ksiê¿a-
-patrioci. Likwidacji uleg³y katolickie organizacje m³o-
dzie¿owe. Mia³ je zast¹piæ komunistyczny Zwi¹zek
M³odzie¿y Polskiej. Utrudniano nauczanie religii w szko-
³ach, eliminuj¹c z nich zakonników i siostry zakonne
czy szykanuj¹c katechetów œwieckich. Szko³y prze-
kszta³cano na szko³y Towarzystwa Przyjació³ Dzieci,
ju¿ bez nauki religii. Postanowiono tak¿e uderzyæ
w podstawy materialnego bytu Koœcio³a i w marcu
1953 roku upañstwowiono maj¹tki koœcielne.

Prymas mia³ œwiadomoœæ, ¿e polityka w³adz zmie-
rza do rozbicia Koœcio³a, wiêc postanowi³ zyskaæ na
czasie, by opóŸniæ i utrudniæ nadchodz¹c¹ konfron-
tacjê. Dlatego te¿ biskupi zdecydowali siê na zawarcie
porozumienia z rz¹dem, które podpisano je 14 kwiet-
nia 1950. Fakt ten wzbudzi³ konsternacjê w Waty-
kanie, a papie¿ wyrazi³ z tego powodu ubolewanie.
Episkopat zobowi¹zywa³ siê do uznania panuj¹cego
w Polsce systemu i obiecywa³ wzywaæ wiernych do
poszanowania prawa i pracy dla kraju, przeciwstawiaæ
siê wrogiej Polsce dzia³alnoœci, zabiegaæ w Watykanie
o ustanowienie organizacji koœcielnej na ziemiach no-
wo przy³¹czonych, nie przeciwstawiaæ siê spó³dziel-
czoœci na wsi, a tak¿e potêpiaæ wszelkie dzia³ania
antypañstwowe. W zamian rz¹d zobowi¹zywa³ siê nie
zwalczaæ nauczania religii w szko³ach oraz nie prze-
szkadzaæ w czynieniu praktyk religijnych m³odzie¿y,
gwarantowa³ te¿ swobodê dzia³ania stowarzyszeñ ka-
tolickich. Podpisanie porozumienia nie zatrzyma³o an-
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tykoœcielnych dzia³añ ze strony w³adz, choæ byæ mo¿e
odwlek³o je w czasie. O z³ych intencjach ze strony ko-
munistów œwiadczy³o powo³anie ju¿ kilka dni póŸniej
Urzêdu do Spraw Wyznañ, koordynuj¹cego dzia³al-
noœæ antykoœcieln¹. W kolejnym roku represje wobec
ksiê¿y siê nasili³y. W styczniu 1951 roku aresztowano
biskupa kieleckiego Czes³awa Kaczmarka, oskar¿o-
nego o wspó³pracê z Niemcami, szpiegostwo na rzecz
USA itp. W tym samym czasie usuniêto wyzna-
czonych przez prymasa Hlonda administratorów apo-
stolskich, zmuszaj¹c kapitu³y do wybrania na ich miej-
sce wikariuszy kapitulnych, co z koniecznoœci musia³
zaakceptowaæ prymas. Powa¿nym pod³o¿em konfliktu
by³o przygotowywanie nowej konstytucji. Biskupi
w skierowanym do w³adz memoriale protestowali
przeciwko rozdzia³owi Koœcio³a od pañstwa, uznaj¹c
religiê za wa¿ny czynnik wychowania spo³eczeñstwa.
Domagali siê zagwarantowania w konstytucji swo-
body dzia³alnoœci Koœcio³a. Upominali siê te¿ o prawa
obywatelskie. Postulaty te nie znalaz³y siê w uchwa-
lonej w 1952 roku konstytucji. W kolejnych latach
polityka represji by³a kontynuowana. W³adze zlikwi-
dowa³y ni¿sze seminaria. Rozpoczê³y siê te¿ procesy
ksiê¿y (np. proces pracowników kurii krakowskiej
oskar¿onych o handel dewizami i szpiegostwo). Z po-
cz¹tkiem 1953 roku rozpocz¹³ siê frontalny atak na
Koœció³. W dniu 9 lutego Rada Pañstwa wyda³a
dekret o obsadzaniu stanowisk koœcielnych. Dawa³ on
w³adzom mo¿liwoœæ pe³nej kontroli nad nominacjami.
Biskupi protestowali, nie przynosi³o to jednak oczeki-
wanych rezultatów. W tych warunkach prymas Wy-

szyñski zdecydowa³ siê na skierowanie do w³adz me-
moria³u, w którym nie tylko krytycznie podsumo-
wywa³ historiê stosunków „pañstwo – Koœció³”, ale
w sposób jednoznaczny odrzuci³ dekret, podkreœlaj¹c,
¿e gdyby mia³o dojœæ do zajmowania stanowisk w Koœ-
ciele przez osoby niegodne, to biskupi s¹ zdania, ¿e
nie nale¿y obsadzaæ ich wcale. Silne non possumus (nie
mo¿emy) biskupów przyspieszy³o tylko podjêcie za-
sadniczego ataku. W po³owie wrzeœnia toczy³ siê pro-
ces biskupa Kaczmarka. S¹d skaza³ go na dwanaœcie
lat wiêzienia. Równoczeœnie trwa³y bezskuteczne na-
ciski na prymasa, by potêpi³ zaanga¿owanie biskupa.
Nie przynios³y one jednak oczekiwanych przez w³adze
efektów. Odwrotnie Wyszyñski potêpi³ proces jako
polityczny. W ten sposób zdecydowa³ o swym losie.
Komuniœci podjêli wtedy decyzjê o jego aresztowaniu.
Sta³o siê to 25 wrzeœnia 1953. Opór episkopatu po-
zbawionego prymasa zmala³. Biskupi, pod dyktando
w³adz, potêpili fakty ujawnione w trakcie procesu
biskupa Kaczmarka i obiecali zwalczanie szkodz¹cych
ojczyŸnie postaw kleru. Poœrednio te¿ uznali aresz-
towanie prymasa za usuniêcie przeszkody w drodze do
pe³nej realizacji porozumienia. Nie uchroni³o to jed-
nak Koœcio³a od dalszych szykan; aresztowano kolej-
nych biskupów, w tym Antoniego Baraniaka. W³adze
wyznaczy³y na nowego przewodnicz¹cego episkopatu
biskupa Micha³a Klepacza. Pod koniec roku zastra-
szeni biskupi z³o¿yli przysiêgê na wiernoœæ PRL. Mog-
³o siê wydawaæ, ¿e Koœció³ zosta³ pokonany i dlatego
w³adze z³agodzi³y nieco politykê, co jednak nie ozna-
cza³o jej zmiany. W 1954 roku zlikwidowano ¿eñskie
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domy zakonne na ziemiach przy³¹czonych. Zamkniêto
te¿ wydzia³y teologiczne w Krakowie i Warszawie,
tworz¹c na ich miejsce Akademiê Teologii Katolickiej
w Warszawie. W nastêpnych latach nagonka na Koœ-
ció³ znacznie z³agodnia³a.

Po œmierci Stalina w samym ZSRR oraz w nie-
których krajach satelickich dosz³o do pewnych zmian.
Tak¿e w Polsce powoli narasta³a odwil¿ po œmierci
Stalina. W nowej rzeczywistoœci biskupi odwa¿yli siê
apelowaæ do w³adz o uwolnienie prymasa.

Zmiany popaŸdziernikowe

Latem 1956 roku sytuacja w Polsce by³a nie-
zwykle napiêta. Bunt mieszkañców Poznania, mimo
¿e krwawo st³umiony, spotêgowa³ nastroje oporu.
Za³ogi wielu zak³adów pracy w ca³ym kraju stawia³y
w³adzom ¿¹dania, gro¿¹c w wypadku ich niespe³nienia
„zrobieniem u siebie drugiego Poznania”. W PZPR
tak¿e narasta³ ferment zapocz¹tkowany walk¹ o w³a-
dzê po œmierci B. Bieruta w marcu 1956 roku. Jednak
zwalczaj¹ce siê frakcje by³y zbyt s³abe, by samo-
dzielnie przej¹æ w³adzê i zapanowaæ nad spo³ecznymi
nastrojami. W tych warunkach do dzia³alnoœci po-
litycznej powróci³ W. Gomu³ka. By³ on niezwykle
popularny w polskim spo³eczeñstwie ze wzglêdu na
fakt, ¿e przez kilka lat by³ przetrzymywany w wiê-
zieniu. Teraz wszyscy widzieli w nim kandydata na
przywódcê. W paŸdzierniku 1956 roku zosta³ on
wybrany na pierwszego sekretarza KC PZPR. Wybór

ten, choæ nie bez oporów, zaakceptowali tak¿e Rosja-
nie. Jednak nastroje spo³eczne dalekie by³y od spoko-
ju, choæ ca³e spo³eczeñstwo popar³o nowego sekre-
tarza. Nie oznacza³o to jednak, ¿e jego pozycja by³a
bardzo silna. Ponadto zbli¿a³y siê wybory do Sejmu
i dlatego Gomu³ka postanowi³ uzyskaæ w tej sprawie
wsparcie Koœcio³a. Jego przedstawiciele udali siê do
przebywaj¹cego w klasztorze w Komañczy prymasa
i uzgodnili z nim warunki powrotu do Warszawy.
Dziêki temu prymas powróci³ na swe stanowisko.
W³adze zadeklarowa³y zmianê dekretu o obsadzaniu
stanowisk koœcielnych, powrót biskupów do swych
diecezji, a tak¿e zgodê na wydawanie prasy kato-
lickiej. W zamian prymas zgodzi³ siê na poparcie
Gomu³ki w nadchodz¹cych wyborach. W po³owie
stycznia biskupi wezwali spo³eczeñstwo do udzia³u
w wyborach, uznaj¹c to za obywatelski obowi¹zek.
Spo³eczeñstwo powita³o powrót prymasa Wyszyñskie-
go z niezwyk³ym entuzjazmem. W szko³ach i zak³a-
dach pracy na œcianach wieszano krzy¿e, wracano
tak¿e do nauki religii. Na rynku wydawniczym funk-
cjonowa³o blisko czterdzieœci czasopism katolickich,
w tym przywrócony dawnej redakcji „Tygodnik Po-
wszechny”. Kilku dzia³aczy katolickich znalaz³o siê
w Sejmie, tworz¹c poselskie ko³o „Znak”. W ca³ym
kraju zaczê³y powstawaæ kluby inteligencji katolickiej.
Dziêki tym ustêpstwom Gomu³ka liczy³ na porozu-
mienie z Watykanem, jednak bez udzia³u w roz-
mowach prymasa Wyszyñskiego. Odwil¿ w polityce
w stosunku do Koœcio³a nie trwa³a jednak d³ugo. Ju¿
pod koniec lat piêædziesi¹tych pojawi³o siê zarzewie
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konfliktu, który mia³ doprowadziæ do ostrej kon-
frontacji. Chodzi³o o uczczenie milenium (tysi¹clecia)
chrztu Polski. Prymas by³ zdania, ¿e naród polski
powinien siê do tej rocznicy odpowiednio przygoto-
waæ. Uznawano bowiem, ¿e w wyniku wojny, a nastêp-
nie rz¹dów komunistycznych polskie spo³eczeñstwo
uleg³o zmianie i dlatego nale¿a³o na nowo ugruntowaæ
w nim podstawowe prawdy wiary. Koœcielny program
przygotowañ, nazwany Wielk¹ Nowenn¹, mia³ w³aœ-
nie takie zadanie. Dla w³adz sta³ siê jednak, jak to
okreœlono w partyjnych dokumentach, „ofensyw¹ wo-
juj¹cego kleru”. Dlatego te¿ w³adze przeciwstawi³y
mu w³asny program „Tysi¹clecia Pañstwa Polskiego”.
W jego ramach starano siê mobilizowaæ spo³eczeñ-
stwo do podejmowania zobowi¹zañ, maj¹cych œwiad-
czyæ o poparciu dla w³adz. Jednym z g³ównych hase³
by³o „tysi¹c szkó³ na tysi¹clecie”, wzywaj¹cy spo-
³eczeñstwo do wybudowania nowych szkó³ dla pol-
skich dzieci. Konfrontacyjny charakter obu progra-
mów by³ oczywisty. Tak¿e strona koœcielna stara³a siê
wykazaæ, ¿e jej przygotowania ciesz¹ siê znacz¹cym
poparciem spo³ecznym. Oba wymaga³y te¿ ogrom-
nego zaanga¿owania spo³eczeñstwa. Po kilku latach
zaczê³y siê po obu stronach pojawiaæ objawy zmê-
czenia. Równoczeœnie w³adze przyst¹pi³y do dalszego
ograniczania obecnoœci Koœcio³a w ¿yciu publicznym.
Utrudniano nauczanie religii w szko³ach. W lipcu
1961 roku wydano now¹ ustawê o rozwoju systemu
oœwiaty, w ramach której nie przewidywano ju¿ na-
uczania religii. Po usuniêciu ze szkó³ odbywa³a siê ona
w salkach katechetycznych, najczêœciej tak¿e budowa-

nych przez wiernych. W ramach przygotowañ do Mille-
nium poszczególne miejscowoœci odwiedza³a kopia obra-
zu Matki Boskiej Czêstochowskiej. W³adze stara³y siê
wszelkim sposobami utrudniaæ te dzia³ania, a¿ w koñcu
obraz zosta³ „aresztowany” i przez milicjê odwieziony
do Czêstochowy. Zakazano te¿ dalszych peregrynacji.

Pocz¹tkiem decyduj¹cego starcia sta³ siê wys³any
pod koniec 1965 roku list biskupów polskich do
biskupów niemieckich. By³o to zaproszenie na obcho-
dy milenijne. Podobne zaproszenia otrzyma³y wszyst-
kie episkopaty œwiata. Jednak by³ to szczególny doku-
ment. Jego pomys³ pojawi³ siê podczas obrad soboru
watykañskiego II. Mia³o to byæ pocz¹tkiem pojed-
nania polsko-niemieckiego. Biskupi polscy przypo-
mnieli wiêc d³ug¹ i nie zawsze przyjazn¹ historiê
stosunków polsko-niemieckich. Nie unikali te¿ pro-
blemów trudnych, np. II wojny œwiatowej i jej kon-
sekwencji, jednak zaproponowali, by oba narody siê
pojedna³y. Religijny gest przebaczenia i proœby o prze-
baczenie mia³ byæ pocz¹tkiem tego procesu. Inicjaty-
wa biskupów nie spotka³a siê jednak ze zrozumieniem
polskiego spo³eczeñstwa. O ile jeszcze rozumia³o ono
symboliczny gest przebaczenia, to nie mog³o zro-
zumieæ, za co ma przepraszaæ Niemców. Sytuacjê tê
wykorzysta³y w³adze pañstwowe. W niezliczonej iloœci
artyku³ów prasowych i wyst¹pieniach atakowano bis-
kupów, uznaj¹c ich gest za niezgodny z polsk¹ racj¹
stanu. Sytuacja by³a dla Koœcio³a tym trudniejsza, ¿e
odpowiedŸ biskupów niemieckich daleka by³a od ocze-
kiwañ. W ca³ym kraju rozpêta³a siê nagonka na
Koœció³. Na organizowanych masówkach w zak³adach
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pracy potêpiano gest biskupów. Mimo ¿e by³y one
organizowane przez w³adze, to mo¿na jednak za³o¿yæ,
¿e przytaczane argumenty trafia³y do umys³ów Pola-
ków, doskonale pamiêtaj¹cych koszmar okupacji. Zasad-
nicze obchody milenijne odby³y siê wiosn¹ 1966 roku
w GnieŸnie, Poznaniu i Czêstochowie. Zgromadze-
niom religijnym towarzyszy³y konkurencyjne wiece
partyjne. Równoczeœnie w³adze organizowa³y kierma-
sze, na których mo¿na by³o kupiæ wiele atrakcyjnych
towarów. Towarzyszy³y im wystêpy artystyczne, w ki-
nach wyœwietlano atrakcyjne filmy, a wstêp na te
imprezy by³ bezp³atny. By zapewniæ du¿¹ frekwencjê
na tych zgromadzeniach, w³adze nakaza³y zak³adom
pracy sprawdzanie list obecnoœci. Z konfliktu tego
zwyciêsko wyszed³ Koœció³. W partyjnych wiecach
ludzie musieli braæ udzia³, natomiast na uroczystoœci
koœcielne przychodzili na ogó³ z w³asnej woli. T³umy
œwiadczy³y o tym, ¿e spo³eczeñstwo polskie, pomimo
wielu lat ateizacji, pozosta³o katolickie.

Nowe nadzieje na poprawê wzajemnych stosun-
ków pojawi³y siê po przejêciu w³adzy przez Edwarda
Gierka i jego ekipê. Wielu ludzi Koœcio³a uzna³o, ¿e
bêdzie to nowy pocz¹tek. Uwa¿ano, ¿e wprawdzie
E. Gierek jest tak¿e komunist¹, ale przez wiele lat
przebywa³ na Zachodzie i tam dzia³a³, wiêc jego wizja
socjalizmu bêdzie bardziej cywilizowana. Wyra¿ano
przy tym nadziejê na powrót religii do szkó³ lub
op³acanie przez pañstwo osób jej ucz¹cych. Wa¿nym
problemem by³a kwestia mienia koœcielnego na Zie-
miach Zachodnich, które by³o dotychczas przez Koœ-
ció³ u¿ytkowane. Mog³o siê wydawaæ, ¿e nadzieje te

nie s¹ pozbawione podstaw. Nowy premier Piotr
Jaroszewicz w swym przemówieniu w Sejmie mówi³
o koniecznoœci unormowania stosunków z Koœcio³em.
W poszczególnych województwach nowi pierwsi se-
kretarze KW PZPR podczas spotkañ z biskupami
poruszali najwa¿niejsze problemy. Biskupi podkreœlali
powa¿ne potrzeby w dziedzinie budownictwa sakral-
nego, poprzednie w³adze nie wydawa³y bowiem zgody
na budowy nowych koœcio³ów i kaplic. W tej sprawie
nast¹pi³a zreszt¹ rzeczywiœcie znacz¹ca poprawa. Szyb-
ko jednak mia³o siê okazaæ, ¿e nadzieje te by³y w du¿ej
czêœci bezpodstawne. Nie pomijaj¹c pewnych zmian,
mo¿na uznaæ, ¿e stosunkowo szybko powrócono do
poprzednich praktyk. Ju¿ w 1972 roku minister spraw
wewnêtrznych oskar¿a³ Koœció³, a zw³aszcza kardyna³a
S. Wyszyñskiego, o zmierzanie do konfrontacji i zak³ó-
cenia stosunków z pañstwem. Starano siê antagonizo-
waæ biskupów, a jednoczeœnie pozyskiwaæ do wspó³-
pracy tzw. lojalny kler. Podjêto te¿ po raz kolejny
wysi³ki, by nawi¹zaæ stosunki bezpoœrednio z Watyka-
nem i t¹ drog¹ regulowaæ kwestie koœcielne, z pomi-
niêciem polskiego episkopatu. By u³atwiæ sobie dzia-
³anie i jednoczeœnie postawiæ Watykan w k³opotliwej
sytuacji, w 1971 roku w³adze wykona³y pod adresem
Koœcio³a znacz¹cy gest, przekazuj¹c mu na w³asnoœæ
oko³o 7 tysiecy obiektów na Ziemiach Zachodnich i Pó³-
nocnych oraz anuluj¹c zad³u¿enie powsta³e na skutek
niep³acenia czynszów przez poszczególnych duchow-
nych. Kwestia ta by³a delikatna, poniewa¿ nie na-
st¹pi³a jeszcze ratyfikacja polsko-niemieckiego traktatu
uznaj¹cego nienaruszalnoœæ granicy na Odrze i Nysie,
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nie mog³o wiêc nast¹piæ formalne ustanowienie no-
wych diecezji na Ziemiach Zachodnich i Pó³nocnych.
W³adze liczy³y na to, ¿e przejêcie tych nieruchomoœci
przez polski Koœció³ skomplikuje stosunki zarówno
z Watykanem, jak i Koœcio³em niemieckim.

Watykan dostrzeg³ jednak kompetencje polskiego
koœcio³a w uk³adaniu stosunków z pañstwem polskim
i w ten sposób unikniêto roz³amu. Polskie w³adze tak¿e
nie porzuci³y myœli o unormowaniu polityki wobec
Stolicy Apostolskiej. Od 1974 roku otwar³a siê wiêc
droga do nawi¹zania sta³ych kontaktów pomiêdzy
Warszaw¹ a Watykanem. Trzeba podkreœliæ, ¿e propo-
zycje polskie trafia³y na podatny grunt, a zwolennikiem
nawi¹zania stosunków by³ sam papie¿ Pawe³ VI. Bu-
dzi³o to jednak powa¿ne obawy w Koœciele polskim.

Polska lat siedemdziesi¹tych by³a krajem, w któ-
rym religia odgrywa³a bardzo wa¿n¹ rolê. W³adze
stara³y siê jednak utrudniaæ Koœcio³owi realizowanie
jego misji. Wa¿n¹ kwesti¹ by³o nauczanie religii, od-
bywaj¹ce siê w salkach przykoœcielnych. W tej sytuacji
pojawienie siê koncepcji szkó³ zbiorczych mog³o sta-
nowiæ powa¿ne utrudnienie w realizacji tego zadania.
W ma³ych miejscowoœciach likwidowano szko³y, a dzieci
dowo¿ono do wiêkszych oœrodków. Biskupi obawiali
siê, ¿e utrudni to nauczanie religii, gdy¿ codzienne
podró¿e zabiera³y dzieciom i m³odzie¿y du¿o czasu.
Protesty biskupów wzbudzi³a tak¿e kwestia zmiany
konstytucji PRL, do której zamierzano wpisaæ socja-
listyczny charakter pañstwa i trwa³¹ przyjaŸñ z ZSRR.

Na tym etapie biskupi unikali jednak atakowania
pañstwa, ca³y czas liczono bowiem na unormowanie

stosunków. Koœció³ nie anga¿owa³ siê wiêc we wspie-
ranie opozycji. Podejmowanie walki z pañstwem mu-
sia³oby oznaczaæ zaprzepaszczenie szans na porozu-
mienie. Na dodatek zdecydowana wiêkszoœæ dzia³aczy
opozycyjnych mia³a na tym etapie wczeœniejsze zwi¹z-
ki z w³adz¹. O porozumienie ideowe by³o wiêc trudno.

Sytuacja Koœcio³a w Polsce uleg³a powa¿nej zmia-
nie pod koniec dekady lat siedemdziesi¹tych. Po œmier-
ci Jana Paw³a I w dniu 16 paŸdziernika 1978 kon-
klawe wybra³o na papie¿a kardyna³a Karola Wojty³ê.
By³o to ogromnym zaskoczeniem zarówno dla pol-
skich w³adz, jak i ca³ego spo³eczeñstwa. Zdawano
sobie jednak sprawê, ¿e wybór ten burzy dotych-
czasowy schemat w stosunkach „pañstwo – Koœció³”.
Na czele Koœcio³a powszechnego stan¹³ bowiem cz³o-
wiek, który w odró¿nieniu od poprzednich papie¿y
doskonale zna³ stosunki w Polsce. Trudno wiêc by³o
oczekiwaæ, ¿e w³adze bêd¹ mog³y wykorzystywaæ nie-
znajomoœæ tych spraw. Ponadto wybór ten kompli-
kowa³ sytuacjê polityczn¹, papie¿em zosta³ bowiem
kap³an z kraju socjalistycznego, co œwiadczy³o o ban-
kructwie polityki budowania spo³eczeñstwa bez re-
ligii. Wybór wywo³a³ natomiast entuzjazm w polskim
spo³eczeñstwie i konsternacjê we w³adzach partyjno-
-pañstwowych. D³ugo zastanawiano siê, jak przekazaæ
tê informacjê polskiemu spo³eczeñstwu. Ostatecznie
zdecydowano siê na doœæ karko³omn¹ kombinacjê:
wybór papie¿a Polaka to sukces socjalistycznej Polski.
Uznano, ¿e K. Wojty³a jest dla komunistów lepszy
jako papie¿ w Watykanie ni¿ nastêpca prymasa Wy-
szyñskiego w Warszawie. Sytuacja skomplikowa³a siê
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jeszcze bardziej, gdy nowy papie¿ wyrazi³ chêæ odby-
cia pielgrzymki do Polski. Kraj znajdowa³ siê w trud-
nym po³o¿eniu, gospodarka kula³a, nastroje spo³eczne
systematycznie siê pogarsza³y, a wizyta mog³a spowo-
dowaæ wybuch niezadowolenia. Dlatego te¿ odbycie
wizyty w takim czasie mog³o oznaczaæ powa¿ne k³o-
poty. W³adze Polski stara³y siê przekonaæ Watykan
do opóŸnienia przyjazdu papie¿a. Sam fakt przyjazdu
nie podlega³ bowiem dyskusji, wiedzia³o bowiem o tym
fakcie ju¿ polskie spo³eczeñstwo. Targi o kszta³t piel-
grzymki trwa³y jednak d³ugo. W³adze chcia³y wybraæ
tak¹ trasê, by nie komplikowaæ sobie sytuacji. Starano
siê te¿ zmusiæ papie¿a do uzgodnienia z w³adzami
treœci przemówieñ.

Nadzieje w³adz nie spe³ni³y siê jednak, papie¿ nie
by³ sk³onny do takich ustêpstw. Dziewiêciodniowa
pielgrzymka odby³a siê w czerwcu 1979 roku. Papie¿
odwiedzi³ kilka miejscowoœci (Warszawê, Gniezno,
Jasn¹ Górê, Kraków, Kalwariê Zebrzydowsk¹, ro-
dzinne Wadowice, Oœwiêcim, Nowy Targ, Mogi³ê,
Now¹ Hutê) maj¹cych szczególne znaczenie dla na-
rodu polskiego. Wszêdzie spotyka³ siê z setkami ty-
siêcy wiernych. W czasie homilii podkreœla³ zwi¹zek
Polski z chrzeœcijañstwem. Dla wiernych stanowi³o
to ogromne prze¿ycie natury religijnej. Gromadzenie
siê t³umów stanowi³o tak¿e prze¿ycie spo³eczne,
uœwiadomi³o bowiem polskiemu spo³eczeñstwu skalê
poparcia dla Koœcio³a. By³o to szczególnie wa¿ne
w obliczu zbli¿aj¹cych siê konfliktów w³adzy ze spo-
³eczeñstwem, wynikaj¹cych przede wszystkim z fatal-
nej sytuacji gospodarczej. Latem 1980 roku masowe

protesty za³óg zak³adów przemys³owych w ca³ym kra-
ju doprowadzi³y do ustêpstw ze strony w³adzy. Pod-
pisa³a ona z komitetami strajkowymi w Szczecinie,
Gdañsku i nieco póŸniej w Jastrzêbiu umowy gwa-
rantuj¹ce mo¿liwoœci tworzenia niezale¿nych od w³adz
pañstwowych zwi¹zków zawodowych. Mo¿na przyj¹æ,
¿e masowe protesty zaskoczy³y Koœció³. Eksplozja
aktywnoœci spo³ecznej wzbudzi³a w nim pewien nie-
pokój. Oznacza³a bowiem w pewnym stopniu ogra-
niczenie jego roli jako przywódcy narodu.

Zachowuj¹c du¿e wp³ywy i autorytet, Koœció³
stawa³ siê tylko instytucj¹ wspieraj¹c¹. Ponadto sam
Prymas widzia³ niebezpieczeñstwa wynikaj¹ce z roz-
budzenia spo³ecznych oczekiwañ wobec w³adzy. Pry-
mas w wyg³oszonym w czasie homilii na Jasnej Górze
podkreœla³ koniecznoœæ ponoszenia odpowiedzialnoœci
za dobro wspólne, jakim jest naród. Apelowa³ te¿ nie
tylko o walkê o prawa, ale tak¿e o wype³nianie
obowi¹zków. Wspieraj¹c postulaty strajkowe i uzna-
j¹c zasadnoœæ wysuwanych ¿¹dañ, apelowa³, by nie
d¹¿yæ za wszelk¹ cenê do ich natychmiastowej reali-
zacji, uznaj¹c to za niemo¿liwe do spe³nienia. Apeluj¹c
o rozwagê z naciskiem podkreœla³ te¿, ¿e narodu
polskiego nie staæ na kolejn¹ daninê krwi. Taka po-
stawa Koœcio³a bêdzie charakterystyczna dla ca³ego
okresu poprzedzaj¹cego wprowadzenie stanu wojenne-
go. Pewne dystansowanie siê biskupów od rodz¹cego
siê ruchu nie przerodzi³o siê jednak w biern¹ postawê,
bowiem rodz¹ca siê „Solidarnoœæ” nie dystansowa³a siê
od Koœcio³a, manifestuj¹c wrêcz œcis³y z nim zwi¹zek.
Strajkuj¹cym towarzyszyli wiêc kapelani odprawiaj¹cy
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codziennie msze. Powszechna by³a te¿ obecnoœæ sym-
boli religijnych w miejscach strajku. Ponadto polityka
w³adz wobec Solidarnoœci wymusza³a zwiêkszenie za-
anga¿owania Koœcio³a w sprawy spo³eczne, gdy¿ czê-
sto dochodzi³o do dzia³añ staraj¹cych siê, jeœli nie znisz-
czyæ, bo to by³o raczej niemo¿liwe, to przynajmniej
rozbiæ wewnêtrznie i sk³óciæ zwi¹zek od wewn¹trz.
Dzia³ania te budzi³y zrozumia³e protesty tak¿e sze-
regowych ksiê¿y zaanga¿owanych w masowy ruch spo-
³eczny na terenie swych parafii. Dlatego te¿ w¹tki
polityczne by³y coraz bardziej obecne w Koœciele.

Ju¿ w sierpniu 1980 roku obraduj¹ca w Czêsto-
chowie Rada G³ówna episkopatu wyrazi³a uznanie
zarówno strajkuj¹cym, jak i w³adzom, za to, ¿e nie
dopuœci³y do zaburzeñ porz¹dku publicznego. Ape-
lowano o szukanie rozwi¹zañ mo¿liwych do przyjêcia
przez obie strony. To stanowisko mo¿na uznaæ za
wsparcie dla postawy wstrzemiêŸliwoœci w d¹¿eniu do
realizacji celów przez stronê spo³eczn¹. Biskupi wy-
powiedzieli siê jednak za prawem pracowników do
zrzeszania siê w zwi¹zkach rzeczywiœcie dbaj¹cych
o ich interesy. Do kwestii politycznych czêsto na-
wi¹zywali ksiê¿a w swych homiliach. W ten sposób
przestawali byæ tylko duszpasterzami i coraz bardziej
anga¿owali siê w dzia³alnoœæ ju¿ w pe³ni polityczn¹.
Symbolicznym tego wyrazem by³ wymarsz przywód-
ców strajku w Stoczni Gdañskiej. Na czele, dŸwigaj¹c
krzy¿, szli obok siebie Lech Wa³êsa, Adam Michnik
i ksi¹dz Henryk Jankowski. Jednak wyraŸnie zaryso-
wano ramy mo¿liwych zmian. Dla Koœcio³a i prymasa
Wyszyñskiego t¹ granic¹ by³a rzeczywistoœæ PRL, któ-

rej zmiana nie wchodzi³a w tym okresie w grê, nie
tylko ze wzglêdu na istnienie ZSRR i bloku socja-
listycznego.

Historia dowodzi³a wielokrotnie (Wêgry, Czecho-
s³owacja), ¿e przywódcy na Kremlu nigdy nie zgodz¹
siê na rozpad systemu i gotowi s¹ na wszelkie dzia-
³ania, by go broniæ tak¿e w krajach oœciennych. Jak
s³usznie zauwa¿a ks. Zdzis³aw Zieliñski, program „So-
lidarnoœci” nie zawiera³ natomiast w¹tków bêd¹cych
upominaniem siê o równouprawnienie Koœcio³a, który
w latach siedemdziesi¹tych nie by³ postrzegany w ka-
tegoriach przeœladowania. Takiego akcentu nie by³o
w sformu³owanych w stoczni 21 postulatach. Przy-
wódca strajku w Gdañsku Lech Wa³êsa upomina³ siê
tylko o mo¿liwoœæ transmisji niedzielnej mszy œwiêtej
w radio. Zmiany, jakie nast¹pi³y w Polsce po strajkach
sierpniowych, przynios³y tak¿e zmianê sytuacji Koœ-
cio³a, który w rozmowach z rz¹dem stara³ siê o dalsze
ustêpstwa. Postulaty zwiêkszenia obecnoœci Koœcio³a
w mediach natrafi³y jednak na zdecydowany sprzeciw
ze strony w³adz. Trudno by³o zreszt¹ oczekiwaæ, ¿e
zgodz¹ siê one na wystêpowanie duchowieñstwa w me-
diach, bez wczeœniejszej cenzury tekstów, które mia³y
byæ tam wyg³aszane. Nie godzono siê tak¿e na zwiêk-
szenie liczby katolickich tytu³ów prasowych, t³uma-
cz¹c to brakiem papieru. Czynione w tym okresie
pewne ustêpstwa na rzecz Koœcio³a by³y podyktowane
koniecznoœci¹ podtrzymywania dialogu. Dla w³adz
lepszy by³ bowiem Koœció³ rozmawiaj¹cy i staraj¹cy
siê pozostaæ w miarê neutralny ni¿ Koœció³, który
uzna³by dalsze rozmowy za bezsensowne i w zwi¹zku
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z tym jednoznacznie anga¿uj¹cy siê po stronie rodz¹cej
siê opozycji. By³o to tym bardziej istotne, ¿e w³adze
partyjno-pañstwowe traktowa³y istnienie solidarnoœcio-
wej opozycji jako zjawisko przejœciowe i czyni³y przygo-
towania do jej zd³awienia w postaci stanu wojenne-
go. W tym wymiarze neutralizacja Koœcio³a dawa³a
w przysz³oœci szansê na wykorzystanie go do tonowania
rozbudzonych nastrojów spo³ecznych w sytuacji kryzy-
sowej. Postawa biskupów z okresu rodzenia siê nie-
zale¿nego ruchu, zw³aszcza apele prymasa o rozwagê,
czyni³y tak¹ ewentualnoœæ bardzo prawdopodobn¹.

W³adza wspiera³a rolê Koœcio³a jako mediatora
w swych kontaktach z opozycj¹, staraj¹c siê wyko-
rzystywaæ go do tonowania nastrojów spo³ecznych.
Wydaje siê, ¿e rola ta odpowiada³a tak¿e stronie
koœcielnej. Komunikat z konferencji episkopatu pre-
cyzowa³, ¿e duszpasterze s¹ przede wszystkim s³ugami
Ewangelii i Bo¿ego pokoju. Choæ jako obywatele
dziel¹ troski spo³eczeñstwa i odpowiedzialnoœæ za na-
le¿yty poziom ¿ycia publicznego w kraju, to jednak
musz¹ oni staæ ponad sprawami œciœle politycznymi
i nie uto¿samiaæ siê z ¿adn¹ grup¹, poniewa¿ ich misja
jest uniwersalna wzglêdem wszystkich. Dzia³alnoœæ
polityczna jest zadaniem g³ównie katolików œwieckich,
którzy zobowi¹zani s¹ kierowaæ siê w swej aktywnoœci
publicznej zasadami katolickiej nauki spo³ecznej. Po-
jawi³a siê nawet p³aszczyzna dialogu. Stosunkowo
szybko, bo ju¿ we wrzeœniu 1980 roku powo³ano Ko-
misjê Wspóln¹ rz¹du i episkopatu. Episkopat powo³a³
tak¿e inny zespó³, którego zadaniem by³o opracowa-
nie programu zwi¹zkowego na podstawie spo³ecznej

nauki Koœcio³a. Obiektywnie trzeba stwierdziæ, ¿e
mediacyjna rola Koœcio³a nie by³a du¿a, poniewa¿ obie
strony nie by³y sk³onne do znaczniejszych ustêpstw.

W maju 1981 roku zmar³ prymas Wyszyñski.
Wyznaczony przez Wyszyñskiego kierunek i sposób
wystêpowania stara³ siê kontynuowaæ jego nastêpca
Józef Glemp. Szybko zmieniaj¹ca siê sytuacja spo³ecz-
na zmusi³a Koœció³ do wiêkszej aktywnoœci. W tym
czasie w kraju powszechne by³y obawy o podjêcie
przez w³adze rozwi¹zañ si³owych. Obawiano siê te¿
radzieckiej interwencji. Swoistym kamufla¿em tych
dzia³añ by³a zapowiedŸ wyst¹pienia rz¹du do Sejmu
o udzielenie mu nadzwyczajnych pe³nomocnictw. Zapo-
wiedŸ takich starañ spowodowa³a, ¿e prymas ostrzeg³
w³adze przed siêgniêciem po rozwi¹zania konfliktów
spo³ecznych przez u¿ycie si³y. 13 grudnia 1981 po-
stawi³ Koœció³ w trudnej sytuacji, koniecznoœci jedno-
znacznej deklaracji swych pogl¹dów. W wyg³oszonej
w niedzielê homilii prymas wzywa³ do umiaru i po-
jednania. Wprawdzie uzna³ on sam ten fakt za cios
dla spo³ecznych oczekiwañ, podkreœla³, ¿e na tym
etapie powinna zwyciê¿yæ odpowiedzialnoœæ. Myœl
o przeforsowaniu swojego zdania musi ust¹piæ wobec
rozs¹dku. Przypomnieniem realiów by³o stwierdzenie,
¿e nie rozbija siê muru g³ow¹, bo g³owa s³u¿y do
innych rzeczy. Od w³adz domagano siê zapewnienia
internowanym ludzkich warunków. Likwidacja lub
zawieszenie dzia³alnoœci wszelkich organizacji, w tym
zwi¹zkowych, spowodowa³o, ¿e jedynym reprezen-
tantem spo³eczeñstwa wobec w³adz sta³ siê Koœció³.
Postawi³o go to jednak w trudnej sytuacji. Pójœcie na
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wspó³pracê z w³adz¹ mog³o spowodowaæ odwrócenie
siê sympatii spo³eczeñstwa. By³o to tym trudniejsze,
¿e musia³oby wi¹zaæ siê z przekreœleniem sensu istnienia
Solidarnoœci. W dniu 15 grudnia odby³o siê w War-
szawie spotkanie Rady G³ównej episkopatu. W spe-
cjalnym komunikacie do wiernych biskupi wyrazili
braterskie wspó³czucie, uznaj¹c, ¿e stan wojenny sta-
nowi³ cios dla spo³ecznych nadziei na porozumienie.
Zwrócili siê jednak z gor¹cym apelem do spo³eczeñ-
stwa o zachowanie spokoju i wyciszenie namiêtnoœci
i gniewu. Tymczasem sam fakt wzglêdnej wstrze-
miêŸliwoœci i ostro¿noœci w formu³owaniu ocen stanu
wojennego œci¹ga³ na Koœció³ nieprzychylne komen-
tarze. W tej sytuacji wybór by³ prosty, Koœció³ musia³
opowiedzieæ siê po stronie spo³eczeñstwa, a to mia³o
swój praktyczny wymiar. Z apelem o zaprzestanie
represji zwróci³ siê do genera³a Wojciecha Jaruzel-
skiego papie¿ Jan Pawe³ II. Papie¿ wyrazi³ te¿ po-
parcie dla Lecha Wa³êsy i wszystkich, którzy cierpi¹.
W koœcio³ach odbywa³y siê msze za ojczyznê. Szcze-
gólnie aktywny by³ ks. Jerzy Popie³uszko, uznawany za
kapelana Solidarnoœci. Mury koœcio³ów dawa³y schro-
nienie osobom szykanowanym, stawa³y siê oœrodkami
niezale¿nej kultury. Równoczeœnie biskupi upominali
siê nie tylko o internowanych, ale tak¿e o podstawowe
prawa obywatelskie. Ju¿ w styczniu 1982 roku po-
wsta³ Prymasowski Komitet Pomocy Internowanym,
Uwiêzionym oraz ich Rodzinom. Kwestie polityczne
sta³y siê praktycznie sta³ym elementem wyg³aszanych
kazañ. W tych warunkach szczególnego znaczenia
nabiera³a planowana na rok 1983 kolejna pielgrzymka

papie¿a do Ojczyzny (pierwotnie mia³a siê ona odbyæ
w 1982 roku, ale stan wojenny j¹ uniemo¿liwi³).
Przyjazd papie¿a do Polski mia³ byæ w rêkach w³adzy
argumentem, ¿e w Polsce nastêpuje normalizacja.
By³aby to poœrednio akceptacja podjêtych wczeœniej
kroków. Jednak w³adze obawia³y siê, ¿e jej przebiegu
nie da siê do koñca przewidzieæ i zaplanowaæ. Oba-
wiano siê nie tylko tego, ¿e papie¿ powie coœ, czego
w³adze by sobie nie ¿yczy³y, ale tak¿e niekontrolowa-
nego wybuchu w polskim spo³eczeñstwie, oœmielonym
obecnoœci¹ Ojca Œwiêtego. Pielgrzymka z czerwca
1983 roku, a wiêc jeszcze w trakcie obowi¹zywania
stanu wojennego, nie sta³a siê elementem antago-
nizuj¹cym. Papie¿ nie poruszy³ najbardziej dra¿liwych
kwestii, natomiast spotka³ siê z genera³em Wojcie-
chem Jaruzelskim. Nawi¹za³ do tradycji sierpnia 1980 ro-
ku, ale nie mówi³ wprost o zwi¹zku zawodowym Soli-
darnoœæ. Znaczenie czerwcowej pielgrzymki nale¿y
dostrzegaæ przede wszystkim w mo¿liwoœci odbycia
masowych spotkañ Polaków, co w warunkach stanu
wojennego by³o niemo¿liwe. Pozwala³o na nowo uwie-
rzyæ, ¿e idea³y Sierpnia nie zginê³y, ¿e s¹ aktualne.

Mimo to opozycja antysystemowa odradza³a siê
w Polsce bardzo wolno, nawet po zniesieniu stanu wo-
jennego. Nale¿y te¿ podkreœliæ, ¿e w tym okresie Koœ-
ció³ nie napotyka³ ju¿ ze strony pañstwa powa¿niej-
szych przeszkód w realizowaniu swej misji. Nie oznacza
to oczywiœcie akceptacji ze strony w³adz politycznej roli
Koœcio³a, wyra¿anej najczêœciej nie w postaci rezolucji
biskupów, ale poprzez zaanga¿owanie poszczególnych
kap³anów w tak¹ dzia³alnoœæ. Na tym polu w³adze nie
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zmieni³y zreszt¹ swego stanowiska, staraj¹c siê wszel-
kimi sposobami przeciwstawiaæ siê takim dzia³aniom.
Wyrazem tych tendencji by³o zamordowanie ks. J. Po-
pie³uszki czy szykanowanie innych ksiê¿y.

Ros³a natomiast rola Koœcio³a jako jedynego me-
diatora pomiêdzy spo³eczeñstwem a w³adz¹, dodajmy
na tym etapie akceptowana przez obie strony. Mo-
tywacja ze strony w³adzy by³a prosta: stan wojenny
nie zmieni³ ani sytuacji politycznej, ani tym bardziej
gospodarczej. Na dodatek nie mo¿na by³o liczyæ na
„bratersk¹” pomoc ze strony zbankrutowanego ZSRR.
W tych warunkach zwlekanie z podjêciem dialogu
z opozycj¹ by³o niebezpieczne, co wiêcej, przeci¹ganie
jego pocz¹tku mog³o doprowadziæ do katastrofy,
zw³aszcza w kwestiach gospodarczych, a w tych wa-
runkach trudno by³oby stawiaæ opozycji jakiekolwiek
warunki. Propozycji rozmów nie mo¿na by³o jednak
wystosowaæ wprost do Solidarnoœci czy do Lecha Wa-
³êsy, uznawanego za „osobê prywatn¹”. Ponadto opo-
zycja by³a nieufna, przecie¿ kilka lat wczeœniej w³adza
nie zawaha³a siê u¿yæ przeciwko niej si³y. Trudno by³o
te¿ oczekiwaæ gestu ze strony spo³eczeñstwa, inicjuj¹-
cego takie rozmowy. Koœció³ jako poœrednik i w pew-
nym stopniu mediator pe³ni³ wiêc nieocenion¹ rolê.
Z jednej strony by³ gwarantem, ¿e propozycja ze strony
w³adzy jest powa¿na i ¿e nie zostanie przez ni¹ wy-
korzystana do zdyskredytowania Solidarnoœci. Obecnoœæ
przedstawicieli Koœcio³a by³a te¿ dla strony opozycyjnej
gwarancj¹, ¿e treœæ rozmów nie zostanie zinterpretowa-
na na ich niekorzyœæ. Episkopat zaakceptowa³ rolê Koœ-
cio³a jako poœrednika i odt¹d w toczonych rozmowach

uczestniczyli jego przedstawiciele. Ich znaczenie nie
by³o jednak pierwszorzêdne, a w trakcie dalszych dys-
kusji sta³a siê ju¿ tylko symboliczna. Za to ksiê¿a za-
anga¿owali siê w prowadzon¹ po Okr¹g³ym Stole kam-
paniê wyborcz¹, wspieraj¹c kandydatów strony opozy-
cyjnej. Po wyborach dosz³o do normalizacji stosunków
Polski z Watykanem. Na czele Nuncjatury Apostol-
skiej w Warszawie stan¹³ abp Józef Kowalczyk. W no-
wej rzeczywistoœci rola Koœcio³a uleg³a zmianie, przesta³
on byæ poœrednikiem w konflikcie w³adzy i spo³eczeñ-
stwa. Nie oznacza to jednak, ¿e przesta³ on anga¿owaæ
siê w kwestie polityczne III Rzeczypospolitej.
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EDWARD SKIBIÑSKI

Historyka i Ÿród³oznawstwo

Wiêkszoœæ czytaj¹cej publicznoœci siêga coraz
czêœciej po ksi¹¿ki stoj¹ce w ksiêgarniach w dzia-

le historycznym. O ile jednak w pewne kompetencje do
oceny tekstów literackich wyposa¿a nas szko³a (albo
przynajmniej ma takie zadanie), to jak siê zdaje, oceny
tekstów historycznych nikt dzisiaj uczy. Czasem ma-
my zaufanie do tego lub owego autora tekstów histo-
rycznych, ale ju¿ podaæ przyczyn tego zaufania nie
potrafimy. Wartoœæ prac le¿y w³aœnie w umiejêtnoœci
pracy w ramach tych dwóch przywo³anych w tytule
dziedzin. Szkopu³ w tym, ¿e nawet nieŸle wykszta³ceni
czytelnicy nie maj¹ pojêcia o tych dziedzinach.

Tytu³owy termin h i s t o r y k a wywodzi siê ze
starych ³aciñskich traktatów pisanych od czasów rene-
sansu i poœwiêconych sztuce historycznej. Najs³aw-
niejszy z nich pojawi³ siê w 1623 roku i wyszed³ spod
pióra s³awnego humanisty niemieckiego Gerarda Jana
Vossiusa. Pe³ny tytu³ tego g³oœnego dzie³a brzmia³ Ars
Historica sive de historiae et historices natura, historiaeque
scribendae praeceptis commentatio, co siê t³umaczy Sztuka
historyczna albo o naturze historii i historyki oraz o za-
sadach pisania historii komentarz. Nazwa „historyka”
ma takie samo pochodzenie jak poetyka. Ta ostatnia
wywodzi siê od s³awnego tekstu Arystotelesa t³uma-

czonego na ³acinê jako ars poetica – sztuka poetycka,
potem zaœ tak nazywano s³awny List do Pizonów Ho-
racego. Sztuka nie oznacza tu pierwotnie dzie³a na-
tchnionego, lecz raczej podrêcznika techniki, której
mo¿na siê nauczyæ. Nazwa ars poetica po pominiêciu
ars dawa³a w efekcie nasz¹ poetykê. Podobnie ars
historica sta³a siê historyk¹ – czyli podrêcznikiem za-
wieraj¹cym zasady uprawiania historii.

Najprostszy schemat badañ historycznych obej-
muje trzy etapy. Ich nazwy to kolejno: heureza,
krytyka, interpretacja. Nazwy te na pewno kojarz¹ siê
w pewien sposób z rozmaitymi dziedzinami, tu jednak
trzeba je traktowaæ odrêbnie. Zwykle nowe terminy
tworzymy ze s³ów wziêtych z dominuj¹cych obcych
jêzyków. Dawniej by³y nimi greka i ³acina, obecnie
jêzyki europejskie, przewa¿nie jêzyk angielski. S³owo
heureza pochodzi od greckiego heuresis, które pier-
wotnie oznacza³o poznanie. S³owo to jest spokrew-
nione w grece ze s³owem heurisko, którym pos³u¿y³ siê
Archimedes, kiedy wyskoczy³ z wanny, wo³aj¹c – heu-
reka – tj. odkry³em. Odpowiednikiem ³aciñskim tego
terminu jest inventio. Drugim terminem jest krytyka
– od greckiego kritikos, s³owa zwi¹zanego z czasowni-
kiem krino – oddzielam. Krytyka ma, najogólniej
rzecz bior¹c, za zadanie istotnie oddzielanie rzeczy
dobrych od z³ych. Tak dzia³a na przyk³ad krytyka
muzyczna czy filmowa.

Trzeci termin interpretacja pochodzi od ³aciñ-
skiego s³owa interpres i oznacza t³umaczenie. Powsta³y
póŸniej termin interpretatio oznacza wyk³ad, objaœ-
nienie. Czasem zamiast niego u¿ywa siê terminu syn-



teza – oznaczaj¹cego pierwotnie sk³adanie (od syntithemi
– sk³adam). Objaœnijmy zatem u¿ycie tych s³ów
jako terminów oznaczaj¹cych etapy pracy historyka.
Heureza to ogólne rozpoznanie badanego problemu.
Obejmuje ono zgromadzenie Ÿróde³ historycznych oraz
wszelkiego rodzaju opracowañ. To ostatnie okreœla siê
jako rozpoznanie stanu badañ nad dan¹ problematyk¹.
Ten etap, czêsto lekcewa¿ony b¹dŸ nawet pomija-
ny w omówieniach metody historycznej, jest jednak
najwa¿niejszy. To Ÿród³a historyczne okreœlaj¹ nasze
mo¿liwoœci rekonstrukcji minionych zdarzeñ. Trudno
bowiem zajmowaæ siê tematyk¹, do której nie ma
zachowanych Ÿróde³. Znajomoœæ stanu badañ pozwala
nam nie tylko unikn¹æ powtórzeñ tego, co ju¿ zosta³o
zrobione, lecz tak¿e dostrzec now¹ problematykê.

Najogólniej krytyka obejmuje dwa dzia³y – kryty-
kê zewnêtrzn¹ i krytykê wewnêtrzn¹. Ich zadaniem jest
selekcja i ocena materia³ów Ÿród³owych. Krytyka ze-
wnêtrzna zajmuje siê autentycznoœci¹ Ÿróde³, a krytyka
wewnêtrzna ich wiarygodnoœci¹. Jeœli przyjmiemy, ¿e
Ÿród³o jest autentyczne i wiarygodne, to fakty przezeñ
opisane uznamy tym samym za prawdziwe. Oczywiœcie
mo¿e tu zachodziæ ró¿nica stopnia wiarygodnoœci i za
takie mo¿emy uznaæ tylko czêœæ opisanych zdarzeñ.

Interpretacja historyczna ma za zadanie rekon-
strukcjê minionych zdarzeñ w ich zwi¹zku z sob¹. Na
przyk³ad w historii pi³ki no¿nej pojedynczy mecz
mo¿e stanowiæ element rozgrywek ligi b¹dŸ eliminacji
do mistrzostw. Waga takiego sportowego widowiska
zale¿y równie¿ od jego miejsca w kalendarzu roz-
grywek pi³karskich. Zwi¹zek zdarzeñ polega tu na

kolejnoœci rozgrywek w ramach jednego sezonu. Po-
dobnie kalendarz wyborczy ma swoje wa¿ne wyda-
rzenia, które ³¹cz¹ siê w ostatecznym wyniku wy-
borów. Ukazanie siê Ballad i romansów Mickiewicza
jest pojedynczym wydarzeniem, lecz jednoczeœnie sta-
nowi etap w rozwoju polskiego romantyzmu. W tym
sensie nastêpne dzie³a naszych poetów romantycznych
bêd¹ interpretowane w ramach pewnego ci¹gu zda-
rzeñ, który otwiera ukazanie siê Ballad i romansów.
Dla tego rodzaju badañ, których celem jest zrekon-
struowanie takich ci¹gów zdarzeñ, lepsze by³oby
okreœlenie „synteza historyczna”, którego etymolo-
giczne znaczenie obejmuje sk³adanie z sob¹ ró¿nych
elementów. Jednak w naukach historycznych to okreœ-
lenie ma ju¿ inne znaczenie – oznacza po prostu
pewien rodzaj opracowañ historycznych.

Krótki opis pracy historyka móg³by siê przed-
stawiaæ jak nastêpuje: zapoznanie siê z materia³em
Ÿród³owym i z opracowaniami dotycz¹cymi badanego
tematu (heureza); przeprowadzenie kontroli auten-
tycznoœci i wiarygodnoœci Ÿróde³ (krytyka) oraz zre-
konstruowanie badanego ci¹gu faktów.

Materia³ Ÿród³owy poœwiadczaj¹cy jakieœ zdarzenie
powinien zawieraæ œwiadectwa o ró¿nym pochodzeniu,
niezale¿ne od siebie. Autentycznoœæ Ÿróde³ mo¿na ba-
daæ tylko na orygina³ach, a nie na ich kopiach (kry-
tyka zewnêtrzna). Kopia kserograficzna dokumentu
praktycznie wiêc nie daje mo¿liwoœci zbadania jego
autentycznoœci. Uznanie Ÿród³a za nieautentyczne
b¹dŸ niewiarygodne sprawia, ¿e fakt Ÿród³owy – opi-
sany w Ÿród³e historycznym nie mo¿e zostaæ uznany
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za fakt historyczny – tj. za element poprawnie zre-
konstruowanej rzeczywistoœci historycznej.

Celem badañ historycznych jest rekonstrukcja his-
toryczna zwana te¿ syntez¹ historyczn¹. Musi siê ona
opieraæ na prawid³owo przeprowadzonej krytyce Ÿró-
de³. W³aœnie na etapie krytyki próbujemy ustaliæ, czy
interesuj¹cy nas fakt zapisany w Ÿród³ach (fakt Ÿród³o-
wy) wydarzy³ siê rzeczywiœcie, czy jest tylko kon-
strukcj¹ wirtualn¹ – fikcj¹ Ÿród³ow¹. Formu³a „rzeczy-
wiœcie” nie mo¿e oznaczaæ nigdy absolutnej pewnoœci
zajœcia rekonstruowanego zdarzenia. Twierdzenie o tym,
¿e coœ siê zdarzy³o, jest w nauce historycznej zawsze
oparte na materiale Ÿród³owym. Musi zatem ulec
zmianie, gdy ten materia³ wzbogaci siê o nowe Ÿród³a
albo gdy zostanie podwa¿ona wiarygodnoœæ lub au-
tentycznoœæ dotychczas akceptowanego dokumentu
Ÿród³owego. Krytyka Ÿród³owa zale¿y od pierwszego
etapu ca³ej procedury badawczej zwanego heurez¹.
Zadaniem heurezy jest zebranie dostêpnego materia³u
Ÿród³owego dotycz¹cego jakiegoœ zagadnienie. Na tym
etapie nale¿y okreœliæ mo¿liwoœci przebadania inte-
resuj¹cego nas tematu. Jednoczeœnie wybór podstawy
Ÿród³owej do nastêpnego etapu okreœla w du¿ym
stopniu mo¿liwoœci krytyki Ÿród³owej i rekonstrukcji
historycznej. Pominiêcie bowiem jakiegoœ Ÿród³a musi
wp³yn¹æ na wyniki dalszych badañ.

Materia³ Ÿród³owy musi ponadto mieæ pewne ce-
chy. Musi na przyk³ad pochodziæ, jak wy¿ej zwra-
ca³em uwagê, przynajmniej z dwóch niezale¿nych od
siebie Ÿróde³. Pos³u¿ê siê tu przyk³adem – do pana
Piotra przychodzi jego kolega Pawe³ i mówi, ¿e wi-

dzia³ Piotra dziewczynê Haniê ca³uj¹c¹ siê z jakimœ
m³odzieñcem. Piotr dowiaduje siê wiêc z jednego
Ÿród³a o niewiernoœci swojej dziewczyny. Piotr jednak
jest cz³owiekiem o pewnym doœwiadczeniu ¿yciowym
i nie daje siê ³atwo przekonaæ. Wtedy pojawia siê
nastêpny œwiadek – informacjê Paw³a potwierdza jego
siostra Dorota. Otó¿ potwierdzenie to mo¿e byæ in-
spirowane przez jej brata Paw³a, nie mo¿e wiêc
uchodziæ za wiarygodne Ÿród³o. Zawsze gdy s¹ prze-
s³anki, ¿e jedno Ÿród³o powtarza relacjê drugiego, mu-
simy w¹tpiæ w jego niezale¿noœæ. Ta zasada oczywiœcie
stawia wobec historyka dziejów najnowszych obowi¹-
zek szukania niezale¿nego potwierdzenia œwiadectw
pochodz¹cych ze Ÿróde³ jednorodnych, które mog¹
pewne relacje powtarzaæ jedne po drugich. �ród³a
pisane bowiem, przedstawiaj¹c jak¹œ wersjê zdarzeñ,
mog¹ j¹ celowo fa³szowaæ, mog¹ nawet przekazywaæ
relacjê o faktach, które nigdy siê nie zdarzy³y.

Nauka historyczna narodzi³a siê w czasach nowo-
¿ytnych z zakwestionowania wiarygodnoœci tekstów,
którym wczeœniej przyznawano wiarygodnoœæ bez-
wzglêdn¹ – ¿ywotów œwiêtych. To podwa¿anie nie
musia³o mieæ zreszt¹ wymiaru antyklerykalnego, sko-
ro podejmowali siê go uczeni mnisi – benedyktyni czy
jezuici. Weryfikacja tekstów pisanych, nawet tych
uznawanych powszechnie za wiarygodne, jest wiêc
podstawowym obowi¹zkiem historyka.

W ca³ych naszych dotychczasowych rozwa¿aniach
nie powiedzieliœmy jeszcze, czym jest historia, a to
przecie¿ oprócz pojawiaj¹cego siê ju¿ wielokrotnie
Ÿród³a historycznego podstawowe dla nas pojêcie. S³o-
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wo ogólnoeuropejskie, którym siê zwykle pos³ugu-
jemy – historia – pochodzi z antycznej greki. Znane
ju¿ Homerowi, ma starsz¹ formê histor – oznaczaj¹c¹
sêdziego. Historia oznacza³a pierwotnie badanie i wy-
niki badañ. Pisarz opowiadaj¹cy historie w szerszym
znaczeniu by³ nazywany u Greków najpierw logo-
grafem. Taki historyk jak Herodot, nazywaj¹c swoje
dzie³o histori¹, chcia³ podkreœliæ, ¿e prezentuje wyniki
badañ a nie wy³¹cznie opowieœci zas³yszane od innych.
W jêzyku niemieckim obce s³owo historia zosta³o
zast¹pione przez rodzime Geschichte. Na gruncie jêzyka
polskiego takim odpowiednikiem by³yby dzieje – okreœ-
lenie traktowane pocz¹tkowo jako t³umaczenie ³a-
ciñskiego s³owa – gesta – odpowiednika greckiego
terminu historia. Jednak mimo postulatu znanego ju¿
teoretyka historii Marcelego Handelsmana, pojêcie to
nie przyjê³o siê i zosta³o wyparte przez greck¹ historiê.

Cele badawcze i zwi¹zana z nimi metodyka, cha-
rakterystyczna dla danej nauki, s¹ warunkowane
z jednej strony przez obiekt, jaki znajduje siê w polu
zainteresowania okreœlonej dziedziny wiedzy, a z dru-
giej przez jej materia³ badawczy. Skoro historia jest
nauk¹ o przesz³oœci, to wszystko, co j¹ posiada, powin-
no znajdowaæ siê w polu jej zainteresowania. Wiemy
jednak, ¿e tak nie jest. Historyk nie zajmuje siê na
przyk³ad histori¹ Ziemi – to przedmiot badawczy geo-
logii, ani histori¹ rozwoju roœlin, bo bada to biolog.
Powinniœmy wiêc najpierw ograniczyæ obiekt naszych
badañ, a w naszym wypadku jest nim cz³owiek.

Nauka historyczna zajmuje siê wiêc histori¹ cz³o-
wieka, ale czy historyka interesuje wszystko, co jest

z nim zwi¹zane? Oczywiœcie nie, poniewa¿ nie zajmuj¹
nas jego funkcje i cechy, konstytuuj¹ce go jako przed-
stawiciela jednego z wielu gatunków w œwiecie zwie-
rz¹t. Naszym obiektem jest cz³owiek, który dzia³a
w okreœlonym czasie i miejscu, jako istota œwiadoma,
myœl¹ca, odczuwaj¹ca i obdarzona wol¹. Nie wszystkie
te¿ dzia³ania cz³owieka interesuj¹ historyka. Ten ostatni
w swojej pracy badawczej zajmuje siê jedynie tymi
aktywnoœciami, które s¹ przejawem jego dzia³alnoœci
spo³ecznej, w której siê porozumiewa, a wiêc komu-
nikuje z innymi cz³onkami spo³eczeñstwa. Pos³u¿my siê
ponownie przyk³adem. Nawet jeœli Eulalia wielokrotnie
w swoim pokoju przemawia do zdjêcia swojej najlepszej
kole¿anki, udaj¹c, ¿e mówi jej, ¿e nie chce pójœæ z ni¹
do kina, to zdarzenie takie nie bêdzie mia³o spo-
³ecznego znaczenia dopóty, dopóki Eulalia nie powie
tego „na prawdê” swojej przyjació³ce.

Zastanówmy siê teraz, czym dla historyka jest
jego materia³ badawczy, tj. Ÿród³a historyczne. Tylko
pozornie ³atwo odpowiedzieæ na to pytanie. Jedynie
w polskiej nauce historycznej funkcjonuje kilka pod-
stawowych definicji Ÿród³a i do tego liczne ich mody-
fikacje. Podstawowe zosta³y wypracowane doœæ dawno
temu przez niemieck¹ naukê historyczn¹. Czerpi¹c
z tych wszystkich opracowañ, wyró¿nimy wa¿ne dla
nas dwa rodzaje Ÿróde³. Pierwszy okreœlamy jako po-
zosta³oœci, drugi jako tradycjê. Pozosta³oœci to jest
wszystko to, co zosta³o po badanym przez nas zda-
rzeniu. Tradycja – oznacza tu wiarygodne relacje
o tym, co siê sta³o. Ten podzia³ odnosi siê do pierw-
szego etapu badañ historycznych – heurezy. Na przy-
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k³ad jeœli badamy jak¹œ bitwê – badamy miejsce, na
którym siê odby³a oraz relacje o jej przebiegu.

¯eby jednak te Ÿród³a mog³y nam pos³u¿yæ do
badañ, musimy okresliæ, czy s¹ autentyczne i wiary-
godne, czyli przeprowadziæ krytykê historyczn¹. Tu
uwaga – nie ma Ÿróde³, które nie potrzebuj¹ krytyki, to
znaczy nie ma Ÿróde³, które mo¿emy uznaæ za au-
tentyczne i wiarygodne bez przeprowadzenia krytyki.

Stwierdzenie, ¿e Ÿród³o jest sfa³szowane b¹dŸ nie-
wiarygodne, jest równie¿ wa¿ne dla badañ historycz-
nych. Fa³szerstwa s¹ wa¿nym œwiadectwem dzia³añ
podejmowanych dla zamazania prawdy o przesz³oœci
i musz¹ byæ uwzglêdniane przez historyka. Na po-
ziomie zatem krytyki dzielimy Ÿród³a wedle kryterium
wiarygodnoœci i autentycznoœci. Ostatni podzia³ do-
tyczy etapu interpretacji historycznej i zosta³ najlepiej
opracowany przez Gerarda Labudê. Uczony ten po-
dzieli³ Ÿród³a historyczne na ergo-, psycho- i socjo-
techniczne wed³ug trzech sfer, w których jest zaan-
ga¿owana ludzka aktywnoœæ – tj. wytwórczoœci (ergon
to po grecku praca), sfery duchowej (psyche – po
grecku dusza) oraz sfery spo³ecznej (societas – po ³acinie
spo³ecznoœæ). Mówimy o Ÿród³ach ergotechnicznych itd.,
poniewa¿ powsta³y one jako wytwór – w ramach
w³aœciwej sobie sfery ludzkich dzia³añ. Podzia³u ta-
kiego mo¿na dokonaæ jedynie na etapie interpretacji
historycznej – dopiero bowiem na tym etapie od-
nosimy siê bezpoœrednio do rekonstruowanej rzeczy-
wistoœci historycznej.

Czym wobec tego jest Ÿród³oznawstwo? Podstawy
tej dziedziny badañ historycznych okreœli³a Brygida

Kürbis w wyst¹pieniu z 1979 roku. Najwa¿niejsze jest
umiejscowienie Ÿród³oznawstwa na tle ogólnego sche-
matu badañ historycznych. Niezale¿ne badanie Ÿróde³
mo¿emy przeprowadziæ dopiero po krytyce historycz-
nej – kiedy ustalimy, czy Ÿród³o jest autentyczne
i wiarygodne. Warto to podkreœliæ, poniewa¿ w hu-
manistyce pojawi³ siê pogl¹d, wedle którego prawda
o minionej rzeczywistoœci jest zasadniczo dla nas nie-
poznawalna. Mog³oby to poci¹gn¹æ za sob¹ wniosek
nastêpny – ¿e wobec tego jedyne co pozostaje to
badanie Ÿróde³. Jest to wniosek b³êdny, choæ oparty
na przes³ankach, z których niektóre nale¿y uznaæ za
poprawne. Jaki stopieñ wiarygodnoœci przys³uguje re-
konstrukcjom historycznym? ¯eby odpowiedzieæ na
to pytanie, trzeba najpierw zastanowiæ siê, na czym siê
te rekonstrukcje opieraj¹. W swych dociekaniach his-
torycy opieraj¹ siê na przekonaniu, ¿e mo¿emy na
podstawie cudzych relacji, dokumentów, rozmaitych
pozosta³oœci po zdarzeniach dokonaæ ich wiarygodnej
rekonstrukcji. Ta cecha wiarygodnoœci przys³uguje naj-
pierw Ÿród³om uznawanym po przeprowadzeniu kry-
tyki wewnêtrznej za wiarygodne i jest przenoszona
nastêpnie na rekonstruowane na jej podstawie fakty.

Zastanówmy siê najpierw, kiedy nasza wiedza
o jakimœ zdarzeniu by³aby optymalna. Zagadnienia te
nale¿¹ do epistemologii, inaczej zwanej teori¹ pozna-
nia – dziedziny przedstawiaj¹cej dwa rodzaje trud-
noœci dla tych, którzy chc¹ siê ni¹ zajmowaæ. Pierwsza
wynika z tego, ¿e epistemologia jest dziedzin¹ filo-
zofii, a dok³adniej logiki, st¹d te¿ jej uprawianie
wymaga fachowej wiedzy w tym zakresie. Ponadto
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oprócz filozofii swoje pretensje zg³aszaj¹ inne dzie-
dziny nauki, jak kognitywistyka czy neurosemiotyka,
z którymi nale¿a³oby siê równie¿ zapoznaæ. Z drugiej
zaœ strony teoria poznania, o ile jest teori¹ poznania
w zakresie nauk szczegó³owych, np. historii wymaga
wiedzy równie¿ i w tym zakresie.

Wiem, ¿e deszcz pada, kiedy tego doœwiadczam,
choæ ju¿ przyczyna tego zjawiska mo¿e byæ dla mnie
niejasna. Jeœli zadzwoniê do kole¿anki, to mogê siê od
niej dowiedzieæ, ¿e pada równie¿ w miejscu, z którego
ona telefonuje. Wiarygodnoœæ jej informacji jednak jest
ju¿ wzglêdna – kole¿anka mo¿e mówiæ prawdê b¹dŸ
nie. To jest problem wiarygodnoœci pojedynczego zda-
rzenia. WyobraŸmy sobie teraz inn¹ sytuacjê. Patrzê
przez szybê okna i widzê, ¿e pada deszcz. Jednak to
s¹siad z góry postanowi³ zrobiæ mi dowcip. W³aœciwe
rozpoznanie tego, co siê dzieje, wymaga zatem nie
tylko pracy zmys³ów, lecz tak¿e interpretacji.

Jako przyk³ad do omówienia metody badañ histo-
rycznych weŸmy ksi¹¿kê S³awomira Cenckiewicza
i Piotra Gontarczyka SB a Lech Wa³êsa. Przyczynek do
biografii (Gdañsk–Warszawa–Kraków 2008), a to z kil-
ku powodów. Dzia³alnoœæ Lecha Wa³êsy jest ci¹gle
jeszcze ¿ywo dyskutowana i samej postaci naszego
bohatera nie trzeba nikomu przedstawiaæ. Kontro-
wersja wokó³ tego aspektu jego dzia³alnoœci zdaje siê
mieæ równie¿ jakieœ znaczenie polityczne i spo³eczne
budz¹ce szersze zainteresowanie. Jak siê zdaje, jest to
jeden z tych przypadków, kiedy interpretacja histo-
ryka ma znaczenie szeroko wykraczaj¹ce poza upra-
wian¹ przez niego dyscyplinê. Temat ten ³¹czy siê te¿

z drugim czêsto podnoszonym w debacie publicznej
problemem, tj. kwesti¹ tzw. teczek. Wskazanie, na
czym polega metoda stosowana w naukach histo-
rycznych, mo¿e zainteresowaæ szersz¹ publicznoœæ,
a jednoczeœnie na gruncie bardzo rozleg³ych badañ
historycznych mo¿e pobudziæ dyskusjê w œrodowisku
samych historyków.

Historyk zaczyna od Ÿróde³ historycznych. Pierw-
szy etap polega na zgromadzeniu materia³ów po-
trzebnych do ustalenia, czy badany fakt opisany
w Ÿród³ach rzeczywiœcie siê wydarzy³. Zanim przej-
dziemy do tego etapu musimy mieæ pewnoœæ, czy
dysponujemy autentycznymi Ÿród³ami historycznymi.
Badanie autentycznoœci Ÿród³a nazywamy krytyk¹ ze-
wnêtrzn¹. Przeprowadza siê j¹ na orygina³ach. Do-
kumenty, które maj¹ dotyczyæ L. Wa³êsy przytoczone
w dodatkach do ksi¹¿ki S. Cenckiewicza i P. Gon-
tarczyka mog¹ na czytelnikach sprawiaæ wra¿enie sta-
rannego wydania. Jednak tak nie jest. Porównajmy tê
ksi¹¿kê z wydaniem korespondencji Jana Lechonia
i Mieczys³awa Grydzewskiego przygotowanym przez
Beatê Dorosz1. Ka¿dy z listów zaopatrzony jest w infor-
macjê o zachowanym egzemplarzu, np.: „Arkusz cien-
kiego papieru kancelaryjnego. Format 217 � 278 mm.
Pisane na maszynie. Odrêczne poprawki i podpisy
czarnym atramentem. Znak Grydzewskiego »Z« gra-
natowym atramentem”2. Listy wielkiego poety zosta³y
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wydane dla badaczy i mi³oœników literatury. Wydaw-
nictwo Ÿróde³ historycznych ma umo¿liwiæ history-
kowi dalsz¹ pracê, jest jej najwa¿niejszym warunkiem.
Zw³aszcza wydanie dokumentów powinno dawaæ bar-
dzo precyzyjny opis zachowanego Ÿród³a. Brak infor-
macji o cechach wydanych dokumentów nie stanowi
jedynego mankamentu tego wydania. Dokument nr 2
na s. 298–299 przytoczono z kopii, podczas gdy
istnieje orygina³, o czym informuje przypis na s. 299.
Myl¹cy jest sposób prezentacji tak wydanych doku-
mentów np.: w dokumencie nr 15 przytoczonym na
s. 341–343 wydawcy wydali tekst dokumentu, popra-
wiaj¹c b³êdy ortograficzne i daj¹c w przypisie in-
formacjê o wersji poprawionego s³owa znajduj¹cej
siê w Ÿródle. Przypis taki pozwolê sobie przytoczyæ:
a-a W oryginale: spodka³em3.

Czemu ma s³u¿yæ to poprawianie, nie wiadomo,
skoro zmienia siê w ten sposób wydawany tekst.
Dokument ten wydano z kopii, o czym informacjê
uwa¿ny czytelnik znajdzie na s. 343. Przypisy jednak
odwo³uj¹ do orygina³u. Jest to niestety przyk³ad ten-
dencyjnej stylistyki autorów, która sprawia, ¿e wnio-
ski poprzedzaj¹ tu dowodzenie. Ca³oœæ jest opracowa-
na w taki sposób, jakby autorzy wierzyli w informacje
zawarte w przytaczanych tekstach, co im wolno jako
osobom prywatnym, a nie jako historykom. Tak np.
niemo¿noœæ przeprowadzenia krytyki zewnêtrznej,

czyli zbadania autentycznoœci dokumentów jest spra-
w¹ istotn¹ w ocenie ich wartoœci dla badañ histo-
rycznych. Oczywiœcie na kopiach dokumentów mo¿na
wykonaæ pewne badania, choæ nie mo¿na ich wy-
ników uznaæ za jednoznaczne. Dobrym przyk³adem
na to jest zbiór listów Delfiny Potockiej do Chopina,
co do których autentycznoœci dyskusja trwa do dzisiaj.

Trzeba tu jednak potraktowaæ odrêbnie ró¿ne
rekonstruowane przez obu historyków zdarzenia. Na
przyk³ad sprawa rejestracji i dzia³alnoœci Bolka taj-
nego wspó³pracownika SB musi byæ rozpatrywana na
podstawie dokumentów z lat, w których ta wspó³-
praca jest dokumentowana w Ÿród³ach, tj. 1970–1976.
PóŸniejsze potwierdzenia tej wspó³pracy mog¹ byæ
ró¿nie rozumiane w zale¿noœci od tego, jak zrekon-
struujemy ten pierwszy etap4.

Problemów badawczych zwi¹zanych z tematem
interesuj¹cym obu autorów jest wiele. Pierwszym jest
samo zgromadzenie materia³u Ÿród³owego oraz ocena
jego autentycznoœci i wiarygodnoœci. Pos³ugiwanie siê
wy³¹cznie materia³em SB jest sprzeczne z zasadami
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3 S³awomir Cenckiewicz, Piotr Gontarczyk, SB a Lech Wa-
³êsa. Przyczynek do biografii, Gdañsk–Warszawa–Kraków 2008,
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4 Por. np. oœwiadczenie z 1985 roku mjr. Adama Sty-
liñskiego twierdz¹cego, ¿e ostatni raport „Bolka” mia³ pochodziæ
z 1970 roku (w omawianej pracy na s. 412). Zgodnie z tym mjr
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wg moich obliczeñ do 1980 roku. 10 lat pasuje tu do daty 1970,
ta ostatnia nie mo¿e wiêc byæ tak ³atwo zdyskredytowana,
zw³aszcza ¿e sam Styliñski by³ wieloletnim pracownikiem Mi-
nisterstwa Spraw Wewnêtrznych i trudno tu przypuœciæ, ¿eby
pomyli³ siê tak bardzo w ca³ym rozumowaniu.



krytyki historycznej, która nakazuje szukaæ Ÿróde³
ró¿nej proweniencji. Ustalenie, czy prywatne spotka-
nia sprzed kilkudziesiêciu lat rzeczywiœcie siê od-
bywa³y, jest prawie niemo¿liwe. Historycy bowiem
zajmuj¹ siê g³ównie zdarzeniami maj¹cymi szeroki
odbiór spo³eczny. Wojna czy dzia³alnoœæ gospodarcza
s¹ dzia³aniami anga¿uj¹cymi wielu uczestników i ma-
j¹cymi wielu œwiadków. Inny charakter maj¹ te¿ do-
tycz¹ce ich Ÿród³a. Sprawê TW Bolek mo¿na porównaæ
do prób ustalenia po trzydziestu kilku latach, czy
dosz³o do zdrady ma³¿eñskiej. Z drugiej strony mamy
do czynienia z jedn¹ z najbardziej znanych postaci
¿ycia politycznego. Ka¿dy œwiadek, który wypowiada
siê na temat Lecha Wa³êsy, wypowiada siê z per-
spektywy obecnej oceny dzia³alnoœci tego polityka.
WyobraŸmy sobie, ¿e mamy cz³owieka, który walczy³
w latach siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych z syste-
mem w³adzy, ale który potem kariery nie zrobi³. Czy
mo¿emy go traktowaæ jako neutralnego œwiadka tam-
tych wydarzeñ? Z najwiêkszym trudem. Równie¿
w przeciwnym wypadku jednak mo¿na mieæ w¹tp-
liwoœci, wobec œwiadectw tych, którzy tê karierê zro-
bili. Wiêkszoœæ z nich na pewnym etapie swojej drogi
rozsta³o siê z L. Wa³ês¹, nie zawsze w sposób idealny.
Czy bêd¹ umieli byæ neutralni? Mimo tych trudnoœci
spróbujmy przeprowadziæ analizê wydanego i opi-
sanego przez S. Cenckiewicza i P. Gontarczyka ma-
teria³ów.

Nieliczne dokumenty, które mia³yby byæ napisane
przez L. Wa³êsê, nie zosta³y poddane ¿adnej powa¿nej
analizie. Nie postawiono wiêc pytania, dlaczego Wa-

³êsa mia³by nie umieæ poprawnie zapisaæ swojego
nazwiska5. Hipotetyczny Wa³êsa napisa³ swoje na-
zwisko jako „Wo³êsa” – nie jest to b³¹d ortograficzny,
lecz zamiana „a” na „o”. Konsekwentnie nastêpne
nazwisko te¿ zosta³o przekrêcone Gawlik na Gowlik
oraz Opala na Opola. D³u¿sze i bardziej przez to
skomplikowane nazwiska nie zosta³y zmienione – pra-
wid³owo napisano Karpiñski, Borkowski, Animucki,
Jagielski, Jasiñski. Nazwisko Lenarciak pojawiaj¹ce siê
szeœæ razy, trzy razy wystêpuje w tekœcie odczytu
w formie Lenorciak, w pozosta³ych wypadkach jako
Lenarciak. W zdjêciu kopii kserograficznej mamy
konsekwentnie Lenorciak6. M³ody L.Wa³êsa pisze po-
nadto jêzykiem dosyæ wyszukanym, z czym s¹
w sprzecznoœci liczne b³êdy ortograficzne. Sprzecznoœæ
miêdzy stylem a ortografi¹ pozwalaj¹ podaæ w w¹tp-
liwoœæ ten dokument7.

Potraktujmy to, co znajduje siê w przytoczonych
dokumentach i komentarzach obu uczonych jako fakt
Ÿród³owy, a w³aœciwie jako fabu³ê Ÿród³ow¹. W Ÿród-
³ach mamy bowiem czêsto opowiadanie o pewnym
ci¹gu zdarzeñ, które wypada analizowaæ w ca³oœci.
Osob¹, która mia³a rzekomo zwerbowaæ Lecha Wa-
³êsê, jest Edward Graczyk. Poniewa¿ analizujemy fakt
Ÿród³owy, bêdziemy pisali o werbunku L. Wa³êsy,
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5 S³awomir Cenckiewicz, Piotr Gontarczyk, SB a Lech Wa-
³êsa, s. 330, dok. 11, przypis tekstowy oznaczony e-e.

6 Tam¿e, s. 595–596.
7 Zwrócenie uwagi na ten fakt zawdziêczam dr. Maciejowi

Dornie.



mimo i¿ jest to sprawa nieudowodniona. Rozpatru-
jemy te dokumenty w odniesieniu do w³aœnie tego
polityka, poniewa¿ praca S. Cenckiewicza i P. Gon-
tarczyka nie daje nam innych mo¿liwoœci identyfikacji
agenta o kryptonimie „Bolek”. Z drugiej strony na-
le¿y zwróciæ uwagê, ¿e przekonanie historyka o tym,
¿e wie, jak to naprawdê by³o, mo¿e prowadziæ do
zlekcewa¿enia analizy Ÿród³owej, która jest kluczowa
na ka¿dym etapie badañ historycznych.

Kapitan Graczyk nale¿a³ do grupy szeœciu funk-
cjonariuszy SB oddelegowanych z Olsztyna do Gdañ-
ska 14 grudnia 19708. 29 grudnia zwerbowa³ rze-
komo Lecha Wa³êsê. Do Olsztyna mia³ powróciæ
31 lipca 1971. Wa³êsê jednak mia³ prowadziæ tylko
do marca 1971, po tej dacie agenta o kryptonimie
„Bolek” mia³ przej¹æ kolega Graczyka, kapitan Hen-
ryk Rapczyñski. Oficer ten powróci³ do Olsztyna
w tym samym czasie, co jego kolega. Powstaje wiêc
pytanie – dlaczego przekazano prowadzenie Wa³êsy
drugiemu oficerowi, który, podobnie jak Graczyk, w
tym samym terminie mia³ wróciæ do Olsztyna. Nie
by³ to przy tym termin zbyt odleg³y. Dlaczego nie
przekazano Bolka miejscowemu gdañskiemu oficerowi
lub nie pozwolono prowadziæ agenta kapitanowi
Graczykowi do lipca? Prowadzenie agenta zdaje siê
wymagaæ jednak pewnej ci¹g³oœci pracy. Dopiero
Rapczyñski przekaza³ Bolka gdañskiemu oficerowi
kapitanowi Zenonowi Ratkiewiczowi, który prowadzi³

go do 1976 roku, a w tym roku Wa³êsa mia³
zrezygnowaæ ze wspó³pracy z SB. Co by siê sta³o,
gdyby nie zrezygnowa³? S³u¿ba Bezpieczeñstwa mia-
³aby problem, poniewa¿ w tym samym roku zre-
zygnowa³a ze wspó³pracy z kapitanem Zenonem Rat-
kiewiczem. Wydaje siê, ¿e sprawa Wa³êsy dzia³a³a
wtedy jak kl¹twa faraonów. W s z y s c y b o w i e m
o f i c e r o w i e S B, k t ó r z y m i e l i p r o w a d z i æ
B o l k a z o s t a l i z S B w y r z u c e n i d o r o k u
1976. Edward Graczyk zosta³ zwolniony 15 maja
1973, jego kolega Henryk Rapczyñski w 1974 roku,
a Zenon Ratkiewicz w 1976. Graczyk nadu¿ywa³
alkoholu jeszcze przed zwerbowaniem Wa³êsy. Al-
kohol przeszkadza w pracy w tajnych s³u¿bach. Po-
wstaje pytanie, jak cz³owiek maj¹cy trudnoœci w pracy
zwerbowa³ Wa³êsê w ci¹gu dwóch tygodni pobytu na
nowej placówce. Dlaczego chwaleni pracownicy zo-
stali zwolnieni z pracy w SB i co mia³a z tym wspól-
nego sprawa Bolka?

Bolek otrzyma³ rzekomo zap³atê za swoj¹ pracê.
£¹czna suma podawana w notatce s³u¿bowej st. szer.
Marka Aftyka mia³a wynosiæ 13 100 z³. 21 czerwca
1978 L. Wa³êsa nie by³ jeszcze wa¿n¹ osob¹ skoro
wykonanie przegl¹du akt powierzono starszemu sze-
regowemu9, m³odzieñcowi zaledwie dwudziestopiê-
cioletniemu10. Wedle notatki Marka Aftyka, agent
„Bolek” by³ zdyscyplinowanym wspó³pracownikiem
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do 1972 roku, a wiêc w okresie, kiedy mia³ po-
zostawaæ pod opiek¹ obu oficerów z Olsztyna. Potem
jego postawa mia³a ulec zmianie. Stwierdzono, ¿e kry-
tykowa³ „kierownictwo administracyjne, partyjne
i zwi¹zkowe wydzia³u”, mia³oby to trwaæ przez cztery
lata pozostawania na us³ugach SB. Dziwne by to by³y
s³u¿by specjalne, który tolerowa³yby takiego agenta.

L. Wa³êsa mia³ ³¹cznie otrzymaæ 13 100 z³ – to
du¿o, czy ma³o? Œrednia p³aca w stoczni waha³a siê
w latach 1970–1974 od 3100 do 5200 z³11. Bior¹c
pod uwagê dolny przedzia³, Wa³êsa otrzyma³by w ci¹-
gu szeœciu lat zap³atê w wysokoœci ni¿szej ni¿ 5 ów-
czesnych pensji. Agent „Bolek”, je¿eli istnia³, nie by³
wiêc wymagaj¹cym wspó³pracownikiem.

Œwiadkiem pozyskania L. Wa³êsy ma byæ te¿
major Janusz Stachowiak, jak pisze S. Cenckiewicz,
oficer gdañskiej SB12. Jednak w 1970 roku mia³ on
zaledwie 24 lata. Jaki by³ zatem jego dostêp do pracy
kapitana Graczyka. J. Stachowiak nie by³ te¿ wtedy
zapewne jeszcze oficerem, ale trudno pos³ugiwaæ siê
w argumentacji zeznaniami kogoœ niesprawuj¹cego
wysokiej rangi w SB. Z drugiej strony major Sta-
chowiak by³ w stanie wojennym urzêdnikiem Mini-
sterstwa Spraw Wewnêtrznych13, a wiêc koleg¹ np.
morderców ksiêdza Popie³uszki, zatem pytanie o jego
wiarygodnoœæ winno zostaæ postawione.

W¹tpliwoœci budzi ju¿ sama data werbunku
– 29 grudnia 1970 – która wydaje siê przedwczesna,
bior¹c pod uwagê d³ugoœæ pobytu kapitana Graczyka
w Gdañsku. Sam termin natomiast daje podstawê do
zaproponowania nowej interpretacji. Oficerowie przy-
byli do Gdañska, zapewne potrzebowali gotówki na
sylwestrow¹ imprezê. Powo³anie agenta dawa³o mo¿-
liwoœci siêgniêcia do firmowego bud¿etu. Dzia³o siê
tak w wielu instytucjach PRL-u i musia³o siê tak dziaæ
równie¿ w SB, która funkcjonowa³a w tym samym
œwiecie realnego socjalizmu. Taka konstrukcja ma
jeszcze jedn¹ zaletê. T³umaczy, dlaczego nie pos³u¿ono
siê rzekomymi licznymi meldunkami Wa³êsy w walce
z Solidarnoœci¹. Opublikowanie faksymile jakichœ au-
tentycznych meldunków musia³oby go jednak skom-
promitowaæ. Skoro tego nie uczyniono, wolno równie¿
przypuœciæ, ¿e mo¿e nie posiadano ¿adnych powa¿-
nych materia³ów, poza star¹ dokumentacj¹ fikcyjnego
agenta, która mia³a poprawiæ warunki ¿yciowe kilku
oficerów SB.

Oczywiœcie, poddaj¹c krytyce tê publikacjê i przed-
stawiaj¹c konkurencyjn¹ interpretacjê, nie roszczê so-
bie pretensji do rozstrzygniêcia tego zagadnienia. To
zawsze mo¿na zrobiæ, tylko opieraj¹c siê na Ÿród³ach,
którymi sam siê nie zajmowa³em. Do mojej analizy
wykorzysta³em wy³¹cznie opublikowane prace, nie daje
wiêc to pe³nego obrazu zagadnienia. Pokazuje jednak,
do czego s³u¿y metoda historyczna i badanie Ÿróde³,
co by³o zadaniem tego tekstu – jak mawiano niegdyœ
– quod erat demonstrandum – co nale¿a³o pokazaæ.

108 Edward Skibiñski

11 Tam¿e, s. 77.
12 Tam¿e, s. 56.
13 S³awomir Cenckiewicz, Piotr Gontarczyk, SB a Lech Wa-

³êsa, s. 335.



DANUTA KONIECZKA-ŒLIWIÑSKA

�ród³a statystyczne
w edukacji szkolnej*

Zbieranie i opracowywanie danych, stawianie hi-
potez, formu³owanie prognoz, a tak¿e podejmo-

wanie decyzji na podstawie posiadanych informacji
– to umiejêtnoœci niezbêdne we wspó³czesnym œwie-
cie. Znajduj¹ siê one w krêgu zainteresowañ miêdzy
innymi statystyki – nauki zajmuj¹cej siê zbieraniem
i analizowaniem informacji oraz przewidywaniem pew-
nych zjawisk mog¹cych wydarzyæ siê w przysz³oœci.
Obecnoœæ statystyki wokó³ nas i jej zastosowanie
w ró¿nych dziedzinach naszego ¿ycia jest dziœ czymœ
zupe³nie naturalnym. Gdy przegl¹damy gazety lub
ogl¹damy programy telewizyjne, niejednokrotnie do-
cieraj¹ do nas dane statystyczne, dotycz¹ce rozmaitych
wydarzeñ politycznych, codziennych, a tak¿e zagad-
nieñ ekonomicznych i zjawisk spo³ecznych, przedsta-
wiane w ró¿nych postaciach, na przyk³ad jako wykre-

sy, wyniki badañ sonda¿owych, dane zawarte w ta-
belach. Równie¿ w podrêcznikach historii i wiedzy
o spo³eczeñstwie, a tak¿e w szkolnych wydawnictwach
Ÿród³owych nie brakuje tzw. Ÿróde³ statystycznych i to
zarówno w postaci bezpoœredniej (np. fragmentu lu-
stracji dóbr ziemskich), jak i w formie ju¿ opra-
cowanych danych, przedstawionych w tabeli lub za
pomoc¹ wykresu ko³owego.

Praca z ró¿norodnymi materia³ami Ÿród³owymi
w szkole wpisuje siê w szeroki zakres ogólnych kom-
petencji intelektualnych ucznia, podyktowanych bie-
¿¹cymi standardami edukacyjnymi w polskiej szkole,
a umo¿liwiaj¹cych krytyczne odnoszenie siê do przeka-
zów medialnych wspó³czesnego œwiata, jak na przyk³ad
dokonywanie selekcji czerpanych informacji, oceny ich
wiarygodnoœci, rozpoznawania intencji nadawcy, roz-
ró¿niania faktów i opinii, dostrzegania perswazji, ma-
nipulacji, itp. Ka¿dy uczeñ, bez wzglêdu na to, czy
interesuje siê histori¹ czy fizyk¹, powinien taki poziom
kompetencji osi¹gn¹æ, koñcz¹c edukacjê szkoln¹. Wœród
wielu umiejêtnoœci, jakie zdobywaj¹ uczniowie w trak-
cie edukacji szkolnej, wa¿ne jest, by nie tylko orien-
towali siê, w jaki sposób s¹ zbierane informacje, ale
równie¿ – jak nale¿y rozumieæ (interpretowaæ) ró¿ne
formy ich przedstawiania, a co najwa¿niejsze, w jakim
stopniu te informacje mog¹ byæ wiarygodne. Zagad-
nienia dotycz¹ce gromadzenia i opracowywania danych
oraz wnioskowania na podstawie zdobytych w ten
sposób informacji znalaz³y swe miejsce w „Podstawie
programowej kszta³cenia ogólnego” przede wszystkim
w tzw. kompetencjach kluczowych oraz edukacji

* Tekst jest uzupe³nion¹ i czêœciowo zmienion¹ wersj¹
mojego artyku³u: �ród³a statystyczne w edukacji historycznej i oby-
watelskiej. Uwagi metodyczne, opublikowanego w: �ród³a w edu-
kacji historycznej. Toruñskie Spotkania Dydaktyczne, t. III, red.
Stanis³aw Roszak, Ma³gorzata Strzelecka, Agnieszka Wie-
czorek, Toruñ 2006, s. 127–131.



matematycznej (m.in. odczytywanie informacji z dia-
gramów i wykresów, zbieranie, porz¹dkowanie i przed-
stawianie danych, analizowanie prostych doœwiadczeñ
losowych). W pewnym zakresie umiejêtnoœæ pracy ze
Ÿród³em statystycznym kszta³cimy równie¿ w ramach
edukacji historycznej i obywatelskiej, wprowadzaj¹c
uczniów w elementy tzw. krytyki zewnêtrznej i we-
wnêtrznej Ÿród³a.

Kontakt ze Ÿród³ami historycznymi maj¹ ucz-
niowie wszystkich etapów edukacyjnych, pocz¹wszy
od czwartej klasy szko³y podstawowej, kiedy to w bar-
dzo uproszczonej formie dowiaduj¹ siê, czym s¹ Ÿród³a
historyczne, gdzie siê je przechowuje i w jaki sposób
korzysta z nich historyk. Zakres umiejêtnoœci zwi¹za-
nych z rozpoznawaniem i wykorzystaniem Ÿróde³ his-
torycznych przez uczniów ulega oczywiœcie stopnio-
wemu rozszerzeniu, w miarê przechodzenia do na-
stêpnych etapów edukacyjnych i przekszta³cania siê
myœlenia konkretno-obrazowego w umiejêtnoœæ myœle-
nia abstrakcyjnego. Od ucznia szko³y ponadgimna-
zjalnej, który przygotowuje siê do egzaminu matural-
nego z historii wymaga siê ju¿ m.in. refleksji na temat
sposobu definiowania Ÿród³a historycznego (wyboru
okreœlonych definicji dokonuje nauczyciel), umiejêt-
noœci dostrzegania, rozpoznawania i nazywania ró¿-
nych rodzajów Ÿróde³ historycznych, refleksji na temat
ich roli w poznawaniu przesz³oœci. Oczekuje siê tak¿e,
by uczeñ potrafi³ dokonaæ analizy, krytyki i inter-
pretacji przyk³adowych Ÿróde³ historycznych1.

Co to jest Ÿród³o statystyczne?

W literaturze wspó³czesnej panuje zgodny pogl¹d,
i¿ Ÿród³a umo¿liwiaj¹ce badania historyczno-statystycz-
ne, a wiêc badanie zjawisk masowych w przesz³oœci
z zastosowaniem metod statystycznych – zaliczamy do
ogó³u Ÿróde³ historycznych, wœród których ewentual-
nie mo¿emy wyró¿niæ Ÿród³a statystyczne (Stanis³aw
Borowski nazwa³ je historycznymi Ÿród³ami staty-
stycznymi2). Zdaniem Jerzego Topolskiego same Ÿród³a
statystyczne nie tworz¹ jednak odrêbnej grupy Ÿróde³,
która poci¹ga³aby za sob¹ zmianê wprowadzonych
klasyfikacji, którymi siê obecnie w metodologii his-
torii pos³ugujemy3. Warto zatem uœwiadomiæ sobie, i¿
okreœlenie „Ÿród³a statystyczne”, jak równie¿ „sta-
tystyka historyczna” – s¹ pewnego rodzaju nadu¿y-
ciem terminologicznym (stosowanym czêsto w po-
tocznym znaczeniu). Istnieje bowiem ogólna teoria
statystyki, z której arsena³u metod (nazywanych me-
todami statystycznymi) korzystaj¹ ró¿ne dyscypliny

110 Danuta Konieczka-Œliwiñska

ogólnego dla szeœcioletnich szkó³ podstawowych i gimnazjów,
Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, nr 14, 1999,
poz. 129 oraz Rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dn. 26 lutego 2002 r. w sprawie podstawy pro-
gramowej wychowania przedszkolnego oraz kszta³cenia ogól-
nego w poszczególnych typach szkó³, Dziennik Ustaw Rze-
czypospolitej Polskiej, nr 51, 2002, poz. 458.

2 Stanis³aw Borowski, Charakter i klasyfikacja Ÿróde³ sta-
tystycznych, Studia �ród³oznawcze 1964 (9), s. 4.

3 Jerzy Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1984,
s. 407.

1 Por.: Rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dn.
15 lutego 1999 r.w sprawie podstawy programowej kszta³cenia



naukowe, w tym równie¿ nauka historyczna4. Z kolei
to, czy dane Ÿród³o zaliczymy do Ÿróde³ statystycz-
nych, czy te¿ nie, tak naprawdê bywa czêsto kwesti¹
przypadku: np. pojedynczy egzemplarz Ÿród³a mo¿e
nie stanowiæ dla nas materia³u statystycznego, ale
kilka (lub kilkanaœcie) tego samego rodzaju Ÿróde³
– ju¿ tak. Dlatego w rozwa¿aniach naukowych (meto-
dologicznych) skupiono siê nie tyle na definiowaniu
samych Ÿróde³ statystycznych (przyjmuj¹c punkt wi-
dzenia J. Topolskiego), ile na wyszczególnieniu ta-
kiego rodzaju materia³u Ÿród³owego, który historyk
mo¿e wykorzystaæ do badañ historycznych z zasto-
sowaniem metod statystycznych.

Jedn¹ z pierwszych klasyfikacji tego typu ma-
teria³ów Ÿród³owych przedstawi³ w 1963 roku Witold
Kula, zaliczaj¹c do nich: Ÿród³a pochodzenia staty-
stycznego, Ÿród³a typu instytucjonalnego oraz Ÿród³a
dotycz¹ce zjawisk indywidualnych, wystêpuj¹cych
w skali masowej5. Do Ÿróde³ pochodzenia statystycz-
nego w³¹czy³ on Ÿród³a powsta³e w wyniku dochodzeñ
statystycznych, przeprowadzonych przez w³adze ad-
ministracyjne (pañstwowe i koœcielne), w okresie póŸ-
niejszym – przez biura i urzêdy statystyczne. Celem
tych badañ by³o ogólne poznanie okreœlonej zbio-
rowoœci, a nie wy³¹cznie jakiœ jeden, œciœle okreœlony
cel u¿ytkowy (np. fiskalny). O tak pojmowanych

Ÿród³ach statystycznych mo¿emy mówiæ w Polsce sto-
sunkowo póŸno, poniewa¿ dopiero mniej wiêcej od
po³owy XVIII wieku zaczêto na wiêksz¹ skalê wy-
twarzaæ tego typu materia³y. Mo¿na tu wymieniæ
sporz¹dzane dla poszczególnych diecezji spisy lud-
noœci, ksiêgi dusz poszczególnych parafii czy np. spis
ludnoœci z 1789 roku przeprowadzony na mocy uchwa-
³y Sejmu Czteroletniego. Z kolei pocz¹tek dzia³alnoœci
biur statystycznych datuje siê w zasadzie dopiero na
pocz¹tek XIX wieku. �ród³a zaœ instytucjonalne, do-
tycz¹ce zjawisk masowych powstawa³y dla konkret-
nych celów u¿ytkowych. Wymieniæ tu mo¿na Ÿród³a
zwi¹zane z poborem podatków (rejestry poboru ³ano-
wego, podymnego czy pog³ównego), a tak¿e lustracje
królewszczyzn, inwentarze dóbr ziemskich itp. �ród³a
dotycz¹ce zjawisk indywidualnych, wystêpuj¹cych
w skali masowej, to przede wszystkim ksiêgi metry-
kalne6.

Odmienn¹ klasyfikacjê Ÿróde³, umo¿liwiaj¹cych ba-
dania historyczno-statystyczne, przedstawi³ mniej wiê-
cej w tym samym czasie Stanis³aw Borowski, przyjmu-
j¹c za punkt wyjœcia etapy poznania zjawisk masowych
z zastosowaniem metody statystycznej (obserwacja jed-
nostek statystycznych, konstrukcja zbiorowoœci staty-
stycznej, odkrycie – wnioskowanie statystyczne), którym
odpowiadaj¹ elementy formalne Ÿród³a7. Jego zdaniem

�ród³a statystyczne w edukacji szkolnej 111

4 Andrzej Burzyñski, Elementy statystyki dla historyków. Ma-
teria³y do æwiczeñ, wyk³adów i metodyki prac badawczych, Kraków
1980, s. 8.

5 Witold Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, War-
szawa 1963, s. 347–360.

6 Zenon Guldon, Kazimierz Wajda, �ród³a statystyczne do
dziejów Pomorza wschodniego i Kujaw od XVI do pocz¹tków XX w.
Charakterystyka, stan zachowania, Toruñ 1970, s. 4.

7 Stanis³aw Borowski, Charakter i klasyfikacja, s. 1–19.



wyniki obserwacji przybieraj¹ postaæ ewidencji, któr¹
zale¿nie od celu mo¿emy podzieliæ na:

a) ewidencjê u¿ytkow¹ (bez ksiêgowoœci), prze-
znaczon¹ przede wszystkim na potrzeby instytucji
przeprowadzaj¹cej obserwacjê. Zaliczyæ tu mo¿na lu-
stracje królewszczyzn, rejestry podatkowe, inwentarze
dóbr ziemskich itp.;

b) ewidencjê ksiêgow¹ w postaci rachunków czy
bilansów;

c) ewidencjê statystyczn¹, przeprowadzan¹ przez
organa centralnej instytucji statystycznej.

Z kolei wyniki drugiego i trzeciego etapu po-
znania zjawisk masowych – konstrukcji i wniosko-
wania statystycznego – przybieraj¹ postaæ tablic i wy-
kresów statystycznych. Ponadto na etapie konstrukcji
powstaje czêsto nowy dokument zwany sprawozda-
niem.

W obu przedstawionych klasyfikacjach za³o¿ono,
i¿ Ÿród³a statystyczne (w rozumieniu: umo¿liwiaj¹ce
badania historyczno-statystyczne) powstawa³y najlicz-
niej dopiero na odpowiednim etapie rozwoju gos-
podarczego i spo³ecznego, kiedy to pojawi³a siê m.in.
potrzeba zachowania dokumentów w celach dowodo-
wych czy te¿ dla œledzenia d³ugookresowych tendencji
rozwojowych. Mniej wiêcej od po³owy XVIII wieku
w³adze administracyjne (pañstwowe czy te¿ koœcielne)
zaczê³y opracowywaæ (wytwarzaæ) tego typu materia³y
o charakterze statystycznym. W Polsce moment prze-
³omowy stanowi³ rok powstania G³ównego Urzêdu
Statystycznego (1918), który instytucjonalnie zaj¹³ siê

zbieraniem i opracowywaniem danych statystycznych.
Warto równie¿ zauwa¿yæ, ¿e wspó³czeœnie pomimo
zasadniczo ju¿ ugruntowanego miejsca metod iloœ-
ciowych w badaniach historycznych, nadal trwa dys-
kusja nad znaczeniem statystyki i matematyki wobec
innych metod poznania przesz³ej rzeczywistoœci. Po-
nadto wœród samych historyków nie ma zgodnoœci
co do przydatnoœci niektórych Ÿróde³, pochodz¹cych
sprzed XVI wieku, do badañ statystycznych (a szcze-
gólnie badañ demograficznych)8.

�ród³a statystyczne
w warsztacie badawczym historyka

Historycy zainteresowali siê tzw. Ÿród³ami sta-
tystycznymi stosunkowo póŸno, bo dopiero w po³owie
XIX wieku. Co ciekawe praktyka w tym przypadku
zdecydowanie wyprzedzi³a refleksjê teoretyczn¹. Szu-
kano, ogólnie rzecz bior¹c, odpowiedzi na pytania
dotycz¹ce miejsca i roli metody statystycznej wœród
innych metod i technik badawczych pozostaj¹cych do
dyspozycji historyka. Ta potrzeba zastosowania metod
iloœciowych w badaniach historycznych zrodzi³a siê
przede wszystkim na gruncie historii gospodarczej,
zajmuj¹cej siê m.in. badaniem zjawisk masowych, a te
z kolei wymaga³y analiz i interpretacji materia³u licz-
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8 Por. np. Karol Buczek, O wiarygodnoœci rachunków œwiêto-
pietrza i metodach polemiki naukowej, Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej, R.11, 1963, nr 1, s. 83–100.



bowego. Od pocz¹tku jednak zdawano sobie sprawê
ze specyfiki zarówno materia³u Ÿród³owego, z którego
korzysta historyk w swoich badaniach, jak i samego
warsztatu tej dyscypliny naukowej. Uwa¿ano, i¿ ba-
dania iloœciowe w odniesieniu do przesz³oœci (a zw³asz-
cza tej sprzed XVI wieku, kiedy to danych liczbowych
mamy niewiele) mog¹ znacznie wypaczaæ jej obraz,
jeœli nie bêdzie im towarzyszyæ znajomoœæ epoki i ana-
liza jakoœciowa. Poza tym, niewielka reprezentatyw-
noœæ materia³u Ÿród³owego w konkretnych przypad-
kach nie zainteresuje tradycyjnej statystyki ogólnej,
w przeciwieñstwie do historyka badacza, który na
podstawie danych (Ÿród³owych i pozaŸród³owych) po-
œrednio ustala fakty niezarejestrowane w Ÿród³ach.
Miêdzy innymi z tych wzglêdów pod koniec XIX wie-
ku wykszta³ci³a siê na styku historii i statystyki od-
rêbna jej ga³¹Ÿ – statystyka historyczna (po raz pierw-
szy w nauce polskiej u¿y³a tego terminu Z. Da-
szyñska-Goliñska w 1892 roku w pracy pt. Kilka s³ów
o metodzie statystyki historycznej)9.

Metody statystyczne okaza³y siê przydatne w war-
sztacie historyka w wielu zastosowaniach: do ustalania
tzw. faktów masowych i okreœlenia typu zbiorowoœci
statystycznej (przede wszystkim metoda szacunkowa,
i to zarówno wobec faktów, o których zawiera infor-
macjê badane Ÿród³o, jak i o faktach, które w innym
Ÿródle nie s¹ zarejestrowane; ponadto interpolacja
i ekstrapolacja); do ustalania zale¿noœci przyczynowo-

-skutkowych i analizy zwi¹zku cech (np. obliczanie
miar korelacji); do analizy struktury zjawisk (analiza
szeregu strukturalnego: miary po³o¿enia, miary dys-
persji, miary asymetrii, miary koncentracji, wskaŸni-
ki struktury); do analizy dynamiki zjawisk (analiza
szeregu dynamicznego: wahania sezonowe, wahania
okresowe, wskaŸniki dynamiki), do wnioskowania sta-
tystycznego (metoda reprezentacyjna, testy statystycz-
ne); do opisu faktów wystêpuj¹cych masowo (jako
rodzaj metajêzyka)10.

Wykorzystanie Ÿróde³ statystycznych
w edukacji szkolnej

Rozwa¿aj¹c problem wykorzystania Ÿróde³ sta-
tystycznych w szkolnej edukacji historycznej czy
obywatelskiej, zdajemy sobie sprawê z ograniczonego
zastosowania regu³ warsztatu badawczego historyka
w warunkach edukacyjnych. Uczeñ zarówno na lek-
cjach historii czy wiedzy o spo³eczeñstwie – z wia-
domych wzglêdów – poznaje zaledwie w zarysie pro-
fesjonalne regu³y tego warsztatu w ujêciu dydak-
tycznym. To szkolne zbli¿enie uczniów do procedur
poznawczych stosowanych przez historyków ma je-
dynie uœwiadamiaæ im specyfikê historii jako nauki
i wskazywaæ mechanizm warsztatu pracy historyka
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s. 116–127.

10 Por.: Jerzy Topolski, Metodologia historii, s. 409–410
oraz Andrzej Burzyñski, Elementy statystyki dla historyków, t. II,
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(np. stawianie pytañ Ÿród³om, uzyskiwanie na nie
odpowiedzi w wyniku analizy Ÿróde³). W pracy ucznia
Ÿród³a historyczne pe³ni¹ g³ównie funkcjê ilustracyjn¹,
dope³niaj¹ informacji uzyskiwanych z innych Ÿróde³
wiedzy, przyczyniaj¹c siê tym samym do lepszego ich
zrozumienia i utrwalenia. Dostarczaj¹ tak¿e wielu
cennych informacji na okreœlony temat, których nie
wyczytamy z kart podrêcznika szkolnego. Urozmai-
caj¹ monotoniê lekcji szkolnej, kszta³tuj¹ wyobraŸniê
i wp³ywaj¹ na emocje. Warto równie¿ pamiêtaæ, ¿e
stosunkowo rzadko uczniowie maj¹ okazjê obcowaæ
z – nazwijmy to – prawdziwymi Ÿród³ami historycz-
nymi, np. oryginalnymi dokumentami z czasów œred-
niowiecza. W literaturze naukowej te tzw. prawdziwe
Ÿród³a w postaci nadanej lub przewidzianej przez
autora, czyli w takiej formie, w jakiej powsta³y
– okreœla siê mianem Ÿróde³ pierwotnych. Dostêp do
nich maj¹ uczniowie zaledwie w kilku sytuacjach:
podczas wycieczki do archiwum, muzeum lub podczas
zwiedzania zabytków historycznych; mog¹ korzystaæ
z ekspozycji w szkolnej izbie pamiêci (izbie regio-
nalnej, muzeum szkolnym), ewentualnie maj¹ do czy-
nienia z tego typu Ÿród³ami w swoich domach ro-
dzinnych (kolekcje domowe, pami¹tki po krewnych
itp.). Dostêp do Ÿróde³ pierwotnych nie oznacza jed-
nak wcale mo¿liwoœci dokonania jakieœ skompliko-
wanej ich analizy, a raczej jedynie d³u¿sz¹ lub krótsz¹
obserwacjê, nie zawsze po³¹czon¹ nawet z mo¿liwoœci¹
fizycznego ich dotkniêcia. Na typowych lekcjach his-
torii uczniowie nie maj¹ zatem kontaktu ze Ÿród³ami
pierwotnymi (chyba ¿e przynios¹ z domu np. kolekcjê

monet), a jedynie z przygotowanymi specjalnie na
potrzeby szkolnego przekazu tzw. Ÿród³ami wtórnymi
(nazywanymi te¿ edukacyjnymi), opracowanymi na
podstawie Ÿróde³ pierwotnych. Ten specjalny sposób
przygotowania Ÿróde³ do wykorzystania ich przez
ucznia polega na ewentualnym przet³umaczeniu,
transkrypcji jêzykowej (modernizacji jêzyka), repro-
dukcji lub wykadrowaniu najwa¿niejszego fragmentu,
do³¹czeniu krótkiej informacji o autorze, miejscu i dacie
powstania Ÿród³a, miejscu jego przechowania, wy-
miarach i formie itp. Dla u³atwienia korzystania z tego
typu Ÿróde³ publikuje siê je albo w formie oddzielnych
wydawnictw (np. „wybór tekstów Ÿród³owych”,
„Ÿród³a do dziejów œredniowiecza”) lub w³¹cza do
podrêczników szkolnych. Po takich zabiegach uprasz-
czaj¹cych, nazwijmy je adaptacyjnymi, Ÿród³a wtórne
tylko w pewnym stopniu przypominaj¹ Ÿród³o pier-
wotne. Dla historyka nie stanowi³yby one wiêkszej
wartoœci (dalekie s¹ bowiem od ich wiernego prze-
kazu), z kolei – gdyby uczeñ otrzyma³ do analizy np.
opis zjazdu gnieŸnieñskiego w 1000 roku z Kroniki
Thietmara w wersji oryginalnej niewiele zapewne by
z niego zrozumia³.

Praca z materia³em Ÿród³owym typu statystycz-
nego nie jest zatem realizowana jako odrêbna umie-
jêtnoœæ, lecz w ramach kszta³cenia ogólnej kompe-
tencji analizy i interpretacji Ÿróde³ historycznych (tzw.
tekstów kultury). Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e wœród
obszernego zestawu ró¿nego typu Ÿróde³, z jakimi
pracuje uczeñ, wystêpuj¹ tak¿e ró¿ne rodzaje mate-
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ria³u Ÿród³owego, który umownie moglibyœmy okreœ-
liæ jako Ÿród³a statystyczne:

a) typowe Ÿród³a statystyczne (wed³ug klasyfi-
kacji W. Kuli – pochodzenia statystycznego), „wy-
tworzone” np. przez G³ówny Urz¹d Statystyczny;

b) Ÿród³a, wobec których mo¿emy zastosowaæ
jedn¹ z metod statystyki historycznej (wed³ug kla-
syfikacji W. Kuli – by³yby to Ÿród³a instytucjonalne
oraz dotycz¹ce zjawisk indywidualnych wystêpuj¹cych
w skali masowej), np. fragmenty inwentarzy dóbr czy
ksi¹g metrykalnych;

c) a tak¿e wyniki zastosowania metod statystycz-
nych (opracowane przez autora np. podrêcznika szkol-
nego lub zaczerpniête z innego opracowania) przedsta-
wione w formie tabelarycznej, graficznej lub opisowej.

W przypadku Ÿróde³ typu b) uczeñ mo¿e za-
stosowaæ tradycyjny schemat analizy Ÿród³a histo-
rycznego, tak jak w przypadku innych Ÿróde³ pi-
sanych. Sposób i zakres analizy tego rodzaju Ÿróde³
w warunkach szkolnych polega przede wszystkim na
poszukiwaniu odpowiedzi na pytania: kto, komu i co
przekazuje, w jakiej formie i dlaczego, a dopiero
w dalszej czêœci pracy z materia³em Ÿród³owym uczeñ
dokonuje selekcji i hierarchizacji informacji pozyska-
nych w wyniku analizy Ÿród³a, ³¹czy je z wiedz¹ ju¿
posiadan¹, poszukuje genezy i skutków omawianych
wydarzeñ, wreszcie porównuje je z innymi przekazami
historycznymi (tekstami Ÿród³owymi). Zgodnie z naj-
nowszymi tendencjami dydaktycznymi, elementy kry-
tyki zewnêtrznej Ÿród³a powinny zostaæ poprzedzone

wprowadzeniem do tematyki zwi¹zanej z jego treœci¹,
polegaj¹cym na przekazaniu przez nauczyciela (ewen-
tualnie odczytaniu przez ucznia) informacji o charak-
terze Ÿród³a, takich jak miejsce i czas jego powstania,
autorstwo oraz okolicznoœci powstania. Konieczne jest
tak¿e wstêpne zapoznanie siê z jego treœci¹ (tzw.
pierwsze czytanie) w celu wychwycenia trudnoœci ter-
minologicznych, a nastêpnie wyjaœnienie niezrozumia-
³ych zwrotów. Nauczyciel powinien w tym miejscu
szczegó³owo wyjaœniæ uczniom cel analizy Ÿród³a
i przedstawiæ sposób jego analizy (praca indywidualna
lub grupowa, pytania do Ÿród³a, zadania do wykona-
nia). Dopiero po takim przygotowaniu merytorycz-
nym i metodycznym mo¿liwe jest przeprowadzenie
wybranych elementów krytyki wewnêtrznej Ÿród³a,
polegaj¹cej na ponownym przeczytaniu tekstu, tym
razem pod k¹tem pozyskania informacji niezbêdnych
do analizy ca³oœci Ÿród³a. Uczniowie udzielaj¹ wów-
czas odpowiedzi na zadane pytania, analizuj¹ odpo-
wiednie fragmenty tekstu, sporz¹dzaj¹ notatki. Ostat-
nim etapem dydaktycznego modelu analizy Ÿród³a
historycznego jest prezentacja wyników pracy (po-
równanie odpowiedzi), integracja uzyskanych infor-
macji z posiadan¹ ju¿ wiedz¹ oraz sformu³owanie
wniosków11. Trzeba jednak wyraŸnie podkreœliæ, ¿e
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wymienione powy¿ej zakresy dzia³añ nie s¹ równo-
znaczne z prac¹ badawcz¹ historyka (np. uczeñ nie jest
w stanie w warunkach szkolnych dokonaæ oceny au-
tentycznoœci Ÿród³a historycznego). Wdra¿aj¹c ucznia
w postêpowanie badawcze historyka, w warunkach
szkolnych mo¿emy jedynie wybieraæ niektóre jego
elementy, ³¹cz¹c je z odpowiednimi czynnoœciami uzu-
pe³niaj¹cymi, podyktowanymi wzglêdami dydaktycz-
nymi.

W odniesieniu do Ÿróde³ statystycznych typu a)
lub c) – wspomniany model analizy powinien byæ
wzbogacony o pewne elementy (czynnoœci), uwarun-
kowane szczególnym rodzajem tych materia³ów.
W obu przypadkach (a oraz c) uczeñ ma do czynienia
jedynie z jedn¹ z form prezentacji materia³u sta-
tystycznego, np. tabel¹ czy wykresem liniowym, po-
wsta³ymi jako wynik badania statystycznego prze-
prowadzonego na podstawie grupy Ÿróde³ (nazwijmy
je pierwotnymi). W metodyce pracy z tymi formami
powinniœmy zatem zwróciæ uwagê zarówno na specy-
fikê ich analizy, jak i na sposób, w jaki owa forma po-
wsta³a (czyli okreœliæ przys³owiow¹ „drogê” od Ÿród³a
informacji do gotowej tabeli w podrêczniku). Wa¿-
nym elementem kszta³cenia umiejêtnoœci pracy ze
Ÿród³em statystycznym jest równie¿ omówienie, w ja-
kim stopniu informacje „odczytane” z tego materia³u
mog¹ byæ wiarygodne i jakie wnioski na ich podstawie
mo¿emy wysun¹æ.

Aby uczeñ rzeczywiœcie osi¹gn¹³ wspomniane kom-
petencje, niezbêdnym zabiegiem wydaje siê poznanie
podstawowych cech poszczególnych form prezento-

wania materia³u statystycznego, rodzajów w obrêbie
kategorii g³ównych, a tak¿e ogólnych zasad ich kon-
strukcji. W przypadku analizy tabel uczeñ powinien
zinterpretowaæ nastêpuj¹ce elementy:

– tytu³ opisuj¹cy badan¹ zbiorowoœæ, cechê ba-
dania, czas i miejsce badania;

– schemat tablicy, który tworz¹ kolumny i wier-
sze wraz z ich tytu³ami;

– uwagi objaœniaj¹ce, gdzie umieszczone mog¹
byæ zastrze¿enia dotycz¹ce niewiarygodnoœci informa-
cji lub podana szacunkowa wielkoœæ b³êdów wskazu-
j¹cych na wyj¹tki od ogólnych zasad przyjêtych w bu-
dowie tablic;

– Ÿród³o, z którego materia³ zaczerpniêto.

Z kolei w pocz¹tkowym etapie pracy z graficzn¹
form¹ prezentacji danych statystycznych kluczowym
zabiegiem dydaktycznym powinno byæ ustalenie m.in.
rodzajów wykresów statystycznych. Wystarczaj¹cy
w tym przypadku jest tradycyjny podzia³ na wykresy
iloœciowe (w których zjawiska przedstawia siê przez
powtarzanie odpowiedni¹ liczbê razy symboli gra-
ficznych danego zjawiska lub obrazkowo, prezentuj¹c
pogl¹dowo dane zjawisko) oraz wykresy wymiarowe
(w których wykorzystuje siê figury geometryczne
okreœlonego rodzaju o rozmiarach proporcjonalnych
do wielkoœci przedstawianych zjawisk; dziel¹ siê one
jeszcze na wykresy liniowe, powierzchniowe – np.
ko³a, prostok¹ty lub sylwetki obrazków, oraz wykresy
objêtoœciowe przedstawione za pomoc¹ figur trójwy-
miarowych). W edukacji historycznej i obywatelskiej
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znajduj¹ zastosowanie ponadto wykresy na mapach,
zwane kartogramami. Wielkoœæ badanego zjawiska
w poszczególnych regionach ukazana jest wówczas
poprzez rozmieszczenie na mapie w odpowiednich
miejscach: figur geometrycznych o ró¿nych rozmia-
rach, symboli o ró¿nej liczbie lub barwi¹c t³o (ka¿dy
kolor oznacza inn¹ gêstoœæ wystêpowania danego zja-
wiska), a tak¿e stosuj¹c tzw. metodê izoarytmiczn¹,
polegaj¹c¹ na wykreœleniu linii ³¹cz¹cych punkty te-
renu, w których badane zjawisko wystêpuje w ró¿nych
rozmiarach. Doœæ czêsto wykorzystujemy równie¿ wy-
kresy na osiach wspó³rzêdnych prostok¹tnych do
przedstawiania dynamiki zjawisk.

Zdecydowanie najrzadziej uczeñ pracuje ze staty-
stycznym opisem dynamiki zjawisk gospodarczo-spo-
³ecznych. W przypadku analizy tego typu materia³u
statystycznego nale¿y zwróciæ uwagê na poszczególne
elementy indeksów: stwierdzenia zaobserwowanej zmia-
ny w porównaniu z okresem podstawowym, stwier-
dzenia przyczyn zmian oraz sformu³owania przyjêtych
za³o¿eñ (dotyczy to przede wszystkim indeksów cen
i iloœci)12.

Praca ze Ÿród³ami statystycznymi na lekcjach his-
torii i wiedzy o spo³eczeñstwie nie nale¿y do ³atwych.
Aby móc kompetentnie wnioskowaæ na ich podstawie
niezbêdna jest znajomoœæ podstawowych regu³ i pojêæ

statystycznych. Dlatego te¿ wa¿na jest korelacja
z edukacj¹ matematyczn¹, w obrêbie której statystyka
wraz z elementami rachunku prawdopodobieñstwa
jest realizowana. Wa¿ne jest równie¿, by uczniowie
nie tylko uczyli siê interpretowaæ dane statystyczne
przedstawione w dowolnej formie, ale równie¿ by
doœwiadczali samodzielnego wspó³tworzenia tych form.
Stanie siê tak wówczas, gdy postawieni zostan¹ w sy-
tuacjach wymagaj¹cych samodzielnego opracowania
metod porz¹dkuj¹cych dane i pomagaj¹cych w for-
mu³owaniu hipotez (np. w ramach lekcji wiedzy
o spo³eczeñstwie uczniowie mog¹ kszta³ciæ umiejêt-
noœæ rzetelnego gromadzenia danych i prawid³owego
ich przedstawiania). W pocz¹tkowym etapie kszta³-
cenia umiejêtnoœci analizy Ÿróde³ statystycznych przy-
datne mog¹ byæ równie¿ proste æwiczenia zwi¹zane
np. z narysowaniem histogramu czy diagramu ko³o-
wego, odczytaniem z wykresu pojedynczych para-
metrów czy te¿ porównaniem dwóch cech w oparciu
o dane liczbowe13. Ze wzglêdu na swoj¹ specyfikê,
wymagane umiejêtnoœci (w tym równie¿ rozwój myœle-
nia abstrakcyjnego) oraz korelacjê z edukacj¹ ma-
tematyczn¹ praca ze Ÿród³ami statystycznymi powin-
na odbywaæ siê na poziomie gimnazjum i/lub szko³y
ponadgimnazjalnej.
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zadañ dla szkó³ ponadgimnazjalnych, Warszawa 2003.

12 Por.: Zygmunt Peuker, Statystyka, Warszawa 1986
(wyd. X zm.) oraz Wanda Pazio, Statystyka. Æwiczenia, War-
szawa 1987.
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JUSTYNA BUDZIÑSKA

Historia w obrazach,
czyli szkolne spotkania

ze Ÿród³em ikonograficznym

Z pewnoœci¹ nie bêdzie nadu¿yciem stwierdze-
nie, ¿e dzisiejsza kultura ma charakter wybitnie

obraz(k)owy. Wszyscy bez wyj¹tku jesteœmy zanu-
rzeni w swoistej i k o n o s f e r z e, czyli pod¹¿aj¹c za
twórc¹ pojêcia – M. Porêbskim – swoistej przestrzeni
wizualnej, któr¹ tworz¹ wszelkie otaczaj¹ce nas obra-
zy. Ten¿e badacz podkreœla³ jednoczeœnie zmienny
charakter owej przestrzeni i szczególne jej zintensy-
fikowanie/zagêszczenie w czasach nam wspó³czesnych.
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e dzisiejsza ikonosfera ge-
nerowana jest g³ównie przez media i tzw. kulturê
masow¹/popularn¹, a interesuj¹ce nas Ÿ r ó d ³ a i k o-
n o g r a f i c z n e (które to pojêcie doprecyzujemy za
chwilê) pojawiaj¹ siê w niej niekiedy na obrze¿ach,
niekiedy mimochodem, w innych od pierwotnych kon-
tekstach i znaczeniach. Jeœli jednak rzeczywiœcie jest
tak, ¿e kod obrazowy zdaje siê dominowaæ nad jêzy-
kowym, dlaczego zatem nie wykorzystaæ tego faktu
i nie wprzêgn¹æ do uczniowskiej ikonosfery w³aœnie
ikonografii?

Trochê teorii…

Zanim zdefiniujemy pojêcie kluczowe, czyli Ÿród³o
ikonograficzne, wspomnijmy tylko, ¿e sposób jego
definiowania/rozumienia jest/by³ œciœle zwi¹zany z ro-
zumieniem i typologizowaniem pojêcia wobec niego
nadrzêdnego, czyli Ÿ r ó d ³ a h i s t o r y c z n e g o. Wœród
wielu propozycji (wymieñmy tylko E. Bernheima,
M. Handelsmana, G. Labudê, J. Giedymina, J. To-
polskiego) wielokrotnie Ÿród³o okreœlane by³o mianem
œ l a d u, p o z o s t a ³ o œ c i czy m a t e r i a ³ u, choæ z cza-
sem sta³o siê wszystkim, sk¹d historyk czerpie in-
formacje o przesz³oœci. A Ÿród³o ikonograficzne? Naj-
krócej rzecz ujmuj¹c, rozumieæ je mo¿na dwojako1. Po
pierwsze, jako przedmiot zawieraj¹cy przedstawienie
plastyczne, a zatem w tym przypadku Ÿród³o ikono-
graficzne by³oby to¿same ze sw¹ podstaw¹ materialn¹/
noœnikiem, a wiêc z p r z e d m i o t e m zawieraj¹cym
okreœlone przedstawienie. Drugi sposób rozumienia za-
wê¿a definicjê do samego p r z e d s t a w i e n i a, bê-
d¹cego elementem Ÿród³a w rozumieniu pierwszym.
Jeœli w pierwszym z wymienionych przypadków Ÿród-
³em ikonograficznym by³by obraz w znaczeniu arte-
faktu, wykonany w okreœlonej technice (olej, pastel
itp.), posiadaj¹cy okreœlone gabaryty i zawieraj¹cy
uwiecznion¹ na nim scenê/przedstawienie, o tyle
w przypadku drugim funkcjê Ÿród³a pe³ni³aby w³aœnie

1 Krzysztof Maciej Kowalski, Polskie Ÿród³a ikonograficzne
XVII wieku. Analiza metodologiczna, Warszawa–Poznañ 1988,
s. 17–19.



tylko owa scena, bêd¹ca tematem malowid³a, z na-
ciskiem na fakt, ¿e zostaje ona niejako „oderwana”
(usamodzielnia siê) od swego noœnika, materii o okreœ-
lonych w³asnoœciach fizykalnych. A zatem, by rzecz
jeszcze uproœciæ – opowieœæ snuta dziêki pêdzlowi
artysty np. na p³ótnie (z naciskiem na owo p³ótno
w³aœnie) oraz – tylko i wy³¹cznie ta opowieœæ, narracja
obrazowa.

Jednakowo¿ dla praktyki szkolnej praktyczna wy-
daje siê definicja wykorzystuj¹ca etymologiê s³owa
ikonografia (samo pojêcie ma dwa znaczenia: okreœla
siê tak jedn¹ z nauk pomocniczych historii sztuki oraz
zbiór dzie³ bêd¹cych dokumentacj¹ jednego zagad-
nienia, osoby czy miejsca). Jeœli bowiem eikon oznacza
obraz, a graphein pisanie (jako czynnoœæ), to mianem
Ÿród³a ikonograficznego mo¿emy okreœliæ mo¿emy
Ÿ r ó d ³ o (jakkolwiek by³oby ono rozumiane) z a p i-
s a n e o b r a z e m, czyli inaczej obrazowe, którego
jêzykiem nie jest pismo, lecz w³aœnie obraz. Proponujê
zatem przyj¹æ, ¿e interesuj¹cy nas rodzaj Ÿród³a bê-
dziemy rozumieli szeroko, jako przedmiot materialny
wraz z umieszczonym nañ przedstawieniem obrazo-
wym, z zaznaczeniem jednak, ¿e nie zawsze rolê
dostarczyciela istotnych informacji pe³niæ bêdzie tylko
owo przedstawienie (czy wyodrêbnione w nim okreœ-
lone pole znakowe), ale niekiedy tak¿e jego materialna
podstawa (co zostanie pokazane w dalszej czêœci arty-
ku³u).

W potocznym rozumieniu jako synonim ikono-
grafii pojawiaj¹cej siê na lekcji historii jawi siê ma-
larstwo historyczne (batalistyczne). I bez w¹tpienia

trudno przeceniæ ten gatunek, choæ poznanie specyfiki
jêzyka sztuki w innych jej gatunkach to niezbêdny
warunek, którego spe³nienie otwiera przed widzem
œwiat miniony, zastyg³y na p³ótnach czy kartonach
malarzy, grafików i rysowników. Sztuki plastyczne,
jako reprezentacja czasów zarówno najdawniejszych,
jak i bli¿szych wspó³czesnemu odbiorcy, stanowi¹ nie-
ocenion¹ (niedocenion¹?) przestrzeñ wiedzy o przesz³ej
rzeczywistoœci, przestrzeñ jednak¿e bardzo wymaga-
j¹c¹, jeœli chodzi o umiejêtne i ostro¿ne podejœcie
i korzystanie z niej. Warto te¿ chyba uœwiadomiæ
sobie, ¿e jednak wœród gatunków malarstwa istniej¹
tak¿e inne, prócz tak chêtnie wykorzystywanej ba-
talistyki, które w znakomity sposób pe³ni¹ rolê nar-
racji o bli¿szej czy dalszej przesz³oœci. Doœæ wspomnieæ
portret, wedutê (widoki miejskie), malarstwo rodza-
jowe (¿ycie codzienne), malarstwo symboliczne i ale-
goryczne, a nawet religijne czy pejza¿owe. Podstawo-
wym pytaniem, jakie powinno byæ zadane w obliczu
Ÿróde³ ikonograficznych, jest pytanie o to, który z ele-
mentów przedstawienia jest rzeczywiœcie historyczny
(w znaczeniu jak by³o naprawdê, czyli aktualnych
ustaleñ historyków w odniesieniu do konkretnego
zagadnienia). Prawdziwe pod tym wzglêdem mog¹
byæ bowiem zobrazowane wydarzenia (w sensie: rze-
czywiœcie zaistnia³y), postacie (fizjonomie), ubiory,
akcesoria czy miejsca, w których scena siê rozgrywa.
Ale czasami (a mo¿e najczêœciej?) obrazy to znakomite
Ÿród³o informacji na temat ówczesnej mentalnoœci,
zwierciad³o kulturowo-spo³eczno-politycznych pr¹dów,
przefiltrowane/przepracowane przez osobê artysty
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(jego mentalnoœæ, osobowoœæ, œwiatopogl¹d, wreszcie
zapatrywania na sztukê czy po prostu umiejêtnoœci).
Powy¿sze czynniki warto wzi¹æ pod uwagê, by uchro-
niæ ucznia (ale i nauczyciela) przed b³êdnym, bo
bezrefleksyjnym podejœciem do Ÿród³a ikonograficz-
nego. Oczywiœcie literalne/dos³owne odczytanie samo
w sobie nie jest b³êdem, wrêcz przeciwnie, stanowi
wrêcz konieczny, wstêpny etap zapoznawania siê z obra-
zem (o czym za chwilê), ale w wielu przypadkach,
by zrozumieæ przedstawienie, nale¿y jednak podr¹¿yæ
nieco g³êbiej, czasami poszukaæ tam, gdzie pozornie
nic nie ma, czasami nieco zmru¿yæ oczy, a czasami je
na chwilê zamkn¹æ…

�ród³a obrazowe pe³ni¹ sw¹ rolê na dwa sposoby:
mog¹ byæ b¹dŸ ilustracj¹, b¹dŸ Ÿród³em informacji2.
W funkcji ilustracyjnej dostarczaj¹ swemu odbiorcy-
-uczniowi przede wszystkim materia³u spostrze¿enio-
wego, s¹ dynamiczn¹ i, co najistotniejsze, plastyczn¹
wizualizacj¹ treœci. Wykorzystanie w procesie naucza-
nia-uczenia siê ikonografii mo¿e pomóc uczniom
w kszta³towaniu wyobraŸni historycznej (szko³a pod-
stawowa), co zreszt¹ jest jednym z g³ównych zadañ
szko³y w odniesieniu do przedmiotu historia i spo³e-
czeñstwo. Na tym etapie edukacyjnym, czyli w funk-
cji ilustracyjnej, obrazy to przede wszystkim „opo-

wieœæ o...” – i to zarówno opowieœæ/narracja dyna-
miczna (mamy tu na myœli dzie³a ukazuj¹ce przede
wszystkim fragment jakiegoœ wydarzenia – d z i a n i e
s i ê historii, tzw. przedstawienia epizodyczne), jak
i statyczna (portrety, weduty, pejza¿e, czyli przed-
stawienia, gdzie pozornie nic siê nie dzieje). A zatem
czynnoœci¹ dokonywan¹ na materiale ikonograficznym
w szkole podstawowej jest czynnoœæ z pozoru naj-
prostsza, czyli o p i s. Polega ona na wspomnianym ju¿
literalnym/dos³ownym odczytaniu obrazu, co spro-
wadza siê do s³ownego (ustnego, pisemnego) i obra-
zowego (wyobra¿eniowego) przedstawienia/nazwania
elementów wchodz¹cych w sk³ad œwiata ukazanego na
obrazie, ich wyszczególnienia i charakterystyki. To
dobra okazja, aby w szczególny sposób wykorzystaæ
wyobraŸniê i pobudziæ emocje, czyli wprzêgn¹æ, nie-
jako mimochodem, przestrzeñ prze¿yæ estetycznych,
tych najbardziej spontanicznych i „pierwszych”. Im
bardziej bowiem to, co uczeñ zobaczy, odnajdzie od-
powiednik w nim samym, w jego œwiecie i doœwiad-
czeniu, tym trafniej zostanie rozpoznane i oswojone,
a wiêc u³atwi mu przejœcie o d w i d z e n i a do z o b a-
c z e n i a o b r a z u. To wszystko pomo¿e m³odemu
widzowi odczytaæ/opisaæ dzie³o, które w stosunku do
treœci przekazywanych przez nauczyciela bêdzie pe³ni-
³o funkcjê ilustracyjn¹, unaoczniaj¹c pewne zagad-
nienia.

Na kolejnym etapie edukacyjnym, czyli w gim-
nazjum, miejsce wyobraŸni historycznej zaczyna zaj-
mowaæ myœlenie historyczne, czyli jedna z g³ównych
umiejêtnoœci, jakie kszta³cone s¹ w toku szkolnej
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2 Na ten temat m.in. Violetta Julkowska, Malarstwo
historyczne [has³o], [w:] Wspó³czesna dydaktyka historii. Zarys
encyklopedyczny dla nauczycieli i studentów, red. Jerzy Mater-
nicki, Warszawa 2004, s. 176; Piotr Unger, O roli obrazów
w przybli¿aniu przesz³oœci uwag kilka, Wiadomoœci Historyczne
5 (1994), s. 296–298.



edukacji historycznej. Przyjmujemy tutaj jej rozu-
mienie jako pewnej kompetencji historycznej3, w³aœ-
ciwoœci/dyspozycji intelektualnej, o dynamicznym cha-
rakterze, czyli zak³adaj¹cej œwiadomoœæ mo¿liwoœci
zmian oraz istnienia historycznie ukszta³towanej sy-
tuacji. Jako ¿e wyrazem tak pojmowanego myœlenia
historycznego jest przede wszystkim aktywna, krea-
cyjna postawa wobec (dziedziczonej) rzeczywistoœci,
aktywizm ten, jeœli chodzi o spotkanie gimnazjalisty
z obrazem, bêdzie siê realizowa³ w a n a l i t y c z n y m
podejœciu do Ÿród³a. To w³aœnie w momencie, gdy
uczeñ przechodzi od myœlenia obrazowego do abs-
trakcyjnego, mo¿liwe staje siê wykorzystanie Ÿróde³
obrazowych jako w³aœnie Ÿród³a informacji, ju¿ nie
tylko w funkcji ilustracji. Oczywiœcie nie wyklucza to
czynnoœci zwi¹zanych z opisem, ale teraz, oprócz py-
tania „co jest przedstawione?” mo¿na zacz¹æ powoli
wchodziæ w obszar krytyki wewnêtrznej, stawiaj¹c
kolejne pytanie, czyli „jak?” lub „w jaki sposób?” to
uczyniono. Jako analizê rozumiemy takie czynnoœci
poznawcze uczniów, które wiod¹ np. ku wyodrêb-
nieniu z okreœlonej ca³oœci poszczególnych sk³adni-
ków/elementów, okreœlaniu podobieñstw i ró¿nic oraz
zwi¹zków, jakie pomiêdzy tymi elementami mog¹
zachodziæ. Przypomnijmy, ¿e to ustalenie wiarygod-
noœci Ÿród³a w praktyce szkolnej odnosi siê do na-
stêpuj¹cych aspektów:

– czego/jakiego wydarzenia dotyczy? (do czego
siê odnosi?);

– jakie przedstawia postacie? (identyfikacja; pod-
staw¹ – opis, charakterystyka);

– czy obraz jest zgodny z aktualnymi ustaleniami
historyków na dany temat? (tutaj – rola nauczyciela);

– czy nie stanowi artystycznej syntezy np. kilku
faktów historycznych?;

– rola ewentualnego zleceniodawcy b¹dŸ œwia-
domoœci historycznej spo³eczeñstwa w momencie po-
wstawania dzie³a.

W tym celu niezbêdna mo¿e okazaæ siê kon-
frontacja danego przedstawienia z innymi Ÿród³ami
ikonograficznymi oraz z tekstami Ÿród³owymi po-
chodz¹cymi z tego samego czasu/miejsca. Dokonanie
takiej analizy porównawczej mo¿e doprowadziæ, z jed-
nej strony, do wykazania specyfiki Ÿróde³ obrazowych
(rozmaite manipulacje, typu wspomniana synteza ró¿-
nych faktów czy chocia¿by wyposa¿enie ucznia w pod-
stawowy s³owniczek pojêæ zwi¹zanych z analiz¹ sztuk
plastycznych, takich jak kszta³t, forma, przestrzeñ,
plany, barwy, dominanty kolorystyczne, œwiat³o i cieñ,
perspektywa, styl, konwencja…), z drugiej – bêdzie
dobrym pretekstem do przepracowania pojêæ w ro-
dzaju mit, stereotyp, symbol czy alegoria. Rzecz jasna
niezbêdne jest ukierunkowanie takiej analizy (podob-
nie zreszt¹ jak opisu) przez nauczyciela, który powi-
nien przygotowaæ pytania b¹dŸ polecenia, pozwalaj¹ce
uczniom dopatrzeæ siê w obrazie czegoœ wiêcej ni¿
tylko pewnych oczywistoœci dostêpnych przy pierw-
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szym, nazwijmy go nieuœwiadomionym, ogl¹dzie. Na
tym etapie edukacyjnym Ÿród³a obrazowe s¹ zatem
ju¿ nie tylko odpowiednikiem/ilustracj¹ treœci s³ow-
nych, ale mog¹ pe³niæ funkcjê uzupe³niaj¹c¹ w sto-
sunku do narracji nauczyciela czy podrêcznikowej,
staj¹c siê ich swoistym weryfikatorem.

I wreszcie moment, w którym po refleksji „co?”
i „jak?” zosta³o przedstawione, czas postawiæ ostatnie,
domykaj¹ce odczytanie obrazu pytanie – „dlaczego?”
Wyposa¿eni w zdobyte na wczeœniejszych etapach
edukacyjnych umiejêtnoœci opisu i analizy dzie³a ucz-
niowie szko³y œredniej mog¹ podj¹æ (samodzieln¹ b¹dŸ,
oczywiœcie, z pomoc¹ nauczyciela) próbê zinterpre-
towania przedstawienia, czyli odpowiedzieæ na od-
wieczne pytanie: co artysta mia³ na myœli? Poniewa¿
wed³ug standardów wymagañ egzaminacyjnych („sta-
ra” podstawa programowa) uczniowie przystêpuj¹cy
do egzaminu maturalnego z historii powinni miêdzy
innymi wykazaæ siê umiejêtnoœci¹ dostrzegania ró¿-
nych interpretacji historii (oraz ich przyczyn), a tak¿e
powinni samodzielnie dokonywaæ integracji wiedzy
o przesz³oœci pochodz¹cej z ró¿nych Ÿróde³ w po³¹cze-
niu z w³asnymi ocenami, doœwiadczeniami i refleksja-
mi, teraz ju¿ wrêcz niezbêdne staje siê umieszczenie
Ÿród³a ikonograficznego w roli j e d n e g o z przeka-
zów na temat przesz³ej rzeczywistoœci. Umo¿liwi to
szerokie spojrzenie na omawiane zagadnienie, reali-
zuj¹ce siê przede wszystkim w dwojakiego rodzaju
syntezie: informacji zawartych w przekazie obrazo-
wym (a wiêc pe³ne rozkodowanie go) oraz, w szerszym
aspekcie, informacji zaczerpniêtych z ró¿nych Ÿróde³.

Oznacza to, ¿e prawid³ow¹ kolejnoœci¹ rozumienia jest
najpierw zrozumienie konkretnego przekazu obrazo-
wego, a nastêpnie – zrozumienie sytuacji bardziej
z³o¿onej, na któr¹ sk³adaj¹ siê informacje zaczerpniête
ze Ÿróde³ operuj¹cych ró¿nymi, nie tylko obrazowymi,
kodami/jêzykami przekazu.

Jak ju¿ wspomniano, Ÿród³a ikonograficzne s¹
doœæ wymagaj¹ce, jeœli chodzi o pracê z nimi. Chodzi
tutaj przede wszystkim o fakt, ¿e przygotowuj¹cy
lekcjê z wykorzystaniem ikonografii nauczyciel po-
winien siê do takiej lekcji przygotowaæ pod kilkoma
wzglêdami (techniczno-metodycznymi). Po pierwsze
(zak³adaj¹c, ¿e raczej nie przyniesie z sob¹ orygi-
na³u…) nale¿y zastanowiæ siê, w jaki sposób prze-
biegnie demonstracja wybranych Ÿróde³ (co w du¿ym
stopniu podyktowane jest wyposa¿eniem szko³y w ta-
ki a nie inny sprzêt). Tutaj niezbêdne mog¹ okazaæ siê
choæby reprodukcje na folii czy w formie prezentacji
multimedialnej (samodzielnie przygotowane), przezro-
cza czy nawet, szeroko dostêpne, reprodukcje w for-
mie kart pocztowych. Drugi aspekt to samodzielny
rekonesans wœród opracowañ z zakresu historii sztuki,
dziêki któremu dokona (poœrednio rzecz jasna) krytyki
zewnêtrznej Ÿród³a, zapoznaj¹c siê z autorem dzie³a
(b¹dŸ krêgiem), czasem i miejscem powstania, z ofero-
wanymi przez badaczy opisami/analizami/interpreta-
cjami wybranych przedstawieñ. I w koñcu – sformu-
³owanie celów do planowanej lekcji, uwzglêdniaj¹cych
adekwatny do etapu edukacyjnego zakres wiedzy,
umiejêtnoœci czy postaw, jaki mo¿liwy jest do osi¹g-
niêcia dziêki Ÿród³om obrazowym. Nale¿y równie¿,
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o czym ju¿ wspomniano, pamiêtaæ o pytaniach/po-
leceniach pomocniczych, które pozwol¹ naprowadziæ
uczniów na w³aœciwy trop, z uwzglêdnieniem czyn-
noœci, jakie na materiale ikonograficznym bêd¹ do-
konywaæ (opis, opis z elementami analizy, analiza,
analiza z elementami interpretacji, interpretacja).

… i trochê praktyki

Spróbujmy zatem przyjrzeæ siê wybranemu obra-
zowi w taki sposób, w jaki mog³oby to zostaæ zrobione
podczas lekcji historii, podejmuj¹cej w tym przypadku
temat I wojny œwiatowej. Obraz pe³ni³by funkcjê
podsumowania, jako artystyczna refleksja nad wojn¹
jako zjawiskiem spo³eczno-kulturowym, Pos³u¿ymy
siê dzie³em, które tematykê konfliktów zbrojnych
podejmuje w doœæ specyficzny i nieoczywisty sposób,
i dlatego pretenduje do wykorzystania go w roli
œrodka dydaktycznego w gimnazjum lub dopiero
w szkole œredniej. Jest to obraz zatytu³owany Wojna,
którego autorem jest Otto Dix. Obraz powsta³ w la-
tach 1929–1932, wykonany zosta³ technik¹ mieszan¹
na desce. Ten tryptyk o wymiarach skrzyde³ bocznych
204�102 cm a kwatery œrodkowej 204�204 cm
znajduje siê w Staatliche Kunstsammlungen, Galerie
Neue Meister w DreŸnie.

Dix (1891–1969) to niemiecki malarz i grafik,
który poprzez impresjonizm, kubizm i dadaizm do-
tar³ w koñcu do kierunku zwanego Nowa Rze-
czowoœæ (Neue Sachlichkeit). Wyznacznikami sztuki

powstaj¹cej w tym krêgu by³y realizm/naturalizm,
ostry wydŸwiêk satyryczny, obiektywizm, nie stroniono
od brutalnoœci czy sporej dawki cynizmu. Istotny
z punktu widzenia twórczoœci Dixa jest fakt, ¿e bra³ on
udzia³ w I wojnie œwiatowej, miêdzy innymi w dzia³a-
niach na froncie wschodnim, albowiem reminiscencjom
wojennym poœwiêci³ znaczn¹ liczbê swych rysunków
i gwaszy. Przywo³aniem tych wojennych doœwiadczeñ
jest równie¿ nasz obraz, namalowany kilkanaœcie lat po
powrocie z frontu.

Jak ju¿ wspomniano, dzie³o ma doœæ specyficzn¹
formê (któr¹ to kwestiê jeszcze przywo³amy), na razie
zaznaczmy, ¿e sk³ada siê w³aœciwie z czterech scen,
którym nadano formê w³aœnie tryptyku. Spróbujmy
na pocz¹tek dokonaæ opisu po³¹czonego z analiz¹ „co
widzimy?” Zacznijmy, zgodnie z logik¹ patrzenia, od
lewego skrzyd³a. Poœród oparów (mg³y?), ku prawej
krawêdzi kwatery i odwróceni w ¾ od widza id¹
postacie w he³mach i z plecakami na plecach,
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do których przymocowane s¹ buty i manierki, z broni¹
na ramionach. Na pierwszym planie ukazano ko³o od
wozu, zaœ w tle dostrzec mo¿na fragment zalesionego
wzgórza. Nad scen¹ k³êbi¹ siê ciê¿kie, brunatno-
rdzawe chmury? Dym? Kwatera centralna, najwiêk-
sza, zdominowana jest przez strzêpy. I to zarówno
strzêpy materia³u, pogiête kawa³y blachy, jak i szcz¹t-
ki ludzkie – potwornie pokiereszowane zw³oki ze
stercz¹cymi ku górze nogami, rozcapierzon¹ d³oni¹
i rozwartymi jakby w krzyku ustami, zwieszaj¹cy siê
z pogiêtych fragmentów jakiejœ konstrukcji szkielet,
na którym osta³y siê resztki ubrania. Na drugim
planie dostrzegamy szczelnie otulon¹ w, byæ mo¿e,
pelerynê postaæ w he³mie i masce gazowej, natomiast
dalsze plany ukazuj¹ zgliszcza jakichœ budowli i da-
leko na horyzoncie – zarysy wzgórz. A to wszystko
pod, znowu, zasnutym brunatnymi chmurami/dymem
niebem, jedynie z lewej strony rozjaœnionym jakby
wychodz¹cym zza chmur promieniem s³oñca. Kwaterê
praw¹ zdominowa³a demonicznie wygl¹daj¹ca postaæ
z wyszczerzonymi zêbami, w podartym i poplamio-
nym odzieniu, kurczowo podtrzymuj¹ca cz³owieka
z obanda¿owan¹ g³ow¹, który bezw³adnie zwiesza siê
z jej ramion. W prawym dolnym naro¿niku dostrze-
gamy jeszcze jedn¹ postaæ, w przyklêku, która pe³za
lub siêga po coœ le¿¹cego na ziemi, spogl¹daj¹c jedno-
czeœnie za siebie. I wreszcie kwatera ostatnia, w dole
przedstawienia, z le¿¹cymi na wznak mê¿czyznami,
ponad którymi rozpiêto br¹zowaw¹ tkaninê, zacze-
pion¹ o drewniane œcianki boczne „pomieszczenia”.

Zgodnie z sugesti¹, jak¹ jest tytu³ obrazu, mo-
¿emy siê domyœliæ, ¿e oto mamy przed sob¹ sceny
zwi¹zane z dzia³aniami wojennymi. I rzeczywiœcie,
grupê maszeruj¹cych po lewej stronie postaci iden-
tyfikujemy, po ich atrybutach, jako ¿o³nierzy, którzy
id¹ na wojnê. Ta scena tchnie jeszcze pewnym spo-
kojem, równy krok, he³m przy he³mie, opary snuj¹ce
siê przy ziemi, choæ niejako zapowiedzi¹ tego, co mo¿e
ich czekaæ, jest sk³êbione niebo. Scena centralna to
wed³ug przyjêtego klucza – ferwor walki. Ju¿ nie jest
spokojnie, wszystko jest dramatycznie sk³êbione i po-
gr¹¿one w chaosie, mo¿e wœród zw³ok s¹ tak¿e ci,
którzy jeszcze przed chwil¹ tak dziarsko maszerowali?
Scena trzecia – niejasna. To pobojowisko, ukazane byæ
mo¿e noc¹, byæ mo¿e pod os³on¹ czarnego dymu,
poniewa¿ dostrzec mo¿emy czerwieñ po¿ogi w tle.
Trudno te¿ okreœliæ, kim mo¿e byæ postaæ dŸwigaj¹ca
rannego b¹dŸ trupa. To mo¿e byæ jeden z ocala³ych,
pomagaj¹cy koledze, ale dlaczego wobec tego ma tak
zaciêt¹, nieludzk¹ twarz? Mo¿e to jedna z hien, które
rabuj¹ zw³oki, byæ mo¿e jest ni¹ tak¿e postaæ klêcz¹ca,
trwo¿liwie ogl¹daj¹ca siê za siebie i siêgaj¹ca po coœ
lew¹ rêk¹, a mo¿e to te¿ ranny ¿o³nierz, próbuj¹cy
odpe³zn¹æ jak najdalej. Podobnie niejasne s¹ postacie
w scenie ostatniej, dolnej. Le¿¹ na wznak, odziani
w mundury, z rêkami wzd³u¿ cia³a, ciasno jeden przy
drugim, wiêc raczej nie œpi¹, raczej s¹ martwi i le¿¹
w zbiorowej, obitej drewnem mogile, os³oniêci pro-
wizorycznie zawieszonym ca³unem.

Warto zwróciæ uwagê na jeszcze jeden szczegó³
– sugestiê kierunku c z y t a n i a tego obrazu. Ruch
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w kwaterze prawej odbywa siê ze strony prawej ku
lewej; rama przecina niejako ten pochód. W scenie
œrodkowej truch³o zwisaj¹ce z ga³êzi wyraŸnie pokazuje
palcem lewej d³oni – d a l e j… Trzeci fragment – po-
staæ dŸwigaj¹ca rannego/zw³oki spogl¹da równie¿ w le-
wo – na co? Tego ju¿ nie widzimy, ale mo¿emy siê
domyœlaæ, ¿e dalej jest ju¿ tylko œmieræ, która zreszt¹
zosta³a dobitnie zwizualizowana w kwaterze dolnej.

Jak mo¿emy rozumieæ ten obraz? Wspomnieliœmy
alegorycznoœæ przedstawienia, dotycz¹c¹ sposobu ujê-
cia wojny (o tym, ¿e chodzi o I wojnê œwiatow¹,
przekonuje nas np. maska gazowa). Ale jest jeszcze
jeden trop, który mo¿e nas naprowadziæ na to, o co
wojnê oskar¿a i jak j¹ widzi Dix. Jeœli bowiem weŸ-
miemy pod uwagê fakt, ¿e forma malowid³a to try-
ptyk, a wiêc niejako forma zarezerwowana dla o³tarzy
(wówczas fragment dolny przedstawiaj¹cy zw³oki
w mundurach sta³by siê predell¹ o³tarzow¹, a trzy
kwatery g³ówne – nastaw¹), materia³ pe³ni¹cy funkcjê
podobrazia to drewniana deska (czyli tradycyjny ma-
teria³, z jakiego wykonywano o³tarze) oraz trzeci fakt
– ¿e jeden z najs³ynniejszych artystów, równie¿ nie-
mieckich, póŸnogotycki w formie, choæ chronologicz-
nie przynale¿¹cy ju¿ do renesansu, Matthias Grüne-
wald (w³aœæ. Mathis Gothardt-Neithardt) to twórca
niezwykle ekspresyjnego O³tarza z Isenheim (1512 –1516)
– przes³anie zawarte w naszym o³tarzu dotyczy³oby
swoistej sekularyzacji formy i motywu. Sytuuj¹c siê
w poetyce wyznaczonej przez dzie³o swego wielkiego
poprzednika, dokonuje Dix zeœwiecczenia formy, za-
chowuj¹c co prawda schemat szafy o³tarzowej, ale

wype³niaj¹c go œwieckimi motywami. Zatem stosuj¹c
ten trop, zauwa¿amy, ¿e miejsce sacrum, dla którego
o³tarze by³y zarezerwowane, zajmuje profanum, czyli
wojna, jakkolwiek by³aby ona ukazana. St¹d kolejny
wniosek: podczas wojny (i nie bêdzie chyba przesad¹,
¿e dotyczy to ka¿dego konfliktu) wszelkie œwiêtoœci,
równie¿ w rozumieniu ogólnie akceptowanych za-
chowañ czy wyborów moralnych/etycznych, bledn¹,
umieraj¹. Nie ma zmartwychwstania, które czêsto
by³o tematem g³ównej kwatery o³tarzowej; jest tylko
wszechobecna œmieræ. Zaœ miejsce, gdzie niekiedy uka-
zywano, najczêœciej malarskie ujêcie spoczywaj¹cego
w grobie Chrystusa (czyli predella) zosta³o zaanekto-
wane przez pogrzebanych w zbiorowej mogile ¿o³nie-
rzy. Mo¿na równie¿ spojrzeæ na ten problem z drugiej
strony – i wówczas oka¿e siê, ¿e œmieræ, upadek, z³o,
jakie niesie z sob¹ wojna, wkrad³y siê na o³tarze, staj¹c
siê w czasie wszelkiego rodzaju konfliktów zbrojnych
nowym bogiem, zaw³aszczaj¹cym przestrzenie dotych-
czas przynale¿ne zupe³nie innemu Bogu. Nastêpuje
uœwiêcenie czegoœ zupe³nie nieœwiêtego, co przez sw¹
powszechnoœæ staje siê now¹ religi¹, nowym credo.

Na zakoñczenie jeszcze jedna, choæ równie¿ bar-
dzo naturalistyczna i dosadna, artystyczna refleksja
dotycz¹ca I wojny œwiatowej. Pochodzi ze znanej,
niemieckiej powieœci i w zasadzie mog³aby byæ ko-
mentarzem do Wojny Dixa:

Granaty, tumany gêstego gazu i flotylle czo³gów – stra-
towanie, z¿arcie, œmieræ.
Krwawa biegunka, influenca, tyfus – d³awienie, przepalenie,
œmieræ.
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Rowy, lazaret, zbiorowa mogi³a – nie ma mo¿liwoœci ponad to.
[…]
[…] Miesi¹ce przesuwaj¹ siê bez przerwy. To lato 1918 roku
najkrwawsze jest i najciê¿sze. Dnie, jak anio³y w b³êkicie
i z³ocie, stoj¹ niedotykalne ponad pierœcieniem zag³ady. Ka¿dy
wie tutaj, i¿ przegrywamy wojnê. Nie mówi siê o tym wiele,
cofamy siê, nie zdo³amy ju¿ atakowaæ na nowo po tej wielkiej
ofensywie, nie mamy ju¿ ludzi i amunicji.
Lecz kampania trwa nadal – nadal trwa umieranie.
Lato 1918. – Nigdy ¿ycie w sk¹pym swym kszta³cie nie
wyda³o siê nam równie po¿¹dania godne jak obecnie – czerwo-
ne maki na ³¹kach naszych kwater, g³adkie ¿uki na ŸdŸb³ach
trawy, ciep³e wieczory w pó³ciemnych, ch³odnych pokojach,
czarne, tajemnicze drzewa o zmierzchu, gwiazdy i p³yniêcie
wody, sny i d³ugie spanie – o, ¿ycie, ¿ycie!
Lato 1918. – Nigdy milcz¹c, nie zniesiono wiêcej niŸli w owej
chwili wyruszania na front. Pojawi³y siê dzikie i smagaj¹ce
pog³oski o rozejmie, pokoju, niepokoj¹ burzliwe serca, a wy-
marsz staje siê ciê¿szy do zniesienia ni¿ kiedykolwiek.
Lato 1918. – Nigdy ¿ycie na przedniej linii nie by³o bardziej
gorzkie i pe³niejsze grozy niŸli w godzinach ognia, kiedy
wyblad³e oblicza le¿¹ w b³ocie, a d³onie skurczone s¹ w to
jedno jedyne: Nie! Nie jeszcze! Nie, nie teraz w ostatniej
chwili.
Lato 1918. – Wicher nadziei, dm¹cy ponad spalonymi polami,
szalej¹ca gor¹czka niecierpliwoœci, zawodu, najboleœniejsze
dreszcze zgonu, pytania nie do pojêcia: Czemu? Czemu¿ siê nie
koñczy? Czemu¿ rozwiewaj¹ siê te pog³oski o koñcu?
[…] Karabiny twardniej¹, mundury twardniej¹, wszystko jest
rozp³ynnione i roztopione, przes¹czaj¹ca siê, mokra, zat³usz-
czona masa gleby, w której tkwi¹ ¿ó³te bajora ze spiralnymi,
kraœnymi ka³u¿ami krwi i gdzie z wolna zapadaj¹ siê trupy,
ranni i ci, co jeszcze pozostali przy ¿yciu.
Nawa³nica smagaj¹ca ponad nami, burza gradowa od³amków
wyszarpuje ze spl¹tanej szarzyzny i ¿ó³toœci spiczaste skowyty

trafionych, a w nocy poszarpane ¿ycie z jêkiem i utrudzeniem
przewala siê ku milczeniu.
D³onie nasze s¹ ziemi¹, cia³a nasze glin¹, a oczy nasze
ka³u¿ami d¿d¿u. Nie wiemy, czy jeszcze ¿yjemy4.
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Konspekty warsztatów

RADOS£AW TARASEWICZ

Religia staro¿ytnej Mezopotamii

I. Materia³y Ÿród³owe

– Babiloñska lista bogów” (rekonstrukcja) – t³u-
maczenie z jêzyka akadyjskiego: Rados³aw Tara-
sewicz

– „Listy ofiar z okresu nowobabiloñskiego” (rekon-
strukcja) – t³umaczenie z jêzyka akadyjskiego:
Rados³aw Tarasewicz

– „Stworzenie cz³owieka w mitach babiloñskich”,
[w:] K. £yczkowska, Babiloñska literatura m¹droœci,
Warszawa 1998, s. 24–33

– „Modlitwa Nabuchodonozora II do Marduka”,
[w:] Do boga, pana mego mów! Babiloñskie i asy-
ryjskie hymny, modlitwy, zaklêci i rytua³y, O. Drew-
nowska-Rymarz, Warszawa 2005, s. 85–86.

II. Problematyka warsztatu

Religia mia³a ogromne znaczenie dla ka¿dego miesz-
kañca staro¿ytnej Mezopotamii. Wierzono, i¿ ka¿dego
dnia zarówno o pomyœlnoœci, jak i nieszczêœciu de-
cydowa³y bóstwa. Obfity zbiór plonów, wygrana woj-
na, szczêœliwe narodziny dziecka oraz zdrowie zale¿a³y
od decyzji bogów.

Musimy zdaæ sobie sprawê z tego, i¿ wiêkszoœæ
Ÿróde³ pisanych, bo te historyka interesuj¹ najbardziej,

przepojona jest religijnoœci¹. Wiara we wszechobec-
noœæ bogów w ¿yciu codziennym spowodowa³a wrêcz,
i¿ niewiele Ÿród³e³ mo¿emy okreœliæ jako „œwieckie”.
O kwestiach religijnych traktuj¹ nie tylko teksty
religijne sensu stricto (jak mity czy teksty rytualne), ale
równie¿ teksty administracyjne, spisane na potrzeby
biurokracji œwi¹tynnej.

Drugim podstawowym problemem jest nierówno-
mierny rozk³ad Ÿróde³. S¹ okresy w historii Mezo-
potamii, dla których dysponujemy jedynie szcz¹tkow¹
wiedz¹. Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na fakt, i¿
wiêkszoœæ tekstów, które znamy, spisana by³a na po-
trzeby dwóch najwiêkszych i najwa¿niejszych insty-
tucji, jakimi by³y œwi¹tynia i pa³ac; nasza wiedza na
temat religijnoœci osób prywatnych jest zatem bardzo
ograniczona. Œwi¹tynia by³a nie tylko centrum kultu,
ale tak¿e wielkim przedsiêbiorstwem, którego spraw-
ne funkcjonowanie mia³o zapewniaæ pomyœlnoœæ spra-
wowanego kultu. Król i jego otoczenie decydowali nie
tylko o œwieckich sprawach (choæ i te najczêœciej
uzale¿nione by³y od woli bogów), ale tak¿e w kwe-
stiach kultu.

Warsztaty obejmuj¹ jedynie podstawowe kwestie
religii staro¿ytnej Mezopotamii. Na zawê¿enie tema-
tyki wp³ywaj¹ nie tylko powy¿ej wspomniane ogra-
niczenia, ale i fakt, i¿ dzieje Mezopotamii obejmuj¹
niemal trzy tysi¹clecia. Przede wszystkim zastano-
wimy siê, jak zbudowany by³ œwiat bogów, tzn. jak

Konspekty warsztatów 129



ten œwiat wyobra¿ali sobie mieszkañcy Mezopotamii.
Do tego pos³u¿¹ nam listy bogów oraz listy ofiar dla
bogów. Nastêpnie, na podstawie mitu o stworzeniu
cz³owieka, poka¿emy jak staro¿ytni mieszkañcy Mezo-
potamii wyjaœniali swoje pochodzenie. Ostatnim pro-
blemem bêdzie przedstawienie relacji ³¹cz¹cych te
dwa œwiaty. W jaki sposób modlono siê do bogów?
Kiedy, gdzie i jakie produkty sk³adano bogom w ofie-
rze i co w zamian oczekiwali ludzie?

III. Wskazówki bibliograficzne

Black J., Green A., S³ownik mitologii Mezopotamii,
Katowice 1998

So³tysiak A., Religie Mezopotamii, [w:] Religie staro-
¿ytnego Bliskiego Wschodu, red. K. Pilarczyk, J. Dra-
bina, Kraków 2008, s. 111–176.

ANNA TATARKIEWICZ

Przedstawienie i omówienie specyfiki
wybranych tzw. kultów orientalnych

(Kybele, Izydy i Mitry)

I. Materia³y Ÿród³owe

– Apulejusz, Metamorfozy albo Z³oty osio³, przek³.
E. Jêdrkiewicz, Warszawa 1998

– Cumont F., Textes et monumentes figurés relatifs aux
Mystères de Mithra, t. II, Paris 1899.

– Herodian, Historia Cesarstwa Rzymskiego, przek³.
L. Piotrowicz, Wroc³aw 1963, szczeg. ks. I, 10. 5–7

– Plutarch, O Izydzie i Ozyrysie, przek³. A. Pawla-
czyk, Poznañ 2003

– Vermaseren M.J., Corpus Inscriptionum et Monumen-
torum Religionis Mithriacae, The Hague 1956–1960

– wybrane Ÿród³a ikonograficzne przedstawiane i oma-
wiane w czasie warsztatu (prezentacja multi-
medialna)

II. Problematyka warsztatu

Antyczne religie by³y przede wszystkim religiami
publicznymi i dlatego oczekiwano czynnego udzia³u
cz³onków lokalnych spo³ecznoœci we wszelkich for-
mach religijnej aktywnoœci. Kolejne pokolenia przej-
mowa³y zasady postêpowania, które w przesz³oœci by³y
akceptowane i okaza³y siê skuteczne. Bycie pobo¿nym
oznacza³o dla Rzymianina skrupulatne wype³nianie
wszystkich rytua³ów nakazanych przez tradycjê.
Rzymska pietas (pobo¿noœæ) oznacza³a gotowoœæ od-
dania bogom tego, co im siê nale¿y. To dziêki tak
pojmowanemu poczuciu obowi¹zku pañstwo i jego
bogowie mogli stanowiæ swego rodzaju jednoœæ. Na-
tomiast osobiste intencje czy te¿ poczucie (lub jego
brak) wiêzi z bóstwem nie mia³y wiêkszego znaczenia.
Religia rzymska by³a religi¹ pañstwow¹ – nikt siê na
ni¹ nie nawraca³. Ale religia nie ogranicza³a siê tylko
do skrupulatnego spe³niania obowi¹zków wobec bo-
gów. Z udzia³u w uroczystoœciach œwi¹tecznych, bie-
siadach przy œwi¹tyniach, wtajemniczeniach, mistycz-
nych obrzêdach, modlitwach do bogów i adoracjach
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mieszkañcy miast czerpali, jak wiemy, wiele radoœci
i przyjemnoœci.

Ale dla mieszkañców staro¿ytnego Rzymu wa¿ne
by³y nie tylko bóstwa okreœlane mianem „tradycyj-
nych”. Obecne w Rzymie kulty, zwyczajowo nazy-
wane „orientalnymi”, „misteryjnymi” czy „wschod-
nimi”, od wielu lat ciesz¹ siê ogromnym zaintere-
sowaniem badaczy historii religii rzymskich. Jednak
w ostatnim dwudziestoleciu zauwa¿ono potrzebê odej-
œcia od rozumienia tych kultów tylko jako zespo³u
zjawisk o charakterze „religijnym” (to znaczy wy³¹cz-
nie w kontekœcie badañ prozopograficznych (kap³ani
i donatorzy), miejsc kultu i ceremonii itp.) na rzecz
próby analizy miejsca i ich roli w szerzej pojêtej
kulturze oraz polityce.

Z rz¹dami Augusta nadesz³a miêdzy innymi nowa
epoka dla kultu Kybele. W religii rzymskiej epoki
augustowskiej sta³a siê ona Matk¹ Idajsk¹, Magna
Deum Genetrix. Kybele uto¿samiano z Ceres, a tak¿e
synkretyczne kojarzono Kybele, Wenus i Dea Roma
z mitem trojañskim, a tym samym z pocz¹tkami
Rzymu. Kwietniowe Megalensia by³y œwiêtem arysto-
kracji. Istnia³y w rzymskim kalendarzu od II wieku
przed Chr., ale to August sprawnie wykorzysta³ w pro-
pagandzie mit trojañski, a dziêki temu i œwiêta ku czci
Kybele na sta³e zapisa³y siê w rzymskim kalendarzu.
Na kszta³towanie siê krajobrazu sakralnego Rzymu
du¿y wp³yw mieli równie¿ darczyñcy i kap³ani kultu
Izydy i Serapisa. Podkreœlali oni swoj¹ obecnoœæ, nie
tylko wystawiaj¹c pomniki czy funduj¹c obiekty kul-
towe. Kap³ani wiêkszoœæ czasu spêdzali na terenie

œwi¹tyni i za zamkniêtymi drzwiami wykonywali co-
dzienne rytua³y (otwieranie i zamykanie œwi¹tyni, ubie-
ranie i czesanie pos¹gu bogini). Organizowali te¿
procesje podczas œwi¹t, w której uczestniczyli da-
dophori z pochodniami, pastophori ze œwiêtymi na-
czynkami i hymnodes – œpiewaj¹cy pieœni. W dniach
œwi¹tecznych wszyscy wtajemniczeni i zwolennicy kul-
tu pod¹¿ali w egzotycznej (z punktu widzenia Rzy-
mian) procesji ulicami miasta. Nie wszystkie kul-
ty jednak by³y widoczne dla przypadkowego prze-
chodnia. W przypadku Mitry mamy do czynienia
z kultem bardzo aktywnym na terenie miasta, ale ze
wzglêdu na charakter, ukrytym przed ewentualnymi
postronnymi obserwatorami. To mo¿e paradoks, ale
mitraizm jest bardziej widoczny i lepiej znany nam
wspó³czesnym ni¿ mieszkañcom antycznych miast.

III. Wskazówki bibliograficzne

Burkert W., Staro¿ytne kulty misteryjne, Bydgoszcz
2001

Jaczynowska M., Religie œwiata rzymskiego, Warszawa
1987

Jaczynowska M., Zwyciêstwo i klêska Mitry, Mówi¹
Wieki 1 (1970), s. 13–15

Musia³ D., Mitraizm – religia wtajemniczonych, Ars
Regia 2 (1994), s. 9–17

Pi¹tkowska M., Mitra – Niezwyciê¿one S³oñce, Mówi¹
Wieki 10 (1967), s. 18–23

Sappota T., Magia i religia w twórczoœci Lucjusza Apu-
lejusza z Madaury, Kraków 2001
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Tatarkiewicz A., Mitraizm a w³adza cesarska w Rzymie,
[w:] Ideologia i propaganda w staro¿ytnoœci. Materia-
³y konferencji Komisji Staro¿ytnej PTH, Rzeszów
12–14 wrzeœnia 2000, red. L. Morawiecki, P. Ber-
dowski, Rzeszów 2004, s. 453–463

KRZYSZTOF KRÓLCZYK

Religie ¿o³nierzy armii rzymskiej

I. Materia³y Ÿród³owe

– Kasjusz Dio Kokcejanus, Historia rzymska, frag.
ks. 40 (t³um. W³adys³aw Madyda)

– Tacyt, Roczniki, fragmenty ks. 2 (t³um. Seweryn
Hammer)

– Corpus Inscriptionum Latinarum [Korpus inskrypcji
³aciñskich], Die römischen Inschriften Ungarns [In-
skrypcje rzymskie z Wêgier], Inscriptiones Daciae
Romanae [Inskrypcje rzymskie z Dacji], Inscriptions
latines de Novae [Inskrypcje ³aciñskie z Novae]:
wybrane inskrypcje wotywne (religijne) ilustruj¹ce
wierzenia religijne ¿o³nierzy wojsk rzymskich (w t³u-
maczeniu Krzysztofa Królczyka i Jana Trynkow-
skiego)

– Fragmenty rzymskiego wojskowego kalendarza œwi¹t,
tzw. Feriale Duranum (w t³um. Ma³gorzaty Idziak)

– Wybrane sceny z p³askorzeŸb umieszczonych na
kolumnie Trajana w Rzymie, przedstawiaj¹ce

uroczystoœci religijne w rzymskich obozach woj-
skowych w trakcie wojen z Dakami

II. Problematyka warsztatu

Celem warsztatów jest zapoznanie uczniów z pod-
stawowymi problemami zwi¹zanymi z ¿yciem religij-
nym ¿o³nierzy oddzia³ów armii rzymskiej, ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem okresu wczesnego Cesarstwa
Rzymskiego (I–III wiek po Chr.). Podstawê Ÿród³ow¹
stanowiæ bêd¹ zachowane fragmenty rzymskich ka-
lendarzy wojskowych oraz inskrypcje wotywne (re-
ligijne), wystawione zarówno przez ca³e oddzia³y, jak
i przez indywidualnych ¿o³nierzy.

Religia odgrywa³a w ¿yciu wojsk rzymskich nie-
zwykle istotn¹ rolê. Wszyscy milites, bez wzglêdu na
pochodzenie etniczne i geograficzne oraz miejsce sta-
cjonowania i rodzaj jednostki, w której s³u¿yli, byli
zobowi¹zani do uczestniczenia w ceremoniach reli-
gijnych, wchodz¹cych w sk³ad tzw. nurtu oficjalnego
religii armii rzymskiej. By³ to odgórnie ustalony sy-
stem kultów i praktyk religijnych, na który sk³ada³o
siê: oddawanie czci g³ównym bóstwom Imperium Ro-
manum (w tym zw³aszcza Jowiszowi Kapitoliñskie-
mu, Junonie i Minerwie), bóstwom o charakterze
„militarnym” (takim jak bóg wojny Mars, bogini
zwyciêstwa Wiktoria, bogini pomyœlnoœci Fortuna),
abstrakcyjnym bóstwom uosabiaj¹cym cnoty ¿o³nier-
skie (wœród których mo¿emy wymieniæ m.in.: honor
– Honos, mêstwo – Virtus i dyscyplinê – Disciplina),
a ponadto honorowanie znaków wojskowych (przede
wszystkim or³a legionowego), siêgaj¹ce jeszcze cza-
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sów reformy wojskowej Mariusza (schy³ek II wieku
przed Chr.), tj. okresu republikañskiego. Niezwykle
popularny by³ równie¿ kult geniuszy, tzn. duchów
opiekuñczych ludzi, przedmiotów i miejsc. Jedn¹
z podstaw oficjalnej czêœci religii wojsk rzymskich
by³y ponadto kult cesarski. ¯o³nierze zobowi¹zani
byli do oddawania czci tym spoœród zmar³ych w³ad-
ców, którzy po œmierci decyzj¹ senatu zostali uczy-
nieni równymi bogom (divi), a tak¿e (a mo¿e przede
wszystkim) aktualnie panuj¹cemu cesarzowi. Czczo-
no m.in. dzieñ urodzin cesarza (dies natalis) oraz
kolejne rocznice objêcia przez niego rz¹dów w Im-
perium (dies imperii).

Wszystkie oddzia³y armii Cesarstwa Rzymskiego,
tak legiony, jak i jednostki pomocnicze (auxiliarne),
obowi¹zywa³ odgórnie ustalony kalendarz œwi¹t. Wie-
my dziœ dobrze, jak ów kalendarz wygl¹da³, a to
dziêki odkryciu w Dura Europos nad Eufratem w la-
tach trzydziestych ubieg³ego stulecia znakomicie za-
chowanego odpisu kalendarza œwi¹tecznego z czasów
cesarza Sewera Aleksandra (pierwsza po³owa III wieku
po Chr.); jest to dokument znany pod nazw¹ Feriale
Duranum. Jego analiza pokazuje, i¿ wojskowe cere-
monie religijne odbywa³y siê przede wszystkim w dni
powi¹zane z kultem cesarskim (o czym by³a mowa
powy¿ej), jak równie¿ w dni, w których œwiêtowano
rocznicê powstania oddzia³u (dies natalis aquilae), od-
bierano przysiêgê nowo rekrutowanych ¿o³nierzy, uro-
czyœcie zwalniano weteranów oraz honorowano znaki
bojowe jednostki (m.in. œwiêto zwane Rosalia signo-
rum).

Oficjalne kulty i praktyki religijne w armii rzym-
skiej by³y istotn¹ czêœci¹ lansowanej odgórnie przez
cesarzy tzw. religii lojalnoœci. Sprzyja³a ona szybkiej
unifikacji oddzia³ów, w których s³u¿yli ¿o³nierze wy-
wodz¹cy siê niejednokrotnie z bardzo odleg³ych i od-
miennych kulturowo, jêzykowo i przede wszystkim
religijnie obszarów Cesarstwa. Dziœ ponadto wiemy,
i¿ czêœæ oficjalna religii wojsk rzymskich umo¿liwia-
³a tak¿e szybk¹ romanizacjê samych ¿o³nierzy, jak
i obszarów, na których stacjonowa³y oddzia³y woj-
skowe.

Obok nurtu oficjalnego w religiach wojsk rzym-
skich istnia³ tak¿e nurt nieoficjalny, prywatny. Ka¿dy
¿o³nierz mia³ pe³ne prawo czciæ w³asnych bogów,
z którymi zetkn¹³ siê w swoich rodzinnych stronach,
zanim jeszcze trafi³ do armii b¹dŸ te¿ dopiero
w miejscu stacjonowania swojego oddzia³u. W³adze
rzymskie, jak i dowódcy jednostek wojskowych, wy-
kazywali absolutn¹ tolerancjê (z niewielkimi jedynie
ograniczeniami) w odniesieniu do prywatnych praktyk
religijnych swoich podkomendnych. Spoœród kultów
nieoficjalnych szczególn¹ popularnoœæ wœród rzym-
skich milites zyska³ kult perskiego boga Mitry. Dziêki
mobilnoœci oddzia³ów wojsk cesarskich, czêsto prze-
rzucanych z jednego miejsca postoju na inne (znaj-
duj¹ce siê nieraz w zupe³nie innej czêœci Imperium),
kulty religijne ulega³y rozprzestrzenieniu ze swoich
pierwotnych siedzib na obszar praktycznie ca³ego Ce-
sarstwa Rzymskiego. Rola ¿o³nierzy w dyfuzji kultów
prywatnych w Imperium Romanum jest wiêc nie do
przecenienia.
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III. Wskazówki bibliograficzne
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typy zachowañ i uczucia religijne, [w:] Religie w œwie-
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– Królczyk K., Kulty religijne weteranów w Mezji
Dolnej, [w:] Studia Moesiaca II, red. L. Mrozewicz,
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– Królczyk K., Trynkowski J., Inskrypcje ³aciñskie,
[w:] Vademecum historyka staro¿ytnej Grecji i Rzymu,
t. I/II, red. E. Wipszycka, wyd. 2 zm., Warszawa
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– Trynkowski J., ¯o³nierze garnizonu rzymskiej Dacji
i ich kulty, Warszawa 1968

– Wojciechowski P., Czciciele Herkulesa w Rzymie.
Studium epigraficzno-antroponomastyczne (I–IV w. n.e.),
Toruñ 2005

– Zió³kowski M., Kult cesarski w religii wojsk rzym-
skich w Brytanii (I–III w. n.e.), Balcanica Po-
snaniensia 3 (1984), s. 167–175

– Zió³kowski M., Kulty religijne ¿o³nierzy rzymskich
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ANNA KOT£OWSKA

„Chrystianizuj¹c historiê – kronika
uniwersalna”

I. Materia³y Ÿród³owe

Przet³umaczone na jêzyk polski fragmenty Kroniki
Euzebiusza z Cezarei z zachowaniem pierwotnej
formy tabel, niezbêdnej dla zrozumienia wszyst-
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kich aspektów przekazu. Wydanie krytyczne
tekstu: Eusebius Werke, VII: Die Chronik des Hie-
ronymus, hrsg. von Rudolf Helm, Berlin 1956

II. Problematyka warsztatu

Celem warsztatu jest zaprezentowanie, w jaki spo-
sób nowe koncepcje rozumienia historii wp³ynê³y na
powstanie nowego gatunku historiografii, tzn. Kroniki
uniwersalnej. St¹d dwudzielny podzia³ zajêæ:

Czêœæ 1. Na krótkich przyk³adach z literatury
klasycznej i wczesnochrzeœcijañskiej ukazanie funda-
mentalnej ró¿nicy miêdzy antycznym a chrzeœcijañ-
skim pojmowaniem przesz³oœci i, w konsekwencji,
odmiennym jej wartoœciowaniem. Do najwa¿niejszych
„nowoœci” chrzeœcijañskiej wizji czasu i dziejowoœci
nale¿¹: idea linearnoœci czasu i idea postêpu.

Czêœæ 2. Nowa wra¿liwoœæ historiozofii wymaga³a
nowej historiografii, nowego „pisania o przesz³oœci”,
gdy¿ klasyczne gatunki literatury historycznej tu nie
wystarcza³y. W tym miejscu pojawia siê k r o n i k a
u n i w e r s a l n a jako nowy, odmienny od tradycyjnej
narracji, sposób opisu dziejowoœci. Twórc¹ tego ga-
tunku by³ Euzebiusz z Cezarei, ¿yj¹cy na prze³omie III
i IV wieku n.e. Æwiczenia z tekstem Ÿród³owym
(Kronik¹ Euzebiusza) maj¹ za cel przedstawiæ cechy
k r o n i k i jako nowatorskiego wówczas, a w okresie
œredniowiecza, standardowego gatunku historiografii,
w sposób optymalny dostosowanego do prezento-
wania nowej, chrzeœcijañskiej wizji historii. Wszak¿e

równie istotne bêdzie przedstawienie metody badaw-
czej Euzebiusza, tych cech jego warsztatu historyka,
które by³y spuœcizn¹ wielkich historyków antyku (np.
Tukidydes, Józef Flawiusz), a dziêki którym odrzuci³
on pewne nurty intelektualne, obecne w ówczesnej
chrzeœcijañskiej refleksji nad czasem (np. millena-
ryzm), ale pozbawione walorów „naukowoœci” w rozu-
mieniu standardów klasycznych.

III. Wskazówki bibliograficzne

Kot³owska A., Czas antyczny, czas chrzeœcijañski. Po-
znañ 2005

JULIUSZ ROGOWSKI

Religijnoœæ staro¿ytnych chrzeœcijan.
Problem stosunku do klasycznej kultury

I. Materia³y Ÿród³owe

– Œw. Augustyn, Wyznania, t³um. oraz wstêpem
i kalendarium opatrzy³ Z. Kubiak, Kraków 2004

– Auzoniusz, Modlitwa, prze³. M. Bro¿ek, [w:] Muza
³aciñska. Antologia poezji wczesnochrzeœcijañskiej i œred-
niowiecznej (III–XIV/XV w.), oprac. ks. M. Staro-
wieyski, Wroc³aw 2007, s. 23–26;

– Auzoniusz, Mozela, prze³. M. Bro¿ek, Meander 41
(1986), nr 2–3, s. 85–95, nr 4–5, s. 153–158
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– Œw. Bazyli Wielki, Wybór homilji i kazañ, t³um.
i wstêpem opatrzy³ T. Sinko, Kraków 1947

– Œw. Hieronim, Listy, t. I, prze³. i przedmow¹
zaopatrzy³ ks. dr J. Czuj, Warszawa 1952

– Œw. Justyn, Apologja, Dialog z ¯ydem Tryfonem,
t³um., zaopatrzy³ wstêpem i objaœnieniami A. Li-
siecki, Poznañ 1926

– Tertulian, oprac. i wybór tekstów W. Turek, Kra-
ków 1996

II. Problematyka warsztatu

Od pocz¹tku swego istnienia chrzeœcijanie za-
stanawiali siê, jak¹ postawê powinni przyj¹æ wobec
otaczaj¹cego ich œwiata. Wybór zaœ nie by³ ³atwy.
Œwiat dooko³a nich stwarza³ tyle szans, co zagro¿eñ.
By³ to œwiat klasycznej, grecko-rzymskiej kultury,
niezwykle rozwiniêtej i atrakcyjnej, zawieraj¹cej jed-
nak elementy, które z chrzeœcijañstwem pozostawa³y
w ca³kowitej sprzecznoœci. Fakt ten rodzi³ powa¿ne
dylematy, a próby ich rozwi¹zania prowadzi³y do
wykszta³cenia szerokiej gamy postaw: od próby sta-
nowczego odrzucenia wszystkiego, co pogañskie, po
twórcz¹ adaptacjê na potrzeby w³asnej religii. Przybli-
¿enie tych postaw bêdzie g³ównym celem warsztatu.

W ramach zajêæ uczniowie zapoznaj¹ siê z wy-
powiedziami chrzeœcijañskich autorów, których g³osy
mo¿na uznaæ za szczególnie reprezentatywne. Bêd¹ to
œwiadectwa ich w³asnych, osobistych doœwiadczeñ, jak
te¿ próby rozwi¹zania problemu na p³aszczyŸnie teore-
tycznej. Podczas lektury tekstów Ÿród³owych uczestnicy
warsztatu dowiedz¹ siê miêdzy innymi, jakie zagro¿enia

widzieli chrzeœcijanie w klasycznej kulturze oraz w jaki
sposób próbowali te zagro¿enia neutralizowaæ; co uzna-
wali za wartoœciowe i za pomoc¹ jakich argumentów
godzili to z w³asnym œwiatopogl¹dem.

Analiza Ÿróde³ pozwoli zaobserwowaæ, ¿e nieza-
le¿nie od rozmaitych zastrze¿eñ kultura klasyczna
stanowi³a dobro, z którego wykszta³ceni chrzeœ-
cijanie nie chcieli rezygnowaæ. Nawet jeœli formu-
³owali pod jej adresem powa¿ne oskar¿enia, obficie
czerpali z jej osi¹gniêæ na polu filozofii, retoryki
i literatury, uwa¿aj¹c je za niezbêdne do pe³nego
rozwoju cz³owieka, jak i póŸniejszego rozwoju sa-
mego chrzeœcijañstwa.

Z uwagi na charakter zajêæ szczególna uwaga
zostanie zwrócona na typ Ÿróde³, z którymi mamy do
czynienia. W centrum uwagi znajd¹ siê zatem nie
tylko wypowiedzi poszczególnych autorów, ale te¿
formy literackie, jakimi siê pos³u¿yli, a tak¿e kontekst,
w którym formu³owali i wyra¿ali swe pogl¹dy. Re-
fleksja nad tymi problemami powinna ukazaæ, jak
niezbêdny jest ten rodzaj wiedzy w pracy historyka.
Na konkretnych przyk³adach uczestnicy przekonaj¹
siê, ¿e œwiadomoœæ formy literackiej i kontekstu do-
starcza wielu kluczowych informacji, pozwalaj¹cych
niekiedy ujrzeæ Ÿród³o w zupe³nie innym œwietle, ni¿
pocz¹tkowo mog³o siê wydawaæ.

III. Wskazówki bibliograficzne

Chadwick H., Myœl wczesnochrzeœcijañska a tradycja kla-
syczna, prze³. P. Siejkowski, Poznañ 2000
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Chadwick H., Koœció³ w epoce wczesnego chrzeœcijañstwa,
Warszawa 2004

Dawson Ch., Formowanie siê chrzeœcijañstwa, przek³.
J. Marzecki, Warszawa 1969

Dziewulski W., Zwyciêstwo chrzeœcijañstwa w œwiecie
staro¿ytnym, Wroc³aw 1969

Jaeger W., Wczesne chrzeœcijañstwo i grecka Paideia,
przek³., redakcja i wprowadzenie K. Bielawski,
Bydgoszcz 1997

Ma³unowiczówna L., Stosunek wczesnego chrzeœcijañstwa
do kultury antycznej, Roczniki Teologiczno-Kano-
niczne 21 (1974), z. 4, s. 213–223

Ma³unowiczówna L., Stosunek wczesnego chrzeœcijañstwa
do kultury i filozofii pogañskiej, Ateneum Kap³añ-
skie 71 (1979), z. 93, s. 409–421

Simon M., Cywilizacja wczesnego chrzeœcijañstwa I–IV wie-
ku, prze³. E. B¹kowska, Warszawa 1992

Wipszycka E., Koœció³ w œwiecie póŸnego antyku, War-
szawa 1994

£UKASZ RÓ¯YCKI

Chrzest Imperium Romanum

I. Materia³y Ÿród³owe

– Euzebiusz z Cezarei, Historia Koœcielna, przek³. A. Li-
siecki, Poznañ 1924

– Hermiasz Sozomen, Historia Koœcio³a, przek³. S. Ka-
zikowski, Warszawa 1980

– Œw. Augustyn, Pañstwo Bo¿e, przek³. W. Kubicki,
Poznañ 1930

– Dokumenty Soborów Powszechnych, t. I: 325 –787,
Kraków 2007

II. Problematyka warsztatu

Okres panowania Konstantyna Wielkiego to dla
chrzeœcijan czas wielkiego zwyciêstwa. Po latach prze-
œladowañ nowa religia nie tylko zosta³a oficjalnie
uznana przez w³adze rzymskie, ale i wywy¿szona po-
nad inne. Konstantyn, bêd¹c pod wp³ywem swojej
matki, gorliwej chrzeœcijanki, Heleny, zjednoczy³ Ce-
sarstwo Rzymskie pod chrystusowymi sztandarami.
Po raz pierwszy w historii, przeœladowana do tej pory
religia, zaczê³a zyskiwaæ charakter pañstwowej. By³o
to wyzwanie nie tylko dla administracji cesarskiej, ale
i dla chrzeœcijañskich elit intelektualnych tamtych
czasów. Z wrogiego pañstwa Cesarstwo Rzymskie
przekszta³ci³o siê, w przeci¹gu jednego pokolenia,
w opiekuna rosn¹cej spo³ecznoœci chrzeœcijañskiej. Wy-
maga³o to od chrzeœcijan nowego spojrzenia na struk-
tury pañstwowe. W oczekiwaniu na królestwo bo¿e
wierz¹cy zaczêli uczestniczyæ w ¿yciu pañstwowym,
w otoczeniu cesarza pojawili siê biskupi pe³ni¹cy rolê
doradców, armia zaczê³a rekrutowaæ chrzeœcijan, a Koœ-
ció³ sta³ siê istotnym elementem ¿ycia politycznego
i spo³ecznego ca³ego pañstwa. Z drugiej strony hie-
rarchowie koœcielni, oddaj¹c siê pod opiekê Kon-
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stantynowi, dawali mu mo¿liwoœæ ingerencji w ¿ycie
duchowe ca³ej wspólnoty, czego najlepszym przy-
k³adem by³ pierwszy sobór powszechny zwo³any w ro-
ku 325 do Nicei, którego obradom przewodniczy³
cesarz. Sojusz pañstwa z Koœcio³em rozpocz¹³ trium-
falny marsz chrzeœcijañstwa, którego nie mog³y po-
wstrzymaæ ani reakcje pogañskie, ani wewnêtrzne
spory doktrynalne.

Celem warsztatów bêdzie zapoznanie uczniów
z okresem panowania Konstantyna Wielkiego w kon-
tekœcie jego polityki religijnej. Dziêki analizie do-
kumentów i fragmentów chrzeœcijañskich kronik ucz-
niowie zrekonstruuj¹ wzajemne relacje pañstwo –
Koœció³ w IV wieku, co pozwoli im lepiej zrozumieæ
œwiat póŸnego antyku i wczesnego œredniowiecza.

III. Wskazówki bibliograficzne

Bralewski S., Konstantyn Wielki, Kraków 2001
Chrzeœcijanie a ¿ycie publiczne w Cesarstwie Rzymskim

III–IV w., red. J. Œrutwa, Lublin 1988.
Markus R., Chrzeœcijañstwo w œwiecie rzymskim, przek³.

R. Turzyñski, Warszawa 1978
Rahner H., Koœció³ i pañstwo we wczesnym chrzeœci-

jañstwie, przek³. M. Rado¿ycka, Warszawa 1986
¯ywczyñski M., Koœció³ i spo³eczeñstwo pierwszych wie-

ków, Warszawa 1986

KATARZYNA BALBUZA

Pobo¿noœæ (pietas) cesarzy rzymskich
w œwietle Ÿróde³ historiograficznych,
ikonograficznych i numizmatycznych

Za grzechy przodków bêdziesz, Rzymianinie,
Cierpieæ tak d³ugo, a¿ na placach Rzymu

Odnowisz bogom zmursza³e œwi¹tynie
Oraz pos¹gi sczernia³e od dymu

(Horacy, Pieœni III, 6, 1-4; t³um. J. Sêkowski)

I. Materia³y Ÿród³owe

– Œw. Augustyn, O pañstwie bo¿ym. Przeciw poganom
ksi¹g XXII, ks. VI, 2, t³um. W. Kornatowski,
Warszawa 1977

– Gajus Swetoniusz Trankwillus, Boski August, 7;
29; 31; 93, [w:] Gajus Swetoniusz Trankwillus,
¯ywoty Cezarów, t³um. J. Niemirska-Pliszczyñska,
Warszawa 1987

– Kasjusz Dion, Mowa Mecenasa 36 (Historia rzymska
LII 14–40), t³um. i komentarz M. Stuligrosz,
P. Sawiñski, Poznañ 2004

– Monumentum Ancyranum, t³um. J. Korpanty, [w:]
Rzeczpospolita potomków Romulusa, Warszawa 1979,
s. 254–267

– Polibiusz, Dzieje, VI, 56
– wybór Ÿróde³ ikonograficznych, m.in. Clupeus vir-

tutis, Ara Pietatis Augustae; kamea z Kunsthisto-
risches Museum Wien, inw. IX a 95.

138 Konspekty warsztatów



– wybór monet i medalionów z katalogów Coins of
the Roman Empire in the British Museum, ed. by
H. Mattingly, vol. I. Augustus to Vitellius, London2

1965; vol. II. Vespasian to Domitian, London2

1966; vol. III. Nerva to Hadrian, London2 1966;
vol. IV (1–2). Antoninus to Commodus, London2

1968 oraz GNECCHI F., I medaglioni Romani,
Milano 1912 (Bologna 19682)

II. Problematyka warsztatu

Celem warsztatów jest zapoznanie uczniów z pod-
stawowymi pojêciami i zjawiskami dotycz¹cymi religii
rzymskiej w okresie Cesarstwa Rzymskiego, ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem zjawiska pobo¿noœci (pietas)
cesarzy rzymskich. Choæ Pietas mia³a personifikowaæ
stosunki i relacje miêdzyludzkie (zw³aszcza rodzinne),
a tak¿e miêdzy ludŸmi i bogami, to równie¿ sta³a siê
jedn¹ z najwa¿niejszych cnót w polityce rzymskiej.
Kult personifikacji zosta³ ustanowiony w okresie re-
publiki rzymskiej, w II wieku przed Chr. i bynajmniej
nie zakoñczy³ siê w czasach Cesarstwa Rzymskiego.
W okresie Augusta obserwujemy jego kontynuacjê
w ró¿nych aspektach, m.in. w aspekcie nas interesu-
j¹cym, tj. religijno-politycznym. Pietas bowiem po-
wszechnie ³¹czono z samym cesarzem oraz dworem
cesarskim.

W pierwszej czêœci warsztatów zostan¹ przeana-
lizowanie wybrane fragmenty z dzie³ autorów an-
tycznych, poœwiêcone polityce religijnej, tudzie¿ samej
pobo¿noœci rzymskiej (m.in. Polibiusz, Horacy, Res

gestae divi Augusti, Swetoniusz, Kasjusz Dion) z na-
ciskiem na pobo¿noœæ, jako cechê indywidualn¹ ce-
sarza, a tak¿e na przejawy i œwiadectwa tej¿e po-
bo¿noœci. Punktem wyjœcia stan¹ siê czasy Oktawiana
Augusta i jego program tzw. odnowy religijnej, zre-
lacjonowany m.in. w autobiografii cesarza, na którego
kszta³t wywar³ wp³yw Marek Terencjusz Warron
i jego „Staro¿ytnoœci boskie” (antiquitates rerum divina-
rum). Dzie³em odnowy starych kultów oraz odbudowy
œwi¹tyñ August chwali siê we wspomnianej wy¿ej
autobiografii.

Programy religijne poszczególnych cesarzy czy
te¿ personalne cechy ich osobowoœci znalaz³y remi-
niscencje w numizmatyce oraz sztuce tamtej epoki.
Zatem w drugiej czêœci warsztatów zostan¹ prze-
analizowane najciekawsze przyk³ady mennictwa an-
tycznego, pochodz¹ce z epoki Augusta oraz z okresu
póŸniejszego, wyemitowane przez wybranych cesarzy
pryncypatu. Legendy i ikonografia monet w sposób
bezpoœredni lub poœredni, za pomoc¹ starannie do-
branej symboliki ikonograficznej oraz legend, sygna-
lizowa³y spo³eczeñstwu kierunek polityki religijnej ce-
sarza i jego cechê osobist¹ – pobo¿noœæ. Konieczna
bêdzie w tym miejscu analiza ikonografii Pietas, zwró-
cenie uwagi na jej ró¿norodnoœæ i niejednolitoœæ, na
trudnoœci interpretacyjne, jakie pojawiaj¹ siê w pracy
ze Ÿród³ami numizmatycznymi. W nawi¹zaniu do
powy¿szego godne uwagi jest zjawisko uto¿samiania
siê z Pietas kobiet z domu cesarskiego, zanotowane nie
tylko w mennictwie, lecz tak¿e w sztuce tamtej epoki,
m.in. na zabytkach gliptycznych. Analiza wybranych
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monet, medalionów oraz zabytków sztuki pozwoli na
zapoznanie siê z licznym i bogatym zespo³em sym-
boli oraz scen alegorycznych charakterystycznych dla
Pietas.

III. Wskazówki bibliograficzne

Korpanty J., Napis na tarczy Augusta i ody rzymskie
Horacego, Meander 30, 1975, s. 61–75

Korpanty J., Z dziejów rzymskiej pietas, Meander 30
(1975), s. 7–18

Mikocki T., Zgodna, pobo¿na, p³odna, skromna, piêkna...
Propaganda cnót ¿eñskich w sztuce rzymskiej, Wroc-
³aw 1997, s. 5– 15, 105–169, 267–287

Ostrowski J.A., Staro¿ytny Rzym. Polityka i sztuka,
Warszawa–Kraków 1999

Southern P., Oktawian August, prze³. D. Koziñska,
Warszawa 2003

Œnie¿ewski S.A., Problem boskoœci Oktawiana Augusta
w poezji augustowskiej, Kraków 1993 (s. 20–96)

Zanker P., August i potêga obrazów, t³um. L. Olszewski,
Poznañ 1999

Zió³kowski A., Historia Rzymu, Poznañ 2004
Vademecum historyka staro¿ytnej Grecji i Rzymu. �ród³o-

znawstwo staro¿ytnoœci klasycznej, t. I–II, red. E. Wip-
szycka, Warszawa 2001 (rozdzia³ dotycz¹cy nu-
mizmatyki rzymskiej)

MARIUSZ MENZ

MediaStarter, czyli mo¿liwoœci
wykorzystania mediów masowych

w edukacji obywatelskiej

I. Materia³y Ÿród³owe

– Wybrane fragmenty artyku³ów pochodz¹cych z na-
stêpuj¹cych gazet: „Fakt”, „Dziennik. Polska. Eu-
ropa. Œwiat”, „Gazeta Wyborcza”, „Nasz Dzien-
nik”, „Super Expres”

– Materia³y edukacyjne przygotowane przez Cen-
trum Edukacji Obywatelskiej: Program edukacji
medialnej dla gimnazjalistów „Mediastarter”, opraco-
wanie Alicja Pacewicz, Ewa Korulska, Warszawa
2007 (dostêpne na: www.ceo.org.pl)

– Wybrane przyk³ady reklam politycznych z kam-
panii wyborczej w Polsce w 2007 roku

– Fragment filmu w re¿yserii Marcela £oziñskiego,
Jak to siê robi? Rok produkcji: 2005

II. Problematyka warsztatu

1. Prasa jako Ÿród³o informacji i interpretacji
œwiata:

– rynek prasowy w Polsce (g³ówne tytu³y i ich
sprzeda¿),

– ró¿ne gazety – ró¿ne kody (czyli jak linia ideo-
wo-polityczna redakcji wp³ywa na sposoby selekcji
materia³u oraz jego interpretacjê),
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– Powiedz mi, co czytasz, a powiem ci, kim jesteœ!
– czyli co mo¿na powiedzieæ o odbiorcach ró¿nych
gazet?

2. Za kulisami teatru politycznego, czyli co ka¿dy
obywatel powinien wiedzieæ o marketingu politycz-
nym?

– czego ucz¹ polityków specjaliœci od marketingu
politycznego i piarowcy?

– dlaczego politycy pisz¹ blogi?
– jak czytaæ reklamy polityczne?

III. Wskazówki bibliograficzne

Doliñski D., Psychologiczne mechanizmy reklamy, Gdañsk
2005

Dziennikarstwo i œwiat mediów, red. Z. Bauer, E. Chu-
dziñski, Warszawa 2002

Goban-Klas T., Media i komunikowanie masowe. Teorie
i analizy prasy, radia, telewizji i Internetu, Kraków
2000

Kochan M., Slogany w reklamie i w polityce, Warszawa
2007

Mrozowski M., Media masowe. W³adza, rozrywka i biz-
nes, Warszawa 2001

MICHA£ BOGACKI

Jak wygl¹da³a œredniowieczna bitwa?
Na przyk³adzie bitwy pod Bouvines

z 27 lipca 1214 roku

I. Materia³y Ÿród³owe

– Wilhelm Bretoñczyk, Gesta Philippi Augusti,
przek³. na j. polski, [w:] G. Duby, Bitwa pod
Bouvines, niedziela 27 lipca 1214, przek³. M. Tour-
nay-Kossakowska, A. Falêcka, Warszawa 1988,
s. 51–75

– Minstrel z Reims, Récits D’un Ménestrel De Reims,
przek³. na j. polski, [w:] G. Duby, Bitwa pod
Bouvines, niedziela 27 lipca 1214, przek³. M. Tour-
nay-Kossakowska, A. Falêcka, Warszawa 1988,
s. 277–280

II. Problematyka warsztatu

Warsztaty maj¹ na celu przybli¿enie uczniom
problematyki zwi¹zanej z wojskowoœci¹ œredniowiecz-
nej Europy ³aciñskiej oraz sposobów jej poznawania.
W czasie zajêæ uczniowie zapoznaj¹ siê ze specyfik¹
œredniowiecznych Ÿróde³ pisanych na przyk³adzie
dwóch Ÿróde³ dotycz¹cych bitwy pod Bouvines, bê-
d¹cej jedn¹ z najbardziej charakterystycznych bitew
okresu œredniowiecznej Europy. Na podstawie wska-
zanych Ÿróde³ uczniowie bêd¹ mieli za zadanie skon-
struowaæ obraz tej bitwy oraz stworzyæ jej plan sy-
tuacyjny.
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Przyk³adowe zagadnienia poruszane w trakcie za-
jêæ:

– kszta³t armii œredniowiecznej Europy ³aciñskiej,
– sposoby walki rycerstwa w okresie œrednio-

wiecza,
– obraz rycerskiej bitwy okresu œredniowiecza,
– metoda kartograficzna i jej zastosowanie przy

konstruowaniu obrazu œredniowiecznej bitwy.

III. Wskazówki bibliograficzne

Barber R., Rycerze i rycerskoœæ, t³um. J. Koz³owski,
Warszawa 2003

Contamine P., Wojna w œredniowieczu, t³um. M. Czaj-
ka, wyd. II w j. polskim, Gdañsk–Warszawa
2004

Duby G., Bitwa pod Bouvines, niedziela 27 lipca 1214,
t³um. M. Tournay-Kossakowska, A. Falêcka, War-
szawa 1988

Dupny E.R., Dupuy T.N., Historia wojskowoœci: sta-
ro¿ytnoœæ, œredniowiecze. Zarys encyklopedyczny, t³um.
M. Urbañski, Warszawa 1999

Flori J., Rycerze i rycerstwo w œredniowieczu, t³um.
E. Trojañska, Poznañ 2003

PIOTR POKORA

Pieczêcie jako Ÿród³a o wielu
p³aszczyznach przekazu historycznego

I. Materia³y Ÿród³owe

Materia³ Ÿród³owy dla warsztatów ze sfragistyki
z elementami heraldyki stanowi zbiór pieczêci zró¿-
nicowany tak pod wzglêdem w³asnoœciowym (zarów-
no osoby jak i instytucje), jak i ikonograficznym.
– Pieczêcie ksi¹¿êce ze scenami walki: ze smokiem

– Boles³aw Pobo¿ny, ks. wielkopolski; z lwem
– Kazimierz Konradowic, ks. kujawski; z gryfem
– Leszek Czarny, ks. krakowski; z lwem – Zie-
momys³, ks. kujawski

– Pieczêcie te przechowywane s¹ m.in. w: Archi-
wum Archidiecezjalnym w GnieŸnie; Archiwum
Pañstwowym w Bydgoszczy; fot. pieczêci repro-
dukowane w: Z. Piech, Ikonografia pieczêci Piastów,
Kraków 1993, nr 19, fot. 16; Archiwum Pañ-
stwowym w Bydgoszczy; fot. pieczêci reprodu-
kowane w: Z. Piech, Ikonografia pieczêci Piastów,
Kraków 1993, nr 28, fot. 26; Archiwum Pañ-
stwowym w Krakowie; Archiwum Kapitu³y Ka-
tedralnej Krakowskiej; fot. pieczêci reproduko-
wane w: Z. Piech, Ikonografia pieczêci Piastów,
Kraków 1993, nr 29, fot. 27; Archiwum Pañ-
stwowym w Bydgoszczy; fot. pieczêci reprodu-
kowane w: Piech, Ikonografia pieczêci Piastów, Kra-
ków 1993, nr 32, fot. 30
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– Pieczêæ majestatowa W³adys³awa Jagie³³y, zacho-
wana przy wielu dokumentach przechowywanych
m.in. w: Archiwum G³ównym Akt Dawnych
w Warszawie, Archiwach Pañstwowych w Kra-
kowie i w Poznaniu, oraz wielu innych; fot.
pieczêci reprodukowane w: M. Gumowski, Pie-
czêcie królów polskich, Kraków 1910, nr 13, tabl. 9;
Dokumenty strony polsko-litewskiej pokoju me³neñskiego
z 1422 r., wyd. P. Nowak, P. Pokora, Poznañ
2004, s. 21, nr 1; S.K. Kuczyñski, Pieczêæ ma-
jestatyczna W³adys³awa Jagie³³y, Mówi¹ Wieki
1994, nr 1, s. 36.

– Pieczêæ wielka miasta Poznania (najstarsza) – jej
t³ok oraz odciski woskowe przywieszone przy do-
kumentach przechowywane s¹ m.in. w Archiwum
Pañstwowym w Poznaniu, Archiwum Archidiece-
zjalnym w Poznaniu; fot. pieczêci reprodukowane
w: Gumowski M., Najstarsze pieczêcie miast polskich
XIII i XIV wieku, Roczniki TNT 61 (1957), z. 2,
[druk: 1960], tabl. XXVII, nr 348

– Pieczêæ wielka kapitu³y gnieŸnieñskiej XVII wie-
ku – t³ok tej pieczêæ oraz jego odciski zachowa³y
siê w zbiorach Archiwum Archidiecezjalnego
w GnieŸnie; fot. pieczêci reprodukowane w: P. Stró-
¿yk P., O pieczêciach kapitu³y gnieŸnieñskiej z wize-
runkiem œw. Wojciecha, Roczniki Historyczne 73
(2007), il. 2

– Pieczêæ wielka kardyna³a Zbigniewa Oleœnickiego
oraz pieczêæ wielka biskupa Tomasza Strzem-
piñskiego, którzy byli ordynariuszami diecezji kra-
kowskiej, znane s¹ z odcisków zachowanych w zbio-
rach Archiwum Opactwa Cystersów w Mogile

oraz Archiwum Kapitu³y Katedralnej Krakow-
skiej; fot. pieczêci reprodukowane w: M. Ko-
czerska, Zbigniew Oleœnicki i koœció³ krakowski
w czasach jego pontyfikatu 1423–1455, Warszawa
2004, s. 167, fot. h

II. Problematyka warsztatu

Wybór tej grupy zabytków nie jest przypadkowy,
daje on wiele mo¿liwoœci poznawczych. W grupie
pierwszej (1) przedstawiaj¹cej sceny walki rozpozna-
jemy realne zwierzêta, takie jak lew, ale równie¿
mityczne, jak gryf czy smok. Ich analiza pozwala
poznaæ œredniowieczne wyobra¿enia tych istot. Sceny
walki, na co nale¿y zwróciæ uwagê, stanowi¹ dowód
dzielnoœci i mêstwa w³adców, którzy odziani w zbroje
rycerskie dokonuj¹ czynów heroicznych. Analiza tych
wyobra¿eñ powinna wiêc mieæ wymiar nie tylko do-
s³owny, ale równie¿ symboliczny. „Czytanie pieczêci”
powinno obejmowaæ wyobra¿enia architektoniczne,
strój rycerski czy dos³ownie postrzegane sceny walki,
ale te¿ odnosiæ siê do ukrytych za nimi znaczeñ
i symboli.

W wypadku pieczêci majestatowej króla W³a-
dys³awa Jagie³³y, bêd¹cej najwa¿niejszym œrodkiem
uwierzytelniania dokumentów, otrzymujemy zupe³nie
nowe mo¿liwoœci analiz. Centralna postaæ w³adcy wy-
obra¿onego w majestacie na tronie z insygniami, to
pierwsza sfera analizy, kolejna zaœ to wieniec herbowy.
Zadaj¹c pytania, dlaczego takie, a nie inne herby
znalaz³y siê na pieczêci króla, nale¿y rozpatrywaæ je
z ró¿nych punktów widzenia. Trzeba te¿ zadawaæ
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pytania o kontekst historyczno-czasoprzestrzenny do-
tycz¹cy potrzeby wprowadzenia wizerunków herbów
na pieczêæ królewsk¹. Tok analizy herbów ³¹czyæ
nale¿y z analiz¹ tekstu legendy (napisu otokowego).

Kolejna pieczêæ – najstarsza pieczêæ miasta Po-
znania reprezentuje zupe³nie inny typ pieczêci bêd¹cej
znakiem wspólnoty samorz¹dowej. Analizuj¹c tê pie-
czêæ, nale¿y skupiæ siê na przedstawionych na niej,
w sposób symboliczny, atrybutach „miejskoœci”. Po-
nadto nale¿y zwróciæ uwagê na umieszczonych w polu
pieczêci patronów miasta – œw. œw. Piotra i Paw³a.
Aspekt heraldyczny wystêpuj¹cy w polu pieczêci
miasta Poznania pozwala na wiele dalszych analiz
wi¹¿¹cych miasto z dynasti¹ piastowsk¹ i pocz¹tkami
pañstwa polskiego.

Nastêpny zabytek nale¿y równie¿ do pewnej
wspólnoty – tym razem nie miejskiej, lecz do kor-
poracji, któr¹ by³a kapitu³a katedralna w GnieŸnie.
Przy wyborze tej w³aœnie pieczêci kierowano siê chêci¹
pokazania, jak instytucja koœcielna przyswaja³a sobie
osobê patrona katedry jako znak wspólnoty. Mo¿na
poznaæ atrybuty, jakie z nim ³¹czono oraz jak je
przedstawiano. Warto zwróciæ uwagê na fakt umiesz-
czenia na wspomnianej pieczêci ró¿nych herbów.

Na koniec analiza porównawcza dwóch pieczêci
prywatnych, jednak zwi¹zanych z wysokimi hierar-
chami koœcielnymi – biskupami krakowskimi: kardy-
na³em Zbigniewem Oleœnickim i jego nastêpc¹ Toma-
szem Strzempiñskim. Wybór tych pieczêci, co nale¿y
podkreœliæ, nie by³ przypadkowy, gdy¿ druga z tych
pieczêci powsta³a na skutek przerytowania t³oka pie-

czêci pierwszej. Podstawowym zadaniem jest tu po-
równanie obu zabytków tak, aby wskazaæ ró¿nice
miêdzy pieczêciami, które pojawi³y siê po przerobieniu
t³oka. Wprawionych ju¿ wczeœniejszymi analizami
uczestników warsztatów – prowadziæ nale¿y ku roz-
poznawaniu postaci wyobra¿onych na obu pieczê-
ciach, ponadto nale¿y zwróciæ uwagê na zwi¹zek œwiê-
tych wyobra¿onych na pieczêciach z katedr¹ kra-
kowsk¹ i dziejami Polski. Inn¹ kwesti¹ do omówienia
s¹ herby szlacheckie na pieczêciach. Osobnym zagad-
nieniem, które wymaga dodatkowego zasygnalizo-
wania, jest te¿ przedstawienie ró¿nic miêdzy herbem
szlacheckim, herbem ziemskim, herbem korporacyj-
nym i wreszcie herbem pañstwowym.

W podsumowaniu rozwa¿añ dotycz¹cych ró¿nych
rodzajów pieczêci, bêd¹cych dawniej w posiadaniu
ró¿nych w³aœcicieli, istotne jest tak¿e zwrócenie uwagi
na w³aœciwoœci cechuj¹ce t³ok pieczêci oraz materia³,
w którym zosta³a odciœniêta pieczêæ w³aœciwa, analizê
kszta³tu pieczêci i jej wielkoœci. Ponadto stosowne
wydaje siê podkreœlenie genetycznego zwi¹zku, który
kryje siê pod pojêciem pieczêci ³¹cz¹cy dwie kategorie
znaczeñ. Z jednej strony chodzi tu o t³ok pieczêci
zwany typariuszem, matryc¹ b¹dŸ stemplem, którego
trwa³a forma s³u¿y do odciskania pieczêci w³aœciwej,
z drugiej zaœ o pieczêæ jako znak odcisku, czyli pieczêæ
w³aœciw¹ bêd¹c¹ pozytywowym odzwierciedleniem
powsta³ym w masie plastycznej na skutek odciœniêcia
negatywowego wyobra¿enia i napisu umieszczonego
na t³oku pieczêci. Wa¿n¹ czêœci¹ wyobra¿eñ umiesz-
czanych na pieczêciach s¹ herby, którym nale¿y po-
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œwiêciæ sporo uwagi, analizuj¹c te znaki pod k¹tem
formy, treœci oraz znaczenia symbolicznego.

III. Wskazówki bibliograficzne

Bobowski K., Dawne pieczêcie na Pomorzu Zachodnim,
Szczecin 1989

Gigilewicz E., Pieczêcie biskupów warmiñskich jako Ÿród³o
heraldyczne, [w:] Pieczêæ w Polsce œredniowiecznej
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s. 73–87

Gumowski M., Najstarsze pieczêcie miast polskich XIII
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JóŸwiak P. J., Pieczêcie biskupów wroc³awskich do 1376

roku, [w:] Acta Universitatis Wratislawiensis,
nr 2144, Prawo 264, Wroc³aw 1999, s. 25–56

Koczerska M., Opisy pieczêci Jagie³³y i Jadwigi w wi-
dymacie Zbigniewa Oleœnickiego z 1427 roku, [w:]
Heraldyka i okolice, Warszawa 2002, s. 229–254
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w czasach jego pontyfikatu 1423–1455, Warszawa
2004, zw³. s. 155–172
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raldycznej na tle funkcjonowania herbu jako znaku,
[w:] Problemy nauk pomocniczych. Materia³y na II
konferencjê poœwiêcon¹ naukom pomocniczym historii,
Katowice–Wis³a 26–29 maja 1973 r., t. II, Kato-
wice 1973, s. 29–43

Kuczyñski S.K., Pieczêcie ksi¹¿¹t mazowieckich, Wroc-
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Kuczyñski S.K., Polskie herby ziemskie. Geneza, treœci,
funkcje, Warszawa 1993

Pastoureau M., Œredniowieczna gra symboli, Warszawa
2006

Piech Z., Ikonografia pieczêci Piastów, Kraków 1993
Pieczêcie w dawnej Rzeczypospolitej. Stan i perspektywy

badañ, red. Z. Piech, J. Pakulski, J. Wroniszew-
ski, Warszawa 2006, s. 135–167
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Stró¿yk P., O pieczêciach kapitu³y gnieŸnieñskiej z wize-
runkiem œw. Wojciecha, Roczniki Historyczne 73
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MICHA£ ZWIERZYKOWSKI

�ród³a do dziejów staropolskiego
parlamentaryzmu

I. Materia³y Ÿród³owe

– Pokaz ilustracji przedstawiaj¹cych miejsca odby-
wania sejmów i sejmików staropolskich
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– Pokaz fotografii dokumentacji sejmowej i sejmi-
kowej (konstytucje, uniwersa³y, lauda, instrukcje,
diariusze)

– Lektura wybranych fragmentów konstytucji sej-
mowych

– Lektura fragmentu Opisu obyczajów autorstwa Jê-
drzeja Kitowicza, poœwiêconego obradom sejmu

– Lektura fragmentów laudum (uchwa³y) sejmiku
województw poznañskiego i kaliskiego pod Œrod¹
i w Mi³os³awiu w dniach 7–14 stycznia 1710 roku

– Lektura fragmentów diariusza sejmiku woje-
wództw poznañskiego i kaliskiego pod Œrod¹ i w Mi-
³os³awiu w dniach 7–14 stycznia 1710 roku

II. Problematyka warsztatu

Staropolski parlamentaryzm to jeden z najwa¿-
niejszych elementów z³o¿onego i skomplikowanego
ustroju Rzeczypospolitej szlacheckiej, o ogromnym
wp³ywie na bieg dziejów pañstwa. Historia parlamen-
taryzmu szlacheckiego zawiera siê w doœæ precy-
zyjnych ramach chronologicznych, miêdzy rokiem
1493 a 1793. Pierwsz¹ cezurê okreœla utrwalenie siê
w sk³adzie sejmu Rzeczypospolitej zasady reprezen-
tacji w ramach izby ni¿szej – od tego czasu sejm
sk³ada³ siê zawsze z trzech stanów sejmuj¹cych: króla,
senatu i izby poselskiej (z³o¿onej z pos³ów wybie-
ranych przez sejmiki). Cezura koñcowa to obrady
ostatniego sejmu staropolskiego w Grodnie. W 1795
roku trzeci rozbiór unicestwi³ Rzeczpospolit¹ i na
ponad wiek zmieni³ bieg dziejów polskiego parla-
mentaryzmu. Warto zwróciæ równie¿ uwagê, ¿e po-

jêcie „parlamentaryzm” w dobie staropolskiej mia³o
znacznie szerszy zakres ni¿ obecnie. Obejmowa³o za-
równo sam sejm, jak i sejmiki – generalne i ziemskie.
Wszystkie te instytucje tworzy³y ³¹cznie skompli-
kowany mechanizm parlamentarny. Sejmiki ziemskie,
oprócz zwi¹zanych z parlamentaryzmem, mia³y rów-
nie¿ wiele innych kompetencji, które stopniowo kszta³-
towa³y lokalny samorz¹d sejmikowy, przybieraj¹c po-
dwójny charakter. Sejmiki generalne poszczególnych
prowincji pañstwa – Wielkopolski, Ma³opolski i Wiel-
kiego Ksiêstwa Litewskiego, funkcjonuj¹ce do schy³ku
XVII wieku, by³y etapem poœrednim miêdzy sej-
mikami a sejmem. Podczas nich, jeszcze przed inau-
guracj¹ sejmu, zbierali siê wybrani na sejmikach po-
s³owie oraz senatorowie w celu ustalenia wspólnego
stanowiska prowincji, jakie nale¿a³o prezentowaæ pod-
czas obrad sejmowych. W XVIII wieku funkcjê sej-
mików generalnych przejê³y tzw. sesje prowincjonalne
odbywaj¹ce siê w wyznaczone dni obrad sejmu.

Zajêcia warsztatowe maj¹ na celu zapoznanie ucz-
niów z ró¿norodnymi materia³ami Ÿród³owymi, jakie
historycy wykorzystuj¹ do badania dziejów staropol-
skiego parlamentaryzmu. Bêd¹ one poœwiêcone za-
równo prezentacji fotografii oraz rycin przedstawiaj¹-
cych miejsca, w których odbywa³y siê sejmy i sejmiki
Rzeczypospolitej szlacheckiej, przegl¹dowi fotokopii
oryginalnych Ÿróde³, jak i lekturze wybranych frag-
mentów wydanych drukiem tekstów Ÿród³owych. Na
ich podstawie uczniowie bêd¹ mogli zapoznaæ siê
z metod¹ pracy ze Ÿród³ami staropolskimi, ze spe-
cyfik¹ tekstów oficjalnych, jak równie¿ nieformal-
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nych relacji i diariuszy. Ukazany zostanie na wybra-
nych przyk³adach zarówno formalny obraz instytucji
prawnej i ustrojowej, jak i jej funkcjonowanie od
strony zaplecza politycznego, spo³ecznego, ¿ycia co-
dziennego.

III. Wskazówki bibliograficzne

Akta sejmikowe województw poznañskiego i kaliskiego.
Lata 1696–732, wyd. M. Zwierzykowski, Poznañ
2008, ss. 1201

Sejmiki w rysunkach J.P. Norblina, oprac. A. Kêpiñska,
Warszawa 1958

Sejmy i sejmiki pierwszej Rzeczypospolitej, oprac. M. i M. Wre-
de, Warszawa 1999

Staropolska dokumentacja sejmowa, oprac. M. WoŸnia-
kowa, Warszawa 1999

Kriegseisen W., Sejm Rzeczypospolitej szlacheckiej (do
1763 roku), Warszawa 1995.

Kriegseisen W., Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej
w XVII i XVIII wieku, Warszawa 1991

Zwierzykowski M., Funkcjonowanie samorz¹du sejmi-
kowego województw poznañskiego i kaliskiego od XVI
do XVIII wieku, [w:] Sejmik wielkopolski. Przesz³oœæ
i teraŸniejszoœæ, red. A. Kamieñski, Szczecin 2008,
s. 19–33

KRZYSZTOF MARCHLEWICZ

O tym, czym by³a,
a czym nie by³a Ententa.

Podrêczniki – internet – Ÿród³a

I. Materia³y Ÿród³owe

– Kochanowski J., Matusik P., Cz³owiek i historia.
Czêœæ 4. Czasy nowe i najnowsze (XIX i XX wiek).
Podrêcznik dla liceum ogólnokszta³c¹cego, liceum pro-
filowanego i technikum, Wydawnictwo Szkolne i Pe-
dagogiczne, Warszawa 2004, s. 403

– Surdyk-Fertsch W., Olszewska B., My i historia.
Historia i spo³eczeñstwo dla VI klasy szko³y pod-
stawowej, Wydawnictwo Szkolne PWN, War-
szawa 2009, s. 104

– Wojciechowski G., Razem przez wieki. Zrozumieæ
przesz³oœæ III. Historia. Podrêcznik do gimnazjum,
Wydawnictwo Arka, Poznañ 2002, s. 7

– Porozumienia miêdzy Francj¹ a Wielk¹ Brytani¹
z 8 IV 1904 r. oraz miêdzy Wielk¹ Brytani¹
a Rosj¹ z 31 XII 1907 r., [w:] M. Sobañska-
-Bondaruk, S.B. Lenard, Wiek XIX w Ÿród³ach.
Wybór tekstów Ÿród³owych z propozycjami metodycz-
nymi dla nauczycieli historii, studentów i uczniów,
Warszawa 1998, s. 369–370 i 373–374

– Wybrane strony internetowe z has³ami:
Trójporozumienie, entente cordiale, przyczyny wybuchu
pierwszej wojny œwiatowej
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II. Problematyka warsztatu

Na ró¿nych etapach edukacji historycznej polscy
uczniowie i studenci konfrontowani s¹ z pytaniem
o genezê I wojny œwiatowej. Ich odpowiedzi id¹ zwykle
tropem prezentowanych im wczeœniej wyjaœnieñ, co
jest oczywiste i wynika z natury procesu dydak-
tycznego.

Problem polega na tym, ¿e niektóre z tych wy-
jaœnieñ nadmiernie upraszczaj¹ tê z³o¿on¹ kwestiê.
Popularn¹ intelektualn¹ klisz¹ jest postrzeganie lat
1871–1914 jako okresu systematycznego rozchodze-
nia siê œcie¿ek Anglii, Francji i Rosji z jednej, a Au-
stro-Wêgier, Niemiec i W³och z drugiej strony. Zda-
niem czêœci autorów, g³êboko skonfliktowane i ry-
walizuj¹ce o ró¿ne cele mocarstwa europejskie ju¿ od
chwili zjednoczenia Niemiec nieuchronnie stacza³y siê
ku wojennej katastrofie. W ten prosty schemat t³u-
maczenia przyczyn wybuchu I wojny œwiatowej jego
zwolennicy wpisuj¹ kolejne etapy budowy dwóch blo-
ków polityczno-wojskowych – Trójprzymierza i Trój-
porozumienia. Mówi¹c o nich, konsekwentnie u¿ywaj¹
okreœleñ typu „sojusz”, „koalicja”, „przymierze”, co
w realiach przedwojennych zw³aszcza w odniesieniu do
pañstw Ententy dalekie jest od œcis³oœci.

Scenariusz warsztatu zak³ada skonfrontowanie wy-
branych opisów podrêcznikowych i treœci interneto-
wych z fragmentami tekstów Ÿród³owych. Uczniowie
mog¹ przekonaæ siê, ¿e zakres uk³adu brytyjsko-fran-
cuskiego z 1904 roku oraz porozumienia brytyjsko-
-rosyjskiego z 1907 roku nie uprawnia³ jeszcze do

okreœlania Francji, Anglii i Rosji mianem sojuszników
czy pañstw sprzymierzonych, gotowych nieœæ sobie
pomoc bez wzglêdu na okolicznoœci. Jak s³usznie
napisa³ Piotr Wandycz, „Przeciwstawne sojusze czy
porozumienia nie by³y zamkniêtymi blokami i nie
wyklucza³y zbli¿eñ i oddaleñ wewn¹trz istniej¹cych
uk³adów lub wychodzenia poza nie” (zob. dodatkowa
literatura). W szerszym wymiarze warsztat stanowiæ
ma zachêtê do samodzielnego analizowania wa¿niej-
szych tekstów Ÿród³owych i ostro¿nego korzystania
z gotowych – a szczególnie internetowych – opra-
cowañ zagadnieñ historycznych.

III. Wskazówki bibliograficzne:

Bartlett C., Konflikt globalny. Miêdzynarodowa rywali-
zacja wielkich mocarstw w latach 1880–1990, t³um.
M. Mo¿d¿yñska-Nawotka, Wroc³aw 1997, s. 49–63

Chwalba A., Historia powszechna. Wiek XIX, War-
szawa 2008, s. 405–413

Dobrzycki W., Historia stosunków miêdzynarodowych
w czasach nowo¿ytnych 1815–1945, Warszawa
1996, s. 163–171

Joll J., Martel G., Przyczyny wybuchu pierwszej wojny
œwiatowej, t³um. P. Frankowski, Warszawa 2008,
s. 65–107

Wandycz P., „Pax Europea”. Dzieje systemów miêdzy-
narodowych w Europie 1815–1914, Kraków 2003,
s. 192–231

148 Konspekty warsztatów



PIOTR OKULEWICZ

Drugie dno, czyli o tym, czego mo¿na siê
dowiedzieæ o historii Polski z filmów

fabularnych i dokumentalnych

I. Materia³y Ÿród³owe

– Fragmenty filmów:
– Wesele, re¿. Andrzej Wajda
– Zasieki, re¿. Andrzej Jerzy Piotrowski
– Ogniem i mieczem, re¿. Jerzy Hoffman
– Krzy¿acy, re¿. Aleksander Ford
– Ogniomistrz Kaleñ, re¿. Ewa i Czes³aw Petelscy
– Barwy walki, re¿. Jerzy Passendorfer
– Kana³, re¿. Andrzej Wajda
– Eroica, re¿. Andrzej Munk
– Ewa chce spaæ, re¿. Tadeusz Chmielewski
– Centralny, re¿. Jerzy Jaraczewski
– Pielgrzym, re¿. Andrzej Trzos-Rastawiecki
– Z punktu widzenia nocnego portiera, re¿. Krzysztof

Kieœlowski
– ¯yciorys, re¿. Krzysztof Kieœlowski
– Robotnicy ‘71: nic o nas bez nas, re¿. Krzysztof

Kieœlowski
– Sukces, re¿. Marek Piwowski
– Warszawa 1956, re¿. Jerzy Bossak, Jaros³aw Brzo-

zowski
– Jak ¿yæ?, re¿. Marcel £oziñski
– Egzamin dojrza³oœci, re¿. Marcel £oziñski

II. Problematyka warsztatu

Filmy mo¿na ogl¹daæ na wiele sposobów.
Najczêœciej czynimy to w celach rozrywkowych,
czasami w celach poznawczych, np. filmy przyrodnicze
czy krajoznawcze. Filmy s¹ tak¿e cennym Ÿród³em
uzupe³niaj¹cym wiedzê historyka o realiach i o ¿yciu
codziennym minionych czasów. Filmy dokumentalne
czy fabularne przedstawiaj¹ nie tylko jak¹œ fabu³ê.
Pewne zachowania, sposób przekazu, przemilczenia
i dodatki, a tak¿e okolicznoœci powstania czyni¹ z nich
pierwszorzêdne Ÿród³o poznania czasów, w których
powsta³y i by³y emitowane.

Podczas warsztatu opowiemy o sprawach, które
Wasi ojcowie i dziadkowie dostrzegali niemal natych-
miast, a dla Was s¹ ju¿ niezauwa¿alne, czy wrêcz
niezrozumia³e.

Tego nie ma w podrêcznikach !!!

III. Wskazówki bibliograficzne

Zawiœlañski S., Kieœlowski. Wa¿ne, ¿eby iœæ..., Izabelin
2005

Historia kina polskiego, red. T. Lubelski, K.J. Zarêbski,
Warszawa 2006

Jackiewicz A., Moja filmoteka. Kino polskie, Warszawa
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Hendrykowska M., Kronika kinematografii polskiej 1995
–1997, Poznañ 1999

Wojtczak M., Kronika nie tylko filmowa, Warszawa
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MAGDALENA BINIAŒ-SZKOPEK

Zamieszanie wokó³ konfliktu króla
z biskupem – czyli postaci Boles³awa
Œmia³ego i œw. Stanis³awa w Ÿród³ach

œredniowiecznych

I. Materia³y Ÿród³owe:

– Anonim tzw. Gall, Kronika Polska, t³um. R. Gro-
decki i M. Plezia, Wroc³aw 1996

– Rocznik kapitu³y krakowskiej, t³um. B. Kürbis, [w:]
tej¿e, Na progach historii II. O œwiadectwach do
dziejów kultury Polski œredniowiecznej, Poznañ 2001,
s. 108

– Mistrza Wincentego (tzw. Kad³ubka) Kronika Pol-
ska, t³um. i oprac. B. Kürbis, Wroc³aw 1996

– Wincenty z Kielc, ¯ywot mniejszy œw. Stanis³awa
i ¯ywot wiêkszy œw. Stanis³awa, t³um. J. Pleziowa,
Analecta Cracoviensia 11 (1979), s. 143–164
i 165–220

– XIV-wieczne epitafium z grobu œw. Stanis³awa,
t³um. B. Kürbis, [w:] tej¿e, Na progach historii II.
O œwiadectwach do dziejów kultury Polski œrednio-
wiecznej, Poznañ 2001, s. 110

II. Problematyka warsztatu

Biskup krakowski Stanis³aw zosta³ kanonizowany
w 1253 roku. Zmar³ natomiast w 1079 roku. Drogê
od momentu œmierci do jego kanonizacji wyznaczaj¹

Ÿród³a, z których pierwsze, najbli¿sze wydarzeniom,
czyli Kronika polska Anonima tzw. Galla powsta³o
jedno pokolenie po wydarzeniach, a kolejne by³y spi-
sywane w jeszcze póŸniejszym czasie. Zapewne w³aœ-
nie z tego powodu œmieræ biskupa Stanis³awa, która
mia³a nast¹piæ z rozkazu, a wed³ug niektórych prze-
kazów nawet z rêki króla Boles³awa Œmia³ego oraz
problem wczeœniejszych relacji tych dwojga ludzi od
lat stanowi¹ problem zaciekle dyskutowany w histo-
riografii.

W trakcie zajêæ uczniowie zapoznaj¹ siê z ca³ym
wachlarzem Ÿróde³ œredniowiecznych dotycz¹cych
sprawy œwiêtego Stanis³awa. Dokonuj¹c przegl¹du
tekstów, omówimy trzy ró¿ne gatunki pisarstwa wie-
ków œrednich. Dowiemy siê, na co zwracaæ uwagê
i jak postêpowaæ, kiedy czytamy roczniki, kroniki oraz
hagiografiê. Analizuj¹c kolejne przekazy, zaczniemy
od najm³odszego czternastowiecznego epitafium z gro-
bowca œwiêtego Stanis³awa. Czytaj¹c tê krótk¹ za-
piskê, zobaczymy, jak postrzegano postaæ oraz oko-
licznoœci œmierci biskupa w XIV wieku. W dalszej
kolejnoœci przeczytamy fragmenty ¯ywotu œwiêtego Sta-
nis³awa Wincentego z Kielczy. Wyjaœnione zostanie
pojêcie hagiografii oraz spróbujemy odpowiedzieæ na
pytanie o to, jak nale¿y czytaæ ten ciekawy rodzaj
Ÿróde³ i jak je analizowaæ. Zapoznamy siê te¿ z histori¹
konfliktu biskupa z królem w ujêciu pierwszego bio-
grafa œwiêtego. Nastêpnie przejdziemy do analizy kil-
ku zapisek Rocznika kapitu³y krakowskiej. Dowiemy siê,
czego mo¿emy oczekiwaæ i jak oceniaæ wiarygodnoœæ
tego typu przekazów. W dalszej kolejnoœci przeczytamy
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i porównamy dwa fragmenty kronik – Mistrza Win-
centego, zwanego czasem pierwszym ¿ywotopisarzem
œwiêtego Stanis³awa, oraz najbli¿szego wydarzeniom
Anonima tzw. Galla. Przeanalizujemy okolicznoœci
powstania obu utworów dziejopisarskich. Spróbujemy
odpowiedzieæ na pytanie o to, dlaczego istnieje tak
du¿a ró¿nica pomiêdzy przekazami i zastanowimy siê,
co wydarzy³o siê w czasie, który up³yn¹³ od napisania
pierwszej Kroniki polskiej do momentu powstania teks-
tu Mistrza Wincentego, ¿e historia konfliktu króla
z biskupem uleg³a tak du¿ej zmianie. Najd³u¿ej za-
trzymamy siê nad przekazem Anonima tzw. Galla.
Zastanowimy siê, jaki wp³yw na podane przez niego
informacje mia³ fakt, i¿ pisa³ swoj¹ kronikê dla Bo-
les³awa Krzywoustego, przodka Boles³awa Œmia³ego.
Spróbujemy te¿ przedstawiæ, jak w kontekœcie ca³ej
historii tego w³adcy przedstawia siê epizod œmierci
œwiêtego Stanis³awa.

Celem warsztatu jest nie tylko poznanie przebiegu
konfliktu króla z biskupem oraz okolicznoœci mêczeñ-
stwa i œmierci tego ostatniego, ale przede wszystkim
praca ze Ÿród³em, próba jego analizy i oceny. Poznanie
wielu przekazów – ró¿nych zarówno gatunkowo, jak
i ze wzglêdu na daty powstania – pozwoli na podjêcie
dyskusji nad ich wiarygodnoœci¹. W czasie zajêæ ucz-
niowie zapoznaj¹ siê te¿ z odmiennymi gatunkami pi-
sarstwa œredniowiecznego oraz zasadami pracy z nimi.

Podsumowuj¹c, spróbujemy na podstawie prze-
analizowanych tekstów odpowiedzieæ na pytania do-
tycz¹ce konfliktu pomiêdzy dwoma pomazañcami
oraz mêczeñstwa i œmierci œwiêtego Stanis³awa.

III. Wskazówki bibliograficzne:

Banaszkiewicz J., Czarna i bia³a legenda Boles³awa Œmia-
³ego, Kwartalnik Historyczny 88 (1981), s. 353–383

Grudziñski T., Boles³aw Œmia³y-Szczodry i biskup Sta-
nis³aw. Dzieje konfliktu, Warszawa 1982

Kürbis B., Jak czytaæ najstarsze teksty o œw. Stanis³awie,
[w:] tej¿e, Na progach historii II. O œwiadectwach do
dziejów kultury Polski œredniowiecznej, Poznañ 2001,
s. 105–128

Labuda G., Œwiêty Stanis³aw, biskup krakowski i patron
Polski. Œladami zabójstwa – mêczeñstwa – kano-
nizacji, Poznañ 2000

Skibiñski E., Biskup i monarcha. [Œw. Stanis³aw i Bole-
s³aw Œmia³y], [w:] Docendo Discimus. Studia histo-
ryczne ofiarowane Profesorowi Zbigniewowi Wielgoszo-
wi w siedemdziesi¹t¹ rocznicê urodzin, red. K. Kacz-
marek, J. Nikodem, Poznañ 2000, s. 99–109

Skibiñski E., Przemiany w³adzy. Narracyjna koncepcja
Anonima tzw. Galla i jej podstawy, Poznañ 2009,
s. 107–128

HANNA KRZY¯OSTANIAK

Jak czytaæ œredniowieczne ¿ywoty œwiêtych?

I. Materia³y Ÿród³owe

– Fragmenty z: Œredniowieczne ¿ywoty i cuda patronów
Polski, opracowa³ i wstêpem opatrzy³ M. Plezia,
Warszawa 1987
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– Fragmenty z: Jakub de Voragine, Z³ota legenda,
prze³. J. Pleziowa, oprac. M. Plezia, Warszawa
1955

– Fragmenty z: Legenda œw. Jadwigi, t³um. A. Jo-
chelson, przyg. do druku ks. Józef Pater, Wroc-
³aw 1993

– Fragmenty z: ¯ywot œw. Kingi ksiê¿nej krakowskiej,
t³um. B. Przybyszewski, Tarnów 1997

II. Problematyka warsztatu

Teksty hagiograficzne s¹ specyficznym rodzajem
Ÿród³a historycznego. Podstawowym zadaniem, które
stawiali sobie autorzy tego typu pism, by³o ukazanie
œwiêtoœci bohatera. W biografiach takich koncentro-
wano siê wiêc przede wszystkim na zaprezentowaniu
nadzwyczajnej pobo¿noœci takiej osoby, a w zbiorach
miracula przedstawiano cuda œwiêtego, które dla wier-
nych mia³y byæ ostatecznym potwierdzeniem œwiêtoœci
postaci. Zw³aszcza przesycenie opowieœci atmosfer¹
cudownoœci d³ugo dyskredytowa³o Ÿród³a hagiogra-
ficzne w oczach historyków, którzy uznawali je za
teksty niezbyt rzetelne. Utwory takie okazywa³y siê te¿
ma³o przydatne do poznania politycznych aspektów
naszej przesz³oœci. Podczas warsztatów spróbujemy jed-
nak poszukaæ mo¿liwoœci wykorzystania ¿ywotów œwiê-
tych w pracy historyka, szczególnie dla poznania kul-
tury dawnych czasów.

Pierwszym zadaniem zajêæ jest zapoznanie ucz-
niów ze specyfik¹ twórczoœci hagiograficznej, w tym
z ró¿norodnoœci¹ gatunkow¹ tej grupy tekstów.
W tym krótkim wprowadzeniu teoretycznym pojawi¹

siê podstawowe dla tej tematyki definicje: ¿ywotu,
legendy, pasji, translacji czy zbiorów miracula. Przed-
miotem naszego zainteresowania bêdzie równie¿ to,
przez kogo, dla kogo oraz z jakim przeznaczeniem
utwory takie pisano. Przyjrzymy siê te¿ bli¿ej budowie
legendy hagiograficznej. Na tym etapie analiza kilku
wybranych fragmentów ¿ywotów stanie siê preteks-
tem do poznania pewnych sta³ych elementów tego
typu tekstów. Poszukamy tutaj miêdzy innymi moty-
wów topicznych i zapytamy o ich funkcjê w pre-
zentowanych utworach.

Przede wszystkim jednak interesowaæ nas bêd¹
mo¿liwoœci wykorzystania informacji zawartych w ¿y-
wotach œwiêtych dla poszerzania naszej wiedzy o prze-
sz³oœci. Zestawiaj¹c ze sob¹ odpowiednie fragmenty
¿ywotów œw. Feliksa oraz œw. Kingi, spróbujemy oceniæ
ich przydatnoœæ do poznania obu postaci oraz czasów,
w których ¿yli. Poza tym zastanowimy siê miêdzy
innymi nad tym, czy dziêki lekturze ¯ywota œw. Jadwigi
mo¿emy dowiedzieæ siê, jak wygl¹da³o ¿ycie codzienne
na œl¹skim dworze Jadwigi i Henryka Brodatego oraz
w jaki sposób opisy cudów œw. Stanis³awa mog¹ nam
pomóc w poznaniu pewnych charakterystycznych prak-
tyk religijnych tamtych czasów.

III. Wskazówki bibliograficzne

Kürbis B., Jak czytaæ najstarsze teksty o œw. Stanis³awie,
[w:] tej¿e, Na progach historii II. O œwiadectwach do
dziejów kultury Polski œredniowiecznej, Poznañ 2001,
s. 105–128
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Kürbisówna B., ¯ywot b³. Salomei jako Ÿród³o historyczne,
[w:] Studia historica. W 35-lecie pracy naukowej
Henryka £owmiañskiego, red. A. Gieysztor, G. La-
buda i in., Warszawa 1958, s. 145–154

Labuda G., Œw. Wojciech w literaturze i legendzie œred-
niowiecznej, [w:] Œwiêty Wojciech w polskiej tradycji
historiograficznej, oprac. G. Labuda, Warszawa
1997, s. 212–225

Peter J., Wartoœci historyczne ¯ywota Wiêkszego œw. Jad-
wigi, [w:] Ksiêga Jadwi¿añska. Miêdzynarodowe sym-
pozjum naukowe Œwiêta Jadwiga w dziejach i kulturze
Œl¹ska, Wroc³aw–Trzebnica, 21–23 wrzeœnia 1993
roku, red. M. Kaczmarek, M. Wójcik, Wroc³aw
1995, s. 177–187

Plezia M., Wstêp, [w:] Jakub de Voragine, Z³ota
legenda, prze³. J. Pleziowa, oprac. M. Plezia, War-
szawa 1983, s. 7–56

Vauchez A., Duchowoœæ œredniowiecza, Gdañsk 1996
Vauchez A., Œwiêty, [w:] Cz³owiek œredniowiecza, red.

J. Le Goff, Warszawa–Gdañsk 1996
Witkowska A., Miracula œredniowieczne. Forma przekazu

i mo¿liwoœci badawcze, Studia �ród³oznawcze 22
(1977), s. 83–87

Witkowska A., Trzynastowieczne miracula œw. Stanis³a-
wa biskupa krakowskiego, [w:] tej¿e, Sancti. Mira-
cula. Peregrinationes, Lublin 2009, s. 212–225

Witkowska A., Vita sanctae Kynge ducissae Cracoviensis
jako Ÿród³o hagiograficzne, Roczniki Humanistyczne
10 (1961), z. 2, s. 41–162

Witkowska A., Wstêp, [w:] Hagiografia polska, t. I,
red. R. Gustaw, Poznañ 1971, s. 11–48

IGOR KRASZEWSKI

95 tez Marcina Lutra – prawdziwe
oblicze reformacji

I. Materia³y Ÿród³owe

Tezy Marcina Lutra z 1517 r. (wybór), [w:] Wiek XVI
–XVIII w Ÿród³ach, oprac. M. Sobañska-Bondaruk,
S.B. Lenard, Warszawa 1997

II. Problematyka warsztatu

Podrêcznikowe ujêcia procesów reformacyjnych
w Koœciele na prze³omie œredniowiecza i nowo¿ytnoœci
objaœniaj¹ rodz¹cy siê protestantyzm na wiele spo-
sobów. Mówi siê o jego spo³ecznym, antyfeudalnym
wymiarze, o jego niechêci wobec œrodowisk dwor-
skich, ale czêsto tak¿e wobec najni¿szych warstw
spo³eczeñstwa. Przytacza przyk³ady na zwi¹zki re-
formacji z umacniaj¹cym siê mieszczañstwem oraz
sojusz z grupami o solidnym wykszta³ceniu, bêd¹cymi
zal¹¿kami póŸniejszej inteligencji. Innym w¹tkiem jest
w¹tek polityczny upatruj¹cy w reformacji wygodne
narzêdzie rozwijaj¹cych siê pañstw absolutystycznych,
dziêki œcis³emu podporz¹dkowaniu Koœcio³ów refor-
mowanych w³adzy œwieckiej. Wi¹¿e siê z tym czynnik
ekonomiczny – uznawano, ¿e wprowadzenie prote-
stantyzmu wynika³o z chêci os³abienia gospodarczej
pozycji Koœcio³a, skonfiskowane zaœ dobra s³u¿y³y mo-
narchom do realizacji w³asnych celów – czy to przez

Konspekty warsztatów 153



bezpoœrednie wzmocnienie Korony, czy to przez gra-
tyfikacje udzielane wiernym poplecznikom. To ostat-
nie szczególnie mocno akcentowano w dziejach refor-
macji angielskiej. Kasaty instytucji koœcielnych i ich
maj¹tku dezintegrowaæ te¿ mia³y strukturê Koœcio³a
jako powszechnej ca³oœci i w tym sensie podwa¿a³y
dawn¹ ideê uniwersalizmu europejskiego, a rz¹dy miej-
scowe uniezale¿nia³y od Rzymu. Wreszcie, piêtnuje siê
Rzym renesansowy jako siedlisko wszelkiego z³a i de-
grengolady moralnej. Owo „zepsucie Koœcio³a” czêsto
jest wspominane tylko has³owo, a je¿eli ju¿ znajduje
swe przyk³ady, niemal zawsze s¹ to g³osy oburzenia
pod adresem papie¿y wychowuj¹cych publicznie swych
bastardów, p³atnych nominacji na urzêdy koœcielne,
wyuzdanych obyczajów kardyna³ów, rozrzutnoœci dwo-
ru papieskiego czy anga¿owania Pañstwa Koœcielnego
w uk³ady polityczne i, co gorsza, nieustanne wojny.
Trafiaj¹ siê utyskiwania na s³abe wykszta³cenie kleru
oraz ma³o buduj¹ce historie z ¿ycia klasztorów.

Wielkie zdziwienie powstaje zatem u ka¿dego,
kto siêgnie do 95 tez Marcina Lutra, które symbo-
licznie zapocz¹tkowa³y reformacjê jesieni¹ 1517 roku.
Okazuje siê, ¿e ten nied³ugi, zwiêz³y tekst nie zajmuje
siê wiêkszoœci¹ wymienionych wy¿ej zjawisk. Zna-
komity augustianin nie wspomina ani o k³opotach
szlachty w konfrontacji z mieszczañstwem, ani o nad-
miernej w³adzy cesarza, ani o nieœlubnych dzieciach
papie¿a, ani o nepotyzmie, ani o symonii. Przeciwnie,
ju¿ pierwsza teza g³osi: „Gdy Pan i Mistrz nasz Jezus
Chrystus powiada: »Pokutujcie«, to chce, aby ca³e
¿ycie wiernych by³o nieustann¹ pokut¹”. Z kolei na-

stêpuj¹ tezy o pokucie wewnêtrznej i zewnêtrznej.
G³ównym przedmiotem myœli Lutra nie by³y bowiem
sprawy tego œwiata, ale dusza ludzka. Jeœli chodzi
o w³adzê papie¿a, to nie mówi siê w ogóle o panowa-
niu nastêpcy œw. Piotra nad Boloni¹ czy Rawenn¹, za
to w tezie 25 analizuje siê jego w³adzê nad czyœæcem.
Teza kolejna, 26, owszem, porusza problem w³adzy
papieskiej – chodzi jednak o tak zwan¹ w³adzê kluczy,
zwi¹zan¹ z odpuszczaniem grzechów. Kiedy mowa
o odpustach, Luter nie kwestionuje ich wygórowanej
ceny, lecz utrzymuje, ¿e zbieranie pieniêdzy „mo¿e
wzmóc chciwoœæ” (28), ale „³aska Bo¿a siê od tego nie
zwiêksza” (68). Papie¿owi wytyka siê nie tyle bo-
gactwo, ile z³¹ dystrybucjê œrodków (86), natomiast
jasno stawia siê kwestiê skarbów koœcielnych: „Praw-
dziwym skarbem Koœcio³a jest przenajœwiêtsza Ewan-
gelia chwa³y i ³aski Bo¿ej” (62). O polityce tezy nie
mówi¹ zgo³a nic, a sprawy spo³eczne poruszaj¹ o tyle,
¿e piêtnuj¹ ka¿dego, kto marnuje pieni¹dze zamiast
pomóc ubo¿szym od siebie (45) – trudno taki pogl¹d
uznaæ za bardzo rewolucyjny.

Wy³ania siê z tego obraz mocno ró¿ny od tego
typowego, przywo³uj¹cego sprawy polityczne, spo-
³eczne czy gospodarcze. Czêsto przyzwyczajeni do
tradycyjnego myœlenia komentatorzy reformacji na
has³o „sprzeda¿ odpustów” peroruj¹ o malwersacjach
kurii rzymskiej, grzmi¹ nad prostactwem propaga-
torów i ich s³uchaczy. Na ogó³ milkn¹, kiedy ich
zapytaæ, co to jest odpust. Lektura 95 tez Marcina
Lutra uœwiadamia nam, czym owe odpusty by³y i co
stanowi³o najtrwalszy fundament i przedmiot refleksji,
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a póŸniej ju¿ otwartego protestu uczonego augu-
stianina. Odszukaniu tego fundamentu bêd¹ poœwiê-
cone nasze zajêcia.

III. Wskazówki bibliograficzne
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MAGDALENA HERUDAY-KIE£CZEWSKA

Konkordat z 1801 roku – przywrócenie
kultu katolickiego we Francji czy krok

do laicyzacji pañstwa?

I. Materia³y Ÿród³owe

– Konkordat miêdzy Stolic¹ Apostolsk¹ a Republik¹
Francusk¹ z dnia 15 lipca 1801 roku. Wybór tekstów
Ÿród³owych do historii Koœcio³a, cz. 2, II. Nowo¿ytnoœæ

i czasy najnowsze, wybór i oprac. L. Wilczyñski.
Poznañ 2007

– Wybór tekstów Ÿród³owych do historii powszechnej
1789–1815, oprac. J. Willaume, Lublin 1975

II. Problematyka warsztatu

Kampania dechrystianizacyjna prowadzona w la-
tach 1793–1794 przez polityków Francuskiej Repu-
bliki spowodowa³a, ¿e katolickie duchowieñstwo by³o
represjonowane, a du¿a jego czêœæ zosta³a zmuszona
do wyjazdu. Zniszczeniu uleg³y równie¿ œwi¹tynie,
a na miejsce dawnego wyznania ustanowiono kult
Istoty Najwy¿szej. Wprowadzono tak¿e rozdzia³ Koœ-
cio³a od pañstwa.

Napoleon Bonaparte, który obj¹³ w³adzê w 1799 ro-
ku, zacz¹³ d¹¿yæ do normalizacji stosunków pañstwa
z Koœcio³em. Celem jego by³o pozyskanie katolików,
którzy mogli staæ siê elementem popieraj¹cym jego
politykê. 15 lipca 1801 roku Napoleon podpisa³ kon-
kordat z papie¿em Piusem VIII. Zak³adano w nim, ¿e
katolicyzm jest wyznaniem wiêkszoœci Francuzów, po-
za tym podporz¹dkowywa³ Koœció³ pañstwu w pew-
nych kwestiach, co by³o nawi¹zaniem do tradycji
gallikanizmu. Mimo konfliktu, który wkrótce wy-
buchn¹³ miêdzy cesarzem a papie¿em, Koœció³ fran-
cuski odradza³ siê dziêki powziêtym postanowieniom,
choæ nie zosta³a przywrócona zupe³nie identyczna sy-
tuacja jak z czasów ancien régime’u.

W poszczególnych zapisach konkordatu zak³a-
dano jednak, ¿e katolicyzm nie jest jedynym wy-
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znaniem Francuzów, nie by³ wiêc oficjaln¹ religi¹
pañstwow¹. Dokument ponadto poddawa³ Koœció³
nadzorowi w³adzy. By³ to wiêc krok do laicyzacji
pañstwa, który nie pozwala³ na przewagê Koœcio-
³a nad pañstwem. Kodeks cywilny, opublikowany
w 1804 roku, wpisywa³ laickoœæ w oficjalne prawo.

Konkordat by³ respektowany przez kolejne rz¹dy,
a i ugrupowania klerykalne nie chcia³y z niego zre-
zygnowaæ. Umowa ze Stolic¹ Apostolsk¹ obowi¹zy-
wa³a do 1905 roku, kiedy uchwalono ustawê o roz-
dziale pañstwa od Koœcio³a.

III. Wskazówki bibliograficzne:

Baszkiewicz J., Historia Francji, Warszawa 1995
Czochara A., Stosunki pañstwo–koœcio³. Belgia, Francja,

Hiszpania, W³ochy, Warszawa 1994
Historia Koœcio³a, t. 4: 1715–1848, red. L.J. Rogier,

G. de Bertier de Sauvigny, J. Hajjar, Warszawa
1987

Historia Koœcio³a, t. 5: 1848 do czasów wspó³czesnych, pod
red. R. Aubert, P. E. Crunican i in., Warszawa
1985

Kucharczyk G., Kielni¹ i cyrklem. Laicyzacja Francji
w latach 1870–1914, Warszawa 2006

Tarle E., Napoleon, Kraków 1991

ALINA HINC

Koœció³ – naród – historia.
Z dziejów formowania œwiadomoœci

narodowej w XIX wieku

I. Materia³y Ÿród³owe

– Prezentacja materia³u ikonograficznego przedsta-
wiaj¹cego kolejno: katedrê w Kolonii, kolegiatê
Panny Marii w Poznaniu oraz Z³ot¹ Kaplicê w ka-
tedrze poznañskiej, czyli pomnik pierwszych w³ad-
ców Polski

– Prezentacja kopii dokumentów zachowanych
w Archiwum Archidiecezjalnym w Poznaniu do-
tycz¹cych akcji sk³adkowej na pomnik pierwszych
w³adców Polski

– Lektura dwóch odezw wzywaj¹cych do sk³adania
ofiar na rzecz budowy pomnika pierwszych w³ad-
ców Polski – jedna wystosowana przez naczelnego
prezesa Johanna Baumanna oraz druga napisana
do rodaków przez ks. Teofila Wolickiego. Obie
zamieszczone w „Gazecie Wielkiego Ksiêstwa Po-
znañskiego” 1828, nr 16, s. 187–189

– Analiza wybranych dziewiêtnastowiecznych pu-
blikacji prasowych dotycz¹cych pomnika pierw-
szych w³adców Polski:

Pomnik Mieczys³awa i Boles³awa, Przyjaciel Lu-
du, R. IV, 1837/1838, nr 27, s. 209–210
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Kaplica grobowa Mieczys³awa I. i Boles³awa I.,
Gazeta Koœcielna, R. 1, 1843, nr 26, s. 204
–206
Kaplica grobowa Mieczys³awa I. i Boles³awa I.
w Poznaniu, Kalendarz Polski i Gospodarski
dla Wielkiego Ksiêstwa Poznañskiego na rok
Pañski 1865, s. 17–19

II. Problematyka warsztatu

U podstaw wyboru tematyki warsztatu leg³a chêæ
powi¹zania w¹tków regionalnych z daj¹c¹ siê zaobser-
wowaæ w pierwszej po³owie XIX wieku (dok³adniej po
wojnach napoleoñskich) szersz¹ ide¹ tworzenia koœcio-
³ów-pomników. Idea ta, widoczna szczególnie w kra-
jach niemieckich, zwi¹zana by³a z umieszczaniem naro-
dowych treœci i motywów wewn¹trz koœcio³ów, które
urasta³y przez to do rangi symboli patriotyzmu po-
szczególnych spo³eczeñstw. Jako przyk³ad tej ten-
dencji omówione zostan¹ podczas warsztatu dwa koœ-
cio³y-pomniki: Z³ota Kaplica w katedrze poznañskiej
oraz katedra w Kolonii. WyraŸnie zaznaczone przy
tym zostanie, ¿e jedynym elementem wspólnym obu
za³o¿eñ architektonicznych by³a ich koncepcja ³¹czenia
kwestii religijnych z historyczno-narodowymi. W obu
wypadkach zupe³nie inny by³ jednak kontekst po-
wstania narodowych pomników. Jeœli chodzi o katedrê
w Kolonii, to mamy do czynienia z prób¹ pod-
budowania dumy narodowej Niemców po wojnach
napoleoñskich. Wojny te zreszt¹ sta³y siê jednym
z bodŸców kszta³towania siê nowoczesnej œwiadomoœci

narodowej spo³eczeñstw niemieckich. Zwi¹zek Koœ-
cio³a z narodow¹ tradycj¹ rozumiano tutaj w dwojaki
sposób. Z jednej strony w katedrze koloñskiej upatry-
wano symbol wspólnego dziedzictwa i jednoœci kultu-
rowej Niemiec, z drugiej zaœ strony by³a ona wa¿nym
przejawem konserwatywnej myœli niemieckiej, dostrze-
gaj¹cej w Koœcio³ach jako instytucjach czynnik utrzy-
mania dotychczasowego, politycznego status quo. Ana-
lizuj¹c z kolei znaczenie i dzieje budowy pomnika
pierwszych w³adców Polski: Mieszka i Boles³awa Chro-
brego, umieszczonego w jednej z kaplic katedry po-
znañskiej nale¿y podkreœliæ specyficzne okolicznoœci
jego powstania (pod zaborami) oraz zawarty w nim
bogaty program ideowy. Ca³y wystrój kaplicy by³
pami¹tk¹ nie tylko s³awy Mieszka i Boles³awa Chro-
brego, ale tak¿e œwiadectwem dawnej polskiej œwiet-
noœci. W za³o¿eniu twórców pomnika-kaplicy mia³ on
jednoczyæ Polaków i przypominaæ im chlubne mo-
menty z przesz³oœci. Podczas warsztatu poruszona
zostanie równie¿ kwestia recepcji obu pomników-
-koœcio³ów w wieku XIX. Na zakoñczenie spróbujemy
odpowiedzieæ na pytanie, czy obecnie Z³ota Kaplica
spe³nia nadal funkcjê narodowego miejsca pamiêci.

III. Wskazówki bibliograficzne

Molik W., Edward Raczyñski 1786–1845, Poznañ
1999, s. 208–238

Ostrowska-Kêb³owska Z., Dzieje Kaplicy Królów Pol-
skich czyli Z³otej w katedrze poznañskiej, Poznañ
1997
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Ostrowska-Kêb³owska Z., Kolegiata Panny Marii w Poz-
naniu jako miejsce dla narodowego pomnika. Nieznane
pomys³y Karla Fridricha Schinkla, [w:] Nobile claret
opus. Studia z dziejów sztuki dedykowane Mieczy-
s³awowi Zlatowi, Wroc³aw 1998, s. 389–399

Skibiñski Sz., Katedra poznañska, Poznañ 2001, s. 97
–141

ANNA PIESIAK-ROBAK

Koœció³ w karykaturze okresu
dwudziestolecia miêdzywojennego

I. Materia³y Ÿród³owe

– Wybrane karykatury z prasy codziennej okresu
dwudziestolecia miêdzywojennego o ró¿nej orien-
tacji politycznej – „Czas”, „Kurier Poznañski”,
„Dziennik Poznañski”, „Sztafeta”, „ABC”, „Dzien-
nik Narodowy”, „Mucha” itp.

– Karykatury prezentuj¹ce relacje „pañstwo–Koœ-
ció³” na przestrzeni dwudziestolecia miêdzywo-
jennego

– Fragmenty konstytucji marcowej z 1921 roku
i kwietniowej z 1935 roku dotycz¹ce regulacji
stosunków miêdzy pañstwem a Koœcio³em oraz
fragment konkordatu z 1925 roku

II. Problematyka warsztatu

Z ca³¹ pewnoœci¹ mo¿na powiedzieæ, ¿e masowoœæ
i wszechobecnoœæ karykatury politycznej, po³¹czona
z systematycznie rosn¹c¹ atmosfer¹ walki politycznej,
nie pozosta³a bez wp³ywu na sposób postrzegania
historii politycznej lat 1918–1939. Choæ tematem,
który dominowa³ w karykaturze okresu dwudziesto-
lecia miêdzywojennego by³a polityka, to bardzo in-
teresuj¹ce karykatury dotycz¹ce relacji „pañstwo–Koœ-
ció³” i religijnoœci Polaków, które by³y wykorzystywa-
ne dla celów propagandowych. Wszystkie licz¹ce siê
ugrupowania stara³y siê prezentowaæ swoje stano-
wisko wobec Koœcio³a, a chyba najbardziej zró¿nico-
wany posiada³a Narodowa Demokracja. Warto zasta-
nowiæ siê, jakie by³y reakcje wywo³ane przez dowcip
rysunkowy? Czy rysunki wzbudza³y emocje? Czy
i w jakim stopniu karykatura powodowa³a przepaœæ
miêdzy partiami i politykami, czy sk³ania³a do nie-
nawiœci? To pytania do dyskusji.

Warsztat obejmuje nastêpuj¹ce zagadnienia:
– przedstawienie uregulowañ prawnych dotycz¹-

cych relacji „pañstwo–Koœció³” w II Rzeczypospolitej;
– najwa¿niejsze ugrupowania polskiej sceny poli-

tycznej wobec Koœcio³a;
– karykatura – geneza i ewolucja przewartoœcio-

wanego obrazu ludzi, stosunków spo³ecznych i poli-
tycznych; podstawowa klasyfikacja karykatur;

– karykatura jako Ÿród³a wiedzy i sposób pre-
zentacji wydarzeñ politycznych/ interpretacji œwiata
w edukacji historycznej;
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– rola karykatury w badaniach nad histori¹ poli-
tyczn¹ okresu dwudziestolecia miêdzywojennego w Pol-
sce;

– styl, symbolika i kontekst historyczny wybra-
nych karykatur;

– karykatura jako argument w walce politycznej
miêdzy partiami, stronnictwami i politykami;

– rola karykatury w badaniach nad histori¹ po-
lityczn¹, marketingiem politycznym, a w szczegól-
noœci propagand¹;

– analiza i interpretacja karykatury jako Ÿród³a
historycznego oraz znaczenie tej umiejêtnoœci na egza-
minie maturalnym z historii.

III. Wskazówki bibliograficzne

Bartnicka-Górska H., Lipiñski E., Z dziejów kary-
katury polskiej, Warszawa 1977

Koœció³ w II Rzeczypospolitej, red. Z. Zieliñski, Lublin
1981

Husarski W., Karykatura w Polsce, Warszawa 1926.
Maciejewski J., Krzywe zwierciad³o na goœciñcu. Literacka

satyra, karykatura, groteska, Warszawa 2009
Polska karykatura polityczna, red. J. Lenica, A. Ma-

rianowicz, Warszawa 1950

JUSTYNA BUDZIÑSKA, IZABELA SKÓRZYÑSKA

Religia i pamiêæ.
Wspó³czesne polsko-ukraiñskie
transgraniczne praktyki religijne

I. Materia³y Ÿród³owe:

– Prezentacja wizualna przygotowana przez autorki
warsztatu

II. Problematyka warsztatu

Dzisiejsze stosunki polsko-ukraiñskie, nie bez tru-
du, ale tak¿e przy du¿ym staraniu g³ów pañstw i po-
lityków uk³adaj¹ siê co najmniej dobrze. Zarazem
cieniem k³adzie siê na nie pamiêæ dramatycznych wy-
darzeñ z dwudziestolecia miêdzywojennego: podzia³
Ukrainy po wojnie polsko-bolszewickiej, antypañ-
stwowa postawa czêœci ukraiñskiej mniejszoœci w Pol-
sce, likwidacja cerkwi prawos³awnych na obszarach
przygranicznych w latach trzydziestych. Tym trud-
niejsze dla obu stron pozostaj¹ dzieje okupacji hitle-
rowskiej i sowieckiej oraz okres po II wojnie œwiato-
wej, naznaczone zbrodni¹ wo³yñsk¹, aktami przemocy
skierowanymi przeciw ludnoœci ukraiñskiej w odpo-
wiedzi na Wo³yñ, konfliktem polskich i ukraiñskich
oddzia³ów partyzanckich, Akcj¹ Wis³a.

Za³o¿ywszy, ¿e Polska chce wype³niæ obowi¹zek
wobec demokratyzuj¹cego siê s¹siada – Ukrainy – ko-
lejne rz¹dy RP po roku 1989 podejmowa³y gesty ma-
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j¹ce zapewniæ Ukraiñców o naszych dobrych inten-
cjach. Podobn¹ politykê uprawia³y te¿ w³adze niepod-
leg³ej Ukrainy. Zbli¿enie obu pañstw nie jest jednak
w stanie zast¹piæ obywatelskich praktyk dobros¹siedz-
twa, charakterystycznych dla spo³ecznoœci lokalnych,
gdzie pamiêæ, zw³aszcza okupacji i wydarzeñ powojen-
nych, nadal ¿ywa – uwiera obie strony. Jest to pamiêæ
biograficzna i lokalna. Pamiêæ pojedynczych ludzi, ro-
dzin, mieszkañców wsi i miasteczek, która dopiero od
niedawna, w warunkach demokracji, jest przedmiotem
publicznych przedstawieñ w ksi¹¿kach i mediach.

Ta pamiêæ pod¹¿a w ró¿nych kierunkach, tak¿e
do wspólnej polsko-ukraiñskiej i greckokatolickiej oraz
rzymskokatolickiej tradycji religijnej. Wspólnym mia-
nownikiem dla obu Koœcio³ów i obrz¹dków jest nie
tylko chrzeœcijañstwo i Rzym, ale tak¿e œciœle je ³¹-
cz¹cy kult maryjny. Warto pamiêtaæ, ¿e tak bardzo
uto¿samiony z Polsk¹ i katolicyzmem wizerunek Mat-
ki Boskiej Czêstochowskiej napisany zosta³ w staro-
bizantyjskiej tradycji h o d e g e t r i i i, ¿e przyby³ on
na Jasn¹ Górê z (ukraiñskiego dziœ) Be³za.

Warsztat, który proponujemy, dotyczy niecodzien-
nego polsko-ukraiñskiego religijnego Œwiêta Trans-
granicznego. Œwiêto to odbywaj¹ce siê na pograniczu,
opodal wspomnianego Be³za (polska wieœ Korczmin
i ukraiñska wieœ Stajiwka) zainaugurowane zosta³o
w roku 2004 przez greckokatolickiego ksiêdza dr Ste-
fana Batrucha1. U jego Ÿróde³ leg³a, niepozorna

z punktu widzenia oficjalnych polsko-ukraiñskich sto-
sunków, oddolna inicjatywa odnowienia lokalnych
rzymskokatolickich i greckokatolickich miejsc mod-
litwy po³o¿onych po dwóch stronach dzisiejszej gra-
nicy pañstwowej: „Zrozumia³em, ¿e te miejsca [wyjaœ-
nia³ ideê Œwiêta Transgranicznego ks. Stefan Batruch]
zosta³y zniszczone dzia³aniami wojennymi i uleg³y
ca³kowitej destrukcji. I dopiero w latach 90. w³aœ-
ciwie, w sposób jakiœ te¿ tajemniczy, równoczeœnie
poprzez osoby, które nic nie wiedzia³y o sobie, zaczê³y
siê wszystkie obiekty odnawiaæ. Odnowa polega³a na
tym, ¿e najpierw Komisja Ochrony Zabytków i Archi-
tektury Cerkiewnej dzia³aj¹ca przy Towarzystwie Opie-
ki nad Zabytkami zajê³a siê ruin¹ cerkwi w Korcz-
minie. W tym samym mniej wiêcej czasie zosta³a
odnaleziona cudowna ikona z Korczmina pochodz¹ca
z XVII wieku, która zosta³a poddana konserwacji.
I tak¿e w tym samym czasie ludnoœæ po drugiej
stronie granicy wyczyœci³a Ÿród³o cudowne i zaczê³a siê
zbieraæ wokó³ tego Ÿród³a w celach kultowych i reli-
gijnych. I, gdy tutaj trafi³em na to miejsce, zro-
zumia³em, ¿e nie mo¿e byæ tak, by miejscowoœæ, która
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demi¹ Ukraiñskiej M³odzie¿y ze Lwowa, i z artystami z obu
stron granicy, miêdzy innymi z lubelsk¹ Orkiestr¹ Œwiêtego
Miko³aja. Sk³ad wspó³organizatorów Œwiêta zmienia siê jednak
zale¿nie od scenariusza, a tak¿e ze wzglêdu na poparcie œro-
dowiskowe, jakie ono sobie zyskuje. W edycji roku 2005
uczestniczyli w nim na przyk³ad artyœci z ukraiñskiego Teatru
„Zmartwychwstanie”, w roku 2005 i 2006 zespo³y muzyki
ludowej, ale tak¿e uczniowie i studenci, wreszcie pracownicy
nauki, dzia³acze samorz¹dowi i politycy.

1 Ksi¹dz dr Stefan Batruch z Lublina dzia³a w ramach
Fundacji Kultury Duchowej Pogranicza we wspó³pracy z Aka-



zosta³a podzielona granic¹, ¿eby to tak zosta³o, ¿e to
trzeba wykorzystaæ do tego, by to siê sta³o miejscem
spotkañ, miejscem takiego równie¿ dialogu trans-
granicznego”2.

Datowane od 2004 roku cykliczne œwiêto roz-
poczyna siê tu wczesnym rankiem, gdy spod cerkwi
w Korczminie z ikon¹ Matki Boskiej Korczmiñskiej
– Transgranicznej wyrusza procesja w kierunku
Ukrainy. Droga wiedzie przez korczmiñskie pola
uprawne do tymczasowego przejœcia granicznego, za
którym znajduje siê inne œwiête miejsce – Ÿróde³ko
i figura Matki Boskiej, ufundowana w wieku XIX na
pami¹tkê objawienia w zamieszka³ej g³ównie przez
ludnoœæ polsk¹ Osadzie Korczmin.

Przejœcie graniczne ulokowane w szczerym polu
otwarte jest przez ca³y dzieñ. W tym czasie t³umy
Polaków i Ukraiñców wêdruj¹ to na jedn¹, to na
drug¹ stronê, by odwiedziæ œwiête miejsca, pomodliæ
siê, zaczerpn¹æ cudownej wody, spotkaæ siê ze zna-
jomymi, rodzin¹, odwiedziæ cmentarze lub to, co po
nich pozosta³o, pohandlowaæ, wzi¹æ udzia³ w poli-
tycznym mityngu, w festynie, koncercie, jarmarku,
zabawie tanecznej. Odœwiêtnie ubrane kobiety i mê¿-
czyŸni maszeruj¹ w eleganckich pantoflach, przez t³u-
ste b³oto tutejszych pól – skarb tej ziemi i jej miesz-
kañców, ale tak¿e ich udrêka. Ziemia tutaj jest bo-
wiem ¿yzna, ale ciê¿ka w uprawie.

W przeddzieñ œwiêta wietrz¹ siê pierzyny. Ludzie
robi¹ zakupy, przygotowuj¹ posi³ki, krz¹taj¹ siê po
podwórkach, wyczekuj¹ goœci. Z nostalgi¹ wspomi-
naj¹ czas dzieciñstwa i m³odoœci. Z lêkiem czas wojny
i okupacji. To trudne doœwiadczenie nawet tutaj,
gdzie konflikt polsko-ukraiñski nie przyniós³ tak krwa-
wego ¿niwa, jak ten na Wo³yniu3.

Czemu mo¿e s³u¿yæ to œwiêto, niemaj¹ce swojego
odpowiednika w przesz³oœci, choæ ufundowane na
dawniejszych tradycjach i symbolach religijnych? Jak
ludzie znajduj¹ siê w jego ramach? Co robi¹, czego
oczekuj¹ po wspólnej modlitwie i spotkaniu? Jakie
znaczenie dla œwiêta ma kult maryjny i tutejsze lo-

Konspekty warsztatów 161

2 Relacja ks. dr Stefana Batrucha zarejestrowania dla Radia
TOK FM. Audycjê wyemitowano 1 wrzeœnia 2005 roku.

3 W tym konkretnym przypadku, rejonu Korczmin – Sta-
jiwka, pamiêæ niedawnej przesz³oœci, mniej jest nacechowana
dramatycznymi wydarzeniami z lat 1943–1945, jako ¿e tocz¹ce
siê tu walki polsko-ukraiñskie dotyczy³y przede wszystkim roku
1944, a wiêc ju¿ po tragicznych wydarzeniach na Wo³yniu.
Zarazem nie by³ to region, gdzie przybra³yby one wymiary znane
z Wo³ynia. Przyczyny tego by³y ró¿ne, przede wszystkim jednak,
jak wskazuje Grzegorz Motyka, Ukraiñców powstrzymywa³
fakt, ¿e obszar Lubelszczyzny by³ terenem regularnych dzia³añ
polskiej partyzantki. Ka¿da akcja ukraiñska stanowi³a tu wiêc
niebezpieczeñstwo dla ukraiñskich cywilów (obawiano siê pol-
skiej kontrakcji i odwetu). Z drugiej strony, jak podaje ten sam
autor, to w³aœnie tutaj wœród ksiê¿y greckokatolickich by³o
najwiêcej zwolenników koncepcji ukrainofilskiej. St¹d powsta³o
trwa³e przekonanie o nacjonalistycznym nastawieniu tutejszej
cerkwi unickiej do Polaków. Szerzej na ten temat: G. Motyka,
Postawy wobec konfliktu polsko-ukraiñskiego w latach 1939–1953
w zale¿noœci od przynale¿noœci etnicznej, pañstwowej i religijnej, [w:]
Tygiel narodów, red. K. Jasiewicz, Warszawa–Londyn 2002,
zw³aszcza s. 336–337.



kalne wizerunki Matki Boskiej Korczmiñskiej, Za-
meczkowej, Sokalskiej oraz figurka odnaleziona w stu-
dni na stajiwskich polach?

Warsztat jest antropologiczn¹ opowieœci¹, której
historia od piêciu lat toczy siê na „krañcach œwiata”,
jakimi jest pogranicze polsko-ukraiñskie. Jest opo-
wieœci¹ o symbolach i praktykach religijnych, które
maj¹ budowaæ polsko-ukraiñskie dobros¹siedztwo. Jest
rozmow¹ na temat polityki modlitwy i pytaniem
o granice tej polityki, to znaczy o skutecznoœæ dzi-
siejszych praktyk pojednawczych i ekumenicznych wo-
bec dramatycznej dwudziestowieczej polsko-ukraiñskiej
historii, ale tak¿e wobec wspólnej i ró¿nej tradycji
religijnej obu wspólnot.

III. Wskazówki bibliograficzne
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INFORMATOR INSTYTUTU HISTORII
UNIWERSYTETU im. ADAMA MICKIEWICZA

W POZNANIU

Opracowa³a Agnieszka Jakuboszczak





Instytut Historii wczoraj...

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
powo³ano do ¿ycia w 1919 roku jako Wszechnicê
Piastowsk¹ (potem Uniwersytet Poznañski). Studia
historyczne ju¿ wtedy kierowane by³y przez najwy-
bitniejszych polskich historyków jak Kazimierz Ty-
mieniecki czy Adam Ska³kowski. Trudny czas wojny
nie zniechêci³ poznañskich historyków, którzy pro-
wadzili dzia³alnoœæ naukowo-dydaktyczn¹ w konspi-
racji. Poznañscy Profesorowie kontynuowali swoj¹
dzia³alnoœæ w Warszawie, bêd¹c inicjatorami Tajnego
Uniwersytetu Ziem Zachodnich, który dzia³a³ w la-
tach 1940–1944. Po 1945 roku powrócono do Po-
znania. Z inspiracji wybitnego historyka profesora
Janusza Pajewskiego, ówczesnego dziekana Wydzia³u
Filozoficzno-Historycznego, w 1955 roku patronem
Uniwersytetu zosta³ Adam Mickiewicz. W 1956 roku
powo³ano do ¿ycia Instytut Historii, który istnieje do
dzisiaj. Funkcjê dyrektorsk¹ obj¹³ s³awny mediewista
profesor Henryk £owmiañski. Od 1975 roku historiê
mo¿na by³o studiowaæ w ramach Wydzia³u Historycz-
nego. W swoich dziejach Instytut zmienia³ kilkakrotnie
siedzibê, gdy¿ mieœci³ siê m.in. w Collegium Iuri-
dicum oraz w Collegium Novum. Od 1990 roku
studenci odbywaj¹ zajêcia w gmachu Collegium His-
toricum przy ul. Œwiêty Marcin 78, czyli w sercu
Poznania.

dziœ...

Instytut Historii jest jedn¹ z 6 jednostek, które wcho-
dz¹ w sk³ad Wydzia³u Historycznego, na którym
studiuje oko³o 2600 studentów w trybie studiów
stacjonarnych, niestacjonarnych i podyplomowych
oraz zatrudnia ponad 200 pracowników nauko-
wo-dydaktycznych.

Obecnie Instytut Historii sk³ada siê z 16 zak³adów
oraz 2 pracowni merytorycznych i 2 technicznych.

Obecnie studiuje w naszym Instytucie ponad 1100
studentów w trybie dziennym i zaocznym; w paŸ-
dzierniku 2009 roku przyjêliœmy ponad 300 stu-
dentów.

Spe³niamy wszystkie wymogi stawiane przez Pañ-
stwow¹ Komisjê Akredytacyjn¹, je¿eli chodzi
o poziom merytoryczny i liczbê kadry naukowej.

Nasza oferta programowa zosta³a w ostatnich latach
dostosowana do potrzeb rynku pracy.

Ze stypendiów zagranicznych Unii Europejskiej
w ramach programu ERASMUS mo¿e skorzystaæ
ponad 60 studentów w kilkunastu krajach, w tym
w Norwegii, Francji, Hiszpanii, W³oszech, Niem-
czech, Turcji, Czechach czy na Litwie i Cyprze.
Umo¿liwiaj¹ one nie tylko studiowanie na naj-
lepszych europejskich uczelniach, ale tak¿e od-

O studiowaniu w Instytucie Historii



Instytut Historii UAM
ul. Œwiêty Marcin 78, 61-809 Poznañ

Sekretariat tel./fax 061 829-47-26, 061 829-47-25
e-mail: history@amu.edu.p

Zak³ad Historii
Staro¿ytnego Wschodu

Zak³ad Historii
Spo³eczeñstw Antycznych

Zak³ad Historii
Œredniowiecznej

Zak³ad Historii Nowo¿ytnej
do XVIII wieku

Zak³ad Historii Powszechnej
XIX i XX wieku

Zak³ad Historii Polski XIX
i XX wieku

Zak³ad Najnowszej Historii
Polski

Zak³ad Ba³kanistyki

Zak³ad Historii Kultury

Zak³ad Historii Gospodarczej

Zak³ad Historii Wojskowej

Zak³ad �ród³oznawstwa
i Nauk Pomocniczych Historii

Zak³ad Historii Historiografii
i Metodologii Historii

Zak³ad Archiwistyki

Zak³ad Dydaktyki Historii

Zak³ad Kultury
i Myœli Politycznej

Pracownia
Bohemistyczna

Pracownia
Historii Bizancjum

Pracownia
Fotograficzno-Graficzna

Pracownia
Komputerowa

Biblioteka
Instytutu Historii
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bycie praktyk w ró¿nego rodzaju instytucjach
poza granicami kraju (archiwach czy firmach).

Studentom francuskojêzycznym proponujemy za spra-
w¹ programu MASTER przygotowanie pracy ma-
gisterskiej, która pozwala na uznanie tytu³u ma-
gistra nie tylko w Polsce, ale równie¿ we Francji.

Zapraszamy na wyk³ady uczonych z ca³ego œwiata,
którzy dziel¹ siê z naszymi studentami swoj¹
wiedz¹ i doœwiadczeniami.

Intensywnie wspó³pracujemy z Polskim Towarzy-
stwem Historycznym na gruncie merytorycznym
oraz w³¹czamy siê w organizacjê Olimpiady His-
torycznej.

Biblioteka Instytutu Historii oferuje oko³o 177 ty-
siêcy, które wypo¿yczyæ mo¿e ka¿dy student his-
torii drog¹ internetow¹.

W naszym Instytucie jest miejsce tak¿e dla studentów
niepe³nosprawnych, gdy¿ budynek sta³ siê do-
stêpniejszy dla osób na wózkach inwalidzkich,
a wymiana windy uczyni poruszanie siê miêdzy
piêtrami jeszcze wygodniejszym.

w przysz³oœci planowane jest...

– przeniesienie siedziby Instytutu Historii do no-
wego budynku w kampusie na Morasku, który po-
wstanie specjalnie na potrzeby naszych studentów i pra-
cowników;

– wprowadzenie kierunku Historia o specjalnoœci
anglojêzycznej nie tylko dla cudzoziemców, ale rów-
nie¿ dla polskich studentów;

– poszerzenie oferty studiów zagranicznych oraz
wymiany miêdzynarodowej, zw³aszcza z Czechami oraz
krajami ba³kañskimi m.in. poprzez cyklicznie orga-
nizowane konferencje;

– zacieœnianie wspó³pracy z Kolegium Europej-
skim w GnieŸnie;

– rozwijanie dzia³alnoœci „klas akademickich”, dziê-
ki którym ju¿ w szkole ponadgimnazjalnej mo¿na
poszerzaæ wiedzê historyczn¹ pod okiem naszych pra-
cowników naukowych;

– kontynuowanie ekspedycji archeologicznych dzia-
³aj¹cych w Instytucie Historii: Ekspedycji Archeo-
logicznej „£ekno” oraz Miêdzynarodowej Inter-
dyscyplinarnej Ekspedycji Archeologicznej „Novae”.

Dla kogo jest studiowanie historii?

Nasza oferta programowa skierowana jest do ka¿-
dego, kto chce swoj¹ przysz³oœæ zawodow¹ oprzeæ na
solidnej, szerokiej wiedzy humanistycznej i doœwiad-
czeniu zdobytym w czasie praktyk zawodowych pro-
ponowanych w ramach naszych specjalnoœci.
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3 + 2= ? a mo¿e 3 + 2 + 4= ?
Kilka s³ów o tym, jak siê studiuje historiê?

Zajêcia w naszym Instytucie prowadzone s¹ dwu-
stopniowo – przez trzy lata uczysz siê, by uzyskaæ
tytu³ licencjata (studia I stopnia). W tym momencie
mo¿esz zakoñczyæ studia lub przez dwa kolejne lata
odbyæ studia magisterskie (studia II stopnia).

Masz ochotê na wiêcej? Jeszcze cztery lata i zostajesz
doktorem nauk humanistycznych (studia doktoranckie
– III stopnia). Na ka¿dym etapie studiów Twoje prawa
studenta reprezentuje opiekun roku, wybrany spoœród
pracowników, a ka¿dy dyplom przygotowujesz pod
okiem kompetentnego pracownika naukowego.
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Dopasuj tryb studiowania do swoich potrzeb

Mo¿esz studiowaæ:

zaocznie, eksternistycznie,
czyli w soboty i niedziele czyli w indywidualnym trybie

stacjonarnie,
czyli od poniedzia³ku do pi¹tku

Chcesz wiedzieæ wiêcej, a masz

licencjat? magisterium?

proponujemy

uzupe³niaj¹ce studia magisterskie studia doktoranckie studia podyplomowe
(studia II stopnia) (studia III stopnia)

Instytut Historii wprowadzi³ obowi¹zuj¹cy w Europie system punktów zaliczeniowych ECTS, który
umo¿liwia ka¿demu studentowi zaliczenie przez macierzyst¹ uczelniê okresu studiów za granic¹. Szczegó³y
znajdziesz na stronie: http://ects07.wmid.amu.edu.pl/ects/TeachingUnitsListView.do



Co trzeba zrobiæ, ¿eby studiowaæ historiê?

KROK 1 – ZDAJESZ MATURÊ Z HISTORII I WYBIERASZ JEDN¥ Z 6 SPECJALNOŒCI

Historia ogólna

Jest to specjalnoœæ na kierunku HISTORIA dla
tych, którzy chc¹ uzyskaæ zarówno szerok¹ erudycjê,
jak i pog³êbion¹ wiedzê w zakresie konkretnej specjal-
noœci, któr¹ jednak wybierasz na poziomie magister-
skim. Pierwsze trzy lata studiów zakoñczone licen-

cjatem to poznawanie historii od staro¿ytnoœci po
XXI wiek. Ponadto poszerzasz znajomoœæ wybranego
przez siebie jednego jêzyka obcego, tak¿e w ramach
lektoratów specjalistycznych. Ten okres studiów spra-
wi, ¿e zdobêdziesz wiedzê w zakresie zagadnieñ poli-
tycznych, spo³ecznych, gospodarczych i kulturalnych.
Opanujesz warsztat historyka. Swojemu potencjal-
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licencjat

Studia magisterskie drugiego

stopnia – 2 lata obejmuj¹

Specjalizacja

przedmiotowa

Seminarium

magisterskie

Specjalnoœæ /Zajêcia

uzupe³niaj¹ce

Lektorat

specjalistyczny

magisterium

Studia

doktoranckie

4 lata

doktorat

Ogólnohistorycz-

ne studia pierw-

szego stopnia

3 lata



nemu pracodawcy zaoferujesz nie tylko wiedzê, ale
tak¿e obycie w zakresie zagadnieñ politycznych, spo-
³ecznych, gospodarczych czy kulturalnych. Doœwiad-
czenia mo¿esz wzbogaciæ równie¿ poprzez uczestni-
ctwo w zajêciach uzupe³niaj¹cych prowadzonych tak-
¿e przez zagranicznych wyk³adowców oraz specjali-
zacji przedmiotowej. Zachêcamy równie¿ do korzy-
stania z wyjazdów w ramach programu ERASMUS czy
MOST.

HISTORIA – specjalnoœæ Archiwistyka i zarz¹dza-
nie dokumentacj¹

Jest to specjalnoœæ na kierunku HISTORIA dla
tych, którzy chc¹ opanowaæ umiejêtnoœæ pracy z doku-
mentami papierowymi oraz elektronicznymi. Program
studiów przygotowany w systemie 3 + 2 (licencjat,
a nastêpnie magisterium) ma na celu przygotowanie
do pracy w archiwach oraz firmach ró¿nego typu.
Absolwenci pracê bêd¹ mogli znaleŸæ w instytucjach
pañstwowych, naukowych, koœcielnych, archiwach
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licencjat

Archiwistyczne studia drugiego

stopnia – 2 lata obejmuj¹

Przedmioty przewidziane

programem studiów

Seminarium

magisterskie

Lektorat

specjalistyczny

Praktyki

magisterium

Studia

doktoranckie

4 lata

doktorat

Archiwistyczne

studia pierwszego

stopnia

3 lata



banków, urzêdów administracji samorz¹dowej oraz
w kancelariach. Program kszta³cenia jest uniwersalny
i nowoczesny, dostosowany do potrzeb zmieniaj¹cego
siê rynku us³ug archiwizacyjnych. St¹d nie brakuje
w programie zajêæ dotycz¹cych teorii i metodyki archi-
walnej, prawa archiwalnego, prawa administracyjne-
go, ochrony dziedzictwa kulturowego oraz zarz¹dza-
nia dokumentacj¹ (records menagement). Integralnym
elementem kszta³cenia s¹ przedmioty z informatyki
oraz zarz¹dzania i informacji naukowej, gdzie studenci
skupiaj¹ siê na praktycznym zastosowaniu komputera
w archiwach i biurowoœci, problematyce kancelarii

wspó³czesnych oraz archiwów elektronicznych i archi-
walnych bazach danych. Ka¿dy student ma mo¿liwoœæ
zweryfikowania swojej teoretycznej wiedzy w czasie
praktyk i sta¿y zawodowych, tak¿e zagranic¹, tak
cenionych przez pracodawców.

HISTORIA – specjalnoœæ Kultura polityczna

Jest to specjalnoœæ na kierunku HISTORIA dla
tych, którzy chc¹ rzetelnie i kompetentnie analizowaæ
dawn¹ i obecn¹ scenê polityczn¹. Proponujemy studia,
które stawiaj¹ na samorealizacjê. W toku nauki po-
znajesz fakty historyczne i zdobywasz wiedzê o aktu-
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licencjat

Studia magisterskie drugiego

stopnia – 2 lata obejmuj¹

Specjalizacja

przedmiotowa

Seminarium

magisterskie

Zajêcia uzupe³niaj¹ce

magisterium

Studia

doktoranckie

4 lata

doktorat

Sprofilowane

politycznie studia

historyczne

pierwszego

stopnia – 3 lata



alnych wydarzeniach politycznych. Mniej istotne jest
budowanie modeli systemowych, pozostaj¹cych czêsto
jedynie na papierze. Dlatego studenci zachêcani s¹ do
aktywnoœci w ramach kó³ naukowych i wyra¿ania
swych przekonañ politycznych i rzeczowej argumen-
tacji na ich rzecz. Program nauczania jest interdyscy-
plinarny, gdy¿ obok historii poznawanej przede
wszystkim w aspekcie politycznym zaproponowano
zajêcia z pogranicza socjologii i politologii. Dodat-
kowe doœwiadczenia mo¿na zdobyæ w czasie praktyk

i sta¿y w TV, Urzêdzie Miasta Poznania i w Urzêdzie
Wojewódzkim w Poznaniu, w biurach parlamenta-
rzystów i eurodeputowanych. Dziêki zajêciom uzu-
pe³niaj¹cym zdobywasz przygotowanie do aktywnego
uczestniczenia w ¿yciu politycznym. Otrzymujesz
równie¿ narzêdzia do kompetentnej analizy spo³ecz-
no-politycznej przydatnej miêdzy innymi w zawodzie
dziennikarza czy urzêdnika.
Zobacz wiêcej na
www.kulturapolityczna.amu.edu.pl
I odwiedŸ blog www.zkimp.blogspot.com
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licencjat

Studia magisterskie drugiego

stopnia – 2 lata obejmuj¹

Przedmioty

obowi¹zkowe

Seminarium

magisterskie

Wyk³ady

monograficzne

Praktyki

magisterium

Studia

doktoranckie

4 lata

doktorat

Sprofilowane

spo³eczno-ekono-

micznie studia

historyczne

pierwszego

stopnia – 3 lata



HISTORIA – specjalnoœæ Socjoekonomika

Jest to specjalnoœæ na kierunku HISTORIA dla
tych, którzy chc¹, zdobyæ wiedzê bêd¹ca po³¹czeniem
historii, socjologii, ekonomii i nauk pokrewnych Pro-
gram studiów opiera siê na trzech filarach: wykszta³-
ceniu ogólnym historycznym (zajêcia obejmuj¹ce his-
toriê od staro¿ytnoœci po dzieñ dzisiejszy), jednak
z elementami socjologii, geografii ekonomicznej i de-
mografii; wykszta³ceniu podstawowym, na które sk³a-
da siê mikro- i makroekonomia, prawo gospodarcze
oraz psychologia spo³eczna; wykszta³ceniu kierunko-
wym budowanym na zajêciach z modelowania pro-
cesów spo³eczno-gospodarczych, monitoringu ¿ycia
publicznego oraz marketingu. Wymienione przed-
mioty to jedynie wybrane przyk³ady wiêcej mo¿na
znaleŸæ na www.zgh.amu.edu.pl. Absolwenci studiów
mog¹ szukaæ pracy w sektorze ma³ych i œrednich
przedsiêbiorstw, instytucjach doradztwa finansowego
i gospodarczego, w roli analityków, doradców oraz
ekspertów gospodarczych i spo³ecznych. Jest to mo¿li-
we dziêki proponowanym praktykom i sta¿om w biz-
nesie, fundacjach i samorz¹dach. Uczysz siê przede
wszystkim pracy w zespole, ale tak¿e kierowania ludŸmi.

HISTORIA – specjalnoœæ Nauczycielska

Jest to specjalnoœæ na kierunku HISTORIA dla
tych, którzy chc¹ uzyskaæ kwalifikacje pozwalaj¹ce
podj¹æ pracê w charakterze nauczyciela edukacji histo-
rycznej i wiedzy o spo³eczeñstwie w szkole podsta-
wowej i gimnazjum (absolwenci studiów I stopnia).

Po ukoñczeniu studiów II stopnia mo¿esz uczyæ wie-
dzy o spo³eczeñstwie, historii, historii i spo³eczeñstwa
oraz wiedzy o kulturze w szkole ponadgimnazjalnej.
To jednak nie wszystko, gdy¿ program studiów na-
uczycielskich daje potencja³ pozwalaj¹cy opanowaæ
sztukê rozmowy, zarz¹dzaniu ludŸmi oraz w ¿yciu
publicznym, czyli w sferze szeroko rozumianej kultury
komunikowania siê. Jest to mo¿liwe dziêki inter-
dyscyplinarnemu kszta³ceniu z zastosowaniem nastê-
puj¹cych form dydaktycznych: wyk³adów, semina-
riów, konwersacji i warsztatów wzbogaconych o prak-
tyki zawodowe i aktywny udzia³ w ¿yciu kulturalnym.
Naszym studentom nieobca jest dzia³alnoœæ w wo-
lontariacie poniewa¿ ich czas wype³nia nie tylko na-
uka, ale tak¿e aktywnoœæ spo³eczna.

HISTORIA – specjalnoœæ Mediewistyka

Jest to specjalnoœæ na kierunku HISTORIA dla
tych, którzy chc¹ uzyskaæ wszechstronn¹ wiedzê z his-
torii Polski i historii powszechnej od staro¿ytnoœci po
wiek XX, szczególnie zaœ dla okresu œredniowiecza.
Wyniesione ze studiów umiejêtnoœci analityczne, wie-
dza interdyscyplinarna, samodzielnoœæ myœlenia i umie-
jêtnoœæ zarówno problematyzowania, jak i rozwi¹zy-
wania problemów w pracy indywidualnej oraz zespo-
³owej przygotowuj¹ do dzia³ania w wielu zawodach
wymagaj¹cych kreatywnoœci. Realizowane w trakcie
studiów, zarówno I, jak i II stopnia, sprawne po-
s³ugiwanie siê komputerem w procesie dydaktycznym
pozwoli zdobyte umiejêtnoœci zaadaptowaæ do zadañ
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stawianych przez wiêkszoœæ pracodawców. Znaczna
liczba wymaganych przy zaliczeniach poszczególnych
przedmiotów prac pisemnych wykszta³ci swobodê
operowania s³owem pisanym i nauczy sprawnego wy-

ra¿ania swoich myœli w formie pisemnej. Absolwent
mediewistyki bêdzie posiada³ unikatow¹ w Polsce
gruntown¹ i wszechstronn¹ wiedzê w zakresie historii
œredniowiecza oraz umiejêtnoœci warsztatowe potrzeb-
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licencjat

Studia magisterskie drugiego

stopnia – 2 lata obejmuj¹

Specjalizacja

przedmiotowa

Seminarium

magisterskie

Specjalnoœæ

Praktyki

magisterium

Studia

doktoranckie

4 lata

doktorat

Sprofilowane

pedagogicznie

studia historyczne

pierwszego stopnia

3 lata

prawo do nauczania

historii oraz wos-u

w szkole podstawowej

oraz w gimnazjum

prawo do nauczania

historii oraz wos-u

w szko³ach

ponadgimnazjalnych

Przedmioty

obowi¹zkowe



ne historykowi w pracy z materia³em Ÿród³owym.
W trakcie studiów II stopnia istnieje wymóg uczest-
nictwa w drugim seminarium, które pozwoli zapoznaæ

siê problematyk¹ badawcz¹ i warsztatow¹ typow¹ dla
dziejów innych okresów ni¿ œredniowiecze, daj¹c za-
wsze niezbêdn¹ dodatkow¹ erudycjê i umiejêtnoœci.
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licencjat

Mediewistyczne studia drugiego

stopnia – 2 lata obejmuj¹

Przedmioty przewidziane

programem studiów

Seminarium

uzupe³niaj¹ce

Seminarium

magisterskie

Translatorium z ³aciny

magisterium

Studia

doktoranckie

4 lata

doktorat

Mediewistyczne

studia pierwszego

stopnia

3 lata

Mo¿esz poczytaæ o programie studiów ka¿dej specjalnoœci,
poznaæ listê przedmiotów oraz formê ich zaliczenia na stronie

http://historia.amu.edu.pl/IH/program.html



KROK 2 – PRZYST¥PIENIE DO REKRUTACJI

W wyznaczonym przez Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza terminie nale¿y zarejestrowaæ siê w drog¹
internetow¹, a nastêpnie z³o¿yæ w Instytucie Historii wy-
magane dokumenty oraz uiœciæ op³atê egzaminacyjn¹.

PAMIÊTAJ! Na ka¿d¹ z oferowanych przez nas
specjalnoœci prowadzana jest oddzielna rekrutacja,
a wiêc nale¿y przygotowaæ osobne komplety doku-
mentów oraz dowody wp³aty.

Wiêcej znajdziesz na stronie http://www.amu.edu.pl/index.php?linkd=3517

KROK 3 – PODJÊCIE STUDIÓW

Maj¹c indeks studenta historii, otwierasz przed
sob¹ nowe perspektywy. Zawsze mo¿esz poszerzaæ
swoje kwalifikacje, podejmuj¹c studia na drugim kie-
runku (drugi fakultet). Najczêœciej jest to równoleg³e

studiowanie historii i prawa lub historii i europeistyki
czy politologii. Istnieje mo¿liwoœæ odbycia studiów
historycznych (I semestr) na innej polskiej uczelni
w ramach programu MOST.

Naszych najlepszych studentów premiujemy systemem stypendialnym,
a najlepsz¹ pracê magistersk¹ Nagrod¹ im. Kazimierza Tymienieckiego!
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Perspektywy zawodowe

Przysz³oœæ po skoñczeniu studiów historycznych
najczêœciej kojarzy siê z prac¹ badawcz¹ w placówkach
naukowych lub te¿ prac¹ w zawodzie nauczyciela. Nie
s¹ to jednak jedyne mo¿liwoœci. Absolwentów historii
mo¿na spotkaæ w wielu du¿ych firmach prywatnych,
jak i pañstwowych. S¹ oni archiwistami i pracownika-
mi banków, urzêdów, konsulatów, instytucji po¿ytku

publicznego. Zostaj¹ politykami, dziennikarzami i biz-
nesmenami. Ich œcie¿ki kariery mog¹ byæ bardzo ró¿-
ne i prowadziæ tak¿e poza granice Polski i Europy.
Kluczem do sukcesu zawodowego mog¹ staæ siê ofe-
rowane w trakcie studiów sta¿e w Poznaniu, na te-
renie kraju lub za granic¹. Bogata oferta stypendiów
unijnych ERASMUS otwiera kolejne perspektywy. Ale
ów klucz do dobrego startu w ¿ycie zawodowe jest
w Twoich rêkach. Spójrz, co wybrali nasi absolwenci.
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Doktorat – etap kariery zawodowej?

Kilka s³ów o praktycznej stronie studiów III stop-
nia (studiów doktoranckich)

Masz cztery lata na napisanie rozprawy doktorskiej
i nastêpnie odbycie jej publicznej obrony.

Uczestniczysz w zajêciach zorganizowanych na Wy-
dziale Historycznym specjalnie dla doktorantów,
zakoñczonych egzaminami i zaliczeniami. Pozwa-
laj¹ one na poszerzenie wiedzy humanistycznej
oraz podniesienie kwalifikacji dydaktycznych.

Prowadzisz æwiczenia ze studentami ju¿ od I roku
studiów doktoranckich.

Mo¿esz napisaæ swoj¹ rozprawê we wspó³promotor-
stwie z profesorami z krajów Unii Europejskiej.

PAMIÊTAJ!

Najlepsi doktoranci otrzymuj¹ stypendium doktorskie.

Istnieje bogata oferta stypendiów krajowych i zagra-
nicznych oraz grantów ministerialnych i Unii Eu-
ropejskiej pozwalaj¹cych na czêœciowe lub ca³oœ-
ciowe finansowanie projektów m³odych badaczy.

Absolwenci zatrudnienie mog¹ znaleŸæ na uczelniach
pañstwowych i prywatnych oraz w instytucjach
badawczych w Polsce i poza jej granicami.

Dwa oblicza ¿ycia studenckiego

Samorz¹d Studencki

Kim jesteœmy?
Cz³onkami Samorz¹du s¹ wszyscy studenci Uniwer-
sytetu, zaœ ich reprezentacjê stanowi¹ dziesiêcio-
osobowe Rady Samorz¹du Studentów, wybierane co
roku na ka¿dym wydziale.

Po co istniejemy?
Podstawowym zadaniem jest pomoc studentom oraz
obrona ich praw i interesów w ramach struktur wy-
dzia³u i instytutu.

Czym zajmuje siê Wydzia³owa Rada Samorz¹du Stu-
dentów?
Jej cz³onkowie uczestnicz¹ w:

– posiedzeniach Rad Naukowych wydzia³u i in-
stytutu,

– pracach Wydzia³owej Komisji Ekonomicznej
(zajmuj¹cej siê pomoc¹ materialn¹ dla studentów),

– egzaminach komisyjnych, posiadaj¹ tak¿e pra-
wo g³osu w wyborach uczelnianych w³adz.
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Warto pamiêtaæ, ¿e za naszym poœrednictwem stu-
denci maj¹ wp³yw na kszta³t programu studiów,
cz³onkowie bowiem posiadaj¹ prawo g³osu w spra-
wach dotycz¹cych dydaktyki, mog¹ tak¿e przed-
stawiaæ w³asne projekty.

Czyje interesy reprezentujemy?
Cz³onkowie Samorz¹du s³u¿¹ studentom pomoc¹
w rozwi¹zywaniu wszelkich problemów formalnych,
zwi¹zanych z wewnêtrznymi regulacjami prawnymi
Uniwersytetu i odnaleŸæ siê w g¹szczu przepisów.

Anga¿ujemy siê w przedsiêwziêcia ogólnowydzia³owe!
Dzia³alnoœæ Samorz¹du nie ogranicza siê do uczest-
nictwa w posiedzeniach Rad i Komisji. Od wielu lat
pomagamy w organizacji „drzwi otwartych”, war-
sztatów i targów edukacyjnych. Na pocz¹tku paŸ-

dziernika witamy nowych studentów, pomagaj¹c im
odnaleŸæ siê w nowej sytuacji. Jako wspó³organiza-
torzy uroczystoœci absolutoryjnych towarzyszymy im
tak¿e w chwili, gdy koñcz¹ studia.

Nasze najwa¿niejsze inicjatywy
Samorz¹d Studencki zajmuje siê równie¿ organizo-
waniem wydarzeñ kulturalnych oraz umilaniem czasu
wolnego studentom Uniwersytetu. Dziêki pracy osób
dzia³aj¹cych w Samorz¹dzie Studenckim odbywaj¹ siê
imprezy okolicznoœciowe, takie jak „otrzêsiny”, „an-
drzejki” czy „ostatki”. Efektem wspó³pracy braci aka-
demickiej s¹ Juwenalia oraz Wielkie Grillowanie, dwa
wielkie wydarzenia, na których co roku mo¿emy
wspólnie siê bawiæ razem ze studentami wszystkich
wydzia³ów UAM oraz innych poznañskich uczelni.

Zajrzyj na nasze forum!

http://swh.amu.edu.pl/forum/portal.php

Przy³¹cz siê do nas!
Wspó³praca z Samorz¹dem pozwoli Ci realizowaæ Twoje pomys³y i zdobyæ doœwiadczenie,

przede wszystkim zaœ daæ innym coœ z siebie.
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Studenckie Ko³o Naukowe Historyków

Kim jesteœmy?
Studenckie Ko³o Naukowe Historyków dzia³aj¹ce
w Instytucie Historii UAM skupia studentów,
których zainteresowania rozci¹gaj¹ siê od najwczeœ-
niejszych lat staro¿ytnoœci a¿ po najnowsz¹ historiê
XX wieku

Po co istniejemy?
Chcemy propagowaæ historiê przystêpn¹ dla ka¿dego
m³odego cz³owieka.
Chcemy kszta³towaæ aktywn¹ postawê wobec zjawisk
minionych wieków oraz teraŸniejszych wydarzeñ.
Chcemy pokazaæ, ¿e historia to nie tylko martwe
litery dostêpne jedynie dla naukowców, ale ¿ywe
s³owo, obraz i przedmiot, który mo¿na badaæ ju¿
w trakcie studiów.

Czym siê zajmujemy?
Zg³êbiamy umiejêtnoœci praktyczne warsztatu histo-
ryka pod okiem specjalistów danej epoki, którzy znaj-

duj¹ czas nie tylko na wspólne analizowanie doku-
mentów, ale tak¿e ciekawe wyjazdy krajoznawczo-
-warsztatowe.

Jak dzia³amy?

Istnieje 12 sekcji m.in. Sekcja Myœli i Kultury Po-
litycznej, Sekcja Historii PRL, Sekcja Historii Woj-
skowoœci. Ka¿da z sekcji liczy od 8 do 15 osób,
zapewniaj¹c kontakty oraz sprawniejsz¹ organizacjê.
Spotykamy siê regularnie 1–2 razy w miesi¹cu.

Warto wiedzieæ, ¿e nawi¹zaliœmy wspó³pracê z licz-
nymi oœrodkami akademickimi na terenie ca³ego kra-
ju. Kontakty te zaowocowa³y licznymi wspólnymi
projektami badawczymi oraz konferencjami: w Kra-
kowie, Lublinie, Wroc³awiu, Bia³ymstoku, Warsza-
wie. Ko³o Naukowe wydaje tak¿e pismo „Nasze His-
torie”, na ³amach którego studenci publikuj¹ swoje
artyku³y bêd¹ce wynikiem ich dociekañ.

O Studenckim Kole Naukowym Historyków mo¿esz poczytaæ na http://knhs-uam.ovh.org

Zapraszamy wszystkich zainteresowanych do wspó³pracy !

PO£¥CZ PRZESZ£OŒÆ Z PRZYSZ£OŒCI¥ – STUDIUJ HISTORIÊ !
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MAKROKIERUNEK

FILOLOGICZNO-HISTORYCZNE
STUDIA ŒRODKOWOEUROPEJSKIE

Proponowane studia to odpowiedŸ na potrzeby rynku pracy Europy Œrodkowej oparte na nowoczesnych,
terytorialnych studiach humanistycznych

STUDIA TE S¥ WYJ¥TKOWE...

S¥ TO JEDYNE TEGO TYPU W POLSCE !!!!

� MO¯ESZ UZYSKAÆ DYPLOM LICENCJATA/MAGISTRA FILOLOGICZNO-HISTORYCZNYCH
STUDIÓW ŒRODKOWOEUROPEJSKICH ORAZ POLONISTY I/LUB HISTORYKA

� STAWIAMY NA PODNIESIENIE KOMPETENCJI JÊZYKOWYCH (CZESKI, WÊGIERSKI,
S£OWACKI, UKRAIÑSKI, ROSYJSKI ORAZ JÊZYKI ZACHODNIE)

� UCZYMY PODSTAWOWEJ WIEDZY EKONOMICZNEJ ORAZ DOTYCZ¥CEJ PROJEKTÓW
EUROPEJSKICH DLA REGIONU ŒRODKOWOEUROPEJSKIEGO

� WDRA¯AMY W ZAGADNIENIA PROMOCJI KULTURY W EUROPIE ŒRODKOWEJ

Absolwent mo¿e znaleŸæ pracê nie tylko w szkole, ale równie¿ w administracji pañstwowej, instytucjach
samorz¹dowych, wydawnictwach i mediach oraz firmach bran¿y projektów europejskich w Polsce i zagranic¹.

Odpowiednikiem proponowanych przez Instytut Historii oraz Instytut Filologii Polskiej naszego Uniwersytetu
s¹ studia funkcjonuj¹ce na uniwersytetach w Pradze, Nitrze i Piliscsabie pod Budapesztem.

Zasady rekrutacji s¹ proste

NOWA i STARA MATURA – obowi¹zuje ranking œwiadectw maturalnych!
Rejestrujesz siê przez Internet – dokumenty sk³adasz w Sekretariacie Instytutu Filologii Polskiej

(ul. Fredry 10)

Szukasz wiêcej szczegó³ów? Zobacz na
www.polonistyka.amu.edu.pl lub www.historia.amu.edu.pl

Masz pytanie?
Napisz studiase@amu.edu.pl



NAUCZYCIELU !!!

Pamiêtaj o naszych studiach podyplomowych!

Proponujemy Studia Podyplomowe
� w zakresie Historii
� w zakresie Wiedzy o Spo³eczeñstwie

HISTORIA – 3-semestralne studia podyplomowe daj¹ce uprawnienia w zakresie nauczania drugiego przed-
miotu w szkole podstawowej i gimnazjum

HISTORIA W SZKO£ACH PONADGIMNAZJALNYCH – 2-semestralne Studia podyplomowe
doskonal¹ce w zakresie nauczania historii w szkole ponadgimnazjalnej wed³ug nowej podstawy programowej
obowi¹zuj¹cej od roku 2012

Szczegó³owe informacje mo¿na znaleŸæ na stronie internetowej

www.ehistory.amu.edu.pl

lub uzyskaæ telefonicznie 61 829 4708 (dziekanat).

ZAPRASZAMY!!!




