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Wstêp

Niniejszy tom „Naszych Historii” jest ju¿ dziewi¹tym wydanym przez Studenckie
Ko³o Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. Sk³ada siê on z prac na-
pisanych przez studentów studiów magisterskich oraz doktoranckich. Czêœæ z nich to
referaty pokonferencyjne z XIII Ogólnopolskiego Zjazdu Historyków Studentów
w Gdañsku (Bogna Ogrodowiak, Hanna Krzy¿ostaniak, Micha³ Nowicki, Marta
Janas, Ma³gorzata Abramczewska, Anna Kaszczyk) i XIV Ogólnopolskiego Zjazdu
Historyków Studentów we Wroc³awiu (Aleksandra Kuligowska), czêœæ to prace
semestralne napisane przez studentów Wydzia³u Historycznego UAM oraz w ramach
programu Sokrates (Katarzyna Skrzypczak i Robert Nowicki, Ma³gorzata Kwiat-
kowska), a tak¿e fragment pracy magisterskiej (Iwona Grzelczak-Mi³oœ) i artyku³ na-
pisany na potrzeby niniejszego wydawnictwa (mgr Dorota Dutkiewicz). Pozosta³e
to plon dzia³alnoœci Sekcji Archiwistycznej Ko³a Naukowego, przede wszystkim
sprawozdania z objazdów naukowych (Agnieszka Czarnocka i Karolina So³tys,
Monika Ma³ecka, Robert Nowicki, Przemys³aw Jankowski) oraz konferencji (Iwona
Grzelczak-Mi³oœ).

Iwona Grzelczak-Mi³oœ





DOROTA DUTKIEWICZ

Rozwa¿ania Marka Tulliusza Cycerona o nieœmiertelnoœci
duszy – kryzys religijnoœci u schy³ku Republiki

a wp³ywy filozofii greckich

W wiêkszoœci religii staro¿ytnych, jak pierwotny judaizm oraz wierzenia ludów
staro¿ytnych, nie istnia³a wiara w ¿ycie pozagrobowe. Dla Greków losy poœmiertne
pozostawa³y zagadk¹, na któr¹ próbowa³y odpowiedzieæ niektóre nurty, jak orfizm
i misteria eleuzyjskie. Dla orfików dusze przebywaj¹ce w cia³ach ludzkich znajduj¹
siê w wiêzieniu. Cierpi¹, ale cierpienie nie ma sensu albo jest kar¹ za jakieœ prze-
winienia w sensie religijnym1. Do schy³ku Republiki Rzymianie równie¿ nie dostrze-
gali tego problemu. Dopiero wp³yw filozofii greckiej zapocz¹tkowa³ rozmyœlania nad
poœmiertnymi losami cz³owieka2.

Nowe elementy w rozwa¿aniach o religijnoœci wniós³ Cyceron, nawi¹zuj¹c do
platoñskich teorii na temat nieœmiertelnoœci duszy. Cyceron chcia³ wierzyæ, ¿e ka¿da
dusza ludzka jest wieczna i nieœmiertelna. By³a to w jego opinii doktryna lepsza od
epikurejskiej. Jednak nawet wœród samych stoików panowa³o powszechne prze-
konanie o s³usznoœci pogl¹du o nieœmiertelnoœci duszy. Niektórzy twierdzili, ¿e dusza
¿yje d³u¿ej od cia³, ale nie wiecznie, a Panecjusz dowodzi³, ¿e ginie wraz z cia³em3.
Teza, z któr¹ zmierzy³ siê Cyceron, brzmi: „œmieræ jest z³em”. Jako akademik
Cyceron mia³ dwie mo¿liwoœci: jeœli istnieje nieœmiertelnoœæ, to nie mo¿e byæ ona
z³em, jeœli zaœ po zakoñczeniu ¿ycia czeka nas nicoœæ, jak twierdza epikurejczycy, to
tak¿e w fakcie œmierci nie trzeba dopatrywaæ siê niczego z³ego. Kary poœmiertne za
grzechy pope³nione w ¿yciu ziemskim nie mia³y zwolenników w staro¿ytnoœci4.

Droga do nieba, a wiêc do boskoœci jest otwarta dla tych, którzy dobrze s³u¿¹
ojczyŸnie – „dla wszystkich którzy bronili, wspierali i umacniali ojczyznê, jest
wyznaczone w niebie okreœlone miejsce, gdzie bêd¹ doznawali wiecznej

1 B. Kupis, Religie œwiata antycznego, [w:] J. Keller, Zarys dziejów religii, Warszawa 1988, s. 354.
2 M. Jaczynowska, Religie œwiata rzymskiego, Warszawa 1987, s. 10.
3 K. Leœniak, Komentarz, [w:] Marcus Tullius Cicero, Pisma filozoficzne, t. 1, Warszawa 1960, s. 479.
4 Tam¿e, s. 478.



szczêœliwoœci”5. Idee te zawarte s¹ w Œnie Scypiona6. Scypion M³odszy we œnie
spotyka swojego dziadka Scypiona Starszego, a ten zapewnia go o istnieniu nie-
œmiertelnej duszy. „Wytê¿aj je i pamiêtaj, ¿e to nie ty jesteœ nieœmiertelny, ale twoje
cia³o: boœ nie jest tym kogo widzimy w cielesnej postaci: istotê ka¿dego cz³owieka
stanowi jego dusza, a nie postaæ, któr¹ mo¿na wskazaæ palcem”7. Teorie dziada
potwierdza ukazuj¹cy siê w œnie ojciec Emiliusz Paulus, opowiada o Drodze Mlecz-
nej, jako miejscu wiecznego ¿ycia dla sprawiedliwych8. Fantastyczny obraz zaœwia-
tów jest jedn¹ z najciekawszych koncepcji, nie tylko w zakresie literatury staro¿ytnej.

Pomys³ zakoñczenia traktatu O pañstwie wizj¹ ¿ycia pozagrobowego zainspi-
rowany by³ Pañstwem Platona, gdzie Pamfilijczyk Er opowiada po letargu o za-
œwiatach. Cyceron stwierdzi³, ¿e pomys³ Platona jest zbyt fantastyczny i dopasowa³
go do gruntu rzymskiego9.

Cyceron zdawa³ sobie sprawê, ¿e tezy o nieœmiertelnoœci duszy nie mo¿na udo-
wodniæ. Mimo to powo³a³ siê na argumenty Platona s³u¿¹ce jej obronie. W pierwszej
ksiêdze Rozmów Tusculañskich twierdzenie, ¿e œmieræ jest albo oddzieleniem siê
duszy od cia³a, albo koñcem duszy i cia³ równoczeœnie. Dla cz³owieka ¿yj¹cego
uczciwie bêdzie szczêœciem, gdy¿ otwiera mo¿liwoœæ wiecznego ¿ycia, ale nie jest
nieszczêœciem, gdy¿ dusza nie odczuwa ¿alu i têsknoty za utraconym ¿yciem: „Có¿
jednak z³ego wynika z tego pogl¹du? Przypuœæmy bowiem, ¿e jednak dusza umiera
jak cia³o; czy cia³o po œmierci odczuwa jakiœ ból albo w ogóle ma jakieœ czucie? [...]
a wiêc dusza nie ma czucie skoro jej samej nigdzie nie ma”10.

Cyceron stara siê podtrzymaæ teorie o nieœmiertelnoœci duszy, opieraj¹c siê na
tezach Platona. Uczeñ, z którym prowadzi dialog, oœwiadcza, ¿e „doprawdy wolê
b³¹dziæ wraz z Platonem, dla którego znam twój szacunek i którego podziwiam, gdy
przemawia twoimi ustami, ani¿eli znaæ prawdê z pitagorejczykami”11. Cyceron od-
powiada mu na to: „sam przecie¿ równie chêtnie bym z nimi pob³¹dzi³”12. Zdawa³
sobie równie¿ sprawê z tego, ¿e prawdopodobna jest teza materialistów o nie-
œmiertelnoœci duszy. W pierwszej ksiêdze Rozmów Tusculañskich mówi do ucznia, ¿e
nieœmiertelnoœæ duszy nie oznacza nieszczêœcia, „skoro po œmierci nie dzieje siê nic
z³ego, to z³em nie jest równie¿ œmieræ”13, Cyceron, jak na akademika przysta³o,
rozwa¿a obie ewentualnoœci (œmiertelnoœæ i nieœmiertelnoœæ duszy) i podkreœla, i¿

8 D. Dutkiewicz

5 Rep. VI.13.
6 Rep. VI.9-29.
7 Rep. VI.26.
8 Rep. VI.13.
9 K. F. Kumaniecki, Literatura rzymska. Okres cyceroñski, Warszawa 1977, s. 328.

10 Tusc. I.82.
11 Tusc. I.39.
12 Tusc. I.40.
13 Tusc. I.6.



przemawia jako „zwyk³y œmiertelnik, który idzie za prawdopodobnym domys³em”14.
Chocia¿ pogl¹d Platona jest prawdopodobny, a nie udowodniony, to Cyceron uznaje
go. Istotne jest dla niego prawo natury, które sugeruje istnienie duszy nieœmier-
telnej15. Z takim samym zapa³em g³osi tezy stoickie o samowystarczalnoœci cnoty,
chocia¿ w jego ujêciu by³y jedynie prawdopodobne16.

Istota i w³aœciwoœci duszy s¹ dla cz³owieka tak trudne do odgadniêcia, bo nie maj¹
nic wspólnego z tym, co pospolite i znane na ziemi17.

Temat ¿ycia po œmierci poruszy³ Cyceron w traktacie O staroœci, wzorowanym na
traktatach greckich. W tym dziele krytykuje niechêæ do ludzi starszych, udowadniaj¹c
na przyk³adach znanych postaci, zachowuj¹cych do póŸnych lat zdrowie, jak Pita-
goras, Demokryt i Platon s³usznoœæ tej tezy. Podczas dyskusji poruszony zostaje
temat nieœmiertelnoœci duszy. Katon, reprezentuj¹cy Cycerona, powo³uje siê na
pogl¹dy Platona i Ksenofonta, nawi¹zuj¹ce do snu Scypiona i wypowiedzi jego
przodków. Mówi „pa³am ¿¹dz¹ ogl¹dania waszych ojców, których powa¿a³em i ko-
cha³em, pragnê spotkaæ siê nie tylko z tymi, których zna³em ale i z tymi, o których
s³ysza³em, czyta³em lub pisa³em. Nie³atwo by mnie kto odci¹gn¹³ od podró¿y w tamt¹
stronê”18. Po mowie o nieœmiertelnoœci duszy Katon odwo³uje siê do pogl¹du aka-
demickiego, mówi¹cego, ¿e nawet gdyby dusze by³y nieœmiertelne, to nie nale¿y
obawiaæ siê œmierci. „A jeœli siê mylê sadz¹c, ¿e dusza jest nieœmiertelna, to rad siê
mylê i nie chcia³bym by mnie za ¿ycia wyprowadzano z tego b³êdu. Choæby nawet
nieœmiertelnoœæ nie by³a nam przeznaczona, to i tak po¿¹dana jest dla cz³owieka
raczej, aby ¿ycie w nim w swoim czasie wygas³o19.

Celem filozofii jest stworzenie takiego systemu, w którym przede wszystkim
cz³owiekowi bêdzie dane osi¹gn¹æ szczêœcie. Jednym z najwiêkszych ciosów, jaki
Cyceron dozna³ w ¿yciu, by³a œmieræ ukochanej córki Tulii20. W Consolatio, która
powsta³a na czeœæ zmar³ej, próbuje znaleŸæ ukojenie swej rozpaczy, wysuwa argu-
menty konsolacyjne ró¿nych szkó³ filozoficznych. Na koniec dochodzi do wniosku,
¿e ¿aden z nich nie przyniós³ mu ukojenia. Jedyn¹ pociech¹ dla niego pozostaje wiara
w nieœmiertelnoœæ duszy, propagowana przez stoików. To ona pozwala mu uwierzyæ,
¿e Tulia pozostaje szczêœliwa.

Rozwa¿ania Marka Tulliusza Cycerona o nieœmiertelnoœci duszy 9

14 Tusc. I.17
15 Tusc. I.6
16 Kumaniecki, Literatura, s. 319-320.
17 Tusc. I.6.
18 Cato 83.
19 Cato 85.
20 Wobec istnienia ró¿nych pogl¹dów na temat stosunków ³¹cz¹cych Cycerona z córk¹ zak³adam, ¿e

nieœcis³oœci wynikaj¹ z innych stosunków ³¹cz¹cych dzieci i rodziców w antyku; przychylam siê do tezy,
i¿ w rzeczywistoœci ³¹czy³o ich g³êbokie przywi¹zanie.



Cyceron, jak to podsumowa³a M. Jaczynowska21, zajmuj¹c siê zagadnieniem
nieœmiertelnoœci duszy otworzy³ Rzymianom drogê do wiary w ¿ycie pozagrobowe.
Stworzy³ nowe perspektywy rozwoju wierzeñ religijnych.

Analizuj¹c pogl¹dy Cycerona na temat nieœmiertelnoœci duszy, spotykamy siê
z typowym dla niego zjawiskiem subiektywizmu. Teorie prawdopodobieñstwa prze-
plataj¹ siê w kolejnych rozprawach, daj¹c sprzeczne ze sob¹ stanowiska. W moim
odczuciu interpretowaæ nale¿y je jako wahanie w¹tpliwoœci pomiêdzy wyborem
rozumu a wyborem serca, pomiêdzy idea³em a rzeczywistoœci¹. Prawdopodobieñ-
stwo zaistnienia takiej, a nie innej tezy; tym bardziej sprawdza siê w odniesieniu do
tez, których nie mo¿na udowodniæ ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ, a jedynie opieraæ siê
na przes³ankach. Do takich tez nale¿¹ sprawy religii: wiara w nieœmiertelnoœæ duszy
ma tutaj znaczenie szczególne, poniewa¿ dotyka spraw najbli¿szych sercu cz³owieka.

Poszukiwania filozoficzne Cycerona wykazuj¹ istnienie wyraŸnego kryzysu w re-
ligii rzymskiej u schy³ku Republiki. Istotny jest fakt, ¿e kryzys dotyczy³ dwóch
zagadnieñ: kultu i duchowoœci. Mówi¹c o wp³ywach greckich, nale¿y oddzieliæ te
sprawy, poniewa¿ dotyczy³y zupe³nie innych p³aszczyzn religijnych. To, ¿e Cyceron
krytykowa³ wró¿biarstwo, ma charakter powierzchowny. Dotyczy czynnoœci zwi¹za-
nych z kultem, ale maj¹cym dla obywatela rzymskiego wiêkszy zwi¹zek z pañstwem,
prawem i wojskiem ni¿ z religi¹. Krytyka Cycerona uwydatnia w pañstwie kryzys, ale
polityczny. Drugim zagadnieniem jest duchowoœæ. Tutaj greckie wp³ywy maj¹ zna-
czenie decyduj¹ce. Dziêki filozofii epikurejskiej, stoickiej i Akademii Cyceron stwo-
rzy³ w³asny system wartoœci duchowych, jakich nie móg³ odnaleŸæ w wierzeniach
rzymskich. Szukanie dowodów na nieœmiertelnoœæ duszy i zastanawianie siê, jak
wygl¹daj¹ zaœwiaty, dowodzi, ¿e wp³ywy greckie zmieniaj¹ podstawy dotychczaso-
wych wierzeñ rzymskich. Przez sw¹ ró¿norodnoœæ daj¹ impulsy do nowych twierdzeñ
religijnych, które s¹ w póŸniejszych czasach powszechnie akceptowane.

10 D. Dutkiewicz

21 M. Jaczynowska, Religie œwiata, s. 98.



MICHA£ NOWICKI

Kolonizacja wiejska na prawie niemieckim
jako element polityki synów W³adys³awa Odonica

Problematyka kolonizacji na prawie niemieckim jest przedmiotem licznych dys-
kusji wpisanych w rozwój polskiej mediewistyki. W zwi¹zku z tym faktem doczeka³a
siê ona licznych publikacji, dotycz¹cych ca³oœci zagadnienia, jak te¿ i poszcze-
gólnych elementów1. Zadaniem, które sobie postawiliœmy, jest przeanalizowanie
w³aœnie jednego z takich elementów, który wpisuje siê doskonale w pocz¹tki procesu
kolonizacji. Chodzi nam mianowicie o politykê kolonizacji wiejskiej, prowadzon¹
przez ksi¹¿¹t wielkopolskich, Przemys³a I i Boles³awa Pobo¿nego.

Postaramy siê odpowiedzieæ na pytanie o rolê rzeczonych ksi¹¿¹t w genezie ruchu
kolonizacyjnego w Wielkopolsce. Zastanowimy siê, czy w ramach ich dzia³alnoœci
zawieraæ siê bêdzie recypowanie obcych wzorców czy postulatów, jakie by³y pod-
stawy i motywy ich posuniêæ. Przeanalizujemy wybrane przyk³ady lokowania osad-
ników na prawie niemieckim, aby dostrzec elementy sk³adowe, mog¹ce nam pos³u¿yæ
do dokonania oceny dzia³añ podjêtych przez w³adców.

Na pocz¹tek konieczne jednak bêdzie przedstawienie zakresu osobowego, te-
rytorialnego oraz rzeczowego interesuj¹cej nas tematyki. Przynajmniej dwa pierwsze
elementy nie powinny budziæ w¹tpliwoœci. Je¿eli chodzi o osoby wchodz¹ce w kr¹g
naszych zainteresowañ, to s¹ to wspomniani wy¿ej synowie W³adys³awa Odonica
oraz oczywiœcie wszystkie obdarowane osoby, które w zwi¹zku z tym pozostawaæ

1 Z najistotniejszych prac dotycz¹cych tematu, wymieniæ nale¿y pracê T. Tyca, Pocz¹tki ko-
lonizacji wiejskiej na prawie niemieckim w Wielkopolsce (1200-1333), Poznañ 1924; Z. Górczaka,
Najstarsze lokacje miejskie w Wielkopolsce (do 1314 r.), Poznañ 2002; Z. Kaczmarczyka, Ciê¿ary
ludnoœci wiejskiej i miejskiej na prawie niemieckim w Polsce XIII i XIV wieku, Przegl¹d Historyczny 11
(1910); Z. Kaczmarczyka i M. Sczanieckiego, Kolonizacja na prawie niemieckim w Polsce a rozwój
renty feudalnej, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. III, Poznañ 1951; Z. Kaczmarczyka, Immunitet
s¹dowy i jurysdykcja poimmunitetowa w dobrach koœcio³a w Polsce do koñca XIV wieku, Poznañ 1936;
J. Matuszewskiego, Immunitet ekonomiczny w dobrach koœcio³a w Polsce do roku 1381, Poznañ 1936;
M. Sczanieckiego, Nadania ziemi na rzecz rycerzy w Polsce do koñca XIII wieku, Prace Kom. Hist.
PTPN 11 (1938), z. 6.



musia³y pod czêœciow¹ przynajmniej jurysdykcj¹ tych¿e w³adców (lub w zwi¹zku
z nadaniem mia³y siê pod ni¹ znaleŸæ). Obszarem terytorialnego zainteresowania jest
obszar znajduj¹cy siê pod w³adz¹ Przemys³a I i Boles³awa Pobo¿nego, a wiêc
w g³ównej mierze Wielkopolska. Najistotniejsze jednak wydaje siê ustalenie za-
kresu rzeczowego, co stanowiæ bêdzie podstawê do dalszej analizy problematu. Otó¿,
jak wskazuje sam temat, w centrum uwagi znaleŸæ siê musi kolonizacja wiejska na
prawie niemieckim. W zwi¹zku z tym zaj¹æ siê bêdziemy musieli dyplomami2, na
podstawie których odbiorcy uzyskali albo explicite prawo lokowania ludnoœci na
prawie niemieckim, albo implicite takie¿ prawo, które ukrywaæ siê mo¿e pod od-
powiednimi przywilejami. Sprawa w takim przypadku nie wydaje siê nastrêczaæ
powa¿niejszych w¹tpliwoœci. Spróbujmy jednak zastanowiæ siê nad takim przy-
padkiem, kiedy posiadamy dokument nadaj¹cy wy³¹cznie immunitet, przypuœæmy
ekonomiczny. Postawiæ mo¿emy w zwi¹zku z tym nastêpuj¹ce pytania. Mianowicie
czy nadanie takiego przywileju jest elementem œwiadomej polityki, zmierzaj¹cej,
powiedzmy, do uatrakcyjnienia warunków osiedlania siê ludnoœci na okreœlonym
obszarze? Czy mo¿e tylko przekazaniem okreœlonej czêœci swoich dochodów od-
biorcy, niemaj¹cym najmniejszego wp³ywu na faktyczne po³o¿enie ludnoœci pod-
dañczej? Najpewniej pytania te wyznaczaj¹ pewne cezury dla interpretacji tego
zagadnienia. Rozwi¹zania jego zaœ nale¿y szukaæ gdzieœ pomiêdzy nimi. Nie wdaj¹c
siê w tym miejscu w zbêdne szczegó³y, zwróciæ nale¿a³oby uwagê na proces rozwoju
immunitetu na ziemiach polskich, pocz¹wszy od XII wieku.

Wpisuje siê on niew¹tpliwie w ogólnoeuropejski nurt zmierzaj¹cy ku gruntowne-
mu przeobra¿eniu ówczesnych realiów, zarówno gospodarczych, jak i spo³ecznych.
W Polsce jego pocz¹tek datujemy na wiek XII, jednak rozkwit nowych tendencji
przypada ju¿ na wiek XIII. W okresie tym mo¿emy ju¿ ca³kiem dobrze, dziêki nie tak
wcale rzadko wystawianym dokumentom, przeœledziæ zwiêkszaj¹c¹ siê dynamikê
przemian gospodarczych, czego inicjatywy doszukiwaæ siê mo¿emy tak w osobach
w³adców, jak i poddanych. Na czo³o tych ostatnich niew¹tpliwie wysuwa siê warstwa
wykszta³conego duchowieñstwa, które przynosi³o wraz z wykszta³ceniem, wzory
zaczerpniête na Zachodzie Europy. Obok nich plasuje siê mo¿now³adztwo, które
w zwi¹zku z posiadaniem znacznych dóbr, pe³nieniem czêsto prominentnych sta-
nowisk przy w³adcy i wywieraniem coraz znaczniejszego wp³ywu na jego rz¹dy,
pragnê³o siê bardziej uniezale¿niæ. Nie mo¿na pomin¹æ przy tym roli samego w³adcy,
który wystawia³ przywileje chocia¿by w uznaniu zas³ug okreœlonych osób czy aby

12 M. Nowicki

2 Materia³ Ÿród³owy – czyli dokumenty – dostêpny jest w postaci drukowanej w dwóch wydaniach
Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski, t. I, wyd. [I. Zakrzewski], Poznañ 1877 (cyt.: KDW I i numer
dyplomu); t. VI (seria II), wyd. i opr. [A. G¹siorowski, H. Kowalewicz], Warszawa-Poznañ 1982
(cyt.: KDW VI i numer dyplomu).



pozyskaæ ich poparcie polityczne. Oprócz tego zwróciæ nale¿y uwagê na dokonuj¹ce
siê wówczas zmiany, na postêpuj¹ce przeobra¿enia w strukturze spo³eczeñstwa, na
zwi¹zanie dla przyk³adu s³u¿by rycerskiej z posiadaniem ziemi, ale ziemi immu-
nizowanej3, a tak¿e w gospodarce, przejawiaj¹ce siê chocia¿by w stopniowym do-
konywaniu reluicji powinnoœci ludnoœci poddañczej.

Wracaj¹c do zagadnienia zwi¹zku immunitetu z kolonizacj¹, chcielibyœmy prze-
œledziæ szereg nadañ dokonanych przez synów W³adys³awa Odonica, które mog¹
w pewnym stopniu problem ten naœwietliæ, a zarazem zarysowaæ genezê zjawiska
kolonizacji wiejskiej w Wielkopolsce. Przeprowadzona kwerenda wykaza³a, ¿e do
dzisiejszych czasów zachowa³o siê 55 dokumentów, nadaj¹cych immunitet ró¿nym
odbiorcom, ale nie zawieraj¹cych zezwolenia na lokowanie ludnoœci na prawie
niemieckim. W kilku z nich zawarte zosta³y obowi¹zki ludnoœci poddañczej, jednak
nie s¹ one to¿same z ciê¿arami nak³adanymi na osadników na prawie niemieckim,
przyk³adem mo¿e byæ np. obowi¹zek dostarczania podwod¹ œwie¿ej dziczyzny do
najbli¿szej wsi, który na³o¿ony zosta³ przez Przemys³a I na poddanych klasztoru
Bo¿ogrobców w GnieŸnie4. Porównywalne tylko w tym wypadku mo¿e byæ po-
jawiaj¹ce siê zastrze¿enie zachowania ksi¹¿êcej jurysdykcji czy chocia¿by czêœci
op³at przy nadawaniu immunitetu s¹downiczego5, jednak z³o¿yæ to raczej nale¿y na
karb specyfiki rozwoju tego¿ immunitetu6. Skoro nie mo¿emy znaleŸæ podobieñstw
na p³aszczyŸnie obowi¹zków, to spróbujmy zastanowiæ siê nad korzyœciami p³y-
n¹cymi z immunitetu. Bezsprzecznie jedn¹ z istotniejszych kwestii jest likwidowanie
uci¹¿liwego systemu danin i pos³ug wynikaj¹cych z prawa ksi¹¿êcego i umo¿liwienie
panu wsi na³o¿enia jednolitych podatków na ludnoœæ wieœniacz¹. Ci zaœ, wiedz¹c, ile
nale¿y oddaæ swojemu panu, mogli swobodnie nadwy¿ki swojej produkcji wy-
korzystaæ na w³asne potrzeby. Nale¿y przyznaæ, ¿e czynnik ten musia³ mieæ pewne
znaczenie dla ówczesnych ludzi. Patrz¹c na immunitet ekonomiczny z tej perspek-
tywy, mo¿emy uwa¿aæ go za etap niejako poprzedzaj¹cy kolonizacjê na prawie
niemieckim. Œwiadczyæ mo¿e o tym jeszcze jeden fakt, a mianowicie nadania wol-
nego targu, taberny czy zwolnienia z c³a w okresie póŸniejszym wyraŸnie zwi¹zane
z osadami lokowanymi iure Theutonico, które co prawda pojawi³y siê tylko kilka
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3 Przytoczmy w tym miejscu uwagê Micha³a Sczanieckiego, Nadania, s. 69: „Pañstwo w pierwszym
rzêdzie zainteresowane musia³o byæ w tym, by posiadaæ mo¿liwie najznaczniejsz¹ iloœæ konnych rycerzy;
st¹d te¿ roztoczyæ musia³o sw¹ opiekê nad stanem gospodarczym tego rycerstwa, które s³u¿bê pe³niæ
mia³o. Do tego celu prowadziæ mog³y dwie drogi: nadania ziemi i zwolnienia o charakterze gos-
podarczym, immunitety itp.”.

4 KDW VI 10. Por. te¿ KDW I 325 – nadanie Boles³awa Pobo¿nego dla tego¿ klasztoru z ana-
logicznymi postanowieniami.

5 Zapisy te pojawiaj¹ siê w wiêkszoœci dyplomów zawieraj¹cych immunitet, st¹d te¿ powstrzymamy
siê od przytaczania ich w tym miejscu.

6 Zob. Z. Kaczmarczyk, Immunitet s¹dowy, s. 30, 38 i n.



razy, mog¹ jednak dla nas stanowiæ pewn¹ wskazówkê7. Warto w tym miejscu siê
zastanowiæ nad charakterystyk¹ kolonizacji i zadaæ sobie pytanie, w czym rze-
czywistoœæ przez ni¹ wytworzona ró¿ni siê od zastanej, zreformowanej ju¿ czêœciowo
przez akcjê nadawania immunitetów.

Sama kolonizacja, jak zauwa¿y³ Teodor Tyc, spowodowana zosta³a w g³ównej
mierze chêci¹ zasiedlenia nieu¿ytków8. Tak wygl¹da to przynajmniej w skali ca³ej
Polski i dla pocz¹tkowego jej okresu. Z czasem bowiem, wobec zdarzaj¹cych siê
niepowodzeñ w realizowaniu inicjatyw osiedleñczych, coraz czêœciej zaczêto prze-
nosiæ istniej¹ce ju¿ osady na prawo niemieckie, co zazêbia siê miejscami z akcj¹
nadawania immunitetu. Ten pocz¹tkowy moment w Wielkopolsce za panowania
synów W³adys³awa Odonica jest ledwie zauwa¿alny. W 1246 roku diecezja poznañ-
ska otrzyma³a przywilej lokowania wszystkich wsi biskupich na prawie niemieckim,
bez ¿adnego ograniczenia. Oczywiste siê wydaje, ¿e nadanie to tyczy siê równie¿ wsi,
które zosta³yby za³o¿one w okresie póŸniejszym, chocia¿ nie zosta³o to wyra¿one
w dokumencie explicite9. Dwa lata póŸniej podobny w treœci dokument uzyska³
konwent Cysterek w Trzebnicy10. Kolejne dokumenty ju¿ otwarcie zezwalaj¹ce na
lokowanie nowych wsi pochodz¹ z okresu póŸniejszego. W 1257 roku Przemys³ I
poczyni³ nadanie dla cystersów z Parady¿a, zawieraj¹ce m.in. w³aœnie pozwolenie na
lokowanie wsi na prawie niemieckim (villas iure Teutonicali locandas plenam ha-
beant facultatem in omni dominio nostro)11, dwa lata póŸniej jego brat nada³ cyster-
som z Dobrego³ugu prawo lokowania wsi w uzyskanej przez nich d¹browie12, a tak¿e
we wszystkich innych wsiach, przynale¿nych do dóbr klasztornych13. Z pozosta³ych
nadañ, jedno, wystawione w 1262 roku, przeznaczone by³o dla diecezji gnieŸnieñ-
skiej – z prawem lokowania miast i wsi, bez ¿adnego ograniczenia14. W 1278 roku
zd¹¿y³ jeszcze Boles³aw wraz z bratankiem Przemys³em II zezwoliæ cystersom
z Parady¿a na sprowadzanie Niemców do swoich dóbr dla uprawy ziemi.

Sam problem znaczenia Niemców w ruchu kolonizacyjnym by³ przedmiotem
wieloletnich polemik, g³ównie ze wzglêdów nacjonalistycznych. Ju¿ Teodor Tyc,
zestawiaj¹c posiadane informacje, doszed³ do wniosku, ¿e udzia³ ludnoœci niemiec-
kiej nie by³ zbyt du¿y. Nieporozumieniem w tym wzglêdzie jest uto¿samianie nadania

14 M. Nowicki

7 Zob. KDW I: 277, 344, 357, 368 (w tym wypadku potwierdzenie starszego nadania), 393 (tutaj:
zatwierdzenie nielegalnych roszczeñ), 395, 443, a tak¿e dodatek nr 4 wydany przez Mariê Bieliñsk¹,
Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIII wieku, Wroc³aw-Kraków 1967, s. 335 i n.

8 T. Tyc, Pocz¹tki, s. 111-113.
9 KDW I 251.

10 KDW I 269.
11 KDW I 350. Mo¿emy jednak pod tym zezwoleniem rozumieæ tak¿e przenoszenie wsi ju¿ istnie-

j¹cych na prawo niemieckie.
12 KDW I 376.
13 KDW I 381.
14 KDW I 396.



osadzie prawa niemieckiego ze sprowadzeniem do niej ludnoœci z Zachodu. Mo¿emy
w tym miejscu pos³u¿yæ siê dokumentem wystawionym 10 maja 1268, w którym
Boles³aw zezwoli³, aby predictam hereditatem libere locare valeat i n i u r e Theu-
tonico15 [podkr. M.N.], czy wystawionym dziesiêæ lat póŸniej, gdzie Boles³aw nada³
dziedzictwu ius Theutonicum16. Nie wyczerpuje to listy przyk³adów, jednak zbêdne
jest przywo³ywanie wszystkich w tym miejscu. Dok³adna analiza dokumentów uka-
zuje nam, ¿e zdarza³o siê otwarte nadanie w³adcy tego¿ prawa obok Niemców
– równie¿ Polakom. Na przyk³ad w 1255 roku Boles³aw Pobo¿ny nada³ pleno iure
Theutonicorum dla mieszkañców Woli L¹dzkiej, którzy pochodz¹ de Theutonicis sive
liberis Polonis17, w 1266 roku przekaza³ jurysdykcjê nad ludnoœci¹ niemieck¹ i pol-
sk¹ na takich zasadach, jakie obowi¹zuj¹ w prawie niemieckim18, a w 1278 miesz-
kañcy dóbr klasztoru paradyskiego, Niemcy oraz Polacy, uzyskali prawa to¿same
z prawem niemieckim19. Poza tym nadanie tego prawa osadzie ju¿ istniej¹cej wi¹zaæ
siê musia³o z przejêciem nowych praw przez ludnoœæ miejscow¹. Reasumuj¹c, po-
siadamy 36 dokumentów dotycz¹cych bezpoœrednio kolonizacji wiejskiej na prawie
niemieckim, prowadzonej przez ksi¹¿¹t wielkopolskich, Przemys³a I i Boles³awa
Pobo¿nego. Zaledwie jednak 5 z nich mówi o lokowaniu samych Niemców na
okreœlonym obszarze20. Wynika st¹d doœæ jasno, ¿e rola Niemców w procesie ko-
lonizacji wiejskiej w Wielkopolsce musia³a byæ znikoma.

Jak wobec tego starano siê zachêciæ osadników do przybywania do okreœlonych
dóbr? Niew¹tpliwie konieczne by³o stworzenie odpowiednich warunków do wy-
dajnego gospodarowania, st¹d te¿ pojawiaj¹cy siê w dokumentach lokacyjnych im-
munitet. Znaczenie immunitetu ekonomicznego omówiliœmy skrótowo ju¿ wy¿ej.
Teraz zaœ spróbujmy dokonaæ krótkiego przegl¹du. Na pierwsze miejsce wysuwaj¹
siê tradycyjne op³aty i pos³ugi wynikaj¹ce z prawa ksi¹¿êcego. Wymieniæ mo¿emy
tutaj stró¿ê, powóz, przewód, podworowe, narzaz, powo³owe, stan, opole, budowê
grodów (czasami z zastrze¿eniem odbudowy lub prac przy obwarowywaniu) i mos-
tów, wyprawê poza granice ksiêstwa czy mniej powszechne, jak: ch³odnicze21 czy
œlad22. Jak widaæ z powy¿szych przyk³adów, ksi¹¿ê udziela³ zwolnienia z op³at
sta³ych, Karol Modzelewski zwróci³ jednak uwagê na fakt, ¿e udzielenie pe³nego
immunitetu ekonomicznego nie zwalnia³o osadników od p³acenia powszechnej ko-
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15 KDW I 435. Odnoœnie zaœ do terminologicznego problemu lokowania miast, wsi czy ludnoœci
w nich, zob. ostatnio Z. Górczak, Najstarsze lokacje, s. 9-17.

16 KDW I 447.
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19 KDW I 473.
20 KDW I: 353, 375, 376, 387, 399.
21 KDW I 303.
22 KDW I 473.



lekty, jeœli takowa zosta³aby uchwalona23. W ka¿dym razie przywilej ten pozwala³ na
wprowadzenie jednolitych podatków, wymierzanych g³ównie w zbo¿u i w pieni¹dzu.
Mniejsze znaczenie, z perspektywy osadników, mia³ immunitet s¹downiczy poza
faktem, ¿e pozwala³ na cieszenie siê w³asnymi prawami. Skoro jednak liczba przy-
byszów spoza Polski nie by³a tak wa¿ka, znaczenie tego elementu przyæmiewa fakt
istotniejszy, a mianowicie podporz¹dkowanie wieœniaków swojemu bezpoœredniemu
zwierzchnikowi, panu wsi bezpoœrednio, b¹dŸ za poœrednictwem so³tysa. Zwykle
jednak pozostawiano zwierzchnictwo s¹du ksi¹¿êcego, przynajmniej w zakresie cau-
sas graves.

Obok zwolnieñ z obowi¹zków prawa ksi¹¿êcego du¿e znaczenie mia³o nadanie
ró¿nego rodzaju u¿ytków. Rozpatrywaæ to mo¿emy w dwóch charakterystycznych
grupach, a mianowicie u¿ytki pochodz¹ce z przyrody oraz z dzia³alnoœci ludzkiej. Do
tych pierwszych zaliczyæ nale¿y ziemie uprawne, ³¹ki, pastwiska, lasy (ze zwierzyn¹
i barciami) oraz wszelkiego rodzaju wody z prawem po³owu ryb, a czêsto i bobrów.
Druga grupa ma charakter bardziej intratny, albowiem dotyczy dziedzin bardzo
istotnych w ¿yciu codziennym ówczesnej wsi. W zakres ten wchodz¹ m³yny, targi,
jatki, a tak¿e taberny. Bezsprzecznie przynosiæ one musia³y swojemu w³aœcicielowi
spory dochód, zaœ mieszkañcom znaczne mo¿liwoœci, chocia¿by wymiany towarowej
bez koniecznoœci udawania siê w odleglejsze miejsca.

Pozosta³ jeszcze jeden czynnik zachêcaj¹cy przybyszów do osiedlania siê. W sied-
miu dyplomach wystawionych przez ksi¹¿¹t wielkopolskich zachowa³y siê wzmianki
o nadaniu tzw. wolnizny, czyli okresu w którym nie obowi¹zywa³y kolonistów ¿adne
op³aty, a który potrzebny by³ na odpowiednie zagospodarowanie siê. Okres ten bywa³
ró¿ny, w naszych przekazach cezury dla niego wyznaczaj¹ liczby 6 i 18 lat. Wedle
chronologii mieszkañcy Powidza otrzymali w 1243 roku zwolnienie a¿ na 18 lat24,
Krzywinia w 1262 roku na lat 725, Pniewa w 1264 roku na lat 1526, Borkowa w tym
samym roku, a Tyñca i Kobylnic w nastêpnym na lat 827, Jerzyna, Jerzykowa i Siemia-
nowic w roku 1266 na lat 1228, w tym samym roku mieszkañcy Borzykowa na lat 629.

Zbieraj¹c wszystkie te informacje, zgodziæ siê trzeba, ¿e warunki proponowane
kolonistom by³y bardzo korzystne i musia³y stanowiæ dobr¹ zachêtê do osiedlania siê.

16 M. Nowicki

23 K. Modzelewski, Ch³opi w monarchii wczesnopiastowskiej, Wroc³aw-£ódŸ 1987, s. 70 i n.
24 KDW I 240.
25 KDW I 399.
26 KDW I 412. Maria Bieliñska, Kancelarie, s. 286, ustali³a, ¿e w Pniewie ksi¹¿ê zezwoli³ na lokacjê
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z tego jasno, ¿e nie mo¿e tu byæ mowy o lokacji miejskiej.

27 KDW VI 14 (dot. mieszkañców Borkowa) oraz KDW I 416.
28 KDW I 419.
29 KDW I 448.



Znacznie wiêcej jednak korzyœci z lokacji mia³ odbiorca przywileju lokacyjnego.
Musia³ on co prawda pokrywaæ koszty ca³ego przedsiêwziêcia, jednak uzyskana
z tego tytu³u ziemia w formie tzw. wolnych ³anów czy dochody z s¹downictwa,
karczem, m³ynów, jatek czy podatków musia³y to znakomicie rekompensowaæ. W za-
mian za to zasadŸca musia³ jedynie wyruszaæ na wyprawê z ksiêciem, i to poza
granice ksiêstwa. W jednym z dyplomów zosta³o to œwietnie zobrazowane: Expe-
ditionem vero cum nos facere contigerit, currum unum cum duobus equis, nihil
superponendo, nobis mittere tenebuntur. Ratione vero mansorum suorum liberorum
quos obtinet dictus scultetus et sui posteri, ad expeditiones ire seu etiam mittere
minime tenentur30.

W ten sposób ksi¹¿ê móg³ swobodnie prowadziæ politykê unowoczeœniania i ulep-
szania swoich ziem, bez uszczerbku przynajmniej dla s³u¿by rycerskiej swoich
poddanych. A trzeba w tym miejscu zaznaczyæ, co bardzo ciekawe, ¿e ksi¹¿ê musia³
mieæ œwiadomoœæ gospodarczych nastêpstw lokacji, bowiem w arendze tego samego
dokumentu, który wy¿ej cytowaliœmy, znajdujemy ustêp mówi¹cy explicite, ¿e do-
konana lokacja zosta³a uczyniona dla meliorationi et reformationi ziem ksi¹¿êcych.
Jednak nie mog³a to byæ jedyna pobudka, dla której kolonizacja by³a prowadzona31.
Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na inn¹ kwestiê, zwi¹zan¹ ze sfer¹ organizacji
politycznej, administracyjnej i militarnej ksiêstwa wielkopolskiego. Otó¿, co stwier-
dziliœmy ju¿ we wstêpie, okres XIII wieku stanowi prze³om w rozwoju ówczesnego
spo³eczeñstwa oraz pañstwa. Widaæ zaœ z interesuj¹cego nas materia³u, ¿e ksi¹¿êta
wielkopolscy zdecydowanie procesowi temu „pomagali”. Obserwowano deprecjo-
nowanie organizacji administracyjnej ksiêcia, skoro pozbawia on ich dochodów
poprzez akcjê immunitetow¹, jednoczeœnie zaœ przyznaj¹c sobie czêœæ dochodów
z s¹downictwa, które wczeœniej nale¿a³y do nich, i to czêsto w wymiarze wy-
nosz¹cym b ca³oœci. Innym czynnikiem stanowi¹cym pobudkê dla nadawania
aktów lokacyjnych by³ wytworzony na innym terenie, ale doskonale przyswajany we
wszystkich dzielnicach Polski, system obowi¹zków, którym podlegali kolonizatorzy.
Nie zajmowaliœmy siê tym zagadnieniem dok³adniej, bowiem zosta³o ono ju¿ dosko-
nale opracowane przez Zdzis³awa Kaczmarczyka32, wystarczy nam zauwa¿yæ, ¿e
ksi¹¿ê du¿o na nim zyskiwa³, poniewa¿ w przeciwieñstwie do nadawania ca³kowitych
immunitetów, w tym wypadku w³adcy przypada³ ca³kiem spory dochód z dóbr
lokowanych33. Zupe³nie zaœ inn¹ kwesti¹ jest mo¿liwoœæ zyskania poprzez nadanie
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politycznego sojusznika czy, czego nie mo¿na przecie¿ pomijaæ, nagrody ¿ycia
wiecznego za przywileje dla Koœcio³a.

Nieco wy¿ej zasygnalizowaliœmy znaczenie kolonizacji wiejskiej na prawie nie-
mieckim dla organizacji militarnej ksiêstwa wielkopolskiego. Przyjrzyjmy siê teraz
bli¿ej temu zagadnieniu. Z zamieszczonej poni¿ej tabeli wyczytaæ mo¿emy szereg
miejscowoœci, których dotyczy³y poszczególne nadania ksi¹¿êce. Czêœæ z nich jest
doskonale znana i bez problemu mo¿na je zlokalizowaæ na mapie, niestety pozostaje
kilka wsi, których lokalizacji mo¿emy siê jedynie domyœlaæ, zadowalaj¹c siê tylko
przybli¿onym miejscem ich ówczesnego wystêpowania. Wreszcze kilkakrotnie poja-
wia siê sytuacja, kiedy mamy do czynienia z przywilejem zezwalaj¹cym na lokowa-
nie wszystkich miejscowoœci ju¿ istniej¹cych, a domyœlnie zapewne tak¿e i nowych.
Chcielibyœmy zwróciæ szczególn¹ uwagê na charakterystyczne rozmieszczenie
znacznej czêœci osad obdarowanych przywilejem lokacyjnym wzd³u¿ granic ksiê-
stwa34. Wielatowo, Powidz, Ci¹¿eñ, Grodzisko, Wola L¹dzka, Saczyn i Mierzewo
mo¿emy mniej wiêcej sytuowaæ na wschodniej granicy w³adztwa wielkopolskiego,
z dwoma jednak zastrze¿eniami. Mianowicie Grodzisko uzyska³o przywilej loka-
cyjny w 1255 roku, a wiêc jeszcze przed wojn¹ z Kazimierzem I Kujawskim po³o¿one
by³o w pobli¿u pó³nocnej granicy ziemi kaliskiej, Wola L¹dzka zaœ (Libera villa)
wed³ug przywileju Boles³awa Pobo¿nego z tego samego roku za³o¿ona mia³a byæ na
zachód od L¹du, pomiêdzy rzeczk¹ Wierzbiec a klasztorem cystersów35, czyli jeszcze
na terytorium ówczesnego ksiêstwa wielkopolskiego (pamiêtaæ bowiem nale¿y, ¿e
kasztelania lêdzka nale¿a³a w tym okresie do Kazimierza Konradowica). Zastanowiæ
by siê nale¿a³o nad innym dokumentem, wystawionym przez Przemys³a I, którego
datacji jednak nie znamy. Otó¿ jest to równie¿ przywilej lokacyjny dla Woli L¹dzkiej,
ró¿ni siê on jednak w usytuowaniu tej wsi: inter fluvium Wirbez et rivulum qui Reccha
vocatur, iuxta Dolany36 – opis ten wskazuje na miejsce na wschód od L¹du, czyli
niezgodne z przywilejem Boles³awa Pobo¿nego. Musimy od razu zaznaczyæ, ¿e
autentycznoœæ tego dokumentu budzi powa¿ne w¹tpliwoœci37, jednak lokalizacjê tê
potwierdza dokument Przemys³a II, który wystawi³ 31 marca 1289 roku (podobny
w treœci przywilej38?). Wobec tego, ¿e nie jesteœmy w stanie zweryfikowaæ treœci
przywileju Boles³awa Pobo¿nego, zadowolimy siê w tym miejscu faktem, ¿e za-
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mierzeniem tego ksiêcia by³a lokacja wsi najprawdopodobniej w bliskoœci granic jego
ksiêstwa.

Na po³udniowym wschodzie tak¿e wyró¿niæ mo¿emy szereg nadañ, które umiejsco-
wione by³y w pobli¿u granic, b¹dŸ wrêcz wyznacza³y w pewnym sensie miejsca
graniczne. Wœród tych miejscowoœci znalaz³y siê: 1. O³obok z pobliskimi wsiami;
2. Ochêdzin, Mieleszyn, Skomlin; 3. £ubnice; 4. Mykanów, Rybno, P³awno; 5. Rêbelice
Szlacheckie, Parzymiechy i Kochlew. Równie¿ na tym obszarze dzia³ania polityczne,
nie do koñca wyjaœnione przy ubóstwie przekazów Ÿród³owych, utrudniaj¹ nam kla-
rowne przedstawienie systematyki nadañ. Przy pewnej dozie ostro¿noœci mo¿na jednak
dokonaæ kilku spostrze¿eñ. Ostatnich szeœæ miejscowoœci nie nastrêcza ¿adnych w¹t-
pliwoœci, bowiem przywileje ich dotycz¹ce wystawione zosta³y w okresie, gdy ziemie
te stanowi³y bez w¹tpienia w³adztwo Boles³awa Pobo¿nego, a one same w wiêkszoœci
stanowi³y granicê ksiêstwa. Analizuj¹c nadania uzyskane przez klasztor Cysterek
w O³oboku, nale¿y wzi¹æ pod uwagê kilka kwestii. Najistotniejsz¹ z nich wydaje siê
nam sam motyw czynnoœci prawnej, a mianowicie chêæ finansowego wspomo¿enia
cysterek, które od d³u¿szego ju¿ czasu mia³y problemy z utrzymaniem siê. Obok tego
chcielibyœmy, id¹c rozpoczêtym ju¿ tropem, ustaliæ po³o¿enie uprzywilejowanych osad
wzglêdem granicy Wielkopolski w tym okresie. Niestety w tym wzglêdzie poprzestaæ
trzeba bêdzie tylko na przypuszczeniach, gdy¿ przy obecnym stanie badañ niemo¿liwe
jest ustalenie przynale¿noœci politycznej ziem na wschód od Prosny. Je¿eli przyjmiemy,
za Ryszardem Rosinem, ¿e kasztelania ostrzeszowska od 1244 roku musia³a siê znaleŸæ
pod panowaniem synów W³adys³awa Odonica39, to za miejscowoœci graniczne uznaæ
bêdziemy mogli tylko £ubnice i w pewnym stopniu Skomlin. Nale¿y jednak zaznaczyæ,
¿e argumentacja zastosowana przez wspomnianego autora nie jest na tyle przekonuj¹ca,
aby mo¿na by³o traktowaæ j¹ jako ostateczn¹. Zadowolmy siê w tym miejscu jedynie
stwierdzeniem, ¿e pozosta³e miejscowoœci klasztoru o³obockiego, a mianowicie O³o-
bok, Ochêdzin i Mieleszyn, po³o¿one s¹ wzd³u¿ Prosny, która stanowi naturaln¹ granicê
kasztelanii ostrzeszowskiej.

Przesuwaj¹c siê w kierunku zachodnim, wskazaæ mo¿emy na kilka miejscowoœci,
które dziêki dzia³alnoœci ksi¹¿¹t wielkopolskich cieszyæ siê mog³y prawem nie-
mieckim. W 1252 roku cystersi z Henrykowa otrzymali Ÿreb po³o¿ony w pobli¿u
Staregogrodu (osady wchodz¹ce w jego sk³ad trudno jest dok³adnie zlokalizowaæ).
W niewielkiej odleg³oœci od tego znajdowa³ siê równie¿ Rozdra¿ew, który dosta³ siê
w posiadanie komesa Œwiêtomira. Na obszarze tym wymieniæ mo¿emy, z pewnym
zastrze¿eniem, przywilej wystawiony dla Krzywinia. Jednak musimy wzi¹æ na tym
polu pod uwagê przede wszystkim kwestie czysto gospodarcze i raczej wykreœliæ
w tym miejscu Krzywiñ z dalszych rozwa¿añ. Zanim przejdziemy do podsumowania
i próby dokonania oceny tych¿e nadañ, zajmiemy siê jeszcze przywilejami doty-
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cz¹cymi obszarów zachodnich Wielkopolski. Od razu zaznaczyæ mo¿emy, ¿e nie
posiadamy ¿adnych przekazów, które wskazywa³yby na prowadzenie akcji kolo-
nizacyjnej na pó³nocnych krañcach w³adztwa Przemys³a I i Boles³awa Pobo¿nego.
Sprawa zaœ terenów zachodnich prezentuje siê bardzo ciekawie i wskazuje na szcze-
gólne zainteresowanie w³adców Wielkopolski rozwojem tej czêœci ich ksiêstwa. Po-
czynione nadania dotycz¹ trzech klasztorów cysterskich, umiejscowionych w Obrze,
Parady¿u oraz w Dobrym³ugu (ten ostatni przeniesiony zosta³ do Zemska). Klasztor
w Obrze otrzyma³ zezwolenie lokowania na prawie niemieckim wsi Smardzewo
i Siedlec, po³o¿onych w niedu¿ej odleg³oœci od Zb¹szynia, wa¿nego punktu strate-
gicznego zachodniej Wielkopolski, klasztor w Parady¿u dwukrotnie uzyska³ przywi-
lej zezwalaj¹cy na lokowanie wszystkich miejscowoœci, ostatni zaœ z wymienionych
dosta³ przywileje dla osad w okolicach Bledzewa, Zemska, nastêpnie przywilej dla
wszystkich miejscowoœci i ostatecznie jeszcze osobny dla Zemska.

Poza obszarami przygranicznymi pozostawa³o kilka miejscowoœci, którymi nie
bêdziemy siê w tym miejscu zajmowaæ, chodzi zaœ o Borków Stary, Tyniec i Co-
bylnic, Jerzeñ, Jerzykowo i Siemianowo, Siedlec (w pobli¿u Pobiedzisk), Pruchnowo,
Borzykowo, Goranin i Krzywiñ, który chyba nale¿y odrzuciæ z grupy osad przedsta-
wionych wy¿ej, co sk³ada siê na 9 przywilejów, nie licz¹c przywilejów generalnych
dla Koœcio³a poznañskiego i gnieŸnieñskiego. Nale¿y jeszcze wspomnieæ o Pniewie
(ob. Krzyworzeka), które z racji po³o¿enia w centrum w¹skiego korytarza ziemi
wieluñskiej trudno jest zaklasyfikowaæ do którejœ grupy. Pozosta³e zaœ 22 dyplomy
dotycz¹ osad, które jak wy¿ej przedstawiliœmy, okalaj¹ od wschodu, po³udnia i za-
chodu Wielkopolskê. Dysproporcja, przy tak niewielkiej liczbie dokumentów, i tak
jest znaczna. Aby uchwyciæ sens tego faktu, chcielibyœmy zwróciæ uwagê na po-
wi¹zanie prawa niemieckiego z obowi¹zkiem stawania w obronie granic ksiêstwa.
Zastrze¿enie to pojawia siê w znacznej czêœci dyplomów, co mo¿emy wyczytaæ
z zamieszczonej poni¿ej tabeli, i pewne jest to, ¿e dotyczy³o mieszkañców wszystkich
osad lokowanych na prawie niemieckim. Analizuj¹c nadania ksi¹¿êce pod tym k¹tem
i maj¹c na uwadze fakt zaprezentowanego wy¿ej rozmieszczenia lokacji (przy za-
strze¿eniu, ¿e nie interesuje nas tutaj, czy dosz³y one do skutku), mo¿na wysun¹æ
ostro¿n¹ tezê, ¿e nie by³y to nadania przypadkowe i mia³y na celu wzmocnienie
obronnoœci ksiêstwa wielkopolskiego, a jeœli nie by³ to cel sam w sobie, to przy-
najmniej lokacje przyczyni³y siê do niego. Mo¿na w tym miejscu przytoczyæ jeszcze
inny argument, mianowicie w przeciwieñstwie do znacznej liczby lokacji na granicy z
Kujawami, ziemi¹ ³êczyck¹ czy lubusk¹ na zachodzie, zupe³nie brakuje lokacji
w s¹siedztwie ksiêstwa g³ogowskiego, wiadomo zaœ, ¿e ksi¹¿êta wielkopolscy dziêki
wstawiennictwu politycznemu na tym obszarze mieli w G³ogowie wiernego sprzy-
mierzeñca. Oczywiœcie musimy mieæ œwiadomoœæ tego, i¿ jest to argumentacja ex
nihilo, czêsto jak¿e zawodna, a poza tym granice z ksiêstwem g³ogowskim nie nale¿¹
do najd³u¿szych, jednak mo¿e to stanowiæ dla nas pewn¹ wskazówkê. Obok tego
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warto jeszcze zwróciæ uwagê na po³o¿enie lokowanych osad na zachodzie Wielko-
polski wzglêdem grodów obronnych, jak Przemêt, Zb¹szyñ, Miêdzyrzecz, Santok.
Otó¿ widaæ wyraŸnie, ¿e stanowi¹ one uzupe³nienie linii granicy zachodniej, jak¿e
jeszcze niezaludnionej w wielu miejscach. Reasumuj¹c, chcielibyœmy podkreœliæ, ¿e
lokacja wsi na prawie niemieckim obok korzyœci, o których wspominaliœmy w po-
cz¹tkowej czêœci tej pracy, przynosiæ musia³y wzmocnienie obronnoœci dziêki obo-
wi¹zkom ludnoœci osadniczej oraz wzmocnienie gospodarcze lokowanej osady, co
przecie¿ oczywiœcie musia³o wp³ywaæ na jej uatrakcyjnienie i rozwój.

Rozmieszczenie osad lokowanych, jak wykazaliœmy wy¿ej, wskazuje na pewn¹
prawid³owoœæ, która widoczna mo¿e byæ dla nas dzisiaj, poczyniæ jednak musimy
zastrze¿enie, ¿e nie mo¿emy pomimo pewnych nasuwaj¹cych siê wniosków wnikn¹æ
w motywy postêpowania w³adcy. Pozostaje jeszcze jeden niejasny problem, o którym
ju¿ napomknêliœmy, a mianowicie brak przywilejów lokacyjnych dla obszarów pó³-
nocnych ksiêstwa. Czy mo¿emy siê zadowoliæ stwierdzeniem, ¿e granica na Noteci
wraz z gêstymi puszczami i mokrad³ami, stanowi³a wespó³ z grodami obronnymi
wystarczaj¹c¹ zaporê od pomorskich s¹siadów, ¿eby tylko o nich wspomnieæ? Za-
pewne stanowi to jakieœ wyt³umaczenie, obok zaœ tego mo¿na poczyniæ uwagê, ¿e
obszar ten wobec niskiego zaludnienia, nawet po wkroczeniu wroga nie móg³ sta-
nowiæ dla niego wiêkszego oparcia.

Có¿ wiêc powiedzieæ mo¿emy o polityce kolonizacyjnej synów W³adys³awa
Odonica? Zebrane przez nas informacje bezsprzecznie wskazuj¹, ¿e przynosi³a ona
korzyœci zarówno dla w³adcy, jak i z drugiej strony dla osoby obdarowanej przy-
wilejem lokacyjnym oraz samych kolonistów. Ci ostatni, jak wykazaliœmy wy¿ej,
otrzymali bardzo dobre warunki gospodarowania. Podobnie zasadŸca, który oprócz
tego, ¿e dysponowa³ okreœlonym area³em ziemi, zwolnionej dodatkowo z op³at,
uzyskiwa³ zazwyczaj dodatkowy dochód z s¹downictwa czy te¿ z u¿ytków publicz-
nych, jak m³yny, targi czy jatki. Ciekawie prezentuj¹ siê polityka kolonizacyjna od
strony w³adcy. Wydawaæ by siê mog³o, ¿e dokument lokacyjny, bêd¹cy przywilejem,
przynosiæ mia³ zyski tylko stronie nim obdarowanej. Otó¿ nic bardziej mylnego.
Lokacje wiejskie, o ile nie by³y dok³adnie tak pomyœlane, to przynajmniej przynios³y
taki efekt, ¿e w ksiêstwie zaczê³a siê dokonywaæ fundamentalna przebudowa za-
równo pod wzglêdem gospodarczym, jak i politycznym, szczególnie administra-
cyjnym. Zastanówmy siê, jakie mia³o to znaczenie dla ksiêcia. Przede wszystkim
zyskiwa³ on szereg dochodów, p³yn¹cych z bezpoœrednich podatków do jego skarbca,
jak i z op³at s¹dowych, z których to zazwyczaj czêœæ sobie zapewnia³. Pozbawienie
tych op³at dotychczasowej administracji ksi¹¿êcej, co zawiera³o siê w szerszym
dzia³aniu nadawania immunitetów, doprowadziæ musia³o w konsekwencji do jej
upadku kosztem wzmocnienia w³adzy ksi¹¿êcej. Temu te¿ pomocne by³o zwi¹zanie
kolonistów ze s³u¿b¹ w obronie granic ksiêstwa, jak i w³aœciciela osady, na wzór
wasala, ze s³u¿b¹ rycersk¹ w³¹cznie z uczestniczeniem w zagranicznych wyprawach
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wojennych. Zwróciliœmy równie¿ wy¿ej uwagê na charakterystyczne rozmieszczenie
lokacji w terenie i na p³yn¹ce z tego wnioski, zwi¹zane w³aœnie ze sfer¹ militarn¹.
Bior¹c pod uwagê wszystkie te aspekty, musimy bezwzglêdnie zdaæ sobie sprawê
z faktu, i¿ posiadamy zaledwie 36 dyplomów dotycz¹cych tej problematyki, co wobec
du¿ego obszaru ksiêstwa wielkopolskiego nie jest liczb¹ znacz¹c¹. Oczywiœcie proble-
matyka przez nas poruszana zawiera siê w pocz¹tkowym okresie akcji koloniza-
cyjnej, jednak do wniosków z niej p³yn¹cych nale¿y podchodziæ z du¿¹ ostro¿noœci¹.

Dodatek

Lokacje wiejskie synów W³adys³awa Odonica

Nr doku-
mentu

Data
roczna

Odbiorca Treœæ zasadnicza Miejscowoœci Obowi¹zki

1 2 3 4 5 6

240 (for-
malny fal-
syfikat)

1243 Baldwin in Powicz nostra heredi-
tate vulgariter nuncupata
Baldvino probo viro de-
dimus collocare quin-
quaginta sex mansos,
cuius locatio Teutonica-
lis esse debet

Powidz (gm. Powidz,
pow. s³upecki)

[...] elapsis vero annis li-
bertatis, de quolibet
manso quatuor mensuras
tritici, quatuor siliginis,
quatuor avene et ferto-
nem usualis monete nobis
persolvent singulis annis.
Tempore libertatis recto-
ri ecclesie pro decima mar-
cam solvere tenebuntur.

251 1246 Koœció³
poznañski

Dominum Bogufalum epis-
copum Posnaniensem ip-
siusque ecclesiam, eidem
episcopo et successori-
bus suis villas episcopa-
tus ipsius iure Theutonico
locandi concedimus liber-
tatem.

dot. wszystkich miej-
scowoœci

Tradycyjne powinnoœci
i op³aty dla prawa nie-
mieckiego ([absolvimus
ab] omnibus aliis que
Theutonici facere aut sol-
vere non consueverunt)

260 1247 Trzemeszno facta esse dinoscimus,
imitatores idonei fieri cu-
pientes, locacionem ville
que Vyelatovo nuncupa-
tur, de consensu ac vo-
luntate patris nostri ac
matris nostre per prepo-
situm ac Conventum
Trzemesensem iure Theu-
tonicali locatam, ratam
et incommutabilem habe-
mus et habere promitti-
mus, condiciones et iura
incolarum eiusdem ville
firma conservare promit
tentes

Wylatowo (gm. Mo-
gilno, pow. mogi-
leñski)

W przypadku najazdu
obcych narodów b¹dŸ ja-
kiegoœ ksiêcia, mieszkañ-
cy maj¹ stan¹æ razem ze
swoim w³adc¹ w obronie
granic.
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1 2 3 4 5 6

269 1248 Trzebnica,
cysterki

dantes eis liberam potes-
tatem locandi villas suas
circa Holobohc sitas

wsie w okolicy O³o-
boku (gm. Sierosze-
wice, pow. ostrowski)

brak

281 1250 £ubnice,
cysterki

contulimus ipsis plenam
potestatem, quatuor villas
que Olobhoc et Ohandhi-
no, Milesino et Scomelino
nuncupantur iure Theu-
tonico locandi

O³obok (gm. Siero-
szewice, pow. ostrow-
ski), Nowy Ochê-
dzyn (gm. Sokolniki,
pow. wieruszowski),
Mieleszyn (gm. Bo-
les³awiec, pow. wie-
ruszowski, Skomlin
(gm. Skomlin, pow.
wieluñski)

brak

284 1250 Owiñska,
cysterki

Indulgemus eciam prefatis
sacris virginibus, in pre-
dictis bonis ubicunque vo-
luerint civitates et villas
locare Theutonicas quo-
cunque iure illis placuerit

dot. wszystkich miej-
scowoœci

brak

293 1251 Koœció³
poznañski

quod in dicta castellatura
possit Theutonicos sive
quoslibet homines extra-
neos iure quo voluerit lo-
care, et ab eis exigere
redditus et proventus pro
sua voluntate

kasztelania ci¹¿yñska
(Ci¹ ¿eñ – gm. L¹dek,
pow. s³upecki)

brak

303 1252 Trzebnica,
cysterki

Contulimus eciam eisdem
dominabus in suis heredi-
tatibus ubicunque volue-
rint civitates et villas
locare Theutonicis, quo-
cunque iure ipsis domina-
bus placuerit

dot. wszystkich miej-
scowoœci

Volumus eciam, ut nul-
lus de hominibus dicti
claustri ad quamcunque
se moveat expedicionem,
nisi pro comuni defen-
sione terre.

307 1252 Henryków,
cystersi

Dedit eciam [W³adys³aw
Odonic – M.N.] eisdem
fratribus in ipsa sorte li-
bertatem locandi Theuto-
nicos si vellent, quocum-
que iure ipsis fratribus
placeret

Ÿreb po³¹czony przez
ksiêcia W³adys³awa
z czterech (ko³o Sta-
regogrodu – gm. Ko-
bylin, pow. kroto-
szyñski): Sierakowo,
Swetnize, Prevodo-
vo, Konarzewo

brak

M. Bieliñ-
ska, Kan-
celarie...,
dod. nr 1

1253 O³obok,
cysterki

contulimus hanc faculta-
tem libere et liberaliter
praedicto coenobio quat-
tuor villas: O³obok, Ochan-
dino, Mileszyno, Scomlino
locandi iure Theutonico
secundum formam Novi
Fori in terra Slesiae

O³obok (gm. Siero-
szewice, pow. ostrow-
ski), Nowy Ochê-
dzyn (gm. Sokolniki,
pow. wieruszowski),
Mieleszyn (gm. Bo-
les³awiec, pow. wie-
ruszowski, Skomlin
(gm. Skomlin, pow.
wieluñski)

obrona ksiêstwa
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316 1253 O³obok,
cysterki

ut in civitate predicta [tj.
w £ubnicach – M.N.] ad-
vocet et locet Teutonicos
secundum formam Novi
Fori in terra Silesie

£ubnice (gm. £ubni-
ce, pow. wieruszow-
ski)

obrona ksiêstwa

VI 11 1255 Miechów,
bo¿ogrobcy

1255, w Kaliszu, dnia 1
marca. – Boleslawa ksi¹-
¿êcia polskiego przywile-
jów W³adys³awa za pozwo-
leniem xi¹¿¹t Przemys³a-
wa brata starszego, dla
konwentu miechowskiego
wsi Grodzisko prawem
teutonicznem erygowania
dozwalaj¹cy przywilej

Grodzisko (gm. Ple-
szew, pow. pleszew-
ski)

brak

289 1255 L¹d, cystersi contulimus libertatem no-
vam villam locandi, quam
Liberam villam appella-
runt, atque populandi
eandem de Theutonicis si-
ve liberis Polonis pleno
iure Theutonicorum

L¹dek (Libera villa –
gm. L¹dek, pow. s³u-
pecki)

obrona ksiêstwa

347 1257 Obra, cystersi Concessimus eciam fratri-
bus supradicte domus, ut
duas villas de suis, vide-
licet Smarsewo et Siedlec,
iure Theutonico possint
locare

Smardzewo (Smar-
sewo – gm. Szcza-
niec, pow. œwiebo-
dziñski), Siedlec (gm.
Siedlec, pow. wolsz-
tyñski)

brak

350 1257 Parady¿,
cystersi

In primis conferentes et fi-
deliter eis confirmantes
omnimodam libertatem in
omnibus hereditatibus ip-
sorum, quas nunc possi-
dent aut in futurum sunt
posessuri et novis nomini-
bus appellaturi; villas iure
Teutonicali locandas ple-
nam habeant facultatem in
omni dominio nostro

dot. wszystkich miej-
scowoœci

obrona ksiêstwa

353 1257 Lubiñ,
benedyktyni

Concessimus autem [...], ut
in villa prefata [tj. w Krzy-
winiu – M.N.] advocet et
locet Theutonicos

Krzywiñ (gm. Krzy-
wiñ, pow. koœciañ-
ski)

brak

375 1259 Dobry³ug,
cystersi

Contulimus etiam eisdem
fratribus in predicta he-
reditate villas locare
Teuthonicas, quocumque
iure ipsi fratres fuerint
decreti

Mascowe (w pobli¿u
Bledzewa – gm. Ble-
dzew, pow. miêdzy-
rzecki)

brak
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376 1259 Dobry³ug,
cystersi

Contulimus etiam eisdem
fratribus in predicta dam-
broa villas locare Teu-
thonicas, quocumque iu-
re ipsi fratres fuerint de-
creti

D¹browa przy osa-
dzie Mascowe (w po-
bli¿u wsi Zemsko –
gm. Bledzew, pow.
miêdzyrzecki)

brak

381 1259 Dobry³ug,
cystersi

Preterea villam forensem
in bonis prefatis iure Teu-
thonico, et omnes villas
alias eis concedimus lo-
candas quocumque iure
ipsi fratres fuerint de-
creti

dot. wszystkich miej-
scowoœci

brak

387 1260 Dobry³ug,
cystersi

Contulimus eciam eisdem
fratribus in sepe dicta he-
reditate villas locare Tetu-
nicas quocunque iure ipsi
fratres fuerint decreti

Zemsko (Zambercz
gm. Bledzew, pow.
miêdzyrzecki)

brak

394 1262 Zawichost,
klaryski

adicientes, quod predictas
hereditates [tj. Mykanów,
Rybno i P³awno] locandi
iure Thetonico

Mykanów (gm. My-
kanów, pow. czêsto-
chowski), Rybno
(gm. Rybno, pow.
dzia³dowski), P³aw-
no (gm. Gidle, pow.
radomszczañski)

brak

396 1262 Koœció³
gnieŸnieñski

contulimus et confirma-
mus liberam potestatem
locandi villas seu civitates
iure Theotonico

dot. wszystkich miej-
scowoœci

brak

399 1262 Lubiñ,
benedyktyni

Damus autem [...], ut in
villa prefata [tj. w Krzy-
winiu] advocet et locet
Theutonicos

Krzywiñ (gm. Krzy-
wiñ, pow. koœciañ-
ski)

brak

412 1264 so³tys
Teodoryk

villam contulimus iure
Theutonico locandam nos-
tram, que vulgariter Pnie-
wo nuncupatur, in dis-
trictu Rudensi, usque ad
LXX mansos parvos, eo
iure ut habent inhabitan-
tes Novum forum in dis-
trictu Slesie

Pniewo (dzis. Krzy-
worzeka – gm. Mokr-
sko, pow. wieluñski)

Cum autem elapsi fue-
rint dicti anni, inhabita-
tores predicte ville qui-
cunque fuerint, fertonem
argenti et duodecim men-
suras bladi ad mensu-
ram Wrathislavensem,
videlicet quatuor tritici
et quatuor siliginis et
quatuor avene, nobis in
festo sancti Martini an-
nis singulis solvent, ita
tamen, quod venerabilis
pater dominus archiepi-
scopus Gneznensis eccle-
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sie, duos scottos et bladi
percipiat medietatem.
Nadanie praw, którymi
rz¹dzi siê Œroda Œl¹ska.

VI 14 1264 so³tysi Har-
trat i Gotszalk

villam nostram contulimus
iure Theutonico [k. 384]
locandam, que vulgariter
nuncupatur Borcowo, eo
iure, quo inhabitantes No-
vum Forum utuntur in
provincia Sliezie

Borków Stary (gm.
¯elazków, pow. ka-
liski)

Expirante autem iam
dicta libertate, nobis in
prenominato festo beati
Martini singulis annis
duodecim mensuras bla-
di, videlicet quatuor tri-
tici, quatuor siliginis et
quatuor avene, sicut vil-
lani de Cocanino per-
solvent ad mensuram
eandem et fertonem ar-
genti, ita tamen, quod
dominus archiepiscopus
duos scotos et bladi per-
cipiat medietatem.
Nadanie praw, którymi
rz¹dzi siê Œroda Œl¹ska.

416 1265 So³tys (Kali-
sza) Rithvi-
nus

villas nostras que
vulgariter Thincza et
Cobilnic nuncupantur [...]
iure Theutonico dedimus
locandas, eo scilicet iure
quo utuntur ville et cives
Novi fori

Tyniec (ob. dzielni-
ca Kalisza), Cobyl-
nic (nieodgadnione)

Nadanie praw, którymi
rz¹dzi siê Œroda Œl¹ska.
... solvent de quolibet
manso pro censu et de-
cima fertonem argenti et
medietatem triplicis an-
none

419 1266 so³tys Antoni villas nostras Gyrzyno, Iu-
rzykowo et Semyanowo
vulgariter nuncupatas, co-
niunctas in unam, sculteto
nostro Ianthoni pro duo-
decim marcis argenti usu-
alis vendidimus iure Novo-
forensi locandas

Jerzyn, Jerzykowo,
Siemianowo (po³¹-
czone w jedno, w po-
bli¿u Pobiedzisk –
gm. Pobiedziska,
pow. poznañski)

Nadanie praw, którymi
rz¹dzi siê Œroda Œl¹ska.
... villani dicte ville an-
nis singulis in festo beati
Martini de mansis solu-
bilibus quatuor mensu-
ras tritici, quatuor
siliginis, quatuor avene
et fertonem argenti sol-
vere tenebuntur usualis,
ad mensuram tria cribra
continentem. [...]
Expeditionem vero cum
nos facere contigerit, cur-
rum unum cum duobus
equis, nichil superponen-
do, nobis mittere tene-
buntur. Ratione vero man-
sorum suorum liberorum
quos obtinet dictus scul-
tetus et sui posteri, ad ex-
peditiones ire seu etiam
mittere minime tenentur.
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M. Bieliñ-
ska, Kan-
celarie...,
dod. nr 5

1266 Ubys³aw prawo budowania miast
oraz nadanie omnia iura
tam Theutonicalia quam
Polonicalia [...]

Rêbelice Szlachec-
kie (ob. nieistniej¹ce
– ok. 4 km na pó³-
nocny wschód od
miejscowoœci Li-
pie), Parzymiechy
(gm. Lipie, pow. k³o-
bucki) i Kochlew
(gm. Wierzchlas, pow.
wieluñski)

brak

433 1268 Poznañ,
joannici

locandi iure Theutonico,
iure videlicet Novi fori, li-
beram prestitimus facul-
tatem [dot. wsi Siedlec]

Siedlec (z pobliski-
mi Ÿrebiami – gm.
Siedlec, pow. po-
znañski)

Nadanie praw, którymi
rz¹dzi siê Œroda Œl¹ska.

435 1268 komes
Miko³aj

Concessimus insuper et
concedimus eidem comiti
Nicolao, ut predictam
hereditatem [tj. Saczyn]
libere locare valeat in iure
Theutonico, secundum
formam et ius quod in
Novo foro, dicto Sroda, est
habitum et habetur.

Saczyn (gm. Go-
dziesze Wielkie,
pow. kaliski)

Nadanie praw, którymi
rz¹dzi siê Œroda Œl¹ska.

VI 17 1270 komes
Œwiêtomir

Dictamque villam [tj. Roz-
dra¿ew] deliberamust ab
omni iure Polonico et da-
mus fato militi potestate-
mu eam locandi iure
Theutonicoa

Rozdra¿ew (gm.
Rozdra¿ew, pow.
krotoszyñski)

obrona ksiêstwa

VI 18 1271 Przybys³aw,
syn Pacyñca

Nadanie dziedzictwa Go-
ranin i prawo lokacji

Goranin (gm. Czer-
niejewo, pow. gnieŸ-
nieñski)

brak

VI 20 1271 Przybys³aw
z Fulsztyna

Villam praefatam [tj. Mie-
rzewo] iure Theuthonicog
ulterius, prout melius vi-
debitur, locandam

Mierzewo (gm. Nie-
chanowo, pow. gnieŸ-
nieñski)

brak

447 1272 so³tys Hein-
rico Sthroibie-
ro de Kleczko

Damus etiam ibidem et
confirmamus in prefata
hereditate Theutonicum ius
[dot. wsi Pruchnowo]

Pruchnowo (gm.
K³ecko, pow. gnieŸ-
nieñski)

brak

448 1272 so³tys
Miko³aj

villam nostram que Borzy-
kovo vulgariter dicitur
[...] locandam iure Teuto-
nico contulimus, secun-
dum quod ville in Slesia
circa Novum forum sitte in
suis iuribus pociuntur

Borzykowo (gm.
Ko³aczkowo, pow.
wrzesiñski)

Nadanie praw, którymi
rz¹dzi siê Œroda Œl¹ska.
Expiratis autem memo-
ratis annis libertatis, sex
mensuras siliginis et sex
avene nobis singulis an-
nis et fertonem argenti
i de quolibet manso sol-
vere tenebuntur.
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473 1278 Parady¿,
cystersi

Preterea predicto conferi-
mus claustro, ut si heredita-
tes habitas vel habendas ad
excolendas Theutunicis tra-
dere voluerit, plenum nos-
trum habeat consensum

dot. wszystkich miej-
scowoœci

obrona ksiêstwa
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a F. Sikora, Jeszcze o przywilejach rycerskich synów Odonica, Studia �ród³oznawcze 16 (1971), s. 194-196 ustala, ¿e
dokument najprawdopodobniej zosta³ interpolowany, ale w czêœci dotycz¹cej lokacji nie nasuwa w¹tpliwoœci.



BOGNA OGRODOWIAK

Pochodzenie ksiê¿nej wielkopolskiej Jadwigi,
¿ony W³adys³awa Odonica,

w œwietle Ÿróde³ i najnowszych badañ

�ród³a wczesnoœredniowieczne nie przekazuj¹ nam zbyt wielu informacji o ko-
bietach, a wystêpowanie wiêkszej liczby informacji w Ÿród³ach jest rzadkoœci¹1.
W wypadku ksi¹¿êcych ¿on dowiadujemy siê o ich wejœciu do rodu panuj¹cego,
kroniki zapisuj¹ (nie zawsze) fakt urodzenia przez nie dzieci, a tak¿e mówi¹ o ich
zgonie. Jedn¹ z ksiê¿nych wielkopolskich, która do dziœ pozostaje postaci¹ nie do
koñca znan¹, a maj¹c¹ du¿y wp³yw na losy Wielkopolski, by³a ¿ona W³adys³awa
Odonica, Jadwiga. Wzmiankuje o niej Rocznik kapitu³y poznañskiej2, za którym
informacje podaje Kronika Wielkopolska3. W³aœnie na tych dzie³ach dziejopisarskich
opiera³ siê Jan D³ugosz4. Uzupe³nieniem tych przekazów s¹ dokumenty wystawione
przez W³adys³awa Odonica, Boles³awa Pobo¿nego i Przemys³a I, w których wy-
stêpuje tak¿e Jadwiga5.

Imiê ksiê¿nej jest nam znane z kilku przekazów Ÿród³owych. W Roczniku wiel-
kopolskim zamieszczone jest w formie „Adwiga”6, Kronika Wielkopolska okreœla j¹

1 Por. J. Wiesio³owski, Zmiany spo³ecznej pozycji kobiety w œredniowiecznej Polsce, [w:] Kobieta
w kulturze œredniowiecznej Europy, red. A. G¹siorowski, Poznañ 1995; M. Koczerska, Geneza, znaczenie
i program dalszych badañ nad kobiet¹ i rodzin¹ w œredniowieczu i nowo¿ytnoœci, [w:] Kobieta i rodzina
w œredniowieczu i na progu czasów nowo¿ytnych, red. Z.H. Nowak, A. Radzimiñski, Toruñ 1998;
K. Utrio, Córki Ewy: historia kobiety europejskiej, Warszawa 1998; M. Michalski, Kobiety i œwiêtoœæ
w ¿ywotach trzynastowiecznych ksiê¿nych polskich, Poznañ 2004.

2 Rocznik kapitu³y poznañskiej, [w:] Roczniki wielkopolskie, wyd. B. Kürbisówna, MPH, s.n., t. VI,
Warszawa 1962, s. 28.

3 Kronika Wielkopolska, wyd. B. Kürbisówna, MPH, s.n., t. VIII, Warszawa 1970, s. 95.
4 Ioannis Dlugossii, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, ks. 5-6, Varsaviae 1973.
5 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. I. Zakrzewski, Poznañ 1877, t. I, nr 141, 142, 146, 177,

184, 233, 237, 238, 243, 254, 262, 269, 324, 372, 595.
6 Rocznik kapitu³y poznañskiej, [w:] Roczniki wielkopolskie, wyd. B. Kürbisówna, s. 28: Anno Domini

Millesimo CCLIIII Kalendas Januarii mater domini ducis Premislonis Aduiga diem clausit extremum et
est sepulta in ecclesia Gneznensi.



mianem „Hedwiga”7, w dokumentach wystêpuje jako „Adwiga”8, „Hedwiga”9, „Ha-
dewigis”10. Jan D³ugosz nazwa³ ¿onê Odonica „Heling¹”11, dlatego te¿ uwa¿ano, ¿e
mia³a na imiê Helena. Dziœ wiemy na pewno, ¿e jej imiê brzmia³o Jadwiga, ale spraw¹
niewyjaœnion¹ pozostaje jej pochodzenie.

Badania nad genealogi¹ ksiê¿nej opieraj¹ siê na kilku wzmiankach. Kronika
wielkopolska przekazuje, i¿, ut fertur, Odonic poj¹³ za ¿onê siostrê Œwiêtope³ka,
a zatem córkê Mœciwoja I pomorskiego12. Informacjê tê powtarza za poznañskim
kronikarzem D³ugosz13. Kolejnym œladem pochodzenia Jadwigi jest wzmianka
w Roczniku kapitu³y poznañskiej, gdzie Boles³aw Pobo¿ny jest okreœlony jako frater
amitivus14 Mœciwoja II, syna Œwiêtope³ka. Za Rocznikiem wiadomoœæ tê podaje
Kronika Wielkopolska15, która potwierdza, ¿e Przemys³ I i Boles³aw Pobo¿ny byli
braæmi ciotecznymi Mœciwoja II. Na pokrewieñstwo miêdzy Przemys³em II a Mœci-
wojem II wskazuj¹ tak¿e dokumenty, w których Mœciwój II, syn Œwiêtope³ka nazywa
Przemys³a II wielkopolskiego swoim filiolus16 i odwrotnie, dokumenty, gdzie Prze-
mys³ II nazywa ksiêcia pomorskiego swoim patruus17. Wzmianka mówi¹ca o tym, ¿e
Boles³aw Pobo¿ny by³ bratem ciotecznym Mœciwoja II, zamieszczona w Roczniku
kapitu³y poznañskiej, daje podstawê do trzech ró¿nych interpretacji. Pierwsza z nich
mówi, i¿ ¿on¹ Odonica by³a siostra Œwiêtope³ka, kolejna mo¿liwoœæ (wskazywana
przez Gerarda Labudê18) – ¿on¹ Œwiêtope³ka by³a siostra Odonica – jest, wed³ug
Kazimierza Jasiñskiego19, nie do przyjêcia, gdy¿ ¿adna z ¿on Œwiêtope³ka nie by³a
Piastówn¹. Pozostaje trzecia mo¿liwoœæ: ¿onami Odonica i Œwiêtope³ka by³y rodzone
siostry.

Na podstawie tych przekazów Ÿród³owych powszechnie twierdzono, i¿ Jadwiga
by³a córk¹ ksiêcia Pomorza Gdañskiego Mœciwoja I, a wiêc siostr¹ Œwiêtope³ka.
Wybitny badacz genealogii Piastów, Oswald Balzer opowiada³ siê zdecydowanie za

30 B. Ogrodowiak

7 Kronika Wielkopolska, s. 95: Deum anno Domini Millesimo CCLIIII Kalendas Januarii Heduigis
mater Przemislonis et Boleslai diem clausit extremum.

8 KDW, t. I, nr 262.
9 KDW, t. I, nr 142, 238, 243, 254.

10 KDW, t. I, nr 141, 146, 184, 234, 237, 372, 595.
11 Ioannis Dlugossii, Annales, s. 44.
12 Kronika Wielkopolska, s. 81-82.
13 Ioannis Dlugossii, Annales, s. 99: Aput Poznaniam insuper Hedwigis Swantopelkonis Pomoranie

ducis soror et et Premislai ac Boleslai Maioris Polonie ducum gentrix diem obit et in ecclesia maiori
Gneznensi sepelitur.

14 Rocznik kapitu³y poznañskiej, s. 49-50.
15 Kronika Wielkopolska, s. 104-105.
16 KDW, t. II, nr 715; t. III, nr 2033.
17 KDW, t. II, nr 619, 670, 724, 726, 739, 740.
18 G. Labuda, Dwaj rywale: W³adys³aw Lasonogi i W³adys³aw Odonic, [w:] Dzieje Wielkopolski, red.

J. Topolski, t. I, Poznañ 1969, s. 291.
19 K. Jasiñski, Uzupe³nienia do genealogii Piastów, Studia �ród³oznawcze 5 (1960).



takim stanowiskiem. Dodawa³ tak¿e, ¿e Odonic poœlubi³ swoj¹ cioteczn¹ siostrê, gdy¿
Jadwiga by³a córk¹ Zwinis³awy Mieszkówny20. Pozytywnie do pomorskiego po-
chodzenia ksiê¿nej odnosi siê równie¿ Kazimierz Jasiñski, który jednak okreœla³ je
tylko jako „wysoce prawdopodobne”21.

Sprzeciw w stosunku do pomorskiego pochodzenia ksiê¿nej jako pierwszy zg³osi³
Edward Rymar22. Podda³ on analizie dokumenty Przemy³a II i zauwa¿y³, ¿e okreœla on
mianem stryja tylko Mœciwoja II, ksiêcia pomorskiego, nie nazywa zaœ tak Sambora,
ksiêcia tczewskiego, brata Œwiêtope³ka, który by³by równie¿ z nim spokrewniony,
jeœli Jadwiga pochodzi³aby z dynastii pomorskiej. E. Rymar stwierdzi³ ponadto, ¿e
imiê Jadwiga (Hedwig) jest imieniem czysto niemieckim i niespotykanym w dynastii
pomorskiej. Dalej podaje: „Nie znany mi jest przypadek pojawienia siê tego imienia
gdziekolwiek w rodzinach dynastycznych na innej drodze ni¿ przez pokrewieñstwo
z rodami saskimi. ¯ona Odonica nie pochodzi³a wiêc z Pomorza”23. Uczony ten
zwraca uwagê na fragment Rocznika kapitu³y poznañskiej, w którym znajduje siê
informacja, ¿e rycerz Poppo by³ krewnym Przemys³a I przez tego¿ matkê24. Klu-
czem do rozwi¹zania sprawy pochodzenia Jadwigi jest, wed³ug Rymara, wykrycie
Ÿróde³ pokrewieñstwa miêdzy Popponem a Przemys³em I. Wed³ug E. Rymara, by³
to Poppo z Osterny lub Poppo ksi¹¿ê meklemburski, syn Jana I, jednak poszukiwa-
nia maj¹ce na celu stwierdzenie pokrewieñstwa pomiêdzy tymi ksi¹¿êtami a Prze-
mys³em nie przynios³y skutku. Wobec tego stwierdza on, ¿e skoro autor Kroniki
Wielkopolskiej nie posiada pewnych informacji o pochodzeniu Jadwigi, to po-
chodzi³a ona z jakiegoœ podrzêdnego, obcego rodu „zaœ jej rodzice nie byli znani czy
wnet w Polsce zapomniani, co mo¿liwe zw³aszcza, jeœli œlub Odonica nast¹pi³
podczas wygnania”25. Jako postulat badawczy wysuwa E. Rymar propozycjê, aby
w dociekaniach nad rodowodem Jadwigi uwzglêdniæ wariant czeski. Wi¹¿e on to
z pobytem Odonica w Czechach podczas jego „wygnania”, a zw³aszcza z imieniem
pierworodnego syna.

Na podstawie tych dyskusji i badañ now¹ hipotezê dotycz¹c¹ genealogii ¿ony
W³adys³awa Odonica zaprezentowa³ Norbert Mika. Zaprzecza on tezie o pomorskim
pochodzeniu Jadwigi oraz podkreœla, ¿e fragment Kroniki Wielkopolskiej, mówi¹cy
o tym, ¿e Odonic poj¹³ za ¿onê siostrê Œwiêtope³ka jest zaopatrzony komentarzem
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20 O. Balzer, Genealogia Piastów, Kraków 1895, s. 222.
21 K. Jasiñski, Uzupe³nienia do genealogii Piastów.
22 E. Rymar, Czy Jadwiga ¿ona W³adys³awa Odonica by³a ksiê¿niczk¹ pomorsk¹?, Studia i Materia³y

do Dziejów Wielkopolski i Pomorza 13 (1980), z. 2, s. 35-59.
23 Tam¿e, s. 45.
24 Rocznik kapitu³y poznañskiej, s. 40: Ad quem venit vir honestus frater Poppa, crucifer de domo

Theutonica, qui eidem duci Przemisloni attingebat in quarto gradu consanguineitatis de matre domini
Przemislonis.

25 E. Rymar, Czy Jadwiga, s. 47.



ut quidam aiunt26 oraz ut fertur27. Zwraca te¿ uwagê na fakt, ¿e ¿adne wczeœniejsze
Ÿród³o nie potwierdza pochodzenia ksiê¿nej z dynastii wschodniopomorskiej, w szcze-
gólnoœci nic o tym nie mówi Rocznik kapitu³y poznañskiej, z którego autor Kroniki
Wielkopolskiej zaczerpn¹³ wiêkszoœæ informacji dotycz¹cych czasów panowania Odo-
nica. Nie wyklucza przy tym mo¿liwoœci, i¿ autor kroniki uzyska³ tê wiadomoœæ
z ¿ywej tradycji dynastycznej28. Mika wskazuje na fakt, i¿ w owym okresie ¿y³o
jeszcze dwóch Œwiêtope³ków: morawski, syn Wratys³awa z bocznej linii Przemyœli-
dów oraz syn króla W³adys³awa II, wygnany z Czech w 1170 roku. W³aœnie ten drugi
ksi¹¿ê jest wed³ug Miki prawdopodobnym ojcem Jadwigi29. Œwiêtope³k W³adys³a-
wowic, urodzony miêdzy 1140 a 1150 rokiem, w 1164 r. poj¹³ za ¿onê córkê króla
Wêgier Gejzy II i Eufrozyny Mœcis³awowówny, znanej pod imieniem Helinga oraz
Odda. Wypêdzony za zabójstwo komesa Wojs³awa uda³ siê z Czech na Wêgry. Po po-
wrocie do kraju osiad³ na Morawach, jednak¿e po objêciu w³adzy przez Sobies³awa II
przeniós³ siê do Niemiec, gdzie zmar³30.

Nie da siê zaprzeczyæ, ¿e trasa tu³aczki Œwiêtope³ka: Wêgry, Czechy, Niemcy
pokrywa siê z wêdrówk¹ W³adys³awa Odonica, w czasie jego powrotu z Wêgier do
kraju31. Mo¿liwe wiêc by³oby spotkanie ksiêcia wielkopolskiego z ksiêciem czeskim
i jego rodzin¹. N. Mika zaznacza, ¿e potomstwo Œwiêtope³ka i Helingi nie jest znane,
lecz nie mo¿na zaprzeczyæ, ¿e mieli dzieci. Hipotetycznie zak³ada on, ¿e pozostawili
po sobie córki – Eufrozynê (która otrzymaæ mia³a imiê po babce, matce Helingi) oraz
Jadwigê (któr¹ nazwano tak po stryjence, zakonnicy). Siostry mog³y byæ wydane
odpowiednio za Œwiêtope³ka pomorskiego i W³adys³awa Odonica32. By³oby to po-
twierdzeniem i wyt³umaczeniem zapisków w Roczniku wielkopolskim i Kronice
Wielkopolskiej.

Trzeba przyznaæ, ¿e hipoteza N. Miki jest bardzo interesuj¹ca, niestety brak
w materiale Ÿród³owym wzmianek o potomstwie Œwiêtope³ka W³adys³awowica i He-
lingi jest du¿¹ przeszkod¹ do uznania jej za rozstrzygniêcie ostateczne. Ponadto nie
uwzglêdni³ on jednego z zagadnieñ – zak³adaj¹c, ¿e Œwiêtope³ek poj¹³ za ¿onê siostrê
Jadwigi, nale¿a³oby okreœliæ, kiedy i gdzie mieliby siê poznaæ, co wymaga dalszych
dociekañ.

32 B. Ogrodowiak

26 Kronika Wielkopolska, s. 104.
27 Kronika Wielkopolska, s. 81.
28 N. Mika, Imiê Przemys³ w wielkopolskiej linii Piastów. Niektóre aspekty stosunków ksi¹¿¹t wielko-

polskich z Czechami do po³owy XIII w., [w:] Przemys³ II. Odnowienie Królestwa Polskiego, red.
J. Krzy¿aniakowa, Poznañ 1997, s. 248.

29 Tam¿e, s. 249.
30 Tam¿e.
31 Nale¿y zaznaczyæ, ¿e niektórzy badacze podaj¹ w w¹tpliwoœæ udzia³ Odonica w krucjacie – zob.

M. Przyby³, W³adys³aw Laskonogi, Poznañ 1998.
32 N. Mika, Imiê Przemys³, s. 250.



Na czeskie wp³ywy na dworze W³adys³awa Odonica wskazuj¹ tak¿e inni histo-
rycy. Wiele pytañ budzi³o imiê jego pierworodnego syna – Przemys³a – ale obecnie
ju¿ nikt nie zg³asza obiekcji, co do jego czeskich korzeni33. Interesuj¹c¹ kwestiê
stanowi równoczesne pojawienie siê oko³o 1252 r. w kancelariach Boles³awa Po-
bo¿nego i Przemys³a II t³oków pieczêtnych z wizerunkiem lwa na tarczy. Bronis³aw
Nowacki uwa¿a, i¿ jednoczesne pojawienie siê tego wizerunku u obu braci mo¿e
œwiadczyæ o chêci zasygnalizowania dynastycznej jednoœci z Przemyœlidami34. Zenon
Piech wskazuje, i¿ prawdopodobne jest, ¿e recepcja lwa mog³a dokonaæ siê pod
wp³ywem czeskim35.

Nie zag³êbiaj¹c siê ju¿ w kwestie genealogii, chcia³abym zwróciæ uwagê na
kolejn¹ dyskusyjn¹ kwestiê. Dotyczy ona daty œlubu Odonica i Jadwigi. Oswald
Balzer przyj¹³, ¿e zwi¹zek zosta³ zawarty w okresie wygania W³adys³awa z Polski, co
przypada na lata 1217/18-122336. Uwzglêdniaj¹c jednak, ¿e ich syn Przemys³ urodzi³
siê miêdzy 4 czerwca 1220 a 4 czerwca 1221 przyjmuje on jako prawdopodobne
lata 1217-1220. Rozwa¿ania te podda³ krytyce Kazimierz Jasiñski. W Uzupe³nieniach
do genealogii Piastów koryguje zakres podany przez O. Balzera o czas, w którym
Odonic najprawdopodobniej wzi¹³ udzia³ w krucjacie zorganizowanej przez Andrzeja II
Arpada. Król wróci³ na Wêgry w drugiej po³owie 1218 roku, a z nim zapewne
powróci³ W³adys³aw Odonic. Wzi¹wszy pod uwagê niemo¿noœæ powrotu przez
tereny dzielnic polskich, wêdrowa³ najprawdopodobniej Odonic przez Czechy,
Marchiê £u¿yck¹, Marchiê Brandenbursk¹ i Pomorze Zachodnie. Najwczeœniej móg³
siê zjawiæ na Pomorzu w drugiej po³owie 1218 r., wiêc (wed³ug K. Jasiñskiego) œlub
nast¹pi³ w latach 1219-1221.

Historycy odrzucaj¹cy pomorskie pochodzenie Jadwigi przesuwaj¹ datê œlubu na
lata wczeœniejsze. Edward Rymar okreœla przybli¿on¹ datê na lata 1218-1219/20,
zaznaczaj¹c, w wypadku roku 1220, ¿e musia³ to byæ jego pocz¹tek. Norbert Mika
natomiast przesuwa tê datê na lata wczeœniejsze i zakreœla cezurê 1217-1220, równo-
znaczn¹ z czasem wygnania. Znani s¹ nam dwaj synowie W³adys³awa i Jadwigi
– Przemys³ i Boles³aw. Tymczasem na dokumencie Odonica z 1235 roku37, wy-
stawionym dla klasztoru w Parady¿u pojawia siê wœród œwiadków, oprócz Boles³awa,
Zemomuzle (Siemomys³), jako syn ksiêcia. Wed³ug niektórych uczonych, dokument
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33 Por. S. £aguna, Pisma, Warszawa 1915, s. 148; K. Jasiñski, Uzupe³nienia do genealogii Piastów,
s. 101; K. Jasiñski, Genealogia Piastów wielkopolskich, Kronika Miasta Poznania, Poznañ 1995, z. 2.

34 B. Nowacki, Przemys³ I syn W³adys³awa Odonica, ksi¹¿ê wielkopolski 1220/1221-1257, Poznañ
2003, s. 73.

35 Z. Piech, Ikonografia pieczêci Piastów, Kraków 1993, s. 172, przyp. 34.
36 Odnoœnie do daty wygnania zob. B. W³odarski, O udziale Polski w wyprawie krzy¿owej Andrzeja II

w 1217 r., Kwartalnik Historyczny, Lwów 1924, nr 38; G. Labuda, Dwaj rywale, s. 291; M. Przyby³,
W³adys³aw Laskonogi; B. Nowacki, Przemys³ I.

37 KDW, t. I, nr 183.



ten nie budzi zastrze¿eñ co do autentycznoœci, co dawa³oby podstawy do twierdzenia,
¿e pisarz zniekszta³ci³ imiê Przemys³a lub Jadwiga urodzi³a trzech synów38. Przeciw
autentycznoœci tego dokumentu wypowiedzia³a siê Maria Bieliñska39. Z pewnoœci¹
para ksi¹¿êca mia³a tak¿e dwie córki40, pierwsza z nich mia³a na imiê Salomea, druga
Eufemia – by³a ona najm³odszym dzieckiem W³adys³awa Odonica i Jadwigi.

Jedynie ustalenia dotycz¹ce daty œmierci Jadwigi nie s¹ sporne, które to wy-
darzenie wyznaczono m.in. na podstawie datacji dokumentów. Po raz ostatni jako
¿yj¹c¹ Jadwigê wymieniono na dokumencie z grudnia 1249 roku41, natomiast do-
kument z 3 lipca 125442 okreœla ksiê¿n¹ jako zmar³¹. Ponadto informacje o zgonie
ksiê¿nej zanotowa³ Rocznik wielkopolski43, a za nim powtórzy³ autor Kroniki Wielko-
polskiej44, który jednak¿e (jak ustali³ Oswald Balzer) pomyli³ siê przy przepisywaniu
daty. Po dokonaniu korekty O. Balzer oznaczy³ dzieñ zgonu Jadwigi, ¿ony W³ady-
s³awa Odonica, na 29 grudnia 124945.

Jak mo¿na zauwa¿yæ, bezpoœrednich informacji Ÿród³owych o ksiê¿nej posiadamy
niewiele. Przekazy oznajmiaj¹ nam jej imiê, fakt pokrewieñstwa z Œwiêtope³kiem
i datê œmierci. Pozosta³e przekazy, na których oparte s¹ badania, dotycz¹ Jadwigi
jedynie poœrednio. Taki stan powoduje, ¿e w wypadku wielu sfer ¿ycia ¿ony Odonica,
jesteœmy skazania na domys³y, co owocuje spor¹ liczb¹ hipotez dotycz¹cych g³ównie
pochodzenia Jadwigi. Có¿ wiêc wiemy pewnego o ksiê¿nej wielkopolskiej Jadwidze?
W latach 1223-1239 by³a ¿on¹ W³adys³awa Odonica. Powi³a mu dwóch synów
(Przemys³a i Boles³awa) oraz dwie córki (Salomeê i Eufemiê). Przez ca³y czas pobytu
w Wielkopolsce by³a aktywna politycznie, a jej dzia³alnoœæ wzmog³a siê po œmierci
ma³¿onka. Od tego momentu coraz czêœciej wystêpowa³¹ w dokumentach i jeszcze
mocniej wp³ywa³a na sytuacjê polityczn¹ w dzielnicy. Wdowa po W³adys³awie
Odonicu zmar³a 29 grudnia 1249 roku. Te informacje mo¿na uznaæ za pewne, ale
wiêcej pozostaje pytañ, na które nie potrafimy znaleŸæ odpowiedzi. Jeden z pod-
stawowych problemów to: kim by³a Jadwiga? sk¹d pochodzi³a?, i w zwi¹zku z tym,
kiedy przysz³a na œwiat? Pozostaje on nadal nierozwi¹zany. Kolejne zagadnienie to
data œlubu Jadwigi z Odonicem. Wydaje siê, ¿e niezbêdne dla jej ustalenia jest

34 B. Ogrodowiak

38 O. Balzer, Genealogia Piastów, tabl. V.
39 M. Bieliñska, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIII w., Wroc³aw 1967, s. 53, przyp. 2.
40 O. Balzer, Genealogia Piastów, tabl. V.
41 B. Ulanowski, Dokumenty Kujawskie i Mazowieckie przewa¿nie z XIII w., Archiwum Komisji

Historycznej 4 (1888), s. 352, nr 5.
42 KDW, t. I, nr 324.
43 Zob. przyp. 6.
44 Zob. przyp. 7.
45 O Jadwidze, ¿onie ksiêcia W³adys³awa Odonica zob. O. Balzer, Genealogia Piastów, s. 222-223,

K. Jasiñski, Genealogia Piastów wielkopolskich, s. 38-39, por. wa¿ny artyku³ E. Rymara, Czy Jadwiga.



wyjaœnienie kwestii ewentualnego uczestnictwa W³adys³awa z krucjacie Andrzeja II
i, co siê z tym wi¹¿e, czasu jego wygnania.

Miejmy nadziejê, ¿e dalsze badania nad pochodzeniem ksiê¿nej wielkopolskiej
Jadwigi zostan¹ ukoronowane uzyskaniem niepodwa¿alnych ustaleñ. Dopóki jednak
dysponujemy tak ograniczonym materia³em Ÿród³oznawczym, jesteœmy skazani co
najwy¿ej na stawianie kolejnych hipotez.
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HANNA KRZY¯OSTANIAK

Œwiêtoœæ w krêgu dynastii piastowskiej – ksiê¿ne polskie
z dworu Arpadów

Zjawiskiem typowym dla historii chrzeœcijañstwa w pañstwach europejskich,
w tym tak¿e w odniesieniu do najbli¿szych s¹siadów Polski by³o wynoszenie na
o³tarze w³adców w sposób szczególny zas³u¿onych dla dzie³a tworzenia pañstwowo-
œci i krzewienia nowej wiary. Tak te¿ sta³o siê w wypadku w³adcy Czech œw. Wac³a-
wa, czy króla Wêgier œw. Stefana. Jako œwiêtych zaczêto czciæ m.in. równie¿ Olafa,
króla Norwegii, czy W³odzimierza, w³adcê Rusi Kijowskiej1. Panuj¹cy ci wpisywali
siê w kontekst jednego z ówczeœnie obowi¹zuj¹cych modeli œwiêtoœci – typu w³adcy
zas³u¿onego na polu krzewienia chrzeœcijañstwa, spe³niaj¹cego wzorcowo swoje
obowi¹zki. W œrodowiskach królewskich funkcjonowa³o równie¿ uznanie dla po-
bo¿noœci matek czy ma³¿onek w³adców. Œwiêtoœæ w krêgu dynastycznym podnosi³a
presti¿ pañstwa, a tak¿e uznanie dla panuj¹cego. By³a potwierdzeniem szczególnej
³aski, jak¹ cieszy³ siê w³adca i b³ogos³awieñstw, jakie wraz z tym sp³ywa³y na jego
poddanych.

Wyj¹tkiem na tym tle okaza³o siê pañstwo piastowskie, w którym kategoria
œwiêtoœci przez pierwsze wieki jego przynale¿noœci do œwiata chrzeœcijañskiego
pozostawa³a poza zasiêgiem panuj¹cej dynastii2. Wœród przedstawicieli pierwszego
polskiego rodu w³adców takiej postaci œwiêtego u podstaw pañstwowoœci zabrak³o
i trudno przyj¹æ, by kiedykolwiek podjêto próby ustanawiania kultu któregoœ z pierw-

1 A. Vauchez, Œwiêty, [w:] Cz³owiek œredniowiecza, red. J. Le Goff, Warszawa-Gdañsk 1996,
s. 402 i n.

2 Pierwszy œwiêty powi¹zany historycznie z pañstwem polskim nie wywodzi³ siê z otoczenia rodzi-
mego, mowa o œw. Wojciechu, biskupie Pragi i mêczenniku misyjnym zwi¹zanym z polskim w³adc¹ – Bo-
les³awem Chrobrym. Sprawa zamordowanych w 1003 roku eremitów, którzy do historii przeszli jako
Bracia Mêczennicy, sta³a siê przyczynkiem do zrodzenia siê kolejnego rodzimego kultu. Wreszcie dwa
stulecia póŸniej rozpoczêto starania o uzyskanie oficjalnej zgody koœcielnej na praktykowanie kultu
polskiego œwiêtego – Stanis³awa biskupa Krakowa. Poza tym w ramach kontaktów kulturalnych Polski
z pañstwami chrzeœcijañskiej Europy pojawia³y siê tu kulty innych œwiêtych.



szych Piastów3. Brak ten w jakiœ sposób rekompensowa³ kult œw. Wojciecha, misjo-
narza Prus, wykreowanego przez Boles³awa Chrobrego na najwa¿niejszego œwiêtego
Polski. Spe³nia³ on podobne do kultu w³adców funkcje konsoliduj¹ce pañstwowoœæ
i podnosz¹ce znaczenie pañstwa w skali miêdzynarodowej. Dwa wieki póŸniej po-
dobne za³o¿enia towarzyszy³y promowaniu kultu œw. Stanis³awa biskupa. Doceniano,
co prawda, wybitnych w³adców i traktowano te przyk³ady jako wzorce osobowe, nie
rozwa¿ano jednak tych przypadków w kategoriach œwiêtoœci4.

Dopiero XIII wiek, okres najwiêkszego rozdrobnienia dzielnicowego, przyniós³
w tej kwestii zmianê. W krêgu dynastii Piastów pojawi³y siê kobiety, których pobo¿ne
¿ycie znalaz³o uznanie i podziw ju¿ u wspó³czesnych, co prowadzi³o do rodzenia siê
wokó³ tych postaci kultu. Pierwsz¹ i najwybitniejsz¹ przedstawicielk¹ tej grupy
kobiet by³a œw. Jadwiga, która jako jedyna zosta³a kanonizowana jeszcze w epoce
œredniowiecza. W krêgu tym znalaz³a siê równie¿ ma³¿onka Henryka Pobo¿nego
Anna, przy czym nie ma œwiadectw o tym, by jej kult rozwin¹³ siê na wiêksz¹ skalê,
a jedynym jego przejawem pozostaje dzisiaj Vita Annae ducissae Silesiae. Poza tym
nale¿y wskazaæ trzy panie powi¹zane z dynasti¹ Arpadów: Kingê, Jolentê i Salomeê.
W sposób bezpoœredni z tego wêgierskiego rodu wywodzi³y siê œw. Kinga – ma³¿onka
Boles³awa Wstydliwego, oraz b³. Jolenta, wydana za Boles³awa Pobo¿nego ksiêcia
Wielkopolski. By³y one córkami Béli IV i Marii Laskaris. Natomiast na skutek
ma³¿eñstwa z Kolomanem, bratem Béli IV, do krêgu tego nale¿y w³¹czyæ Piastównê,
córkê Leszka Bia³ego – b³. Salomeê. Przynale¿noœæ do dynastii s³yn¹cej w ca³ej
Europie ze œwiêtoœci ma w wypadku tych pañ znaczenie zasadnicze, bowiem to
wzorce zaczerpniête w otoczeniu wêgierskim nada³y kszta³t ich duchowoœci. Pierw-
szeñstwo w „zaszczepieniu” idei œwiêtoœci na gruncie polskich krêgach dworskich
nale¿y przyznaæ postaci œw. Jadwigi, jednak¿e rozpowszechnienie idei œwiêtoœci
rozumianej na kszta³t imitatio Christi, propagowanej przez zakon minorytów – nale¿y
przypisaæ w wiêkszym stopniu ni¿ œrodowisku œl¹skiemu, œwiêtym paniom zwi¹za-
nym z dworem Arpadów5. Kanonicznego zatwierdzenia œwiêtoœci tych panien do-
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3 W historiografii pojawi³a siê hipoteza o kulcie Boles³awa Chrobrego, który mia³ rozwijaæ siê
w Poznaniu w XIII-XIV wieku. Zosta³a podjêta m.in. przez R. Gansiñca, Nagrobek Boles³awa Wielkiego,
Przegl¹d Zachodni 5-8 (1951), s. 359-537, czy C. Deptu³ê, Athleta Christi – Rex Poloniae (Z dziejów
ideologii królestwa polskiego), Znak 246 (1974), s. 1593-1604, a ostatecznie odrzuci³a tê teoriê B. Kürbis,
Epitafium Boles³awa Chrobrego. Analiza literacka i historyczna, Roczniki Historyczne 55-56
(1989-1990), s. 95-132.

4 Zob. C. Deptu³a, A. Witkowska, Wzorce ideowe zachowañ ludzkich w XII i XIII wieku, [w:] Polska
dzielnicowa i zjednoczona. Pañstwo. Spo³eczeñstwo. Kultura, red. A. Gieysztor, Warszawa 1972,
s. 119-158.

5 Przypisywanie duchowoœci œw. Jadwigi wymiaru franciszkañskiego pozostaje dyskusyjne. Nie-
w¹tpliwie ksiê¿na pozostawa³a w krêgu pañ zwi¹zanych z kultem œw. El¿biety, jednak¿e wydaje siê, ¿e
wp³yw na kszta³t pobo¿noœci œwiêtej mia³o w du¿ym stopniu œrodowisko cysterskie.



czekano dopiero w czasach nowo¿ytnych6, jednak¿e kult postaci siêga korzeniami
okresu ich ¿ycia i dzia³alnoœci. Interesuj¹ce jest podjêcie problemu genezy zjawiska
krêgu pobo¿nych ksiê¿nych na gruncie piastowskim, zawê¿eniem tematu do pañ
zwi¹zanych z dynasti¹ Arpadów.

Zagadnienie kultu œwiêtych kobiet doby rozbicia dzielnicowego cieszy siê w his-
toriografii zainteresowaniem. W ostatnich dekadach wielokrotnie podejmowano tê
problematykê, przy czym coraz czêstsze sta³o siê w³¹czanie owych œwi¹tobliwych
ksiê¿nych w szerszy europejski kontekst kulturowy. Oprócz podstawowych opra-
cowañ biograficznych ka¿dej z wy¿ej wymienionych pañ7, nale¿a³oby wskazaæ po-
zycjê G. Klaniczaya, Holy rulers and blessed princesses. Dynastic Cults in Medieval
Central Europe8, w której wykazano przynale¿noœæ polskich w³adczyñ do szerszego
krêgu panuj¹cych œwiêtych. Podobny aspekt zagadnienia wskazuje praca M. Mi-
chalskiego Kobiety i œwiêtoœæ w ¿ywotach trzynastowiecznych ksiê¿nych polskich9.
Podejmowano równie¿ kwestiê zwi¹zków œwi¹tobliwych panien z duchowoœci¹ men-
dykanck¹. O tym traktuje artyku³ K. Jasiñskiego Franciszkañskie pochówki Piastów10

czy R. Grzesika, Wêgierskie ksiê¿ne panie na polskim dworze – rozkwit nowej
duchowoœci w XIII w.11 Powi¹zania ksiê¿nych z kultem postaci œw. El¿biety Wê-
gierskiej zebra³ K. Jasiñski w pracy Kult œw. El¿biety w dynastii piastowskiej12.

Przynale¿noœæ œwi¹tobliwych ksiê¿nych do dynastii Arpadów nale¿y wpisaæ
w kontekst ówczesnego rozumienia kategorii œwiêtoœci. W XIII stuleciu, ¿e w bar-
dziej rozwiniêtych kulturowo rejonach kontynentu dokonywa³y siê ju¿ procesy „de-
mokratyzacji” tego pojêcia, w krêgu Europy Œrodkowo-Wschodniej œwiêtoœæ
pozostawa³a nadal jakoœci¹ zarezerwowan¹ praktycznie wy³¹cznie dla krêgów arysto-
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6 Kunegundê-Kingê beatyfikowano w roku 1690, natomiast kanonizacji dokona³ dopiero Jan Pawe³ II
w 1998 roku. Zatwierdzenie kultu Salomei jest kwesti¹ z XVII wieku, natomiast bullê beatyfikacyjn¹
Jolenty wyda³ Leon XIII w roku 1827.

7 Z. Budkowa, Kunegunda – Kinga, [w:] PSB, t. XVI, Wroc³aw 1971, s. 186-189; A. Witkowska,
Kinga, Kunegunda, [w:] Nasi œwiêci, Polski s³ownik hagiograficzny, red. A. Witkowska, Poznañ 1999,
s. 380-394; H. Wyczawski, Jolenta, Helena, [w:] Hagiografia polska. S³ownik bio-bibliograficzny, red.
R. Gustaw, t. I, Poznañ 1971, s. 624-632; O. £aszczyñska, Jolenta, [w]: Polski s³ownik biograficzny, t. XI,
Kraków 1964-1965, s. 264-265; B. W³odarski, Salomea, [w:] Nasi œwiêci, s. 528-536; ten¿e, Salomea, królo-
wa halicka. Karta z dziejów wprowadzenia zakonu klarysek do Polski, Nasza Przesz³oœæ 5 (1957), s. 61-83.

8 G. Klaniczay, Holy Rulers and Blessed Princesses. Dynastic Cults in Medieval Central Europe,
Cambridge 2002.

9 M. Michalski, Kobiety i œwiêtoœæ w ¿ywotach trzynastowiecznych ksiê¿nych polskich, Poznañ 2004.
10 K. Jasiñski, Franciszkañskie pochówki Piastów, [w:] Zakony franciszkañskie w Polsce, t. I, cz. 2 i 3,

Lublin 1982, s. 177-195.
11 R. Grzesik, Wêgierskie ksiê¿ne panie na polskim dworze – rozkwit nowej duchowoœci w XIII w.,

Studia Archeologica Slovaca Mediaevalia 3-4 (2000-2001), s. 219-230.
12 K. Jasiñski, Kult œwiêtej El¿biety w dynastii piastowskiej, [w:] Europa œrodkowa i wschodnia

w polityce Piastów, red. K. Zieliñska-Melkowska, Toruñ 1997, s. 197-212.



kratycznych13. W tym rejonie w ci¹gu XIII wieku na o³tarze wynoszono wy³¹cznie
przedstawicieli wy¿szych warstw spo³ecznych, przy tym czêsto dotyczy³o to przed-
stawicieli rodzin panuj¹cych. Nie mo¿na o tym zapominaæ, obserwuj¹c procesy
powstawania nowych kultów, poszukiwania kandydatów na o³tarze, tak w wypadku
rodu Arpadów, jak równie¿ póŸniej w kontekœcie polskim, gdy mowa bêdzie o ro-
dzeniu siê kultu wokó³ œwi¹tobliwych pañ piastowskich.

Poza tym œwiêtoœæ w du¿ej mierze pozostawa³a w obrêbie konkretnego „wy-
branego” œrodowiska, w którym w ramach wiêzów pokrewieñstwa dokonywa³ siê
proces przekazywania cech œwiêtoœci. Zjawisko to znalaz³o w historiografii wyjaœ-
nienie w postaci koncepcji dziedziczenia prerogatyw œwiêtoœci (beata stirps), która to
idea odradza³a siê na dworach œrodkowoeuropejskich w koñcu XII wieku14. Œwiêtoœæ
wedle za³o¿eñ tego przekonania by³a cech¹ dziedziczon¹ b¹dŸ przekazywan¹ poprzez
relacje pokrewieñstwa, a powo³anie do œwiêtoœci oddzia³ywa³o na œrodowisko rodzinne
œwiêtego i inspirowa³o kolejne krêgi krewnych do podejmowania pobo¿nego ¿ycia.
Fenomen ten mo¿na obserwowaæ na przyk³adzie kilku dynastii, przede wszystkim
w rodzie Andechs, który w czasie 1150-1500 wyda³ przynajmniej 21 œwiêtych i b³o-
gos³awionych15, ale tak¿e dotyczy³ on dynastii Arpadów.

W XIII wieku wœród czynników kszta³tuj¹cych rozumienie doskona³oœci chrzeœ-
cijañskiej znalaz³ siê jeszcze jeden zwi¹zany z pojawieniem siê w tym czasie w Eu-
ropie nowych ruchów religijnych, k³ad¹cych nacisk na indywidualne doœwiadczenie
religijne i radykalne podjêcie postawy naœladowania Chrystusa. Zgodnie z t¹ now¹
ide¹, osoba uznana za œwiêt¹ powinna wykazaæ siê ju¿ nie tyle szlachetnym po-
chodzeniem, ile doskona³oœci¹ ¿ycia wzorowanego na zasadach ewangelicznych.
Szczególny wyraz te postulaty znalaz³y w duchowoœci franciszkañskiej, rozprze-
strzeniaj¹cej siê z wielk¹ si³¹ po ca³ej Europie. Nowa duchowoœæ prezentowana przez
Biedaczynê z Asy¿u i szeregi jego naœladowców zak³ada³a przybranie postawy
prawdziwie ewangelicznej, co oznacza³o pe³ne pokory wyrzeczenie siê œwiata, prak-
tykowanie cnót ewangelicznych, w tym ze szczególnym uwzglêdnieniem ubóstwa,
a tak¿e czynn¹ mi³oœæ bliŸnich wyra¿aj¹c¹ siê w oddaniu swoich si³ i maj¹tku
potrzebuj¹cym. W nurcie zmian wywo³anych w zasadniczej czêœci poprzez men-
dykanckie ruchy religijne, doskona³oœæ duchow¹ zaczêto traktowaæ jako kategoriê
osi¹galn¹ poprzez naœladowanie konkretnych wzorców – pierwszej kolejnoœci Chrys-
tusa, ale równie¿ jego nastêpców: œw. Franciszka, œw. Klary czy na gruncie œrod-
kowoeuropejskim – œw. El¿biety16. Wskazywanie postaci œwiêtych jako modeli do
naœladowania sta³o siê jednym z podstawowych za³o¿eñ kaznodziejstwa franciszkañ-
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skiego. Zagadnienie krêgu œwiêtych postaci, a w szczególnoœci pobo¿nych kobiet
z omawianej rodziny Arpadów nale¿y rozpatrywaæ wiêc nie tylko w kontekœcie zja-
wiska dziedziczenia cech œwiêtoœci, ale równie¿ naœladownictwa konkretnego i blis-
kiego im przyk³adu – postaci œw. El¿biety.

Dynastia, z której pochodzi³y œwi¹tobliwe polskie ksiê¿ne, wyró¿nia³a siê na tle
innych panuj¹cych rodzin liczb¹ postaci, które ju¿ œredniowieczni czczono jako œwiê-
tych. ¯ywa wœród kolejnych pokoleñ rodu, a w póŸniejszych stuleciach wykraczaj¹ca
poza granice dworu panuj¹cego i rozprzestrzeniaj¹ca siê tak¿e wœród wszystkich
krêgów spo³ecznych pañstwa, pozostawa³a tradycja œwiêtoœci dynastii, siêgaj¹ca ko-
rzeniami praktycznie samych jej pocz¹tków. W pierwszych wiekach pañstwowoœci
wêgierskiej wyniesienia na o³tarze dost¹pili w³adcy: œw. Stefan – za³o¿yciel królestwa
Wêgier17, jego syn – ksi¹¿ê Emeryk18, a tak¿e sprawca ich kanonizacji, m³odszy o kilka
dziesiêcioleci od swoich œwiêtych poprzedników, a ju¿ dla wspó³czesnych sobie
uchodz¹cy za wzór chrzeœcijañskiego rycerza i w³adcy – œw. W³adys³aw19. Panuj¹cy ci
wpisywali siê w kanon ówczesnego – XI- i XII-wiecznego (czyli przyjêtego w dobie ich
wynoszenia na o³tarze) pojmowania œwiêtoœci – w³adców stoj¹cych na stra¿y wiary
chrzeœcijañskiej, jej zasad i dobrodziejów swojego w³adztwa. Obecnoœæ œwiêtych
w³adców, zgodnie z wy¿ej zasygnalizowan¹, europejsk¹ tendencj¹ do wynoszenia na
o³tarze za³o¿ycieli pañstw i wybitnych w³adców by³a czynnikiem konsoliduj¹cym
pañstwowoœæ wêgiersk¹, buduj¹cym jej pozycjê i presti¿ dynastów. Równoczeœnie
przyk³ad tych pierwszych wêgierskich œwiêtych pozwoli³ na zrodzenie siê przekonania
o szczególnym wybrañstwie rodu i towarzysz¹cym mu charyzmacie œwiêtoœci20.

Trzynasty wiek przyniós³ swojego rodzaju prze³om w tej tradycji, kiedy w gronie
œwiêtych w³adców dynastii Arpadów pojawi³a siê pierwsza kobieta – œw. El¿bieta.
Córka Andrzeja II, siostra Béli IV, ma³¿onka Ludwika Turyngskiego, w szczególny
sposób wyró¿nia³a siê wœród œwiêtych królów dynastii, bo prezentowa³a zupe³nie
odmienny model doskona³oœci chrzeœcijañskiej21. Istotniejsze od detali z ¿yciorysu
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17 Podstawowe kwestie biograficzne dotycz¹ce postaci œwiêtego Stefana zawieraj¹ biogram G. Labu-
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œwiêtej s¹ cechy prezentowanej przez przysz³¹ œwiêt¹ duchowoœci. Nale¿y zw³aszcza
zwróciæ uwagê na fakt, ¿e ¿ycie i religijnoœæ œw. El¿biety inspirowane by³y zupe³nie
now¹, rodz¹c¹ siê w pocz¹tkach trzynastego stulecia duchow¹ jakoœci¹ – nurtem
pobo¿noœci zwi¹zanym z postaci¹ œw. Franciszka. Charakteryzuj¹c tê ksiê¿n¹, ha-
giografowie wskazywali przede wszystkim na niezwyk³y, jak na osobê wywodz¹c¹
siê z krêgów dynastycznych, ascetyczny tryb ¿ycia, podejmowany przez El¿bietê
jeszcze za ¿ycia mê¿a, a po jego œmierci wyra¿ony przyrzeczeniem zupe³nego wy-
rzeczenia siê œwiata22. Istotnym jego elementem by³a ewangeliczna postawa mi³oœci
bliŸniego równowa¿na z gotowoœci¹ niesienia pomocy potrzebuj¹cym. Pomoc dla
najs³abszych wi¹za³a siê w przypadku turyngskiej œwiêtej miêdzy innymi zak³a-
daniem szpitali (pierwszy powsta³ jeszcze za ¿ycia Ludwika opodal zamku w Wart-
burgu, drugi, wybudowany w Marburgu, z funduszy pochodz¹cych z oprawy
wdowiej, nosi³ wezwanie œwiêtego Franciszka) czy ciê¿k¹ prac¹, osobistym po-
s³ugiwaniem najubo¿szym, któremu oddawa³a siê praktycznie do samej œmierci.
El¿bietê cechowa³o niezwyk³e pos³uszeñstwo wobec kierownika duchowego Kon-
rada z Marburga, przedstawianego w historiografii, jako niezwykle surowego du-
chownego23. Przy tym wszystkim El¿bieta zachowa³a „iœcie franciszkañsk¹ pogodê
ducha”24. Nale¿y podkreœliæ fakt, ¿e œwiêta pozosta³a do koñca ¿ycia osob¹ œwieck¹,
co nie przeszkodzi³o jej w pe³nym oddaniu siê zasadom ewangelicznego ¿ycia. Idea³y
realizowane przez ksiê¿n¹ znalaz³y uznanie Stolicy Apostolskiej i wkrótce po œmierci
El¿biety przeprowadzono jej proces kanonizacji (zmar³a w 1231 roku, a og³oszenie jej
œwiêt¹ odby³o siê w Perugii w 1235 roku). Nowa wêgiersko-niemiecka œwiêta szybko
zyskiwa³a czcicieli i naœladowców wœród dynastów ca³ej Europy.

Jednym z œrodowisk, gdzie dokona³a siê najszybsza recepcja kultu œw. El¿biety,
by³ jej rodzinny dwór – otoczenie Béli IV, brata nowej œwiêtej. Sam król Wêgier
znalaz³ siê wœród osób d¹¿¹cych do szerokiego rozpropagowania czci kanonizowanej
siostry i usilnie kreowa³ El¿bietê na patronkê Wêgier, staraj¹c siê nadaæ kultowi
dynastycznemu charakter ogólnonarodowy25. Dwór wêgierski sta³ siê poza tym oto-
czeniem, gdzie bardzo du¿e wp³ywy zdoby³ ruch mendykancki, przy czym nale¿y
podkreœliæ, ¿e Béla oraz jego ma³¿onka Maria Laskaris nie tylko zapisali siê w his-
toriografii jako wielcy protektorzy zakonników (Ferenc Hervay na okres panowania
Béli IV datuje powstanie jedenaœcie klasztorów franciszkañskich, przy czym bli¿sza
rola w³adcy w tych fundacjach nie jest znana), ale sami prowadzili ¿ycie w duchu
idea³ów franciszkañskich – zostali cz³onkami œwieckiego Zakonu Œwiêtego Fran-
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ciszka (tzw. tercjarstwo). Przyk³ad El¿biety, która jako jedna z pierwszych w³adczyñ
krêgu œrodkowoeuropejskiego podjê³a ¿ycie wed³ug zasad franciszkañskich, mia³
wp³yw na dalsze rozprzestrzenianie siê na dworach duchowoœci minorytów, w tym
nale¿a³oby wskazaæ kierunek wêgierski. Pewien zwi¹zek z tym mia³ fakt, ¿e do
rozpropagowania kultu El¿biety przyczynili siê szczególnie franciszkanie (poza tym
udzia³ w tym dziele mieli tak¿e dominikanie, cystersi i zakony rycerskie), a tradycja
o przynale¿noœci El¿biety do ruchu tercjarskiego wp³ynê³a w znacznym stopniu na
popularnoœæ tej formy religijnego zaanga¿owania26. Zatem franciszkanie cieszyli siê
szczególnym uznaniem panuj¹cego ma³¿eñstwa. Nie tylko byli spowiednikami na
dworze, ale pe³nili równie¿ inne wa¿ne funkcje, o zasiêgu pañstwowym. Béla IV
powierza³ swoim spowiednikom – braciom Jakubowi i Paw³owi misje dyploma-
tyczne. Posy³a³ ich jako emisariuszy na synody i do papie¿a. Zapewne tak¿e na-
stêpstwem przywi¹zania do idei franciszkañskich jest chocia¿by to, ¿e oboje ma³-
¿onkowie zostali pochowani w œwi¹tyni minorytów w Esztergom (Ostrzyhomiu)27.

Postaæ El¿biety i propagowana przez ni¹ duchowoœæ franciszkañska sta³y siê
odt¹d Ÿród³em inspiracji dla wielu osób z ni¹ spokrewnionych. Przyk³ad œwie¿o
kanonizowanej córki Andrzeja II sprawi³, ¿e idea œwiêtoœci sta³a siê w jej wêgierskiej
rodzinie, a szczególnie wœród zwi¹zanych z Arpadami kobiet, bardzo aktualna. Jakie
owoce wyda³ przyk³ad nowej œwiêtej w najbli¿szym otoczeniu rodziny wêgierskiej,
najlepiej mo¿e œwiadczyæ liczba otoczonych opini¹ œwiêtoœci kobiet, a spotykanych
w³aœnie wœród potomstwa, jakie wyda³o ma³¿eñstwo jej brata Béli IV i Marii Las-
karis. W krêgu tym znalaz³y siê panie, które maj¹c szczególne nabo¿eñstwo do swojej
œwiêtej ciotki, zaczê³y œwiadomie kszta³towaæ swoj¹ sylwetkê duchow¹ w konkretny,
okreœlony sposób. Dla najbli¿szej rodziny, zatem tak¿e dla córek Béli IV, to w³aœnie
postaæ El¿biety sta³a siê idea³em, który nale¿a³o naœladowaæ28. Z tego grona ju¿
w œredniowieczu niew¹tpliw¹ czci¹ cieszy³y siê Kunegunda-Kinga i Ma³gorzata, byæ
mo¿e równie¿ Konstancja. W ci¹gu wieków narodzi³ siê ponadto kult kolejnej z sióstr
– Jolenty. W tym jednak ujêciu kobiety dynastii Arpadów nale¿y zaliczyæ do szer-
szego ni¿ rodzinnego, bo obejmuj¹cego tak¿e i inne europejskie dwory krêgu okreœ-
lonego przez Gabora Klaniczaya mianem filiae Sanctae Elizabeth, a oznaczaj¹cego
grono œwi¹tobliwych pañ maj¹cych szczególne nabo¿eñstwo do œw. El¿biety, a przy
tym w ró¿nym stopniu naœladuj¹cych przyk³ad turyngskiej ksiê¿nej29.

Z takimi tradycjami œwiêtoœæ znalaz³a siê w krêgu piastowskim, na dworach
Ma³opolski i Wielkopolski. Królewny Kinga i Jolenta, kszta³tuj¹ce swoje sylwetki
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duchowe w du¿ym stopniu na wzór swojej ciotki, pojawi³y siê Polsce na skutek
polityki maria¿y realizowanej na styku interesów wêgierskich i polskich. Ma³¿eñstwa
Kingi z ksiêciem ma³opolskim Boles³awem Wstydliwym i Jolenty z Boles³awem
Pobo¿nym zawierano w ramach budowania przez Bélê IV systemu sojuszy w sytuacji
zagro¿enia najazdem tatarskim na Wêgry i w obliczu konfliktów z pañstwem
czeskim30. Natomiast zawarte du¿o wczeœniej, bo w drugiej dekadzie XIII wieku
ma³¿eñstwo Piastówny Salomei z Kolomanem mia³o byæ gwarancj¹ zgody w sporze
o Ruœ Halick¹. Przy czym wobec klêski polityki ruskiej ma³¿eñstwo to osadzono na
tronie ksiêstwa Slawonii, gdzie Salomea mia³a mo¿liwoœæ zapoznania siê z tra-
dycjami dworu Arpadów, oraz gdzie mog³a po raz pierwszy zetkn¹æ siê z ruchem
franciszkañskim31.

Czynnikiem buduj¹cym spójnoœæ w charakterze tego krêgu œwiêtych ksiê¿nych
by³y wzajemne kontakty pomiêdzy trzema spokrewnionymi paniami. Spe³nia³y one
po kolei wzglêdem siebie funkcje wychowawcze i stanowi³y dla siebie wzajemnie
¿ywy przyk³ad religijnoœci. Udzia³ w przekazywaniu rodowej tradycji obu
wêgierskim królewnom, tak Jolencie, jak jeszcze wczeœniej Kindze, nale¿y przypisaæ
w pierwszej kolejnoœci b³ogos³awionej Salomei. Kontakty z King¹ (a zatem bardzo
prawdopodobne, ¿e mia³a okazjê w nich uczestniczyæ równie¿ Jolenta) utrzymywa³a
Salomea ju¿ po powrocie do kraju rodzinnego, jako zakonnica pierwszego polskiego
klasztoru sióstr œwiêtej Klary w Zawichoœcie, przeniesionym oko³o 1259 roku do
Ska³y. Kindze z kolei mia³aby przypaœæ w udziale rola przekazywania tych treœci
m³odszej siostrze – Jolencie, spêdzaj¹cej swoje dzieciñstwo na dworze ma³opolskim.

Przynale¿noœæ do tego samego œrodowiska kulturowego i takie same tradycje
rodzinne sprawi³y, ¿e ¿yciorysy wszystkich tych panien u³o¿y³y siê podobnie, a pa-
miêæ o nich zachowa³a podobny charakter. Rysem ³¹cz¹cym te postacie by³o po-
wi¹zanie z duchowoœci¹ franciszkañsk¹, nie tylko w wymiarze popierania zakonu, ale
przede wszystkim poprzez osobiste zaanga¿owanie w tê pobo¿noœæ. By³o to dot¹d
zwyczajem doœæ niezwyk³ym w polskich krêgach dworskich. ¯ywot œw. Kingi wspo-
mina o tym, ¿e jeszcze za ¿ycia ma³¿onka ksiê¿na przyjê³a regu³ê tercjarsk¹, tradycja
przypisuje wst¹pienie w szeregi III Zakonu Franciszkañskiego tak¿e Salomei i Jo-
lencie, choæ wobec braku Ÿróde³ trudno to potwierdziæ32. Poza tym hagiografowie
Kingi i Salomei pozostawili obraz surowego trybu ¿ycia obu pobo¿nych postaci,
równie¿ ówczesn¹ atmosferê na dworze ma³opolskim przestawiono w klimacie po-
bo¿noœci, o charakterze wrêcz klasztornym. W takim duchu wychowywa³a siê Jo-
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30 Zob. P. ¯mudzki, Studium podzielonego królestwa. Ksi¹¿ê Leszek Czarny, Warszawa 2000,
s. 34-36.

31 B. W³odarski, Salomea, królowa halicka, s. 73.
32 Vita et miracula sanctae Kyngae ducissae Cracoviensis, wyd. W Kêtrzyñski, [w:] Monumenta

Poloniae Historica, t. IV, Lwów 1884, s. 697; C. Niezgoda, Œw. Klara w œwietle Poverella, Kraków 1993,
s. 186.



lenta, jako podopieczna swojej starszej siostry na dworze krakowskim i mimo braku
Ÿróde³ dotycz¹cych niej samej, mo¿na przypuszczaæ, ¿e podobny ryt nada³a swojemu
wielkopolskiemu dworowi. Przypisywane tym paniom dzie³a mi³osierdzia sta³y siê
praktycznym wyrazem podjêcia ¿ycia na wzór najpierw œw. Franciszka, a przede
wszystkim œw. El¿biety.

Poza tym ka¿da z tych pañ pozosta³a w pamiêci potomnych jako dobrodziejka
zakonu minorytów. Mimo wczeœniejszego funkcjonowania franciszkanów na zie-
miach polskich, to dopiero okres dzia³alnoœci Salomei, Kingi i Jolenty wi¹¿e siê ze
wzrostem znaczenia tego ruchu i rosn¹cym zainteresowaniem now¹ pobo¿noœci¹.
Salomea poprzez swojego brata Boles³awa Wstydliwego za³o¿y³a pierwszy na zie-
miach polskich klasztor klarysek, ¿eñski od³am franciszkanów, Kinga wraz z mê¿em
zas³ynê³a jako protektorka minorytów w Ma³opolsce, by po œmierci mê¿a ufundowaæ
klasztor w Starym S¹czu. Jolenta wi¹zana jest z ruchem za³o¿ycielskim wspólnot
franciszkañskich w Wielkopolsce i za³o¿eniem konwentu sióstr œw. Klary w GnieŸ-
nie. Wszystkie te panie po œmierci swoich ma³¿onków zamieszkiwa³y w za³o¿onych
przez siebie konwentach klarysek, gdzie wiod³y pobo¿ne ¿ycie. Podjêciem ¿ycia
zakonnego da³y przyk³ad kolejnym pokoleniom pañ piastowskich33.

Wraz ze œmierci¹ ostatniej z tych kobiet – b³. Jolenty34 ów kr¹g œwiêtoœci w ra-
mach dynastii piastowskiej przesta³ istnieæ. Wœród nastêpnych pokoleñ Piastów nie
znalaz³a siê ju¿ ¿adna postaæ, któr¹ mo¿na by uznaæ za kontynuatora tej tradycji, co
wskazuje na fakt, jak siln¹ rolê w genezie tego zjawiska odgrywa³y wiêzy rodzinne
i zwi¹zki z dynasti¹ wêgiersk¹.

Œwiêtoœæ w krêgu dynastii piastowskiej... 45

33 K. Jasiñski ustali³, ¿e co najmniej 28 Piastówien by³o klaryskami – Franciszkañskie pochówki
Piastów, [w:] Zakony franciszkañskie w Polsce, t. I, cz. 2 i 3, s. 193.

34 Po 17 czerwca 1303 lub 1304 roku. Zob. K. Jasiñski, Genealogia Piastów wielkopolskich, Kronika
Miasta Poznania 1995, nr 2, s. 43.





MICHA£ NOWICKI

Polityka gospodarcza Boles³awa Pobo¿nego
wobec Koœcio³a wielkopolskiego

Zagadnienie polityki gospodarczej ksiêcia Boles³awa Pobo¿nego wobec Koœcio³a
wielkopolskiego nie doczeka³o siê jeszcze odpowiedniego opracowania. Zosta³o ono
poruszone w kilku pracach, zawsze jednak tylko marginalnie. Jeszcze w XIX wieku
Witold Rubczyñski stara³ siê przedstawiæ ca³okszta³t panowania synów W³adys³awa
Odonica, a wiêc Przemys³a I i Boles³awa Pobo¿nego, w pracy Wielkopolska pod
rz¹dami synów W³adys³awa Odonicza (1239-1279)1. Charakteryzuje tê rozprawê
doœæ ogólnikowe potraktowanie tematu, szczególnie je¿eli chodzi o sprawy gos-
podarcze. Spoœród autorów innych prac nale¿y wymieniæ Gerarda Labudê2 oraz
Zygmunta Borasa3. Luki tej nie mog¹ zape³niæ prace Józefa Matuszewskiego4

i Zdzis³awa Kaczmarczyka5, które stanowi¹ udan¹ próbê pe³nego spojrzenia na
zagadnienie polskiego immunitetu. Mog¹ jednak okazaæ siê przydatne dla zrozu-
mienia polityki gospodarczej prowadzonej przez Boles³awa i jej skutków. Podobnie
rzecz siê ma z opracowaniami dotycz¹cymi dziejów archidiecezji poznañskiej6

i gnieŸnieñskiej7. Znacznie wiêcej informacji znajduje siê w ksi¹¿ce Bronis³awa

1 W. Rubczyñski, Wielkopolska pod rz¹dami synów W³adys³awa Odonicza (1239-1279), Kraków
1886.

2 G. Labuda, Dwaj bracia: Przemys³ I (1239-1257) i Boles³aw Pobo¿ny (1239-1279) – obroñcy
zachodniej granicy Polski, [w:] Dzieje Wielkopolski, t. I: do 1793 r., red. J. Topolski, Poznañ 1969.

3 Z. Boras, Ksi¹¿ê gnieŸnieñski Boles³aw Pobo¿ny i jego ¿ona Jolanta, [w:] Gniezno. Studia i ma-
teria³y historyczne 1, Warszawa-Poznañ 1984.

4 J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny w dobrach koœcio³a w Polsce do roku 1381, Poznañ 1936.
5 Z. Kaczmarczyk, Immunitet s¹dowy i jurysdykcja poimmunitetowa w dobrach koœcio³a w Polsce do

koñca XIV wieku, Poznañ 1936.
6 J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznañskiej, t. II: Archidiecezja poznañska w granicach histo-

rycznych i jej ustrój, Poznañ 1964.
7 J. Warê¿ak, Rozwój uposa¿enia arcybiskupstwa gnieŸnieñskiego w œredniowieczu, z uwzglêd-

nieniem stosunków gospodarczych w XIV i XV w., [w:] Badania z dziejów spo³ecznych i gospodarczych,
z. 5, red. F. Bujak, Lwów 1929.



Nowackiego, poœwiêconej Przemys³owi I8, jednak z oczywistych wzglêdów autor
przerywa narracjê na roku 1257. Na koniec wspomnieæ jeszcze nale¿y o szeregu prac
poœwiêconych poszczególnym zagadnieniom, jak np. historii miast9.

Sformu³owanie tematu niniejszej pracy nie budzi raczej ¿adnych w¹tpliwoœci, ale
przy dok³adniejszym spojrzeniu na okres i osobê Boles³awa nasuwa siê kilka dosyæ
istotnych kwestii. Pierwsz¹ z nich jest zakreœlenie obszaru, którym zamierzamy siê
zaj¹æ, a wiêc terytorium Koœcio³a wielkopolskiego. Interesowaæ nas bêdzie histo-
ryczny obszar Wielkopolski, a w nim takie jednostki, jak: arcybiskupstwo gnieŸ-
nieñskie, biskupstwo poznañskie, klasztory benedyktynów w Mogilnie, Lubiniu,
Dominikanów w Poznaniu, Bo¿ogrobców w GnieŸnie, Cysterek w O³oboku, Cyster-
sów w £eknie, Parady¿u, L¹dzie i Obrze, zakon joannitów w Poznaniu. Poza nimi
zwrócimy równie¿ uwagê na osoby zwi¹zane bezpoœrednio z Koœcio³em. Nie zajmie-
my siê natomiast diecezjami wroc³awsk¹, w³oc³awsk¹ czy klasztorami w Dobrym-
³ugu, Lubi¹¿u, Ko³baczu, Miechowie, Trzebnicy i Zawichoœcie, o których wiemy
z dokumentów10, ¿e pozostawa³y w sferze zainteresowañ Boles³awa Pobo¿nego,
jednak nie s¹ one zwi¹zane z naszym zagadnieniem.

Drugim istotnym problemem jest ustalenie zasiêgu w³adzy ksiêcia, który ulega³
kilkakrotnym zmianom. Nale¿a³oby równie¿ wyznaczyæ moment, od którego mo-
¿emy mówiæ o prowadzeniu przez niego samodzielnej polityki oraz okreœliæ stopieñ
owej samodzielnoœci. Warto równie¿ zastanowiæ siê, ile w dzia³aniach podjêtych
przez ksiêcia wielkopolskiego by³o w³asnej inicjatywy, a ile kontynuacji wczeœ-
niejszych dzia³añ W³adys³awa Odonica czy Przemys³a I, czy wreszcie podjêcia
wspó³czesnych tendencji czy potrzeb politycznych b¹dŸ gospodarczych. Oczywiste
jest, ¿e ze wzglêdu na brak odpowiednich materia³ów wysun¹æ mo¿na w tej kwestii
jedynie przypuszczenia. Do omawianego problemu pos³u¿y nam analiza Kroniki
Wielkopolskiej11, Rocznika kapitu³y gnieŸnieñskiej12 oraz Rocznika kapitu³y poznañ-
skiej13. Nale¿y w tym miejscu równie¿ zaznaczyæ, ¿e znaczna wiêkszoœæ materia³u
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8 B. Nowacki, Przemys³ I, syn W³adys³awa Odonica, ksi¹¿ê wielkopolski 1220/1221-1257, Poznañ
2003.

9 Szczególnie zwróciæ uwagê trzeba na Dzieje Poznania, t. 1: do roku 1793, red. J. Topolski,
Warszawa-Poznañ 1988 oraz pracê Marii Boguckiej i Henryka Samsonowicza, Dzieje miast i miesz-
czañstwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroc³aw 1986. Bibliografia dotycz¹ca monografii poszczególnych
miast dostêpna jest na witrynie Poznañskiego Towarzystwa Przyjació³ Nauk, pod adresem:
http://seneka.ptpn.poznan.pl/BHW/BHW_main.htm.

10 KDW I: 424, 437, 375, 381, 387, 390, 371, 376, KDW VI 11, KDW I: 303, 308, 329, 400, 394.
11 Kronika Wielkopolska, wyd. B. Kürbis, Monumenta Poloniae Historica, s.n., t. VIII, Warszawa

1970 (dalej cyt.: Kronika Wielkopolska).
12 Rocznik kapitu³y gnieŸnieñskiej, wyd. B. Kürbis, Monumenta Poloniae Historica, s.n., t. VI,

Warszawa 1962 (dalej cyt.: Rocznik kapitu³y gnieŸnieñskiej).
13 Rocznik kapitu³y poznañskiej, wyd. B. Kürbis, Monumenta Poloniae Historica, s.n., t. VI, War-

szawa 1962 (dalej cyt.: Rocznik kapitu³y poznañskiej).



Ÿród³owego – czyli dokumenty – niezbêdnego do odtworzenia problematyki polityki
gospodarczej, dostêpna jest w postaci drukowanej w dwóch wydaniach Kodeksu
dyplomatycznego Wielkopolski14.

Nale¿y jeszcze wyjaœniæ, co rozumiemy pod pojêciem polityki gospodarczej.
Otó¿ bêdziemy j¹ tutaj traktowaæ jako wszelk¹ dzia³alnoœæ prawn¹, której przed-
miotem s¹ kwestie zwi¹zane ze sfer¹ ekonomiki, a wiêc nadania dóbr ziemskich,
immunitetu ekonomicznego, jak i s¹dowego15, dalej sprzeda¿ i zamiana, a tak¿e
potwierdzenie stanu posiadania lub wczeœniej nadanych praw (czêsto z ich roz-
szerzeniem).

Ksi¹¿ê Boles³aw na arenie politycznej aktywnie pojawi³ siê dopiero w roku 1245,
kiedy to zosta³ pasowany na rycerza, co wi¹za³o siê z uznaniem jego pe³noletnoœci.
Rocznik kapitu³y gnieŸnieñskiej pod tym rokiem zawiera zapiskê nastêpuj¹cej treœci:
Item anno memorato dux Przemisl fratrem suum Boleslaum gladio cinxit in crastino
beati Adalberti16. Wówczas Boles³aw Pobo¿ny wystawi³ bardzo ciekawy doku-
ment17, w którym wzi¹³ w opiekê klasztor Cystersów w Parady¿u i nada³ mu znaczne
wolnoœci. Analiz¹ treœci tego dokumentu przyjdzie nam siê zaj¹æ w innym miejscu.
Teraz wystarczy nam wiedzieæ, ¿e ju¿ u progu swojej dzia³alnoœci politycznej Bo-
les³aw z ca³¹ stanowczoœci¹ zamanifestowa³ swoje uprawnienia do w³adzy w Wiel-
kopolsce. Pewne niedogodnoœci poznawcze wystêpuj¹ dla okresu wczeœniejszego,
w którym Boles³aw wyst¹pi³ kilkakrotnie jako wspó³wystawca dokumentów. Wy-
kluczyæ zapewne nale¿y jego œwiadome uczestnictwo w czynnoœciach prawnych
w latach 30. XIII wieku, by³ wtedy bowiem zbyt m³ody18. Nie wiadomo zaœ, na ile
znacz¹ce by³o jego stanowisko w latach czterdziestych, kiedy w dokumentach po-
jawia siê obok brata Przemys³a i matki Jadwigi19. Nie do koñca jasny jest równie¿
problem istnienia rady ksi¹¿êcej i odgrywanej przez ni¹ roli. Jak zauwa¿y³ Henryk
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14 Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, t. I, wyd. [I. Zakrzewski], Poznañ 1877 (cyt.: KDW I i numer
dyplomu); t. VI (seria II), wyd. i opr. [A. G¹siorowski, H. Kowalewicz], Warszawa-Poznañ 1982 (cyt.:
KDW VI i numer dyplomu).

15 Co do zasadnoœci zaklasyfikowania immunitetu s¹dowego do sfery gospodarczej zob. ni¿ej.
16 Rocznik kapitu³y gnieŸnieñskiej, s. 8. Por. te¿: Kronika Wielkopolska, s. 90: in crastino beati

Adalberti Przemislius dux fratrem suum Boleslaum gladio cinxit militali.
17 KDW I 248. M. Bieliñska, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIII wieku, Wroc³aw-Kraków

1967, s. 266 i n. autentycznoœæ tego dokumentu podawa³a w w¹tpliwoœæ. F. Sikora, Dokumenty i kan-
celaria Przemys³a I oraz Boles³awa Pobo¿nego 1239-1279 na tle wspó³czesnej dyplomatyki wielko-
polskiej, Wroc³aw-Warszawa-Kraków 1969, s. 19 uwa¿a, ¿e „z chwil¹ pasowania na rycerza w 1245 r.
mia³ Boles³aw co najmniej 20 lat, móg³ przeto wystawiaæ samodzielnie dokumenty, u¿ywaæ w³asnej
pieczêci i sprawowaæ wspó³rz¹dy ze starszym bratem, choæ nie posiada³ w³asnej dzielnicy”. W tej sprawie
por. te¿ przyp. nastêpny.

18 Por. K. Jasiñski, Genealogia Piastów wielkopolskich. Potomstwo W³adys³awa Odonica, [w:] Nasi
Piastowie, Kronika Miasta Poznania 1995, nr 2, s. 42, który ustala datê urodzenia Boles³awa na lata
1224-1227 oraz B. Nowacki, Przemys³ I, s. 106.

19 KDW I: 233, 238, 242, 243; KDW VI: 7, 8.



£owmiañski, materia³ dyplomatyczny wskazuje na upowszechnienie siê w pierwszej
æwierci XIII wieku w dokumentach formu³ki informuj¹cej o zgodzie osób uczestni-
cz¹cych w radzie ksi¹¿êcej na zaistnienie czynnoœci prawnej20. Oczywiœcie nie
oznacza to, i¿ dok³adnie w tym momencie pojawia siê instytucja rady ksi¹¿êcej,
istnia³a ona najprawdopodobniej ju¿ w okresie wczeœniejszym. Nale¿y jednak zwró-
ciæ uwagê na brak regularnoœci jej wystêpowania w interesuj¹cym nas okresie oraz
precyzyjnego ustalenia liczby osób wchodz¹cych w jej sk³ad. Niejasne jest równie¿,
co szczególnie istotne dla tematu, na ile decyzje rady by³y dla ksiêcia wi¹¿¹ce. Jak
dowodzi H. £owmiañski, zagadkowa dowolnoœæ u¿ycia formu³ki de consensu ba-
ronum nostrorum w dokumentach dowodzi, ¿e ksi¹¿ê nie by³ obowi¹zany kierowaæ
siê otrzyman¹ rad¹, a kierowa³ siê ni¹, o ile uzna³ to za s³uszne21. Zastosowanie zaœ
wy¿ej wspomnianej zapiski dawa³o niew¹tpliwie œwietn¹ gwarancjê nienaruszalnoœci
ustanowionego stanu prawnego. A zaznaczyæ nale¿y w tym miejscu, ¿e ksi¹¿êce
nadania i immunitety bezsprzecznie uderza³y w interesy nie tylko skarbu ksi¹¿êcego,
ale równie¿ administracji, dla której przeznaczona by³a czêœæ dochodów – przy-
k³adem chocia¿by stró¿a, z której dochód nale¿a³ siê kasztelanom. Nadania ksi¹¿êce
uderzaæ mog³y równie¿ w innego w³adcê. Przypadek taki odnotowaliœmy w do-
kumencie wystawionym przez Boles³awa Pobo¿nego 25 kwietnia 1257, gdzie zna-
laz³a siê adnotacja o zgodzie brata Przemys³a22.

Okres wspó³rz¹dów braci trwa³ do 1257 roku, tj. do œmierci Przemys³a. Obfitowa³
on w kilka wydarzeñ, które mia³y wp³yw na uk³ad stosunków w dzielnicy wiel-
kopolskiej i stanowiæ mog¹ dla nas pewne wewnêtrzne cezury. W ci¹gu dwóch lat do
pierwszego podzia³u Wielkopolski w 1247 roku mamy tylko dwa dokumenty,
wspomniany ju¿ przywilej dla klasztoru w Parady¿u oraz wystawiony 17 lipca 1246 ro-
ku przez Przemys³a i Boles³awa dokument dla biskupa poznañskiego Boguchwa³a.
Rocznik kapitu³y gnieŸnieñskiej donosi, ¿e w roku 1247 domini duces Polonie Prze-
mislaus et Boleslaus fratres taliter diviserunt inter se Poloniam23. Boles³aw otrzyma³
po³udniow¹ czêœæ Wielkopolski z wa¿nym grodem Kaliszem, a Poznañ i Gniezno
pozosta³y we w³adaniu Przemys³a I. Dnia 3 lipca 1247 roku Boles³aw Pobo¿ny
wystawi³ dokument dla biskupa poznañskiego i katedry œw. Piotra w Poznaniu,
poprzez który nada³ dwie wsie po³o¿one w jego dzielnicy wraz ze swobodami24.
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20 H. £owmiañski, Pocz¹tki Polski, t. VI, cz. 1, Warszawa 1985, s. 215. Zob. te¿ S. Russocki,
Consilium i consensus otoczenia ksi¹¿êcego w dokumentach polskich XIII wieku, [w:] Spo³eczeñstwo
Polski œredniowiecznej. Zbiór studiów, t. V, red. S.K. Kuczyñski, Warszawa 1992.

21 H. £owmiañski, Pocz¹tki Polski, s. 227.
22 KDW I 355. Zob. ni¿ej.
23 Rocznik kapitu³y gnieŸnieñskiej, s. 9. Por. te¿ Kronika Wielkopolska, s. 91.
24 KDW I 263. Autentycznoœæ tego dokumentu zakwestionowa³ ju¿ Witold Rubczyñski (W. Rub-

czyñski, Wielkopolska pod rz¹dami, s. 18), jednak Marii Bieliñskiej uda³o siê przekonywaj¹co j¹ obroniæ
(M. Bieliñska, Kancelarie, s. 267).



Drugi znany nam dokument pochodzi z 20 kwietnia 124925 roku i przeznaczony by³
dla klasztoru Cysterek w O³oboku. Ten¿e rok przyniós³ kolejn¹ zmianê w podziale
terytorium, o której dowiadujemy siê za poœrednictwem Rocznika kapitu³y poznañ-
skiej, gdzie czytamy, ¿e w roku 1249 dux Premisl Polonie edificavit Poznan et fratri
suo Boleslauo dedit Gneznam metropolim Polonie et alia castra [...] Boleslaus vero
dicto fratri suo Premisloni duci donavit partem suam terre Kalisiensis et ipsius castri
Kalis que ipsum contingebat iure hereditario extra divisionem terre in perpetuum
possidendam racione primogeniture26. Sytuacja ta nie trwa³a jednak d³ugo, bowiem
ju¿ wkrótce Premisl dominum fratrem suum Boleslaum captivavit et omnes ipsius
municiones occupavit27. Podczas internowania zdarzy³o siê, co mo¿e dziwiæ, ¿e
Boles³aw w 1250 roku wystawi³ dokument dla biskupa poznañskiego, który w li-
teraturze uznawany jest za autentyczny28, w 1252 roku wzi¹³ zaœ udzia³ w nadaniu
Przemys³a dla klasztoru Cysterek w Trzebnicy29. Na podstawie tej i kilku innych
przes³anek Bronis³aw Nowacki doszed³ do wniosku, ¿e internowanie Boles³awa
mia³o na celu odsuniêcie brata od w³adzy, przy czym zachowa³ on zdolnoœæ do
czynnoœci prawnych w momentach, gdy tego wymaga³a sytuacja30.

Nowy etap w ¿yciu politycznym Boles³awa rozpocz¹³ siê w Wielkanoc 1253 roku,
kiedy dux Premisl nobilem virum fratrem ducem Boleslaum in festo Pasche de
captivitate, in quia ipsum detinuerat, absolvit, dans eidem castrum Kalisz pro tem-
pore, quousque ei ceteram partem terre assignaret31. Od 7 do 20 maja tego¿ roku
toczy³y siê rokowania dotycz¹ce nowego podzia³u Wielkopolski, podczas których
wystawiono równie¿ piêæ interesuj¹cych nas dokumentów, którymi poœwiêcimy
uwagê w innym miejscu. Nie bêdziemy zajmowaæ siê tutaj dok³adnym przebiegiem
owych wydarzeñ, zosta³y one bowiem szczegó³owo przedstawione w pracy Józefa
Dobosza, zatytu³owanej Wokó³ trzeciego podzia³u Wielkopolski miêdzy synów W³a-
dys³awa Odonica32. Interesuj¹cy nas szczególnie wynik rozmów przedstawia siê
w nastêpuj¹cy sposób: dux Premisl fratri suo domino Boleslao dedit Gneznam
metropolim Polonie, Kalis, Rudam, Gedcz, Bnyn, Bechowo33. Autor Kroniki Wielko-
polskiej poda³ zaœ szersz¹ listê, czytamy tu mianiowicie: dux Przemisl fratrem suum
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Boleslaum [...] Gneznam metropolim, Kalis, Rudam, Pysdri, Srodam, Bnyn, Byechow,
Gedcz, Pobedzisca et Cleczsko [...] assignavit34. Lata 1253-1257 owocuj¹ 8 inte-
resuj¹cymi nas dokumentami, natomiast okres 1257-1271, czyli lata samodzielnego
panowania, przynosi ich a¿ 33. Zmniejszenie siê liczby dokumentów skierowanych
do jednostek Koœcio³a wielkopolskiego obserwujemy w latach 70. XIII wieku (jest
ich tylko szeœæ). Franciszek Sikora przyczyny tego faktu widzia³ w odejœciu z kan-
celarii doœwiadczonego notariusza Macieja w 1271 roku35 oraz w wyznaczeniu
odrêbnej dzielnicy Przemys³owi II w 1273 roku i tym samym zawê¿eniu zakresu swej
dzia³alnoœci wewnêtrznej36.

Maj¹c na wzglêdzie powy¿sze uwagi, mo¿emy przejœæ do zagadnienia polityki
gospodarczej ksiêcia Boles³awa, które rozpatrywaæ bêdziemy nie chronologicznie,
ale wed³ug poszczególnych jednostek koœcielnych, w³¹czaj¹c w to klasztory.

Koœció³ gnieŸnieñski otrzyma³ od ksiêcia przynajmniej szeœæ dokumentów, tyle
bowiem zachowa³o siê do naszych czasów. Pierwszy wystawiony by³ wspólnie przez
Jadwigê i jej synów 23 maja 1242 roku, na jego mocy arcybiskupstwo otrzyma³o wieœ
Murczyn razem z wolnoœciami, którymi cieszy³y siê inne wsie katedralne37. Po d³ugiej,
jedenastoletniej przerwie, podczas omawianych ju¿ rokowañ pomiêdzy Przemys³em
a Boles³awem, 7 maja 1253 r. bracia nadali Reginaldowi, archidiakonowi kaliskiemu
i kanonikowi gnieŸnieñskiemu, wieœ le¿¹c¹ niedaleko Marchwacza w kasztelanii ka-
liskiej, jako ekwiwalent za zaci¹gniêty d³ug, cum omni libertate qua gaudent omnes
ville asscripte ecclesie Gnesnensi38. W 1257 roku Boles³aw wystawi³ dla diecezji
gnieŸnieñskiej trzy dokumenty. Pierwszy z nich, wystawiony 24 kwietnia informuje nas
o sprzedaniu przez Boles³awa dziedzictwa Biskow Januszowi, prepozytowi kapitu³y
gnieŸnieñskiej. Ksi¹¿ê potwierdzi³ ofiarowanie tej wsi katedrze œw. Wojciecha
w GnieŸnie, a ponadto nada³ mieszkañcom owej wsi libertatem, quam habuerunt et
habent asscripticii de Smecise et alie antique ville Capituli Gneznensis, wyszczegól-
niaj¹c zwolnienia ze stró¿y, podworowego, narzazu, et ab omnibus aliis exactionibus39.
Drugi dokument wystawiony zosta³ dzieñ póŸniej, tj. 25 kwietnia 1257 i równie¿
dotyczy³ sprzeda¿y. Chodzi³o tu mianowicie o odst¹pienie przez Boles³awa, za zgod¹
brata Przemys³a kapitule gnieŸnieñskiej wsi Jeziercze za trzydzieœci grzywien czystego
srebra, z nadaniem takich wolnoœci, jak: stró¿a, narzaz, powóz, przewód, podymne,
czyli podworowe (poddimpne sive podworove) oraz zwolnieniem ze specjalnych po-
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winnoœci, jak obowi¹zek strze¿enia stanowisk jelenich oraz dawania stanu w razie, gdy
ksi¹¿êta znajdowaæ siê bêd¹ w okolicy w celu polowania40. Ten ostatni przywilej
bezpoœrednio dotkn¹³ równie¿ Przemys³a I, st¹d wnioskujemy, ¿e potrzeba by³o jego
zgody. Dok³adnie cztery miesi¹ce póŸniej Boles³aw potwierdzi³ zamianê dóbr miêdzy
kapitu³¹ gnieŸnieñsk¹ a klerykiem Absalonem. Kapitu³a otrzyma³a wieœ Opatówek,
której mieszkañców ksi¹¿ê, jako ex debito iuris patronatus, a co ciekawsze, cum
consensu baronum wy³¹czy³ z powinnoœci stró¿y, podworowego, podymnego, prze-
wodu i wszystkich innych ciê¿arów41. Ostatni dokument dla diecezji gnieŸnieñskiej
wystawiony zosta³ w roku 1262. Arcybiskup gnieŸnieñski Janusz otrzyma³ dziêki
niemu prawo lokowania wsi oraz miast (villas seu civitates) na prawie niemieckim42.
Mieszkañcy dziêki temu zostali wy³¹czeni z jurysdykcji ksiêcia i jego urzêdników, co
oczywiœcie mia³o ogromne znaczenie dla strony obdarowanej. Najistotniejszy jest brak
ograniczenia co do iloœci lokacji na tym prawie, z którym wi¹za³a siê egzempcja
z wszystkich sta³ych œwiadczeñ wynikaj¹cych z prawa ksi¹¿êcego. O znaczeniu tego
dokumentu najlepiej œwiadczyæ mo¿e stopniowy wzrost liczby lokacji dokonanych
przez arcybiskupstwo gnieŸnieñskie, z nasileniem w wieku XIV43.

Nieco wiêcej przekazów posiadamy odnoœnie do diecezji poznañskiej. Dnia
25 kwietnia 1244 roku Przemys³ i Boles³aw zrównali w prawach z innymi po-
siad³oœciami Koœcio³a poznañskiego wieœ Rogusko44. W roku 1245 dux Przemisl cum
fratre Boleslao ad instanciam predicti domini episcopi privilegium patris et eandem
libertatem, quam pater ipsorum predicte ecclesie contulerant confirmaverunt, et in
foris proclamari fecerunt45. Potwierdzenie takie by³o konieczne, bowiem w poprzed-
nim roku milites Polonie wyst¹pili przeciwko swobodom Koœcio³a poznañskiego,
uznaj¹c tylko zwolnienie z poradlnego, podworowego i stró¿y. Biskup Boguchwa³ II
zmuszony by³ tymczasowo zgodziæ siê na ich warunki i dopiero ksi¹¿êca interwencja
i og³oszenie in foro przywilejów przywróci³o swobody diecezji poznañskiej46. Na
przyk³adzie tym widaæ, ¿e przynajmniej w rêku m³odego jeszcze Przemys³a spo-
czywa³a ju¿ faktyczna w³adza w Wielkopolsce. Razem z bratem, 17 lipca 1246 roku47,
potwierdzi³ Boguchwa³owi prawo posiadania wsi Grodnica, któr¹ ten zakupi³ za
szesnaœcie grzywien srebra. W nastêpnym roku Boles³aw, ju¿ samodzielnie, darowa³
biskupowi poznañskiemu i katedrze œw. Piotra w Poznaniu wsie Jelitów i Wie-
wiórczyn, nadaj¹c earundem villarum inhabitatoribus eandem libertatem, quam
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habent homines antiquas villas ecclesie inhabitantes, in ipsius diocesi constitutas48.
Rok 1250 przynosi kolejn¹ darowiznê, której przedmiotem by³a wieœ Winnagóra,
przyznana razem z robotnikami biskupowi Boguchwa³owi i Koœcio³owi poznañ-
skiemu, od którego w zamian otrzyma³ Boles³aw kilku poddanych, wieœ zaœ przez
nich zamieszkiwan¹ pozostawi³ Koœcio³owi49. W kolejnych dyplomach potwierdzi³
on darowiznê wsi Buk, nadanej przez Przemys³a I cum civitate et capella [...] cum
omnibus terminis, attinentiis, utilitatibus, cum moneta, theloneo, et cum tabernis50

oraz kupno Ÿrebu Moccovo, s¹siaduj¹cego z wsi¹ Grodnicza, za piêæ grzywien srebra
i jedn¹ krowê51. Wiêcej uwagi nale¿y poœwiêciæ dokumentowi z 1258 roku, w którym
Boles³aw potwierdzi³ przywileje nadane ca³emu Koœcio³owi poznañskiemu przez
W³adys³awa Odonica i nie¿yj¹cego ju¿ Przemys³a I. Wyszczególnione zosta³y tutaj
zwolnienia z poradlnego, podworowego, stró¿y, narzazu, przewodu, podwody, kro-
wy, wo³u i wszelkich innych op³at chyba, ¿e zosta³yby uchwalone w obecnoœci
biskupa lub jego dostojników. Poddani Koœcio³a poznañskiego nie mieli byæ po-
zywani do budowy nowych grodów, ale zobowi¹zani zostali do udzielenia pomocy
w razie koniecznoœci odbudowy starych. Zastrze¿one zosta³o prawo ksiêcia do uczestni-
czenia w s¹dzie nad osobami, które wyst¹pi¹ przeciwko w³adzy lub uprowadz¹
cz³onków rodziny ksi¹¿êcej, a tak¿e nad wrogami. Ponadto, je¿eli w³adca na³o¿y³by
nowe op³aty lub powinnoœci, biskup i kanonicy mogli narzuciæ podobne dla w³asnych
poddanych i obróciæ je na w³asny u¿ytek52. Podobnie jak wczeœniej przedstawiony
dokument dla arcybiskupstwa gnieŸnieñskiego z 1262 roku, dyplom ten skierowany
by³ dla ca³ego Koœcio³a, w tym wypadku poznañskiego, st¹d te¿ jego du¿a wartoœæ.
Stanowi³ on bowiem potwierdzenie wszystkich posiadanych praw i by³ podstaw¹ dla
póŸniejszego rozwoju gospodarczego diecezji. Dnia 31 maja 1266 roku Boles³aw
zrówna³ w tych prawach mieszkañców wsi Rogalin53.

W ramach diecezji poznañskiej znajdowa³ siê równie¿ koœció³ œw. Wojciecha
w Miêdzyrzeczu, dla którego Boles³aw Pobo¿ny 11 czerwca 1259 roku wystawi³
interesuj¹cy dla nas dokument. Potwierdzi³ w nim uk³ad zawarty miêdzy Janem,
rektorem owej œwi¹tyni, i wójtem Jakubem, darowuj¹c Koœcio³owi jeden ³an, zwany
Wojciechowem nad rzek¹ Obr¹ cum omni iure et utilitate et libertate. Rektor uzyska³
zwolnienie od budowy, naprawy i strze¿enia grodu miêdzyrzeckiego, prawo po³owu
bobrów w odpowiednim odcinku rzeki Obry i zakaz dla ksi¹¿êcych bobrowników
przechodzenia przez te tereny, a oprócz tego równie¿ mo¿noœæ dysponowania op³a-
tami mostowymi po obu brzegach rzeki Obry w granicach okrêgu. Najistotniejszym
jednak elementem przywileju wydaje siê zwolnienie z jurysdykcji s¹downiczej ksi¹-

48 KDW I 263. Odnoœnie do autentycznoœci tego dokumentu por. przyp. 11.
49 KDW I 282.
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¿êcych urzêdników (jednak nie samego ksiêcia) i przyznanie Koœcio³owi op³at s¹do-
wych, co niew¹tpliwie stanowi³o Ÿród³o sporych dochodów54.

Jak mo¿na zauwa¿yæ z powy¿szych przyk³adów, dokumenty dotycz¹ce diecezji
gnieŸnieñskiej i poznañskiej w znacznej mierze stanowi¹ potwierdzenie posiadanych
ju¿ przez te jednostki immunitetów, ewentualnie nieznaczne ich rozszerzenie. Naj-
powa¿niejsze znaczenie, jak ju¿ wczeœniej podkreœliliœmy, mia³o nadanie prawa
lokacji dowolnej liczby miast i wsi na prawie niemieckim dla Koœcio³a gnieŸ-
nieñskiego. Inaczej natomiast rzecz siê ma z dyplomami wystawianymi dla klasz-
torów. Nie posiada³y one w tym okresie pe³nych immunitetów ekonomicznych, st¹d
te¿ w³adca mia³ na tym polu znaczne mo¿liwoœci, aby siê wykazaæ. Przedstawimy
najpierw klasztory poznañskie, póŸniej bo¿ogrobców gnieŸnieñskich, dalej bene-
dyktynów w Lubiniu i Mogilnie, a na koniec cystersów w L¹dzie, £eknie, Obrze
i Parady¿u oraz cysterek w O³oboku.

Przegl¹d kolejnej grupy dokumentów rozpoczniemy od dyplomu wystawionego
przez Boles³awa w 1256 roku dla joannitów, w którym ksi¹¿ê potwierdzi³ zamianê
dóbr dokonan¹ miêdzy nimi a Przemys³em I. Nada³ on ponadto poddanym za-
konników, mieszkaj¹cym w jego ksiêstwie, zwolnienia z przewodu, powozu, stró¿y
i podworowego55. W drugim z nich, pozwoli³ joannitom na lokowanie wsi Siedlec na
prawie niemieckim. Na dziesiêæ lat ponadto zwolni³ mieszkañców ze œwiadczeñ (iure
Novi fori) i s¹downictwa, ale z wy³¹czeniem tego, które dotyczy magnae causae.
Z kar za przestêpstwa ciê¿kie ksi¹¿ê zastrzeg³ dla siebie trzeci denar (tercius denarius
racione), pozosta³e b dochodów przekaza³ zakonowi i so³tysowi56. Je¿eli chodzi
o klasztor dominikañski w Poznaniu, to nie posiadamy bezpoœredniej wzmianki
o samodzielnej dzia³alnoœci na jego rzecz Boles³awa Pobo¿nego. W 1244 roku wraz
z matk¹ i bratem nada³ dominikanom rolê na lewym brzegu Warty i za zgod¹ biskupa
poznañskiego parafiê œw. Gotarda z koœcio³em57. Dziesiêæ lat póŸniej zgodzi³ siê na
zwolnienie przez Przemys³a I od c³a kupców przybywaj¹cych do Poznania w oktawie
œw. Dominika58. Z kolejnego dyplomu wystawionego przez Przemys³a w 1257 roku
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dowiadujemy siê, ¿e Boles³aw nada³ dominikanom prawo posiadania m³yna nad
rzek¹ Rudnik59.

W polityce gospodarczej ksiêcia Boles³awa widaæ tak¿e zainteresowanie klasz-
torem Bo¿ogrobców w GnieŸnie. Przegl¹d dokumentów w tym wypadku powinniœmy
rozpocz¹æ od aktu fundacyjnego60, wystawionego przez Przemys³a I, Boles³awa
Pobo¿nego i Jadwigê, którego autentycznoœæ w kwestii stanu posiadania ziemskiego
i immunitetowego jest jednak wielce w¹tpliwa, czego przekonuj¹co dowiód³ Fran-
ciszek Sikora61. Autentyczna, przynajmniej pomijaj¹c kwestiê nadania immunitetu,
okaza³a siê ordynacja dla dóbr klasztornych, wystawiona przez te same osoby.
Dokument ten jest bardzo ciekawy, bowiem ukazuje nam dok³adny obraz faktycz-
nych powinnoœci ludnoœci poddanej wobec klasztoru. Na przyk³ad rybacy zobo-
wi¹zani byli do dostarczania klasztorowi okreœlonej iloœci ryb, a ponadto do pilnowania
raków i chodzenia z sieciami w lecie i w zimie, gdzie im siê ka¿e (dicti vero piscatores
squillas tenentur custodire et ubicumque eos iamdicti domini cum sagena ire praece-
perint in hieme vel aestate, ire tenebuntur). Oprócz tego przypisañcy ze Zdziechowy
zobowi¹zani byli do dostarczania co roku (quolibet anno) dwóch giermków do s³u¿by
(duos armigeros dare tenetur ad serviendum), a tak¿e mieli zwieŸæ do klasztornego
dworu po jednym wozie drewna. Wymienione zosta³y równie¿ powinnoœci w zakresie
pracy na roli. Do tego jeszcze do³o¿ono obowi¹zek zbudowania w Wielkim Poœcie (in
Quadragesima) jednego nowego domu i naprawy starego, podobnie te¿ w jesieni.
Oprócz uregulowania stosunków miêdzy poddanymi a klasztorem, co mia³o istotne
znaczenie dla organizacji gospodarczej klasztoru, bo¿ogrobcy uzyskali od w³adców
szeroki immunitet ekonomiczny (zwolnienie z szeregu op³at oraz pos³ug, w tym
wypraw wojennych poza granice ksiêstwa oraz budowy grodów) oraz s¹downiczy,
wraz z karami s¹dowymi, ich autentycznoœæ jednak jest kwestionowana62. Boles³aw
w 1253 roku da³ równie¿ swoj¹ zgodê i wyrazi³ wolê potwierdzenia przez Przemys³a
posiad³oœci i nadania wolnoœci dla tego domu. W treœci dokumentu znajdujemy
zwolnienia z podworowego, powo³owego, stró¿y, powozu, narzazu, przewodu, wo³u,
krowy opolnej i g³ówszczyzny (solutione capitis), z wyj¹tkiem obowi¹zku dostar-
czenia podwod¹ do najbli¿szej wsi œwie¿ej dziczyzny. Ponadto wyszczególnione
zosta³y zwolnienia od podwody dla ³owczych, z wszelakich wypraw i obrony zamku
et ab omnibus aliis exactionibus et solutionibus. Oprócz tego w zwolnieniu wy-
mienione zosta³o równie¿ s¹downictwo kasztelañskie63. Ciekawe jest, ¿e w kolejnym

56 M. Nowicki

59 KDW I 352.
60 KDW I 238.
61 F. Sikora, Najstarsze dokumenty i dzieje klasztoru bo¿ogrobców w GnieŸnie, Studia �ród³oznawcze

19 (1974), s. 55-65.
62 KDW VI 8, uwagi o autentycznoœci: F. Sikora, Najstarsze dokumenty, s. 68-72. Autor ten przyjmuje

lata 1243-1249 jako mo¿liwe cezury wystawienia dokumentu.
63 KDW VI 10.



roku Boles³aw, za przyzwoleniem Przemys³a, wystawi³ podobny w treœci dokument,
w którym odnowi³ wolnoœci nadane przez swego ojca W³adys³awa. Nie bêdziemy
powtarzaæ w tym miejscu jego brzmienia, bowiem pokrywa siê ona z dyplomami
poprzednimi. Warto jednak zwróciæ tutaj uwagê na u¿yte zastrze¿enie wobec s¹-
downictwa ksi¹¿êcego, co by³o bardzo czêstym zabiegiem stosowanym w tym okre-
sie64. Ostatni dokument dla tego klasztoru wystawi³ Boles³aw w 1259 roku65, nadaj¹c
mu jezioro Dziechowo i d¹browê w okolicach Witkowa, wraz z wszystkimi u¿ytkami.

Klasztor benedyktyñski w Lubiniu otrzyma³ od Boles³awa cztery dokumenty,
z czego nas interesowaæ bêd¹ tylko trzy. Dnia 22 lutego 1258 roku potwierdzi³
przywileje nadane klasztorowi przez W³adys³awa Odonica. Pojawia siê tutaj szereg
miast, w których klasztor posiada³ okreœlone prawa, jak na przyk³ad zwolnienie z ce³,
op³at targowych, posiadanie taberny66, zezwolenie na po³ów ryb i zwierzyny wielkiej
oraz ma³ej67. W roku 1262 potwierdzi³ wolnoœci mieszkañców Krzywina, takie jak
zwolnienie z wszelakich ce³ i powinnoœci. Pozwoli³ równie¿ Boles³aw Jakubowi,
opatowi tego klasztoru, na osadzenie w Krzywiniu Niemców. Mieszkañców tego
miasta ksi¹¿ê zwolni³ na okres siedmiu lat z op³at celnych w swoich ziemiach,
z wyj¹tkiem miasta Poznania oraz, co zwi¹zane z charakterystyk¹ lokacji na prawie
niemieckim, nada³ immunitet s¹downiczy, w tym wypadku ca³kowity68. Mieszkañcy
Krzywinia otrzymali w latach 70. XIII wieku ustanowienie corocznego, cztero-
dniowego targu i uwolnienie kupców sprzedaj¹cych w tym czasie towary od c³a
i œwiadczeñ. Ponadto Boles³aw wyrazi³ wolê, aby mieszkañcy tego miasta zwolnieni
byli z ce³ w ca³ej ziemi wielkopolskiej, a wiêc równie¿ w Poznaniu, co zosta³o
zastrze¿one w dokumencie z 1262 roku69.

Klasztorowi benedyktyñskiemu w Mogilnie Boles³aw wystawi³ znacznie mniej-
sz¹ liczbê dokumentów. Z roku 1268 posiadamy przekaz o zamianie wsi Krakunowo
P³owieckie i Siernik na mogileñskie w³oœci Sybersko70. W roku 1277 Boles³aw nada³
tutejszym benedyktynom wieœ P³owce i obdarzy³ j¹ przywilejami, którymi ciesz¹ siê
wsie arcybiskupstwa gnieŸnieñskiego, w tym zwolnieniem od s¹downictwa kaszte-
lañskiego71.

Znacznie wiêcej dokumentów posiadaj¹ wielkopolskie klasztory cysterskie. Opactwo
w L¹dzie pierwszy dokument od ksiêcia Boles³awa otrzyma³o w roku 1255. Zawarto

Polityka gospodarcza Boles³awa Pobo¿nego wobec Koœcio³a wielkopolskiego 57

64 KDW I 325.
65 KDW I 382.
66 Du¿ego znaczenia posiadania taberny dowiod³a Irena Cieœlowa w artykule Taberna wczesno-

œredniowieczna na ziemiach polskich, Studia Wczesnoœredniowieczne 4 (1958).
67 KDW I 368.
68 KDW I 399.
69 KDW I 441.
70 KDW VI 15.
71 KDW I 466.



w nim pozwolenie na lokacjê wsi Wola L¹dzka na prawie niemieckim, nadaj¹c
Polakom i Niemcom przebywaj¹cym w tej wsi zwolnienie z wszelakich op³at i œwiad-
czeñ, z wyj¹tkiem obowi¹zku pomocy w obronie ksiêstwa w wypadku bezpoœred-
niego zagro¿enia72. W 1261 roku Boles³aw potwierdzi³ klasztorowi podrobiony
przywilej Mieszka Starego z 1145 roku, dodaj¹c od siebie dla przypisañców, wolnych
i kupców zwolnienie od wszystkich praw polskich i op³aty, która zwie siê powolne
(powo³owe?) oraz nadaj¹c czêœæ rzeki Warty razem z pobliskimi rzeczkami, w³¹cza-
j¹c w to ryby, bobry i inne u¿ytki. Potwierdzenie to mia³o bardzo du¿e znaczenie dla
klasztoru, bowiem sankcjonowa³o wiele nieprawnych roszczeñ klasztoru. Mo¿emy tu
na przyk³ad wymieniæ zobowi¹zania ludnoœci poddañczej z kilku wsi do oddawania
w dzieñ œw. Micha³a 60 snopów pszenicy, korca owsa, miary pszenicy, trzech garncy
jêczmienia, trzech wozów siana i równe tyle drewna. Musieli równie¿ przez trzy
kolejne dni pracowaæ z rodzinami na polu, a jeden dzieñ samemu m³óciæ. Bracia
posiadali równie¿, wed³ug dokumentu, trzy wolne targi, tabernê, a tak¿e immunitet
s¹downiczy, co mia³o oczywiœcie ogromn¹ wartoœæ73. W kolejnym roku potwierdzi³
ksi¹¿ê zamianê Twardowa i Bielejewa na Wierzbno, które obdarzy³ wieloma wol-
noœciami, jak: targowe, powóz, wszelaki przewód, stró¿a, dañ, narzaz, podworowe,
mostne i zwolni³ z budowy zamków i mostów, z opola, stró¿y soko³ów i wszelkich
innych praw w Polsce ustanowionych, ³¹cznie z jurysdykcj¹ s¹downicz¹ ksi¹¿êcych
urzêdników74. W 1263 roku Boles³aw nada³ klasztorowi wieœ Œwiêcia75, a dwa lata
póŸniej przywróci³ im prawa do po³owy rzeki Warty w miejscu, w którym le¿y wieœ
S³awsko76. Ksi¹¿ê zastrzeg³ sobie w tym dokumencie prawo do po³owu bobrów na
tym terenie, oddaj¹c jednak w u¿ytkowanie las. W 1269 roku zezwoli³ na kolejn¹
lokacjê na prawie niemieckim. Chodzi mianowicie o miasto L¹dek, którego miesz-
kañcy zostali zwolnieni od s¹dów kasztelañskich i wszystkich polskich praw, z wy-
j¹tkiem obowi¹zku stawania w obronie w³adztwa ksi¹¿êcego w wypadku zagro¿enia
(podobnie jak przy lokacji Woli L¹dzkiej)77. Na krótko przed œmierci¹, w roku 1278
Boles³aw rozs¹dzi³ spór pomiêdzy Boguchwa³em, biskupem poznañskim, a klaszto-
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72 KDW I 289 i 331. Maria Bieliñska, dziêki dokonanej emendacji daty ustali³a, ¿e dokumenty KDW I
289 i 331 s¹ identyczne, tylko pochodz¹ z ró¿nych Ÿróde³ (por. M. Bieliñska, Kancelarie, s. 270).

73 KDW I 393. Maria Bieliñska (M. Bieliñska, Kancelarie, s. 281) uwa¿a ten dokument za falsyfikat,
natomiast Franciszek Sikora za orygina³ (F. Sikora, Dokumenty, s. 33 i nn.), za czym te¿ siê opowiadamy.

74 KDW I 395.
75 KDW VI 13.
76 KDW I 415. M. Bieliñska uzna³a ten dokument za w¹tpliwy (M. Bieliñska, Kancelarie, s. 287),

F. Sikora zaœ poddaje to krytyce i przekonuj¹co broni autentycznoœci tego dyplomu (F. Sikora, Doku-
menty, s. 36 i n).

77 KDW I 440. M. Bieliñska, pisze o tym dokumencie: „przypuszczaæ nale¿y, ¿e by³ nadaniem aut.
ksiêcia Boles³awa. Zapewne odbiorca dokona³ fa³szerstwa w czêœci dotycz¹cej immunitetu s¹dowego”
(M. Bieliñska, Kancelarie, s. 294). F. Sikora uznaje dokument za autentyczny, a istniej¹c¹ w dokumencie
razurê za poprawkê wprowadzon¹ przy kontroli czystopisu (F. Sikora, Dokumenty, s. 37).



rem w L¹dzie, dotycz¹cy wsi Jaroszyn, Marcinkowo i Dr¹¿yn, przys¹dzaj¹c je
cystersom w L¹dzie78.

Inny klasztor cysterski, znajduj¹cy siê w £eknie w 1243 roku otrzyma³ od Prze-
mys³a, Boles³awa i Jadwigi dokument nadaj¹cy wsie Dêbogóra, Grylewo i Piñsko
razem z immunitetem s¹downiczym, a tak¿e dla ich mieszkañców zwolnienie z po-
dworowego, stró¿y, powozu i innych op³at79. Na pierwszy rzut oka sprawa nie jest
skomplikowana, faktycznie jednak dokument nale¿y przeanalizowaæ dok³adniej.
Okazuje siê bowiem, ¿e wszystkie te miejscowoœci zosta³y nadane klasztorowi ju¿
wczeœniej. Pierwsza z nich stanowi czêœæ pierwotnego uposa¿enia klasztoru z nadania
mnicha Filipa (Dambagora Philippi)80, wszystkie trzy zaœ pojawiaj¹ siê w nadaniu
W³adys³awa Odonica z 27 lutego 1213 roku, w którym ksi¹¿ê wyraŸnie stwierdza, ¿e
posiad³oœci te s¹ jego w³asnoœci¹ (a wiêc Dêbogóra równie¿). Sprawê ostatecznie
wyjaœniaj¹ badania nad autentycznoœci¹ dyplomu, których zestawienie przedstawi³
Franciszek Sikora. Wynika z nich jasno, ¿e nadanie z 1213 roku jest falsyfikatem, st¹d
te¿ wnioskujemy, ¿e Przemys³ I wraz z bratem i matk¹ uczynili potwierdzenie
posiadania Dêbogóry oraz nadali klasztorowi Grylewo z Piñskiem. W roku 1253
Boles³aw wyrazi³ swoj¹ zgodê na zamianê przez Przemys³a i klasztor ³ekneñski dóbr
oraz obdarzenie ich wolnoœciami81. Opactwo to otrzyma³o póŸniej, 14 lutego 1258 ro-
ku, bardzo wa¿ny dokument, stanowi¹cy potwierdzenie wolnoœci nadanych przez
przodków Boles³awa, takich jak: podworowe, stró¿a, przewód, podwoda, wyprawy,
naprawy mostów i grodów. Ksi¹¿ê zwolni³ ludzi od stró¿owania przy gniazdach
sokolich lub uiszczania za to ekwiwalentu i nada³ im immunitet s¹dowy. Trzeba
zwróciæ uwagê, ¿e jest to przywilej wystawiony dla ca³ego klasztoru82. Kolejny
dokument, który zosta³ wystawiony w 1259 roku stanowi zwyk³e potwierdzenie, nad
którym nie warto siê zatrzymywaæ83.

Boles³aw Pobo¿ny w 1257 roku nada³ wolnoœci klasztorowi cysterskiemu
w Obrze, bior¹c go jednoczeœnie w swoj¹ opiekê84. Innym razem zaœ potwierdzi³
nabycie dziedzictwa Zodyñ, które sprzeda³ klasztorowi rycerz Mistigneus85. Do-
kument z 25 listopada 1262 roku, stwierdzaj¹cy fakt posiadania przez klasztor
dziedzictwa Reklin, które cystersi otrzymali w darowiŸnie od Przybys³awa z Lutoni,
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uwa¿any jest w literaturze albo za podrobiony, albo przynajmniej podejrzany86,
dlatego te¿ nie bierzemy go pod uwagê.

Znacznie lepiej, je¿eli chodzi o liczbê dokumentów przedstawia siê sprawa polity-
ki gospodarczej Boles³awa wobec klasztorów w O³oboku i Parady¿u. Dnia 20 kwie-
tnia 124987 Boles³aw, cum consensu et voluntate bona omnium baronum, przywróci³
klasztorowi w O³oboku dziedzictwa Kurowo i Go³uchowo oraz czêœæ wody z bobrami
(partem aque cum castoriis)88 i targ w O³oboku, que eis per violentiam ablate fuerant.
Potwierdzi³ jednoczeœnie i nada³ zwolnienie od s¹downictwa kasztelañskiego, ze
stró¿y, przewodu (conductus viae), podworowego, narzazu, z wypraw wojennych
i wszystkich op³at i œwiadczeñ, z wyj¹tkiem obowi¹zku zabezpieczania grodu (castri
munitione), co Stanis³aw Karwowski rozumia³, jako utrzymywanie grodu w na-
le¿ytym stanie poprzez naprawianie nasypów ziemnych, czêstoko³ów i drewnianych
wie¿yc89. Autentycznoœæ dokumentu nadaj¹cego te przywileje nie jest w literaturze
podawana w w¹tpliwoœæ90, inaczej zaœ sprawa ma siê z dokumentem datowanym na
11 maja 1253. Wystawiæ go mieli bracia Boles³aw i Przemys³ w celu nadania wolnego
targu w O³oboku i £ubnicach, zwolnienia z wielu ciê¿arów i pos³ug, takich jak: stró¿a,
przewód, narzaz, powóz, podwoda, s³u¿ba ³owiecka (venatoribus), od uczestniczenia
w wyprawach wojennych i wiecach w innych ziemiach, a ponadto w dokumencie tym
pojawi³o siê zwolnienie z odpowiadania przed wojewodami, kasztelanami i innymi
sêdziami, wyj¹wszy jednak listowne wezwanie przez ksiêcia. Oprócz tego, dokument
zawiera jeszcze nadanie prawa do lokowania wsi na prawie niemieckim na swoim
terytorium91. Maria Bieliñska wykaza³a, ¿e jest to rozszerzone przez odbiorcê i pod-
fa³szowane nadanie Przemys³a i Boles³awa z tego samego dnia92, którym teraz siê
zajmiemy. Otó¿ prawdziwy dokument z 11 maja 1253 roku zawiera owszem nadanie
wolnego targu w O³oboku i £ubnicach, ale nie innym osadom, a przywilej lokacji na
prawie niemieckim ogranicza do czterech wsi: O³oboku, Ochêdzina, Mieleszyna
i Skromlina. W dyplomie tym znalaz³a siê jeszcze wzmianka o ofiarowaniu cyster-
kom dwóch ludzi razem ze swoimi rodzinami. Co do pozosta³ych wolnoœci, to s¹ one
zgodne w obu dokumentach, wyj¹wszy tylko jeszcze zwolnienie z uczestniczenia
w wiecach93. W tym samym jeszcze roku bracia rozszerzyli prawo lokacji o wieœ
£ubnice, której mieszkañców zwolnili z powinnoœci na rzecz ksiêcia, takich jak
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wyprawy na obce ziemie, z wyj¹tkiem jednak obrony w³asnej, a tak¿e z op³at,
œwiadczeñ i jurysdykcji s¹downiczej kasztelana, zastrzegaj¹c jednak dla ksiêcia
1/3 dochodów z s¹downictwa94. Ju¿ nieco póŸniej, 6 grudnia 1266 roku Boles³aw
ponownie wystawi³ dokument w sprawie £ubnic. Przesun¹³ on mianowicie dzieñ
targu z soboty na œrodê, ze wzglêdu na fakt, ¿e równie¿ w pobliskim Boles³awcu
w soboty odbywa³y siê targi. Potwierdzi³ on przy okazji wczeœniej nadane prawa
(liberum perpetuo concessimus). Nale¿y w tym miejscu zwróciæ uwagê na fakt, ¿e
mimo znacznej szczodrobliwoœci ksiêcia dla klasztorów potrafi³ on zadbaæ o swoje
interesy. Boles³awiec by³ przecie¿ jego miastem i w tym momencie dzia³ania jego
maj¹ wyraŸnie na celu dobro swojej w³oœci95. Znacznie mniejsze znaczenie maj¹
kolejne dwa dokumenty, wystawione ju¿ w latach 70. XIII wieku. W pierwszym
z nich Boles³aw potwierdzi³ klasztorowi Cysterek w O³oboku posiadanie wsi Drusz-
kowo, któr¹ wczeœniej zagarn¹³ komes Erkenbold96. Na podstawie drugiego na-
tomiast, ksi¹¿ê zwróci³ cysterkom wieœ Mieleszyn, któr¹ na czas budowy Boles³awca
zamieni³ na wieœ Bia³¹97. Mo¿emy przypuszczaæ, ¿e tutejsi ch³opi wykorzystani
zostali do prac budowlanych prowadzonych w Boles³awcu.

Najciekawiej zaœ prezentuje siê polityka gospodarcza Boles³awa wobec klasztoru
w Parady¿u. Jak ju¿ wczeœniej zaznaczyliœmy, pierwszy samodzielny dokument
Boles³awa, wystawiony w 1245 roku dotyczy³ tego w³aœnie monasteru. Dokumentem
tym ksi¹¿ê bra³ klasztor w swoj¹ opiekê, nadaj¹c zakonnikom i ich teraŸniejszym
i przysz³ym poddanym pe³n¹ wolnoœæ (plenam libertatem) od powinnoœci prawa
polskiego, a mianowicie: stró¿y, podworowego, powozu, poradlnego, narzazu, œladu,
g³owy, a tak¿e jurysdykcji kasztelañskiej. Oprócz tego poddani nie mieli byæ
przymuszani do budowy grodów i mostów, nie mieli p³aciæ ¿adnych ce³ ani op³at.
Dokument stanowi³ równie¿, ¿e poddani nie bêd¹ wzywani na wyprawy wojenne, ale
podczas nich mieli pracowaæ na rzecz klasztoru98. Po d³ugiej przerwie, trwaj¹cej do
1259, Boles³aw og³osi³, ¿e klasztor otrzyma³ od Jana ze Skok dziedzictwo M³o-
dawsko99, do którego równie¿ odnosi siê dokument z roku kolejnego100. Trzy kolejne
dyplomy tak¿e potwierdzaj¹ tylko stan posiadania monasteru101. Dnia 6 sierpnia 1267
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94 KDW I 316. Wed³ug Marii Bieliñskiej, dokument ten zosta³ podrobiony (Kancelarie, s. 256),
Franciszek Sikora broni jego autentycznoœci (F. Sikora, Dokumenty, s. 42 i n.).
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Boles³aw Pobo¿ny nadaje Fratrum griseorum de Goscichow (tj. cystersom z Para-
dy¿a) i ich pe³nomocnikom (procuratores) zwolnienie z ce³ i op³at we wszystkich
miastach ksiêstwa, ale tylko od przedmiotów nabywanych na potrzeby klasztoru102.
Klasztor w Parady¿u 6 stycznia 1278 otrzymuje jeszcze jeden dokument, którego
wspó³wystawc¹ by³ Przemys³ II, ksi¹¿ê poznañski. Boles³aw tytu³owany jest ksiê-
ciem gnieŸnieñskim. Potwierdzili oni darowiznê komesa Beniamina, palatyna wiel-
kopolskiego, który ofiarowa³ osiem wsi wraz z m³ynami, polami, ³¹kami,
pastwiskami, lasami, pasiekami, wodami, bagnami i prawem do po³owu ryb na rzecz
nowej fundacji cysterskiej. Zwolnili ksi¹¿êta ponadto ludnoœæ polsk¹ i niemieck¹
z jurysdykcji kasztelañskiej i ka¿dej innej poza ksi¹¿êc¹, a tak¿e ze œwiadczeñ
przewodu, stró¿y, podworowego, powozu, narzazu, œladu, poradlnego, opolnego,
wo³u, krowy, œwini, budowy lub reparacji mostów i grodów, mê¿obójstwa (occisio
capitis), wypraw wojennych, a zakonników ponadto od p³acenia ce³ w ziemiach
nale¿¹cych do ksi¹¿¹t wystawiaj¹cych dokument. Pozwolili równie¿ na to, aby
sprowadziæ do klasztornych dóbr Niemców, w celu uprawy roli. W takim wypadku
so³tysi otrzymaæ mieli jurysdykcjê s¹downicz¹ nad osadnikami103.

Odnoœnie do fundacji klasztorów wypada jeszcze wspomnieæ o wzmiance, jak¹
posiadamy na temat innej fundacji klasztornej. Otó¿ Maria Bieliñska w swojej pracy
zamieœci³a regest104, z którego dowiadujemy siê, ¿e miêdzy 1257 a 1259 Boles³aw
wraz z ¿on¹ Jolent¹ ufundowali w Kaliszu klasztor franciszkanów. ¯aden jednak
dokument w tej sprawie nie zachowa³ siê do naszych czasów. Jak jednak s³usznie
zauwa¿y³a Alicja Szulc, specyfika pierwotnej regu³y franciszkanów „zakazywa³a
franciszkanom posiadania domu lub ziemi na w³asnoœæ; mieli prawo utrzymywaæ siê
tylko z ja³mu¿ny i darowizn. [...] Osoba sprowadzaj¹ca braci do miasta (fundator) nie
wydawa³a dokumentu fundacyjnego, okreœlaj¹cego zakres nadania maj¹tkowego dla
klasztoru. Mo¿liwe jest jedynie rozpoznanie procesu zak³adania konwentu, który
przebiega³ niezwykle prosto, szybko i bez wiêkszych komplikacji prawnych, ponie-
wa¿ franciszkanie nie przywi¹zywali wagi do Ÿród³a sta³ego utrzymania i gotowych
zabudowañ klasztornych. Jedynym przestrzeganym warunkiem fundacji francisz-
kañskiej by³o umieszczenie klasztoru w mieœcie lokowanym na prawie nie-
mieckim”105. Dalej autorka zwraca uwagê na zwi¹zek miêdzy zwiêkszaj¹c¹ siê liczb¹
mieszkañców miast a koniecznoœci¹ intensyfikacji prac duszpasterskich oraz na fakt
dodania atrakcyjnoœci religijnej miastom, w których przebywali bracia franciszkanie,
tak popularni w Europie XIII-wiecznej106. Zgodziæ siê mo¿emy z autork¹ co do

62 M. Nowicki

102 KDW I 427.
103 KDW I 473.
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religijnych pobudek Jolenty przy promowaniu klasztorów minoryckich w Wielko-
polsce, jednak chyba zbyt daleko id¹ce jest, przy braku materia³ów Ÿród³owych,
przypuszczenie o dostrzeganiu przez Boles³awa korzyœci ekonomiczno-spo³ecznych
wynikaj¹cych z tych fundacji.

W wielu dokumentach pojawia³ siê problem zwolnieñ dóbr koœcielnych z ró¿nych
œwiadczeñ, ce³, powinnoœci. Jednak nale¿a³oby jeszcze zastanowiæ siê, jakie to nios³o
korzyœci dla osób obdarzonych immunitetem i jak odbija³o siê to na skarbie ksi¹¿ê-
cym. Józef Matuszewski zwróci³ uwagê na bardzo istotny aspekt tej sprawy. Pisze on
mianowicie: „Dokumenty najwyraŸniej stwierdzaj¹, ¿e przy zwolnieniu chodzi
o zwiêkszanie mo¿liwoœci wydatniejszego obci¹¿enia ch³opów œwiadczeniami na
rzecz koœcio³a, lub te¿, ¿e korzyœæ z immunitetu ci¹gn¹æ ma instytut immunitetem
obdarzony”107. Troskê ksiêcia o dochody koœcielne zauwa¿yæ mo¿emy chocia¿by
w dokumencie potwierdzaj¹cym prawa Koœcio³a poznañskiego z 1258 roku108. Je¿eli
chodzi o stronê wystawiaj¹c¹ dokument, to jak zaznacza Matuszewski, „nie ka¿de
wystawienie przywileju immunitetowego nara¿a³o skarb ksi¹¿êcy na straty”109. Trze-
ba zauwa¿yæ, ¿e du¿a czêœæ dokumentów jest tylko potwierdzeniem praw ju¿ po-
siadanych b¹dŸ nadaniem ich nowo nabytym wsiom, miastom itd. Sprawa ma siê
inaczej, kiedy ksi¹¿ê rozszerza³ egzempcje czy nadawa³ prawo lokacji na prawie
niemieckim, co zdarza³o siê bardzo czêsto. Teodor Tyc najistotniejszego znaczenia
lokowania ludnoœci na prawie niemieckim dopatruje siê w ustaleniu jednolitych praw
i obowi¹zków ludnoœci, przez co mogli oni swobodnie gospodarowaæ na swoich
ziemiach i d¹¿yæ do zwiêkszania swoich plonów110. Powinniœmy tutaj uwzglêdniæ
bardzo istotn¹ uwagê Karola Modzelewskiego, i¿ „pe³ny immunitet, nawet po³¹czony
z lokacj¹ na prawie niemieckim, nie uwalnia³ od obowi¹zku p³acenia powszechnej
kolekty, je¿eli z wa¿nych przyczyn na³o¿ono j¹ na ogó³ ludnoœci ksiêstwa [...]
Osadnicy p³aciæ mieli nadzwyczajne podatki »zwyczajem innych wsi, które w na-
szych ksiêstwach lokowane s¹ na prawie niemieckim«”111. W wielu dokumentach po-
jawia³y siê równie¿ informacje o immunitecie s¹downiczym. Zdzis³aw Kaczmarczyk
na ten temat pisa³, ¿e „immunitet obok jurysdykcji zwalnia od p³acenia kar i op³at
s¹dowych na rzecz urzêdników czy panuj¹cego, przekazuj¹c dochód z s¹downictwa
na rzecz instytucji koœcielnej”112, jednak jak widzimy w licznych dokumentach ksi¹¿ê
bardzo czêsto zachowuje dla siebie czêœæ dochodów st¹d p³yn¹cych.
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Reasumuj¹c, chcielibyœmy podkreœliæ, ¿e pomimo licznych potwierdzeñ ju¿ po-
siadanych praw czy maj¹tków, Boles³aw Pobo¿ny uczyni³ ca³kiem du¿o dla Koœcio³a
wielkopolskiego. Diecezja gnieŸnieñska uzyska³a oprócz nadania wsi liczne przy-
wileje, g³ównie rozszerzaj¹ce posiadane ju¿ zwolnienia na nowe dziedzictwa. Na
specjaln¹ uwagê zas³uguje jednak nadanie przywileju lokowania miast i wsi na
prawie niemieckim. Zachowane dyplomy œwiadcz¹ o tym, ¿e Boles³aw Pobo¿ny
traktowa³ Koœció³ gnieŸnieñski jako powa¿nego partnera, st¹d te¿ szerokie upraw-
nienia, bêd¹ce po czêœci zapewne wynagrodzeniem za udzielone poparcie polityczne.
Zwróciæ nale¿y równie¿ uwagê na dokonywane tutaj transakcje sprzeda¿y czy szcze-
gólnie nadane jednej wsi, jako rekompensaty za zaci¹gniêty d³ug. Drugim wa¿nym
partnerem by³o niew¹tpliwie biskupstwo poznañskie, tutaj jednak najwiêksze zas³ugi
poniós³ Przemys³ I, jako ¿e obszar diecezji znalaz³ siê pod jego panowaniem. Ksi¹¿ê
ten ju¿ w 1246 roku pozwoli³ biskupowi tego¿ Koœcio³a lokowaæ jego wsie na prawie
niemieckim113. Dzia³alnoœæ Boles³awa ograniczy³a siê na tym obszarze do potwier-
dzeñ, zamiany czy rozszerzania posiadanego ju¿ prawa na nowe nabytki. Najistot-
niejsze wydaje siê dokonane w 1258 roku potwierdzenie wszystkich praw Koœcio³a
poznañskiego.

Polityka wobec pozosta³ych jednostek koœcielnych musia³a mieæ inny charakter,
jednak skala nadanych przywilejów jest w niektórych przypadkach porównywalna.
Charakterystyczna jest tutaj nierównomiernoœæ poczynionych nadañ, po czêœci jest to
jednak wyt³umaczalne faktem posiadania ju¿ przez poszczególne klasztory immu-
nitetów, wynikaj¹cego niew¹tpliwie ze starszej metryki. Tak wiêc Koœció³ miê-
dzyrzecki, a tak¿e poznañscy joannici przy okazji potwierdzenia uzyskali immunitet
ekonomiczny i s¹downiczy, przy czym ci ostatni dostali jeszcze pozwolenie na
lokowanie jednej wsi na prawie niemieckim. Poznañscy dominikanie otrzymali od
Przemys³a I, Boles³awa i ich matki Jadwigi obszar nad rzek¹ Wart¹ oraz nieco póŸniej
od Boles³awa m³yn nad rzek¹ Rudnik. W tym czasie Boles³aw wyrazi³ jeszcze zgodê
na nadanie przez Przemys³a I przywileju. Podobnie zgoda Boles³awa widnieje na
dwóch dyplomach wystawionych dla bo¿ogrobców gnieŸnieñskich. Samodzielnym
zaœ dzia³aniem wobec tego klasztoru by³o potwierdzenie posiadanych przez nich
przywilejów oraz nadanie jeziora i d¹browy.

Dokumenty dla klasztorów benedyktyñskich zachowa³y siê z dosyæ póŸnego
okresu panowania Boles³awa Pobo¿nego, mianowicie po roku 1258 dla lubiñskiego,
po 1268 zaœ mogileñskiego. Pierwszy z nich otrzyma³ potwierdzenie przywilejów
nadanych przez W³adys³awa Odonica oraz powa¿ny immunitet ekonomiczny dla
miasta Krzywinia. Drugi zaœ nadanie wsi P³owce wraz z immunitetem ekonomicz-
nym i s¹downiczym, obok tego zaœ dokona³ zamiany dziedzictw.
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Najprê¿niejszymi jednak klasztorami w tym czasie okaza³y siê klasztory cyster-
skie. Mo¿emy bez zastrze¿eñ u¿yæ tego okreœlenia, bowiem jasne jest, i¿ to w³aœnie od
nich czêsto wychodzi³a inicjatywa dokonywanych czynnoœci prawnych. Nie mo¿emy
jednak deprecjonowaæ faktu, ¿e równie¿ ksi¹¿ê darzy³ cystersów szczególn¹ sym-
pati¹, co widaæ z faktu brania czêœci z nich pod swoj¹ specjaln¹ opiekê. Cystersi
z L¹du, dziêki dokonanemu fa³szerstwu, otrzymali potwierdzenie praw, nadanych
rzekomo przez Mieszka Starego, oprócz tego zaœ immunitet ekonomiczny i s¹dow-
niczy dla okreœlonych dóbr, w tym równie¿ potwierdzenie lokacji na prawie nie-
mieckim. Dla klasztoru ³ekneñskiego Boles³aw nada³ z Przemys³em I i matk¹ Jadwig¹
Grylewo i Piñsko, potwierdzaj¹c przy tym posiadanie Dêbogóry. Oprócz tego wyda³
zgodê na dokonanie zamiany miêdzy Przemys³em a klasztorem, potwierdzi³ wszystkie
przywileje nadane przez przodków oraz dokonanie jednej zamiany. Klasztor w Obrze
pomimo faktu wziêcia pod opiekê nie uzyska³ od Boles³awa wiêkszych nadañ, tylko
potwierdzenie dokonanej transakcji, posiadanych przywilejów oraz przys¹dzenie
dziedzictwa. Przeciwnie zaœ cystersi z Parady¿a, równie¿ wziêci pod opiekê ksiêcia
Boles³awa. Obok szerokiego immunitetu ekonomicznego i s¹downiczego, nadanego
ju¿ w 1245 roku, mnisi uzyskuj¹ liczne potwierdzenia wraz z immunitetami. Równie¿
cysterki z O³oboku otrzyma³y, oprócz potwierdzeñ czy przys¹dzenia jednej wsi
szerokie nadania, zawieraj¹ce immunitet ekonomiczny i s¹downiczy dla szeregu
w³oœci, w tym równie¿ prawo lokowania piêciu wsi na prawie œredzkim oraz wolny
targ.

Przedstawiony zarys dzia³alnoœci ksiêcia Boles³awa Pobo¿nego œwiadczy o du¿ym
zainteresowaniu organizacj¹ koœcieln¹, chêci¹ pomno¿enia jego dóbr czy mo¿e wspo-
mo¿enia wobec z³ej sytuacji materialnej, co szczególnie widaæ w stosunku do cysterek
o³obockich. Zwróciæ nale¿a³oby równie¿ uwagê na arengi wystawianych dokumentów,
gdzie wyraŸnie rysuje siê idea nadañ dla zbawienia duszy w³asnej lub swojej rodziny,
a tak¿e, mo¿na powiedzieæ, dla wiêkszej chwa³y Boga. Uzasadnionym sk¹din¹d musia³
byæ przydomek ksiêcia – Pobo¿ny, nadany jeszcze za jego ¿ycia.

Dodatek

Zestawienie materia³u dyplomatycznego

Diecezja gnieŸnieñska

Dokument wg KDW – KDW I 233
Data wystawienia – 1242
Rodzaj nadania:

� wsie – contulimus beato Adalberto villam que Murczino [Murczyn] nuncu-
patur

� immunitet ekonomiczny
oraz (lub) prawo lokacji

– addentes liberaliter et graciam gracie cumulantes, ut predicta villa
eisdem iuribus sive libertatibus gaudeat, quibus et alie ville archie-
piscopales ex privilegiis predecessorum nostrorum sunt donate
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Dokument wg KDW – KDW I 310
Data wystawienia – 1253
Rodzaj nadania:
� wsie – villam decimorum, videlicet Golisonis et Crisani, adiacentem ville

ecclesie Gnesnensis Marquarce [Marchwacz; ...] donamus
� immunitet ekonomiczny

oraz (lub) prawo lokacji
– cum omni libertate qua gaudent omnes ville asscripte ecclesie Gnes-

nensis
� zamiana – in recompensacionem cuiusdam pecunie, quam ab ipso tempore

magne necessitas accepimus

Dokument wg KDW – KDW I 354
Data wystawienia – 1257
Rodzaj nadania:
� wsie – Byszków
� immunitet ekonomiczny

oraz (lub) prawo lokacji
– incolis [...] contulimus libertatem, quam habuerunt et habent ascripti-

cii de Smecise et alie antique Capituli Gneznensis. [...] solutiones seu
exactiones per nos relaxatas [...] strosa videlicet, podvorore, naraz.

� potwierdzenie, przys¹dzenie – quibus eam de nostro consensu donare poterat, pretermissis, beato
Adalberto et ecclesie ipsius eam contulit ville de Smesise

� sprzeda¿ – nos eam Ianusio Gneznensi preposito vendidimus pro sexaginta
marcis argenti hereditario iure

Dokument wg KDW – KDW I 355
Data wystawienia – 1257
Rodzaj nadania:
� wsie – Jeziercze
� immunitet ekonomiczny

oraz (lub) prawo lokacji
– omnimoda libertate qua gaudent antique ville Capituli [...] videlicet

strosa, naraz, powos, prewod, poddimpne sive podworowe [...] re-
moventes [...] servitutem [...] si aliquando nos vel fratrem nostrum,
seu utriusque nostrum venatores venacionem cervorum ibidem exer-
cere contingat, eiusdem ville incole hec homines, nec equos, nec
canes pascere, vel saltum cervorum super lacum observare te-
neantur

� immunitet s¹downiczy – ad presentiam castri non citentur
� sprzeda¿ – vendidimus villam que Geserce nuncupatur [...] Capitulo Gnezensi

pro triginta marcis puri argenti

Dokument wg KDW – KDW I 360
Data wystawienia – 1257
Rodzaj nadania:
� wsie – Opatówek
� immunitet ekonomiczny

oraz (lub) prawo lokacji
– conferimus libertatem, specificantes, quod eiusdem ville incole a so-

lutione strose, podworowe, poddimpne, prewod, et ab aliis grava-
minibus sive exactionibus quocunque nomine censeantur sint im-
munes.

� potwierdzenie, przys¹dzenie – Absalon clericus filius Bernardi in nostra constitutus presencia, [...]
dans ei villam Opatow [...] et recipiens ab eis villam Visakowo.

Dokument wg KDW – KDW I 396
Data wystawienia – 1262
Rodzaj nadania:
� immunitet ekonomiczny

oraz (lub) prawo lokacji
– contulimus et confirmamus liberam potestatem locandi villas seu

civitates iure Theutonico
� immunitet s¹downiczy – coloni ab omni nostra et nostrorum iurisdictione sint exempti.
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Diecezja poznañska

Dokument wg KDW – KDW I 242
Data wystawienia – 1244
Rodzaj nadania:
� wsie – Rogusko
� immunitet ekonomiczny

oraz (lub) prawo lokacji
– a strosza et podvorove exeminus, concedentes eidem ville omnia

iura antiquarum villarum ecclesie Poznaniensis

Dokument wg KDW – KDW I 254
Data wystawienia – 1246
Rodzaj nadania:
� potwierdzenie, przys¹dzenie – venerabilis pater dominus Bogufalus episcopus Poznaniensis emit

villam nomine Grodniczam a Iohanne filio quondam Dasonis et
a filio fratris ipsius Iancone quondam Martini, nomine ecclesie sue
perpetuo possidendam, pro sedecim marcis argenti

Dokument wg KDW – KDW I 263
Data wystawienia – 1247
Rodzaj nadania:
� wsie – villas que Gelithovo [Jelitów] et Vevorchino [Wiewiórczyn] no-

minatur contuli iure perpetuo possidendas
� immunitet ekonomiczny

oraz (lub) prawo lokacji
– dans earundem villarum inhabitatoribus eandem libertatem, quam

habent homines antiquas villas ecclesie inhabitantes, in ipsius dio-
cesi constitutas.

Dokument wg KDW – KDW I 282
Data wystawienia – 1250
Rodzaj nadania:
� wsie – Winnogóra; villam vero quam predictus Goscuy cum filiis suis et

filiis fratris sui inhabitarunt, predictus dominus episcopus cum ca-
nonicis suis pro ecclesia Poznaniensi retinuerunt.

� ludzie – homines nostros eiusdem ville vinitores quorum nomina sunt hec:
Dalvy, Novosodl, Goruch, Woyk, Sulis, Sdistriy, Swantek, eidem
ecclesie contulimus, recipientes ab eodem domino [...] ipsius ho-
mines ecclesie Poznaniensis quorum nomina subsequuntur: Goscuy
cum sex filiis et hec nomina ipsorum: Cechoslaus, Goslaus, Debro-
slaus, Troyanus, Tetrich, Dominicus, et Goszimir vero et Besdach
filii Cechoslai fratris Goscuyonis

� zamiana – Boleslaus [...] cum Bogufali episcopi Poznaniensis villam que Vin-
nagora nuncupatur contulissemus,homines nostros [...] contulimus,
recipientes ab eodem domino [...] ipsius homines

Dokument wg KDW – KDW I 357
Data wystawienia – 1257
Rodzaj nadania:
� wsie – Buk
� potwierdzenie, przys¹dzenie – Premisl [...] villam suam que Buk vocatur integraliter cum civitate et

capella et cum omnibus hominibus ibidem inhabitantibus sibi obno-
xiis, et cum terminis, attinentiis, utilitatibus, cum moneta, theloneo,
et cum tabernis, et cum pleno iure et dominio [...] contulit

Dokument wg KDW – KDW I 366
Data wystawienia – 1258
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Rodzaj nadania:
� wsie – sors Moccovo
� potwierdzenie, przys¹dzenie – Bogufalus [...] cupiens ecclesiam beati Petri de bonis propriis

ampliare, sortem que Moccovo nominatur [...] emit [...] pro quinque
marcis argenti et una vacca

Dokument wg KDW – KDW I 369
Data wystawienia – 1258
Rodzaj nadania:
� potwierdzenie, przys¹dzenie – Nos Boleslaus [...] innovamus et confirmamus omnes libertates

datas et concessas beati Petri ecclesie in Poznania per dilectum
quondam patrem nostrum Wladislaum filium Odonis, et fratrem
nostrum Premislium, quondam duces Polonie

Dokument wg KDW – KDW I 418
Data wystawienia – 1266
Rodzaj nadania:
� immunitet ekonomiczny

oraz (lub) prawo lokacji
– villam [...] nomine Rogalino in eadem libertate ponimus, qua utun-

tur ville collate predicte ecclesie ab antiquo.

Koœció³ w Miêdzyrzeczu

Dokument wg KDW – KDW I 379
Data wystawienia – 1259
Rodzaj nadania:
� immunitet ekonomiczny

oraz (lub) prawo lokacji
– concedentes insuper [...] predicte Ville ecclesie sancti Adalberti et

omnibus eandem inhabitantibus plenam et omnimodam libertatem,
ita quod nec ad constructionem nec ad reparacionem nec ad custo-
diam castri Medzirzecensis seu alius alterius teneantur [...] Con-
cedimus eciam et damus [...] plenum arbitrium in predicta Obra
venandi castores, a ponte civitatis in utraque rippa fluvii usque ad
limites et terminos [...] volentes nochilominus, ut nostri venatores
castorum per aquam per transeant limites nominatos nullam inde
facientes questionem, et homines eiusdem ville in nullis eis obse-
cundent

� immunitet s¹downiczy – nec castellano eiusdem vel alicui officialium nostrorum obedire
teneantur, nisi ad nostram presenciam specialiter evocati et ad
penam per nos solummodo iudicati, solucioni dictate subiaceant

� potwierdzenie, przys¹dzenie – notum esse volumus [...] racione composicionis contulimus ecclesie
prefate sancti Adalberti mansum unum super aquam Obram [...]
cum prato

Poznañ, joannici

Dokument wg KDW – KDW I 344
Data wystawienia – 1256
Rodzaj nadania:
� wsie – Obrzyck [Obrzycko] et hereditatem Sedlecz [Siedlec;...] et ecclesia

de Rogozen [RogoŸno] cum villis
� immunitet ekonomiczny

oraz (lub) prawo lokacji
– constituimus siquidem ob reverenciam predicti Hospitalis, predictas

villas a servitute esse liberas, que prevod, povoz, stroza et po-
dworove nuncupatur. [...] concedimus eciam eidem Hospitali, ut
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quociens fratres eiusdem per terram nostram transeant ementes et
vendentes ea que ad necessaria domestice cure pertinent, per the-
lonearias eciam vias, ab omni exactione cuiuslibet solucionis sint
liberi et immunes

� immunitet s¹downiczy – homines memorati Hospitalis non citentur nisi sigillo nostro coram
nobis; et si iudicati fuerint ad sex marcas, vaccam vel urnam mellis;
et pro suppit triginta denarios solvant

� potwierdzenie, przys¹dzenie – confirmamus [...] permutacionem, quam [...] Premislius [...] de nos-
tro consensu fecit cum fratribus Hospitalis sancti Iohannis in Po-
znan, videlicet super ecclesia de Obrzyck et hereditatem Sedlecz
vocatam cum suis utilitatibus, et super ecclesia de Rogozen cum
villis et eius adscripticiis et decimis [...] confirmamus et libertatem
que in eodem privilegio est conscripta et data a fratre nostro

Dokument wg KDW – KDW I 433
Data wystawienia – 1268
Rodzaj nadania:
� wsie – Siedlec
� immunitet ekonomiczny

oraz (lub) prawo lokacji
– villam suam Sedlcze dictam cum illius sortibus [...] locandi iure

Theutonico, iure videlicet Novi fori, liberam prestitimus facultatem,
conferentes inhabitatoribus dicte ville decem annis libertatem

� immunitet s¹downiczy – nihil autem iuris cuiusquam nobis reservantes, preterquam in mag-
nis causis, aut sanguinis, [...] super quarum placacionibus tercius
denarius racione dominii nobis spectat

Poznañ, dominikanie

Dokument wg KDW – KDW I 243
Data wystawienia – 1244
Rodzaj nadania:
� wsie – aream supra litus Warte [...] contulimus in perpetuum possidendam
� potwierdzenie, przys¹dzenie – Dominus vero episcopus iam nominatus [...] curam parrochialem

cum redditibus et sacerdote ecclesie sancti Gothardi ad ecclesiam
supradictam transtulit

Dokument wg KDW – KDW I 324
Data wystawienia – 1254
Rodzaj nadania:
� immunitet ekonomiczny

oraz (lub) prawo lokacji
– odnowienie przez Przemys³a I przywileju nadanego przez rodziców

za zgod¹ Boles³awa omnibus mercatoribus undecunque venientibus
ad civitatem Poznan in die sancto ac per octavas [œw. Dominika
– M.N.], de non solvendo theloneoaut alia qualibet exactione

Dokument wg KDW – KDW I 352
Data wystawienia – 1257
Rodzaj nadania:
� immunitet ekonomiczny

oraz (lub) prawo lokacji
– nos Premizl [...] postquam veraciter percepimus quod frater noster

[...] molendinum quod situm est super flumen qui Rudnik dicitur
prope Poznan

Gniezno, bo¿ogrobcy

Dokument wg KDW – KDW VI 8
Data wystawienia – 1243-1249

Polityka gospodarcza Boles³awa Pobo¿nego wobec Koœcio³a wielkopolskiego 69



Rodzaj nadania:
� immunitet ekonomiczny

oraz (lub) prawo lokacji
oraz immunitet s¹downiczy

– ordynacja, autentycznoœæ immunitetu kwestionowana

Dokument wg KDW – KDW VI 10
Data wystawienia – 1253
Rodzaj nadania:
� immunitet ekonomiczny

oraz (lub) prawo lokacji
– potwierdzenie: a podworove, a povolove, a stroza, a povoz, a naraz,

a prevod, a bove, a vacca opolna, et a solutione capitis, excepta sola
recenti ferina, quam ad proximam villam per conductum educere te-
nebantur [...] Et quia homines villarum ecclesiae memoratae a vena-
toribus nostris et a podvoda sepius gravabantur [...] absolvimus ita,
quod canes nostros non pascant, nec venatores cuiuslibet offitii susci-
piant, ab omni autem expeditione et castrorum munitione et ab omni-
bus aliis exactionibus et solutionibus eos totaliter reddimus absolutos.

� immunitet s¹downiczy – potwierdzenie: a citatione cuiuslibet castri et iudicis [...] nec etiam
coram nostra presentia citati comparebunt, nisi prius nostro sigillo
fuerint provocati.

� potwierdzenie, przys¹dzenie – nos Premisl [...] de consensu et voluntate fratris nostri ducis Bo-
leslai [...] libertatem a patre nostro [...] institutam et concessam [...]
innovamus et confirmamus

Dokument wg KDW – KDW I 325
Data wystawienia – 1254
Rodzaj nadania:
� immunitet ekonomiczny

oraz (lub) prawo lokacji
– potwierdzenie: jw.

� immunitet s¹downiczy – potwierdzenie: jw.
� potwierdzenie, przys¹dzenie – nos Boleslaus [...] de consensu et voluntate fratris nostri [...] liber-

tatem a patre nostro [...] institutam [...] innovamus et confirmamus

Dokument wg KDW – KDW I 382
Data wystawienia – 1259
Rodzaj nadania:
� wsie – contulimus [...] lacum [...] Dechovo [Dziechowo] nuncupatur, et

mericam circa Carnonosec et Vittovo [Witowo]

Lubiñ, benedyktyni

Dokument wg KDW – KDW I 368
Data wystawienia – 1258
Rodzaj nadania:
� immunitet ekonomiczny

oraz (lub) prawo lokacji
– powtórzenie treœci dyplomu KDW I 119

� potwierdzenie, przys¹dzenie – potwierdzenie przywilejów nadanych przez ojca

Dokument wg KDW – KDW I 399
Data wystawienia – 1262
Rodzaj nadania:
� wsie – Krzywiñ
� immunitet ekonomiczny

oraz (lub) prawo lokacji
– potwierdzenie: aut sub aliquo pretextu thelonei, aut homicidium sive

aliquam aliam sibi vendicet solutionem aut exactionem.
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nadanie: damus autem [...] ut in villa prefata advocet et locet Theu-
tonicos, sicut eos advocaverit et locaverit, [...] incole predicte ci-
vitatis a theloneo in terra nostra, excepta civitate Poznaniensi,
septem annis liberi sint et inmunes (sic)

� immunitet s¹downiczy – potwierdzenie: nullus in ea nomine nostro vel etiam alicuius nomine
nostri castellani, seu nomine alterius cuiusquam potestatis iudi-
cariam sibi usurpet auctoritatem

� potwierdzenie, przys¹dzenie – confirmamus libertatem in villa que Crivin vulgariter nuncupatur

Dokument wg KDW – KDW I 441
Data wystawienia – 1270
Rodzaj nadania:
� wsie – Krzywiñ
� immunitet ekonomiczny

oraz (lub) prawo lokacji
– omnibus cum mercimoniis ad eam pergentibus res vendendas et

emendas in annuali foro libertatem contulisse a thenei exaccione et
monete, et eciam ut cives predicte civitatis per totam terram Polonie
theloneum non persolvant

Mogilno, benedyktyni

Dokument wg KDW – KDW VI 15
Data wystawienia – 1268
Rodzaj nadania:
� wsie – Zbiersk, Krakunowo P³owieckie, Sierniki [Siernicze Wielkie albo

¯erniki]
� zamiana – abbas [...] cessit [...] Boleslao villam Giebersko [...] Boleslaus dux

[...] contulit duas haereditates, nimirum Krakanowo P³oweckie et
Sierniki

Dokument wg KDW – KDW I 466
Data wystawienia – 1277
Rodzaj nadania:
� wsie – Boleslevus [...] villam que hoc nomine Plovcze [P³owce] vulgariter

nuncupatur [...] contulimus hereditarie in perpetuum possidendam
� immunitet ekonomiczny

oraz (lub) prawo lokacji
– deliberantesque eam ab omnibus exaccionibus Polonorum, videlicet

a strosa, [...], a podvorove, a povoz, a naraz, a stacione venatoris et
subvenatoris: sub hac forma, quemadmodum ville antique ecclesie
beati Adalberti Gneznensis libertate perfruuntur

� immunitet s¹downiczy – a citatione castri

L¹d, cystersi

Dokument wg KDW – KDW I 289 i 331
Data wystawienia – 1255
Rodzaj nadania:
� wsie – Libera villa
� immunitet ekonomiczny

oraz (lub) prawo lokacji
– inter fluvium qui Virbea vocatur et claustrum ipsorum contulimus

libertatem novam villam locandi, quam Liberam villam apellarunt,
atque populandi eandem de Theutonicis sive liberis Polonis pleno
iure Theutonicorum. Zwolnienie od wszelakich op³at i powinnoœci
excepto hoc solo: si aliquis contra dominium nostrum insultum
fecerit, quod coloni sepedicte ville dominium nostrum una nobiscum
tenebuntur defensare.
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Dokument wg KDW – KDW I 393
Data wystawienia – 1261
Rodzaj nadania:
� wsie – potwierdzenie: Skarboszewo, Marcinkowo, Jaroszyn, Górka, Za-

górów, Skoki, Oleszyno [prawd. Oleœnica].
nadanie: contulimus eciam fratribus sepedictus aquam Wartam cum
rivulis adiacentibus

� immunitet ekonomiczny
oraz (lub) prawo lokacji

– potwierdzenie podrobionego przywileju Mieszka Starego, nadanie:
in nostram preterea defensionem suscipientes hereditates per no-
biles Polonie ipsis hereditario collatas, scilicet [...] absolvimus
omnes homines in prefatis villis commorantes, asscripticios, liberos,
ac mercenarios in curiis eorum servientes, ab omni iure Polonicali
et a colleccione quod powolne dicitur [...] contulimus eciam fratri-
bus sepedictus aquam Wartam cum rivulis adiacentibus [...] cum
piscationibus, utilitatibus et castoribus

� potwierdzenie, przys¹dzenie – mandavimus fratribus [...] ut nobis super fundacione eiusdem domus
sua privilegia exhiberentur.

Dokument wg KDW – KDW I 395
Data wystawienia – 1262
Rodzaj nadania:
� wsie – Wierzbno, Twardów, Bielejewo.
� immunitet ekonomiczny

oraz (lub) prawo lokacji
– volo prefatam villam [tzn. Virbenam – M.N.] cum incolis eiusdem,

propriis sive liberis, exemptam fore et liberam a powoz, ab omni
prewod, a stroza, a dan, naraz, podworowe, targowe, mostne, cas-
trorum edificio seu pontium quorumlibet, a receptione seu custodia
vel conductu castorariorum, a vicinia quod opole dicitur vulgariter,
a custodia vel solutione erodiorum quod sokol populariter nuncu-
patur, et ab omnibus exactionibus vel iuribus in Polonia constitutis

� immunitet s¹downiczy – Iudiciorum nichilominus omnium, ut est de contentione, percussio-
ne, membronum mutilatione, sive etiam capitis abscisione, ut maio-
rem circa Deum in tremendo iudicio fiduciam habeam, prefatis
fratribus per suum iudicem hec exequenda liberam auctoritatem
trado; nulli ergo castellanorum aut iudicium sive scitandi seu iudi-
candi in ipsa villa ius aliquod reservans.

� potwierdzenie, przys¹dzenie – ego Boleslaus [...] notum facio [...] me comutasse hereditatem co-
mitis Blisborii que Virbena dicitur [...] pro duabus hereditatibus
ipsorum fratrum, quarum Twardowo alia Beleievo dicitur.

Dokument wg KDW – KDW VI 13
Data wystawienia – 1263
Rodzaj nadania:
� wsie – nos Boleslaus [...] contulimus hereditatem ex integro illam, que

wlgariter Swencza [Œwiêcia] nuncupatur

Dokument wg KDW – KDW I 415
Data wystawienia – 1265
Rodzaj nadania:
� wsie – mediaetas aquae, que Warta dicitur
� immunitet ekonomiczny

oraz (lub) prawo lokacji
– cum littore et silva nec non omni utilitate, preter castores quos pro

nobis venandos reservamus, restituendo elargimur
� potwierdzenie, przys¹dzenie – nos Boleslaus [...] medietatem aque que Warta dicitur, que per

viciosam assercionem vicinie ab hereditate eorundem fratrum que
Slavsko vulgariter nuncupatur fuerat ablata [...] restituendo
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Dokument wg KDW – KDW I 440
Data wystawienia – 1269
Rodzaj nadania:
� wsie – Coszol [póŸniej: L¹dek]
� immunitet ekonomiczny

oraz (lub) prawo lokacji
– potwierdzenie prawa lokacji: cum Theutonicis seu liberis Polonis

nec non et castorariis et hominibus cum prefata hereditate collatis
oraz nadanie: absolvimus [...] ab omnibus solucionibus, exactioni-
bus, vecturis [...] excepto hoc solo, si aliquis contra dominium nos-
trum insultum fecerit, quod homines dicte civitatis dominium nos-
trum una nobiscum tenebuntur defensare.

� immunitet s¹downiczy – nadanie: conferimus advocato dicte civitatis [...] omnia iudicia exer-
cendi, nulli castellanorum aut iudicum sive advocatorum in nulla re
vel causa [...] in ipsa villa reservantes. Cives vero prefate civitatis
nusquam citari censemus nisi ante advocatum sepe dicte civitatis,
ipsum vero advocatum nusquam citari volumus nisi ante ducem cum
ipsius anulo.

� potwierdzenie, przys¹dzenie – concessimus fundacioni predecessorum nostrorum [...] in hereditate
ipsorum que Coszol nuncupatur civitatem locandi

Dokument wg KDW – KDW I 476
Data wystawienia – 1278
Rodzaj nadania:
� potwierdzenie, przys¹dzenie – przys¹dza wsie Jaroszyn, Marcinkowo i Ratyñ klasztorowi w L¹dzie

przeciwko roszczeniom katedry poznañskiej

£ekno, cystersi

Dokument wg KDW – KDW VI 7
Data wystawienia – 1243
Rodzaj nadania:
� wsie – contulimus has villas [...] Grilevo [Grylewo] et Pinzco [Piñsko];

Dêbogóra
� immunitet ekonomiczny

oraz (lub) prawo lokacji
– conferimus libertatem, ut nec poduoroue, nec strosam, nec pouoz,

nec ceteras iniquas exactiones solvere teneantur.
� immunitet s¹downiczy – coram omnibus castellanis seu aliis iudicibus citati non astent, nisi

coram nobis sigillo nostro provocati.
� potwierdzenie, przys¹dzenie – potwierdzenie wczeœniejszego nadania Dêbogóry

Dokument wg KDW – KDW I 315
Data wystawienia – 1253
Rodzaj nadania:
� wsie – Kaliszany, Toniszewo i czêœæ Siemia
� immunitet ekonomiczny

oraz (lub) prawo lokacji
– zgoda na udzielenie przywilejów: a podvorove, a stroza, a powos,

a prewod, a podvodi, a castro, ab expedicione
� immunitet s¹downiczy – zgoda na udzielenie przywileju: quod citati nusquam stare teneantur

nisi ducis anulo provocentur
� zamiana – wydaje zgodê na dokonanie przez Przemys³a zamiany z klasztorem

Dokument wg KDW – KDW I 367
Data wystawienia – 1258
Rodzaj nadania:
� immunitet ekonomiczny

oraz (lub) prawo lokacji
– potwierdzenie: a podworowe, a stroza, a prewod, a podwody, ab

expedicione, et reparacione pontis et castei liberrimi sint et absoluti,
nec ullas iniquas exacciones solvere teneantur.
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nadanie: Nos [...] addentes [...] has libertates, videlicet quod quando
aliquis de ipsorum hominibus in eorum hereditate occiditur vel
eciam ubicunque, penam de capite super hoc recipiant denotatam.
Insuper nec non herodium, quod sokol dicitur, fratres custodire nec
solvere tenebuntur.

� immunitet s¹downiczy – nadanie: volumus ut nemo nostrorum iudicum aut castellanorum vel
cuiuscunque ratione beneficii ad ipsas villas aliquem respectum vel
potestatem iudicandi habeat in eternum [...] si vero aliqua causa
difficilis oriretur quam dicti fratres cum suo iudice determine non
potuerint, tunc coram nobis nostro annulo citati comparebunt diiu-
dicandum; penam autem tum iudicati fratribus remittemus

� potwierdzenie, przys¹dzenie – potwierdza przywileje nadane przez przodków

Dokument wg KDW – KDW I 373
Data wystawienia – 1259
Rodzaj nadania:
� wsie – jeziora: Belsko et Stekelin [prawdopodobnie Durowskie i Koby-

leckie], okoliczne Ÿrebia z u¿ytkami
� potwierdzenie, przys¹dzenie – potwierdza zamianê dokonan¹ miêdzy opatem klasztoru a synami

Zlavenici

Obra, cystersi

Dokument wg KDW – KDW I 363
Data wystawienia – 1257
Rodzaj nadania:
� immunitet ekonomiczny

oraz (lub) prawo lokacji
– ipsos [tj. cystersów – M.N.] in proteccionem nostram recepimus

specialem.
� immunitet s¹downiczy –
� potwierdzenie, przys¹dzenie – omnem libertatem quam ab eis [tj. od W³adys³awa i Przemys³a

– M.N.; ...] duximus confirmare

Dokument wg KDW – KDW I 397
Data wystawienia – 1262
Rodzaj nadania:
� potwierdzenie, przys¹dzenie – miles noster Mistigneus [...] abbati de Obra nec non Conventui eius

hereditatem vendidit que vulgariter Sodine nuncupatur, pro summa
quadraginta duarum marcarum, cum omnibus attinenciis earum

Dokument wg KDW – KDW I 404
Data wystawienia – 1262
Rodzaj nadania:
� wsie – Reklin
� potwierdzenie, przys¹dzenie – protestamur, quod [...] comes Pribisslavus dictus de Lutome, he-

reditatem suam dictam Reschelin, cum silvis, virgultis, pratis, pas-
cuis, lacubus, paludibus [...] monasterio in Obra contulit

Parady¿, cystersi

Dokument wg KDW – KDW I 248
Data wystawienia – 1245
Rodzaj nadania:
� immunitet ekonomiczny

oraz (lub) prawo lokacji
– dilectos fratres Ordinis Cisterciensis in loco qui vocatur Paradisus

[...] in nostram recipimus protectionem simul et tutelam plenam
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ipsis libertatem conferentes [...] plenam libertatem conferentes ab
omni exactione iuris Polonie, sicut est strosa, podvorowe, powoz,
poradlne, naraz, szlad, glowa [...] et ne supradicti fratres vel ip-
sorum homines de supradictis serviciis in aliquo graventur, sicuti in
castro vel ponte edificando.Ad expeditionemnon ire, et quoadusque
dux de bello non revertitur, monasterio eorum homines laborent
quod eis ab abbate vel celerario precipitur, et hoc in propria ex-
pensa faciant. Theloneum in omni ducatu meo vel vectigal non
solvant

� immunitet s¹downiczy – coram castro non astare, neque coram castellano respondere de-
bere, nisi ante ducem, et hoc non absque sigillo annulo ducis
signato.

Dokument wg KDW – KDW I 374
Data wystawienia – 1259
Rodzaj nadania:
� wsie – Grodzisk
� potwierdzenie, przys¹dzenie – Iohannes de Scocov filius quondam Iohannis, a quo nomen patro-

nimicum est sortitus, villam que Grottische dicitur domui de Gosti-
chov dedit

Dokument wg KDW – KDW I 383
Data wystawienia – 1260
Rodzaj nadania:
� wsie – M³odawsko
� immunitet ekonomiczny

oraz (lub) prawo lokacji
– connectimus privilegio, quod miles noster Petrus de Cunin [...]

contulit quandam silvam cum lacubus duobus qui Lynya dicuntur
� potwierdzenie, przys¹dzenie – comes Mlodola [...] fratribus [...] contulit hereditatem que vulgari-

ter Mlodavsco nuncupatur, cum omnibus attinenciis suis

Dokument wg KDW – KDW I 391
Data wystawienia – 1261
Rodzaj nadania:
� wsie – Sroczewo
� potwierdzenie, przys¹dzenie – comes Iarostius [...] Deo et beate Marie in Gostichov [...] contulit

hereditatem que Srocevo vulgariter nuncupatur, post obitum suum
cum lacubus compertinentibus

Dokument wg KDW – KDW I 392
Data wystawienia – 1261
Rodzaj nadania:
� wsie – Kamionka
� potwierdzenie, przys¹dzenie – milites nostri Ninogneus et Vislaus filii quondam Raciborii [...]

contulerunt hereditatem que vulgariter Camonca nuncupatur

Dokument wg KDW – KDW I 408
Data wystawienia – 1263
Rodzaj nadania:
� wsie – Chrz¹stowo, Kotowo, Olbrachtovo, Grodzisk, S³ocin
� zamiana – Nam ab ipsis tres hereditates [...] Chrastovo, Quottovo et Olbrach-

tovo [...] suscipientes, predicto abbati [...] duas hereditates, que
vulgariter Grodisce et Suhcino dicuntur [...] contulimus

Dokument wg KDW – KDW I 427
Data wystawienia – 1267
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Rodzaj nadania:
� immunitet ekonomiczny

oraz (lub) prawo lokacji
– ab omni theloneorum solucione per omnes civitates terre nostre,

quascunque dicte domus fratres aut eorum procuratores pro rebus
utensilibus seu victualibus [...] ne igitur prefati fratres per aliquos
monetarios, telonearios seu tribunos super predictis de cetero va-
leant molestari

Dokument wg KDW – KDW I 473
Data wystawienia – 1278
Rodzaj nadania:
� wsie – Przysieka, Obrzyca, Ciosaniec, Lupice, Ptowe, Pyriz, Os³onin, Wie-

leñ
� immunitet ekonomiczny

oraz (lub) prawo lokacji
– Nos [tj. Boles³aw i Przemys³ II – M.N.; ...] in nostram predictum

recipimus claustrum fundationem et tuitionem, volentes ut ipsum
plena gaudeat libertate [...] homines [...] sint liberi [...] a prevod,
a stroza, a podvorove, a powos, a naraz, a slad, a porradlne, ab
opole, a bove, a vacca, a porco, a vicinia, ab occisione capitis,
a ponte edificando seu reparando [...] preterea predicto conferimus
claustro, ut si hereditates habitas vel habendas ad excolendas Theu-
tunicis tradere voluerit, plenum nostrum habeat consensum [...]
addicientes, quos sepedicti fratres in terra nostra a thelonio cum sua
familia sint exempti, nec homines eorum, castra, civitates edificare
seu reparare, vel ad expedicionem ire cogantur, nisi ad terram
nostram in necessitatis articulo defensandam.

� immunitet s¹downiczy – Ita, ut eiusdem homines claustri, sive Theutunici sive Poloni sint,
neque coram castellano, neque ab aliquo iudice possint vel debeant
iudicari [...] ipsius homines claustri ad nullius usquam vel unquam
compareant citacionem, nisi nostro nostram vocentur ad presen-
ciam anulo vel sigillo.

� potwierdzenie, przys¹dzenie – comes Benyamin [...] contulit domino Ol. abbati [...] hereditates
[...]: Prisseca, Obrizka, Zossinida, Lupiza, Ptowe, Pyriz, Oslonino,
Veleno, cum omnibus utilitatibus et proventibus, molendinis, agris,
pratis, pascuis, silvis, mellificiis, piscacionibus, aquis, paludibus,
metis et terminis

O³obok, cysterki

Dokument wg KDW – KDW I 277
Data wystawienia – 1249
Rodzaj nadania:
� wsie – O³obok, Kurowo, Go³uchowo, Mieleszyn, Ochêdzin
� immunitet ekonomiczny

oraz (lub) prawo lokacji
– Nomina vero villarum sunt hec ad predictum claustrum pertinen-

tium: Oloboc, Curovo, Gluchovo, Milessino, Ochacino, quarum
homines perpetuo absolvimus [...] a ztrosa, a conductu vie, a pod-
vorove, a narazne, ab expeditione belli [...] preter castri munitione.

� immunitet s¹downiczy – absolvimus ab apellatione castri
� potwierdzenie, przys¹dzenie – hereditates que eis per violentiam ablate fuerant, Curovi videlicet et

Gluchovo et partem aque cum castoriis, forum quoque in Oloboc eo
iure quo a patre nostro antiquitus condonatum fuit, benigne re-
vocamus et confirmavimus

Dokument wg KDW – M. Bieliñska, Kancelarie, dod. nr 1
Data wystawienia – 1253
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Rodzaj nadania:
� wsie – O³obok, Ochêdzin, Mieleszyn, Scromlin, £ubnice
� ludzie – damus duos homines cum familiis eorum
� immunitet ekonomiczny

oraz (lub) prawo lokacji
– contulimus hanc facultatem libere et liberaliter praedicto coenobio

quattuor villas: O³obok, Ochandino, Mileszyno, Scomlino locandi
iure Theutonico secundum formam Novi Fori in terra Slesiae adii-
cientes insuper, ut forum in O³obok et forum in £ubnic omnimodam
habeat libertatem. [...] absolventes homines in ipsis villis sedentes
a stroza, a prevod, a podworowe, a naraz, a powoz, a podwody,
a venatoribus et ab omnibus iniuriis et gravaminibus et ab ex-
peditione cum in aliam terram imus pugnaturi. [...] Damus etiam
dictis dominabus partem aquae cum castoribus et aliis utilitatibus

� immunitet s¹downiczy – Insuper homines dictarum villarum non teneantur adstare citati co-
ram palatino, castellano et iudicibus eorum, sed coram nobis litteris
sigillis nostris consignatis

Dokument wg KDW – KDW I 316
Data wystawienia – 1253
Rodzaj nadania:
� wsie – £ubnice
� immunitet ekonomiczny

oraz (lub) prawo lokacji
– Concedimus eciam ob specialem reverenciam cenobii de Olobok

[...] ut in civitate predicta advocet et locet Teutonicos secundum
formam Novi fori in terra Silesie. [...] De expedicione vero, cum ex-
tra terram sunt, habitatores predicte civitatis liberos esse con-
cedimus; in defensione autem terre adesse tenentur, ut eo validius
hostilis incursio reprimatur. [...] eidem [tj. zasadŸcy – M.N.] sex
annis libertatem conferens, ut elapsa libertate, ius et fructum, ter-
cium denarium et sextam decimam in predicta civitate percipiens

� immunitet s¹downiczy – potwierdzenie: confirmamus libertatem in civitate que Lubnic vo-
catur, ut videlicet ullus in ea, nomine nostro vel eciam alicuius
nomine nostri castellani, seu nomine alterius cuiusquam potestatis

Dokument wg KDW – KDW I 421
Data wystawienia – 1266
Rodzaj nadania:
� wsie – £ubnice
� zamiana – Boles³aw przenosi dzieñ targu w £ubnicach z soboty na œrodê, ze

wzglêdu na odbywaj¹ce siê targi w pobliskim Boles³awcu.

Dokument wg KDW – KDW VI 22
Data wystawienia – 1274
Rodzaj nadania:
� wsie – Druszkowo
� potwierdzenie, przys¹dzenie – Boles³aw potwierdzi³ zwrot wsi Druszkowo klasztorowi przez wo-

jewodê kaliskiego Arkembolda.

Dokument wg KDW – KDW I 471
Data wystawienia – 1271
Rodzaj nadania:
� wsie – Mieleszyn, Bia³a
� zamiana – zwróci³ klasztorowi wieœ Mieleszyn, któr¹ na czas budowy Bo-

les³awca zamieni³ na wieœ Bia³¹.
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HANNA KRZY¯OSTANIAK

W krêgu klarysek – ¿ycie zakonne b³ogos³awionej Jolenty

B³ogos³awiona Jolenta pozostaje postaci¹ ma³o poznan¹ ze wzglêdu na fragmen-
tarycznoœæ podstawy Ÿród³owej. Pochodzi³a z dynastii Arpadów, by³a córk¹ Béli IV,
króla Wêgier i Marii Laskaris, mia³a dziewiêcioro rodzeñstwa. Z tego grona warto
szczególnie wymieniæ œw. Kingê ma³¿onkê Boles³awa Wstydliwego, która odegra³a
w ¿yciu Jolenty wa¿n¹ rolê, jako jej opiekunka i w pewnym stopniu wzór do
naœladowania. Za datê urodzin przysz³ej b³ogos³awionej przyjmuje siê rok 12441.
Poprzez ma³¿eñstwo z Boles³awem Pobo¿nym ksiêciem kalisko-gnieŸnieñskim sta³a
siê w³adczyni¹ Wielkopolski, postaci¹ kojarzon¹ z pierwszymi fundacjami fran-
ciszkañskimi na tym terenie. Po œmierci mê¿a (1279 rok) rozpocz¹³ siê kolejny etap jej
¿ycia, który wedle tradycji spêdzi³a jako klaryska. Zmar³a w GnieŸnie w opinii
œwiêtoœci (po 17 czerwca 1303 lub 1304 roku)2. Data jej œmierci wi¹¿e siê rów-
noczeœnie z momentem narodzin ¿ywego i nieprzerwanego kultu wokó³ miejsca
pochówku Jolenty, kultu, który w 1827 roku sta³ siê podstaw¹ przeprowadzenia
procesu beatyfikacyjnego i og³oszenia jej b³ogos³awion¹.

Jolenta w przeciwieñstwie do innych wybitnych i s³yn¹cych z pobo¿noœci kobiet
tego czasu, jak œw. Kinga, b³. Salomea czy Anna Œl¹ska, prawdopodobnie nie
doczeka³a siê w niedalekiej odleg³oœci czasowej od jej œmierci spisania ¿ywotu3. Jest
te¿ ona postaci¹ s³abo osadzon¹ w Ÿród³ach œredniowiecznych. Przy rozwa¿aniu
problemu jej ¿ycia w klasztorze, a jeszcze wczeœniej drogi do stanu zakonnego przez
b³. Jolentê pozostaje oprzeæ siê na kilku zaledwie wzmiankach rocznikarskich oraz
dokumentach Przemys³a II, Mœciwoja II i W³adys³awa £okietka, które wi¹¿¹ siê ze

1 O. Balzer, Genealogia Piastów, Kraków 1895, s. 233.
2 K. Jasiñski, Genealogia Piastów wielkopolskich, Kronika Miasta Poznania 1995, nr 2, s. 43;

H. Wyczawski, Jolenta, Helena, [w:] Hagiografia polska. S³ownik bio-bibliograficzny, red. R. Gustaw,
t. I, Poznañ 1971, s. 624-632.

3 Pierwszym zachowanym Ÿród³em tego typu do dziejów Jolenty jest pochodz¹cy z pocz¹tków
XVII wieku ¯ywot b³. Jolenty Marcina Baroniusza wydany w: Kronika Miasta Poznania 1995, nr 2,
s. 177-181.



spraw¹ fundacji klasztoru sióstr œw. Klary w GnieŸnie4. Równie niezbêdne dla
rozwa¿anego zagadnienia okazuj¹ siê informacje zawarte w ¯ywocie œw. Kingi,
siostry i wychowawczyni ksiê¿nej Jolenty5. Przy omawianiu kwestii ¿ycia b³o-
gos³awionej wewn¹trz gnieŸnieñskiego konwentu nie da siê uciec od przywo³ania
tradycji, jaka narodzi³a siê wokó³ tej postaci w œrodowisku klarysek.

¯ycie zakonne Jolenty, którego wstêpne przedstawienie jest moim celem, nie
zosta³o dotychczas w literaturze potraktowane jako osobne zagadnienie. W¹tek ten
pojawia siê w kontekœcie prac zajmuj¹cych siê ca³oœciowo jej postaci¹, jak np. bio-
gramach Olgi £aszczyñskiej6 czy Hieronima Wyczawskiego7; biografiach: Witolda
Sawickiego B³. Jolenta. ¯ycie i dzieje kultu8 czy Cecyliana Niezgody B³. Jolenta
poœród Arpadów i Piastów9. Z licznych dzie³ XIX-wiecznych, w wiêkszoœci o cha-
rakterze wybitnie hagiograficznym, przywo³ujê jedynie pracê Karola Neya, którego
ksi¹¿ka ¯ywot b³. Jolanty i kronika klasztoru zakonnic œw. Klary w GnieŸnie sta³a siê
podstaw¹ póŸniejszych opracowañ10, a ponadto jest w stosunku do nich poszerzona
o dzieje gnieŸnieñskiego zgromadzenia. Problem bywa tak¿e poruszany na mar-
ginesie rozwa¿añ dotycz¹cych kwestii fundacji klarysek w Polsce, a szczególnie
konwentu w GnieŸnie. Znalaz³ on miejsce w opracowaniu Alicji Szulc, Klasztory
franciszkañskie w œredniowiecznej Wielkopolsce11, referacie Urszuli Borkowskiej,
Fundacje koœcielne wielkopolskiej rodziny ksi¹¿êcej w drugiej po³owie XIII wieku12,
a tak¿e artykule Józefa £apiñskiego, Stanowisko prawne zakonu klarysek w Polsce do
soboru trydenckiego13. Szereg kwestii szczegó³owych znajduje rozstrzygniêcie w roz-
licznych pomniejszych rozprawach i przyczynkach, które trudno tutaj wyliczaæ14.
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4 Moumenta Poloniae Historica (dalej: MPH), wyd. A. Bielowski, t. II, Lwów 1878, s. 846; MPH, wyd.
A. Bielowski, t. III, Lwów 1872, s. 50; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dalej: KDW), wyd. I, A. Za-
krzewski, t. I, Poznañ 1877, nr 550, 556; KDW II, wyd. A. Zakrzewski, Poznañ 1878, nr 717, 736, 783.

5 Vita et miracula sanctae Kyngae ducissae Cracoviensis, wyd. W. Kêtrzyñski, [w:] MPH, t. IV,
Lwów 1884, s. 662-744. T³umaczenie polskie – ¯ywot œwiêtej Kingi ksiê¿nej krakowskiej, t³um. B. Przy-
byszewski, Tarnów 1997.

6 O. £aszczyñska, Jolenta, [w]: Polski s³ownik biograficzny, t. XI, Kraków 1964-1965, s. 264-265.
7 H. Wyczawski, Jolenta, s. 624-632.
8 W. Sawicki, B³. Jolenta. ¯ycie i dzieje kultu, Gniezno 1980.
9 C. Niezgoda, B³. Jolenta poœród Arpadów i Piastów, Kraków 2002.

10 K. Ney, ¯ywot b³. Jolanty i kronika klasztoru zakonnic œw. Klary w GnieŸnie, Leszno 1843.
11 A. Szulc, Klasztory franciszkañskie w œredniowiecznej Wielkopolsce, Poznañ 2004.
12 U. Borkowska, Fundacje koœcielne wielkopolskiej rodziny ksi¹¿êcej w drugiej po³owie XIII wieku,

[w:] Œwiêci nie przemijaj¹. Materia³y z sympozjum naukowego o b³. Jolencie z okazji 700-lecia jej œmierci,
Gdañsk 2002, s. 89-102.

13 J. £apiñski, Stanowisko prawne zakonu klarysek w Polsce do soboru trydenckiego, Prawo Ka-
noniczne 32 (1989), nr 1-2, s. 173-222.

14 Pierwsze i najwybitniejsze klaryski przedstawia ogólne opracowanie: Nasi œwiêci, Polski s³ownik
hagiograficzny, red. A. Witkowska, Poznañ 1999: A. Witkowska, Kinga, Kunegunda, s. 380-394
i B. W³odarski, Salomea, s. 528-536. S¹ to zaktualizowane artyku³y publikowane kiedyœ w pracy:
Hagiografia polska. S³ownik bio-bibliograficzny, red. R. Gustaw, t. I, Poznañ 1971.



Wa¿nym faktem z perspektywy tematu niniejszej pracy jest pochodzenie Jolenty
z wêgierskiej dynastii Arpadów, gdy¿ tego rodu w XIII wieku wywodzi³o siê wiele
postaci œwiêtych. Wszyscy oni w jakimœ stopniu powi¹zani byli z nurtem duchowoœci
mendykanckiej, nowym typem pobo¿noœci, który w tym czasie stosunkowo szybko
rozprzestrzenia³ siê w Europie. Zwolenniczkami tego ruchu, powi¹zanymi z dworem
wêgierskim, by³y na pewno œw. El¿bieta (siostra Béli IV, a ciotka Jolenty), siostry
Jolenty: Kinga i Konstancja (kolejna jej siostra œw. Ma³gorzata wybra³a kr¹g du-
chowoœci dominikañskiej). Do grona tego mo¿na równie¿ do³¹czyæ b³. Salomeê
powi¹zan¹ z Arpadami poprzez ma³¿eñstwo z Kolomanem, stryjem Jolenty. Wy-
niesiona z tego œrodowiska propozycja duchowoœci franciszkañskiej, wzmocniona
przyk³adem kanonizowanej w 1235 roku œw. El¿biety, zaowocowa³a w wypadku
wielu z tych kobiet osobistym zaanga¿owaniem w propagowanie zakonów ¿ebra-
czych poprzez liczne fundacje klasztorów. Wa¿niejszy jednak jest fakt, ¿e dawa³y
œwiadectwo realizacji idea³ów ascetyzmu, prostoty i s³u¿by we w³asnym ¿yciu, co
czêsto ostatecznie wi¹za³o siê z wyborem ¿ycia klasztornego15.

Jolenta przenika³a atmosfer¹ pobo¿noœci franciszkañskiej, wychowuj¹c siê pod
opiek¹ œw. Kingi na dworze sandomiersko-krakowskim, gdzie trafi³a jako kilkuletnie
dziecko. Atmosferê panuj¹c¹ w tym œrodowisku mo¿na okreœliæ jako zbli¿on¹ do
klasztornej. Duch niezwyk³ej pobo¿noœci objawia³ siê w ¿yciu siostry Jolenty – Kingi
– poprzez ¿ycie w surowej ascezie, praktykowaniu ró¿nych form pokuty oraz czy-
nienie dzie³ mi³osierdzia. ¯ywot ksiê¿nej podaje ponadto informacjê, ¿e Kinga jeszcze
za ¿ycia swojego mê¿a przyjê³a regu³ê franciszkañsk¹, wstêpuj¹c w szeregi III Za-
konu Franciszkañskiego, tzw. tercjarzy16. Idea przyjmowania takiej regu³y ¿ycia dla
osób œwieckich by³a popularna w sferach w³adców (tercjark¹ prawdopodobnie by³a
równie¿ œw. El¿bieta). Cecylian Niezgoda wysun¹³ hipotezê, ¿e tercjarzem by³ tak¿e
Boles³aw Wstydliwy; tradycjê tak¹ ma potwierdzaæ fragment polichromii zacho-
wanej w koœciele franciszkañskim w Nowym Korczynie (fundacja z 1248 roku), na
której obok sceny przyjêcia przez Kingê ob³óczyn zakonnych, widnieje postaæ ksiêcia
Boles³awa przyjmuj¹cego sznur tercjarski od braci franciszkanów17. W ka¿dym razie
w œrodowisku tym wp³ywy franciszkañskie niew¹tpliwie istnia³y, zakonnicy po-
jawiali siê na dworze w charakterze spowiedników, a panuj¹ca para zaskarbi³a sobie
miano protektorów ruchu mendykanckiego18. Przenikniêcie tym typem duchowoœci
przez Jolentê przejawia³o siê póŸniej na terenie Wielkopolski, poprzez przypisane jej
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15 R. Grzesik, Wêgierskie ksiê¿ne panie na polskim dworze – rozkwit nowej duchowoœci w XIII w.,
Studia Archeologica Slovaca Mediaevalia 3-4 (2000-2001), s. 219 n.; G. Klaniczay, Holy Rulers and
Blessed Princesses. Dynastic Cults in Medieval Central Europe, Cambridge 2002, s. 202 nn.

16 Vita et miracula, XI, s. 697; ¯ywot œwiêtej Kingi ksiê¿nej krakowskiej, rozdz. 11, s. 55.
17 C. Niezgoda, Œw. Klara w œwietle Poverella, Kraków 1993, s. 192.
18 J. K³oczowski, Bracia Mniejsi w Polsce œredniowiecznej, [w:] Zakony franciszkañskie w Polsce,

red. J. K³oczowski, t. I, cz. I, Lublin 1983, s. 18.



przez tradycjê starania o utworzenie kilku zgromadzeñ Braci Mniejszych. Prze-
bywaj¹c u boku Kingi, Jolenta mog³a mieæ te¿ stycznoœæ z osob¹ b³. Salomei,
za³o¿ycielki klasztoru Klarysek w Zawichoœcie.

Momentem prze³omu w ¿yciu ksiê¿nej Jolenty okaza³ siê rok 1279. Z cezur¹ t¹
maj¹ zwi¹zek dwa wydarzenia: œmieræ mê¿a Boles³awa Pobo¿nego (13 lub 14 kwiet-
nia), a tak¿e kilka miesiêcy póŸniejszy zgon Boles³awa Wstydliwego w Krakowie
(7 grudnia). Okolicznoœæ utraty mê¿a i pozycji w³adczyni wi¹za³a siê z koniecznoœci¹
poszukiwania dla siebie nowego miejsca. Jolenta mog³a osi¹œæ w dobrach Kostrzyn,
które prawdopodobnie tradycyjnie stanowi³y oprawê wdowi¹ ksiê¿nych wielko-
polskich (póŸniej sta³y siê one czêœci¹ uposa¿enia klarysek gnieŸnieñskich)19. Uda³a
siê jednak do Krakowa, na dwór siostry, a jej obecnoœæ tam poœwiadczona zosta³a
w zwi¹zku z pogrzebem Boles³awa Wstydliwego. W najstarszym ¯ywocie œw. Kingi
znajdujemy opis tego wydarzenia. Jest on znacz¹cy dla dalszych rozwa¿añ, st¹d warto
przytoczyæ odpowiedni jego fragment: „[…] szczêsna pani (Kinga) z niema³¹ po-
bo¿noœci¹ ubra³a habit zakonu b³ogos³awionego Franciszka, w dniu b³ogos³awionego
Melchiada, podczas, gdy cia³o ksiêcia spoczywa³o na katafalku […] A ¿eby pokazaæ
siê w szacie wdowiej, wesz³a do domu pewnej zakonnicy imieniem Marta, i tam
razem ze swoj¹ siostr¹ Jolent¹, ksiê¿n¹ wielkopolsk¹, wzi¹wszy przeœcierad³o pana
ksiêcia, rozdar³y je na pó³ i zrobi³y pokorne welony, okry³y swe g³owy i tak przesz³y
przez chór braci mniejszych w Krakowie”20. W tradycji póŸniejszej fakt pojawienia
siê obu sióstr na uroczystoœciach pogrzebowych w takim stroju – przekazywany by³
jako akt wst¹pienia do zakonu œw. Klary, po³¹czony równoczeœnie ze z³o¿eniem
profesji zakonnej trzy dni po œmierci Boles³awa Wstydliwego. Dla autora ¯ywota
zachowanie takie by³o interpretowane jednoznacznie, zapisa³ przecie¿, ¿e zgro-
madzeni na pogrzebie ludzie „p³akali wielkim szlochem, mówi¹c: Biada nam, bo
tracimy obojga ksi¹¿¹t, ksiêcia pana przez œmieræ, a pani¹ ksiê¿n¹ przez przyjêcie do
zakonu”21. Wzmocnieniem tego przekazu jest fragment rocznika Traski, który pod
rokiem 1279 notuje: […] Uxor autem Boleslai Kinga post sepulturam mariti sui
suscepit habitum ordinis sancte Clare cum sorore Ioheleth (podobnie w roczniku
franciszkañskim)22. Warto jednak zwróciæ uwagê, ¿e nie okreœla on odleg³oœci cza-
sowej miêdzy tymi wydarzeniami. W zderzeniu z informacjami pochodz¹cymi z póŸ-
niejszych dokumentów, oraz faktów zwi¹zanych z fundacj¹ klasztorów w Starym
S¹czu i GnieŸnie nie da siê utrzymaæ wersji, wed³ug której przyjêcie przez obie siostry
zakonnej regu³y ¿ycia mia³o nast¹piæ tak szybko. Zachowanie ksiê¿nych w czasie
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uroczystoœci pogrzebowych nale¿y potraktowaæ zaledwie jako deklaracjê wyboru
dalszej drogi ¿yciowej. Wyst¹pienie Kingi w habicie na razie oznacza³o przyna-
le¿noœæ do III Zakonu œw. Franciszka, a bia³e welony, w których siostry siê pokaza³y,
kojarzone ze strojem nowicjuszek, wyra¿a³y w tamtym momencie pragnienie pod-
jêcia ¿ycia zakonnego23.

Biografowie Jolenty d³ugo sugerowali siê przekazem Jana D³ugosza, który dalsze
losy ksiê¿nych wdów po³¹czy³ ze Starym S¹czem24. Wed³ug jego informacji, Kinga
i Jolenta mia³y przybyæ do klasztoru klarysek i przebywaæ tutaj do roku 1292. Wtedy
pierwsza z nich zmar³a, a druga mia³a udaæ siê do Wielkopolski, do wybudowanego
dla niej przez Przemys³a II klasztoru gnieŸnieñskiego. Pierwsza w¹tpliwoœæ przy
analizowaniu tej wersji pojawia siê wobec stwierdzenia, ¿e siostry przyby³y do ju¿
wybudowanego i funkcjonuj¹cego klasztoru sióstr œw. Klary, a wiadomo, ¿e powsta³
on póŸniej. Akt fundacyjny zgromadzenia pochodzi z 1280 roku, a intencj¹, która
towarzyszy³a jego za³o¿eniu, by³o pragnienie wymodlenia ¿ycia wiecznego zmar³e-
mu mê¿owi Kingi – Boles³awowi. W³aœnie data wystawienia tego dokumentu trakto-
wana jest jako faktyczna data za³o¿enia s¹deckiego klasztoru, zwi¹zana ze spro-
wadzeniem pewnej liczby klarysek ze Ska³y25. Pobyt sióstr w tym czasie w ziemi
s¹deckiej by³by wiêc raczej zwi¹zany ze staraniami o wybudowanie siedziby i od-
powiednie uposa¿enie dla tworzonej wspólnoty zakonnej.

D³u¿sza obecnoœæ Jolenty przy siostrze staje siê ma³o prawdopodobna, gdy weŸ-
miemy pod uwagê fakt, i¿ praktycznie w podobnym czasie trwa³a budowa klasztoru
dla klarysek w GnieŸnie. Bardziej wiarygodna jest teza, ¿e ksiê¿na powróci³a do
Wielkopolski, by tu towarzyszyæ powstawaniu nowej wspólnoty i zabiegaæ o od-
powiednie uposa¿enie domu, w którym mia³a spêdziæ resztê ¿ycia. Byæ mo¿e za-
trzyma³a siê na jakiœ czas w Skale, by nawi¹zaæ z tamtejsz¹ ksieni¹ kontakt i uzgodniæ
sprawê przeniesienia pewnej liczby sióstr z tego konwentu do Gniezna26. �ród³a
jednak na ten temat milcz¹, a wszelkie próby rekonstrukcji zdarzeñ miêdzy latami
1279-1284 pozostaj¹ w sferze domys³ów historyków. Przekazowi D³ugosza za-
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23 C. Niezgoda, B³. Salomea, œw. Kinga i b³. Jolenta – zwi¹zki rodzinne i duchowoœæ, Studia Fran-
ciszkañskie 11 (2001), s. 258.

24 J. D³ugosz, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. VII, Warszawa 1975, s. 207, 247; Polskie
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B³. Jolenta, r. 4, t. 40, Warszawa 1936. Przekaz powiela równie¿ ostatnia powieœæ historyczna dotycz¹ca
postaci b³ogos³awionej – E. Ferenc, Jolanta Arpad ksiê¿na kalisko-gnieŸnieñska, Kalisz 1998.

25 Akt fundacyjny pochodzi z 6 lipca 1280 roku, Kodeks dyplomatyczny Ma³opolski (dalej: KDM), t. II,
wyd. F. Piekosiñski, Kraków 1886, nr 487; A. Witkowska, Kinga, Kunegunda, [w:] Nasi œwiêci, s. 385.

26 C. Niezgoda, B³. Salomea, s. 258.



przecza treœæ dokumentów zwi¹zanych z fundacj¹ gnieŸnieñsk¹, z których wynika nie
tylko, ¿e Jolenta w tym czasie przebywa³a w Wielkopolsce, ale równie¿, ¿e zabiega³a
u ksiêcia w sprawie odpowiedniego uposa¿enia tutejszych klarysek. Przyjmuje siê, ¿e
Jolenta znalaz³a siê w GnieŸnie najpóŸniej w 1284 roku. Z tego bowiem czasu
pochodzi dokument Przemys³a II – akt potwierdzaj¹cy ufundowanie domu zakonnego
klarysek i uposa¿enie go w dobra Winiary. Dokument stwierdza wyraŸnie, ¿e nadanie
to nast¹pi³o na proœbê ksiê¿nej Jolenty27.

Jeœli uznamy, ¿e zachowanie ksiê¿nych podczas pogrzebu Boles³awa Wstydli-
wego mia³o charakter deklaracji poœwiecenia siê ¿yciu zakonnemu w przysz³oœci,
powstaje pytanie kiedy ostatecznie mia³o to nast¹piæ.

Nie mo¿na zapomnieæ, ¿e pewien czas po œmierci Boles³awa Kinga spêdzi³a
w ziemi s¹deckiej nie tyle wiod¹c ¿ycie zakonne, ile czyni¹c starania o budowê,
a póŸniej wyposa¿enie klasztoru Klarysek w S¹czu. Siostra Witkowska, analizuj¹c
tytulaturê dokumentów dotycz¹cych Kingi w czasie jej pobytu w ziemi s¹deckiej,
wnioskuje, ¿e mog³a ona zostaæ klarysk¹ najwczeœniej rok po œmierci Boles³awa
Wstydliwego (po raz pierwszy wystêpuje jako soror ordinis s. Francisci 2 stycznia
1281 roku)28, nie by³o to jednak jednoznaczne ze z³o¿eniem profesji. Znany jest
bowiem dokument œwiadcz¹cy o z³o¿eniu przez Kingê profesji 24 kwietnia 1289 ro-
ku, a wiêc a¿ dziesiêæ lat po œmierci mê¿a29. Do tego czasu Kinga w wystawianych
przez siebie dokumentach wystêpuje równoczeœnie jako domina de Sandecz, póŸniej
ju¿ tylko i wy³¹cznie jako wdowa i siostra zakonu œw. Franciszka. Nie zachowa³y siê
podobne œwiadectwa w stosunku do b³ogos³awionej Jolenty, jednak¿e pewnych
wskazówek w tej kwestii mo¿na by szukaæ w terminologii dokumentów wysta-
wianych przy okazji powstawania uposa¿enia klasztoru Klarysek w GnieŸnie. Chodzi
o cztery akty wydane w przedziale czasowym od 1284 do 1298 roku. W dokumentach
tych pojawia siê postaæ Jolenty jako osoby, na proœbê której akty te by³y wystawiane.
Œwiadcz¹ one o niew¹tpliwym udziale by³ej ksiê¿nej w dziele fundacji gnieŸnieñ-
skiego konwentu. Pierwszy z nich wystawiony przez Przemys³a II stwierdza, ¿e
nadanie, którego dokona³, nast¹pi³o na proœbê ksiê¿nej Jolenty, wdowy po Boles³awie
Pobo¿nym (Ac condigne peticionis intuitu serenissime domine Iolente relicte quon-
dam incliti principia felecis recordationis domini Boleslai ducis Polonie)30.W nastêp-
nym jednak, wystawionym przez Mestwina II w 1285 roku pojawia siê ju¿ zwrot: in
quo monasterio iam dicta domina, nurus nostra dilecta, recepto habitu religionis
Ordinis fratrum Minorum, elegit et proposuit vitam ducere religiosam31. Takie samo
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stwierdzenie czytamy póŸniej w kolejnym dokumencie Przemys³a II z 1295 roku32.
W koñcu dokument W³adys³awa £okietka z 1298 roku uposa¿aj¹cy konwent w ko-
lejne dobra okreœla go jako miejsce, in quo prefata domina Iolentha sub habitu sancte
Clare cum aliis eiusdem Ordinis sororibus in ibi manentibus vitam acticat religio-
sam33. Z przedstawionej wy¿ej treœci dokumentów mo¿na wyci¹gn¹æ kilka wnios-
ków. Na pewno od 1285 roku b³. Jolenta przebywa³a w klasztorze gnieŸnieñskim,
a informacja o przyjêciu habitu franciszkañskiego œwiadczy o tym, ¿e ¿y³a w duchu
regu³y franciszkañskiej. Pytanie jednak brzmi: jaki by³ jej status w klasztorze, czy
mieszka³a tam jako profeska, czy mo¿e stwierdzenie przyjêcia habitu franciszkañ-
skiego oznacza po prostu przynale¿noœæ do ruchu tercjarskiego, a jej pobyt w klasz-
torze mo¿liwy by³ na specjalnych zasadach, dziêki wspó³udzia³owi w fundacji i za-
biegom o dalsze uposa¿anie konwentu? Wygodnie by³oby przyj¹æ hipotezê, ¿e b³. Jo-
lenta d³ugo przebywa³a w klasztorze jako jego fundatorka, byæ mo¿e tercjarka (siostra
regu³y III Zakonu Franciszkañskiego), a dopiero nazwanie jej w dokumencie £o-
kietka siostr¹ w habicie œw. Klary przes¹dza o fakcie przyjêcia przez b³ogos³awion¹
regu³y klariañskiej34. Mo¿na by jednak próbowaæ przesun¹æ tê datê na du¿o wczeœ-
niejsz¹, do roku 1285, wszak¿e Kinga przed profesj¹ okreœlana by³a jako soror Ordini
s. Francisci, natomiast osob¹ ¿yj¹c¹ w habicie œw. Franciszka staje siê w tytulaturze
dopiero po jej z³o¿eniu35. Pytanie, czy na podstawie takich w¹t³ych poszlak (za-
chowanych dokumentów zachowa³o siê przecie¿ kilka) mo¿na dochodziæ prawdy
historycznej.

Tradycja klasztorna nie w¹tpi, ¿e Jolenta by³a klarysk¹, a ponadto przypisa³a
b³ogos³awionej funkcjê ksieni36. Nie posiadamy œredniowiecznych przekazów Ÿród-
³owych, z których mo¿na by czerpaæ informacjê o funkcjonowaniu konwentu gnieŸ-
nieñskiego, w czasie gdy przebywa³a tam Jolenta, nie znamy równie¿ imion
pierwszych klasztornych prze³o¿onych. Prawd¹ jest, ¿e pozycja Jolenty w klasztorze
ró¿ni³a siê od statusu zwyk³ej profeski. Œwiadectwem tego jest fakt, i¿ przynajmniej
w pewnych sytuacjach nie obowi¹zywa³a jej œcis³a klauzura. Dokument Mestwina II
z 1294 roku stwierdza wyraŸnie, ¿e b³ogos³awiona by³a obecna przy wystawaniu tego
dokumentu, pojawi³a siê osobiœcie wobec ksiêcia i jego baronów37. Jest ona równie¿
wymieniana na liœcie œwiadków w dokumencie prepozyta gnieŸnieñskiego Miko³aja,
pochodz¹cym z 1303 lub 1304 roku (data zmienna w zale¿noœci od przyjêcia stycz-
niowego lub grudniowego pocz¹tku roku)38.
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32 KDW, t. II, nr 736.
33 KDW, t. II, nr 783.
34 W. Sawicki, B³. Jolenta, s. 120.
35 Zob. KDM, t. II, nr 491, 518, 519.
36 K. Ney, ¯ywot b³. Jolanty, s. 53.
37 KDW, t. II, nr 717.
38 KDW, t. VI, s.n., wyd. A. G¹siorowski, H. Kowalewicz, Warszawa-Poznañ 1982, nr 74.



W¹tpliwoœci budzi jeszcze okolicznoœæ, ¿e Jolenta, ¿yj¹c w klasztorze, mog³a
rozporz¹dzaæ dobrami konwentu jako swoj¹ w³asnoœci¹. Œwiadectwem takiej mo¿li-
woœci jest wspomniany wy¿ej dokument Mestwina II, w którym czytamy, ¿e Jolenta
przekaza³a na rzecz koœcio³a gnieŸnieñskiego posiad³oœæ podarowan¹ jej kilka lat
wczeœniej przez tego w³adcê (we wczeœniejszym dokumencie czytamy, ¿e dobra te
by³y dane za jej staraniem na rzecz klasztoru)39. Mo¿na by tutaj próbowaæ udowad-
niaæ, ¿e takie dysponowanie maj¹tkiem klasztornym wynika³o z uprawnieñ ksieni,
która to wed³ug regu³y by³a odpowiedzialna za zapewnienie bytu ekonomicznego
swojej wspólnoty. Wiemy jednak, ¿e podobne mo¿liwoœci decydowania mia³a b³.
Salomea za³o¿ycielka pierwszego klasztoru klarysek na ziemiach polskich. Rezygnu-
j¹c z zaszczytnej funkcji ksieni, nie przesta³a dbaæ o kwestie maj¹tkowe i roz-
porz¹dza³a maj¹tkiem konwentu praktycznie do koñca ¿ycia. Znany jest testament,
w którym to dopiero przekazuje wszystkie wczeœniej posiadane na w³asnoœæ dobra na
rzecz zgromadzenia40. Uwa¿a siê, ¿e podobnie wygl¹da³a pozycja œw. Kingi w klasz-
torze skalskim41.

Wobec braku Ÿróde³ trudno stwierdziæ cokolwiek pewnego o ¿yciu Jolenty jako
zakonnicy. Tradycja zgromadzenia nie tylko przypisa³a jej funkcjê ksieni klasztoru,
ale równie¿ przechowa³a pamiêæ o niezwyk³ej pokorze i ascezie tej postaci. B³. Jo-
lenta mia³a w klasztorze zajmowaæ izdebkê miêdzy refektarzem a pomieszczeniem
kuchennym, co dawa³o jej mo¿liwoœæ pos³ugi wobec pozosta³ych sióstr42. Istnieje
równie¿ przekaz, wed³ug którego b³ogos³awiona przed œmierci¹ mia³a doœwiadczaæ
wizji mistycznych. Przekonanie o tym fakcie sta³o siê wœród czcicieli b³ogos³awionej
przez wieki tak silne, ¿e postaæ ukazuj¹cego siê jej ubiczowanego Chrystusa sta³a siê
wa¿nym motywem ikonografii przedstawiaj¹cej postaæ Jolenty43.

Autorce zale¿a³o, aby przy ominiêciu kwestii pobocznych, np. fundacja domu
klarysek w GnieŸnie czy próba identyfikacji jej sióstr wspó³towarzyszek, przyjrzeæ
siê postaci Jolenty, która poprzez pochodzenie z rodu Arpadów, a mo¿e jeszcze
bardziej dziêki wzorcom osobowym z jej bliskiego otoczenia i kontaktom ze œro-
dowiskiem franciszkañskim, by³a niejako predestynowana do ¿ycia zakonnego. Nie-
zale¿nie od wspó³czesnej interpretacji dostêpnych nam Ÿróde³ musimy pamiêtaæ, ¿e
tradycja przechowa³a obraz Jolenty jako pokornej mniszki, ¿yj¹cej œwiêtej, a ponadto
osoby, która odegra³a znacz¹c¹ rolê w powstaniu domu gnieŸnieñskich klarysek, co
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39 KDW, t. II, nr 717; KDW, t. I, nr 556; U. Borkowska, Fundacje koœcielne, s. 96.
40 B. W³odarski, Salomea, królowa halicka. Karta z dziejów wprowadzenia zakonu klarysek do Polski,

Nasza Przesz³oœæ, nr V z 1957 roku, s. 76 i nn.; KDM, t. I, nr 76.
41 J. £apiñski, Stanowisko prawne, s. 186
42 Zebraniem tradycji, jaka powsta³a wokó³ postaci b³. Jolenty, zajê³a siê ostatnio A. Witkowska,

B³. Jolenta w staropolskiej tradycji hagiograficznej, [w]: Œwiêci nie przemijaj¹, s. 141-163.
43 Zob. R. Knapiñski, Œw. Kinga i b³. Jolenta w ikonografii polskich klarysek, [w]: Pani S¹decka.

Aktualnoœæ œw. Kingi, red. J. Zimny, Sandomierz 2000, s. 90-114.



prze³o¿ono na przekonanie, i¿ pe³ni³a w owym konwencie funkcjê ksieni. Mo¿e
wa¿niejszy od tych kwestii jest fakt, ¿e przyk³ad postaci ksiê¿nych wdów koñcz¹cych
swój ¿ywot we wspólnotach zakonnych: b³. Salomei, œw. Kingi i b³. Jolenty przekona³
wiele Piastówien do wyboru ¿ycia w zakonie klarysek, nie tylko ze wzglêdów
spo³ecznych, ale równie¿ religijnych44.
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44 K. Jasiñski ustali³, ¿e co najmniej 28 Piastówien by³o klaryskami – Franciszkañskie pochówki
Piastów, [w:] Zakony franciszkañskie w Polsce, t. I, cz. 2 i 3, s. 193.





BOGNA OGRODOWIAK

Antywzorzec kobiety w œredniowiecznych kronikach polskich

Wzrastaj¹ce, w ostatnich latach, zainteresowanie histori¹ kobiet zaowocowa³o
szeregiem prac dotycz¹cych ich: pozycji w spo³eczeñstwie, praw, obowi¹zków,
wp³ywu na dzieje czy te¿ miejsca w historii1. Omawiaj¹c starsze epoki, uczeni
napotykaj¹ na trudnoœci w postaci skromnej liczby materia³ów Ÿród³owych, w któ-
rych o nich siê mówi. Ogromny wp³yw na taki stan rzeczy mia³y bez w¹tpienia
dominuj¹ce w danym czasie pogl¹dy. W interesuj¹cej nas epoce œredniowiecza ¿ycie
spo³eczeñstwa ukierunkowane by³o przez ideologiê religijn¹. Uczeni badaj¹cy dzieje
kobiet w owej epoce niezmiennie podkreœlaj¹ znaczenie s³ów œw. Paw³a z Listu do
Koryntian, w których stwierdza on, i¿ kobieta ma w koœciele milczeæ2. Zastosowanie
tego zakazu w ¿yciu codziennym wiernych winno owocowaæ podporz¹dkowaniem
kobiety mê¿czyŸnie. Mia³a ona spe³niaæ jego polecenia, rodziæ dzieci i zajmowaæ siê
domem. Cicha i pokorna, mo¿na by stwierdziæ, i¿ nieobecna w ¿yciu spo³eczeñstwa,
kobieta czasów œredniowiecza nie znajdowa³a miejsca w przekazach Ÿród³owych. Nie
oznacza to, i¿ nie odnajdziemy na kartach kronik ¿adnych wzmianek o ówczesnych

1 Zob. M. Cho³odowska, Matka – opiekunka ma³oletnich dzieci w Polsce wczesnoœredniowiecznej na
podstawie opisów cudów œw. Jadwigi i œw. Stanis³awa, [w:] Partnerka, matka, opiekunka, red. J. Jundzi³³,
Bydgoszcz 1999; K. Kalka, Filozoficzne rozumienie kobiety jako osoby wed³ug œw. Tomasza z Akwinu,
[w:] Partnerka, matka, opiekunka; Ch. Klapisch-Zuber, Kobieta i rodzina, [w:] Cz³owiek œredniowiecza,
red. J. Le Goff, Warszawa-Gdañsk 1996; Kobieta i rodzina w œredniowieczu i na progu czasów
nowo¿ytnych, red. Z. H. Nowak, A. Radzimiñski, Toruñ 1998; M. Kosznicki, Kobiety w ¿yciu i twórczoœci
œw. Ambro¿ego, [w:] Partnerka, matka, opiekunka; M. Starowieyski, Kobieta w staro¿ytnoœci chrzeœ-
cijañskiej, [w:] Kobieta w kulturze œredniowiecznej Europy, Poznañ 1999; J. Wiesio³owski, Zmiany
spo³ecznej pozycji kobiety w œredniowiecznej Polsce, [w:] Kobieta w kulturze. Przez ca³e œredniowiecze,
w opinii teologów, ponad matkami sta³y dziewice. Owocem takiego sposobu myœlenia by³y postawy
prezentowane przez XIII-wieczne ksiê¿ne polskie. Na ten temat pisali: M. Michalski, Jadwiga œl¹ska:
miêdzy idea³ami w³adczyni i œwiêtej. Kilka uwag o wzorcach hagiograficznych, [w:] Duchowoœæ i re-
ligijnoœæ kobiet dawniej i dziœ, red. E. Pakszys, L. Sikorska, Poznañ 2000, s. 63-72; ten¿e, Kobiety
i œwiêtoœæ w ¿ywotach trzynastowiecznych ksiê¿nych polskich, Poznañ 2004.

2 „[…] kobiety maj¹ na tych zgromadzeniach milczeæ; nie dozwala siê im bowiem mówiæ, lecz maj¹
byæ poddane, jak to Prawo nakazuje”, 1 Kor 14, 34, [w:] Pismo Œwiête Starego i Nowego Testamentu.
Biblia Tysi¹clecia, red. ks. K. Dynarski SAC, M. Przyby³, Poznañ 2000.



bia³og³owach. Wprawdzie czêsto ograniczaj¹ siê one do stwierdzenia, i¿ ¿ona danego
ksiêcia powi³a dziecko lub zmar³a, ale pomiêdzy opisami ró¿nych rozgrywek poli-
tycznych, odnaleŸæ mo¿emy sporo wiadomoœci o dzia³aniach ksiê¿nych i królowych,
a nawet kobietach spoza rodu panuj¹cego. Dziejopisowie mówi¹ nam o matkach,
królowych, ¿onach, na³o¿nicach. Galeria portretów jest równie obszerna, jak te¿ owe
wizerunki s¹ niejednolite. Chcia³abym przedstawiæ portrety kobiet, których dzia³anie
zosta³o przez kronikarzy ocenione negatywnie. W trakcie wyst¹pienia bêdê od-
wo³ywa³a siê do kronik polskich, pocz¹wszy od Kroniki polskiej Anonima tzw. Galla
do Roczników Jana D³ugosza. Zawarte w nich informacje obejmuj¹ czas od tzw. dzie-
jów bajecznych do roku 1480, kiedy koñczy siê dzie³o D³ugosza.

Sprecyzowanie zakresu terytorialnego, którego dotyczyæ bêd¹ moje dociekania
nasuwa wiele trudnoœci. Po pierwsze, dziejopisarze przedstawiaj¹ zdarzenia nie tylko
z terytorium Polski. Po drugie, samo okreœlenie terytorium pañstwa polskiego na-
strêcza wiele problemów spowodowanych g³ównie p³ynnoœci¹ granic, a tak¿e tak
zwanym rozbiciem dzielnicowym. Nie zag³êbiaj¹c siê w problematykê dotycz¹c¹
definicji ziem polskich, stwierdzamy, ¿e w mojej pracy odnosiæ siê bêdê do tery-
toriów opisywanych w kronikach polskich doby œredniowiecza.

Zamierzamy ukazaæ wizerunki kobiet wystêpnych, zanim jednak przejdê do ich
omówienia, nale¿y krótko zaznaczyæ, jakie cechy osobowoœci by³y przez ludzi ¿y-
j¹cych w wiekach œrednich postrzegane jako negatywne. Wspomnieliœmy ju¿ o obo-
wi¹zku podporz¹dkowania kobiety mê¿czyŸnie, tak wiêc niepochlebnie patrzono na
nadmiern¹ niezale¿noœæ niewiast. W exemplach krytyce poddawano zami³owanie
kobiet do tañca, upiêkszania siê i œwieckich pieœni3. Na podstawie dzie³ œw. Ambro-
¿ego M. Kosznicki wyró¿ni³ nastêpuj¹ce przywary kobiet: z³oœliwoœæ, rozpusta,
swawola, nieumiarkowanie4. By³o to wed³ug Ambro¿ego efektem tego, i¿ natura
wyposa¿y³a kobietê w inny od mêskiego zestaw cech moralnych i fizycznych. Czy
i w jakim stopniu przywary te zawarte zosta³y w opisach kobiet zamieszczonych
w kronikach polskich wyka¿e analiza ich treœci.

Aby dok³adniej zrekonstruowaæ antywzorzec kobiety zawarty w polskich kronikach
doby œredniowiecza, zdecydowaliœmy siê na podzia³ materia³ów Ÿród³owych na dwie
czêœci. W pierwszej omówiæ chcê portret kobiety wystêpnej ukazany przez kronikarzy,
pocz¹wszy od Anonima tzw. Galla do Janka z Czarnkowa, w kolejnej postaram siê
odtworzyæ analogiczny portret zamieszczony w Rocznikach Jana D³ugosza.

W napisanym zapewne przez mnicha benedyktyñskiego5 w pierwszym polskim
dziele historiograficznym postacie zosta³y przedstawione bez podejmowania prób ich
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3 A. Guriewicz, Kultura i spo³eczeñstwo œredniowiecznej Europy, Warszawa 1997, s. 206.
4 M. Kosznicki, Kobiety w ¿yciu i twórczoœci œw. Ambro¿ego, [w:] Partnerka, matka, opiekunka.

Status kobiety w staro¿ytnoœci i œredniowieczu, red. J. Jundzi³³, Bydgoszcz 1999, s. 222-229.
5 M. Plezia, Wstêp do Kroniki polskiej Galla Anonima, Wroc³aw 2003, s. 8-9.



oceniania. St¹d te¿ napotykamy na trudnoœci, gdy chcemy wyró¿niæ postacie ukazane
przez kronikarza w sposób pozytywny czy negatywny, dlatego opinii autora naj-
starszej kroniki polskiej szukaæ musimy „pomiêdzy wierszami”. J. Chodor stwierdza,
i¿ „w kronice Galla Anonima nie ma ¿adnego negatywnego modelu kobiecego”6, ale
nie mo¿na poprzeæ tej tezy, maj¹c na uwadze chocia¿by wzmiankê kronikarza
dotycz¹c¹ kontaktów królowej Judyty Marii i Sieciecha7 czy uwagi o królowej
Kleopatrze8. Niemniej jednak te krótkie notki nie daj¹ podstawy do szerszej analizy,
tak wiêc chc¹c ukazaæ wizerunki kobiet wystêpnych, musimy analizê Ÿróde³ roz-
pocz¹æ od dzie³a mistrza Wincentego. Przedstawimy wizerunki ka¿dej z kobiet na
podstawie wiadomoœci zawartych w ró¿nych kronikach. Osobna analiza informacji
zamieszczonych w ka¿dej z kronik spowodowa³aby bowiem niepotrzebne powtó-
rzenia.

Jako pierwsz¹ w tym korowodzie dam nale¿y przedstawiæ ¿onê legendarnego
w³adcy, Popiela. By³a to kobieta piêkna, o czym zapewnia nas biskup krakowski9.
Urod¹ swoj¹ „upoi³a” mê¿a i w ten sposób uzyska³a nad nim w³adzê. Zarówno mistrz
Wincenty, jak i autorzy Kroniki Wielkopolskiej oraz Kroniki ksi¹¿¹t polskich zgodnie
stwierdzaj¹, i¿ Popiel pope³ni³ morderstwo za namow¹ swej zbrodniczej ¿ony. By
dope³niæ obrazu owej przebieg³ej kobiety, dziejopisowie dodaj¹, i¿ by³a bezwstydna,
co by³o jednym z najbardziej obraŸliwych epitetów10.

Kolejna postaæ w tej specyficznej galerii to ¿ona Mieszka II. Charakterystyka
Rychezy zmieszczona w kronikach nie jest jednolita. Niektórzy podkreœlaj¹, i¿ po
œmierci mê¿a „rz¹dzi³a królestwem dbaj¹c o jego s³awê, o ile to by³o mo¿liwe dla
kobiety”11, inni – doceniaj¹c jej rz¹dy – zauwa¿aj¹, i¿ „wydawa³a siê zanadto
gwa³towna, a nawet jakichœ osiedleñców i pacho³ków swoich Niemców zaczê³a
wynosiæ nad rodowitych ziomków, choæ ci mieli pierwszeñstwo”12. Konsekwencj¹
tego mia³o byæ wygnanie królowej. Autor Kroniki ksi¹¿¹t polskich tak¿e zaznacza
pozytywny wymiar rz¹dów Rychezy, a jej wypêdzenie wi¹¿e z na³o¿eniem na lud
ró¿nych pos³ug13. W³adczyni ta nie zosta³a bezpoœrednio scharakteryzowana przez
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6 J. Chodor, Wizerunki kobiet w kronikarstwie krajów Europy Œrodkowo-Wschodniej (XI-XII wiek),
[w:] Uniwersalizm i regionalizm w kronikarstwie Europy Œrodkowo-Wschodniej, red. U. Borkowska
OSU, Lublin 1996, s. 268-297.

7 „Tyle niech wystarczy, ile powiedziano o Sieciechu i królowej” – Anonim tzw. Gall, Kronika
polska, ks. I, rozdz. 17, s. 82.

8 Tam¿e, ks. III, s. 122.
9 Mistrz Wincenty (tzw. Kad³ubek), Kronika polska, t³um. i oprac. B. Kürbis, indeks D. Zydorek,

Wroc³aw-Warszawa-Kraków 1992, ks. I, rozdz. 19, s. 33.
10 Kronika Wielkopolska, rozdz. 6, s. 63; Kronika ksi¹¿¹t polskich, rozdz. 7, s. 8.
11 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, rozdz. 18, s. 40.
12 Mistrz Wincenty (tzw. Kad³ubek), Kronika polska, ks. II, rozdz. 14, s. 62.
13 Chronica principum Polonie, oprac. Z. Wêclewski, [w:] Monumenta Poloniae Historia, t. III, Lwów

1878, rozdz. 11, s. 445-446.



dziejopisów. Wszelkie negatywne stwierdzenia s¹ powi¹zane z wypêdzeniem jej
przez Polaków. Zdaje siê, i¿ jedyn¹ jej win¹ by³o obce pochodzenie, co widaæ
u mistrza Wincentego, oburzonego z powodu awansowania Niemców. Cech¹ królo-
wej, któr¹ moglibyœmy zaliczyæ do ogólnego antywzorca, mo¿e byæ jej „gwa³tow-
noœæ”14.

Zdecydowanie dok³adnej opisana zosta³a kolejna w³adczyni, Agnieszka. Infor-
macje o niej zawarte s¹ w kronikach: Wielkopolskiej, ksi¹¿¹t polskich i polsko-
-œl¹skiej. Wed³ug przekazu zawartego w pierwszej z kronik, przyczyni³a siê ona do
zdeprawowania ksiêcia W³adys³awa, który „sam w sobie by³ w³adc¹ bardzo ludz-
kim”15. Za pomoc¹ przymilania siê, podszeptów, wyrzutów, wyœmiewania siê z mê¿a,
a tak¿e poprzez groŸby ta „zaciek³a jêdza”16 wp³ywa³a na ma³¿onka, doprowadzaj¹c
do wygania jego braci. Dziejopisowie nie przebieraj¹ w s³owach, chc¹c jak najdo-
sadniej scharakteryzowaæ ksiê¿n¹. Nazwana zosta³a zdradliw¹ gadzin¹17, porównana
do chytrego wê¿a18, autor Kroniki ksi¹¿¹t polskich, wskazuj¹c na udzia³ Agnieszki
w pod¿eganiu mê¿a przeciwko Piotrowi W³ostowicowi, okreœla ksiê¿nê mianem
przeklêtej i najprzewrotniejszej z kobiet19. Kolejne zarzuty wobec ¿ony W³adys³awa
dotycz¹ jej pogardy wzglêdem polskich obyczajów, strojów i spo³eczeñstwa20, a tak¿e
prób podwa¿enia decyzji Boles³awa Krzywoustego o podziale pañstwa. Przedsta-
wiaj¹c postaæ i dzia³alnoœæ ¿ony W³adys³awa Wygnañca, autor Kroniki polsko-œl¹skiej
stwierdzi³: „¯ona ksiêcia nazywa³a siê Agnieszka, a raczej zgodnie z prawd¹ – ¿mija.
Albowiem jak w¹¿, narzêdzie diab³a, zastawi³ pu³apkê dla oszukania pierwszego
cz³owieka, tak ta bezwstydna nierz¹dnica obmyœli³a zdradê w celu obalenia kró-
lestwa, wymordowania sprawiedliwych i podkopania godnoœci ksi¹¿êcej”21. Mo¿na
stwierdziæ, i¿ – w opinii kronikarza – winn¹ z³ego stanu pañstwa by³a ¿ona princepsa.
Tezê tê mo¿e wzmocniæ wspomniany wczeœniej fakt obcego pochodzenia Agnieszki.
Mo¿na odnieœæ wra¿enie, i¿ postaæ ¿ony W³adys³awa II sta³a siê dla kronikarzy okazj¹
do wymienienia wszelkich przywar kobiecych za jednym razem. Autor Kroniki
Wielkopolskiej wykorzysta³ tê szansê, by stwierdziæ: „Nie ³atwo jest bowiem pa-
nowaæ nad ¿onami. Jeœli raz pozwoli im siê zapanowaæ, ambicja zwyciêskich [¿on]
mimo zwyciêstwa nie jest zadowolona, chyba ¿e ka¿da [z nich] nawet najbardziej
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nieugiête karki podda³aby pod swe rozkazy”22. Po raz kolejny powraca tu kwestia
pos³uszeñstwa ¿ony wobec mê¿a. W wypadku Agnieszki z pewnoœci¹ nie mo¿emy
mówiæ o jej podleg³oœci W³adys³awowi.

Niechlubny orszak zamyka postaæ Joanny, królowej Neapolu. By³a ona ma³¿onk¹
Andrzeja, syna Karola Roberta, spokrewnion¹ z nim w trzecim stopniu. W roku 1345
kaza³a go udusiæ i pozwoli³a wyrzuciæ go z okna swojej sypialni23. Krótka wzmianka
w kronice Janka z Czarnkowa nie zosta³a opatrzona ¿adnym komentarzem. Autor
stwierdzi³ widocznie, ¿e fakty mówi¹ same za siebie. Z przekazu zamieszczonego
w kronice wynika wprost: Joanna, królowa Neapolu by³a morderczyni¹.

Zamieszczone powy¿ej historie kobiet odnaleŸæ mo¿emy tak¿e w dziele Jana
D³ugosza. Zdecydowa³am siê na wyodrêbnienie wizerunków zawartych w Rocz-
nikach, gdy¿ kanonik krakowski, korzystaj¹c z dorobku swych poprzedników w zna-
cz¹cy sposób poszerzy³ przytoczone powy¿ej opisy, a tak¿e przekaza³ nam inne
jeszcze wizerunki. Galeriê portretów kobiet wystêpnych w jego dziele otwiera postaæ
Olgi, ksiê¿nej kijowskiej. Postêpowanie tej niewiasty charakteryzowa³a wed³ug auto-
ra „niewieœcia zdradliwoœæ”24, za pomoc¹ której oszuka³a Drewlan, zabijaj¹c okrutnie
ich pos³ów i wci¹gaj¹c w zasadzkê wszystkich wojowników. Œmieræ 5000 wo-
jowników by³a zemst¹ ksiê¿nej za œmieræ jej mê¿a Igora.

Jako kolejn¹ nikczemn¹ kobietê D³ugosz ukazuje nam wspomnian¹ wczeœniej
¿onê Popiela. W jego ujêciu by³a ona ksiê¿niczk¹ niemieck¹, za mistrzem Wincentym
podaje, i¿ by³a „rzadkiej piêknoœci i kszta³tów, czym sta³a wy¿ej od wielu kobiet
swego wieku”25, niemniej jednak by³a, jak ka¿da kobieta, sk³onna „do wszelkiego
wystêpku, a zw³aszcza do pychy i chciwoœci”26. Do informacji przekazanych przez
dawniejszych dziejopisów D³ugosz doda³ wiadomoœæ o jej silnej pozycji w ksiêstwie,
która – oparta na mi³oœci mê¿a do niej – wzmocniona zosta³a przez powicie dwóch
synów. W porównaniu z wczeœniejszymi opisami ksiê¿nej, u D³ugosza mocniej
zaakcentowana zosta³a jej pozycja w pañstwie i wp³yw na rz¹dy. Niezmiennie
obarczona zosta³a win¹ za œmieræ stryjów mê¿a.

Wspomnieliœmy powy¿ej, i¿ wizerunek ¿ony Mieszka II ukazany we wszystkich
polskich kronikach jest bardzo niejednorodny. Podobnie jest w Rocznikach, gdzie
autor podkreœla, ¿e Rycheza by³a „mêskiego umys³u, gorliwa wierze Chrystusowej,
pobo¿na i cnotliwa”27, ale równoczeœnie gani jej pogardê do Polaków, ich obyczajów,
stroju. Kilkukrotnie nadmienia, i¿ królowa stwierdza³a, ¿e jej poddani œmierdz¹ oraz
gani fakt wynoszenia przez ni¹ na urzêdy Niemców: „pomijaj¹c i gardz¹c panami
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polskimi i ich synami, chocia¿ pochodzili ze znakomitych i szlachetnych rodów,
dawa³a pierwszeñstwo ludziom pod³ego i niskiego pochodzenia”28. Takie postêpo-
wanie by³o wed³ug dziejopisa przyczyn¹ niechêci Polaków do w³adczyni. Dodatkowo
nie¿yczliwoœæ dla Rychezy wzmocniona zosta³a przez utrzymanie przez ni¹ wszel-
kich danin, podatków i ciê¿arów, zarówno rycerstwa, jak i ch³opów. Dzia³ania
ksiê¿nej wzmaga³y frustracjê spo³eczeñstwa i spowodowa³y jej wypêdzenie.

Los w³adczyni zmuszonej do udania siê na banicjê przypad³ w udziale tak¿e
kolejnej z opisywanych kobiet. Jan D³ugosz potwierdza opinie poprzedników, rów-
nie¿ w jak najgorszym œwietle ukazuje nam postaæ ¿ony W³adys³awa II. Nie obarcza
on Agnieszki win¹ zdeprawowania mê¿a, lecz zarzuca jej, ¿e zamiast ³agodziæ
ambicje i zawiœæ ksiêcia zniewagami wzmaga³a jego okrucieñstwo „[chocia¿] jako
¿ona mia³a obowi¹zek raczej powœci¹gaæ b³êdne kroki mê¿a i swymi radami ³agodziæ
nienawiœæ nawet wywo³an¹ haniebnymi czynami”29. Autor stara siê zwróciæ szcze-
góln¹ uwagê czytelnika na pogardê ksiê¿nej, jak¹ okazywa³a Polakom. W¹tek ten,
zaczerpniêty ze starszych kronik, wzmocniony zosta³ w Rocznikach przez kilkukrotne
powtórzenie, a ponadto autor dodaje, ¿e Agnieszka „nienawidzi³a te¿ ksiê¿y pol-
skich”30. Stosunek autora do ksiê¿nej okreœliæ mo¿emy równie¿ na podstawie cha-
rakteryzuj¹cych j¹ epitetów: wynios³a, pyszna (ten epitet pojawia siê wielokrotnie),
pe³na pogardy, obel¿ywa, chytra, ambitna, zapalczywa, bezwstydna, zach³anna, nie-
czu³a, surowa, uparta, ciekawska, podstêpna, mœciwa. Rzecz¹ wiadom¹ jest wygnanie
ksiêcia i jego rodziny. Jan D³ugosz win¹ za taki stan rzeczy obarczy³ oboje ma³¿on-
ków, o czym mowa jest przy okazji listu ksi¹¿¹t polskich do cesarza Konrada:
„Wypêdzi³a go bowiem nie nasza ale jego zawiœæ, nie nasza, lecz jego ¿ony am-
bicja”31. W opinii autora Roczników sam W³adys³aw zacz¹³ win¹ za wygnanie obar-
czaæ ¿onê i mo¿na stwierdziæ, ¿e jest to w³asny os¹d samego D³ugosza.

Pomiêdzy wzmiankami o Agnieszce, autor Roczników zamieœci³ informacjê
o œmierci króla wêgierskiego Beli Œlepego32. Dla nas interesuj¹ca bêdzie powi¹zana
z tym wydarzeniem wiadomoœæ o postêpowaniu wdowy po nim. Helena, córka
cesarza konstantynopolitañskiego po œmierci mê¿a skaza³a na œmieræ siedemdzie-
siêciu panów wêgierskich, którzy spowodowali kalectwo jej zmar³ego ma³¿onka,
a konfiskaty i banicja dotknê³y nawet ich potomków. Zmar³y król nie dotkn¹³ kar¹
swych oprawców, ale po jego œmierci zemsty dokona³a wdowa.

Wracaj¹c na grunt polski, kolejne wieœci o zawistnych bia³og³owach odnajdujemy
we wzmiankach o ksiêciu mazowieckim Konradzie i jego ¿onie Agafii. D³ugosz
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ukazuje nam kobietê „spragnion¹ krwi kap³añskiej”33, która cia³o powieszonego
kanonika w³oc³awskiego ka¿e powiesiæ po raz wtóry, by uczyniæ z niego odstra-
szaj¹ce widowisko. Za ten czyn zarówno ksi¹¿ê, jak i jego ¿ona zostali wyklêci.
Ponadto, podobnie jak Agnieszka, Agafia namawia³a swego ma³¿onka do ataku na
ziemiê krakowsk¹, celem powiêkszenia swej domeny i pomszczenia klêski pod
Suchodo³em34.

Kolejny portret przedstawia nam królow¹ wêgiersk¹ El¿bietê £okietkównê, która
w wyniku zamachu straci³a cztery palce u lewej rêki, któr¹ – jak podaje D³ugosz
– „zwykle ¿ywi³a sieroty i nêdzarzy, pos³ugiwa³a nieszczêœliwym ludziom, na-
prawia³a szaty i przybory liturgiczne i dokonywa³a innych pobo¿nych czynów”35.
Dlaczego tak pobo¿na i uczynna niewiasta zas³uguje na w³¹czenie do grona kobiet
wystêpnych? Jest to spowodowane przekazem autora, w którym wspomina, ¿e za-
mach dokonany przez rycerza Felicjana by³ w opinii niektórych spowodowany
postêpowaniem El¿biety, która „odda³a przebywaj¹c¹ u niej córkê Felicjana, Klarê,
przebywaj¹cemu wówczas na Wêgrzech i ujêtemu urod¹ Klary swemu bratu Ka-
zimierzowi, synowi króla polskiego W³adys³awa i przymknê³a oczy na to, ¿e j¹
zhañbiono”36. W œwietle owej wzmianki zmienia siê radykalnie wizerunek królowej,
st¹d moja decyzja o w³¹czeniu jej do grona kobiet wystêpnych.

Jedn¹ z barwniejszych postaci w opisywanym przez nas gronie jest synowa
wspomnianej El¿biety, Joanna, królowa Neapolu. Janek z Czarnkowa wspomnia³
o jej przyzwoleniu na morderstwo mê¿a. D³ugosz wzmiankuje o tym fakcie oraz
informuje nas, ¿e wyró¿nia³a siê ona spoœród innych kobiet „pochodzeniem, potêg¹
i obyczajami”37, sprawowa³a rz¹dy „w ca³kowitym pokoju i ponad kobiecy rozs¹dek
tak, ¿e za ¿adnego króla królestwo nie cieszy³o siê wiêkszym rozkwitem”38 i do koñca
swych dni cieszy³a siê powodzeniem. W nastêpnej wzmiance o Joannie kronikarz
powtarza, ¿e po urodzeniu Andrzejowi dwóch synów, królowa powiesi³a go na
jedwabnym sznurze39. Relacje o królowej Neapolu koñczy wiadomoœæ o uwiêzieniu
jej w zamku w Abruzzach i œmierci przez uduszenie. Podsumowuj¹c, autor stwierdza,
¿e ponios³a ona bardzo s³uszn¹ karê40.

Ostatni¹ znan¹ nam z imienia wystêpn¹ niewiast¹ jest Julianna, ¿ona Witolda. Po
raz kolejny kronikarz ukaza³ nam archetyp nadmiernie ambitnej ¿ony, której pod-
szepty sk³aniaj¹ „skromne i pe³ne dobrych obyczajów serce” mê¿a do zabiegania
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o godnoœci, które mu siê nie nale¿¹41. Podstêpna ksiê¿na stara siê równie¿ ukryæ swoje
skarby, rzekomo przekazuj¹c je biskupowi krakowskiemu na rzecz biednych42.
Wszelkie ob³udne dzia³ania Julianny zosta³y ostatecznie zniweczone przez œmieræ jej
ma³¿onka.

W galerii portretów znalaz³y siê te¿ obrazy ukazuj¹ce kobiety nieznane z imienia,
lecz dokonuj¹ce przestêpstw. Jedn¹ z nich by³a niewiasta, która poda³a ponoæ ksiêciu
Kazimierzowi Sprawiedliwemu kielich z napojem mi³osnym, czym spowodowaæ
mia³a jego œmieræ43. Inna bia³og³owa z Poznania oskar¿ona zosta³a o kradzie¿ i sprze-
danie hostii ¯ydom44. Ponadto kronikarz wspomina o na³o¿nicach45 oraz kobietach
paraj¹cych siê czarami46, które wed³ug jego relacji uzyskiwa³y wielki wp³yw na
mê¿czyzn.

Analizuj¹c przedstawienia kobiet wystêpnych, nale¿y zwróciæ uwagê na sytuacjê
polityczn¹, jaka mia³a miejsce w czasie ich panowania. Zarówno Rycheza, jak
Agnieszka czy El¿bieta zasiada³y na tronach pañstwa, które znajdowa³o siê w stanie
upadku lub do niego d¹¿y³o. Nieudolni ksi¹¿êta i królowie nie potrafili podŸwign¹æ
pañstwa, tym bardziej ¿e u ich boków sta³y ¿ony obcego pochodzenia, które nie dba³y
o kraj, a jedynie o w³asny zysk. St¹d mo¿na wysnuæ wniosek, i¿ jedn¹ z cech
sk³adaj¹cych siê na antywzorzec ukazany w polskich kronikach jest obce pocho-
dzenie kobiety. Kolejne przywary to pycha, przebieg³oœæ, nadmierna ambicja. Ne-
gatywnie postrzegane by³o przez kronikarzy uzyskiwanie wielkiego wp³ywu na
mê¿ów. Wiele z wymienionych przeze mnie kobiet prowadziæ mia³o tak¿e nie-
moralne ¿ycie, w zwi¹zku z czym okreœlone zosta³y mianem rozwi¹z³ych.

Porównuj¹c opisy wczeœniejszych kronikarzy z informacjami zawartymi w Rocz-
nikach, zauwa¿yæ mo¿na, i¿ wizerunki poszczególnych kobiet staj¹ siê coraz bardziej
demoniczne, ksiê¿ne posiadaj¹ coraz wiêcej przywar. Zwiêksza siê u D³ugosza
równie¿ nacisk na obce pochodzenie w³adczyñ i coraz mocniej podkreœlana jest ich
niechêæ i pogarda do Polaków. Nie mo¿emy pomin¹æ jednak faktu, i¿ niejedna
z wymienionych kobiet posiada³a, w œwietle przekazów kronikarskich, tak¿e cechy
pozytywne. Pomimo szeregu cech negatywnych, kronikarze wskazuj¹, ¿e wspom-
niane kobiety by³y zapobiegliwe, aktywne, przedsiêbiorcze, a nawet charaktery-
zowa³y siê „mêskim umys³em”. Nie zmienia to jednak faktu, ¿e niewiasty te by³y
jednoczeœnie morderczyniami i przyczynia³y siê do zguby tych, których mia³y wspie-
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raæ. D¹¿¹c do odtworzenia antywzorca kobiety ukazanego w polskich kronikach.
napotykamy na galeriê ró¿norodnych portretów. Choæ wiêkszoœæ z przedstawionych
kobiet charakteryzowa³a siê wymienionymi powy¿ej cechami, nie jesteœmy w stanie
stworzyæ jednego obrazu. Nak³adaj¹ce siê na siebie wizerunki tworz¹ bowiem raczej
coœ w rodzaju, mówi¹c jêzykiem malarzy, kola¿u.

Antywzorzec kobiety w œredniowiecznych kronikach polskich 97





ANNA KASZCZYK

Samodzier¿awie jako forma kszta³towania siê
monarchii absolutnej w szesnastowiecznej Rosji

Dla œredniowiecznej Europy powszechnie wystêpuj¹ce formy pañstw to mo-
narchia patrymonialna i stanowa. W czasach nowo¿ytnych w wielu pañstwach na-
stêpuje ewolucja ustroju w kierunku monarchii absolutnej. Ta ostatnia – to system
w³adzy, w którym w³adca skupia³ w swych rêkach ca³oœæ rz¹dów w pañstwie, bêd¹c
poza wszelk¹ kontrol¹. Ograniczaj¹c przywileje stanowe – szlachty, Koœcio³a i miast
– poprzez swoich urzêdników przejmowa³ kierowanie pañstwem: polityk¹ zagra-
niczn¹, obronnoœci¹, gospodark¹ i utrzymaniem porz¹dku wewnêtrznego, ingeruj¹c
we wszystkie sfery ¿ycia. Ewolucja ustroju rosyjskiego w okresie nowo¿ytnym
zakoñczy³a siê w³aœnie monarchi¹ absolutn¹. Poniewa¿ ziemie ruskie uleg³y d³ugo-
trwa³emu rozdrobnieniu proces ten by³ d³ugi i roz³o¿ony w czasie.

Szesnastowieczna Rosja to czasy panowania ostatnich Rurykowiczów. Po zrzu-
ceniu jarzma tatarskiego, za panowania tej dynastii, nast¹pi³ proces umacniania siê
zjednoczonego pañstwa. Do koñca XVI wieku terytorium rosyjskie powiêkszy³o siê
wielokrotnie. Okreœlenie go nie sprawia problemu. Po podbojach na po³udniowym
wschodzie (chanat kazañski i astrachañski) i wschodzie (chanat syberyjski) obej-
mowa³o ziemie za górami Ural i rzek¹ Ob. Jednak bardzo trudno okreœliæ jest ustrój
szesnastowiecznej Rosji i do dnia dzisiejszego trwaj¹ na ten temat spory. Wielu
historyków zastanawia siê, czy Rosja wkroczy³a ju¿ w XVI wieku w okres monarchii
absolutnej, czy te¿ by³ to rodzaj monarchii stanowej. W¹tpliwoœci te spowodowane s¹
przede wszystkim znacznym wzrostem w³adzy monarszej, okreœlanej jako samo-
dzier¿awnej.

Kluczow¹ postaci¹ w dziejach rosyjskiego samodzier¿awia by³ Iwan IV GroŸny
i to on doprowadzi³ pañstwo do potêgi. Tytu³y cara i samodzier¿awcy przyjêli ju¿
przed nim jego dziad Iwan III Srogi i ojciec Wasyl III. Na pocz¹tku tytu³y te
symbolizowa³y niezale¿noœæ i ca³kowit¹ suwerennoœæ ksi¹¿¹t moskiewskich, a od
czasów Iwana IV GroŸnego oznacza³y nieograniczon¹ w³adzê monarsz¹. Do czasów
dzisiejszych samodzier¿awie rozumiemy jako posiadanie przez panuj¹cego prawa



¿ycia i œmierci nad poddanymi. „[...] Wolno nam naszych ch³opów ³ask¹ darzyæ,
wolno nam i œmierci¹ ich karaæ [...]”1. Moim zdaniem Rosja w tym czasie nie by³a
jeszcze monarchi¹ absolutn¹, ale samodzier¿awie prowadzi³o do tej formy rz¹dów.
Wskazuj¹ na to czasy Iwana IV GroŸnego. W pracy postaram siê przedstawiæ znaczny
wzrost w³adzy monarszej i idee rz¹dów samodzier¿awnych w Rosji w XVI wieku.

Wiek XVI to okres prze³omowy dla ustroju rosyjskiego. W pañstwie nast¹pi³y
wówczas potê¿ne fluktuacje. Nadszed³ czas umacniania siê zjednoczonego pañstwa
i przezwyciê¿ania tendencji odœrodkowych. Zabiegi centralizacyjne by³y koniecz-
noœci¹ wynikaj¹c¹ z polityki zbierania ziem ruskich po okresie rozdrobnienia dziel-
nicowego. Wielkoksi¹¿êca w³adza zwierzchnia nabra³a nowego znaczenia w zwi¹zku
z sytuacj¹ wielkiego ksiêcia moskiewskiego jako jedynego w³adcy w zjednoczonym
terytorium ziem ruskich. Iwan III przyj¹³ tytu³ „gosudara wsieja Rusi” i wysoko
podniós³ autorytet w³adzy wielkoksi¹¿êcej. Jednak dopiero jego wnuk – Iwan IV
GroŸny „[...] by³ i jest uznany za wielkiego monarchê, za pierwszego samodzier¿awcê,
za tego, który niejako ufundowa³ ideologiê monarchicznej w³adzy rosyjskiej [...]”2.
Popularne wówczas sta³o siê twierdzenie o Moskwie jako trzecim Rzymie. W po-
cz¹tku XVI wieku mnich Filotej pisa³ do Wasyla III: „[...] Pierwszy i drugi Rzym
upad³, trzecim jest Moskwa, czwartego nie bêdzie, gdy¿ twoje królestwo przez ¿adne
inne nie zostanie zast¹pione [...]”3. Zgodnie z t¹ doktryn¹ w³adcy byli bezpoœrednimi
spadkobiercami drugiego Rzymu, czyli cesarstwa bizantyjskiego. Legenda o czapce
Monomacha i trzecim Rzymie udowadnia³a ich prawa do carskiego tytu³u i pozwala³a
oprzeæ formê polityczn¹ pañstwa na samodzier¿awiu. W³adcy wierzyli w swoje
staro¿ytne pochodzenie i apostolski charakter swej w³adzy, d¹¿yli do ugruntowania
autorytetu cara za pomoc¹ otoczenia go aureol¹ niezwyk³oœci i œwiêtoœci. Iwan IV
odnosi³ sukcesy polityczne i militarne, przy³¹cza³ nowe tereny i przekonany by³, i¿
jemu nale¿y siê prawem dziedziczenia po cesarstwie wschodnim tytu³ cara ze wszyst-
kimi prawami i przywilejami. Objêcie samodzielnych rz¹dów uczci³ aktem o do-
nios³ym znaczeniu politycznym – jako pierwszy w³adca moskiewski przybra³ ofi-
cjalnie tytu³ cara. W 1547 roku odby³a siê uroczysta koronacja, podczas której
przywdzia³ czapkê Monomacha – symbol samow³adztwa cesarskiego. Tytu³ cara mia³
podkreœlaæ nieograniczonoœæ monarchy. Car stan¹³ na najwy¿szym stopniu w³adzy
i nadano mu w oczach Rosjan najwy¿sz¹ godnoœæ ziemsk¹.

Od momentu og³oszenia siê przez Iwana GroŸnego carem o pe³nej w³adzy pra-
wodawczej rozpoczê³a siê nowa epoka w dziejach Rosji. Suwerennoœæ pañstwa
pokrywa³a siê z w³adz¹ monarchy, a w³adza zwierzchnia nie posiada³a ¿adnych
ograniczeñ. Wed³ug ówczesnych doktryn w³adca powinien rz¹dziæ ca³kowicie samo-
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dzielnie oraz wzbudzaæ strach: „[...] jak koñ przed carem bez wêdzid³a, tak pañstwo
bez grozy [...]”4. Sam car wypowiada³ siê w ten sposób: „[...] niech mnie nienawidz¹
byle przede mn¹ dr¿eli[...]”5. Uprawnienia w³adcy winny byæ jak najrozleglejsze, a on
w swych rêkach powinien skupiaæ zarz¹d najistotniejszych dziedzin ¿ycia pañstwo-
wego: ustawodawstwa, wojska, skarbu. Car uwa¿a³, ¿e jego w³adza nie podlega
¿adnym ograniczeniom i postêpowaæ mo¿e tak jak zechce, tylko on ma prawo ¿ycia
i œmierci nad swymi poddanymi. Byli oni zobowi¹zani do niewolniczego pos³uszeñ-
stwa wzglêdem w³adzy, a wszelkie niepos³uszeñstwo by³o surowo karane. Cecho-
wa³o go bezwzglêdne okrucieñstwo „[...] w³adza winna byæ silna i bezwzglêdna, bez
grozy nie mo¿na utrzymaæ pañstwa. Car winien byæ samowolny, a jeœli wielmo¿e
pójd¹ przeciw niemu to car powinien ich paliæ i wydawaæ na okrutn¹ œmieræ [...]”6.
Fundament przysz³ej monarchii absolutnej powsta³ na trupach wielu tysiêcy ludzi
p³ac¹cych wysok¹ cenê za zwyciêstwo samow³adztwa „[...] tam za Dnieprem wszyst-
ko dzieje siê tak jak sam car chce, tam zrównanie wszystkich w niewoli wobec cara,
tam potê¿ny gmach samodzier¿awia zbudowany w ka³u¿ach krwi, gmach na którego
czele stoi car [...]”7.

Istnia³y kardynalne tezy samodzier¿awia: „[...] w³adza monarchy jest niepo-
dzielna, pochodzi od boga, wobec boga jedynie jest odpowiedzialna i ca³kowicie
absorbuje rz¹dy œwieckie, oddaj¹c koœcio³owi jedynie zarz¹d dusz [...]”8. Nie by³o
jeszcze wtedy formalnego podporz¹dkowania koœcio³a pañstwu, jednak Iwan GroŸny
przygotowa³ ju¿ pod to pod³o¿e. „[...] Wed³ug natury ludzkiej cara nale¿y uwa¿aæ za
cz³owieka, ale dzier¿ona przez niego w³adza upodabnia go do boga [...]”9. Wszyscy
s³u¿yæ mieli carowi wedle wszelkiej jego woli, tak jakby s³u¿yli nie cz³owiekowi, lecz
bogu.

Samodzier¿awie – silna w³adza pañstwowa by³a niezbêdna do utworzenia scen-
tralizowanego pañstwa, „[...] tylko on jeden rz¹dzi, cokolwiek by rozkaza³ wszystko
jest wype³niane i wszystko czego zabroni rzeczywiœcie pozostaje pod zakazem. Nikt
mu siê nie sprzeciwia ani duchowieñstwo, ani ludzie œwieccy [...]”10. W³adza carska
znacznie wzros³a, jednak nie by³a jeszcze nieograniczona. Car wci¹¿ musia³ dzieliæ
siê ni¹ z arystokracj¹: „[...] car zaleci³, bojarzy orzekli [...]”11. Formu³a wedle której
decydowano o sprawach pañstwa i uchwalano prawa to samow³adztwo z bojarsk¹
dum¹ i bojarsk¹ arystokracj¹. Musia³ przy tym poszukiwaæ takich rozwi¹zañ, które
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satysfakcjonowa³yby szlachtê stanowi¹c¹ jego g³ówn¹ podporê w d¹¿eniach centra-
listycznych. Silna w³adza by³a nie do pomyœlenia bez zniszczenia arystokracji feudal-
nej i taki by³ w³aœnie cel. Wydawa³ wyroki œmierci, odsuwa³ od spraw pañstwowych
niechêtnych sobie bojarów. Przeprowadzi³ w tym celu tzw. opriczninê. Dobra bojar-
skie zosta³y wyw³aszczone i oddane dworianom, a bojarów przymusowo osiedli³
w tzw. ziemszczinie po³o¿onej daleko i w gorszych strefach imperium. Powo³anie
opriczniny by³o swego rodzaju odgórnym przewrotem, który mia³ na celu umocnienie
zasady nieograniczonych rz¹dów. Ograniczy³a ona kompetencje dumy, przede
wszystkim w zakresie rz¹dzenia wewnêtrznego, gdy¿ car prawie nigdy jej nie zwo-
³ywa³ w pe³nym sk³adzie i zaniecha³ regularnego uzupe³niania jej nowymi cz³onkami.
Liczebnoœæ jej uleg³a ograniczeniu, a wp³ywy os³ab³y. Car pozbywa³ siê te¿ brutalnie
swoich doradców w myœl zasady: „[...] jeœli chcesz byæ samodzier¿awc¹ nie dzier¿
sobie ani jednego doradcy m¹drzejszego od siebie, poniewa¿ sam jesteœ od wszyst-
kich lepszy [...]”12. Spraw¹ jasn¹ jest to, ¿e wszystkie pomys³y polityczne cara
sprowadza³y siê do jednej idei – do myœli o w³adzy autokratycznej. Kult osoby cara
mia³ niespotykane rozmiary „[...] car uosabia³ wcielenie prawdy i rozs¹dku, a prawda
by³a jedna i niepodzielna [...]”13.

Zdania historyków na temat samodzier¿awia w XVI wieku s¹ podzielone. Trwa
spór, czy uznaæ je za typow¹ monarchiê absolutn¹, czy za rodzaj monarchii stanowej.
Niew¹tpliwie proces kszta³towania siê absolutyzmu w Rosji doprowadzi³ do wy-
raŸnych rezultatów dopiero w drugiej po³owie XVII wieku, ukoronowaniem rozwoju
absolutyzmu w epoce przed Piotrowej by³y rz¹dy Aleksego Michaj³owicza. Ale
dopiero Piotr Wielki zorganizowa³ pañstwo rosyjskie jako w pe³ni scentralizowan¹
i zbiurokratyzowan¹ monarchiê absolutn¹. Wed³ug Iwona Jaworskiego „[...] wiek XVI
by³ okresem przejœciowym miêdzy wczesnym feudalizmem i nowoczesnym ab-
solutyzmem [...]”14. Samodzier¿awie mo¿na traktowaæ jako pocz¹tki kszta³towania
siê monarchii absolutnej, jednak nie by³y one dostatecznie utrwalone, dlatego te¿ po
wygaœniêciu dynastii Rurykowiczów obok cara czêœæ w³adzy pañstwowej sprawuje
sobór ziemski, a taki dualizm jest charakterystyczny dla monarchii stanowej.

Dla wzmocnienia w³adzy carskiej wielkie znaczenie mia³a praktyka rz¹dzenia.
Rozbudowano i wzmocniono aparat biurokratyczny w³adzy centralnej przy jed-
noczesnym ograniczeniu znaczenia dumy bojarskiej i soborów ziemskich. Reformy
absolutystyczne Iwana GroŸnego doprowadzi³y do wprowadzenia wyraŸnych ele-
mentów absolutyzmu ju¿ w XVI wieku. Wzmocniono w³adzê centraln¹, zbudowano
aparat administracji pañstwa, w³adzê monarsz¹ wzmocniono siln¹ armi¹, skarbem,
podporz¹dkowano aparat biurokratyczny przy jednoczesnej likwidacji instytucji mo-
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narchii stanowej. Sukcesy terytorialne, polityczne i dyplomatyczne, wprowadzenie
ceremonia³u wzorowanego na bizantyjskim, wyeksponowanie specjalnych symboli
w³adzy podnios³y znacznie autorytet godnoœci panuj¹cego. Warto zaznaczyæ, i¿
przywi¹zanie do despotycznych w³adców uchodzi³o za szczyt patriotyzmu. Poza
oficjalnymi tytu³ami dodawano im równie¿ inne, takie jak: ojciec ojczyzny, ojczulek
¿ywiciel, anio³ dobroci, dobroduszny i przede wszystkim samodzier¿awca.

Samow³adztwo by³o oficjaln¹ doktryn¹ i stanowi³o w pewnym sensie formê
monarchii absolutnej, choæ w³adza w XVI stuleciu nie mia³a jeszcze w³aœciwie pojêtej
pe³nej w³adzy autokratycznej. Ustrój ka¿dego pañstwa podlega³ ewolucji i wed³ug
mnie samodzier¿awie w XVI wieku to forma rz¹dów, która prowadzi³a do typowej
monarchii absolutnej. Moim zdaniem, niew¹tpliwie mo¿na uznaæ samodzier¿awie za
pocz¹tki absolutyzmu, za formê kszta³towania siê monarchii absolutnej w szesnasto-
wiecznej Rosji. „[...] Pierwszy krok w kierunku absolutyzmu Rosja zrobi³a ju¿
w wieku XVI, swoje z³owrogie oblicze ukszta³towa³ on w wieku XVII i XVIII,
natomiast w wieku XIX system ten uleg³ patologii [...]”15.
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IWONA GRZELCZAK-MI£OŒ

Stan i perspektywy badañ nad gmerkami mieszczañskimi
na przyk³adzie Poznania

Zagadnienie gmerków mieszczañskich w polskiej literaturze historycznej po-
dejmowane jest od XIX wieku. Pocz¹tkowo badania skupia³y siê na najwa¿niejszym
historycznie mieœcie polskim – Krakowie.

Pierwszym, który podj¹³ siê zbadania zagadnienia gmerków mieszczan poznañ-
skich, by³ Boles³aw Namys³owski. W artykule Herby mieszczan poznañskich1 za-
mieœci³ tablice zawieraj¹ce odrysy oko³o 180 pieczêci znajduj¹cych siê w Aktach
miasta Poznania g³ównie w Acta Consularia, z czego oko³o 160 to pieczêcie nale¿¹ce do
mieszczan poznañskich. Na kolejn¹ pracê poruszaj¹c¹ tê problematykê trzeba by³o
czekaæ blisko 40 lat, kiedy to historyk sztuki Jerzy Kowalczyk2, badaj¹c fasadê ratusza
poznañskiego, podj¹³ próbê identyfikacji znaków mieszczañskich znajduj¹cych siê na
loggii ratuszowej. Te same znaki prawie 30 lat póŸniej ponownie zbada³ historyk Jacek
Wiesio³owski3. Niestety s¹ to jedyne prace, w których autorzy podjêli wysi³ek roz-
poznania i przypisania znaku do jego w³aœciciela. Poza tymi artyku³ami informacje
o gmerkach mieszczan poznañskich pojawiaj¹ siê sporadycznie na marginesie prac
poœwiêconych sferze publicznej, zawodowej i prywatnej ¿ycia mieszczan. Chodzi
w tym miejscu szczególnie o tematy: rynku poznañskiego4, fundacji mieszczan5,

1 B. Namys³owski, Herby mieszczan poznañskich, Rocznik Muzeum Wielkopolskiego 1929, s. 6-55.
2 J. Kowalczyk, Fasada ratusza poznañskiego. Recepcja form z traktatu Serlia i antyczny program,

Rocznik Historii Sztuki 1970, s. 140-176.
3 J. Wiesio³owski, Galeria heraldyczna Ratusza poznañskiego: próba identyfikacji osób i okreœlenia

czasu powstania przedstawieñ heraldycznych, Kronika Miasta Poznania 1997, nr 3 s. 337-353.
4 W. Maisel, Zabudowa wewnêtrzna rynku poznañskiego w wieku XVI, KMP 2003, nr 2, s. 36, ryc. 10;

ten¿e, Odbudowa zabytków, KMP 1950, s. 83-84.; M. Wicherkiewiczowa, Rynek poznañski i jego
patrycjat, Poznañ 1998, s. 78; J. Skuratowicz, Ratusz poznañski, Poznañ 2003, s. 100, 157;

5 J. Wiesio³owski, Z. Wojciechowska, W³adze miasta Poznania, t. 1, 1253-1793, Poznañ 2003, fot.
s. 351, 333, 301; Z. Kurzawa, Jan Dill – awanturniczy z³otnik i jego twórczoœæ, KMP 2003, nr 1, s. 111;
Miasto Poznañ. Œródmieœcie. Koœcio³y i klasztory, 2, red. Z. Kurzawa, A. Kusztelski, Katalog Zabytków
Sztuki w Polsce, Warszawa 2002, s. 37, rys. 167.



portretów trumiennych,6, ¿ycia codziennego7 i przedmiotów codziennego u¿ytku, np.
pierœcieni8 czy monet9, a tak¿e wydawnictwa Ÿród³owe10.

Równie¿ stan badañ nad gmerkami mieszczan innych polskich miast jest nie-
zadowalaj¹cy. Pierwszy poruszy³ ten temat Carl G. Homeyer w swej pracy Die Haus-
und Hofmarken,11 pisz¹c o gmerkach w odniesieniu do ca³ej Europy opar³ siê równie¿
na Ÿród³ach pochodz¹cych z Polski. Pierwszym polskim badaczem by³ Antoni Ma-
³ecki. W swoich Studiach heraldycznych12 przedstawi³ gmerki mieszczan ró¿nych
polskich miast. Pracê tê kontynuowa³ Wiktor Wittyg13 i w obu tych pracach odnaleŸæ
mo¿emy pojedyncze znaki mieszczan poznañskich. Kolejny badacz Adam Chmiel
skupi³ siê wy³¹cznie na mieszczanach krakowskich, Micha³ Witanowski14 pisa³ o zna-
kach mieszczan z ma³ych miasteczek, a Marian Gumowski15 zebra³ i opracowa³ znaki
mieszczan toruñskich. Na marginesie innych zagadnieñ wspomina o nich równie¿
W³adys³aw £oziñski w swych publikacjach na temat z³otnictwa16 i patrycjatu17

lwowskiego. W ostatnim czasie prace uzupe³ni³y publikacje Mariusza Gizowskiego18

poœwiêcone mieszczañstwu gdañskiemu, Kamili Follprecht, która zebra³a gmerki
mieszczan krakowskich i Jacka Sypienia19, badaj¹cego gmerki mieszczan olkuskich.

W ten sposób zosta³y opracowane przede wszystkim znaki mieszczan najwa¿-
niejszych polskich miast (Krakowa, Lwowa, Torunia, Gdañska), ale nie wyczerpa³o
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to tematu. Dotychczas brak jest przecie¿ opracowania dotycz¹cego mieszczan
wroc³awskich czy warszawskich, choæ w tym drugim wypadku niewielk¹ liczbê
zidentyfikowanych gmerków publikuje Encyklopedia Warszawy20. Ponadto tylko
Toruñ, Gdañsk i Olkusz posiadaj¹ opracowania sensu stricto pozosta³e prace to raczej
przyczynki do tematu zachêcaj¹ce do dalszych badañ.

Podstawowym problemem w badaniach nad gmerkami jest brak ich ogólnie
przyjêtej definicji. Wiêkszoœæ autorów pomija to zagadnienie milczeniem lub iden-
tyfikuje gmerk z herbem: „by³ on klejnotem rodowym – herbem i nie ró¿ni³ siê
absolutnie w swym walorze od herbu szlacheckiego” 21.

Carl Gustaw Homeyer jest autorem pracy22 bêd¹cej wzorem dla wszystkich
pisz¹cych o gmerkach. Jest prawdopodobnie pierwszym autorem w Europie Œrod-
kowo-Wschodniej, który dostrzeg³ i opisa³ to zagadnienie. Za gmerki (Hausmarken)
uwa¿a on „linearne, kreskowe znaki, figury geometryczne”23. Wysuwa on tezê o wy-
wodzeniu siê gmerków ze znaków runicznych24. Wyró¿nia gmerki przede wszystkim
o postaci kreskowej, obrazowej i heraldycznej25. C.G. Homeyer zwraca równie¿
uwagê na gmerki-cechy rzemieœlnicze26.

Pierwszym, który kontynuowa³ ten temat na gruncie polskim, by³ Antoni Ma-
³ecki27. Poœwiêci³ on gmerkom jeden z rozdzia³ów Studiów heraldycznych. Zwraca on
uwagê na fakt, ¿e w krajach Europy Zachodniej ka¿da rodzina nie tylko szlachecka
posiada swój herb28 znajduj¹cy siê nad wejœciem do domu i na przedmiotach do niej
nale¿¹cych, ale zaznacza, ¿e nie mo¿na tego faktu bezkrytycznie przeszczepiaæ na
grunt polski. Analizuj¹c zagadnienie znaków mieszczañskich, zauwa¿a, ¿e nie po-
siadaj¹ one he³mu, klejnotu i labr, co podkreœla, odwo³uj¹c siê do publikacji niemiec-
kich oraz badañ W³adys³awa £oziñskiego nad patrycjatem lwowskim29. Stwierdza
równie¿, ¿e na ¿adnej z pieczêci „plebejskich” nie ma tarczy herbowej30. Jed-
noczeœnie A. Ma³ecki dostrzega podobieñstwa miêdzy znakami mieszczañskimi
i szlacheckimi: podobne nazewnictwo, czêsto identyczne god³a. Ostatecznie tak¿e to,
co pocz¹tkowo okreœla jako ró¿nice: brak zawo³ania, he³mu i klejnotu na tarczy
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uznaje on za podobieñstwo ze wzglêdu na epokê, na któr¹ siê powo³uje – XIII wiek31.
Zwraca tak¿e uwagê na fakt „awansu” samego gmerku wraz z nobilitacj¹ w³aœciciela.
Przytacza tu piêæ przyk³adów, gdzie gmerk sta³ siê szlacheckim herbem32.

Adam Chmiel, w swych badaniach przypisuje mieszczañskim znakom cechy,
które jak twierdzi, stanowi¹ o istocie herbu: „1) znaki na tarczy, 2) bêd¹ce w³asnoœci¹
jednej rodziny”33. Odchodzi on tak¿e celowo od rozró¿nienia s³ownego znaku miesz-
czañskiego i szlacheckiego, przez stosowanie s³ów herbik i herb i konsekwentnie
u¿ywa s³owa herb. Ponadto zwraca uwagê na fakt, ¿e pieczêæ z gmerkiem miesz-
czañskim mia³a takie samo znaczenie uwiarygodniania pisma jak pieczêæ z herbem
szlacheckim34. Przytacza tak¿e opinie o obcym pochodzeniu gmerku i o posiadaniu
go wy³¹cznie przez rodziny mieszczañskie niepolskiego pochodzenia, szczególnie
niemieckiego35. Choæ z przekonaniem uto¿samia gmerk z herbem, pomija tak oczy-
wisty fakt, ¿e istotê szlacheckiego herbu stanowi³y obok tarczy he³m, klejnot i labry,
pomija tak¿e jêzyk blazonowania charakterystyczny dla heraldyki szlacheckiej, fi-
gury heraldyczne i wszystkie inne elementy sk³adaj¹ce siê na naukê heraldyki.

Chronologicznie kolejn¹ definicj¹ jest definicja Wiktora Wittyga. W nawi¹zaniu
do wczeœniejszych badañ z zakresu analogii miêdzy heraldyk¹ mieszczañsk¹ a szla-
check¹ zwraca uwagê na fakt zmiany gmerku na bardziej „szlacheck¹” formê s³u¿¹c¹
³atwiejszemu przejœciu ze stanu mieszczañskiego do szlacheckiego, np. na liliê b¹dŸ
inny herb szlachecki36. Podobnemu celowi, wed³ug autora, s³u¿y³o stosowanie he³mu,
klejnotu i labr na mieszczañskich pieczêciach. Jednoczeœnie W. Wittyg silnie wi¹¿e
gmerk ze znakiem firmowym37, uwa¿aj¹c, ¿e tylko dziedzic tego samego zawodu
i firmy mo¿e przej¹æ – dziedziczyæ znak ojca.

W³adys³aw £oziñski pisze o gmerku jako o mieszczañskim herbie. Za wczeœ-
niejszymi badaczami podaje, ¿e wywodz¹ siê one z Niemiec, a do Polski dotar³y
poprzez niemieckich osadników38. Jak stwierdza, pocz¹tkowo by³y to dowolnie
dobierane znaki. Zwraca te¿ uwagê na kopiowanie znaków szlacheckich oraz na
ewolucjê i zmianê wygl¹du gmerku w celu upodobnienia ich do szlacheckiego herbu.
Porusza tak¿e zagadnienie znakowania gmerkiem przedmiotów jako oznaczenie
w³asnoœci oraz u¿ywanie gmerku jako cechy rzemieœlniczej39. Jednoczeœnie wi¹¿e
gmerki i ich komponowanie z przyjêciem do prawa miejskiego.
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Boles³aw Namys³owski, badaj¹c znaki mieszczañstwa poznañskiego, powróci³ do
teorii o to¿samoœci gmerku z herbem szlacheckim: „by³ on klejnotem rodowym
– herbem i nie ró¿ni³ siê absolutnie w swym walorze od herbu szlacheckiego”40.
Zaznacza on silne wp³ywy heraldyki obcej, jak równie¿ pewne odstêpstwa od he-
raldyki zachodniej czy to mieszczañskiej, czy to szlacheckiej, jak np. brak he³mu,
klejnotu i labr, których problem poruszali tak¿e wczeœniejsi badacze, podkreœlaj¹c
jednoczeœnie, ¿e dotyczy on obu warstw spo³ecznych41. B. Namys³owski zwraca
tak¿e uwagê na szlachtê, która po zmianie stanu nie porzuci³a swego szlacheckiego
herbu tylko nadal u¿ywa³a go w zmienionych warunkach œrodowiskowych. Jak pisze:
„herb wcale nie by³ synonimem szlachectwa i nie dawa³ prerogatyw szlacheckich”42,
dlatego nikt nie kontrolowa³, jakimi znakami pos³uguj¹ siê mieszczanie, co po-
wodowa³o czêste naœladownictwo szlacheckich herbów na znakach mieszczan nie-
powi¹zanych w ¿aden sposób z warstw¹ szlacheck¹. Autor porusza te¿ zagadnienie
zmiany znaków, choæ nie jest przekonany o chêci przejœcia mieszczanina do stanu
szlacheckiego jako motywu takiej zmiany43. Podobnie nie rozstrzyga jednoczesnego
funkcjonowania znaku kreskowego b¹dŸ monogramowego równoczeœnie z obrazko-
wym44. Podkreœla tak¿e pewn¹ niezale¿noœæ znaku mieszczañskiego od szlachec-
kiego, skoro mieszczanie nawet po nobilitacji czêsto nie porzucali swego gmerku,
tylko stawa³ siê on odt¹d szlacheckim herbem45.

Pewnym prze³omem jest stworzenie definicji gmerku przez Józefa Szymañskiego.
Interesuj¹ce jest to, ¿e umieszcza j¹ w rozdziale heraldyka swego podrêcznika46, co
niejako ju¿ na wstêpie okreœla z czym mamy do czynienia. Uwa¿a je za znaki
w pierwszej kolejnoœci osobiste, dalej rodzinne. Powraca jednoczeœnie do pierwszej
teorii A. Ma³eckiego, zwracaj¹c uwagê na fakt, ¿e mogli ich u¿ywaæ ch³opi. Wyró¿nia
go zdecydowanie datacja, gdy¿ o ile wczeœniejsi badacze szukali pocz¹tków gmerków
w wieku XIII, o tyle on ich pojawienie siê datuje zdecydowanie dopiero na XV i XVI w.
Autor zaznacza wp³yw heraldyki szlacheckiej przez umieszczanie gmerku na tarczy
i mo¿liwoœæ nobilitacji wraz z w³aœcicielem, co podkreœlali ju¿ wczeœniejsi badacze,
k³adzie te¿ nacisk na znaczenie gmerku jako znaku rozpoznawczo-w³asnoœciowego
s³u¿¹cego do znakowania przedmiotów jako elementu w³asnoœci, ale te¿ jako ele-
mentu produkcji, czyli gmerk ponownie z definicji ³¹czy siê z cech¹ rzemieœlnicz¹.

Gmerk wed³ug S³ownika terminologicznego sztuk piêknych to znak kamieniarski
mistrza, sygnatura autorska dzie³a lub element s³u¿¹cy celom rozrachunkowym zwi¹-
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zany z organizacj¹ cechow¹, nadawany podczas wyzwolin na czeladnika. Jest to
definicja zbyt w¹ska na potrzeby niniejszej pracy, jednak zawiera w sobie informacje
cenne dla dalszych badañ, wprost identyfikuj¹c gmerk z cech¹ mistrzowsk¹47. Co
ciekawe, ten sam s³ownik podaje, ¿e patrycjat miejski pos³ugiwa³ siê herbem,
a mieszczanie gmerkami (!)48. Czyli faktycznie nawi¹zuje do heraldycznych cech
gmerku, jednoczeœnie ich nie wyjaœniaj¹c.

Podobny podzia³ na herby patrycjatu i gmerki mieszczañskie stosuje w swojej
definicji Marian Gumowki: „Gmerki s¹ to znaki w³asnoœciowe, raczej osobiste ni¿
rodzinne, utworzone z kresek prostych lub ³amanych […] Herbami natomiast na-
zywamy te god³a figuralne, które maj¹ za temat motywy roœlinne, zwierzêce lub
ludzkie. O ile gmerki s¹ form¹ gode³ powszechnie przyjêt¹ u rzemieœlników, o tyle
herby w³asnoœci¹ patrycjatu, chocia¿ u jednych i drugich jest tu sporo wyj¹tków”49.
Jest to jedna z ciekawszych propozycji, która w pewien sposób porz¹dkuje dotych-
czasowy dorobek naukowy w tej dziedzinie, choæ jednoczeœnie pomija wiele, wydaje
siê, niezbêdnych elementów. Brakuje w niej jasnego powi¹zania gmerku z cech¹
rzemieœlnicz¹, choæ fakt u¿ywania gmerku przez rzemieœlników jest wyraŸnie za-
znaczony. Autor nie ustosunkowuje siê przy tym do problemu dziedzicznoœci czy
heraldyzacji samego gmerku.

Lexikon des Mittelalters definiuje gmerki jako znaki w³asnoœciowe o prostej
formie kreskowej b¹dŸ obrazowej50. Poza funkcj¹ w³asnoœciow¹ Lexikon wymienia
równie¿ funkcje znaków rzemieœlniczych, kupieckich oraz znaków notarialnych.
Ca³kowicie jednak pomija zagadnienie heraldyzacji znaków mieszczañskich.

Przeciwnikiem uto¿samiania gmerków z herbami szlacheckimi jest Witold Mai-
sel. K³adzie on nacisk na brak u gmerków prawnych i heraldycznych cech cha-
rakterystycznych dla herbów. Co istotne, wyklucza on mo¿liwoœæ dziedziczenia
gmerku i zwraca uwagê na powi¹zanie gmerku z inicja³ami w³aœciciela. Podkreœla
znaczenie gmerku jako znaku produkcyjnego, czyli cechy rzemieœlniczej w drugim
rzêdzie stawiaj¹c jego rolê jako znaku rozpoznawczo-w³asnoœciowego51. Interesuj¹cy
jest jednak fakt, ¿e ju¿ w pracy poœwiêconej archeologii prawnej Europy52 g³osi tezy
nierzadko ca³kowicie sprzeczne z tymi, które opisa³ wczeœniej. Uwa¿a gmerki za
odpowiedniki herbów, ca³kowicie potwierdza wczeœniejsz¹ tezê o gmerku jako znaku
produkcyjnym, jednak w tym miejscu podkreœla nie tylko silne zheraldyzowanie
gmerków poprzez ujêcie ich w tarcze z he³mami i labrami, lecz tak¿e dziedzicznoœæ
gmerków. S¹ to wiêc definicje na pozór ca³kowicie sprzeczne, zwróciæ jednak nale¿y
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uwagê na fakt, ¿e pierwsza ksi¹¿ka poœwiecona jest samej tylko Polsce, a druga ca³ej
Europie, w zwi¹zku z czym istnieje mo¿liwoœæ ró¿nic w w³aœciwoœciach gmerków.

Temat gmerków porusza równie¿ Encyklopedia Warszawy53, która jako pierwsza
podaje pe³n¹ definicjê gmerku. Proponuje ona pewien konsensus, jeœli chodzi o dzie-
dzicznoœæ, pisz¹c o gmerkach jako znakach osobistych i rodzinnych id¹c tu za
wczeœniejszymi ju¿ ustaleniami J. Szymañskiego, zawiera tak¿e informacjê o zna-
kowaniu nimi przedmiotów i dokumentów oraz o podobieñstwie miêdzy nimi a her-
bami szlacheckimi przez umieszczanie ich na tarczy. Informuje równie¿ o mo¿liwoœci
zastêpowania gmerkami znaków warsztatowych na wyrobach rzemieœlniczych.

Równie¿ Encyklopedia Krakowa54 stara siê o wyjaœnienie tego pojêcia. Zrywa
jednak ca³kowicie z dotychczasow¹ tradycj¹ badaczy krakowskich (patrz Chmiel),
okreœlaj¹c gmerki wy³¹cznie jako znaki osobiste niepodlegaj¹ce dziedzicznoœci, choæ
jednoczeœnie cytuje star¹ ju¿ tezê o mo¿liwoœci dziedziczenia przez dodanie np.
kreski do znaku ojca. Ponadto nie wprowadza ¿adnych nowych elementów do defi-
nicji, okreœlaj¹c gmerki jako znaki rozpoznawczo-w³asnoœciowe wyró¿niaj¹ce w³aœ-
ciciela i warsztat producenta. Zaznacza te¿ wp³yw heraldyki szlacheckiej, podobnie
jak wczeœniejsi badacze podkreœla wystêpowanie gmerków na tarczach i w kar-
tuszach.

Nowum w definiowaniu gmerków wprowadza Mariusz Gizowski55. Okreœla on
gmerkami niejako jako etap poœredni w tworzeniu siê herbów, przypisuj¹c mu cechy
znaku rozpoznawczo-w³asnoœciowego i rodzinnego, umieszczanego na pieczêciach
i przedmiotach oraz na cesze rzemieœlniczej. Nie odrzuca jednoczeœnie teorii gmerku
jako znaku osobistego, podkreœlaj¹c, ¿e móg³ on wówczas wystêpowaæ w tym samym
czasie, razem z herbem rodowym. Stwierdza, lecz niestety nie pog³êbia tego tematu,
okreœlon¹, ideow¹ schematycznoœæ uk³adu kresek w gmerku nios¹ce okreœlone treœci,
nawi¹zuj¹c tu do ³¹czenia gmerków z znakami runicznymi.

Najnowsz¹ definicj¹ jest ta podana przez Jacka Sypienia56. Powraca on do pier-
wotnych tez o prawie wszystkich obywateli do posiadania w³asnego herbu. Id¹c za
pierwszymi badaczami tego zagadnienia, pisze o dziedzicznoœci gmerku, wp³ywie
heraldyki szlacheckiej i zastosowaniu gmerku jako cechy rzemieœlniczej

Na koniec warto zwróciæ uwagê na ró¿nego rodzaju s³owniki i encyklopedie
historyczne. Nie pojawia siê w nich zasadniczo s³owo gmerk ani te¿ inne okreœlenie
na oznaczenie mieszczañskiego znaku. O u¿ywaniu jakichkolwiek znaków przez
mieszczan pisze tylko Encyklopedia Staropolska na marginesie has³a miasta i miesz-
czanie, podaj¹c, ¿e na podstawie królewskiego przywileju mieszczanie Krakowa
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i innych miast Rzeczypospolitej mogli u¿ywaæ praw szlacheckich, w tym herbu57.
Wy³¹cznie ze stanem szlacheckim identyfikuje herb58 S³ownik polszczyzny XVI wie-
ku, podaj¹c wprawdzie znaczenia cecha59 i karakter60 jako znak rozpoznawczy, nie
informuj¹c jednak, czy u¿ywali go mieszczanie. Zupe³n¹ odmian¹ jest has³o w S³ow-
niku jêzyka polskiego autorstwa B. Lindego, wed³ug którego gmerek jest szpe-
raczem61 (!), herb62 zaœ pozostaje wy³¹cznie w sferze szlacheckiej i zupe³nie brak jest
has³a zwi¹zanego ze znakiem mieszczañskim, chyba ¿e uznaæ za wystarczaj¹ce has³o
cechu63 jako znak produkcji. Po raz pierwszy s³owo gmerk jako znak pojawia siê
w polskim s³owniku w roku 1900: „gmerk, n., l.m. -i, znak do oznaczania towarów,
god³o, marka stempel, firma (...)”64, czyli nadal nie uznaje gmerku jako znaku miesz-
czañskiego. W tym znaczeniu s³owo gmerk pojawia siê dopiero w okresie po-
wojennym, a dok³adnie w roku 1960 w S³owniku jêzyka polskiego: „gmerk w Polsce
przedrozbiorowej: god³o, nieraz dziedziczne, odró¿niaj¹ce poszczególne osoby lub
rodziny mieszczañskie; znak wytwórczy umieszczany na wyrobach rzemieœlniczych;
stempel, marka”65.

Ró¿norodnoœæ definicji czêsto wynika z charakteru ró¿nych epok, na podstawie
których autorzy wywiedli wnioski, lecz równie¿ z ró¿norodnoœci i odmiennoœci miast
(trudno porównywaæ Kraków i Gdañsk z Poznaniem), które poddano badaniu pod
k¹tem gmerków oraz specjalizacji i specyficznych zainteresowañ autora (patrz: S³ow-
nik terminologiczny sztuk piêknych). WyraŸnie widoczne jest stopniowe ujedno-
licanie definicji i szukanie czêsto kompromisu w kwestiach sprzecznych. Ponadto
warto zwróciæ uwagê na odmiennoœæ heraldyki polskiej od heraldyki krajów s¹sied-
nich, na których jednak badania autorzy czêsto siê powo³uj¹. Ostatecznie wszystkie
definicje siê ze sob¹ œciœle wi¹¿¹, podaj¹c wspólnie najwa¿niejsze cechy gmerku:

1) jest to znak osobisty b¹dŸ rodzinny,
2) móg³ byæ u¿ywany równolegle z herbem rodzinnym, posiada³ wówczas zna-

czenie znaku osobistego,
3) jako gmerk rodzinny by³ dziedziczony,
4) pojawienie siê osobistego gmerku mog³o byæ pierwszym krokiem na drodze do

wykszta³cenia siê dziedzicznego herbu,
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5) du¿y wp³yw wywiera³a na niego heraldyka szlachecka: przedstawiany na
tarczy, czasem z he³mem, klejnotem i labrami, w kartuszu, pojawia³y siê tak¿e figury
heraldyczne,

6) w Polsce zaistnia³ dziêki osadnikom niemieckim,
7) funkcjonowa³ jako znak rozpoznawczo-w³asnoœciowy oraz jako cecha rze-

mieœlnicza,
8) podlega³ zmianom czêsto w kierunku heraldyki szlacheckiej,
9) móg³ byæ „nobilitowany” wraz z w³aœcicielem.

Nie mniej wa¿n¹ kwesti¹ w definicji jest pytanie o stosowane nazewnictwo
wzglêdem znaków mieszczañskich. Ju¿ w powy¿szym tekœcie zauwa¿yæ mo¿na
zamienne stosowanie pojêæ gmerk, znak i herb. A. Ma³ecki66 poœwiêca temu proble-
mowi oddzielny podrozdzia³ wyró¿niaj¹c nazwy: herb, herbik, gmerk, klejnot, god³o,
signum, signetum, Zeichen, character, stemma i insigne. Przy ka¿dej powo³uje siê na
liczne przyk³ady. Kolejne pojêcia dorzuca A. Chmiel67 w pracy poœwiêconej Cy-
rusom: ciosna, poznaki, karby dworskie lub domowe, cechy i starki. Ró¿norodnoœæ
pojêæ znanych ze Ÿróde³ przek³ada siê na chaos w literaturze. Autorzy, nawet zaj-
muj¹cy siê szczegó³owo t¹ tematyk¹, zamiennie stosuj¹ wyra¿enia herb i gmerk, co
utrudnia czêsto odró¿nienie znaku szlacheckiego od mieszczañskiego. Co wiêcej,
popularne jest u¿ywanie s³owa herb bez wyjaœnienia, o jakim herbie mówimy:
mieszczañskim czy szlacheckim. Uzasadnieniem stosowania pojêcia herb w odnie-
sieniu do znaków mieszczañskich ma byæ wed³ug A. Chmiela68 posiadanie istotnych
jego cech: 1) przedstawienie na tarczy, 2) w³asnoœæ jednej rodziny. Co w œwietle
przedstawionej ju¿ definicji jest b³êdem. Jednak sensowne rozdzielenie tych dwóch
pojêæ wymaga wnikliwych badañ. Trudno bowiem odrzuciæ ca³kowicie pojêcie her-
bu, je¿eli weŸmiemy pod uwagê stosowan¹ czasem dziedzicznoœæ gmerków, które
z definicji dziedziczne nie s¹. Przyk³adem jest rodzina Ridtów, zas³u¿ona dla Po-
znania, o której herbie pisze m.in. A. Brosig, B. Namys³owski czy M. Wicher-
kiewiczowa. Z artyku³u B. Namys³owskiego znamy trzech przedstawicieli rodziny
Ridtów w XVI wieku. Ka¿dy posiada w³asny gmerk. Jednak na podstawie Ÿróde³
wnosiæ mo¿na, ¿e ju¿ z koñcem XVI wieku Ridtowie wykszta³cili w³asny dziedziczny
znak, pozostaj¹c w sferze mieszczañskiej. Czy go ju¿ mo¿emy nazwaæ herbem?
Jedynym autorem próbuj¹cym wprowadziæ tu porz¹dek by³ M. Gumowski69, uwa-
¿aj¹c, ¿e gmerki to wy³¹cznie znaki kreskowe, natomiast wszelkie wyobra¿enie
obrazowe (tu precyzuje, ¿e chodzi o motywy roœlinne, zwierzêce lub ludzkie) nale¿¹
ju¿ do kategorii herbów mieszczañskich. Twierdzi³ te¿, ¿e gmerki przynale¿¹ g³ównie
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66 A. Ma³ecki, Studia heraldyczne, s. 347-349.
67 A. Chmiel, Herby Cyrusów, s. 269.
68 Tam¿e, s. 269.
69 M. Gumowski, Herby, s. 6-7.



do rzemieœlników, a herby do pa-
trycjatu, choæ jak sam zauwa¿a,
wiele jest tu wyj¹tków. Porusza-
j¹cy to zagadnienie W. Maisel ca³-
kowicie wyklucza z kolei zasad-
noœæ stosowania pojêcia herb dla
gmerków mieszczañskich. Stwier-
dza przy tym, ¿e „Nie wykazuj¹
one [...] ani prawnych, ani heral-
dycznych cech w³aœciwych her-
bów”

70
.

Typologia gmerków nie zmie-
ni³a siê znacz¹co od XIX wieku.
Ze wzglêdu na wizerunek mo¿na
wyodrêbniæ kilka kategorii gmer-

-ków. Pierwsz¹ jest kategoria wyobra¿eñ kreskowych71. Tworzy je system kresek
u³o¿onych w ró¿ne uk³ady. Nierzadko powi¹zane s¹ one z inicja³ami w³aœciciela. S¹
najbardziej popularne, z tego te¿ wzglêdu niektórzy uczeni wy³¹cznie znaki kreskowe
nazywaj¹ gmerkami72. Œciœle z nimi powi¹zane s¹ wyobra¿enia monogramowe73,
najczêœciej wystêpuj¹ce w po³¹czeniu z systemami kresek. Kolejnym typem gmer-
ków s¹ wyobra¿enia obrazowe, przez A. Ma³eckiego74 i B. Namys³owskiego75 zali-
czane do znaków mieszczañskich, a przez M. Gumowskiego76 nazywane ju¿ herbami
mieszczañskimi. Zwraca na nie uwagê tak¿e Encyklopedia Krakowa77. O gmerkach
obrazowych pisze tak¿e C.G. Homeyer i Lexikon des Mittelalters78, wymieniaj¹c
wœród nich roœliny, zwierzêta i przedmioty obrazowe, czyli przedstawiaj¹ce motywy
roœlinne i zwierzêce, jak równie¿ astrologiczne (gwiazdy, ksiê¿yc, s³oñce) oraz
przedmioty (miecze, topory, tr¹by i in.). Powi¹zane s¹ z nimi znaki mówi¹ce79

zwi¹zane z nazwiskiem w³aœciciela. Pod wzglêdem wyobra¿enia ³¹cz¹ siê one
z gmerkami obrazkowymi, ró¿nice pojawiaj¹ siê dopiero w sferze symbolicznej. Do
grupy wyobra¿eñ obrazowych nale¿¹ równie¿ przedstawienia postaci ludzkich po-
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Pieczêæ Stanis³awa Kuchtowicza, Archiwum Miasta Po-
znania, I. 636 p. 74

70 W. Maisel, Archeologia prawna Polski, s. 277.
71 O tym typie gmerków pisz¹ wszyscy autorzy poruszaj¹cy to zagadnienie.
72 M. Gumowski, Herby, s. 6-7.
73 O gmerkach monogramowych pisze B. Namys³owski (Herby, s. 9), J. Szymañski (Nauki pomocni-

cze, s. 652), W. Maisel (Archeologia prawna Polski, s. 278) i A. Ma³ecki (Studia heraldyczne, s. 350).
74 Tam¿e.
75 B. Namys³owski, Herby, s. 9.
76 M. Gumowski, Herby, s. 6-7.
77 Encyklopedia Krakowa, s. 246-247.
78 Lexikon des Mittelalters, t. IV, s. 1974.
79 Wyodrêbnione m.in. przez B. Namys³owskiego (Herby, s. 9) i Encyklopediê Krakowa (s. 246-247).



w pracach B. Namys³owskiego80 i W. Wittyga81. Liczba pieczêci z takimi wi-
zerunkami jest znaczna. Zazwyczaj przedstawiaj¹ one przedmioty pracy lub god³o
cechowe i inicja³y w³aœciciela. W zwi¹zku z tym, je¿eli uznamy je ostatecznie za
gmerki, przepisaæ je wówczas nale¿y do gmerków obrazowych. Innym rodzajem
wyobra¿eñ s¹ figury heraldyczne. Wielu autorów pisze o wzorowaniu siê heraldyki
mieszczañskiej na szlacheckiej, lecz tylko C.G. Homeyer zwraca uwagê na wy-
stêpowanie figur heraldycznych na gmerkach mieszczañskich. Grupê tê uwa¿am za
konieczn¹ dla wyodrêbnienia ze wzglêdu na mo¿liwoœæ mylenia znaków miesz-
czañskich ze szlacheckimi.

Pewnym nowum w wspó³czesnych badaniach jest grupa wyodrêbniona przez
J. Sypienia82 zwi¹zana ze znakami gwiazd i planet (obecnie symbolizuj¹cych znaki
zodiaku). Autor powraca w ten sposób do pierwotnej tradycji wywodzenia herbów
i gmerków od znaków runicznych wczeœniej odrzuconej przez innych autorów83.
Aczkolwiek bezkrytyczne szukanie genezy gmerków w znakach runicznych nale¿y
odrzuciæ, to faktyczne wystêpowanie znaków magiczno-mistycznych i symboli pla-
net na gmerkach nie podlega dyskusji.

Funkcjonowanie gmerku mieszczañskiego zaznacza siê w kilku sferach ¿ycia:
prywatnej, zawodowej i publiczej-reprezentacyjnej, a w powi¹zaniu z nimi pe³ni¹
ró¿norodne funkcje. Najwa¿niejsze z nich to:

1. Funkcja identyfikacyjna – identyfikacja, czyli stwierdzenie, ustalenie czyjejœ
to¿samoœci. Gmerk by³ niczym podpis w³aœciciela, ju¿ samo posiadanie gmerku
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Gmerk Kaspra Goskiego, Loggia ratusza w Poznaniu

jawiaj¹ce siê rzadko. S¹ to prze-
wa¿nie kobiety symbolizuj¹ce
b¹dŸ sprawiedliwoœæ (Temida),
b¹dŸ pomyœlnoœæ (Fortuna).

Pomijane w badaniach sfragi-
styki mieszczañskiej, jak i cecho-
wej s¹ pieczêcie prywatne rze-
mieœlników przedstawiaj¹ce wyo-
bra¿enia zwi¹zane z ich przedmio-
tem pracy – narzêdzia, produkty,
materia³y. ¯aden z pisz¹cych o gmer-
kach autorów o nich nie wspomina,
lecz tego rodzaju wizerunki odna-
leŸæ mo¿emy na tablicach gmerków

80 B. Namys³owski, Herby, tab. IV, rys. 3, herb Hanusz Szillera z Acta consularia 1609/12, fol. 208.
81 W. Wittyg, Znaki pieczêtne, s. 88.
82 J. Sypieñ, Gmerki mieszczan, s. 12.
83 B. Namys³owski, Znamiona bartne mazowieckie 17 i 18 wieku i inne znaki ludowe, s. 36.



œwiadczy³o o w³aœcicielu, ¿e a) by³ miesz-
czaninem, b) by³ cz³owiekiem przynaj-
mniej œrednio sytuowanym (biedocie
miejskiej nie potrzebny by³ gmerk jako
identyfikator). ZnaleŸæ gmerki mo¿na na
nagrobkach i epitafiach, czêsto obok naz-
wisk w³aœciciela jako wskazanie na jego
osobê jako mieszczanina. W tej funkcji
wyst¹pi³ gmerk na portrecie trumiennym
Jakuba Farqvhara84, gdzie brak jest prze-
cie¿ miejsca na szczegó³owy opis jego
postaci. Umieszczano tak¿e gmerk np.
w ksiêgach cechowych. Rysunki znajdu-
j¹ce siê np. w ksiêdze zapisu do cechu
z³otników i malarzy85 umieszczone na za-
k³adkach i nag³ówkach symbolizuj¹ ich
w³aœciciela. Czasem w nag³ówku naz-
wisko w³aœciciela znajduje siê obok
znaku, lecz wystêpuje on równie¿ samo-

dzielnie, zastêpuj¹c zapis jego nazwiska. Funkcja ta ³¹czy siê wyraŸnie z funkcj¹
upamiêtniaj¹c¹ i prawn¹ gmerku. Gmerki umieszczane na przedmiotach jako znaki
w³asnoœciowe czy produkcyjne jednoczeœnie identyfikuj¹, wskazuj¹ na osobê w³aœ-
ciciela b¹dŸ producenta.

2. Funkcja prawna
a) Znak w³asnoœciowy
Jest to najczêœciej wymieniana funkcja gmerku w literaturze przedmiotu. Gmerk

wskazywa³ na w³aœciciela mienia, czyli na osobê posiadaj¹c¹ dany przedmiot, na
którym zosta³ umieszczony. Przyk³adem jest tu umieszczenie gmerku na zastawie
sto³owej wymienionej w testamencie Doroty z Ridtów Tomaszowej Szmidlowej86.
Z podobnych wzglêdów umieszczano gmerki na fasadzie kamienicy (patrz: funkcja
upamiêtniaj¹ca) i nadpro¿u. Analogiczn¹ funkcjê pe³ni³y ekslibrisy i superekslibrisy,
które s¹ przecie¿ znakiem w³asnoœci ksi¹¿ki. W okresie staropolskim pojawia³y siê na
nich szlacheckie herby i mieszczañskie gmerki. Problem ten porusza Maria Cu-
brzyñska-Leonarczyk87, lecz de facto nie zosta³ on w literaturze polskiej rozpoznany.
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Jakub Farqvhar, portret trumienny z zbiorów
MNP, nr inw. Mp 2506

84 MNP, nr inw. Mp 2506.
85 AP w Poznaniu, Cechy miasta Poznania, sygn. 480, p. 157.
86 M. Wicherkiewiczowa, Rynek poznañski, s. 47.
87 M. Cubrzyñska-Leonarczyk, Polskie superekslibrisy XVI-XVIII wieku. Centuria druga, Warszawa

2001, s. 16, 42, 267.



Na gruncie poznañskim znamy ekslibris Krzysztofa Ridta zawieraj¹cego jego
gmerk88.

b) Znak produkcyjny: cecha rzemieœlnicza
Wspó³czeœnie i w przesz³oœci ka¿dy producent dba o tzw. markê swego produktu.

Z tego powodu znak produkcyjny by³ zastrze¿ony prawem, a obowi¹zek rejestracji
znaku na ka¿dego rzemieœlnika nak³ada³y statuty cechowe89. Wzory cech sk³adane
by³y do skrzynki cechowej, a sam cech tym samym zobowi¹zywa³ siê do ochrony
znaku. Cechy mistrzowskie mia³y za zadanie nie tylko promocjê rzemieœlnika, ale
tak¿e mia³y go zabezpieczaæ przed podróbkami jego warsztatu90. Najczêœciej do-
tyczy³o to zawodów wyj¹tkowo presti¿owych, jak np. z³otników b¹dŸ te¿ konwisarzy.
Pod znakiem produkcyjnym rozumiem równie¿ znaki kupieckie, którymi kupcy
oznaczali towary, jakimi handlowali. Najbardziej charakterystyczny jest tu przyk³ad
handlu œledziami gdzie kupcy symbolami, w tej funkcji pojawia³y siê gmerki, zna-
czyli beczki ze swoim towarem podczas wspólnego transportu.

3. Funkcja upamiêtniaj¹ca
Gmerk s³u¿y³ tak¿e celowi upamiêtnienia w³aœciciela, zapisaniu we wspom-

nieniach, utrwaleniu jego postaci w pamiêci potomnych. Wi¹za³o siê to czêsto
z wzglêdami estetycznymi b¹dŸ brakiem miejsca na podpis. Dlatego znaleŸæ mo¿emy
gmerki na przedmiotach ufundowanym koœcio³om: kielichach, obrazach, ale równie¿
na budynkach. Przyk³adem jest tu ratusz miejski czy domki budnicze. W wypadku
ratusza galeria na loggii mia³a upamiêtniæ zas³u¿onych obywateli, cz³onków rady
miejskiej, którzy w sposób wyj¹tkowy przys³u¿yli siê jego budowie. Gmerk Jana
Baptysty Quadro w Wielkiej Sieni i na œcianie ratusza podobnie upamiêtnia³a jego
postaæ jako wielkiego budowniczego. Tak¿e form¹ upamiêtnienia jest umieszczenie
gmerku na g³owicy kolumny domku budniczego na Starym Rynku, mówi ona w ten
sposób o osobie w³aœciciela – budowniczego. Analogicznie upamiêtnieniu fundatora
s³u¿y umieszczenie gmerku Jakuba Sztyplera na obrazie Matki Boskiej Œnie¿nej
z 1631 roku91 czy gmerku/herbu rodziny von Ende na chrzcielnicy renesansowej
w koœciele p.w. Najœwiêtszego Serca Jezusa.

W zale¿noœci od funkcji mo¿emy odnaleŸæ gmerki w ró¿norodnych typach Ÿróde³.
Miejsce wystêpowania wi¹¿e siê bowiem z funkcj¹ i sfer¹ ¿ycia, w jakiej dzia³a³
w³aœciciel gmerku. W sferze publicznej do najbardziej charakterystycznych nale¿y
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88 M. Wicherkiewiczowa, Rynek poznañski, s. 97; A. Brosig, Tabliczki z trumien, KMP 1930, s. 332.
89 Konwisarze J. £ukaszewicz, Obraz historyczno-statystyczny, s. 297-303.
90 M. Wicherkiewiczowa, Rynek poznañski, s. 64; E. Ferenc-Szyde³ko, Charakter prawny oznaczenia

zwanego logo oraz historyczno-prawne uwarunkowania tej instytucji, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczeciñskiego, Roczniki Prawnicze 2003, nr 15, s. 95-110.

91 Kaplica Matki Boskiej Ró¿añcowej w koœciele p.w. Najœwiêtszego Serca Jezusa i Matki Boskiej
Pocieszenia oraz dawnym klasztorze Dominikanów, obecnie Jezuitów.



manifestacja na budynkach. Co
prawda niewiele zachowa³o siê za-
bytków z przedstawieniem gmer-
ków, lecz trudno powiedzieæ, czy
wnikliwe badania zabudowañ ryn-
ku nie przynios³yby nowych od-
kryæ. Dotychczas najlepiej zba-
danym obiektem jest ratusz, a do-
k³adnie jego galeria heraldyczna
znajduj¹ca siê na balkonie pierw-
szego piêtra i zawieraj¹ca kartusze
z gmerkami mieszczañskimi. Po-
wsta³y a¿ dwa artyku³y jej poœwiê-
cone. Pierwszy autorstwa J. Kowal-

czyka92, historyka sztuki, który jednak w znacznej mierze b³êdnie identyfikuje w³aœci-
cieli gmerków i zwi¹zany z nimi program ideologiczny. Drugi J. Wiesio³owskiego93,
historyka, któremu, jak siê wydaje, trafnie uda³o siê wyjaœniæ za³o¿enia programowe,
jak równie¿ rozszyfrowaæ nazwiska w³aœcicieli. Uda³o mi siê potwierdziæ niepewn¹
dotychczas identyfikacjê w³aœciciela kartusza z monogramem MD na podstawie jego
rysunku znajduj¹cego siê przy nazwisku Dubiela w Ksiêdze wpisu uczniów do cechu
z³otników i malarzy z lat 1490-156594 oraz jego cechy mistrzowskiej95.

Innym obiektem zawieraj¹cym gmerk jest kolumienka z domku budniczego
datowana na rok 1534. Choæ jej zdjêcie czêsto jest publikowane96, sam gmerk nie
zosta³ ani opisany, ani zidentyfikowany. Trudno stwierdziæ jednak, czy jest to skutek
braku zainteresowania tym tematem, czy raczej braku mo¿liwoœci przypisania tego
znaku konkretnej osobie. Dla porz¹dku warto jednak zaznaczyæ, ¿e przeprowadzono
takie badania dla innej kolumienki równie¿ pochodz¹cej z domku budniczego. Co
wa¿niejsze pomimo jej zniszczenia97 badania doprowadzi³y nie tylko do odtworzenia
znajduj¹cego siê na niej herbu, lecz równie¿ identyfikacji w³aœciciela, mieszczanina
szlacheckiego pochodzenia: Jana Reszki Wiele¿yñskiego98.
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Kolumienka z domku budniczego w Poznaniu z nieznanym
gmerkiem

92 J. Kowalczyk, Fasada ratusza poznañskiego. Recepcja form z traktatu Serlia i antyczny program,
Rocznik Historii Sztuki 1970, s. 140-176.

93 J. Wiesio³owski, Galeria heraldyczna Ratusza poznañskiego: próba identyfikacji osób i okreœlenia
czasu powstania przedstawieñ heraldycznych, Kronika Miasta Poznania 1997, nr 3, s. 337-353.

94 Cechy miasta Poznania, sygn. 480, AP Poznañ.
95 C. Stempel, Goldschmiede im Wartheland, ihre Meisterzeichen und ihre Arbeiten, Zeitschrift für

Ostforschung, r. 4, 1955, z. 4, s. 576, tab. II, rys 7.
96 W. Maisel, Zabudowa wewnêtrzna rynku poznañskiego w wieku XVI, KMP 2003, nr 2, s. 36,

ryc. 10.
97 W. Maisel, Odbudowa zabytków, KMP 1950, s. 83-84.
98 W. Maisel, Zabudowa wewnêtrzna, s. 36, ryc. 10.



Zachêt¹ do poszukiwañ kolejnych gmerków powi¹zanych z architektur¹ mo¿e byæ
fragment portalu pochodz¹cego prawdopodobnie z jednej z kamienic patrycjuszow-
skiego rodu Ridtów, z zachowan¹ p³askorzeŸb¹ gmerku w³aœcicieli. O p³askorzeŸbie
tej wspomina M. Wicherkiewiczowa99 oraz A. Brosig na marginesie swej pracy
o tabliczkach trumiennych100. Podobnie zachowa³ siê fragment obramienia okna
z gmerkiem Jana Walkiera lub Jakuba Wierzby oraz dat¹ 1536, o którym równie¿
pisze M. Wicherkiewiczowa101.

Ciekawym, choæ ca³kowicie niezbadanym zagadnieniem s¹ tak¿e obrazy fun-
dacyjne i portrety mieszczan102. Mam tu na myœli przyk³ad fundacji Jakuba Sztyplera
z 1631 roku. Na obrazie Matki Boskiej Ró¿añcowej, znajduj¹cym siê wówczas
w podleg³ej opiece bractwa z³otniczego kaplicy przy koœciele OO. Dominikanów,
umieszczony jest herb Jakuba Sztyplera znany tak¿e z jego testamentu: trójlistna
koniczyna i inicja³y IS. Podobnie Muzeum Narodowe w Poznaniu jest w posiadaniu
obrazu œw. Franciszek Ksawery103 z oko³o 1660, na którym w lewym dolnym na-
ro¿niku znajduje siê znak mieszczañski fundatora, kanonika poznañskiego Stefana
Morêskiego. W literaturze odnaleŸæ mo¿na jedynie wspomnienia tego zjawiska, bez
¿adnych g³êbszych badañ tego zagadnienia104.

Bezpoœrednio ze spraw¹ fundacji wi¹¿¹ siê wszelkie przedmioty sakralne zna-
czone gmerkami i ofiarowywane koœcio³om. O herbie na pucharze ofiarowanym
koœcio³owi œw. Marii Magdaleny przez dr. Mikana oraz kielichu i krucyfiksie z her-
bem Jakuba Sztyplera pisze M. Wicherkiewiczowa105.

Nie³atwo jest zakwalifikowaæ do którejœ ze sfer plakiety epitafijne, nazywane
przez Brosiga tabliczkami z trumien mieszczan. Trudnoœæ ta wi¹¿e siê przede wszyst-
kim z ich powi¹zaniami zarówno ze sfer¹ publiczn¹, jak prywatn¹. Dotyczy to
wszystkich zabytków zwi¹zanych z obrz¹dkiem poœmiertnym. Na plakietach od-
naleŸæ mo¿na gmerki mieszczan nale¿¹cych do elity ówczesnego Poznania, trzeba
jednak zaznaczyæ, ¿e nie na wszystkich siê one znajduj¹. A. Brosig opisuje tabliczki:
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99 M. Wicherkiewiczowa, Rynek poznañski, s. 78. Dziœ znajduje siê w Muzeum Miasta Poznania,
w Sali Królewskiej, jego zdjêcia odnaleŸæ mo¿na w: J. Skuratowicz, Ratusz poznañski, Poznañ 2003,
s. 100, 157.

100 Nie wiem, gdzie obecnie przechowywana jest ta p³askorzeŸba. Autor pisz¹cy, w roku 1930 odnalaz³
j¹ jako w³asnoœæ Poznañskiego Towarzystwa Przyjació³ Nauk, dziœ byæ mo¿e znajduje siê w zbiorach
Muzeum Narodowego w Poznaniu, jeœli wojna nie przyczyni³a siê do jej zagubienia lub, co gorsza,
zniszczenia; A. Brosig, Tabliczki, s. 330.

101 M. Wicherkiewiczowa, Rynek poznañski, s. 120. Dziœ znajduje siê w Muzeum Miasta Poznania,
w Sali Królewskiej, jego zdjêcia odnaleŸæ mo¿na w: J. Skuratowicz, Ratusz poznañski, s. 100, 157.

102 J. Wiesio³owski, Z. Wojciechowska, W³adze miasta, fot. s. 351, 333, 301.
103 MNP Mp 1048.
104 Z. Kurzawa, Jan Dill, s. 111.
105 M. Wicherkiewiczowa, Rynek poznañski, s. 48, o herbie na pucharze ofiarowanym koœcio³owi œw.

Marii Magdaleny przez dr. Mikana s. 73, o kielichu i krucyfiksie z herbem Jakuba Sztyplera, s. 98.



Krzysztofa Ridta z jego gmerkiem106, Barbary, wdowy po Jerzym Rillu, na której
umieszczony jest gmerk jej mê¿a107, tabliczkê samego Jerzego Rilla z jego gmer-
kiem108, lekarza Bart³omieja Dawida z jego herbem109, Apoloni Szembekówny
z gmerkami jej oraz jej mê¿a110. Ostatni¹ opisywan¹ przez Brosiga tabliczk¹ z herbem
jest tabliczka nale¿¹ca do Barbary Jakub Frelichowej111. W innych pracach in-
formacje z nimi zwi¹zane pojawiaj¹ siê doœæ przypadkowo. Do przyk³adów nale¿y
zachowana plakieta epitafijna Zachariasza Ridta112. Obecnie przechowywana jest
w Muzeum Miasta Poznania.

Z zagadnieniem tabliczek z trumien wi¹¿¹ siê te¿ portrety trumienne. Jednak nie
na wszystkich znaleŸæ mo¿emy gmerki, choæ nie umniejsza to ich znaczenia jako
Ÿród³a do ich badania. Znane w literaturze portrety mieszczan to m.in. nale¿¹cy do
Bart³omieja Lambrechta113 zmar³ego w 1667 roku czy do Jakuba Farqvhara114. ¯ad-
nego portretu nie przebadano pod k¹tem poznania gmerku osoby, do której nale¿a³.

Innym rodzajem Ÿróde³ s¹ nagrobki lub epitafia. Pomimo zniszczenia najwa¿-
niejszego dla mieszczan koœcio³a kolegiackiego, a wraz z nim wiêkszoœci nagrobków
i darów mieszczan dla niego, nieliczne przetrwa³y. Do zachowanych nagrobków
nale¿y nagrobek Barbary Winklerowej115, ¿ony ³awnika poznañskiego Jana Win-
klera, Marcina Morêskiego116 oraz Andrzeja Grodzickiego117. Gmerk z p³yty na-
grobnej Grodzickiego opisuje M. Wicherkiewiczowa118 oraz A. Ma³ecki119, zdjêcie
jego pojawia siê tak¿e stosunkowo czêsto w literaturze.

Dokumenty i ksiêgi, w których zawarto przedstawienia gmerków, znajduj¹ siê na
styku sfery publicznej i zawodowej. Odnajdziemy w niej wszystkie ksiêgi cechowe
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106 A. Brosig, Tabliczki, s. 330.
107 Tam¿e, s. 332, pisze o niej tak¿e M. Wicherkiewiczowa, nie wpominaj¹c jednak o znajduj¹cym siê

na niej gmerku. M. Wicherkiewiczowa, Rynek poznañski, s. 77.
108 A. Brosig, Tabliczki, s. 332.
109 Trudno mi wyt³umaczyæ, dlaczego w tym miejscu autor u¿ywa s³owa herb. Czy powodowane jest to

stylizacj¹ heraldyczn¹, czy mo¿e szlacheckim pochodzeniem w³aœciciela. A. Brosig, Tabliczki, s. 332.
110 Tam¿e, s. 333.
111 Tam¿e, s. 333-4.
112 J. Wiesio³owski, Z. Wojciechowska, W³adze miasta, s. 156; M. Wicherkiewiczowa, Rynek po-

znañski, s. 78.
113 J. £ukaszewicz, Obraz historyczno-statystyczny, ryc. 47; J. Dziubkowa, Oratorianie i benefaktorzy.

Portrety trumienne z koœcio³a œw. Ma³gorzaty na Œródce, KMP 1997, nr 1, s. 122.
114 MNP, nr inw. Mp 2506.
115 J. Wiesio³owski, Z. Wojciechowska, W³adze miasta, s. 191.
116 Miasto Poznañ. Ostrów Tumski i Œródka z Komandori¹, cz. 1, red. E. Linette, Z. Kurzawa, Katalog

Zabytków Sztuki w Polsce, Warszawa 1983, s. 21, rys. 456.
117 E. Stocki, Ksiêgi medyczne lekarzy poznañskich w bibliotekach szwedzkich, KMP 2001, nr 1, s. 83,

ryc. 1.
118 M. Wicherkiewiczowa, Rynek poznañski, s. 66.
119 A. Ma³ecki, Studia heraldyczne, s. 368.



i korespondencjê w interesach zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ kupieck¹ i rzemieœlnicz¹, jak
równie¿ ksiêgi miejskie, s¹dowe, szafarskie i inne zwi¹zane z wyst¹pieniami na
forum czy aktywnoœci¹ we w³adzach miasta. W Ÿród³ach tych mo¿emy poszukiwaæ
przede wszystkim odcisków pieczêci sygnetowych mieszczan120. Obok nich jednak
istotne s¹ rysunki zamieszczone w ksiêgach miejskich121, wyt³oczenia na ok³adkach
ksi¹g miejskich122, rysunki w tekœcie np. inwentarzy123.

Pieczêcie s¹ materia³em tak powszechnym, ¿e nale¿y im siê kilka osobnych s³ów.
S¹ podstaw¹ wiêkszoœci badañ nad gmerkami. Mo¿na by rzec, i¿ pojawienie siê znaku
na pieczêci sankcjonuje nazwanie go gmerkiem. Ich bogaty zbiór sta³ siê najwa¿-
niejsz¹ czêœci¹ pracy B. Namys³owskiego, choæ nie w pe³ni wykorzystan¹. Pozwala to
badaczom na publikowanie, na marginesie prac poœwiêconych innym tematom,
opisów b¹dŸ odrysów pieczêci mieszczan jeszcze nieznanych. Przyk³ady mo¿na
mno¿yæ. M. Wicherkiewiczowa wspomina piecz¹tkê J. Dilla w swej pracy poœwiê-
conej poznañskiemu rynkowi124. Dalej tak¿e o pieczêci Dilla pisze Z. Kurzawa125,
podaj¹c jej opis wraz z opisem herbu. Kolejn¹ „now¹” w odniesieniu do pracy
B. Namys³owskiego pieczêæ opisuje M. Gumowski126. Nastêpna, nieznanego w³aœ-
ciciela, pochodzi z publikacji A. Brosiga127. Inna, byæ mo¿e najstarsza, z dotychczas
nam znanych, nale¿¹ca do Jan Boka i siêgaj¹ca XV wieku, publikowana jest w pracy
J. Wiesio³owskiego i Z. Wojciechowskiej128. W Archiwum Pañstwowym w Poznaniu
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120 Obok licznych pieczêci publikowanych przez Namys³owskiego znaleŸæ w literaturze mo¿na rów-
nie¿ inne ze Ÿróde³, do których nie dotar³ jak acta advocatialia. Z tego m.in. powodu w publikacjach
rozproszony jest materia³ sfragistyczny. A. Brosig publikuje odrys nieznanej pieczêci nieznanego miesz-
czanina przy testamencie Barbary Kosiorowy, czy¿by pieczêæ nale¿a³a do niej lub Macieja Kossiora?
A. Brosig, Materia³y do historii sztuki wielkopolskiej, KMP 1933, s. 383-384.

121 B. Namys³owski, o narysowanym w ksiêgach gmerku B³a¿eja Winlera pisze M. Wicherkie-
wiczowa, Rynek poznañski, s. 71.

122 AP w Poznaniu, Akta miasta Poznania, sygn. I.23.
123 Inwentarz poœmiertny Reginy Bruxellowej z 30 I i 13 II 1577 ¿ony Jana Bruxella zamieszczony w acta

scabinalia oraz w acta advocatialia zawiera rysunek jej herbu oraz herbu jej mê¿a, [w:] Inwentarze miesz-
czañskie z lat 1528–1635 z ksi¹g miejskich Poznania, S. Nawrocki, J. Wis³ocki, Poznañ 1961, s. 181; w tej
samej publikacji mo¿na znaleŸæ tak¿e rysunek z cech¹ – herbem w inwentarzu poœmiertnym Urszuli Bu-
dysztynówny, wdowy po krojowniku sukna Piotrze Schedellu z 1608 r. w acta advocatialia (s. 345), o herbie
mieszczañskim wspomina siê równie¿ w inwentarzu czerwonoskórnika Kaspra Hempla i jego pierwszej ¿ony
z 1604 r. w acta advocatialia (s. 328), w inwentarzu poœmiertnym Doroty Rydtówny, ¿ony kupca Tomasza
Smidella z 1631 r. w acta consularia (s. 456), w inwentarzu ruchomoœci znajduj¹cych siê w skrzyni w domu
z³otnika Stanis³awa S³omy z 1635 r. w acta advocatialia (s. 518). Zdjêcia gmerków odrysowywanych
w tekœcie znaleŸæ mo¿na w publikacji J. Wiesio³owski, Z. Wojciechowska, W³adze miasta, s. 17, 55.

124 M. Wicherkiewiczowa, Rynek poznañski, s. 63.
125 Z. Kurzawa, Jan Dill, s. 113, patrz te¿ przyp. 15 w tej samej pracy.
126 Pieczêæ Rudolfa Lehmana wraz z opisem znajduj¹cego siê na niej herbu znaleŸæ mo¿na w pracy

M. Gumowski, Z ¿ycia artystycznego Poznania XVI wieku, KMP 1926, s. 105.
127 A. Brosig, Materia³y do historii sztuki wielkopolskiej, KMP 1933, s. 383.
128 J. Wiesio³owski, Z. Wojciechowska, W³adze miasta, s. 33.



sam zespó³ Akt miasta Poznania
liczy ponad dwa tysi¹ce jednostek
archiwalnych do roku 1793. Do te-
go nale¿y dodaæ jednostki archiwal-
ne z zespo³u Cechy miasta Pozna-
nia. Daje nam to materia³ bardzo
ró¿norodny tematycznie i chrono-
logicznie. W sk³ad AmP wchodz¹
ksiêgi radzieckie, kopiariusze lis-
tów, ksiêgi przyjêæ do prawa miej-
skiego, ksiêgi taks, opiekuñcze
i kryminalne, rezygnacji, s¹dow-
nictwa spornego, wójtowskie, te-
stamentów i wiele innych. Do-

tychczas jedynym badaczem tych materia³ów by³ B. Namys³owski, lecz nie prze-
szuka³ akt do koñca i zupe³nie pomin¹³ akta cechów. Przebada³ jedynie acta
consularia z lat 1529-1719 przede wszystkim bruliony, acta relationum z koñca
18 wieku i miscellanea za okres od roku 1700 do koñca XVIII wieku. Warto tak¿e
zwróciæ uwagê na korespondencjê mieszczan poznañskich znajduj¹c¹ siê w archi-
wach Gdañska, Torunia i Wroc³awia, materia³y dotychczas podobnie jak cechy
miasta Poznania ca³kowicie niezbadane.

Sfera zawodowa wi¹¿e siê z dzia³alnoœci¹ kupieck¹ lub rzemieœlnicz¹. Znajd¹ siê
tu obok ju¿ wspomnianych ksi¹g cechowych i korespondencji, cechy rzemieœlnicze
i mistrzowskie rzemieœlników poznañskich. Pisze o nich C. Stempel129, E. Hintze130,
R. Patorski131 czy J. Dziubkowa132. Nie wszystkie z tych prac poœwiêcone s¹ po-
znañskim cechom sensu stricto, lecz stanowi¹ bogate Ÿród³o informacji. Podobnie jak
wszelkiego rodzaju biografie i noty biograficzne zawieraj¹ce wiadomoœci na temat
cech rzemieœlniczych oraz publikacje na temat wyrobów oznaczonych niniejszymi
cechami133. Warto poœwiêciæ im uwagê ze wzglêdu na ³¹cz¹ce ich powi¹zania
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Gmerk Macieja Dubiela, Cechy miasta Poznania 480, p. 157

129 C. Stempel, Goldschmiede im Wartheland, ihre Meisterzeichen und ihre Arbeiten, Zeitschrift für
Ostforschung, r. 4, 1955, z. 4, s. 573-590, tab. I-IV oraz tego samego autora Deutsche Zinngiesser im
Wartheland, Deutsche Wissenschaftliche Zeitschrift im Wartheland, Poznañ 1943, z. 7/8, s. 113-150.

130 E. Hintze, Die deutschen Zinngiesser und ihre Marken, t. IV, Leipzig 1926.
131 R. Patorski, Punce kowisarskie na portretach trumiennych, tablicach inskrypcyjnych i herbowych

w zbiorach Muzeum w Miêdzyrzeczu, Studia Muzealne. Muzeum Narodowe w Poznaniu 2000,
z. XIX, s. 156-161, ryc. 1, 2.

132 J. Dziubkowa, W wieczystym cieniu poznañskiej katedry. Duchowni i œwieccy na portretach
trumiennych, KMP 2003, nr 1, s. 258-276, ryc. 14.

133 B. Dolczewska, Poznañski z³otnik Jan Martens, KMP 2003, nr 1, s. 98-101; Z. Kurzawa, Jan Dill,
s. 103-115, ryc. 9; M. Gumowski, Przedsiêbiorcy menniczni w Poznaniu, KMP 1928, s. 74-75, 78, 174,
176, 236.



z gmerkami. Ju¿ W. £oziñski pisa³ w swej pracy dotycz¹cej z³otników o ich
obowi¹zku wybijania na wyrobach gmerków134. Obowi¹zek taki na³o¿y³a wed³ug
niego na z³otników ordynacja cechowa135. Co wiêcej identyfikuje cechê z gmerkiem:
„ka¿dy mistrz ma na robotach swoich wybiæ w³asn¹ cechê czyli tzw. gmerk”136.
Zdanie to powtarza kilkakrotnie, zamiennie stosuj¹c okreœleñ cecha i gmerk. Nie
oznacza to jednak bynajmniej, ¿e gmerkom przeznacza rolê wy³¹cznie cech rzemieœl-
niczych. Ju¿ kilka stron dalej wyraŸnie podkreœla, ¿e gmerki to herbiki mieszczan i
cechmistrz, „skoro ordynacya cechowa przepisywa³a mu wyciskanie gmerku, to
wyciska³ ten sam, jakiego u¿ywa³ ju¿ jako mieszczanin”137. Nale¿y wiêc podkreœliæ
p³yn¹ce st¹d wnioski. Gmerk móg³ byæ umieszczany na puncy, zastêpuj¹c cechê
rzemieœlnicz¹ lub nie. Nie ka¿da cecha jest gmerkiem w rozumieniu heraldycznym.
Nale¿a³oby zestawiæ znane i zidentyfikowane cechy rzemieœlnicze znajduj¹ce siê na
wytworach pracy rzemieœlników oraz w ksiêgach cechowych i zanalizowaæ je pod
k¹tem definicji gmerku (oczywiœcie takiej jak ostatecznie ustalimy). Jest to zadanie
niezwykle trudne, lecz wykonalne. Jako dowód zwi¹zków cech rzemieœlniczych
z gmerkami przytoczyæ mo¿na zarówno gmerk i cechê Dubiela138, jak i Dilla139.

W prywatnej sferze funkcjonowania gmerków znajd¹ siê przedmioty codziennego
u¿ytku, w³asnoœæ mieszczan znakowana ich gmerkami: kufry, srebra, ozdoby. O tym,
¿e by³o to zjawisko powszechne, œwiadcz¹ opisy zawarte w inwentarzach140. In-
formacje o nich publikuje równie¿ B. Namys³owski. Wspó³czeœnie nie ma badañ
prowadzonych nad tym zagadnieniem.

Liczn¹ grupê Ÿróde³ stanowi¹ ekslibrysy i superekslibrysy. O gmerkach w nich
zawartych wspomina M. Wicherkiewiczowa, pisz¹c o gmerku z ekslibrisu Krzysztofa
Ridta141 oraz A. Brosig142. Rysunek superekslibrysu z gmerkiem Miko³aja Czepli
publikuje równie¿ KMP143. �róde³ nale¿y szukaæ w poznañskim muzeum oraz zbio-
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134 W. £oziñski, Z³otnictwo, s. 39.
135 Tam¿e, s. 43.
136 Tam¿e, s. 43.
137 Tam¿e, s. 56.
138 C. Stempel, Goldschmiede.
139 Choæ w tym wypadku wi¹¿e siê to raczej z pomy³k¹ autorki, M. Wicherkiewiczowa, s. 63.
140 Inwentarz poœmiertny Reginy Bruxellowej z 30 I i 13 II 1577, (s. 181), rysunek z cech¹ – herbem

w inwentarzu poœmiertnym Urszuli Budysztynówny, wdowy po krojowniku sukna Piotrze Schedellu
z 1608 r. w acta advocatialia (s. 345), o herbie mieszczañskim wspomina siê równie¿ w inwentarzu
czerwonoskórnika Kaspra Hempla i jego pierwszej ¿ony z 1604 r. w acta advocatialia (s. 328),
w inwentarzu poœmiertnym Doroty Rydtówny ¿ony kupca Tomasza Smidella z 1631 r. w acta consularia
(s. 456), w inwentarzu ruchomoœci znajduj¹cych siê w skrzyni w domu z³otnika Stanis³awa S³omy z 1635 r.
w acta advocatialia (s. 518), [w:] Inwentarze mieszczañskie z lat 1528-1635 z ksi¹g miejskich Poznania,
wyd. S. Nawrocki, J. Wis³ocki, Poznañ 1961.

141 M. Wicherkiewiczowa, Rynek poznañski, s. 97.
142 A. Brosig, Tabliczki, s. 332.
143 Przywilej odpustowy Juliusza II dla szpitala œw. Gertrudy, KMP 2003, nr1, s. 261.



rach muzeów polskich i europejskich, gdzie trafia³y ksi¹¿ki mieszczan poznañskich
wskutek sprzeda¿y lub zawirowañ wojennych (w ten sposób do Szwecji trafi³y zbiory
bibliotek poznañskich lekarzy).

Z ¿yciem codziennym i sfer¹ prywatn¹ wi¹¿¹ siê tak¿e teksty okolicznoœciowe.
Przyk³adem jest zachowane epitafium El¿biety i Jana Winklerów, na którego kartach
znaleŸæ mo¿na ich znaki rodowe. Podobnie jak wczeœniejsze, zagadnienie to nie jest
opisane w literaturze.

Jednostkowym zjawiskiem nazwaæ mo¿emy odnalezienie pierœcienia z gmerkiem,
prawdopodobnie nale¿¹cym do mieszczanina poznañskiego. Pozostaje on praktycz-
nie niezbadany przez historyków, wyj¹wszy historyków sztuki, którzy jednak nie
potrafili wskazaæ jego ewentualnego w³aœciciela144. O innym jeszcze sygnecie
z gmerkiem wspomina M. Wicherkiewiczowa na podstawie testamentu Jana Papla145.

Dotychczasowy stan badañ nad gmerkami mieszczañskimi nie wyczerpuje tego
tematu, wrêcz przeciwnie sk³ania do nowych poszukiwañ. By móc zanalizowaæ
gmerki jako ca³oœæ i spróbowaæ wyci¹gn¹æ ogólne wnioski, nale¿y najpierw dok³ad-
nie zbadaæ materia³ Ÿród³oznawczy z miast polskich nie tylko w wspó³czesnych gra-
nicach kraju, ale tak¿e w granicach historycznych. Istotna przecie¿ jest epoka,
w której gmerki funkcjonowa³y, gdy¿ obecnie niewiele ze specyfik¹ gmerków pol-
skich maj¹ gmerki mieszczan wroc³awskich czy szczeciñskich znajduj¹cych siê
wówczas w granicach pañstw s¹siednich.
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144 Z. Dolczewski, Miêdzy magi¹ a wiar¹. Z³oty sygnet mieszczañski z Poznania, KMP 2000, nr 1,
s. 52-63; Nie rozumiem podstawy wnioskowania, i¿ w³aœcicielem sygnetu by³ jeden z burmistrzów
Poznania. Podobnie jak porównywanie go z wyj¹tkowym przecie¿ w swej naturze pierœcieniem kró-
lewskim, symbolem w³adzy monarszej oraz pierœcieniem rycerskim. Autor przedstawia w swym artykule
pierœcieñ jako symbol w³adzy, w tym w³adzy burmistrza, lecz nijak odnosi siê to twierdzenie do
niniejszego sygnetu. Jak s³usznie sam zauwa¿a, na sygnecie znajduje siê gmerk, wiêc trudno chyba
przypisaæ mu symbolizowanie w³adzy w mieœcie. Dodatkowo obok gmerku znajduj¹ siê inicja³y kon-
kretnej osoby, co stanowi tylko potwierdzenie przypisania do osoby w³aœciciela. Umieszczenie na
sygnecie gmerku i inicja³ów ca³kowicie wiêc wyklucza funkcjonowanie go jako symbolu w³adzy miej-
skiej. Gdyby pierœcieñ mia³ go stanowiæ, myœlê, ¿e wówczas znalaz³by siê tam raczej herb miejski.

145 M. Wicherkiewiczowa, Rynek poznañski, s. 99.



KATARZYNA SKRZYPCZAK

ROBERT NOWICKI

Klasztor klarysek staros¹deckich w Ÿródle: Wizytacja biskupa

krakowskiego Ignacego So³tyka dokonana w 1763 roku

Badaj¹c historiê klarysek staros¹deckich, badacz napotka na niewielk¹ liczbê
wydawnictw Ÿród³owych. Dotychczas wydano monumentaln¹ pracê Stanis³awa Za-
³êskiego pt. Œw. Kinga i jej klasztor, we Lwowie w 1892 roku. Józef Sygañski
opracowa³ i opublikowa³ Pamiêtnik klasztoru staros¹deckiego z lat 1761-1784 rów-
nie¿ we Lwowie w 1904 roku. Bior¹c pod uwagê Ÿród³a jako sprawê priorytetow¹ dla
historyka, postanowiliœmy wydaæ tekst pochodz¹cy z 1763 roku Wizytacjê biskupa
krakowskiego Ignacego So³tyka dokonana w 1763 roku. Orygina³ dekretu, rêkopis
znajduje siê w archiwum klasztornym w Starym S¹czu1. Podstaw¹ niniejszej pracy
by³a kserokopia udostêpniona przez dr. Rafa³a Witkowskiego z Zak³adu �ród³o-
znawstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Niniejszy tekst nie by³
dotychczas nigdzie publikowany w jakiejkolwiek formie2. Przy opracowaniu tekstu
korzystaliœmy z instrukcji wydawniczej Ireneusza Ihnatowicza3, pomoc¹ s³u¿y³a nam
tak¿e praca Józefa Szymañskiego4, g³ównie dzia³ poœwiêcony edytorstwu. W du¿ej
mierze kierowaliœmy siê swoimi zamys³ami i na podstawie ogólnie przyjêtych zasady
edytorstwa spod naszych r¹k wyszed³ poni¿szy tekst, bêd¹cy prób¹ zweryfikowania
w³asnych umiejêtnoœci. Ortografiê dopasowaliœmy do obowi¹zuj¹cych regu³ jêzyka
polskiego, natomiast szyk zdania ze wzglêdu na charakter jêzyka staropolskiego
postanowiliœmy opublikowaæ bez zmian. Pisz¹c wydanie krytyczne naszego tekstu,
korzystaliœmy z pracy ojca Zenona Piêty pt. Polskie klaryski pod zaborami i Ksiêstwie
Warszawskim 1772-1815, a tak¿e z dzie³a Marka Barañskiego Dominium s¹deckie.

1 Sygn. Rf/b.
2 Podobny rodzaj tekstu, tj. wizytacji biskupa zosta³ opracowany przez Joannê Napiera³ê i Martê

Kmieciak (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu).
3 I. Ihnatowicz, Projekt instrukcji wydawniczej dla Ÿróde³ historycznych XIX i pocz¹tku XX wieku,

Studia �ród³oznawcze, t. VII, 1962.
4 J. Szymañski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 2001.



Od ksi¹¿êcego okrêgu grodowego do maj¹tku klasztoru klarysek s¹deckich. Pod-
stawowym Ÿród³em do wiedzy o jêzyku staropolskim by³ S³ownik staropolski wy-
dawany przez Polsk¹ Akademiê Nauk. Przydatna okaza³a siê równie¿ warszawska
Encyklopedyja powszechna z XIX wieku. W dziedzinie religioznawstwa niezwykle
cenna okaza³a siê Encyklopedia Katolicka Towarzystwa Naukowego Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego. Du¿o o klaryskach staros¹deckich pisa³ Zenon Piêta5,
a tak¿e Wojciech Bazielich6. Sprawami gospodarczymi i ekonomicznymi zaj¹³ siê
Wiatrowski w pracy pt. Z dziejów latyfundium klasztoru klarysek ze Starego S¹cza
(XIII-XVIII wieku). Nieoceniony okaza³ siê Kodeks Dyplomatyczny Ma³opolski (da-
lej: KDM). Pozosta³e wykorzystane opracowania wymieniono w bibliografii.

Materia³y Ÿród³owe dotycz¹ce polskich klarysek znajduj¹ siê w archiwach archi-
diecezjalnych w GnieŸnie i Poznaniu, w Archiwum Kurii Metropolitalnej w Kra-
kowie oraz w archiwach diecezjalnych w Przemyœlu i Tarnowie. Archiwa zakonne,
w tym równie¿ staros¹deckie, obfituj¹ w rêkopisy i starodruki7. Biblioteka PAN
w Krakowie, Biblioteka Czartoryskich posiadaj¹ zbiory archiwaliów klarysek. Wiele
materia³ów Ÿród³owych dotycz¹cych klasztoru w Starym S¹czu znajduje siê w Ar-
chiwum w Tarnowie, zw³aszcza pisma do konsystorza tarnowskiego w ró¿nych
sprawach8. Jedne z bogatszych Ÿróde³ odnoœnie do tzw. II Zakonu Franciszkañskiego
znajduje siê w dwóch klasztorach, a mianowicie w Krakowie i Starym S¹czu.
Wiêkszym zasobem mo¿e poszczyciæ siê klasztor krakowski, poniewa¿ nie uleg³
kasacie9 i tym samym ocala³y archiwalia. Najwiêcej materia³ów dotyczy spraw
gospodarczych i ekonomicznych, organizacji i ustroju zakonu a tak¿e pieœni i zwycza-
je zakonne. W archiwum klarysek staros¹deckich mo¿na znaleŸæ pisma, dokumenty,
korespondencje z w³adzami koœcielnymi i pañstwowymi, dekrety wizytacyjne, ksiêgi
profesji, ob³óczyn etc.

Zakon klarysek, zwany tak¿e II Zakonem Franciszkañskim, powsta³ w 1212 r.
w Italii. Za³o¿y³a go œw. Klara pod wp³ywem œw. Franciszka z Asy¿u. Z biegiem lat
z jednego zakonu wy³oni³y siê ró¿ne ga³êzie. Do jednej z najstarszych ga³êzi nale¿¹
klaryski urbanistki. Nazwê sw¹ zawdziêczj¹ regule, któr¹ im zatwierdzi³ papie¿
Urban IV w 1263. W Polsce nazywa³y siê potocznie klaryskami. Zosta³y tu spro-
wadzone w XIII wieku z Czech. Wiek XIII by³ wspania³ym okresem rozwoju
klarysek na naszych ziemiach. Powsta³y wtedy nastêpuj¹ce klasztory: Wroc³aw,
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5 Z. Piêta, Klaryski w Polsce w czasach Stanis³awa Augusta Poniatowskiego (1764-1795), Orga-
nizacja polskich klarysek w okresie stanis³awowskim (1764-1795).

6 W. Bazielich, Dawna biblioteka staros¹deckich klarysek, [w:] Historie staros¹deckie, szkice histo-
ryczne z dziejów miasta Starego S¹cza i jego okolicy, Kraków 1965.

7 Z. Piêta, �ród³a rêkopiœmienne do dziejów polskich klarysek w czasach stanis³awowskich
(1764-1795), Archiwa Biblioteczne i Muzea Koœcielne 29 (1974), s. 272.

8 Patrz bibliografia Archiwum Diecezjalne w Tarnowie.
9 Dekret cesarski kasacyjny z dnia 12 XII 1781 roku



Zawichost-Ska³a-Kraków (kolejna zmiana miejsca), Stary S¹cz, Gniezno, Strzelin i na
pocz¹tku XIV w. G³ogów. Od 1327 r. trzy œl¹skie klasztory: G³ogów, Strzelin,
Wroc³aw pozosta³y poza granicami Polski, tak ¿e w XIV-XVI wieku istnia³y w Polsce
trzy konwenty klarysek: Stary S¹cz, Kraków i Gniezno. W XVII wieku nast¹pi³
rozwój zakonu. Powsta³y nowe fundacje w Œremie, Kaliszu, Chêcinach i Zamoœciu.
Tych siedem konwentów istnia³o do czasów rozbiorów. Pierwsze konwenty klarysek
dosta³y siê pod zabór austriacki w 1770 – Stary S¹cz i w 1772. Pozosta³e konwenty
rozpoczê³y dzia³alnoœæ pod zaborami w 1793 i w 179510. Obszerne tereny znajduj¹ce
siê na S¹decczyŸnie, bêd¹ce we w³adaniu klarysek s¹ wynikiem nadania 2 marca 1257
roku ziemi s¹deckiej swej ¿onie Kunegundzie przez ksiêcia krakowskiego Bole-
s³awa11. Jak ju¿ wspomnieliœmy, klasztor Klarysek w Starym S¹czu zosta³ za³o¿ony
6 lipca 1280 roku12. Po Boles³awie Wstydliwym w³adc¹ Ma³opolski zosta³ Leszek
Czarny i byæ mo¿e nie podoba³o mu siê to, ¿e ziemia s¹decka nale¿y do Kingi. Kinga,
funduj¹c klasztor i uposa¿aj¹c go w dominium, zyska³a poparcie biskupa krakow-
skiego Paw³a z Przemankowa13. Mimo sprzeciwu Leszka, do dokumentu funda-
cyjnego przywieszona jest jego pieczêæ! Dnia 31 paŸdziernika 1280 roku mia³o dojœæ
do sporu pomiêdzy King¹ a Leszkiem Czarnym zakoñczony pod koniec 1281 roku.
Biskup krakowski 2 stycznia 1281 roku wyda³ dokument stwierdzaj¹cy, ¿e Kinga
uposa¿y³a klasztor w sposób legalny. Spór zakoñczy³ siê kompromisem, Leszek
pozostawi³ S¹decczyznê w rêkach Kingi, ona z kolei nie roœci³a sobie pretensji do
Biecza i Korczyna. Leszek Czarny zgodzi³ siê tak¿e na fundacjê klasztoru. Sytuacjê
klasztoru klarysek ustabilizowa³ dokument kardyna³a Mateusza z 1281 roku oraz
bulla papie¿a Marcina IV z roku 128314. Klasztor jak wynika z dokumentów otrzyma³
28 wsi15 po³o¿onych w bardzo dogodnych warunkach dla rozwoju osadnictwa. Osady
te rozci¹ga³y siê pomiêdzy potokiem Ochotnica w górze rzeki, a Smolnikiem w dole.
By³y to m.in. Wietrznica, Podrzecze, Maszkowice. Wieœ Podoliniec ofiarowana
równie¿ przez Kingê znajdowa³a siê na Spiszu16. Wsie ofiarowane przez Kingê nie
stanowi³y ca³oœci tego, co posiada³a na S¹decczyŸnie, reszta zosta³a jako jej prywatne
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dominium. Wydaj¹c dokumenty dotycz¹ce dóbr klasztornych, nie pyta³a o zgodê
konwent, gdy¿ pe³ni³a funkcjê pani dominium, jak i prze³o¿onej zakonnic. Pierwszy
raz zgoda klarysek pojawi³a siê na dokumencie Gryfiny z dnia 21 grudnia 1293
roku17: de grata voluntate venerabilis domine Caterine, abbatisse ac de consensu ac
assensu sororum Deo devotarum ordinis alme virginis Clare in Sandecz18. W póŸ-
niejszych czasach tereny nale¿¹ce do klasztoru by³y zamieniane, ofiarowywane jako
nadania dla zas³u¿onych osób przez sam¹ Kingê. Przyk³adem tego mo¿e byæ tran-
sakcja dokonana przez ksiê¿n¹ z Rac³awem. Kinga nada³a pole klarysek w Pode-
grodziu wspomnianemu Rac³awowi, a klasztor w zamian otrzyma³ inne grunty.
Najwiêksze jednak zmiany spowodowane by³y przez lokacje wsi. Zakonnice lo-
kowa³y je od czasów najdawniejszych, z dokumentów wynika, ¿e wsie lokowane by³y
g³ównie w lasach na zachodnich i po³udniowych krañcach dominium. Najbli¿ej
g³ównego zespo³u wsi nale¿¹cych do klasztoru by³a Kamienica19. Dokumenty z okre-
su XII-XIV wiek wymienaj¹ jeszcze kilkanaœcie nowo lokowanych wsi, np. Wronin,
Sramowice, Krosna. Po œmierci Leszka Czarnego w 1288 roku rozpoczê³y siê starcia
Henryka Probusa z koalicj¹ ksi¹¿¹t mazowieckich i kujawskich, po jego œmierci
rz¹dzi³ Przemys³ II, a¿ w koñcu Ma³opolskê opanowa³ Wac³aw II, który by³ siostrzeñ-
cem Gryfiny, nastêpczyni Kingi, zmar³ej 24 lipca 1292 r. w Starym S¹czu. Dnia
8 listopada 1292 roku Wac³aw II wyda³ przywilej potwierdzaj¹cy uposa¿enia klary-
sek s¹deckich20; wykaz dóbr jest identyczny z dokumentem fundacyjnym i w po-
twierdzeniu papie¿a z 1283 roku21. Po œmierci Kingi w³adzê nad dominium i dobrami
klasztornymi przejê³a Gryfina, która urzêdowa³a w S¹czu a¿ do 1303, kiedy to
prawdopodobnie po raz ostatni przyjecha³a do S¹cza, aby wzi¹æ udzia³ w sporze
pomiêdzy klaryskami a miechowitami o patronat nad koœcio³em w £¹cku. Proczeski
biskup Muskata w momencie opowiedzenia siê klarysek za £okietkiem zacz¹³ odbie-
raæ uprawnienia klasztorowi, m.in. odebra³ dziesiêciny, doprowadzi³ do ponownego
sporu z miechowitami o wspomniany koœció³, rzuci³ kl¹twê na klasztor . W 1305 roku
sytuacja klarysek zaczê³a siê poprawiaæ, £okietek zdoby³ w³adzê, arcybiskup gnieŸ-
nieñski wytoczy³ proces przeciwko Muskacie. Legat papieski kardyna³ Gentilis naka-
za³ zwróciæ zabrane dziesiêciny, a rzucon¹ ekskomunikê zdj¹³ w 1311 papie¿ Klemens V.
Przywileje klasztorne zosta³y potwierdzone przez Jana XXII w 1317 roku, a w 1312
£okietek przywróci³ klaryskom c³o w Rytrze. W 1305 roku za czasów £okietka
w Krakowie klaryski po raz pierwszy sta³y siê samodzielne, tzn. pozbawione opieki
ksiê¿nej22. Wraz z unormowaniem siê sytuacji politycznej w tych¿e latach ostatecznie
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ukszta³towa³ siê maj¹tek klarysek s¹deckich, jeden z najwiêkszych maj¹tków w Ma-
³opolsce. Na czele maj¹tku klasztornego nie sta³a ju¿ ksiê¿niczka, a opatka. Ranga
dominium spad³a. Wzrost presti¿u klasztoru s¹deckiego spowodowa³ przyjazd ksiê¿-
nej Konstancji w 1334 roku, a tak¿e przyjazd, a nastêpnie wst¹pienie do klasztoru
królowej Jadwigi najprawdopodobniej tu¿ po roku 1337, a przed 1339.

Skoncentrujmy siê teraz nad dworem Kingi w Starym S¹czu. Po przybyciu do
S¹cza ksiê¿na utworzy³a swój dwór. Wielu z dawnych dworzan krakowskich nie
podzieli³o losów swej pani i nie pojecha³a do S¹cza, nieliczni, którzy wybrali tê drogê
nale¿eli do drobnych rycerzy zajmuj¹cych ni¿sze miejsca w hierarchii. Wœród nich
by³ medyk i kapelan ksiê¿nej Rac³aw23. Czêœæ z nich przesz³a nastêpnie w s³u¿bê
klasztoru, np. Maciej z Myœlca, Stefan w³odarz Gryfiny. Jednym z najwa¿niejszych
postaci na s¹deckim dworze by³ w³odarz maj¹tku klasztornego. Stefan Cis by³
pierwszym znanym mieszczaninem ze Starego S¹cza próbuj¹cym zrobiæ karierê na
dworze klasztornym. Dokument z 1330 roku wymienia Floriana jako sêdziego dworu
klarysek. Dziêki dokumentom wystawianym przez ksienie wiemy, ¿e w 1327 roku
funkcjê klucznika pe³ni³ Marcin. Klaryski posiada³y tak¿e swojego pisarza, w latach
20. i 30. XIV wieku funkcjê tê pe³ni³ Henryk de Tusa. Tak¿e okoliczni duchowni
s³u¿yli klasztorowi jako np. spowiednicy. Klasztor posiada³ tak¿e w³asnego nota-
riusza, np. notariusz Wiktor za czasów ksiê¿nej Konstancji. Wraz z przybyciem
królowej Jadwigi klasztor zyska³ na znaczeniu, wiele znakomitych osób sta³o siê
klientami klasztoru. Nawet œmieræ Jadwigi nie spowodowa³a zmian na dworze kla-
rysek. W 1341 roku funkcjê celnika klasztornego otrzyma³ Jan, w³odarzem klasztor-
nym zosta³ Domas³aw24.

„Od pocz¹tków w zakonie klarysek istnia³a autonomia klasztorów, tzn. konwenty
by³y od siebie niezale¿ne”25. Ka¿dy z klasztorów, na czele z ksieni, mia³ swoj¹
wewnêtrzn¹ organizacjê i w³adze. Prze³o¿on¹ klasztoru by³a wspomniana ksieni, swe
uprawnienia wykonywa³a sama lub za zgod¹ Zgromadzenia. Do pierwszego rodzaju
mo¿na zaliczyæ m.in. przyjmowanie profesji, udzielanie pozwolenia na wyjœcie poza
teren klasztorny, kontrola korespondencji, opieka na pieczêci¹ klasztorn¹. Do dru-
giego rodzaju uprawnieñ nale¿a³y m.in. przyjmowanie kandydatek do zakonu, wy-
znaczenie urzêdniczek klasztornych, zaci¹ganie d³ugów. Wybór ksieni musia³ byæ
tajny, g³osy oddawane na kartkach. Kandydatka na to stanowisko powinna mieæ
skoñczone 40 lat, je¿eli ¿adna z zakonnic nie kwalifikowa³a siê ze wzglêdu na wiek
(kandydatka mog³a mieæ skoñczone 30 lat i byæ co najmniej 5 lat po profesji). Elekcja
przebiega³a w pewien prawem ustalony sposób. Prowincja³ albo delegat przybywa³
do klasztoru, on zwo³ywa³ zakonnice i wyznacza³ dzieñ wyborów. W tym¿e dniu by³a
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odprawiana uroczysta msza œwiêta, po jej zakoñczeniu zakonnice œpiewa³y Veni
Creator. Nastêpnie przewodnicz¹cy elekcji udziela³ formalnie absolutorium ksieni
i urzêdniczkom klasztornym, po ich zwolnieniu wokalistki mia³y prawo g³osowaæ na
kartkach. Sekretarz og³asza³ nowo wybran¹ ksieni, a przewodnicz¹cy potwierdza³
wybór. Ksieni sk³ada³a przysiêgê zgodnie z prawem liturgicznym, a zakonnice sk³a-
da³y uszanowanie nowej opatki i obiecywa³y pos³uszeñstwo. Na zakoñczenie Zgro-
madzenie œpiewa³o Te Deum laudamus26. Ksieni mia³a do pomocy urzêdniczki
klasztorne, tzw. oficjalistki. Regu³a zakonna wymienia dwie mistrzynie, odŸwiernej,
furtiance, ko³owej. Regu³a stanowi³a, ¿e wyboru oficjalistek dokonywa³a ksieni za
rad¹ i zgod¹ ca³ego klasztoru. Nowo wybrane urzêdniczki zatwierdza³ przewodni-
cz¹cy elekcji, czyli prowincja³ lub biskup.

Z okresu stanis³awowskiego znamy nastêpuj¹ce rodzaje urzêdów:

– archiwistka – urz¹d istniej¹cy w klasztorze klarysek krakowskich, oprócz
utrzymywania porz¹dku w archiwum i bibliotece archiwistka przechowywa³a ksiêgi
profesji, ob³óczyn, elekcji, zmar³ych zakonnic;

– audytorka – by³y dwie audytorki, chodzi³y do kraty z tymi tylko siostrami, które
nie obejmowa³y ¿adnego urzêdu, audytorka informowa³y ksieni o wszelkich nie-
pokojach w klasztorze;

– depozytorka – w omawianym klasztorze staros¹deckim urz¹d ten nie istnia³; do
zadañ depozytorki nale¿a³o strzec pieniêdzy i innych dóbr z³o¿onych w kasie i skarbcu;

– ekonomka – urz¹d ten istnia³ w klasztorze krakowskim, g³ównym zadaniem
by³a troska o maj¹tki ziemskie klasztoru, za zgod¹ ksieni zajmowa³a siê dochodami
i wydatkami;

– fraktarka – funkcja o charakterze liturgicznym, œpiewa³y fraktem, w klasztorze
staros¹deckim wystêpowa³y 4 fraktarki;

– furtianka – jeden z najstarszych urzêdów, do obowi¹zków furtianki nale¿a³a
troska o furtê i zalatwianie interesantów przychodz¹cych do klasztoru;

– infirmarka – opiekunka chorych;
– mistrzyni – ich liczba uzale¿niona by³a od potrzeb i zwyczajów klasztoru,

zajmowa³y siê wychowaniem podopiecznych;
– refektarka – zajmowa³a siê refektarzem, nakrywa³a sto³y, us³ugiwa³a w razie

potrzeby przy stole, dba³a o czystoœæ kuchni;
– westiarka – do jej obowi¹zków nale¿a³o zaopatrzenie klasztoru w potrzebn¹

odzie¿, a tak¿e sprawy zwi¹zane z pralni¹;
– zakrystianka – przygotowywa³a szaty liturgiczne, naczynia koœcielne do mszy

œwiêtej i nabo¿eñstw, przygotowywa³a hostiê, rozdawa³a œwiece. Dba³a o prz¹dek
w zakrystii i koœciele.
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Regu³a klarysek wprowadzi³a podzia³ zakonnic na siostry chórowe i s³u¿ebne.
Siostry s³u¿ebne, konwerski, laiczki, ró¿ni³y siê od innych zakonnic tym, ¿e nosi³y
bia³y welon oraz sk³ada³y trzy œluby: ubóstwa, czystoœci i pos³uszeñstwa. Siostry
chórowe sk³ada³y cztery œluby, dodatkowo œlub klauzury, one te¿ sprawowa³y wa¿-
niejsze urzêdy w klasztorze, odmawia³y i œpiewa³y pieœni liturgiczne. Siostry s³u-
¿ebne zamiast modlitwy brewiarzowej odmawia³y odpowiedni¹ liczbê Ojcze nasz.

Od XIII do XVI wieku wszystkie klasztory w Polsce by³y pod jurysdykcj¹
prowincjona³ów franciszkañskich. Dnia 26 marca 1596 roku kardyna³ Jerzy Ra-
dziwi³³27 uzyska³ od papie¿a Klemensa VIII breve, które pozwala³o mu wizytowaæ
klasztory ¿eñskie. Od tego czasu nastêpowa³y owe wizytacje, w tym ta pochodz¹ca
z 1763 roku dokonana przez biskupa So³tyka. Pierwszym wizytowanym klasztorem
by³ prawdopodobnie klasztor na Jasnej Górze.

Dekret wizyty klasztoru staropanieñskiego WW. PP zakonnych
regu³y œw. Franciszka

Kajetan Ignacy So³tyk z Bo¿ej Stolicy Apostolskiej ³aski Biskup Krakowski,
Ksi¹¿e Siewierski.

Pasterskie pe³ni¹c obowi¹zki jako nieustann¹ troskliwoœci¹ w Ca³ej Naszej Owczar-
ni przez wyroki Najwy¿szego Pasterstwu naszemu powierzonej myœlimy, tak osobli-
wiej o Zgromadzeniach Zakonnych Panien Najœwiêtszemu Oblubieñcowi Chrystusowi
poœwiêconych, w oddaleniu siê do œwiata, w zamkniêciu wiecznym ¿yj¹cych i na
ustawicznej Chwale Boskiej, anielskie prowadz¹cych ¿ycie, w którym i Wy Naj-
milsze Córki przez litoœciwe Zbawiciela powo³ane zostajecie. Wizytuj¹c przeto
diecezjê nasz¹ szczególniejszym staraniem usi³owania nasze obróciliœmy do od-
prawienia wizyty zgromadzenia Waszego, w której tygodniowym czasie i przeci¹gu,
pouczynionych sekretnie, [skrutynia...] powziêtych z nale¿yt¹ pilnoœci¹, o wszystkich
informacjach dowiedzieliœmy siê, ¿e pod chwalebnym, gorliwym i przyk³adnym
rz¹dem Jegomoœci Panny Konstancji Reklewskiej teraŸniejszej Ksieni Waszej, dosyæ
chwalebna miêdzy Wami znajduje siê regu³ obserwacja, dosyæ piêkne zakonne
praktykuj¹ siê cnoty, ale te¿ nawidzieliœmy siê i tego, ¿e wiele namno¿y³o siê
zwyczajów zakonnoœci przeciwnych, wiele nieporz¹dków dla zadawnienia ich za
defekta niemianych, ale i owszem niby za dobre ustawy rozumianych, które na tej
naszej wizycie ma³o wam co nowego przydaj¹c, ale prawie we wszystkim stosuj¹c siê
z niewys³awion¹ Reformacj¹ Kardyna³a Radziwi³³a poprzednika naszego znieœæ
i okrzesaæ postanowiliœmy, ostrzegaj¹c na potym tak punktualn¹ obserwacj¹ regu³
œcis³oœæ jako te¿ i ca³oœæ dóbr i dochodów Waszych.
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Co siê tyczy nabo¿eñstwa wiele bardzo zastaliœmy u Was zwyczajów bez ¿adnej
potrzeby wprowadzonych, a czasem klauzurze i prawdziwej pobo¿noœci przeciw-
nych, które zupe³nie zgarszamy, jako to: ¿eby odt¹d nigdy ani Œwiêtej Klary ani
Œwiêtej Kunegundy obraz z Klasztoru kap³anom z ceremoni¹ solenn¹ nie by³ wy-
dawany ani adhoria przy forcie ¿eby nie bywa³a, a tym bardziej ¿eby z okazji
takowego obrz¹dku i nabo¿eñstwa kap³ani za fortê nigdy nie wchodzili, gdy¿ je¿eli
siê to kiedy przytrafi ¿e dla tej lub podobnej ceremonii kap³ani choæ tylko za próg
klauzury wpuœcicie, natychmiast na Was i na Nich karê kl¹twy papieskiej œci¹gniecie.
Takowe za klauzurê wpuszczanie, ¿e wielk¹ bardzo przestêpstwa ciê¿koœæ w sobie
zawiera wiadomo Wam dobrze, poniewa¿ grzech ten miêdzy grzechami samym tylko
nam do rozgrzeszenia zostawionymi macie wyra¿ony pod liczb¹ pierwsz¹ w Refor-
macjach i znowu pod tytu³em O Pannach Zakonnych w tych s³owach: ¿eby ¿adna ani
osoba œwiecka albo zakonna do klasztoru nie chodzi³a pod kl¹tw¹. Je¿eli chcecie ¿eby
ubrany piêknie Œwiêtej Klary lub Kunegundy obraz w Koœciele by³ czczony i wi-
dziany, tedy go prywatnie do Koœcio³a wydaæ, a¿eby przez Zakrystianów przyzwoicie
na o³tarzu by³ wystawiony. Zdejmowaæ osobê Najœwiêtszej Panny i œwiêtego Gabrie-
la z miejsca swych na chórze dlatego, ¿e siê wybra³a z Nazareth do Betlejem osóbki ze
œwiecami do szopki nosiæ Pana Jezusa powitego podczas Jutrzni piastowaæ, krzy¿em
siê przy szopce k³aœæ, Pana Jezusa maleñkiego po kolêdzie do kaplicy przenosiæ albo
na nowe do celi Panny Ksieni sprowdzaæ w dzieñ œwiêtych Trzech Królów do kraty
kaplicznej z gwiazd¹ chodziæ, na zaœlubienie Najœwiêtszej Panny statuê do koœcio³a
wydawaæ i Veni Creator28 œpiewaæ. Pana Jezusa na osio³ku siedz¹cego po korytarzach
wodziæ, pogrzebek Najœwiêtszej Pannie sprawiaæ zakazujemy, oraz i wszystkich
innych zwyczajów, obrz¹dków i ceremonii którekolwiek nie zgadzaj¹ siê z Rytua³em
i Ceremonia³em powszechnym zabraniamy. Mowy i [przemowy] które dot¹d na
chórze i w refektarzu Panna Ksieni do zgromadzenia z okazji kolêdy lub innej miewaæ
obligowana by³a, jako niepotrzebne wcale znosimy prócz tych, które zwyczajnie
z miejsca swego pierwszego na kapitu³ach miewaæ powinna podczas Sapiencji,
w Wielk¹ Sobotê, w dzieñ patronki Panny Ksieni i w Wielki Czwartek zakonnice
Piotra prezentuj¹ce ¿eby podarunków Pannie Ksieni nie dawa³y, ani wzajemnie
Panna Ksieni, ¿eby siê im podarunkami nie wywi¹zywa³a przykazujemy, poniewa¿
st¹d nie przyzwoita ubóstwa troskliwoœæ podzieli³a siê, uspokojenie ducha mie-
szaj¹ca. Dowiedzieliœmy siê o z³ym bardzo zwyczaju, ¿e podstaroœcinê w wigiliê
œwiêtej Klary za fortê z ja³mu¿n¹ chodzi³y, a z nimi czêsto i podstarostowie i inni
w t³umie ludzie cisnêli siê do dyspensji. Niby to pobo¿ny tego zwyczaju [pretekst]
wymyœlony, ¿eby zakonnice w ten dzieñ œwiêta fundatorki swej poprzedzaj¹cy
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z samej tylko ja³mu¿ny ¿y³y, ale ³atwo mog³yœcie by³y pomiarkowaæ, ¿e takowa
Wasza niby mistyfikacja cnoty i dobrym uczynkiem byæ nie mog³a, ale i owszem
oczywistym grzechem kiedy dla niej kardynalne klasztorów panieñskich o klauzurze
prawo gwa³cone bywa³y, surowy przeto i pod kar¹ kl¹twy wy¿ej wzmiankowanej
zakaz czynimy, a¿eby odt¹d takowych ja³mu¿n odbieranie nie praktykowa³o siê,
a tym jeszcze bardziej gniewu ludzi pod tym pretekstem, za progi klasztoru nie
wchodziæ. Wymyœlne zaœ nabo¿eñstwa a¿eby w ten dzieñ z ja³mu¿ny ¿yæ w wiecz-
nym zapomnieniu mieæ ka¿emy, rozporz¹dzaj¹c ¿eby w ten dzieñ, tak jak i w inne
obiad i kolacja ze spi¿arni klasztornej gotowane by³y. W kaplicy œwiêtej Kunegundy
za klauzur¹ bêd¹cy ¿aden kap³an mszy œwiêtej celebrowaæ nie powinien bez wy-
raŸnego pozwolenia naszego lub nastêpców naszych. W œwiêto zaœ Jej albo i przez
ca³¹ oktawê ¿eby tam nabo¿eñstwo bywa³o potrzeby ¿adnej nie ma, gdyby to w tej
kaplicy by³ grób prawdziwy tej œwiêtej który by z miejsca ruszony byæ nie móg³,
móg³by byæ pozór pozwalania a¿eby choæ z uszczerbkiem klauzury nabo¿eñstwo siê
tam odprawia³o, ale kiedy ta kaplica tam tylko zaszczycona, ¿e w niej relikwie
przerzeczonej29 œwiêtej schowane s¹ przeto lepiej jest w uroczystoœci Jej wydaæ do
koœcio³a g³owê, rêkê i trumienkê z relikwiami i to wszystko na o³tarz Jej w koœciele
bêd¹cym niechaj bêdzie odprawiane i przed tym o³tarzem niech siê nabo¿eñstwo
odprawia, co z wiêksz¹ daleko bêdzie przystojnoœci¹, z wiêksz¹ zgromadzenia spo-
kojnoœci¹ i prawo klauzury ocali siê. Które to prawo w tym œcis³ej obserwacji wyci¹ga
a¿eby spowiednik z t¹ ostro¿noœci¹ i regularnoœci¹ by³ za fortê wpuszczony jak
kanony i bulle papieskie przepisuj¹. Gdy z choruj¹cych która zakonnica sakramentu
pokuty potrzebuje ma byæ wczeœniej obwieszczony ksi¹dz spowiednik, którego przy
forcie dwie z starszych zakonnic na to wybrane przyjmowaæ powinny i przyj¹wszy go
do celi choruj¹cej zaprowadziæ, gdzie gdy spowiedzi s³uchaæ bêdzie drzwi celi maj¹
byæ otwarte chyba gdyby to dla wielkiego zimna byæ nie mog³o, te zaœ zakonnice
w takiej odleg³oœci przed cel¹ staæ powinny, ¿eby spowiednika widzieæ mog³y,
a tajemnicê spowiedzi nie s³ysza³y. Nigdy zaœ spowiednik z socjuszem wchodziæ nie
ma, ale sam tylko poniewa¿ jego tylko us³ugi chora potrzebuje. Gdy zaœ spowiedzi
chorej wys³ucha znowu go nigdy siê bawiæ nie mog¹cego, te¿ same zakonnice do
samej forty odprowadziæ s¹ obligowane. Tym samym sposobem wpuszczany byæ ma
kiedy której umieraj¹cej w ostatnim zgonie ratunek daæ potrzeba, tym samym spo-
sobem kiedy Najœwiêtszy Wiatyk niesie, albo dla ostatniego namaszczenia wchodzi
z tym przydatkiem, ¿e w ten czas wiêcej jak dwie zakonnice z œwiat³em przyjmowaæ
go maj¹ i w celi chorej przy [administracji] tych sakramentu jako te¿ i przy ratunku
konaj¹cej znajdowaæ siê mog¹. Rzemieœlnicy potrzebni kiedy za klauzurê wejd¹
zakonnicom po korytarzach przechodziæ siê nie wolno, jako to jest wyraŸnie zakazane
w regu³ach w kapitule trzynastoma s³owami na ten czas gdy ci ludzie tam robiæ bêd¹
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siostry wszystkie niech siê pilnie przestrzegaj¹ ¿eby siê ze œwieckich i obcych nikomu
nie ukazywa³y. Co zaœ nale¿y do porz¹dku wewnêtrznego wygód i dóbr klasztornych
nastêpuj¹ce czynimy ustanowienia: zakazujemy ¿eby ¿adna zakonnica choæby naj-
starsza licencji generalnej chodzenia do kraty, listów pisywania i odbierania lub
jakiejkolwiek innej nie mia³a i je¿eli takow¹ które teraz maj¹ tedy j¹ rewokujemy30

obowi¹zuj¹c ¿eby za ka¿dym razem tak jak inne Pannê Ksieniê o ni¹ uprasza³y.
Spowiednicy ekstraordynaryjni a¿eby dla konsolacji31 duchownej zgromadzenia ko-
niecznie cztery razy do roku sprowadzani byli nakazujemy przed którymi wszystkie
generalnie zakonnice choæby siê spowiadaæ potrzeby nie mia³y, prezentowaæ siê s¹
obowi¹zane, a to dla tego ¿eby nie by³o znaku które spowiednika extraordynaryjnego
potrzebuj¹, ¿eby siê przez to w imaginacjach drugich pró¿ne suspicje32 i domyœlania
siê nie rodzi³y. Rekolekcje dwa razy do roku bywaæ maj¹ raz w czerwcu, drugi raz
w septembrze pierwszym razem jedna po³owa, drugim, druga po³owa zakonnic przez
[8] dni odprawiaæ siê bêdzie w kaplicy œwiêtej Kunegundy i ojciec duchowny z tej
strony z koœcio³a dawaæ im ma medytacje, które panna Ksieni tak z nabo¿eñstwem
codziennym regularnie ¿eby ani nabo¿eñstwo medytacjom ani medytacje nabo-
¿eñstwu nie przeszkadza³y.

Chcemy a¿eby koniecznie od tego czasu z klasztoru tego wygnana by³a w³asnoœæ,
a pospolitoœæ we wszystkim wprowadzona, wszak¿e nie wszystkie w formule pro-
fesji33 i regu³ach wyra¿onej przysiêg³y tymi s³owami „bez w³asnoœci ¿yæ bêdê”
i znowu w regu³ach w kapitule 6 napisano macie ¿e wszystko ma byæ wspólne. Przeto
ani drew ani p³ótna ani ¿adnej do odzienia lub jedzenia rzeczy odt¹d ¿adna zakonnica
kupowaæ sobie nie ma, ale z kasy klasztornej we wszystko opatrzona bêdzie. Roz-
kazujemy ¿eby we wszystkich generalnie celach piece powstawiaæ, w obszerniej-
szych zaœ niechaj siê m³odsze po kilka mieszcz¹ ¿eby tak wszystkie swoj¹ wygodê
w zimie mia³y. Drwa kasa klasztorna niechaj siê stara, ¿eby do wszystkich pieców
wystarczy³y. Ma byæ szeœæ palaczek [apens¹] klasztoru trzymanych, które we wszyst-
kich piecach paliæ bêd¹ równo wszystkim, chyba ¿eby s³aboœæ której wiêkszego
ciep³a potrzebowa³a, a od rozs¹dzenia i rozkazu Panny Ksieni dependowaæ bêdzie.
S³ugi partykularnych zakonnic wcale znosimy, zakazuj¹c surowo a¿eby odt¹d ¿adna
zakonnica w³asnej s³ugi, to jest z w³asnego zap³aconej nie mia³a oraz przez wzgl¹d na
podesz³e i wypracowane niektórych lata rozporz¹dzamy ¿eby klasztor ekspens¹
swoj¹ tyle s³ug trzyma³ ¿eby zakonnice przyzwoit¹ us³ugê mia³y, które lat 20 po
profesji jeszcze nie prze¿y³y ¿e us³ugi ¿adnej pretendowaæ nie powinny, chyba ¿eby
chore by³y, które zaœ lat 20 po profesji przepêdzi³y, tym us³uga do s³ug klasztornych
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nale¿eæ bêdzie, to jest jedna s³uga czterema takowym zakonnicom s³u¿yæ ma, która by
zaœ dla s³aboœci albo kalectwa jakiego z s³u¿ebnej do czterech wyznaczonej nale¿ytej
wygody mieæ nie mog³a, tedy dysponujemy ¿eby osobna nawet s³uga klasztorna dana
jej by³a, je¿eli tego panna Ksieni potrzebê os¹dzi niczym dosyæ litoœciwe [...] wzglêdy
mamy, poniewa¿ pod³ug Reformacji Radziwi³³owskiej sama tylko podinfirmarka34

chorych pilnowaæ, tak¿e te¿ starszym siostrom, które ju¿ rady sobie daæ nie mog¹
us³ugiwaæ by powinna, a inne zdrowsze i m³odsze wcale bez wszelkiej us³ugi zo-
stawaæ jako jest w przerzeczonych Reformacjach blisko konkluzji napisano. Maj¹ byæ
dwie infirmarki zakonnice m³ode i do pracy zdolne oraz i dwie s³u¿ebne do Infirmaryi
nale¿¹ce które samych tylko chorych pilnowaæ i im s³u¿yæ powinne bêd¹, a gdy
chorych nie bêdzie Panna Ksieni inne im roboty wyznaczy, do pomocy tak¿e Pannie
Zakrystiance prócz podzakrystianki zakonnicy jedna s³u¿ebna ma byæ dana. Te
wszystkie generalnie s³u¿ebne kasa klasztorna bêdzie p³aciæ ale te¿ starsze zakonnice
podwójnych porcji które im z okazji s³ug dawane by³y braæ nie mog¹. Wszystkim
zakonnicom kasa powinna prowidowaæ tyle p³ótna na koszule, na wela ile potrzeba,
tak¿e obuwie i futro, zgo³a wszystko ¿eby zakonnica o samej tylko chwale Boskiej
myœla³a. Praczka powinna byæ klasztorna, która wszystkim zakonnicom koszule
i wela praæ ma, a¿eby porz¹dniej by³o rozkazujemy ¿eby postanowione by³y
z zakonnic dwie lub trzy westiarki które bielizn¹ sukniami, futrami ca³ego zgro-
madzenia, robotami krawieckimi i praczek zawiadowaæ bêd¹ i praczki pod swoim
mieæ rozkazem, zgo³a ¿eby zakonnica za klauzurê ¿adnej rzeczy do prania nie
wydawa³a pod surowymi karami co ju¿ dawniej w Reformacjach pod tytu³em O Pan-
nach Zakonnych postanowiono jest temi s³owy: „Praczki swej ¿adna mieæ nie ma, ale
pospolite praczki wszystkim praæ bêd¹, ¿eby zaœ z pospolitego prania bojaŸni niektóre
nie mia³y zara¿enia siê, choroby jedna od drugiej, tedy tego westiarki przestrzegaæ
bêd¹, a¿eby bielizna chorych osobno prana i osobno chowana by³a, dogadzaj¹c zaœ
wygodom zakonnic wolnoœæ w tym czynimy, a¿eby ka¿da swoj¹ bieliznê upran¹
z westiarni odebraæ i w swej celi póki siê nie ubrudzi chowaæ mog³a.

O chorych jak najwiêksze staranie mieæ ka¿emy, ¿eby im wszystkie wygody,
wszystkie lekarstwa, wszystkie us³ugi z kasy prowidowane by³y i lekarz z kasy
zap³acony, ¿eby chora na nie ekspensowaæ obligowana nie by³a, niechaj siê to
wype³nia co w Regu³ach w kapitule 12 napisano w tych s³owach: o chorych niech
bêdzie pilnoœæ i staranie wielkie ile mo¿noœæ zniesie i przystojnoœæ poka¿e, tak
w potrawach których by choroba ich potrzebowa³a jako te¿ i w innych potrzebach
z gor¹c¹ mi³oœci¹, ³askawoœci¹ i ochot¹ niech maj¹ us³ugê. Tak¿e i to co w Re-
formacjach pod tytu³em O pannach zakonnych napisano: „siostrze chorej wszystkie
potrzeby maj¹ byæ z wielk¹ opatrzone pilnoœci¹”, tak¿e w kuchni inne potrawy dla
tych gotowane byæ powinny, które dla s³aboœci swych ordynaryjnych potraw znieœæ
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nie mog¹, ¿eby zakonnice nie by³y obligowane staraæ siê o siebie i po mieœcie
lepszych potrawek szukaæ, a swoje porcje wydawaæ, czego zabraniamy. Kiedy bo-
wiem teraz wszystkie wy¿ywienie zakonnice z kasy klasztornej mieæ bêd¹, ¿adnej
porcji pozosta³ej dysponowaæ Im wolno nie bêdzie, gdy¿ te nie zjedzone na ubogich
obracaæ siê powinny pod³ug przepisu Reformacji pod tyt. „O Pannach Zakonnych”:
nie bêd¹ nawet mia³y zakonnice pretekstu wydawania porcji rzemieœlnikom, gdy¿
rzemieœlnik koniecznie potrzebny bez którego siê obejœæ nie mo¿na, tak¿e z kasy
klasztornej zap³acony byæ powinien. Takowe wiêc maj¹c wygody z kasy i wszystkie
ekspensa, niczego wiêcej zakonnice preteniowaæ nie bêd¹ mog³y, z tym wszystkim
pod³ug Reformacji Radziwi³owskiej pozwalamy, ¿eby na drobiazgi ka¿dej corocznie
z³otych piêtnaœcie dane by³y, które nie inaczej tylko za wiadomoœci¹ i pozwoleniem
Panny Ksieni ekspensowaæ bed¹. Przykazujemy ¿eby ile byæ mo¿e zakonnice jak
najlepszy wikt mia³y, ¿eby naczynia kuchenne miedziane czêsto pobielane by³y, ¿eby
potrawy dobrze i czysto gotowano, ¿eby w porcji ¿adna ukrzywdzona nie by³a. Ma
sobie to czêsto przypominaæ Panna Ksieni co Reformacja pod tytu³em wspomnianym
mówi: „Panna Ksieni staraæ siê ma ¿eby pospólstwo dobrze opatrzone by³o, ¿eby
wieczerz i obiad dobrze gotowane, ¿eby kiedy która czego potrzebuje, z mi³oœci¹ Jej
dane by³o” zalecamy przeto Pannie Ksieni ¿eby siê dobr¹ kucharkê na gotowaniu siê
znaj¹c¹ postara³a, tak¿e ¿eby czêsto w refektarzu ze zgromadzeniem jada³a, a¿eby i na
porcje, i na skromnoœæ jedz¹cych oko mia³a. Zalecamy tak¿e ¿eby wino nie nadto z³e
na rozchód kupowane by³o i sprowadzane bywa³o. Zadziwiliœmy siê z tym wszystkim
czytaj¹c regestra, ¿e w tym zgromadzeniu corocznie bardzo siê wiele wina eks-
pensuje, z tej najwiêcej przyczyny, ¿e pod³ug zadawnionego zwyczaju starszym
zakonnicom znaczne bardzo porcje wina prawie codziennie dawane bywaj¹, a nadto
¿e prócz porcji przy stole danej i po tym do celi wziêtej, tyle razy znowu, ile siê
podoba³o po wino do dyspensy posy³aæ im wolno by³o, i za ka¿dym razem dawano.
Ten zwyczaj zakonowi przeciwny i ekspensa klasztorne znacznie pomna¿aj¹cy uma-
rzamy, dysponuj¹c a¿eby tylko w œwiêta pryncypalniejsze pod³ug umiarkowania
Panny Ksieni wino do sto³u wszystkim zakonnic¹ w równych porcjach dawane by³o
z t¹ ró¿nic¹, ¿e dla starszych posilenia wiekszego potrzebuj¹cych z starszego wina
porcje byæ maj¹. Prócz œwi¹t gdy jaka osobliwa okolicznoœæ wyci¹gaæ bêdzie Panna
Ksieni pod³ug roztropnoœci wolnoœæ mieæ bêdzie uczynienia konsolacji zgromadzenia
porcjami wina ale tylko w refektarzu. Innego zaœ czasu a¿eby ¿adnej zakonnicy porcja
pozwolona nie by³a przykazujemy, chyba ¿eby s³aboœæ której tego wyci¹ga³a, to na
ten czas te¿ wszelkiej dystynkcji starszej lub m³odszej ka¿dej zakonnicy z mi³oœci¹
i ochot¹ taka dobrego wina porcja udzielona byæ ma, jak jej potrzebuj¹. Dysponujemy
a¿eby w pi¹tki, wigilie i ka¿dy post, choæby te¿ najwiêksza kolacja by³a, lecz o jednej
tylko potrawie, na której to kolacji, nie godzinê (jak na innych) ale tylko pó³ godziny
zakonnice w refektarzu bawiæ maj¹. Œwiece wszystkim zakonnic¹ równe dawaæ
rozkazujemy, nie nadto ciê¿kie, ¿eby ka¿dej zakonnicy pod³ug wymiaru zakonnego
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czasu jej potrzeby wystarczy³y. W chórze tak¿e na jutrzni po kilka œwiec z obu stron
paliæ siê ma, ¿eby wszystkie brewiarz wygodnie czytaæ mog³y.

I to do dobrego porz¹dku nale¿y ¿eby punktualnie elekcje, profesje i ob³oczyny35

zapisywane by³y – przeto rozporz¹dzamy ¿eby trzy ksiêgi do tego by³y osobliwe.
W pierwszej z jednej strony zapisywaæ ob³oczyny, z drugiej strony profesje. W dru-
giej ksiêdze z innej strony zapisywaæ œmierci zakonnic, z drugiej strony ¿ycia Tych,
które znakomit¹ œwi¹tobliwoœci¹ s³ynê³y. W trzeciej ksiêdze z jednej strony za-
pisywaæ elekcje Ksieni, z drugiej strony rzeczy i okolicznoœci pamiêci godne klasz-
toru jakimkolwiek siê tytu³em tycz¹ce, jako to: walniejsze zgromadzenia sprawy jak
siê obróci³y, klêski i nieszczêœcia w dobrach klasztornych przytrafione, i tym podobne
rzeczy zakonnotowania warte, ¿eby te¿ potomnoœæ wiedzia³a o dziejach lat prze-
sz³ych. Te zaœ wszystkie ksiêgi maj¹ byæ po polsku przez jedn¹ z dyskretek pisane.
Potrzebê wielk¹ s¹dzimy, a¿eby archiwum klasztorne porz¹dniej u³o¿one by³o, ¿eby
dawniejsze dokumenty w ksiêgê dobrym charakterem ingrosowane by³y, a po tym te¿
ksiêga ¿eby od nas lub naszych sukcesorów autentyczn¹ legalizacjê mia³a, to choæby
siê kiedy trafi³o orginalnego dokumentu z jakowego przypadku zginiêcie takiej
ksiêgi, zawsze wiara jak orgina³owi dana by by³a, gdy zaœ archiwum uk³adaæ siê
bêdzie, potrzeba konieczna jest, a¿eby ten, który do tej pracy wezwany bêdzie, krótk¹
uczyni³ informacjê, po polsku napisan¹ o wszystkich dokumentach pryncypalniej-
szych, co siê w którym znajduje i gdzie ma byæ szukany, a¿eby z takiej informacji
zakonnice mog³y mieæ jako tak¹ praw swoich wiadomoœæ i poznanie. Poniewa¿ zaœ na
archiwum i na dokumentach ca³e dobro klasztoru gruntuje siê, a¿eby przez uk³adanie
dokument jaki nie zagin¹³, albo siê nie zaniewieruszy³, przeto do takowej roboty
uprosiæ nale¿y kap³ana jakiego sumiennego, uczonego, Pisarza Apostolskiego, któ-
rego dobieraæ sama Panna Ksieni nie ma ale razem z innym Jego Moœci Ksiêdzem
Komisarzem, a tymczasem przykazujemy ¿eby archiwum na bezpieczniejsze miejsce
jak najprêdziej przeniesione by³o – gdy¿ Bo¿e uchowaj ognia, tedy na tym miejscu
gdzie siê teraz konserwuje, ca³e by w popió³ posz³o. O mieœcie tutejszym przyzwoite
wizycie czyni¹c iniagacje, dowiedzieliœmy siê, ¿e sumami ró¿nymi obci¹¿one jest tak
przez legacje jako te¿ przez sum lokacje. U¿yjemy nasz mandat do magistratu, a¿eby
dot¹d nikt siê nie wa¿y³ lokowaæ sum koœcielnych na polach gruntów miejskich, gdy¿
przez to miasto ubo¿sze i klasztorowi siê krzywda czyni, bo siê dobra klasztorne
obci¹¿aj¹, ale te¿ temu¿ miastu nie ma³y ciê¿ar zada³y i same zakonnice, kiedy swoje
partykularne sumki koniecznie miastu na lokacje daj¹, ale najbardziej na stroje do
tych o³tarzy, koce, które bez wszelkiej potrzeby korytarz zaciemniaj¹. Z czego dwie
siê rodz¹ inkonweniencje, jedna ¿e zakonnice przez takowe zapisy w³asnoœæ maj¹,
druga, ¿e bardziej do tych o³tarzyków wcale nie potrzebnych przywi¹zane s¹, ni¿eli
do Koœcio³a w którym Najœwiêtrzy Sakrament zostaje. Przeto tym obydwum nie-
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przyzwoitoœciom zapobiegaj¹c, wspomniane o³tarzyki po korytarzach bêd¹ce wcale
znosimy. Niechaj siê na korytarzach zostan¹ statu³y Pana Jezusa i niektóre powiêksze
obrazy, tak¿e i kaplica przedchornia z o³tarzami swymi ma byæ ocalona, wszystkie zaœ
inne o³tarzyki porozbieraæ. Obrazy z nich na korytarzach ka¿da przy swej celi niech
przybije, ale bez wszelkiego ubioru, bez firanek, bez mensy. Ubiory zaœ i stroje, które
do tych o³tarzyków by³y, niechaj ka¿da dysponuje albo do swego Koœcio³a, albo do
którego ubogiego parafialnego, w czym siê zupe³n¹ wolnoœæ daje. A zniós³szy te
o³tarze, rozkazujemy, ¿eby te¿ ka¿da swoj¹ kapitaln¹ sumkê od miasta odebra³a, i jej
na potrzeby swoje z wiadomoœci¹ Panny Ksieni u¿y³a, co ¿eby w czasie trzech
miesiêcy nast¹pi³o dysponujemy. A gdy tych o³tarzyków nie bêdzie lepiej ¿e za-
konnice na chór uczêszczaæ bêd¹ albo do kaplicy dolnej do czynienia przyzwoitej
adoracji Bogu na o³tarzu w Sakramencie utajonemu. Na po tym zaœ tak¿e ¿eby ¿adna
zakonnica sumy ¿adnej kapitalnej choæby te¿ powa¿nej na mieœcie nie lokowa³a
zabraniamy. Niema³y to nieporz¹dek w klasztorze sprawi³o, ¿e zakonnice ró¿nych
podejmowa³y siê, ró¿nym osobom robót, w tej mierze prawa nowego nie stanowimy,
obowi¹zuje tylko, a¿eby siê to zachowa³o co mówi Reformacja pod tyt: „O Pannach
Zakonnych” tymi s³owy – „robót dla ludzi duchownych lub œwieckich ¿adna przyj-
mowaæ nie ma bez wiadomoœci Panny Ksieni”.

Dowiedzieliœmy siê, ¿e przedtym elekcje nie przez sekretne wota36 odprawia³y siê,
co w samej rzeczy przeciwko prawu i zwyczajowi powszechnemu by³o, dla tego od
tego przepisujemy, a¿eby zakonnice do elekcji siê zabieraj¹ce wszystkie osobno na
ma³ej kartce bez podpisu imienia w³asnego, imiê tej wpisa³y, któr¹ Duch Œwiêty
inspirowaæ zdoln¹ do urzêdu bêdzie i takow¹ kartkê w jakie naczynie na kszta³t
kielicha zrobione (gdy¿ ale byæ mo¿e kielich konsekrowany do innych przez o³tarza
funkcji u¿ywany byæ nie powinien) przed delegatami naszymi na to umyœlnie po-
stawione ka¿da przychodz¹ca bez ¿adnego eksplikowania siê, delegatom wpuszczaæ
bêdzie, a gdy to wszystkie zakonnice uczyni¹. Jego Moœci XX. Delegati kartki
sekretnie zrewiduj¹ i porachuj¹, wiele wotów która kandydatka mia³a wyra¿¹ i przy-
zwanemu zgromadzeniu przeczytai¹, oraz najwiêcej wotów maj¹ca za Ksieniê og³o-
sz¹, a po og³oszeniu natychmiast w oczach ca³ego zgromadzenia kartki wszystkie
spal¹, ¿eby nikt wiedzieæ nie móg³, która zakonnica na któr¹ wotum da³a, a tym
sposobem ¿eby siê okazja nienawiœci i niechêci uprz¹tnê³a, zaœ Jego Moœci XX.
Delegati wielk¹ obligacj¹ do sekretu mieæ bêd¹, przeto ani Ksieni obranej, ani ¿adnej
zakonnicy nie powiedz¹, które na tê lubian¹ kandydatkê wotowa³y.

Wielk¹ w tym uznaliœmy szkodê klasztoru ¿e dwie tylko lub trzy znajduj¹ siê
osoby, które metryki klasztorne znaj¹, i gdyby z woli Boskiej te umar³y, ¿adna by
zakonnica ani o dobrach ani o dokumentach zgromadzenia nie wiedzia³a, co st¹d
najbardziej pochodzi, ¿e siê m³odsze zakonnice do interesów nie aplikuj¹, przeto
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dobro i po¿ytek klasztoru obmyœlaj¹c ¿eby wiêcej by³o osób w interesach bieg³ych
i wyæwiczonych postanawiamy, a¿eby odt¹d osiem dyskretek by³o, cztery z naj-
starszych mniszek, które i teraz s¹, dwie z starszego wieku, a dwie z m³odszych. Te
dyskretki bêd¹ do¿ywotnie, zawsze jedna z Nich a sekretark¹ bêdzie ale tylko lat trzy,
na drugie lat trzy nie powinna byæ konfirmowana, chyba gdy lat trzy powakuje znowu
obrana byæ mo¿e. Tych oœmiu dyskretek do wszystkich interesów Panna Ksieni
za¿ywaæ ma, które nie a nic powagi prze³o¿onej umniejszaæ nie bêd¹, gdy¿ nie bêd¹
mia³y mocy decydowania, ale tylko radzenia i informowania Pannê Ksieniê, a ona
decydowaæ, jednak¿e w ka¿dym interesie radziæ siê ich bêdzie i albo za rad¹ ich
pójdzie, której rady wzgl¹d byæ powinien, albo sama jak jej siê bêdzie zdawa³o lepiej,
skonkluduje dosyæ, ¿e ¿adna okolicznoœæ bez rady i wiadomoœci ich ekspediowaæ siê
nie powinna a ¿eby i o sytuacji dóbr, o rachunkach, dochodach i sprawach wiedzia³y,
a przeto ¿eby siê w interesach dla po¿ytku klasztoru pokierowa³y. Teraz jest starszych
dyskretek cztery, panna sekretarka aktualna, pi¹t¹ byæ ma, a pierwsz¹ z œredniego
wieku, wiêc Panna Ksieni z tymi piêcioma dyskretkami niechaj sobie niezw³ocznie
dobierze trzy dyskretki, to jest jedn¹ z œredniego wieku zakonnice, a dwie z m³odych,
ale takich, które by do interesów zdolne byæ mog³y. Gdy zaœ z tych dyskretek umrze
czyli to starsza czyli m³odsza, zawsze na miejsce jej nie z podesz³ych, ale ze œredniego
wieku lub m³odszych dobrana bêdzie, a dawniejsze dyskretki wy¿ej siê posun¹,
a kiedy z tych¿e dyskretek jedna Ksieni¹ zostanie, na miejscu jej ¿adna dobierana byæ
nie ma, gdy zaœ prze³o¿eñstwo koñczy dla przesz³ej godnoœci za najpierwsz¹ dyskret-
kê bêdzie, co siê ma rozumieæ o ka¿dej z dyskretek na urz¹d Ksieni wybranej, ¿e gdy
go zakoñczy, pierwszeñstwo przed dyskretkami mieæ powinna póki jej go druga
dyskretka z urzêdu zstêpuj¹ca nie odbierze, po którym pierwszeñstwo danym drugiej,
na miejscu swym przed urzêdem miêdzy dyskretkami mianym zostanie. TeraŸniejsza
Panna Ksieni je¿eliby prze³o¿eñstwo skoñczy³a, tedy jako na urzêdach wypracowana
przed wszystkimi dyskretkami do œmierci pierwszeñstwo w radzie mieæ powinna.
Kiedy zaœ Ksieni nie z dyskretek ale z innych zakonnic obrana bêdzie, tedy po
prze³o¿eñstwie swoim lubo dyskretk¹ zwana byæ nie ma, je¿eli ni¹ obrana nie bêdzie,
z tym wszystkim do wszelkiej rady nale¿eæ i po starszych i œrednich przed naj-
m³odszymi dyskretkami miejsce mieæ powinna.

Z³y bardzo dotychczas praktykowa³ siê zwyczaj, ¿e dzier¿awcy o dzier¿awê siê
staraj¹cy podarunki zakonnicom dawaæ obligowani byli co nieraz by³o okazj¹ po-
¿arów i umartwienia dla klasztoru, zwyczaj ten odt¹d zupe³nie ma byæ umorzony,
niechaj dzier¿awca upatrzony dobry, sumienny i rzetelny zap³aci tê punktualnie
kwotê jak sprawiedliwie wyprowadzona intrata wyci¹gaæ bêdzie, niechaj dobra i bu-
dynki w przyzwoitym stanie konserwuje, a podarunków niech nie daje, ¿eby w re-
kompensê ich dóbr nie niszczy³, prócz zwyk³ej rekognicji jakiej nie kosztownej przy
kontrakcie dla Panny Ksieni. Dzier¿aw zaœ ¿adnych Panna Ksieni pozwalaæ nie ma,
ani kontraktów na nie podpisywaæ bez naszego osobliwego lub nastêpców naszych
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(jako Reformacje opisuj¹c pod tytu³em O Dobrach Klasztornych) konsensu i ze-
zwolenia pod kar¹ z³o¿enia z urzêdu.

Przyznaæ nale¿y sprawiedliwie co ca³e zgromadzenie wyznaje, ¿e Panna Ksieni
teraŸniejsza przezornym rz¹dem swoim dobra do lepszej sytuacji i wiêkszych intrat
przyprowadzi³a, za co powinna mieæ i od zgromadzenia wdziêcznoœæ i przed Bogiem
zas³ugê zapewne mieæ bêdzie. Atoli gdy dla bardzo zadawnionego nieporz¹dku w tak
krótkim czasie nie podobna by³o przywieœæ do tego stanu dóbr i intrat w jakim by byæ
powinny i mog³y, ani te¿ z regestów tak z rz¹dztwa jako i zaklauzurnych nam
podanych, a nie bardzo regularnie pisanych, nie mo¿na dojœæ zupe³nie rocznych
z dóbr dochodów, przeto zalecimy Jego Moœci Komisarzowi, a¿eby niezw³ocznie
dóbr rewizjê uczyni³, inwentarz nowy spisa³, intraty powyprowadza³, pomno¿enia i
podwy¿szenia ich sposoby sprawiedliwie teraŸniejszej ekonomi obmyœli³ i uregu-
lowa³, gdy¿ mamy z niew¹tpliwych wiadomoœci, ¿e gdy dozór w dobrach nale¿yty
bêdzie, który do Panny Ksieni za klauzur¹ mieszkaj¹cej ¿adn¹ miar¹ zupe³ny byæ nie
mo¿e, tedy znaczenie powiêkszone z dóbr swych dochody zgromadzenie mieæ bêdzie,
a¿eby w skutku nast¹pi³o, starania do tego przy³o¿ymy. Surowy zaœ bêdzie zakaz
czyniony, aby podstarostowie nie podarunkami, ale dobrym zaleceniem i rekomen-
dacj¹ s³u¿bê otrzymawali tê zaœ z³¹ ekonomi¹ ¿e podstarostom wolno [przysiewaæ]
znosimy dysponuj¹c, ¿eby im daæ przyzwoite salarium37 i ordynarj¹ jakie siê daj¹
podstarostom w okolicznych dobrach szlacheckich, a maj¹c przyzwoite salarium
i ordynarjê ¿eby ani przysiewali choæby nawet u ch³opów, ani okruszków ani wier-
telów38 a sto kop zbo¿a nie bra³, ani te¿ dzier¿aw¹ lub handlem siê jakim nie bawili,
czego wszystkiego mocno zabraniamy. Z ohydy tak¿e klasztor uwalniaj¹c, tudzie¿
podstarostom okazj¹ kradzie¿y odejmuj¹c, zakazujemy a¿eby dot¹d pannie ksieni, ani
¿adnej zakonnicy kalend œmiugustów, wi¹zania, zgo³a ¿adnych podarunków nie
dawali poniewa¿ takowe donatywy nie ma³¹ szkodê klasztorowi przynosi³y, gdy¿ je
sobie podstarostowie kilkakrotnie dochodami zakonnymi nagradzali. I to siê nie-
przyzwoicie praktykowa³o ¿e pannê ksieniê w dobrach siê znajduj¹c¹ podstarostowie
czêstowaæ obligowani byli, na któr¹ czêstowanie nie ma³a zapewne intrat klasztor-
nych dzia³a siê kradzie¿, to odt¹d nigdy praktykowaæ siê nie ma. Panna Ksieni w
przypadkach przez prawo okreœlonych z klasztoru wyje¿d¿aj¹c z dochodów zakon-
nych ¿yæ powinna a podstarosta jako zap³acony us³ugi jej czyniæ obowi¹zany. Nie
ma³y i st¹d dobra klasztornego pochodzi³ uszczerbek, gdy przeje¿d¿aj¹cym bez
wszelkiego czêsto wzglêdu potrzebnym czyli niepotrzebnym, hojnie obroki39 ze
spichlerza klasztornego i dawane by³o. Ludzkoœæ tê nieporz¹dn¹ klasztor krzywdz¹c¹
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znosimy, zalecaj¹c Pannie Ksieni, ¿eby w tym sprawiedliw¹ boja¿ñ mia³a, bo do-
chody klasztorne nie s¹ jej w³asne przeto z roztropnym pomiarkowaniem szafowane
byæ powinny takim tylko, którzy siê klasztorowi przydaæ na co mog¹ atencja siê
czyniæ ma, z których zaœ klasztorowi ¿aden po¿ytek byæ nie mo¿e, nie godzi siê, a¿eby
z fundacji œwiêtej daremnie partycypowali.

Z okazji zaœ wy¿ej wyra¿one wzglêdem kolêd, smigustów i innych danin które
miasto klasztorowi czyniæ powinno, gdy¿ niniejszym dekretem w ¿adnej rzeczy
miasta nie libertujemy, chc¹c aby pos³uga inwentarza wszystkie dawne powinnoœci
przez miasto wype³nione by³y.

Pastersk¹ troskliwoœci¹ jak najusilniej dla dobra zgromadzenia Waszego przez
czas wizyty ³o¿¹c os¹dziliœmy w Bogu zaraz koniecznie potrzebn¹ wyra¿one w tym
dekrecie artyku³y ustanowiæ i opisane zakazy uczyniæ. Poniewa¿ zaœ i chwalebna
Radziwi³³owska Reformacja owszem i same konstytucje dla tego w punktualnym nie
by³y zachowaniu, ¿e nie czêsto zgromadzeniu na pamiêæ przywodzone by³y, lubo
w reformacjach pod tytu³em O Pannach Zakonnych na pocz¹tku napisane jest a¿eby
regu³a i reformacje czytane by³y codzieñ z pilnoœciom w refektarzu, tak rozdzieliwszy
¿eby siê przez dwie niedziele wszystkie przeczytaæ mog³y, przeto ostrzegaj¹c na
potym punktualniejsz¹ wszystkiego, obserwuj¹c, tudzie¿ ¿eby przepisy i zakazy
ustawicznie w pamiêci wszystkich tkwi³y, surowe przykazujemy i sumiennie w tym
punkcie Panny Ksieni obci¹¿amy, a¿eby nieustannie konstytucje, reformacje Ra-
dziwi³³owskie i ten teraŸniejszy dekret nasz codzieñ w refektarzu po mszy œwiêtej
czytane by³y, tak ¿e rozdzielaj¹c ¿eby siê przez miesi¹c przeczyta³y i przez ka¿dy
nastêpuj¹cy miesi¹c te¿ czytanie odnawiane by³o. Na ostatek Najmilsze Córki pytacie
siê czêsto same siebie s³owy Berenasza œwiêtego pocoœmy tu za klauzurê wesz³y?
Wesz³yœcie do æwiczenia siê w œwi¹tobliwoœci i w cnotach wy¿szym nad innych na
œwiecie bed¹cych sposobem do naœladowania anielskiej czystoœci kontemplacji i za-
tapiania siê w rozmyœlaniu o Bogu i rzeczach niebieskich, wesz³yœcie zaœlubuj¹c siê
na œwiête i nieznane ¿ycie Najœwiêtszemu Oblubieñcowi Chrystusowi pomniycie¿ na
powo³anie Wasze, dope³nijcie obowi¹zki zakonnoœci, postêpujcie wiernie za Oblu-
bieñcem drogami Regu³ê i przez Pasterzu naszych Wam ukazanymi, w modlitwach
waszych b³agajcie majestat boski o podwy¿szenie i spokojnoœæ Koœcio³a, pamiêtajcie
o Królestwie Naszym i o nas samych którzy Wam pasterskie b³ogos³awieñstwo
zostawiamy. Da³ w klasztorze staropanieñskim podczas wizyty naszego Genera³a,
dnia 13, miesi¹ca sierpnia Roku Pañskiego 1763.

Kajetan Biskup
Ksi¹¿ê Siewierski

[pieczêæ biskupia]

[Ksi¹¿ê] Józef Olechowski
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Wykaz Ÿróde³ dotycz¹cych klasztoru w Starym S¹czu
do czasów stanis³awowskich

Archiwum klarysek w Starym S¹czu

Gr/a-1, Inventarium bonorum conventus in Antiqua Sandecz, 1681-1791
Kr/1, Pamiêtnik z dawnych czasów z roku 1761-1811
Rf/b, Remormacja J.W. Kajetana So³tyka z roku 1763
Rk/a-8, Pamiêtnik z dawnych czasów z roku 1740-1782
Zk/f-1, Spisy sióstr z ró¿nych lat, 1563-1782
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ALEKSANDRA KULIGOWSKA

Koncepcja wiedzy historycznej u Heinricha Augusta Erharda.
Preliminaria

W opracowaniach dotycz¹cych teorii wiedzy historycznej zwyk³o siê przyjmo-
waæ, ¿e podstawow¹ koncepcjê pracy badawczej historyka da³ Gustav Droysen1,
a rozwa¿ania jego zosta³y rozwiniête i udoskonalone w podstawowej pracy Ernsta
Bernheim pt. Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie2.
Do dziœ nikt nie zaj¹³ siê pracami wielkiego teoretyka historii Heinricha Augusta
Erharda, który opisuj¹c czynnoœci historyka, da³ pocz¹tek tym rozwa¿aniom. On to
w³aœnie wskaza³ na specyfikê punktu wyjœciowego pracy historyka, jakim jest Ÿród³o
historyczne, jednoczeœnie buduj¹c koncepcjê historii od Ÿród³a do konstrukcji his-
toryka, a nie od minionej rzeczywistoœci do tekstu historycznego.

Heinrich August Erhard w podrêcznych encyklopediach z XIX wieku by³ bardzo
ró¿norodnie okreœlany3: jako medyk i badacz historii, archiwariusz oraz badacz
regionalista. Istotnie w ka¿dej z tych dziedzin wiedzy mia³ spore osi¹gniêcia. Erhard
urodzi³ siê 13.02.1793 roku w Erfurcie, jako syn rektora tamtejszego Uniwersytetu
Johanna Gottlieba Erharda. W tym mieœcie te¿ uczêszcza³ w latach 1804-1809 do
Ratsgymnasium, po którego ukoñczeniu rozpocz¹³ studia medyczne. Równoczeœnie
jednak zajmowa³ siê filologi¹ i histori¹. Zainteresowania tymi dziedzinami wspo-
maga³a praca Erharda przy inwentaryzacji ksi¹¿ek biblioteki uniwersyteckiej, do
której w 1810 wcielone zosta³y zbiory biblioteczne zsekularyzowanych klasztorów:

1 J.G. Droysen, Historik, Darmstadt 1958; pierwsze wydanie zebranych wyk³adów Droysena ukaza³o
siê w Jenie w 1936 roku.

2 E. Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie, Leipzig 1908; na
temat rozwiniêcia wiedzy historycznej przez Bernheima patrz: J. Topolski, Jak siê pisze i rozumie
historiê, Warszawa 1996; B. Kürbis, Na progach historii, Poznañ 1994, s. 263; G. Labuda, Rozwój metod
dziejopisarskich od staro¿ytnoœci do wspó³czesnoœci, cz. I: do schy³ku XIX wieku, Poznañ 2003.

3 Meyers Konversationslexikon, t. V, s. 750 dostêpny on line: http://susi.e-technik.uni-ulm.de: 8080/
Meyers2/seite /werk/meyers/band/5/seie/0780/meyers_b5_s0780.html; Die Erfurt Enzyklopädie on line:
http://www.erfurt-web.de oraz Erhard Heinrich August, [w:] Allgemeine Deutsche Biographie, t. VI,
s. 197-198, Lipsk 1877.



œw. Piotra i kartuzów. Byæ mo¿e zajêcie to wp³ynê³o ostatecznie na podjêcie przez
Erharda studiów historycznych rozpoczêtych w Getyndze 1811 roku. Powa¿n¹ roz-
prawê na temat archiwów klasztoru Piotrowego da³ w 1834 roku w redagowanym
przez siebie czasopiœmie4. Kilka miesiêcy póŸniej przekazano mu pieczê nad upo-
rz¹dkowaniem Archiwum Regimentu Erfurckiego.

Rok 1813 oderwa³ go na moment od studiów historycznych. Najpierw wróci³ do
Erfurtu, gdzie otrzyma³ promocjê na lekarza chorób ogólnych. Mimo wyjazdu do
Getyngi wydarzenia wojenne spowodowa³y, ¿e musia³ wróciæ do rodzinnego miasta,
by zaj¹æ siê prac¹ we francuskim lazarecie. Nie przeszkodzi³o to jednak, by jeszcze
w tym samym roku obroni³ rozprawê doktorsk¹ z dziedziny filozofii5. Od 1817 roku
do 1830 napisa³ Lexikon medicum reale, w tym czasie jednak powsta³ równie¿
Handbuch der deutschen Sprache (1821-1826). Ju¿ od 1822 roku redagowa³ Allge-
meine thüringische Vaterlandstudie przekszta³cone póŸniej na Überlieferungen zur
vaterländischen Geschichte. W 1833 roku ukaza³ siê pierwszy numer redagowanego
przez Erharda „Zeitschrift für Archivkunde, Diplomatik und Geschichte”, a od 1838
„Zeitschrift für vaterländische Geschichte und Alterthumskunde”. Erhard ¿ywo in-
teresowa³ siê równie¿ histori¹ niemieckiej humanistyki. Owocem studiów nad tym
zagadnieniem by³a trzytomowa praca wydana w Magdeburgu w latach 1827-1832:
Geschichte des Wiederaufblühen wissenschaftlicher Bildung vornehmlich in Teutsch-
land bis zum Anfange der Reformation. Erhard by³ równie¿ autorem monografii
o takich uczonych, jak: Wimpheling, Celtis, Reuchlin, czy obszernego has³a ency-
klopedycznego o Erazmie, które opatrzone zosta³o bogat¹ literatur¹. D³ugoletnia
i ró¿norodna praktyka archiwalna (w archiwach w Erfurcie, Magdeburgu, Getyndze,
Monasterze) da³a mu mocne podstawy do rozwiniêcia teorii archiwalnej. Badaj¹c
dokumenty, opisywa³ te¿ dzieje miast, ale jedn¹ z wa¿niejszych jego prac w tym
zakresie jest wydana w Erfurcie w 1829 roku Mittheilungen zur Geschichte der
Landfrieden in Teutschland. Poza tym wielkie dzie³o: Regesta Historiae Westphaliae.
Accedit Codex Diplomaticus wydane w Münster – tom I w roku 1847 i tom II w 1851.
W 1836 roku wyda³ dzie³o dotycz¹ce sfragistyki, w którym dokona³ pierwszej próby
systematycznego podzia³u pieczêci. W roku 1844 ukoronowaniem jego kariery nau-
kowej w zakresie archiwistyki by³o nadanie tytu³u radcy archiwalnego (Archivrat).

Erhard by³ pierwszym powa¿nym teoretykiem buduj¹cym metodologiê historii
nieopieraj¹c¹ siê na gotowych schematach. Mo¿na o niej powiedzieæ, i¿ w pewnym
stopniu przewy¿sza koncepcjê droysenowsk¹. W swoich pismach podj¹³ Erhard
próbê nadania kszta³tu teoretycznego realnie powstaj¹cej historii jako nauce. St¹d
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wa¿ne miejsce w jego myœli teoretycznej zajmuje koncepcja Ÿród³a historycznego6

i pracy archiwalnej7.
Model funkcjonowania historii nie jest u Erharda abstrakcyjny, lecz wynika

z praktyki badawczej i na tym poziomie powstaj¹ jego ujêcia teoretyczne. System ten
nie jest zatem aprioryczny, bo praktyka wytwarza mechanizmy, które zdolne s¹
dzia³aæ dalej. Aby je objaœniæ, odwo³uje siê Erhard do dyplomatyki. Próbuj¹c ustaliæ
jej zakres, wyró¿nia dwa mo¿liwe sposoby spojrzenia na ni¹. Mo¿na wiêc roz-
patrywaæ j¹ istotowo, izoluj¹c od innych nauk i wyznaczaj¹c jej sztuczne granice, lub
relacyjnie, jako wystêpuj¹c¹ wobec innych nauk. Erhard analizuje drugi sposób. St¹d
wa¿ne okreœlenie dyplomatyki jako Innbegriff der eigentlichen Lehren8, to jest po-
jêcia wewnêtrznego – znajduj¹cego siê wewn¹trz systemu pewnej wy¿szej ca³oœci,
która istnieje, ale jest dla nas nie osi¹galna, b¹dŸ etap, na którym znajduje siê nauka,
nie pozwala na jej ogarniêcie. Erhard odrzuci³ wszelkie próby zamkniêcia dyplo-
matyki w schemacie. Skupi³ siê na analizie pracy historyka, której struktura narzuca
niejako jej wynik. ¯eby rozjaœniæ ten problem nale¿y przeœledziæ erhardowskie
podejœcie do dyplomatyki, któr¹ uznaæ mo¿emy za naukê podstawow¹ w ramach
prezentowanego przez niego modelu historii.

Historyk gromadzi zatem dokumenty. Bada je i uzyskuje przez to dostêp do
ci¹gów zdarzeñ opatrzonych dat¹. Tak¹ chronologiê buduje w³aœnie dyplomatyka
i w tym sensie mo¿na powiedzieæ za Erhardem, ¿e na poziomie dat ustalanych za
poœrednictwem dokumentów, historyk rekonstruuje historiê, wyposa¿aj¹c j¹ w koœ-
ciec datowy, gdy¿ ¿eby móc dzieje konstruowaæ, trzeba zdobyæ do tego podstawy.
Dokumenty to jednak tylko jedno z wielu rodzajów Ÿróde³, które równie¿ bior¹ udzia³
w konstruowaniu przesz³oœci i nak³adaj¹ siê na dyplomy. Co wa¿ne, jak zauwa¿a
Erhard, nauka jest w ci¹g³ym ruchu, w zwi¹zku z czym nowe Ÿród³o mo¿e zburzyæ np.
dotychczasow¹ chronologiê. Sam historyk znów uzale¿niony jest od Ÿróde³ i to nie
tylko od tych, nad którymi pracuje, ale te¿ przede wszystkim od tych, które dotych-
czas pos³u¿y³y do zbudowania iluœ konstrukcji historycznych. Relatywnoœæ poznania
historycznego bêdzie siê przejawia³a w stosunku historyka do Ÿróde³, nie zaœ do
przesz³oœci.

Warto siê w tym miejscu zatrzymaæ nad tym, jak do problemu definicji Ÿród³a
podchodzi Erhard. �ród³o wed³ug niego samo w sobie jako takie nie istnieje i nie jest
nim wszystko to, co pochodzi z przesz³oœci. St¹d tak wa¿ne jest rozró¿nienie na Ÿród³a
i przedmioty. Te ostatnie mog¹ sobie, co najwy¿ej, zas³u¿yæ na status Ÿród³a histo-
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rycznego, ukonstytuowaæ siê jako Ÿród³o. To od historyka zale¿y uznanie przedmiotu
za Ÿród³o, które zostanie wykorzystane przez niego do konstrukcji historycznej.
Zatem ju¿ na poziomie gromadzenia materia³u historycznego mamy do czynienia
z relatywizmem, poniewa¿ to uczony wystêpuj¹cy z pozycji swojej kultury lub
metody dokonuje wstêpnej selekcji.

„Dieser Stoff aber ist dreifach; er umfasst nämlich entweder die Kenntniß der
geschichtlichen Ereignisse selbst, oder der Schauplatzes der Begebenheiten, oder der
Erinnerungs- und Beweismittel für geschichtliche Tatsachen, die wir hier als Ge-
schichtsquellen (…) im weiteren Sinne bezeichnen”9. Z tak podzielonego przez
Erharda materia³u wykszta³caj¹ siê wyró¿nione przez niego kolejno: historia w w¹s-
kim znaczeniu tego s³owa okreœlana przez nas dziœ jako zdarzeniowa, dalej geografia
historyczna rozgrywana na scenach historycznych (Schäuplatzes) i wreszcie Ge-
schichtsquellenkunde – jako pierwszy etap10 pracy nad Ÿród³em, podany przeze mnie
w jêzyku niemieckim ze wzglêdu na brak odpowiednika w jêzyku polskim. Próby
t³umaczenia tego jako Ÿród³oznawstwo to kierunek jak najbardziej chybiony11, choæ-
by z tego powodu, ¿e etap wstêpny pracy to jeszcze nie znawstwo, a co najwy¿ej, id¹c
œladem etymologii niemieckiego wyrazu, informowanie czy informacje o Ÿród³ach.
Podzia³ erhardowski z pozoru wydaje siê ujmowaæ materia³ historyczny czasowo,
rzeczowo i przestrzennie. Tak jednak nie mo¿na konstruowaæ historii, poniewa¿, co
podkreœla Erhard, nauka zbudowana jest p³aszczyznowo12 (niem. Gebiete) i ten uk³ad
bêdzie wp³ywa³ na obraz przesz³oœci. P³aszczyzny te nie nachodz¹ te¿ na siebie, lecz
siê przecinaj¹, a ka¿da z nich stanowi odrêbny punkt widzenia. Historiê cechuje zatem
relatywizm, gdy¿ ka¿dy historyk widzi przesz³oœæ inaczej i inaczej dostrzegaæ bêdzie
punkty przecinania siê p³aszczyzn historycznych. P³aszczyznami s¹ równie¿ nauki
historyczne, jak np. wspomniana nauka o dyplomach, nauka o piœmie, nauka o rê-
kopisach itp. ¯adna z nich nie ma wyraŸnie wyznaczonych granic, dlatego tak trudno
je usystematyzowaæ czy podporz¹dkowaæ jedn¹ drugiej. Nigdy te¿ nie bêd¹ mia³y
wyznaczonego ograniczonego pola badawczego i podobnie jak w wypadku podzia³u
czasowo-rzeczowo-przestrzennego nie bêd¹ siê na siebie nak³adaæ, tworz¹c jeden
wielki obszar, a jedynie przecinaæ w ró¿nych punktach, w których zbiegaæ siê bêd¹
ich zainteresowania. St¹d te¿ tak skomplikowanym zadaniem by³aby próba opisania
takiej ca³oœci.

Warto przywo³aæ definicjê Erharda, w której „die Geschichtsquellenkunde um-
fasst also die wissenschaftliche Kenntniss aller derjenigen Gegenstande, welche zur
Erinnerung an geschichtliche Tatsachen aller Art, und zu Beweisen für dieselben,
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entweder ursprünglich bestimmt, oder doch, vermöge ihrer Entstehung, Dauer und
sonstiger Verhältnisse, vorzugsweise geeignet sind”13. �ród³o w tak rozumianej
definicji wystêpuje jako element dzia³ania, przedmiot intencjonalny, a wiêc funkcjo-
nuj¹cy w œwiecie, w którym powsta³o, i na nowo w œwiecie historyka, który je bada.
Nie mo¿e odbijaæ rzeczywistoœci, poniewa¿ wchodzi w relacje z kultur¹ czasów, do
jakich przetrwa³o. Z tej definicji wprost czerpa³ E. Bernheim, t³umacz¹c, czym dla
niego jest Ÿród³o historyczne14. Dokona³ jednak definicyjnego przesuniêcia. Dla
Bernheima Ÿród³em mo¿e byæ ju¿ wszystko, co mówi o przesz³oœci. Rzeczy nie musz¹
siê ukonstytuowaæ w Ÿród³o, one wprost nim s¹. To zatem ten uczony dokona³
przesuniêcia, zamieniaj¹c relacyjn¹ koncepcjê Erharda na tak¹ quasi-ontologiê histo-
ryczn¹.
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MA£GORZATA KWIATKOWSKA

The Dutch Hunger Winter: An experiment of history

In the final months of World War II, from September 1944 to May 1945, the small
country of The Netherlands underwent a severe famine known as the Dutch Hunger
Winter1. The Hunger Winter would not likely have taken place under any other
circumstances. In the pre-war years, the thought of a famine occurring in an in-
dustrially developed country like The Netherlands would have been absurd – as
absurd as the thought of its recurrence today. At the same time, the Hunger Winter has
offered a rare glimpse into the scientific and medical study of the effects of famine2.
The medical approach has meant that the existing historiography of the Dutch Hunger
Winter has been more scientific than historical in nature. Historically it was a series of
unfortunate events culminated into the famine. The lengthy German occupation, their
decision to cut off the food supply and the severity of the winter were the major
contributors to the disaster.

The Netherlands was invaded by Nazi Germany in May 1940, forcing the Queen
and the Government into exile in London3. Though an attack was not expected, the
Dutch government was prepared for a food shortage. They anticipated that the country
would become isolated due to their neutral status and require a system of rationing4.
When the war broke out in 1939, the Government Office for the Preparation of the
Food Supply in the Time of War was established. Its purpose was to adjust food
production and introduce a system of rationing5. This system of rationing was needed

1 N. Hart, Famine, Maternal Nutrition and Infant Mortality: A re-examination of the Dutch Hunter
Winter, Population Studies, t. 47, 1993, z. 1, s. 27.

2 H.W. Hoek et al., The Dutch Famine and Schizophrenia Spectrum Disorders, Social Psychiatry
Epidemiol., t. 33, 1998, z. 1, s. 373.

3 J.M. Romein, The Spirit of the Dutch People During the Occupation, Annals of the American
Academy of Political and Social Science , t. 245, 1946, s. 171.

4 Z. Stein et al., Famine and Human Development: the Dutch Hunter Winter of 1944-1945, New York
1975, s. 43.

5 G.C.E. Burger, Malnutrition and Starvation in Western Netherlands September 1944-July 1945,
The Hague 1948, s. 5.



because of the geographic dispersion of the country. The Netherlands is customarily
divided into three regions. The industrial West is made up of the provinces of Noord
Holland, Zuid Holland and Utrecht6. As these statistics taken after the war show, the
western part of the country was, and remains today, significantly different from the
rest.

„The population density of The Netherlands after World War II, 710 persons per
square mile, was the highest reported in the world. In the West, density was twice as
high as it was elsewhere; although this region has only one-fifth of the total land area,
half the people in the country lived there”7. The North and South provinces accounted
for nearly all of the agricultural production of the country and were much more
sparsely populated8.

Because The Netherlands is such a small country geographically, it relied heavily
on import and trade to meet food demands9. The importation of food ceased im-
mediately after the occupation. “During the five years of German occupation, the
burden of feeding the Dutch people was one great struggle which had to be fought on
three fronts by the Dutch organization for food distribution”10. These three fronts
included the drop in agricultural production, German demand of the food supply, and
the struggle among the Dutch people themselves between the black and white market
food trades. Agricultural production dropped due to the scarcity of supplies such as
machinery and fertilizers. The German occupiers demanded food for their army and
for export to Berlin. In addiction, the Dutch found themselves facing a moral struggle
between buying food on the illegal black market and purchasing food through the
established system11. Large areas of pasture land were converted for agricultural use,
leading to the slaughter of pigs and poultry and a decrease in dairy production12. The
rationing system was thus required from the beginning of the occupation. It was
a differential system based on the requirements of certain population groups, with
workers, children and expectant mothers receiving various amounts13. This rationing
system worked reasonably well until September of 1944, with the adult consuming an
average of 1800 calories per day14.
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This situation changed drastically when on September 17, 1944, the Dutch Go-
vernment in London requested a railroad strike to facilitate the advance of the Allied
forces into the country15. Dutch prime Minister, professor Gerbrandy, gave the
message through the British Broadcasting Corporation to the Dutch people, listening
from their hidden wireless receivers. “The Government being fully aware of the
difficulties this order will cause, lets the way it is executed to your tact, and wishes you
all, faithful and brave countrymen, the strength to fulfill this action to the best of your
ability”16. At the time of the strike, it seemed that the West would soon be liberated.
This would not be the case, however. Only the South was liberated by Allied troops in
November, after a planned paratroop drop ended in disaster in the forest of Arnhem17.

In response to the strike, in early October the German occupiers placed a total
embargo on the transport of food to the West from the Northern production areas18.
This strained an already low supply of food. On November 8, Seyss-Inquart, chief of
the Occupation Authority, decided to lift the embargo and permit the use of water
transport19. Unfortunately the unusually severe winter arrived early and before food
could be transported to the West, the canals had frozen over20. By this time people
were starving. The Hunger Winter had begun.

Starvation did not occur in the Northern provinces where the rural setting allowed
the population to produce their own food. The famine was restricted to the population
residing in the West.

„On the black market in The Hague, in October 1944, a kilo of flour cost 7 Dutch
florins, and in April 1945 a kilo cost 50 florins. By comparison, in the largest city in
the North, Groningen, on the black market in April 1945 the same kilo of flour still
cost less than 1 florin”21. Food shortages did occur in the other parts of the country but
they were less severe and briefer in duration. In the West, the food shortage was
exacerbated by other factors as well. 230,000 hectares of land were rendered useless
for agriculture due to German use for fortifications, airfields and inundation to delay
the Allied invasion22. In addition, many farmers were drafted to German labour
camps23. People left their homes in search of anything that could be eaten. Despe-
ration led the population to consume unusual foods such a tulip bulbs and sugar beets.
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It was not uncommon for people to die of exhaustion by the roadside while searching
for food24. From the rationing records that were kept during the period, each adult
received 400 calories per day. This was true in theory. In practice, however, it was
quite another thing. People would receive coupons for food once a week, which were
meant to last them for the entire seven day period. Most people, however, consumed
the week’s worth of food in just two or three days, leaving them to fast for the
remaining four or five days25. In addition to this, food was not the only problem facing
the population of the Western Netherlands. The winter was severely cold and
a shortage of fuel complicated matters even further.

„The serious shortage of fuel caused a gradual decrease and final shutting down of
the production of gas electricity, and in several places even the water supply had to be
cut off, while the authorities were unable to provide fuel for stoves and furnaces in
homes. Throughout the winter of 1944-45, the population sat without light, without
gas, without heat [...]”26. The population suffered as much from hypothermia as from
starvation. The Dutch Hunger Winter was therefore a combination of food and fuel
shortage.

Following the failed attack in Arnhem, the Dutch Minister of Food-supply urged
the Government in London to send relief. In January of 1945, some food was sent
from the Swedish Red Cross and from Switzerland but this was simply not enough to
meet the high demand27. By February 1945, hospitals became so full of patients
suffering from hunger that polyclinics for starvation were set up in many towns28.
These provided little aid, however, since little more food was available at medical insti-
tutions. By January, plans were being made to deal with the famine after liberation
had occurred. The Supreme Headquarters Allied Expeditionary Force (S.H.A.E.F.)
was set up to provide relief to the starving people of the Western Netherlands29.
S.H.A.E.F. began to stockpile food and assemble teams of medical experts to deal
with those suffering from severe starvation. “The Reichskommissar, Seyss Inquart,
had become seriously disturbed by the gravity of the food situation. Moreover, he had
received orders to carry out flooding and devastation on a vast scale in the event of an
Allied attack”30. Through underground messages Inquart contacted the Government
in London in hopes of negotiating to avoid a catastrophe31. German and Allied
delegates met on April 30, with the Germans eventually capitulating. The formal
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liberation of The Netherlands occurred on May 8, 1945 but the Germans allowed for
the first food drops to begin on May 132.

The liberators had no idea what they would find when medical teams came to the
aid of the starving population of the Western Netherlands. They also were unclear as
to how to treat the victims because little was known about the effects of a famine at the
time33. “The ecstatic people in the streets looked thin, but flushed with emotion and
enthusiasm; their faces did not look as drawn and lined as had been expected...”34. The
positive initial impression that was given from people on the streets was misleading
and reality soon set in when liberators spoke to public health officials. “When the
famine ended in May 1945, approximately 200,000 cases were fund to be ill from
starvation”35. Treatment of these famine related illnesses turned out to be relatively
simple. What starving people need most is food. This seems like an obvious point to
make today, but because little was known about the effects of famine at the time, it
was expected that patients would have to be carefully nursed back to health before
they could sustain a full diet36. Thus the Hunger Winter became a medical education
on the effects of famine from the time of the liberation.

Overall, at least 22,000 people, out of the 3.5 million inhabitants of the western
part of The Netherlands died because of the famine37. Detailed records were taken
during the treatment of all patients. Many are assembled in Burger, Drummond and
Standsted’s report Malnutrition and Starvation in Western Netherlands, published in
1948. The report is not a historical study but an explanation of the methods of
treatment and medical effects of the famine. Nearly all of the patients were described
as thin, very thin, and occasionally emaciated. The famine effected elderly patients
and infants most severely38. Vitamin deficiency was rarely seen but pigmentation of
brown patches on the hands, arm and feet were occasional39. Hunger oedema was
seen in the most severe cases, causing swelling of various body parts, usually the
abdomen. Mentally most patients were described as being apathetic and irritable.
Many experienced forgetfulness, lack of concentration and failure of understanding.
These symptoms were erased once the patient recovered40.

The studies that have been done on the Dutch Hunger Winter have examined the
medical effects of the famine. These studies are closely linked to the long and
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short-term effects of the Hunger Winter. The first study was the report previously
mentioned, Malnutrition and Starvation in Western Netherlands. Its assessment
began three weeks after the war’s and by three teams of nutritional experts from the
Allied forces; those that were directly involved in the treatment of the famine41. The
sources that were used were an assembly of the statistical information that was created
during the treatment of patients. The report did not attempt to analyze the event’s
historical significance. At the time of its publication it was too recent for a thorough
historical study. The text significant study began in the 1960s by Stein, Susser,
Saenger, and Marolla in their work Famine and Human Development: the Dutch
Hunger Winter of 1944-1945. The team studied the effects of prenatal exposure to
famine on fetal growth, mental performance, obesity and mortality at age 19. The
sources used were the available hospital records for deliveries, the records of military
induction made of Dutch males 19 years after the famine, and the mortality infor-
mation from the Central Bureau of Statistics42. They concluded that fetal size and
weight was reduced only by third trimester famine exposure and that by the age
of 19 there were no detectable effects on mental ability of those individuals exposed to
famine during gestation43. In terms of obesity, increased rates were discovered in
those individuals who had been exposed to famine in the first half of pregnancy and
decreased rates occurred in those exposed in the final half of pregnancy or during
infancy. This work also does not attempt to study the historical significance of the
famine.

A further study was done by Susser, Haek and Brown in The Dutch Famine and
Schizophrenia Spectrum Disorders in 199844. The sources used here were similar to
those used by the Stein team with the addition of records from the National Psychiatric
Registry45. They discovered that individuals conceived at the height of the famine had
an increased risk of developing schizophrenia and neural tube defects46.

The latest significant study done was by Anita C.J. Ravelli in her work Prenatal
Exposure to the Dutch Famine and Glucose Tolerance and Obesity at Age 50,
published in 199947. Ravelli studied the effects of famine at different stages of
gestation on coronary heart disease and on glucose tolerance and obesity48. The
sources she included in her study were the records of the official rations supplied
during the war as well as the report on Malnutrition and Starvation in Western
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Netherlands49. She concluded that those exposed to nutritional deprivation in mid or
late gestation were associated with decreased glucose tolerance at age 50. Maternal
malnutrition during early gestation led to a higher level of obesity in 50 year old
women but not men. Finally, she concluded that those who were born during the
famine and who were bottle fed for the first few weeks after birth have a higher
cardiovascular risk later in life50.

While the first study looked at the short-term medical effects of the Hunger
Winter, the remaining works focused on long-term effects. They looked to those
exposed to the famine during gestation, and not those who survived the famine
themselves. All of these studies are medical in nature. The authors were not concerned
with analyzing the historical significance of the event.

It has been said that the Dutch Hunger Winter was an “experiment of history”. It
fulfilled the criteria of being a scientific experiment whereby a set of observations
were conducted under controlled conditions51. There is no doubt that the event has
offered a great deal of insight into the short and long-term effects of famine as well as
on treatment methods. Many medical studies have been completed on the subject
because of the variety of primary sources that were available. As far as the historical
analysis of the famine is concerned, the Dutch Hunger Winter could not have occurred
under different circumstances. Recovery from the famine would not have been
possible without the help that was received from outside forces and without the strong
will of the Dutch people to overcome the hardships. The famine was a result of several
factors; the German occupation and embargo on food, the failure of the Allied troops
to liberate the West sooner, and the severity of the winter. All of these factors fell into
place to create one of the greatest disasters The Netherlands has ever known.
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ROBERT NOWICKI

�ród³a ikonograficzne Rynku Je¿yckiego
na prze³omie XIX/XX wieku

Dotychczas nie wydano osobnej monografii poœwiêconej historii Rynku Je¿yc-
kiego, która przedstawia³aby zebrane materia³y ukazuj¹ce plac targowy oraz ota-
czaj¹ce go kamienice.

Celem mojej pracy bêdzie próba nakreœlenia charakteru rynku sprzed ponad
100 lat, jak wygl¹da³ i jaki charakter mia³ Rynek Je¿ycki w czasach La Belle Époque.
Pocztówek czy jakichkolwiek wizerunków, okazuje siê, istnieje ma³o, szczegó³owa
kwerenda doprowadzi³a mnie do zebrania kilku pocztówek i jednej akwaforty. Na
pewno czêœæ pocztówek, fotografii, etc. znajduje siê w rêkach prywatnych kolek-
cjonerów. Jednak zebrane przeze mnie materia³y chocia¿ w pewnym zakresie oddaj¹
ducha i charakter tamtych lat.

Pisz¹c pracê opieraj¹c¹ siê na materiale Ÿród³owo-ikonograficznym, nie sposób
nie wspomnieæ w paru zdaniach o pierwszych pocztówkach.

Okazuje siê, ¿e badaniem pocztówek zajêto siê niedawno1. Dawne pocztówki
stanowi¹ pewien wzorzec sposobu ukazywania budynków ludzi, maj¹ ró¿noraki
charakter, wykonane ró¿n¹ technik¹, od litografii po fotografiê. „Stare pocztówki s¹
interesuj¹ce przede wszystkim jako œwiadectwa kultury masowej z koñca ubieg³ego
i pocz¹tku obecnego stulecia”2 Nale¿a³oby wspomnieæ, i¿ w Rzeszy w 1899 roku
wydano 88 mln pocztówek, we Francji w 1910 ju¿ 123 mln3. Koniec wieku XIX
przyniós³ modê na wysy³anie pocztówek, sta³o siê to doœæ popularn¹ form¹ krótkiego
komunikowania siê. Oprócz walorów wizualnych dostarczaj¹ one nam informacji na
temat sieci urzêdów pocztowych, zak³adów graficznych, etc.

Jak ju¿ wspomnia³em, problem polega na tym, ¿e du¿a czêœæ pocztówek zalega
w szafach wielu domów, dotarcie do nich jest bardzo trudne, a czasami wrêcz

1 R. Jaworski, Stare pocztówki jako przedmiot badañ kulturoznawczych, [w:] Miasto na pocztówce,
Poznañ na tle porównawczym, red. R. Jaworski, W. Molik, Poznañ 1999, s. 11.

2 Tam¿e, s. 12.
3 Tam¿e.



niemo¿liwe, traktowanie pocztówki jako unikatu jest sprzeczne ze wspomnian¹
funkcj¹ pocztówki, jako przekaz kultury masowej4. Badanie pochodzenia pocztówki
utrudnia fakt, ¿e wydawaniem zajmowa³y siê nie tylko specjalistyczne zak³ady, ale
tak¿e np. sklepy papiernicze.

Pierwsze pocztówki wykonywane metod¹ litografii wesz³y na rynek w latach 80.
XIX wieku, jako wzór s³u¿y³y fotografie, nastêpnie litograf przenosi³ obraz za
pomoc¹ t³ustej kredy lub tuszu na p³ytê drukarsk¹5. Okres œwietnoœci pocztówek
przypad³ od roku 1895, kiedy to zaczêto produkcjê pocztówek metod¹ tzw. druku
œwietlnego oraz na papierze pokrytym bromkiem srebra. T¹ technik¹ fotografie
przenoszono bezpoœrednio na sprzêt drukarski6.

Pocztówki wygrywa³y z fotografiami, gdy¿ by³y tañsze i produkowane na wiêksz¹
skalê, mog³y byæ modyfikowane w zale¿noœci od potrzeb. Prze³omowym momentem
by³ rok 1905, kiedy to wprowadzono przepisy, które pozwala³y na umieszczenie
obrazu na ca³ym awersie7.

Nie nale¿y zapominaæ o funkcjach pocztówki, mia³a ona ukazywaæ pami¹tkowe
miejsca, czasami wrêcz idealizowaæ rzeczywisty obraz. Przyk³adem tego mog¹ byæ
pocztówki i ich fotograficzne pierwowzory zachowane w wydawnictwie Metz z Ty-
bingi, gdzie w miejsce przypadkowych osób umieszczono na pocztówkach osoby
w wytwornych strojach8. Przyk³adem poznañskim mog¹ byæ pocztówki przedsta-
wiaj¹ce Stary Rynek oraz pl. Wilhelmowski. Na obydwu pocztówkach zosta³y
umieszczone dwie te same bamberki9 wstawione na pocztówkê w formie sztafa¿u10.

Najstarsze poznañskie pocztówki dziel¹ siê na dwie grupy. Pierwsza z nich to
wieloobrazkowe pocztówki wydawane m.in. przez Ottmara Zeichera z Monachium11,
drug¹ grupê stanowi¹ pocztówki wydane z okazji Prowincjonalnej Wystawy Prze-
mys³owej w 1895 roku12. Kolejne lata przynios³y lawinê coraz to nowych wydañ,
znanych jest co najmniej 40 wydawców z Wielkopolski13. Przedstawi³em krótki szkic
charakteru ówczesnych pocztówek, pokaza³em, jaki cel mia³y, a tak¿e da³em zarys ich
historii. Musimy pamiêtaæ, ¿e przy badaniu pocztówki jako Ÿród³a historycznego
musimy zastosowaæ tak¹ sam¹ krytykê jak w przypadku innych Ÿróde³. Wartoœæ
pocztówki mo¿na oceniæ w pe³ni dopiero po konfrontacji z innym Ÿród³ami, a tak¿e
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4 Tam¿e, s. 16.
5 K. Walter, Widokówka i fotografia, [w:] Miasto na pocztówce, s. 21.
6 Tam¿e, s. 21-22.
7 Tam¿e, s. 26.
8 Tam¿e, s. 27.
9 Tam¿e, il. 1 i 2.

10 Problem sztafa¿u bada K. Walter, Postkarte und Fotografie. Studien zur Massenbild-Produktion,
Würzburg 1995.

11 Por. Najstarsze pocztówki poznañskie, Filokratysta 1996, nr 1-2.
12 J. Skutecki, Poznañskie pocztówki i ich wydawcy, [w:] Miasto na pocztówce, s. 38.
13 Tam¿e, s. 39.



nie mo¿na zapominaæ o tym, ¿e pocztówki by³y wizytówk¹ miasta, a wiêc ukazywano
zazwyczaj reprezentacyjne fragmenty zabudowy oraz i¿ czasem poddawano je retu-
szowaniu.

PrzejdŸmy teraz ju¿ do samych Je¿yc, postaram siê przedstawiæ prze³om drugiej
po³owy XIX wieku a¿ do w³¹czenia wsi Je¿yce 1 kwietnia 1900 do obszaru miasta
Poznania14. Proces ten rozpocz¹³ siê ju¿ w 1873 roku, kiedy to Je¿yce w³¹czono do
nowo utworzonego VI rewiru policyjnego z siedzib¹ w Poznaniu15. Wieœ Je¿yce
sk³ada³a siê z dwóch czêœci, „granic¹” by³a ul. Berliñska; na pó³noc wieœ by³a gêsto
zaludniona, natomiast na po³udnie dominowa³y tereny rolnicze. Wsie czêsto na-
wiedza³y po¿ary, jak np. wielki po¿ar z 1866 roku16, kiedy to sp³onê³o wiêkszoœæ
budynków. Lata 70. wraz z rozwojem Poznania przynios³y zmiany w podmiejskich
wsiach, takich jak Je¿yce. W 1873 roku naprawiono rowy œciekowe i ulice17, w 1875
roku ujednolicono numeracjê nieruchomoœci. W 1874 roku na wniosek Dyrekcji
Budowy Twierdzy Królewska Rejencja w Poznaniu opracowa³a plan zagospoda-
rowania przestrzennego, kieruj¹c siê wytycznymi z 21 grudnia 1871 roku, zgodnie
z którymi wszystkie ulice musia³y biec prostopadle do murów. By³o to kolejne ograni-
czenie, odk¹d w 1815 roku Prusy zakwalifikowa³y Poznañ jako twierdzê i ju¿ w 1828
roku18 rozpoczêto budowê murów otaczaj¹cych miasto. Kolejnym ograniczeniem by³
Najwy¿szy Regulamin Promieniowy z 1847 roku, który dopuszcza³ tylko okreœlony
rodzaj zabudowy w poszczególnym rejonie19. Dla przedmieœæ oznacza³o to brak
rozwoju i zacofanie urbanistyczne i architektoniczne.

Lata 70. przynios³y wraz z korzystn¹ sytuacj¹ gospodarcz¹ rozwój budowlany na
Je¿ycach. „Charakterystyczne dla ówczesnego budownictwa na przedmieœciach by³y
kalenicowo ustawione dwukondygnacyjne domy o pozbawionych dekoracji ele-
wacjach...”20. Rozbudowa wêz³a kolejowego oraz budowa nowych fortów obronnych
mia³a decyduj¹cy wp³yw na rozwój Je¿yc, wyznaczaj¹c na zachodzie granicê bu-
dowlan¹ w okolicach ul. Polnej21.

Dnia 17 grudnia 1889 roku w restauracji F. Steuera uchwalono nowy statut
miejscowy, który okreœla³ ordynacjê wyborcz¹ radnych. Je¿ycki samorz¹d mia³ odt¹d
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14 W. Karolczak, Z dziejów gminy je¿yckiej pod koniec XIX wieku, Kronika Miasta Poznania 2000,
nr 2, s. 77.

15 Tam¿e, s. 55.
16 Archiwum Pañstwowe w Poznaniu, Akta gmin w³¹czonych do miasta – Je¿yce, sygn. 90.
17 Kuryer Poznañski z 26 maja 1874, nr 117.
18 D. Leœniewska, Historyczna przestrzeñ miejska dzielnicy Je¿yce, Kronika Miasta Poznania 2000,

nr 2, s. 81
19 Rejon I – budynki z drewna, trzciny lub s³omy, rejon II – budynki z muru pruskiego, rejon III

– budynki murowane, por. H. Nowakowski, Rozwój urbanistyczny m. Poznania na prze³omie XIX/XX w,
maszyn., IHS UAM w Poznaniu, s. 20.

20 D. Leœniewska, Historyczna przestrzeñ, s. 83.
21 Tam¿e.



sk³adaæ siê z 12 (w 1898 roku zmieniono liczbê na 15)22 radnych oraz naczelnika
i dwóch ³awników. Po zatwierdzeniu statutu przez ministra spraw wewnêtrznych
15 paŸdziernika 1889 dosz³o do wyboru nowych w³adz23. Nowe w³adze szybko i inten-
sywnie zaczê³y prowadziæ politykê budownictwa we wsi, ogólny rozwój przedmieœcia.
W styczniu 1890 roku ustanowiono Urz¹d Stanu Cywilnego, wy³¹czaj¹c tym samym
spod zwierzchnictwa poznañskiego, za³o¿ono plac targowy, czyli obecnie Rynek Je-
¿ycki, ale o tym osobny rozdzia³. Lata 80. charakteryzuj¹ siê rozwojem urbanistycznym
Je¿yc. Prze³omowym momentem by³ rok 1889, kiedy to po wielkiej powodzi w³adze
Poznania uzyska³y w zwi¹zku z regulacj¹ Warty zgodê na zabudowê z muru pruskiego
w I rejonie, a na terenie zachodniego przedpola zgodê na murowane budynki24,
co spowodowa³o, i¿ czêœæ mieszkañców po³udniowej partii miasta przenios³a siê
do Je¿yc25. W 1891 roku w³adze Je¿yc zleci³y królewskiemu geodecie Josephowi
Krenzowi opracowanie nowej linii rozwoju budownictwa w po³udniowo-zachodnich
czêœciach Je¿yc26. Wszyscy musieli œciœle podporz¹dkowaæ siê zaleceniom tego¿ planu,
w czerwcu 1891 roku. Wyznaczono nazwy je¿yckich ulic, wtedy to w³aœnie zmieniono
nazwê ul. Berliñskiej na Grosse Berlinerstrasse, rozpoczêto tak¿e brukowanie ulic.
Tak¿e w tym roku utworzono nowy VII rewir policyjny na czele z komisarzem Paulem
Tscheppanem. Tak¿e w roku 1891 je¿ycki samorz¹d zawar³ umowê o przewozy
z Poznañskim Towarzystwem Kolei Konnej, trasa wiod³a z pl. Wilhelmowskiego do
ul. Wawrzyniaka, obs³ugiwa³y j¹ trzy omnibusy27. W 1896 roku zast¹piono je tramwajami
konnymi, które kursowa³y z Rynku Je¿yckiego, a dwa lata póŸniej pojawi³y siê
tramwaje elektryczne. W 1892 roku dyrekcja poznañskiej policji za¿¹da³a od w³adz
Je¿yc postawienia wiêkszej liczby latarni przy ulicach, co spowodowa³o pocz¹tek
rozmyœlañ o w³asnej elektrowni, gdy¿ sprowadzenie pr¹du by³o zbyt drogie28. Zdecy-
dowano, ¿e budowê elektrowni wykona firma Siemens und Halske z Berlina, terenem
budowy by³a nieruchomoœæ przy ul. S³owackiego. W zwi¹zku z gwa³townym zapotrzebo-
waniem na energiê elektryczn¹ w 1898 roku wybudowano now¹, wiêksz¹ elektrowniê
u zbiegu ulic Bukowskiej i Grunwaldzkiej. Mimo rozwoju do roku 1895 nie by³o
wodoci¹gów, w tym¿e roku postanowiono wybudowaæ wysokociœnieniowy zbiornik
przy ul. D¹browskiego oraz po³o¿yæ wodoci¹gi i kanalizacjê. Polepszy³o to zdecydowa-
nie sytuacjê sanitarn¹ na przedmieœciu29. Je¿yce sta³y siê podzielone na dwie czêœci:
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przemys³owa na zachodzie i rekreacyjna na wschodzie z ogrodem zoologicznym. W la-
tach 90. powsta³ olbrzymi zespó³ koszarowy przy ul. Bukowskiej dla 47 Regimentu Pie-
choty, powsta³y nowe koœcio³y, jak w 1892 roku œw. £ukasza przy ul. Szamarzewskiego
czy w 1894 przy ul. Koœcielnej. Zaczêto budowê szpitala przy ul. Polnej30.

W dniu 8 listopada rada gminy Je¿yce podjê³a uchwa³ê o przy³¹czeniu przed-
mieœcia do miasta Poznania31, 30 marca 1900 Sejm Pruski zatwierdzi³ wspomnian¹
uchwa³ê32. Dnia 29 marca 1900 po raz ostatni odby³o siê posiedzenie je¿yckich
radnych; 1 kwietnia dotychczasowa wieœ zosta³a wcielona do obszaru miasta Poznañ.
W³¹czenie terenów podmiejskich by³o kolejnym wielkim krokiem do unifikacji
i rozwoju Poznania. W 1901 roku rozebrano Bramê Berliñsk¹, a w 1902 rozpoczêto
rozbiórkê murów obronnych. Nowe przepisy budowlane wesz³y w ¿ycie 31 marca
1903 i przynios³y one wielki rozwój budowlany, pocz¹wszy od oko³o 1904 roku. To
wtedy powsta³o wiêkszoœæ kamienic wokó³ Rynku Je¿yckiego. Wielki boom bu-
dowlany zakoñczy³ siê dopiero wraz z nadejœciem I wojny œwiatowej33.

Rynek Je¿ycki oficjalnie uzyska³ tê nazwê w 1909 roku, dok³adnie Jersitzmarkt.
Wybór nowych w³adz samorz¹dowych w 1889 roku spowodowa³, ¿e przyst¹piono do
budowy nowego placu targowego. Stare targowisko by³o niewystarczaj¹ce. Nowy
rynek za³o¿ono na gruntach nale¿¹cych do szko³y przy g³ównej arterii komunikacyjnej,
czyli ul. Berliñskiej, teren wyrównano i utwardzono ¿wirem przez przedsiêbiorstwo
Gustava Labscha, nastêpnie plac otoczono drewnianym parkanem ustawionym przez
Tomasza Bajona. Dnia 29 czerwca 1890 odby³ siê pierwszy targ na nowym rynku. Od
tej pory handel móg³ odbywaæ siê tylko na wyznaczonym placu. Targi pocz¹tkowo
odbywa³y siê dwa razy w tygodniu (wtorek i czwartek), w póŸniejszym okresie dodano
tak¿e sobotê. Handel rozpoczyna³ siê od kwietnia do wrzeœnia o 6 rano, a w pozosta³ych
miesi¹cach od 7 rano, bez op³aty targowej34, któr¹ wprowadzono w 1896 roku i wy-
nosi³a tyle, ile w Poznaniu35. Poza tymi godzinami handel by³ zabroniony. Targowisko
przy ul. Berliñskiej cieszy³o siê sporym zainteresowaniem, tak¿e mieszkañców Po-
znania, którzy mogli kupiæ tutaj miêso tañsze, bo bez akcyzy. Rynek by³ kontrolowany
przez policjê sanitarn¹, wiêc mo¿na by³o bez obaw dokonywaæ tu zakupów. W 1897 ro-
ku Wilhelm Rehdanz postawi³ na placu wielk¹ hale targow¹, plac zosta³ podwy¿szony
i skanalizowany. W 1899 roku plac pokryto p³ytami cementowymi36.
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Pocztówek przedstawiaj¹cych kamienice wokó³ targowiska jest niewiele, tak¿e
dokumentacja techniczna, opisowa jest nader skromna. Korzystaj¹c z dorobku Doroty
Leœniewskiej37 oraz w³asnych prac w Urzêdzie Miasta Poznania38, chcia³bym scha-
rakteryzowaæ w miarê mo¿liwoœci poszczególne kamienice.

Ulica J.H. D¹browskiego
Nr 47. Budynek powsta³ oko³o 1900 roku, przeznaczony na cele mieszkalno-hand-

lowe, jest to dwuskrzyd³owy budynek frontowy, murowany z pe³nej ceg³y, elewacja
otynkowana, w rzucie podobny do wyd³u¿onego prostok¹ta, fasada 8-osiowa, w na-
ro¿niku znajduje siê balkon przykryty czworograniast¹ wie¿yczk¹39.

Nr 49/49a. Kamienica wzniesiona na pocz¹tku XX wieku w stylu neorenesansu
niemieckiego, dach wielkopo³aciowy, fasada zdominowana jest wysokim szczytem,
murowana z ceg³y pe³nej, w rzucie nieregularny wielobok, cztero- i piêciokon-
dygnacyjna, oficyny boczna i tylna, fasada równie¿ 8-osiowa, dekoracja – motywy
pseudorustykalne, piramidkowy naczó³ek wzniesiony wysoko ponad poziom dachu,
du¿a powierzchnia u¿ytkowa 2341 m2.

Nr 51. Kamienica z ostatniego æwieræwiecza XIX stulecia, zbudowana z muru
pruskiego, zachodni naro¿nik œciêty, zakoñczony wykuszem, zbudowana oko³o 1900 ro-
ku, w³aœciciel J. Weiss, od 1916 do II wojny œwiatowej w³aœcicielem by³ Oskar
Handke, konstrukcja szachulcowa, mur pruski, elewacja otynkowana, w rzucie po-
dobna do kwadratu, w S-W naro¿niku widoczny wykusz, budynek trzykondygna-
cyjny, charakterystyczny mocno wysuniêty okap na drewnianych zastrza³ach.

Nr 53/55. Czterokondygnacyjna kamienica z szerok¹ fasad¹, powsta³a w 1900 ro-
ku, ozdobiona na wzór secesyjny.

Nr 57. Czterokondygnacyjna kamienica o asymetrycznej, secesyjnej fasadzie,
zbudowana zosta³a oko³o 1905 roku. Fasadê ozdabiaj¹ sztukaterie w formie roœliny
oraz masek zwierzêcych.

Nr 50. Trzykondygnacyjny budynek z oficyn¹ sprzed 1897 roku, konstrukcja sza-
chulcowa, elewacja otynkowana.

Ulica Kraszewskiego

Nr 2. Kamienica zbudowana oko³o 1904 roku dla E. Wendland, w 1926 w³aœcicie-
lem zosta³ Franciszek Szkudlarz, budynek naro¿nikowy, skrzyd³o pó³nocne skiero-
wane w stronê Rynku, analogiczne do skrzyd³a zachodniego, œciany murowane
z ceg³y ceramicznej, po dwie wystawki z ka¿dej strony elewacji i nieco mniejsza na
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naro¿niku, czterokondygnacyjna, elewacja otynkowana z du¿¹ iloœci¹ sztukaterii o
motywach roœlinnych, charakterystyczne wykusze, pod jednym z nich znajduje siê
twarz mê¿czyzny, gzyms miêdzykondygnacyjny profilowany, a gzyms szczytowy
bogato zdobiony, w osi sp³ywaj¹ wyraŸne girlandy.

Nr 3. Czterokondygnacyjny budynek szachulcowy, okna z naczó³kami, wystêpuj¹
gzymsy, styl miêdzy przedmieœciem a architektur¹ historyzuj¹c¹.

Rynek Je¿ycki

Nr 1-3. Jedna du¿a kamienica, trzykondygnacyjna, zbudowana w secesyjnym
stylu z motywami roœlinnym (np. s³oneczniki) i zwierzêcymi (nietoperze), bry³ê
rozdzielaj¹ wykusze i wie¿yczki na naro¿nikach, szczyty w kszta³cie trójliœciastym,
kamienice czynszowe zbudowane po 1904 roku.

Ulica Prusa

Nr 19/20. Kamienica wzniesiona w stylu secesyjnym, elewacja frontowa z wy-
kuszami, podwójne szczyty, udekorowana wici¹ roœlinn¹ i maszkaronami.

Pracê moj¹ pragn¹³bym zakoñczyæ na tym etapie, by³a to próba opisu Je¿yc,
a tak¿e interesuj¹cego mnie Rynku na prze³omie XIX/XX wieku. Uzupe³nieniem do
powy¿szego tekstu, a mo¿e i na pierwszym miejscu s¹ ni¿ej zamieszczone obrazy
przedstawiaj¹ce Rynek Je¿ycki oraz okoliczne kamienice.
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Zbiory Biblioteki Uniwersyteckiej, sygn. Wid-I-0049, ok. 1900 r.
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Zbiór prywatnego kolekcjonera ze Szczecina, zamieszczona w KMP 2000, nr 2, s. 66, fot. z ok. 1900 r.

Zbiory Biblioteki Uniwersyteckiej, sygn.Wid-II-1368, pocztówka z ok. 1919 r., widok w kierunku N-W,
ponad dachami widaæ wie¿ê koœcieln¹ przy ul. Floriana, z lewej strony drewniana budka z mlekiem
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Zbiory Biblioteki Uniwersyteckiej, sygn. Wid-II-1362, ul. Kraszewskiego w kierunku N, w oddali widaæ
pó³nocn¹ pierzejê kamienicy 53/55, pocztówka ok. 1905 r.

Zbiory Biblioteki Uniwersyteckiej, sygn. Wid-II-1784, widok ul. Kraszewskiego w kierunku N, po lewej
stronie w oddali widaæ kamienice naprzeciw Rynku Je¿yckiego, sprzed 1900 r.
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M. Warkoczewska, Portret miasta. Poznañ w malarstwie i grafice, zdjêcia nr 136, akwaforta, ko-
niec XIX w.

Zbiory Muzeum Historii Miasta Poznania, Widok z Rynku Je¿yckiego na dom przy ul. Kraszewskiego,
fot. z koñca XIX w.
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Fragment mapy z 1895 r., zbiory w³asne, widoczny Jersitzmarkt

Naro¿nik ul. Kraszewskiego i S³owackiego w kierunku N, w oddali kamienica przy ul. D¹browskie-
go 53/55, [w]: J. Skutecki, W. Trojanowski, O znanych i nieznanych pocztówkach je¿yckich, Kronika

Miasta Poznania 2000, nr 2, s. 296, ryc. 9, pocztówka sprzed 1913 r.





MA£GORZATA ABRAMCZEWSKA

Od doczesnoœci do wiecznoœci – cmentarze ewangelickie
w Wielkopolsce

na przyk³adzie Zaniemyœla

Dla ka¿dej lokalnej spo³ecznoœci, zwi¹zanej dodatkowo wiêzami religijnymi,
cmentarz jest miejscem szczególnym i bardzo wa¿nym. Oprócz funkcji w naszym
mniemaniu podstawowej, jako miejsce grzebania cia³ zmar³ych, spe³nia tak¿e wiele
innych, mo¿liwych do zaobserwowania, a czêsto pomijanych. Cmentarz jest miejs-
cem spotkañ podczas dorocznych œwi¹t, miejscem manifestacji swojej wiary, ale
tak¿e miejscem manifestacji obyczaju, tradycji, czyli tego wszystkiego, co sk³ada siê
na to¿samoœæ danej grupy spo³ecznej.

Wyraz „cmentarz” kojarzy siê nam najczêœciej z jego podstawowym znaczeniem,
tzn. z miejscem pochówku zmar³ych. S³owo to przywodzi nam na myœl miejsce trochê
na uboczu, czêsto oddalone od centrum miasta, od g³ównych arterii, wzd³u¿ których
przebiega ¿ycie miasta. Taka interpretacja cmentarza, jako miejsca w przestrzeni
historycznej lub przestrzeni antropologicznej, wydaje siê jednak zbyt w¹ska. Jeœli wyj-
dziemy poza podstawowe rozumienie terminu „cmentarz”, mo¿emy spróbowaæ prze-
analizowaæ go w zupe³nie inny sposób i spróbowaæ pokazaæ wiele innych – oprócz
podstawowego – mo¿liwych aspektów wykorzystania tego miejsca do analizy. Jako
przyk³ad do moich rozwa¿añ wybra³am dawne ewangelickie cmentarza w okolicach
Poznania (w Zaniemyœlu). Pamiêtaæ jednak nale¿y, ¿e cmentarze takie czêsto wy-
stêpuj¹ w krajobrazie wielkopolskich miast i miasteczek, bêd¹c bardziej parkiem ni¿
cmentarzem: zapomniane, zaniedbane, opuszczone, zdewastowane, coraz bardziej
skrywaj¹ historiê, której s¹ czêœci¹.

Stereotypowe podejœcie do cmentarza ka¿e nam traktowaæ go jako miejsce po-
chówku zmar³ych, czêsto miejsce œwiête, objête czci¹. Zmiana tego „konserwatyw-
nego” myœlenia o cmentarzach pozwala zobaczyæ w nim równie¿ miejsce, w którym
stykaj¹ siê ró¿ne przejawy ¿ycia, czy inaczej – aktywnoœci ¿yj¹cych.



Aspekt kulturowy

Tylko nieliczne nagrobki pozbawione s¹ napisów. Ich treœæ mo¿e wskazywaæ nam
na pewne cechy kulturowe spo³ecznoœci, która stworzy³a dany cmentarz. Mam tu na
myœli choæby stosunek do œmierci dzieci, wyra¿any w napisach na nagrobkach lub
wielkoœci p³yt nagrobnych, co mo¿e œwiadczyæ o chêci manifestacji statusu maj¹t-
kowego, albo te¿ o bardzo emocjonalnym stosunku do dzieci. Bywa, ¿e wspomniane
ju¿ przed chwil¹ p³yty stawiane zmar³ym dzieciom, s¹ wielkoœci „doros³ych na-
grobków”, z du¿¹ doz¹ zdobnictwa (wyryte symbole krzy¿a, ga³¹zek, geometrycz-
nych wzorów, sposoby pisania: kursywa, du¿e litery inicjalne, czy zmiany rozmiaru
liter). Czêste jest zamieszczanie na tych nagrobkach zdrobnia³ych form s³ów. Ciekawi
równie¿ fakt, choæ jest on raczej z dziedziny badañ antropologicznych lub spo-
³ecznych, ¿e œmieræ dzieci nastêpowa³a g³ównie w wieku niemowlêcym.

Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e nagrobki na cmentarzach pozostawionych przez
niemieckich osadników s¹ stosunkowo ma³o zdobione. Nie posiadaj¹ one specjalnych
upiêkszeñ, najczêœciej s¹ to proste w formie i sk¹pe w treœci p³yty, zawieraj¹ce
najbardziej podstawowe wiadomoœci o zmar³ym, takie jak nazwisko i imiê. Do tego
dochodz¹ w ró¿nych konfiguracjach daty urodzin i œmierci, samej œmierci, ¿yczenia
spoczywania w pokoju lub deklaracja oddania siê woli bo¿ej. Znajdujemy tutaj
mo¿liwoœæ wy³onienia kolejnej p³aszczyzny badañ „¿ycia” na podstawie œwiadectw
cmentarnych, a mianowicie aspekt statystyczny i demograficzny. Wszak dane
zamieszczane na nagrobkach mog¹ pos³u¿yæ jako Ÿród³o do sporz¹dzania wykresów
demograficznych.

Dba³oœæ o groby pozwala okreœliæ choæby w przybli¿eniu stosunek danej spo-
³ecznoœci do faktu œmierci, do czci oddawanej zmar³emu, czy niekiedy do wartoœci,
jakimi kierowali siê zmarli (lub opiekuj¹cy siê grobami). Groby, które zachowa³y siê do
dziœ, s¹ najczêœciej w bardzo dobrym stanie, i jeœli nie by³y celowo niszczone, mog¹
byæ œwiadectwem przemian kulturowych spo³ecznoœci, które onegdaj u¿ytkowa³y ten
cmentarz. W obecnych warunkach, piêædziesi¹t lat po opuszczeniu terenów Wielkopol-
ski przez wiêkszoœæ ewangelików, cmentarze stanowi¹ równie¿ œwiadectwo stosunku
mieszkañców tego regionu do przesz³oœci, z któr¹ nie zawsze chcieli siê uto¿samiaæ.

Aspekt wyznaniowy

Teren cmentarza mo¿na odczytywaæ w ró¿nych aspektach – mniej lub bardziej
oderwanych od specyfiki tego miejsca. Czêsto o religijnej przynale¿noœci nagrobka
œwiadczy symbol krzy¿a przy dacie œmierci, uzupe³niony o skrót s³owa gestorben.
W podobny sposób zaznaczali swoje przywi¹zanie do wiary tak¿e przedstawiciele in-
nych wyznañ chrzeœcijañskich. Cmentarz z wszechobecnymi znakami krzy¿a na na-
grobkach jednoznacznie wskazuje na jego wyznaniowy charakter. Na cmentarzach
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ewangelickich pozosta³y niestety tylko krzy¿e ryte w kamieniu, bowiem ¿eliwne, przy-
mocowywane do p³yt nagrobnych zosta³y wyrwane (prawdopodobnie po to, by sprze-
daæ je na z³om), a zachowa³y siê tylko nadal wyraŸne miejsca po nich na nagrobkach.
Kolejnym elementem pokazuj¹cym wyznaniowy charakter spo³eczeñstwa ewangelic-
kiego s¹ przywo³ywane fragmenty tekstów Biblii, odnosz¹ce siê do wiary, wkompo-
nowane (zawarte) w napis nagrobkowy. Wskazuje to na stosunek ewangelika od Biblii
– jej przykazañ, miejsca cz³owieka w œwiecie. Manifestowane w sztuce cmentarnej
aspekty wyznaniowe pozwalaj¹ nam okreœliæ stopieñ zale¿noœci ¿ycia danej spo³ecz-
noœci od rytmu okreœlonego przez religiê, czy œciœlej przez kalendarz œwi¹t religijnych.

Aspekt spo³eczny

Problematyka zachowania pozosta³oœci po cmentarzach w Wielkopolsce jest sto-
sunkowo ma³o zbadanym tematem. Kwestia jest dodatkowo dra¿liwa ze wzglêdu
na „problem” dla wspó³czesnych. Przez wiele lat w³adze lokalne (samorz¹dowe
i pañstwowe) programowo d¹¿y³y do zatarcia œladów pobytu innych spo³ecznoœci
(niemieckiej i ¿ydowskiej) na obszarze Wielkopolski, czy ogólnie, na obszarze Polski
po³udniowo-zachodniej. Nadal czêsto nie podjêto decyzji, co zrobiæ z nagrobkami czy
ludzkimi szcz¹tkami? Tu¿ po zakoñczeniu wojny za przyzwoleniem w³adz kamienie
nagrobne wykorzystywano jako doskona³y materia³ budowlany. Niekiedy
niwelowano cmentarze ewangelickie w nastêpstwie jednorazowej akcji. Najczêœciej
jednak tereny cmentarne pozostawione bez opieki stopniowo ginê³y, a pozosta³oœci
po nagrobkach, niekiedy wrêcz porozrzucane po terenie, traci³y swój sakralny cha-
rakter. Stopieñ zatarcia znaczenia historycznego i sakralnego charakteru cmentarzy
post¹pi³ tak daleko, ¿e obecnie wiele gmin nie zajmuje siê wcale tym problemem. Ale
czêsto nie zajmuj¹ siê nim tak¿e potomkowie Niemców ewangelików, którzy musieli
opuœciæ Wielkopolskê. Do wyj¹tków nale¿¹ te gminy, które porz¹dkuj¹ tereny po-
cmentarne, sk³aduj¹c pozosta³oœci po nagrobkach do jednego z pozosta³ych gro-
bowców lub kaplicy, a resztê terenu zrównuj¹ z ziemi¹.

Fakt dewastacji cmentarzy, który czêsto zdarza³ sie na nekropoliach ewange-
lickich, jest tak¿e œwiadectwem stosunku ludzi ¿yj¹cych do przesz³oœci, która zosta³a
odrzucona i niszczeje swoim naturalnym rytmem. Wed³ug Jacka Kolbuszewskiego,
ka¿dy przejaw wandalizmu wobec cmentarza jest aktem wandalizmu skierowanym
przeciwko zmar³ym. Mo¿e byæ interpretowany jako próba odarcia ich ze czci oraz
wymierzony przeciwko ¿ywym, dla których cmentarz ma znaczenie kultowe.

Mo¿na postawiæ pytanie, czy bardziej odziera ze czci fakt niezajmowania siê
cmentarzem, porzucenia szcz¹tków ludzkich i grobów, czy te¿ œwiadoma polityka
w³adz miast i gmin, nakazuj¹ca wykorzystywaæ ten teren w sposób u¿yteczny dla
miasta, polegaj¹cy najczêœciej na tym, ¿e teren cmentarza zrównuje siê z ziemi¹
i zamienia na park? Nie ma jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. Jednym z najpil-
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niejszych zadañ wydaje siê odpowiednie opisanie nadal widocznych pozosta³oœci po
cmentarzach lub nawet bardzo zniszczonych miejsc pocmentarnych. Inwentaryzacja
powinna byæ przeprowadzona w taki sposób, by uwzglêdniæ w niej jak najwiêcej infor-
macji na temat spo³ecznoœci, wspó³tworz¹cej czêsto przez wieki historiê miast wielko-
polskich. Odpowiednio nakreœlona inwentaryzacja ewangelickich cmentarzy mo¿e byæ
przeprowadzona przy wspó³pracy historyków, wspomaganych wiedz¹ przez history-
ków sztuki, kulturoznawców i znawców innych dziedzin. Razem mog¹ kompleksowo
opisaæ zwyczaje i kulturê zwi¹zan¹ z funkcjonowaniem cmentarzy, niekiedy sposób
¿ycia czy w koñcu tradycjê ludzi, którzy musieli pochowaæ szcz¹tki swoich przodków,
pozostawiaj¹c ich groby na nie³askê ludzi, si³ przyrody i nieuchronne zapomnienie.

Aspekt epigraficzny

Na podstawie pozosta³ych nagrobków – ich kszta³tu, zdobieñ p³yty nagrobnej,
a tak¿e kszta³tu i g³êbokoœci rytu liter – mo¿na odtworzyæ pewne zwyczaje pisarskie.
WyraŸnie kszta³tuj¹ siê preferencje nadawania pewnych imion. Podkreœlanie swej
religijnoœci, poprzez umieszczanie na nagrobkach fragmentów z Biblii, w tym naj-
czêœciej chyba fragmenty ksiêgi Hioba, pozwalaj¹ zastanowiæ siê nad – przynajmniej
manifestowan¹ – g³êbok¹ wiar¹ w zmartwychwstanie, pogodzenie siê ze œmierci¹,
oddania siê w opiekê Bogu. Wœród napisów epigraficznych, umieszczanych na p³ytach
kamiennych z cmentarza ewangelickiego, znajdujemy napisy tylko w jêzyku nie-
mieckim, co pozwala umiejscowiæ spo³ecznoœæ w jakimœ szerszym krêgu kulturowym.

Napisy maj¹ najczêœciej prosty kszta³t z doœæ g³êbokim rytem, co u³atwia odczy-
tanie ich. Niewiele mo¿na powiedzieæ o warsztatach kamieniarskich, gdzie wykonano
te p³yty. Prawie wcale nie spotyka siê p³yt nagrobnych z wyrytym nazwiskiem
kamieniarza lub jego symbolem. W ma³ych miejscowoœciach nie spotykamy raczej
wybitnych przedstawicieli sztuki rzeŸby nagrobkowej. Dziœ mo¿na ju¿ przedstawiæ,
przede wszystkim po zebraniu i porównaniu zabytków epigraficznych z ró¿nych
cmentarzy ewangelickich w Wielkopolsce, wzornictwo liter nagrobków z czasu ich
powstawania. Zauwa¿yæ mo¿na prawid³owoœæ, ¿e wiêkszoœæ nagrobków wystê-
puj¹cych w jednym cmentarzu wykazuje wiele cech wspólnych. Jeœli chodzi o na-
grobki zaniemyskie, s¹ one ryte w podobny sposób, rzadko siê zdarza, by mia³y
szczególnie bogat¹ ornamentykê czy szczególnie ozdobne litery.

Stan badañ nad zachowanymi i niszczej¹cymi cmentarzami ewangelickimi
w Wielkopolsce jest co najmniej skromny. ¯aden z cmentarzy nie doczeka³ siê
opracowania monograficznego. Najczêœciej wzmiankowane s¹ na marginesie innych
opracowañ, np. o dziejach miast czy w przewodnikach turystycznych. Piln¹ potrzeb¹
wydaje siê sporz¹dzenie choæby inwentarza tych cmentarzy, na których jeszcze
pozosta³y nagrobki, a granice terenu cmentarnego s¹ nadal widoczne, nim nagrobki
ca³kowicie zniszczej¹ lub cmentarze zostan¹ zrównane z ziemi¹.

172 M. Abramczewska



MARTA JANAS

Reporta¿ literacki w rêku historyka

Reporta¿ jest Ÿród³em historycznym – choæ wielu bêdzie mia³o zastrze¿enia do
takiego stwierdzenia. W kanonie Ÿróde³ bêd¹cych „pod rêk¹” historyka wymienia siê
szereg dyscyplin, z których ka¿de ma swoj¹ naukow¹ nazwê, poczynaj¹c od dyplo-
matyki, heraldyki na sfragistyce, czy epigrafice koñcz¹c. A co z literatur¹, co z re-
porta¿em, co ze œwiadectwem tych pisarzy, którzy poprzez mocno fabularyzowan¹
treœæ, kryj¹ niejako fragmenty naszej przesz³oœci? Trzeba przyznaæ, ¿e zainteresowa-
nie literack¹ czêœci¹ spuœcizny dziejowej, które dot¹d by³o domen¹ tylko literaturo-
znawców, zaczyna wzrastaæ wœród historyków. Doszli oni bowiem do m¹drego
wniosku, i¿ wystarczy odnaleŸæ odpowiedni klucz, doszukaæ siê odpowiednich pytañ,
by dotrzeæ do informacji tkwi¹cych w tego rodzaju Ÿródle. Bowiem Ÿród³o his-
toryczne jest zdarzeniem, w jakiœ sposób zaistnia³o i oddzia³uje na dzieje, na historiê.
Konstruuj¹c odpowiednio arkusz pytañ, jesteœmy w stanie dotrzeæ do prawdy tkwi¹-
cej g³êboko w dziele, w fikcyjnym obrazie. Trzeba pamiêtaæ jednak, i¿ warsztat
metodyczny jest jeszcze bardzo ubogi. Dopiero jest on wypracowywany, choæ po-
mocne mog¹ byæ tutaj doœwiadczenia z dziedziny memuarystyki. Historyk musi siê
kierowaæ w tej pracy pewn¹ doz¹ intuicji. Bo czy¿ praca powieœciopisarza nie jest
podobna do pracy historyka? Pisarz, poeta, reporter tworzy pewien obraz rzeczy-
wistoœci b¹dŸ to fikcyjny, b¹dŸ to przemieszawszy fikcjê z prawd¹. Historyk tak¿e
dokonuje konstrukcji narracji. Proponuje taki czy inny obraz przesz³oœci.

W œwietle tego co zosta³o ju¿ napisane powy¿ej, nale¿a³oby siê zastanowiæ nad
form¹ w nurcie narracji fabularyzowanej, jak¹ jest reporta¿. S³owo to pochodzi od
³aciñskiego reporto, co oznacza odnosiæ. Odnosiæ jakieœ zdarzenie do œwiadomoœci
ludzi, którzy tego zdarzenia nie widzieli1. Wed³ug s³ownika wyrazów obcych jest to:
„gatunek publicystyczno-literacki, ¿ywy opis prawdziwych wydarzeñ, oparty na
obserwacji autora, reporta¿ysty”2.

1 M. Wañkowicz, Karafka La Fontaine’a, t. I, Kraków 1984, s. 23.
2 W. Kopaliñski, S³ownik wyrazów obcych i zwrotów obcojêzycznych, Warszawa 1980, s. 836.



Wed³ug Wañkowicza, reporta¿ sk³ada siê z informacji, otoczki obserwacji i sedna
obserwacji. Sedno zaœ jest wartoœci¹ indywidualn¹, jedyn¹ i niezast¹pion¹ danego
reporta¿u3.

Reporta¿ w obecnej formie kszta³towa³ siê przez wiele stuleci. Bo kim¿e jest
Herodot, je¿eli nie pierwszym reporterem, opisuj¹cym wnikliwie otaczaj¹cy go œwiat.
A Cezar swoimi Commentariorvm de Bello Galliconie nie jest przypadkiem pierwo-
wzorem korespondenta wojennego? Œredniowieczni gêœlarze, trubadurzy i D³ugosz
to te¿ reporta¿yœci. Wszelkie opisy podró¿y (jak np. Benedykt Polak) nosz¹ w sobie
znamiona reporta¿u. £¹czy ich jedna fundamentalna cecha – dociekliwoœæ.

Erê reporterów i reporta¿u przyniós³ nam dopiero prze³om XIX i XX wieku.
Jednak a¿ do wybuchu pierwszej wojny œwiatowej reporta¿ ten by³ stonowany.
Zazwyczaj relacjonowa³ wydarzenia dnia. By³ prosty i krótki. Obie wielkie wojny
spowodowa³y, ¿e bycie reporterem sta³o siê czymœ elitarnym. Reporter, dot¹d stoj¹cy
obok tocz¹cych siê wydarzeñ, zaczyna nagle wchodziæ w sam œrodek akcji. Chce byæ
wszêdzie, zobaczyæ wszystko na w³asne oczy, wierz¹c, ¿e tylko empiryczne do-
œwiadczenie doprowadzi go do prawdy i tylko w ten sposób czytelnik jest w stanie
wczuæ siê w atmosferê opisywanego zdarzenia. Rodzi siê wiêc reporter niewyobco-
wany jak dot¹d, lecz reporter silnie zwi¹zany ze spraw¹, zaanga¿owany, prze¿y-
waj¹cy wszystko osobiœcie. Nierzadkie s¹ takie „przypadki” jak John Sack, który
przekona³ amerykañsk¹ armiê, by pozwolono mu do³¹czyæ do oddzia³u piechoty Fort
Dix, do kompanii „M”. Przeszed³szy trening wojskowy, wyjecha³ do Wietnamu.
Hunter Thompson zaœ przez osiemnaœcie miesiêcy podró¿owa³ z „Anio³ami Piekie³”,
od wewn¹trz poznaj¹c ¿ycie gangu motocyklowego.

G³ówny problem reportera to pozostawanie z opisywanym bohaterem tak d³ugo,
a¿ okreœlone sceny bêd¹ siê rozgrywaæ tu¿ przed jego oczami.

„Praca reportera mo¿e byæ mêcz¹ca, chaotyczna, brudna, nudna, czy wrêcz nie-
bezpieczna. Ale najgorsze – z »grzecznego« punktu widzenia – jest nieustanne
upokorzenie. Reporter rozpoczyna swe zadanie od zak³ócenia czyjegoœ spokoju,
zadaj¹c pytania, na które nie ma prawa oczekiwaæ odpowiedzi (...)”4.

Dawne spojrzenie na reporta¿ ukazuje go tylko jako krótk¹, szybk¹ i rzeteln¹
informacjê o wydarzeniach dnia. Uwa¿ano, ¿e przedmiotem, „bohaterem” reporta¿u
musi byæ ktoœ/coœ, kto/co odstaje od codziennej zwyczajnoœci. Musia³o byæ chwytli-
we, intryguj¹ce, niecodzienne. Dopiero reporterzy pocz¹tku XX wieku (w tym Egon
Erwin Kisch) pokazali, ¿e „powszednioœæ” tak¿e mo¿e byæ interesuj¹ca. W odczuciu
czytelnika mo¿e nabraæ wagi wydarzenia. St¹d ju¿ zaledwie krok dzieli nas od tego,
co dziœ nazywamy reporta¿em literackim lub „nowym dziennikarstwem”. Bowiem,
jak pisze Wañkowicz, literatura zaostrza „smak” reporta¿u5.
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Tom Wolf tak pisze o tym w swoim eseju: „Myœlê, ¿e œwietlana przysz³oœæ czeka
powieœæ, która zwana bêdzie dziennikarsk¹ lub dokumentaln¹, powieœci skupionej na
realizmie wyp³ywaj¹cym z ciê¿kiej reporterskiej pracy, typowej dla nowego dzien-
nikarstwa”6.

Czym wiêc tak naprawdê jest reporta¿ literacki? Domyœlaæ siê tu mo¿emy pewnej
wizji literackiej, bêd¹cej raczej opraw¹ zebranych osobiœcie wspomnieñ i wra¿eñ.
Edmund Osmañczyk w reporta¿u Na pobojowisku z 1945 roku pisze: „Widzimy
miasta w wiêkszoœci zniszczone dzia³aniami wojennymi w granicach od 20 do 80 pro-
cent. Wsie popalone i zburzone w stopniu daleko mniejszym. Cyfra ogólna 30 procent
mo¿e bêdzie wysoka. (...) W Bytomiu ze 100 tysiêcy mieszkañców pozosta³o 55 ty-
siêcy!”7.

Opis ten, nie wchodz¹c na razie w sferê krytyki, ma wyraŸnie czysto sprawo-
zdawczy charakter. Lecz parê wersów wczeœniej w tym samym artykule Osmañczyk
pisze: „Serce nie t³ucze siê w piersi, nie d³awi gard³a, ale zwyczajnie przystaje na
sekundê, aby znów biæ nerwowo troskami dni powszednich”8. Ten poetyczny opis
uczuæ cz³owieka powracaj¹cego do zniszczonego wojn¹ miasta nijak nie wpisuje siê
w definicjê czystego reporta¿u. Oto wiêc reporta¿ literacki, mozaika, jak okreœla go
Melchior Wañkowicz, któr¹ dope³nia siê nie tylko prawdziwymi zdarzeniami, ale
równie¿ w³asn¹ wyobraŸni¹9. Rol¹ historyka jest, by „odrzeæ” tê mozaikê z fikcji
i „wy³uskaæ” z niej czyst¹ prawdê.

„Reporta¿ysta musi okiem i uchem, mózgiem i sercem zbudowaæ fakty, a dopiero
potem zastosowaæ nieograniczonego ogromu artyzmu, aby nie fa³szuj¹c faktów
ujawniæ ich wewnêtrzn¹ budowê, nadaæ im w³aœciw¹ skalê gradacji i obrazowoœæ, co
dopiero podnosi suche sprawozdanie do poziomu sztuki”10.

Oto przepis na reporta¿ Egona Erwina Kischa. Mimo jego zapewnieñ co do
prawdziwoœci faktów i zdarzeñ w nim wystêpuj¹cych, historyk nie mo¿e daæ siê
zmyliæ. Historyk musi nieustannie i do wszystkiego podchodziæ z nieufnoœci¹. Wro-
dzona (wyuczona) ostro¿noœæ ma pomóc mu odkryæ prawdê.

Niezmiernie wa¿na jest sama osoba reportera. Ka¿da narracja, niezale¿nie od
formy, powstaje w okreœlonym kontekœcie. Dla historyka kontekst ten jest bardzo
wa¿ny. Kim jest autor, jaka jest jego przesz³oœæ, jego pogl¹dy, jakie idea³y wyznaje.
Trzeba zastanowiæ siê, jaki jest stosunek reportera do reporta¿u. Czêsto zdarza siê, ¿e
pisze siê reporta¿ w jakimœ konkretnym celu, np. po to, by usankcjonowaæ pewien
sposób widzenia œwiata lub potrzebê istnienia ustroju politycznego, np. socjalizmu.
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Reporter œwiadomie potrafi sterowaæ doborem materia³u. Nale¿y sprawdziæ, czy
przypadkiem nie powsta³ on na czyjeœ zamówienie lub na skutek innego zapotrze-
bowania. Odkrywaj¹c cel jego powstania, jesteœmy w stanie, oczywiœcie w pewnym
stopniu, za³o¿yæ jego prawdziwoœæ b¹dŸ nie. Dlatego tak negatywny jest obraz
Ameryki w reporta¿ach Ilii Erenburga, wydanych pod koniec lat czterdziestych
pt. Wróci³em z USA, a bardzo pozytywna jest wizja, pisz¹cego o Ameryce w latach
piêædziesi¹tych Jerzego Putramenta (Dwa ³yki Ameryki). Nie dziwi to tego, kto
uœwiadomi sobie, i¿ Erenburg pisa³ swój reporta¿ w pocz¹tkowym okresie zimnej
wojny, a Putrament w momencie odwil¿y.

Powinniœmy przede wszystkim ustaliæ, czy obraz ukazany w tekœcie jest obrazem
obiektywnym, czy mo¿e te¿ z pewnych powodów uleg³ on subiektywizacji. Myœlê
jednak, i¿ w wypadku narracji fabularyzowanej obraz nigdy nie mo¿e byæ w stu
procentach obiektywny. Amerykañski reporter J.W. Aslop pisze: „Reporter, który nie
jest zaanga¿owany z ca³¹ œwiadomoœci¹, jest z³ym reporterem, który nie mo¿e mieæ
powodzenia”11.

Wydaje mi siê, ¿e dobry reporter musi byæ w jakiœ sposób zaanga¿owany. Jak ju¿
wspomina³am wczeœniej, liczy siê to, by prze¿yæ coœ osobiœcie. Ludzie s¹ wtedy
bardziej sk³onni uwierzyæ w to, o czym piszemy. W ka¿dym ¿yciorysie, zdarzeniu jest
jakiœ punkt kulminacyjny. Reszta jest po prostu szara i szaroœæ tê trzeba ubarwiæ po to,
by zainteresowaæ czytelnika. I choæ wielu podkreœla prawdziwoœæ faktów, to jednak
zaanga¿owanie rzuca cieñ na obiektywnoœæ wypowiedzi. Rol¹ historyka jest okreœliæ,
jak dalece w opisywanym zdarzeniu mamy do czynienia z suchymi faktami, a ile jest
w tym wyobra¿eñ pisz¹cego.

Historyk musi zdawaæ sobie sprawê z podstawowych technik reporterskich. Pod-
staw¹ jest konstrukcja: scena po scenie i jak najrzadsze uciekanie siê do odautorskiej
relacji. Czêsto wprowadza siê dialog, gdy¿ w ten sposób naj³atwiej zarysowaæ
sylwetkê bohatera i pokazaæ jego charakter. Trzecia zasada mówi o tym, i¿ warto
stosowaæ mowê pozornie zale¿n¹. Polega ona na prezentowaniu sceny poprzez oczy
danej postaci, tak by czytelnik mia³ wra¿enie wkraczania w czyjœ umys³ i doœwiad-
czenia jego emocji. Dlatego dziennikarze czêsto stosuj¹ wspomnian¹ ju¿ narracjê
pierwszoosobow¹ – „By³em tam”. Dla historyka, szczególnie historyka badaj¹cego
¿ycie codzienne du¿¹ wartoœæ ma tak¿e inna zasada: zapisywania charakterystycz-
nych gestów, manier, zwyczajów, rodzaju mebli, ubrañ, stosunku do dzieci itd.12

Prawda nie zawsze jest ciekawa. To reporter musi ni¹ zainteresowaæ czytelnika.
W swoim rêku ma narzêdzia, takie jak emocje, metafory, gradacjê napiêcia. Wszystko to
charakterystyczne jest dla formy literackiej. Kazimierz Dziewanowski w Fechmistrzu
tak opisuje pokój profesora Langego: „Zosta³em wprowadzony do gabinetu (...).
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Czarne stylowe meble ugina³y siê pod ciê¿arem ksi¹¿ek, gazet, maszynopisów. (...).
Nad ca³oœci¹ wisia³y dwie czarne groŸne maski meksykañskich diab³ów, wykrzy-
wione szyderczym uœmiechem, z koñskimi, po³yskuj¹cymi zêbami. Diab³y wysila³y
siê, aby nas przestraszyæ, ale ich wysi³ki sz³y na marne, bo gabinet wygl¹da³ zupe³nie
niediablo i nieabstrakcyjnie”13.

Ten sam opis pozbawiony literackiej oprawy nie by³by tak interesuj¹cy i pla-
styczny. Historyk musi stwierdziæ, jak dalece pisarz posun¹³ siê w fabularyzowaniu
swojej relacji. W ten sposób wkraczamy w krytykê formy przekazu. Kazimierz
Dziewanowski w reporta¿u pt. Polski profesor pisze:

„Tu jest najruchliwszy punkt Polski: Nowy œwiat przecina Aleje Jerozolimskie.
(...) Obok ludzie czekaj¹ w Klubie Prasy na najnowsze wydania zagranicznych
dzienników, w których szukaj¹ zarysów dnia dzisiejszego. Obok wznosi siê bank,
kasjerzy przeliczaj¹ miliony (...). Obok pracuje Polska Agencja Prasowa i wyrzuca na
miasto wiadomoœci o trzêsieniach ziemi i trzêsieniach pañstw”14.

Oto opis Warszawy lat 60. XX wieku. Opis tak dok³adny, ¿e przyjezdny na jego
podstawie, bez trudu rozezna³by siê w okolicy. Jest Nowy Œwiat, bank, Polska
Agencja Prasowa. Ale czy akurat w³aœnie wtedy w Klubie Prasy ludzie czekali na
zagraniczne dzienniki, czy te¿ Dziewanowski wiedzia³ o tym zjawisku, choæ nie-
koniecznie by³ jego œwiadkiem? Tak samo rzecz ma siê z dialogami w tekœcie. Nawet
je¿eli zarejestrujemy rozmowê na taœmie, to i tak przelaæ musimy j¹ na papier,
skróciæ, zredagowaæ. To ju¿ wtedy nie jest orygina³. Jeszcze gorzej, gdy przy-
wo³ujemy j¹ z pamiêci. Czêsto te¿ wk³ada siê w usta postaci s³owa, by by³a ona
bardziej „¿ywa”, realistyczna.

„ – Ihr seid in Polen – t³umaczymy uprzejmie
– Aber, das ist doch Oppeln? – pada g³os z szeregów.
– Nein, das ist Opole”15.
Czy wiêc mamy pewnoœæ, ¿e taka rozmowa miêdzy jeñcami niemieckimi a Po-

lakami naprawdê siê toczy³a? Czy to tylko literacki chwyt Edmunda Osmañczyka?
Nale¿y równie¿ pamiêtaæ o tym, i¿ rzadko kiedy stykamy siê z orygina³em.

Najczêœciej mamy do czynienia z wydan¹ pozycj¹. Nale¿y wówczas zastanowiæ siê,
na ile swój „œlad” pozostawi³ wydawca, czy ingerowa³ w tekst, skraca³ go, zmienia³
uk³ad itp. Takie zabiegi czêsto zmieniaj¹ sens czy wymowê zmienianych ustêpów.
Powody ingerencji s¹ ró¿ne, czêstokroæ niezrozumia³e: czy to z przyczyn poli-
tycznych, spo³ecznych, czy to dydaktycznych.

Problem pojawia siê równie¿ wtedy, gdy mamy do czynienia z przek³adem
z jêzyka obcego. Ci, którzy go nie znaj¹, musz¹ zdaæ siê na pomoc t³umacza. Wszelkie
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jego ewentualne b³êdy, czy nadu¿ycia, bêd¹ wówczas trudno wykrywalne. Ró¿nice
w t³umaczeniach mo¿na bardzo ³atwo zauwa¿yæ, bior¹c do rêki dwa ró¿ne wydania,
t³umaczenia tej samej ksi¹¿ki.

Reporta¿ bardzo czêsto opiera siê na pamiêci. Zdajemy sobie sprawê z jej u³om-
noœci. Ka¿dy z nas zapamiêtuje najbardziej zdarzenia dla niego najistotniejsze.
Problem jest w tym, ¿e dla ka¿dego hierarchia wa¿noœci jest inna. W inny sposób
ka¿dy postrzega rzeczywistoœæ. Prostym przyk³adem jest znany wszystkim opis
wypadku samochodowego, którego œwiadkowie nie s¹ w stanie uzgodniæ wspólnie
koloru samochodu. Je¿eli reporter pisze, ¿e np. „kondukt pod¹¿a³ w strugach desz-
czu”, to nie mo¿emy wierzyæ mu œlepo. Móg³ on bowiem zapamiêtaæ podobn¹ scenê,
która dzia³a siê w innym czasie i miejscu, lecz przywo³ana zosta³a w pamiêci teraz,
gdy¿ wpisuje siê znakomicie w konwencjê tekstu. Dzia³a tu równie¿ pewien me-
chanizm, którego nie da siê omin¹æ. Otó¿ historyk odczytuje Ÿród³a w œwietle swej
wiedzy i wartoœciowañ, ale zarazem wiedzê tê czerpie z owych Ÿróde³. Poza tym,
podobnie jak w wypadku pamiêtnika, reporter chc¹c wywo³aæ wra¿enie na czytelniku,
niektóre fakty przejaskrawia, inne pomija. Historyk musi umieæ je stonowaæ. Nie
mo¿e daæ siê zwieœæ.

We wspó³czesnych czasach mamy do czynienia z pojawianiem siê nowych Ÿróde³
na skalê masow¹, takich jak prasa, zapisy fonograficzne czy film. Obok tego pojawia
siê zainteresowanie dziedzinami dot¹d obcymi dla historyka. Tak¹ dziedzin¹ jest
w³aœnie literatura, w tym reporta¿ literacki. Myœlê, ¿e na tym nie poprzestaniemy
i historyk ze swym warsztatem badawczym bêdzie wkracza³ w coraz nowsze, czasem
dziwniejsze aspekty naszego ¿ycia. Jest to potrzebne, by mo¿liwie najpe³niej od-
tworzyæ, narracyjnie skonstruowaæ nasz¹ przesz³oœæ. Musimy tylko metod¹ prób
i b³êdów stworzyæ do tego odpowiedni warsztat metodyczny.
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AGNIESZKA CZARNOCKA

KAROLINA SO£TYS

Sprawozdanie z naukowego objazdu
po krakowskich archiwach

Pomys³ zwiedzania krakowskich archiwów zakie³kowa³ jesieni¹ 2004 roku jako
kontynuacja tradycji dawnych objazdów studentów specjalizacji po ciekawszych tego
typu instytucjach. Realizacja projektu sta³a siê mo¿liwa dziêki wsparciu finanso-
wemu Pani Dziekan Wydzia³u Historycznego prof. dr hab. Danuty Minty-Two-
rzowskiej. Celem naszej wyprawy by³o zapoznanie siê ze zbiorami trzech oddzia³ów
Archiwum Pañstwowego w Krakowie oraz Archiwum i Zbioru Rêkopisów Biblioteki
Czartoryskich.

Dnia 10 maja, wczesnym rankiem, stawiliœmy siê na miejscu zbiórki, pod po-
znañskim Teatrem Wielkim. Wielu z nas pierwszy raz mia³o okazjê zobaczyæ Pegaza
o brzasku. Dzielnie walcz¹c z roztargnieniem i marazmem, powodowanymi wczesn¹
por¹, zapakowaliœmy plecaki, rozlokowaliœmy siê w autokarze i, po dok³adnym
przeliczeniu mniej lub bardziej zaspanych uczestników, ruszyliœmy w stronê Kra-
kowa, po drodze k³óc¹c siê zawziêcie o przynale¿noœæ do grup, z których tylko jedna
mia³a przywilej nastêpnego dnia d³u¿ej pospaæ!

Podró¿ przebiega³a zgodnie z planem – o godzinie 14, szczêœliwie unikaj¹c
korków, dotarliœmy do grodu Kraka. Zakwaterowaliœmy siê w Domu Studenckim
„¯aczek”, jak siê okaza³o niebawem, ku uciesze wielu z nas, g³ównym punkcie
obchodów juwenaliów.

Pierwszego dnia wycieczki z wielkim zainteresowaniem zwiedziliœmy sta³¹ wysta-
wê archeologiczn¹ Wawel zaginiony, która mieœci siê w przyziemiu budynku, zamy-
kaj¹cego od strony zachodniej dziedziniec pa³acu królewskiego. Prezentuje ona relikty
dawnych budowli, ich modele oraz liczne zabytki odnalezione w trakcie prac archeo-
logicznych (fragmenty kamieniarki romañskiej, gotyckiej i renesansowej oraz zbiór
wawelskich kafli). W sk³ad ekspozycji wchodzi równie¿ czêœciowo zrekonstruowany
jeden z najstarszych koœcio³ów Wawelu, rotunda p.w. Panny Marii (œw. œw. Feliksa
i Adaukta) wzniesiona u schy³ku X lub na pocz¹tku XI wieku. W pomieszczeniu obok



holu wejœciowego mo¿na obejrzeæ projekcjê multimedialn¹ „Wirtualna rekonstrukcja
wzgórza wawelskiego okresu romañskiego od X-XII wieku”, bêd¹cy prób¹ od-
tworzenia kamiennej zabudowy Wawelu z tego czasu.

Po zwiedzeniu wystawy udaliœmy siê do Oddzia³u I Archiwum Pañstwowego
w Krakowie znajduj¹cego siê w pomieszczeniach pó³nocnego skrzyd³a zamku (wejœ-
cie od dziedziñca g³ównego). Gromadzi ono akta staropolskie grodzkie i ziemskie,
archiwa rodów i rodzin, kolekcje i zbiory. Kierownik mgr Wies³aw Filipczyk przed-
stawi³ historiê placówki archiwalnej, zaznaczaj¹c wk³ad osób, które przyczyni³y siê
do jej rozwoju. Bogactwo zasobu przesz³o nasze najœmielsze oczekiwania. Widzie-
liœmy czternasto-, szesnastowieczne ksiêgi wpisów (maj¹tków ziemskich, wykroczeñ
wojskowych, stanu cywilnego), „archiwa podworskie” (Sanguszków, Chodkiewi-
czów, Tarnowskich, Potockich, Dzieduszyckich), korespondencjê królów, w tym
s³awne listy Jana III Sobieskiego do Marii Kazimiery. Najwiêksze wra¿enie robi³y
autografy w³adców Polski – Bony Sforzy, Zygmunta III Wazy, Jana Kazimierza,
Augusta III, Marii Kazimiery, Stanis³awa Augusta Poniatowskiego. Podpisy nie
stanowi¹ wyodrêbnionego zespo³u archiwalnego, odnaleŸæ je mo¿na w kolekcjach
dokumentów pergaminowych i papierowych oraz ksiêgach.

Nastêpnie spacerkiem udaliœmy siê na umówione spotkanie z kierownikiem
Zbioru Rêkopisów Biblioteki Czartoryskich – panem mgr. Januszem Nowakiem.
Zbiory owe w du¿ym stopniu pochodz¹ z kolekcji ksiê¿nej Izabeli Czartoryskiej,
gromadzonej przez ni¹ w rezydencji magnackiej w Pu³awach od 1801 roku. Mieœci³y
siê w dwóch budynkach, Œwi¹tyni Sybilli i Domu Gotyckim i by³y kolekcj¹ roman-
tyczno-sentymentaln¹, a wiêc przechowywa³y przede wszystkim pami¹tki dotycz¹ce
historii Polski oraz obiekty zwi¹zane ze s³awnymi ludŸmi. Obecnie s¹ przechowywane
w zespole budynków po³o¿onych przy ulicach œw. Jana oraz Pijarskiej w Krakowie.
Pan mgr Janusz Nowak przedstawi³ burzliwe dzieje archiwaliów zgromadzonych
przez Czartoryskich oraz pokaza³ najciekawsze z nich, jak: „domnieman¹” Bibliê
Erazma z Rotterdamu, brewiarz Zygmunta III, Roczniki Jana D³ugosza z odrêcznymi
notami autora (tzw. autograf), oraz listy m.in. Marcina Lutra, Ludwiga van Beetho-
vena, Adama Mickiewicza.

Drugiego dnia, niezra¿eni lekkim deszczem i nisk¹ temperatur¹ powietrza, po-
wêdrowaliœmy na ul. Sienn¹ do Archiwum Pañstwowego, by tam obejrzeæ doku-
menty dotycz¹ce historii miasta. Do najcenniejszych eksponatów nale¿¹: dokument
Henryka Sandomierskiego z oko³o 1166 roku, akt lokacyjny, czyli dokument per-
gaminowy z 5 czerwca 1257, w którym Boles³aw Wstydliwy, ksi¹¿ê krakowski i san-
domierski, nadaje Krakowowi prawo magdeburskie; bullê papie¿a Bonifacego IX
z 11 stycznia 1397 wystawion¹ dla koœcio³a NMP w Krakowie na proœbê królowej
Jadwigi; bogato iluminowany wizerunkami herbowymi dokument spisany przez
Zygmunta I. W zbiorach znajduj¹ siê równie¿ ksiêgi miejskie m.in. przyjêæ do prawa
miejskiego, lonerii, cechów miejskich. Zainteresowa³y nas szczególnie zbiory sfra-
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gistyczne. Mieliœmy okazjê podziwiaæ najstarszy t³ok pieczêtny S¹du Wy¿szego
Prawa Niemieckiego na Zamku Krakowskim pochodz¹cy z po³owy XIV wieku,
pieczêæ miasta Kleparza pod Krakowem, kopiê t³oku pieczêtnego czternastowiecznej
pieczêci wiêkszej miasta Krakowa, a tak¿e pieczêcie majestatyczne – Kazimierza
Wielkiego i przedstawicieli dynastii Jagiellonów.

Ostatnim naukowym punktem wycieczki by³o archiwum na ul. Grodzkiej (Od-
dzia³ II AP), mieszcz¹ce siê w zabudowaniach poklasztornych. Gromadzi ono archi-
walia dziewiêtnasto- i dwudziestowieczne. Tutaj, ogl¹daj¹c najprawdziwsze wi¹zki,
mieliœmy okazjê zweryfikowaæ podrêcznikow¹ wiedzê o austriackim systemie kan-
celaryjnym. Pokazano nam m.in. akta dotycz¹ce procesu o znies³awienie marsza³ka
Józefa Pi³sudskiego, akta sprawy karnej przeciw Ludwikowi Waryñskiemu, dowód
to¿samoœci m³odopolskiego artysty Józefa Mehoffera, gie³dowe akcje z okresu miê-
dzywojennego, zdjêcia z dzieciñstwa kardyna³a Franciszka Macharskiego oraz pla-
katy i druki ulotne.

Obowi¹zkowe zajêcia w archiwach nie wype³nia³y nam ca³ego czasu. Wolne
popo³udnia przeznaczone by³y na zwiedzanie indywidualne. Kraków przyci¹ga swym
nieodpartym urokiem. Powszechnie wiadomo, ¿e gryz¹c obwarzanka, potykaj¹c siê
o przyzwyczajone do turystów go³êbie i uwa¿aj¹c, by nie zgin¹æ pod kopytami koni
zaprzê¿onych do doro¿ek, mo¿na spêdziæ mi³e popo³udnie, podziwiaj¹c fasady ka-
mienic wokó³ rynku i przy prowadz¹cych do niego uliczkach. Bardziej ambitni jednak
prosto z archiwum, szybkim krokiem, niecierpliwie spogl¹daj¹c na zegarek i nie-
rzadko rezygnuj¹c z obiadu, pod¹¿ali do wybranego muzeum lub galerii. Utrudnienie
stanowi³ fakt, ¿e ze wzglêdu na porê roku czas dla zwiedzaj¹cych by³ krótszy ni¿
w sezonie. Trudno, mo¿liwoœæ podziwiania takich obrazów, jak Ho³d pruski Matejki,
Machabeusze Stattlera czy wreszcie Sza³ Podkowiñskiego, znajduj¹cych siê w zbio-
rach galerii malarstwa w Sukiennicach, wymagaj¹ poœwiêceñ! Tak¿e imponuj¹ce
zbiory Muzeum Czartoryskich, których prawdziw¹ chlubê stanowi Dama z ³asiczk¹
Leonarda da Vinci, bezwzglêdnie warte s¹ obejrzenia, nawet kosztem obiadu.

¯¹dnych zwiedzenia muzeum Stanis³awa Wyspiañskiego czeka³a przykra nie-
spodzianka, poniewa¿ okaza³o siê, ¿e pod wskazywanym w przewodnikach adresem
przy ul. Kanoniczej, po instytucji nie ma nawet œladu! Ci, którzy jednak dotarli na
pl. Szczepañski, gdzie zosta³a przeniesiona ekspozycja, mogli podziwiaæ nie tylko
obrazy, projekty witra¿y czy rêkopisy wszechstronnego artysty, ale tak¿e meble za-
projektowane do mieszkania pañstwa ¯eleñskich (wspominane przez samego Boya
jako tyle¿ wyj¹tkowe, co niewygodne). Pod¹¿aj¹c tropem zwi¹zanych z Krakowem
malarzy, mo¿na by³o odwiedziæ równie¿ muzea poœwiêcone Janowi Matejce czy
Józefowi Mehofferowi. Nie mówi¹c ju¿ o dziesi¹tkach koœcio³ów, ozdobionych
polichromiami, obrazami czy witra¿ami autorstwa krakowskich artystów.

Wielu wybra³o siê na spacer po Kazimierzu, odwiedzaj¹c klasztor Paulinów na
Ska³ce z grobami zas³u¿onych dla polskiej kultury (J.I. Kraszewski, J. D³ugosz,
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Cz. Mi³osz, W. Pol, L. Siemieñski, S. Wyspiañski, H. Siemiradzki). Niepowtarzaln¹
atmosferê miasta odzwierciedlaj¹ zbiory, znajduj¹cego siê przy pl. Wolnica Muzeum
Etnograficznego, szczególnie kolekcja s³ynnych krakowskich szopek, regionalnych
strojów czy ozdób bo¿onarodzeniowych. Ponadto w¹skie uliczki Kazimierza, przy
których usytuowane s¹ liczne synagogi, bo¿nice; mykwa i wiekowy cmentarz w spo-
sób naturalny poci¹ga³y mi³oœników kultury ¿ydowskiej.

Prym wiód³ jednak Wawel. Obowi¹zkowa by³a wizyta u smoka, który zia³ og-
niem, co t³umaczyliœmy sobie jako wyraz sympatii. Zwiedzanie komnat reprezen-
tacyjnych i prywatnych apartamentów królewskich, pyszni¹cych siê m.in. s³ynn¹
kolekcj¹ arrasów nie nudzi siê nigdy. Wiele emocji budz¹ równie¿ skarbiec i zbro-
jownia, z t¹ ró¿nic¹, ¿e tutaj daje siê obserwowaæ wyraŸne preferencje. Panie wol¹
podziwiaæ wawelskie skarby, panowie – najwiêksz¹ kolekcjê militariów w Polsce.
Nie sposób omin¹æ tak¿e katedry. Bez wzglêdu na to, ile razy przechodzi³o siê przez
ciê¿kie drzwi ozdobione monogramami Kazimierza Wielkiego, zawsze w niezwyk-
³ym wnêtrzu zauwa¿y siê coœ nowego. Powsta³e na zlecenie królów, magnatów
i biskupów kaplice-mauzolea, otaczaj¹ce katedrê, odzwierciedlaj¹ rozwój architektu-
ry, rzeŸby, malarstwa i sztuki zdobniczej. Du¿e wra¿enie robi¹ równie¿, oœwietlone
latarniami w kszta³cie królewskich koron, podziemia kryj¹ce sarkofagi w³adców i ich
rodzin.

Pogoda, raz po raz „czêstuj¹ca” nas deszczem, w wiêkszym stopniu ni¿ do
wieczornych spacerów po Plantach, zachêca³a, by zaszyæ siê w jakimœ przytulnym
miejscu i wypiæ dobr¹ kawê. Ci, którzy postanowili zakosztowaæ prawdziwej atmo-
sfery m³odopolskiego Krakowa, ruszyli do Jamy Michalika. Wchodz¹c z gwarnej
i ruchliwej ul. Floriañskiej do pod³u¿nej sali kawiarni, trudno oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e
czas cofn¹³ siê dok³adnie o wiek, czyli do okresu, gdy w tych samych wnêtrzach
„urzêdowali” twórcy Zielonego Balonika, bezustannie gorsz¹c statecznych miesz-
kañców Krakowa pocz¹tku XX wieku! Kawa czy ciastka w towarzystwie zdobi¹cych
œciany kukie³ek projektowanych przez samego Stanis³awa Wyspiañskiego maj¹ zu-
pe³nie inny smak!

Niestety z przyczyn czasowo-organizacyjnych nie uda³o siê zrealizowaæ pla-
nowanej w drodze powrotnej wizyty w Tyñcu. Rozczarowani i zawiedzeni mogliœmy
jedynie przez okna autobusu obrzuciæ kompleks klasztorny têsknym spojrzeniem.
Zatrzymaliœmy siê natomiast na Jasnej Górze, postój by³ krótki, niemniej niektórzy
zd¹¿yli nie tylko obowi¹zkowo zobaczyæ s³ynny obraz, ale tak¿e zwiedziæ zbrojowniê
czy skarbiec. Spieszyliœmy siê do Poznania, gdzie przywita³a nas piêkna pogoda
i niestety zbli¿aj¹ca siê szybkim krokiem sesja egzaminacyjna, o której na moment
zapomnieliœmy.

Miejmy nadziejê, ¿e odnowiona przez nas tradycja „archiwalnych” objazdów
bêdzie kontynuowana przez kolejne roczniki studentów.
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MONIKA MA£ECKA, PRZEMYS£AW JANKOWSKI,
ROBERT NOWICKI

Objazdy naukowe studentów archiwistyki
Instytutu Historii UAM w 2005 roku: Kórnik, Berlin, Gniezno

W dniu 30 czerwca 2005 roku udaliœmy siê z wizyt¹ do Biblioteki Kórnickiej. Jako
studenci archiwistyki zostaliœmy bardzo mi³o przyjêci, dziêki ¿yczliwoœci dyrektora
BK prof. dr. hab. Stanis³awa Sierpowskiego. Ze zbiorami zapozna³a nas pani Ka-
tarzyna WoŸniak. A by³o o czym opowiadaæ, bowiem pocz¹tek gromadzenia zbiorów
przez za³o¿yciela Biblioteki Kórnickiej Tytusa Dzia³yñskiego datuje siê na rok 1826.
Ze wzglêdu na bogactwo zbiorów zobaczyliœmy tylko niektóre z najcenniejszych
rêkopisów, dyplomów, starych druków i egzemplarzy kartograficznych. Pozwolimy
sobie przywo³aæ wybrane tytu³y.

Wœród rêkopisów zainteresowanie wzbudzi³ najstarszy z przechowywanych w BK,
a mianowicie Exposicio in regula S. Benedicti z IX w., a tak¿e tzw. Biblia francuska
wykonana na pergaminie dziewiczym, napisana w XIII wieku i Corpus iuris civilis
digestum vetus cum glossis Justyniana z XIII/XIV wieku. Mi³y dla oka by³ tak¿e album
widokówek z autografami dla Marii i Leona Papieskich z Warszawy z lat 1890-1915.
Ze wzglêdów na rozmiary zosta³ nam tak¿e przedstawiony Gradu³a³ z XVII wieku.

Dyplomów BK nie posiada zbyt wiele, jednak¿e zobaczyliœmy jeden z nich, a mia-
nowicie ten, w którym Fryderyk Wilhelm, król Prus, nadawa³ Ksaweremu Dzia-
³yñskiemu tytu³ hrabiowski.

Wœród starych druków unikatowe by³o dzie³o Reinholda Curickego, który opisa³
w XVII wieku Gdañsk, dodaj¹c do tekstu plany i widoki miasta. Ciekawy by³ tak¿e
tekst godzinek opatrzony licznymi drzeworytami kolorowanymi. Mê¿czyznom z na-
szej grupy zosta³ przedstawiony Katechizm dla amantów, czyli nauka mi³oœci [...]
Teofila Violantego [...] sp³odzona wraz z odczytaniem jego fragmentów.

Wœród wydañ kartograficznych liczne by³y atlasy zawieraj¹ce mapy, g³ównie
terenów europejskich.

Zobaczyliœmy równie¿ owoce obecnej dzia³alnoœci placówki, m.in. dokumentacjê
z konserwacji materia³ów BK dokonywan¹ w pracowniach konserwatorskich za-



miejscowych i wydawnictwa BK (m.in. Pamiêtnik BK, biografie w³aœcicieli w³oœci
kórnickich, dzie³a wydawane na podstawie zbiorów BK).

Zbiory BK to jednak nie tylko archiwalia, ale tak¿e muzealia. Dlatego te¿ zwie-
dziliœmy sale zamkowe bogate w stylowe meble, cenne eksponaty czy ciekaw¹
architekturê wnêtrz. Nie sposób opisaæ ich wszystkich, ale warto wspomnieæ o sza-
fach gdañskich, angielskim aneksie jadalnym czy stole wykonanym z sêków kilku
gatunków drzew. Mê¿czyŸni najd³u¿ej zatrzymywali siê przy militariach i sali
myœliwskiej. Najwiêksze zdziwienie wzbudza³a sala mauretañska, która wyró¿nia³a
siê spoœród pozosta³ych ze wzglêdu na ³uki inspirowane hiszpañsk¹ Alhambr¹.

Kolejnym wyjazdem by³a podró¿ do archiwów niemieckich. W dniach 19-20 paŸ-
dziernika 2005 roku grupa studentów archiwistyki IV i V roku wraz z wyk³adowcami
z tego zak³adu oraz przedstawicielami Archiwum Pañstwowego w Poznaniu uda³a siê
na objazd naukowy do Berlina.

Pierwszego dnia zwiedziliœmy najwa¿niejsze berliñskie muzea, po³o¿one na tzw.
Wyspie Muzeów. Tu¿ po przyjeŸdzie do stolicy Niemiec udaliœmy siê do okaza³ej ka-
tedry berliñskiej, gdzie oprócz wspania³ego wnêtrza zwiedziliœmy podziemne krypty
Hohenzollernów.

Kolejnym etapem wycieczki by³o Altes Museum, w którym podziwialiœmy Pan-
teon Bóstw i wspania³e egipskie zabytki. Wœród nich znalaz³o siê m.in. popiersie
Nefretete.

Nastêpnie udaliœmy siê do Alte Nationalgalerie, gdzie wielbiciele malarstwa,
których oczywiœcie wœród nas nie brakowa³o, znaleŸli dzie³a P. Cézanne’a, C. Mo-
neta, A. Rodina, A. Menzela, Ch. Gotlieba, A. Frenerbacha czy C.F. Schinkela.

Po zwiedzeniu Alte Nationalgalerie przysz³a pora na obejrzenie Muzeum Perga-
moñskiego. Tu mogliœmy podziwiaæ m.in. rekonstrukcjê Œwi¹tyni Pergamoñskiej
oraz liczne zabytki z tego staro¿ytnego miasta, a tak¿e znaleziska z Babilonu, Grecji
i Rzymu.

Po takiej dawce wra¿eñ ruszyliœmy na indywidualne zwiedzanie Berlina.
Myli siê ktoœ, kto pomyœli w tym momencie, ¿e po takim zwiedzaniu mo¿na byæ

zmêczonym. Po zakwaterowaniu w hotelu znaczna grupa wyruszy³a, aby zwiedzaæ pod
wieczór Bundestag, Bramê Brandenbursk¹ i piêknie oœwietlon¹ ulicê Unter den Linden.
Pozostali w hotelu zasiedli w wolny wieczór do rozmów, które skoñczy³y siê póŸn¹
noc¹.

Nastêpnego dnia ruszyliœmy do Preussiches Geheimes Staatsarchiv – Tajnego
Archiwum Pruskiego. Trzeba zaznaczyæ, ¿e zostaliœmy bardzo mi³o przyjêci przez
dyrektora archiwum pana dr. Stefana Hartmanna. Zwiedziliœmy ca³e archiwum,
poznaliœmy rozwój niemieckiego systemu kancelaryjnego na przestrzeni dziejów,
prusk¹ architekturê archiwaln¹ i liczne dokumenty.

184 M. Ma³ecka, P. Jankowski, R. Nowicki



Pozosta³¹ czêœæ dnia spêdziliœmy na zakupach i indywidualnym zwiedzaniu reszty
berliñskich zabytków. Do Poznania wróciliœmy póŸnym wieczorem.

Ostatnim w tym roku wspólnym przedsiêwziêciem naukowym studentów by³a
wizyta w Archiwum Archidiecezjalnym w GnieŸnie. W dniu 13 grudnia 2005 roku
dziêki uprzejmoœci ksiêdza Mariana Aleksandrowicza, dyrektora Archiwum Archi-
diecezjalnego w GnieŸnie oraz zaanga¿owaniu w organizacjê dr Ireny Mamczak-
-Gadkowskiej, dr. Rafa³a Galuby i mgr. Marcina Peterlejtnera studenci archiwistyki
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza mieli okazjê zapoznaæ siê ze zbiorami Archi-
wum Archidiecezjalnego w GnieŸnie.

We wtorkowy mroŸny poranek ponaddwudziestoosobowa grupa zebra³a siê na
poznañskim dworcu PKP, by wsi¹œæ do poci¹gu i odjechaæ w kierunku Gniezna.
Pod¹¿aj¹c gnieŸnieñskimi ulicami, dotarliœmy do archiwum, które mieœci siê tu¿ za
katedr¹. Mi³o i serdecznie powitani przyst¹piliœmy do wys³uchania krótkiej historii
o archiwum, jego zespo³ach i zbiorach. Archiwum zosta³o erygowane przez kardyna³a
Stefana Wyszyñskiego w 1960 roku. A¿ do 1997 roku archiwum mieœci³o siê pod
po³udniow¹ naw¹ katedry. Pocz¹tkowo zasób archiwum ogranicza³ siê do akt Ka-
pitu³y Metropolitalnej, systematycznie dochodzi³y inne zespo³y, m.in. w 1963 roku
akta Konsystorza Generalnego, dokumenty Seminarium Duchownego w GnieŸnie,
akta Prymasa Polski (do 1939 r.) oraz w latach 1969-1999 – akta Kurii Metro-
politalnej. Oprócz dokumentacji aktowej archiwum posiada tak¿e zbiory specjalne
z dziedziny kartografii, muzykologii, ikonografii, etc. Obecnie najobszerniejszym
zespo³em jest Archiwum Kapitu³y Metropolitalnej, do którego nale¿¹ listy staropol-
skie oraz wiêkszoœæ dokumentów. Zasób ca³ego archiwum liczy oko³o 2500 metrów
bie¿¹cych archiwaliów i oko³o 80 000 ksi¹¿ek.

Po tej czêœci nast¹pi³ moment najwa¿niejszy w wyjazdach ka¿dego archiwisty,
a mianowicie „uroczyste wniesienie” archiwaliów. By³y to najstarsze zabytki krêgów
koœcielnych. Z pewnoœci¹ godny wymienienia jest bogato iluminowany Codex Au-
reus czy bulla Innocentego II z 1136 roku. Ciekawym okazem by³ modlitewnik braci
irlandzkich, a tak¿e gradua³ staropolski.

Po gor¹cych podziêkowaniach i wymianach serdecznych uœcisków opuœciliœmy
mury archiwum.
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IWONA GRZELCZAK-MI£OŒ

Piotrków Trybunalski – 25 paŸdziernika 2005 roku

W dniu 25 paŸdziernika 2005 roku w Akademii Œwiêtokrzyskiej im. Jana Ko-
chanowskiego w Kielcach Filia w Piotrkowie Trybunalskim odby³a siê konferencja
naukowa nt. „Kancelarie miejskie na przestrzeni dziejów”. Organizatorem kon-
ferencji by³o Studenckie Ko³o Naukowe Archiwistów Instytutu Historii Filii AŒ.

Celem konferencji by³o przybli¿enie tematyki akt miejskich w zbiorach archiwów
w Polsce oraz wspó³czesnej kancelarii miejskiej, której dorobek w przysz³oœci stanie
siê czêœci¹ polskiego zasobu archiwalnego. Pomys³odawcy w wyborze tematu kiero-
wali siê œwiadomoœci¹ ogromu tego rodzaju akt w zbiorach archiwalnych i faktycz-
nym niewielkim stopniem ich opracowania.

Wœród przyby³ych znaleŸli siê studenci archiwistyki z ró¿nych regionów Polski:
Akademii Œwiêtokrzyskiej w Kielcach, Akademii Œwiêtokrzyskiej Filia w Piotrkowie
Trybunalskim, Akademii Pedagogicznej w Siedlcach, Uniwersytetu Wroc³awskiego
i Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Przedstawiciele Studenckiego Ko³a Naukowego Stowarzyszenia Archiwistów
Polskich z UAM w Poznaniu oraz inni zaproszeni goœcie przyjechali ju¿ w przeddzieñ
konferencji w godzinach wieczornych. Jeszcze tego samego wieczoru odby³o siê
spotkanie integracyjne s³u¿¹ce wymianie wzajemnych doœwiadczeñ z dzia³alnoœci
kó³ naukowych oraz studiów archiwistycznych.

Nastêpnego dnia, tj. 25 paŸdziernika 2005 roku o godzinie 10.00 nast¹pi³o ofi-
cjalne otwarcie konferencji. W imieniu gospodarzy wszystkich goœci powita³a prezes
Studenckiego Ko³a Naukowego Archiwistów IH Filii AŒ Ewelina Cygan. Dalej
przemawiali zaproszeni goœcie m.in.: prodziekan Wydzia³u Filologiczno-Historycz-
nego AŒ Filia w Piotrkowie Trybunalskim prof. dr hab. Andrzej Felchner, kierownik
Zak³adu Archiwistyki prof. dr hab. Wanda Krystyna Roman, dyrektor Archiwum
Pañstwowego w Piotrkowie Piotr Zawilski, Prezes Zarz¹du firmy Tabulus Sp. z o. o.
Andrzej Macek.

Reprezentantami SKN SAP UAM w Poznaniu byli: Monika Ma³ecka, Iwona
Grzelczak-Mi³oœ, Katarzyna Skrzypczak oraz Robert Nowicki.



Pierwszy wyg³osi³ referat Tomasz Karbowniczek z Akademii Œwiêtokrzyskiej
w Kielcach zatytu³owany „Kancelaria miejska Krakowa w XIV i XV wieku”. Na-
stêpne poœwiêcone by³y tematom:

– „Kancelaria miejska w Poznaniu do XIX wieku” – Robert Nowicki (UAM
w Poznaniu),

– „Kancelaria miasta Piotrkowa w okresie Królestwa Polskiego (do 1867 r.)”
– El¿bieta Kraszewska (AŒ Filia w Piotrkowie Trybunalskim),

– „Sposoby funkcjonowania kancelarii miejskiej w zaborze pruskim na przyk³a-
dzie dziewiêtnastowiecznego Poznania” – Joanna Napiera³a, Katarzyna Skrzypczak
(UAM w Poznaniu),

– „Rozwój biurokracji na podstawie instrukcji kancelaryjnej w XX wieku”
– Krzysztof Góral (AP w Siedlcach),

– „Akta miasta Wroc³awia” – Zuzanna Grzybkowska, Sylwester Kozdroj (Uni-
wersytet Wroc³awski),

– „Materia³y dotycz¹ce odszkodowañ wojennych w zespole akt Zarz¹du Miej-
skiego w Bia³ymstoku” – Maciej Aleksiejuk (AP w Siedlcach),

– „Pieczêcie miasta Ko³a w XIX wieku” – Iwona Grzelczak-Mi³oœ (UAM w Po-
znaniu),

– „Stan zachowania zespo³ów akt miast Po³udniowego Podlasia” – £ukasz Ra-
dos³aw Wêda (AP w Siedlcach).

Do ciekawszych natomiast prac, wzbudzaj¹cych najwiêksze zainteresowanie s³u-
chaczy ze wzglêdu na aktualnoœæ tematu, by³ referat naszej kole¿anki Moniki Ma-
³eckiej zatytu³owany: „Wspó³czesna kancelaria miejska na przyk³adzie kancelarii
Urzêdu Miejskiego w Kórniku”.

Niestety ze wzglêdu na du¿¹ liczbê zg³oszonych wyst¹pieñ i ograniczenia cza-
sowe przygotowanych referatów nie wyg³osili przedstawiciele gospodarzy, choæ
prace ich znalaz³y siê w programie obrad. Zostan¹ one jednak opublikowane wraz
z innymi wyst¹pieniami. By³y to referaty:

– Anny Krasoñ – „Kancelaria miasta Piotrkowa w okresie II RP”,
– Anety Machulak – „Samorz¹d miasta Be³chatowa w okresie II RP i jego

pozosta³oœæ aktowa w zasobie Archiwum Pañstwowego w Piotrkowie Trybunal-
skim”,

– Anny Œwierk – „Charakterystyka materia³ów archiwalnych zespo³u akt miasta
Rozprzy w zasobie Archiwum Pañstwowego w Piotrkowie Trybunalskim”.

W przerwie miêdzy obradami uczestnicy mogli zapoznaæ siê ze zbiorami Muzeum
Okrêgowego w Piotrkowie Trybunalskim oraz jego wystawami tymczasowymi.

Obrady zakoñczy³y siê podsumowaniem i podziêkowaniami. Tu¿ po nich wszyscy
zaproszeni goœcie udali siê do Archiwum Pañstwowego w Piotrkowie Trybunalskim,
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gdzie mieli okazjê zapoznaæ siê z jego histori¹ i zasobem oraz zapleczem, w tym
pomieszczeniami magazynowymi, jakimi dysponuje.

Podsumowuj¹c obrady, nale¿y stwierdziæ, ¿e konferencja zakoñczy³a siê suk-
cesem. Wzbudzi³a du¿e zainteresowanie zaproszonych goœci, jak równie¿ studentów
AŒ Filia w Piotrkowie Trybunalskim. Ró¿norodne tematy przekrojowo pokaza³y
zagadnienia zwi¹zane z kancelari¹ miejsk¹. Natomiast przedstawiciele SKN SAP
w Poznaniu pozytywnie zaprezentowali siê na forum naukowym.
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