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Wprowadzenie

Poznañski Oddzia³ Polskiego Towarzystwa Histo-
rycznego wraz z Instytutem Historii Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu po raz kolejny po-
dejmuje wspó³pracê z wielkopolskim œrodowiskiem
edukacyjnym, proponuj¹c uczniom szkó³ ponadgim-
nazjalnych oraz ich nauczycielom nietypow¹ formê
powtórzenia i utrwalenia wiadomoœci z zakresu his-
torii. Zbudowani pozytywnymi opiniami i przychyl-
nymi uwagami, przekazywanymi jeszcze przez wiele
dni ju¿ po zakoñczeniu poprzedniego cyklu zajêæ
zarówno ze strony nauczycieli, jak i uczniów – po-
stanowiliœmy zorganizowaæ III edycjê Spotkañ z histori¹
w ramach cyklu zatytu³owanego „Powtórka przed…”
W dwóch terminach: 22–23 wrzeœnia 2009 r. (wtorek
– œroda) oraz 24–25 wrzeœnia 2008 r. (czwartek
– pi¹tek), przygotowaliœmy dla Pañstwa ciekawy ze-
staw 5 wyk³adów i a¿ 18 warsztatów po³¹czonych
z mo¿liwoœci¹ zapoznania siê z zasadami rekrutacji,
studiami i ¿yciem studenckim na kierunku historia.

Realizuj¹c pomys³ przygotowania zajêæ otwartych
dla uczniów i nauczycieli, nawi¹zujemy do wieloletniej
tradycji wspólnych przedsiêwziêæ wielkopolskiego œro-
dowiska naukowego i nauczycielskiego, skupionego
zarówno w ramach Instytutu Historii, jak i w szere-
gach PTH. Powodowani chêci¹ zaprezentowania naj-

nowszych osi¹gniêæ nauki historycznej i propagowania
historii jako dziedziny wiedzy, szukamy jednoczeœnie
nowych form wspó³pracy ze szko³ami ponadgimna-
zjalnymi w ca³ej Wielkopolsce. Dziel¹c siê swoj¹ re-
fleksj¹ naukow¹ i dydaktyczn¹, zamierzamy przede
wszystkim wspieraæ nauczycieli pracuj¹cych z ucz-
niami interesuj¹cymi siê histori¹ w szerszym zakresie,
przygotowuj¹cymi siê do olimpiady historycznej lub
egzaminu maturalnego z historii. W pewnym stopniu
istotny jest równie¿ i cel praktyczny: wobec coraz
wyraŸniejszego spadku zainteresowania studiami hu-
manistycznymi chcemy przywróciæ œwiadomoœæ atrak-
cyjnoœci studiowania historii (choæ nie tylko w wy-
miarze historii ogólnej) i szans dalszej kariery za-
wodowej, jak¹ tego typu studia umo¿liwiaj¹. Z tego
w³aœnie powodu w³¹czyliœmy do programu naszych
Spotkañ z histori¹ obszern¹ informacjê (podan¹ w no-
woczesnej i dynamicznej formule prezentacji multi-
medialnej z udzia³em studentów) na temat aktualnej
oferty edukacyjnej Instytutu Historii. W ten sposób
chcieliœmy zaproponowaæ tak¿e now¹ koncepcjê „drzwi
otwartych”, bardziej rozbudowan¹ i odpowiadaj¹c¹ na
konkretne potrzeby uczniów.

Korzystaj¹c ze wskazówek uczestników poprzed-
nich edycji „Powtórki przed…”, wyra¿onych w formie
ankiet ewaluacyjnych oraz podczas spotkañ nauczy-
cieli z Dyrekcj¹ Instytutu Historii i Zarz¹dem Pol-
skiego Towarzystwa Historycznego, opracowaliœmy
now¹ formu³ê zajêæ otwartych. Nadal program spot-
kañ zak³ada, podobnie jak to by³o w poprzedniej
edycji, dwa rodzaje zajêæ: wyk³ady faktograficzno-



-syntetyczne i monograficzne, prowadzone przez wy-
k³adowców specjalizuj¹cych siê w danej dziedzinie,
oraz zajêcia warsztatowe, kszta³c¹ce umiejêtnoœæ pracy
z materia³em Ÿród³owym. Tym razem jednak wszyst-
kie wyk³ady i znaczna czêœæ warsztatów zosta³y skon-
centrowane wokó³ jednego tematu wiod¹cego, który
okreœliliœmy jako „Pañstwo – struktura, przemiany,
ludzie”. W praktyce oznacza to po³o¿enie nacisku na
wybrane elementy szeroko rozumianej problematyki
kszta³towania siê i funkcjonowania pañstwa w ró¿-
nych epokach historycznych, na przyk³adzie pañstwa
polskiego, Francji oraz pañstw staro¿ytnych. Nowoœ-
ci¹ jest równie¿ bezpoœrednie powi¹zanie tematyczne
jednego wyk³adu (w tej edycji jest to wyk³ad prof. Ka-
zimierza Ilskiego zatytu³owany „Pañstwo w sta-
ro¿ytnoœci”) z 6 warsztatami Ÿród³owymi, podej-
muj¹cymi analizê zagadnieñ szczegó³owych, a przy
okazji uzupe³niaj¹cymi kwestie ogólne podejmowane
w trakcie wyk³adu. W ten sposób chcieliœmy uœwia-
domiæ uczniom szkó³ ponadgimnazjalnych, jak histo-
rycy badacze konstruuj¹ obraz przesz³oœci i pokazaæ
jednoczeœnie praktyczne „prze³o¿enie” rozwa¿añ teore-
tycznych na grunt analizy Ÿród³owej. Dodatkowo uczest-
nicy mog¹ wzi¹æ udzia³ w 12 innych warsztatach
kszta³c¹cych umiejêtnoœæ pracy z materia³em Ÿród-
³owym, które odnosz¹ siê do ró¿nych epok histo-
rycznych.

Szczególnie cenne – w naszej opinii – s¹ spotkania
nauczycieli z Dyrektorem Instytutu Historii – prof. Ka-
zimierzem Ilskim oraz Prezesem Poznañskiego Od-
dzia³u PTH – prof. Józefem Doboszem, które

odbywaj¹ siê równoczeœnie z warsztatami Ÿród³owymi.
W mi³ej atmosferze mo¿emy dyskutowaæ na wiele
wa¿nych dla nas tematów: m.in. o wspó³czesnej kon-
dycji edukacji historycznej w szkole, egzaminie matu-
ralnym z historii, programie studiów historycznych na
UAM i wymaganiach, jakie powinni spe³niaæ kandy-
daci na kierunki humanistyczne. Próbujemy jednoczeœ-
nie odpowiedzieæ na pytania nurtuj¹ce obie zainte-
resowane strony: jak przygotowaæ ucznia do podjêcia
studiów w zakresie historii, by podo³a³ nastêpnie tru-
dom pierwszych lat akademickich (problem z punktu
widzenia szko³y) i co zrobiæ, by zachêciæ uczniów do
wyboru studiów historycznych, jak dotrzeæ do nich
z informacj¹ o programie studiów i zasadach re-
krutacji (pytania wa¿ne dla uczelni). Poproszeni przez
nas nauczyciele dziel¹ siê tak¿e cennymi uwagami na
temat zajêæ otwartych, poddaj¹ nowe pomys³y i pro-
pozycje, zachêcaj¹ do rozwa¿enia czêstszych kontak-
tów z uczniami (np. w formie comiesiêcznych wyk³a-
dów otwartych, które zrodzi³y siê w³aœnie na kanwie
takich dyskusji).

Zwyczajem „Powtórki przed…” sta³o siê przy-
gotowanie ksi¹¿ki zawieraj¹cej wszystkie wyg³oszone
wyk³ady w wersji poszerzonej i uszczegó³owionej wraz
ze wskazówkami bibliograficznymi oraz materia³y uzu-
pe³niaj¹ce. W tym roku s¹ to dwa teksty omawiaj¹-
ce podstawowe problemy zwi¹zane z analiz¹ Ÿróde³
(dr. Rafa³a Witkowskiego – „Kilka uwag o Ÿród³ach
w warsztacie badawczym historyka” i dr Danuty Ko-
nieczka-Œliwiñskiej – „Elementy warsztatu badawczego
historyka na poziomie edukacji szkolnej”), obszerne
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konspekty wszystkich warsztatów Ÿród³owych oraz
nowa wersja informatora Instytutu Historii UAM
(w opracowaniu dr Agnieszki Jakuboszczak). Trady-
cyjnie ju¿ wszyscy uczestnicy otrzymaj¹ j¹ bezp³atnie,
a dla tych, którzy nie mogli uczestniczyæ w naszych
spotkaniach – przeka¿emy dodatkowe egzemplarze
ksi¹¿ki do szkó³.

Mamy nadziejê, ¿e i tym razem uznaj¹ Pañstwo
czas spêdzony we wrzeœniu w Collegium Historicum

za po¿yteczny, obfituj¹cy w now¹ (nowoczesn¹) wie-
dzê, interesuj¹ce doœwiadczenia i pasjê, bez której
trudno jest zg³êbiaæ tajniki przesz³oœci. A ju¿ teraz
zapraszamy na kolejn¹ edycjê „Powtórki przed…” we
wrzeœniu 2010 roku!

Józef Dobosz, Danuta Konieczka-Œliwiñska
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„Powtórka przed…”

III Spotkania z histori¹
dla uczniów szkó³ ponadgimnazjalnych

PROGRAM RAMOWY

Temat wiod¹cy: Pañstwo – struktura, przemiany, ludzie

DZIEÑ I
22 wrzeœnia 2009 r. (wtorek) i 24 wrzeœnia 2009 r. (czwartek)

9.00–9.45 Powitanie i prezentacja oferty edukacyjnej Instytutu Historii UAM
9.45–10.45 Wyk³ad: „Pañstwo w staro¿ytnoœci” (prof. dr hab. Kazimierz Ilski)
Przerwa 15 min.
11.00–12.15 Praca z materia³em Ÿród³owym (zajêcia w grupach – do wyboru)
� grupa I „Pañstwo i w³adza w Mezopotamii” (dr Witold Tyborowski)
� grupa II „Republika rzymska” (dr Anna Tatarkiewicz)
� grupa III „Pojêcie pañstwo (polis), obywatel (polites) i ustrój polityczny (politeia)

w œwiecie staro¿ytnych Greków” (dr Krzysztof Królczyk)
� grupa IV „�ród³a do dziejów staropolskiego parlamentaryzmu” – dr Micha³

Zwierzykowski
� grupa V „Koncepcja pañstwa w Cesarstwie Bizantyñskim” (dr Anna Kot³owska)
� grupa VI „Ludzie wykszta³ceni a pañstwo rzymskie w okresie póŸnego antyku”

(mgr Juliusz Rogowski)
� grupa V „Wp³yw armii na Cesarstwo Bizantyñskie” (mgr £ukasz Ró¿ycki)



Przerwa 30 min.
12.45–13.45 Wyk³ad: „Pañstwo polskie za czasów Kazimierza Wielkiego” (prof.

dr hab. Józef Dobosz)
Przerwa 15 min.
14.00–15.15
� grupa I „MediaStarter, czyli mo¿liwoœci wykorzystania mediów masowych

w edukacji obywatelskiej” (dr Mariusz Menz)
� grupa II „Jak wygl¹da³a œredniowieczna bitwa? Na przyk³adzie bitwy pod Bou-

vines z 27 lipca 1214 roku (dr Micha³ Bogacki)
� grupa III „Testament Boles³awa Krzywoustego w œwietle Ÿróde³ œredniowiecz-

nych, czyli jak pracuje mediewista” (dr Magdalena Biniaœ-Szkopek)
� grupa IV „Dzieje parlamentaryzmu polskiego w XVI–XVIII wieku w œwietle

Ÿróde³” (dr Micha³ Zwierzykowski)
� grupa V „Wiek XIX – nowe Ÿród³a, nowe interpretacje” (dr Przemys³aw Matusik)
� grupa VI „Drugie dno, czyli o tym, czego mo¿na siê dowiedzieæ o historii Polski

z filmów fabularnych i dokumentalnych” (dr Piotr Okulewicz)

DZIEÑ II
23 wrzeœnia 2009 r. (œroda) i 25 wrzeœnia 2009 r. (pi¹tek)

9.00–10. 00 Powitanie oraz wyk³ad: „Czy Francja Ludwika XIV by³a monarchi¹
absolutn¹?” (prof. dr hab. Maciej Serwañski)

Przerwa 15 min.
10.30–11.30 Wyk³ad: „Ksiêstwo Warszawskie i Królestwo Polskie” (prof. dr hab.

Tomasz Schramm)
Przerwa 15 min.
11.45–13.00 Praca z materia³em Ÿród³owym (zajêcia w grupach – do wyboru)
� grupa I „Wizerunek polityka w karykaturze okresu dwudziestolecia miêdzy-

wojennego” (mgr Anna Piesiak-Robak)
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� grupa II „Pieczêcie jako Ÿród³a o wielu p³aszczyznach przekazu historycznego”
(dr Piotr Pokora)

� grupa III „Jak wykrywaæ fa³szerstwa Ÿróde³ historycznych na przyk³adzie doku-
mentów krzy¿ackich” (dr Maciej Dorna)

� grupa IV „Dzie³o sztuki jako Ÿród³o historyczne” (dr Igor Kraszewski)
� grupa V „Œwiête Przymierze z 1815 r. Spisek przeciw wolnoœci czy œwit Na-

rodów Zjednoczonych?” (dr hab. Krzysztof Marchlewicz)
� grupa VI „Holokaust – laboratorium pamiêci” (dr Izabela Skórzyñska)
Przerwa 30 min.
14.00–15.00 Wyk³ad: „PRL pañstwem socjalistycznym?” (prof. dr hab. Stanis³aw

Jankowiak)

W czasie przerw miêdzy zajêciami:
� Prezentacja dzia³alnoœci Ko³a Naukowego Historyków, Samorz¹du Studentów

Wydzia³u Historycznego, Polskiego Towarzystwa Historycznego, Komitetu Okrê-
gowego Olimpiady Historycznej w Poznaniu

� Informacja o rekrutacji i studiach w Instytucie Historii
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Wyk³ady





KAZIMIERZ ILSKI

Pañstwo w staro¿ytnoœci

Pañstwo” jest pojêciem niejednoznacznym. Kon-
statacja taka nie jest oryginalna, ale na pierwszy

rzut oka mimo wszystko wydaje siê oburzaj¹ca.
Pos³ugujemy siê bowiem tym s³owem tak czêsto w ¿y-
ciu codziennym i dyskursie politycznym, i¿ brak pew-
noœci czym jest pañstwo, wywo³uje w nas zak³o-
potanie. P³acimy przecie¿ pañstwu podatki, s³u¿ymy
pañstwu w armii, pañstwo przywo³uje nas do po-
rz¹dku swymi organami itd. Czym jest ta magiczna
si³a, która potrafi byæ z jednej strony opiekuñcza,
z drugiej jednak z³owroga.

Choæ jednoznacznej – powszechnie akceptowanej
definicji pañstwa brak, to jednak wiêkszoœæ z nich
zorientowana jest na takie elementy, jak: lud (naród),
kraj (terytorium), w³adza (ustrój). Z tych pojêæ uk³ada
siê zwykle kombinacjê pozwalaj¹c¹ zdefiniowaæ wolê
wspó³¿ycia i wspó³dzia³ania du¿ej gromady ludzi na
okreœlonym terytorium wed³ug przyjêtych zasad pra-
wa zwyczajowego i pisanego, na podstawie których
wy³ania siê w³asn¹ w³adzê i jednoczeœnie przeciw-
stawia siê narzuceniu w³adzy obcej. Przyjmijmy to
jako wstêpn¹ definicjê (hipotezê), która wymaga uzu-
pe³nienia dalszymi szczegó³ami. W tej czêœci nie za-
mierzam argumentowaæ, powo³uj¹c siê na pogl¹dy

autorów staro¿ytnych, lecz pozostanê w krêgu de-
finicji wspó³czesnych, zale¿nych dalece od specyficz-
nych kryteriów jêzyka, którym siê pos³ugujemy. Do-
piero w drugiej fazie bêdê siê zastanawia³ nad przy-
datnoœci¹ takiego instrumentarium do zrozumienia
istoty pañstw staro¿ytnych.

Myœl¹c o pañstwie, na pierwszym planie rysuj¹ siê
takie pojêcia, jak w³adza i panowanie. W kolejnoœci
nie mo¿na obejœæ siê bez takich s³ów, jak wolnoœæ,
sprawiedliwoœæ, równoœæ, godnoœæ, duma (narodowa?),
ale tak¿e si³a (zupe³nie co innego znaczy³oby w tym
miejscu angielskie s³owo power), konflikt, przymus,
gwa³t, poddanie. Zwykle te pojêcia i zjawiska ¿ycia
spo³ecznego nie wystêpuj¹ w odizolowaniu, lecz jed-
noczeœnie i to we w³aœciwych interferencjach okreœla-
nych np. przez ustrój. Ostatecznie w kontekœcie or-
ganizacji pañstwowych pojawiaj¹ siê takie fenomeny
¿ycia spo³ecznego, jak autorytet, wp³ywy, koneksje,
lobbing itp.

Miêdzy wskazanymi terminami zachodzi rozró¿-
nienie semantyki powszechnej od tej, któr¹ staraj¹ siê
okreœliæ fachowcy, przez co rozumiem przedstawicieli
odpowiednich dyscyplin nauki, ale tak¿e praktyków
¿ycia politycznego oraz tych specjalistów od PR, któ-
rzy u¿ywaj¹ narzêdzi nauki dla celów bie¿¹cej polityki.
W takiej konstelacji ustalenie „klasycznej definicji”,
tj. takiej, któr¹ mogliby akceptowaæ wszyscy, wyda-
je siê niemo¿liwe. Relatywizacja odnoœnie do czasów
i spo³eczeñstw jest konieczna. M³odsze epoki karmi¹
siê przy tym pogl¹dami antenatów. Dzisiaj w „faktach
prasowych” wystêpuj¹ tak¿e takie okreœlenia, jak: cz³o-



wiek w³adzy, posiadanie w³adzy, ¿¹dza w³adzy, troska
o w³adzê itp.

Problemy interpretacyjne bior¹ siê te¿ st¹d, ¿e
zjawiska w³adzy opisywane s¹ z jednej strony meto-
dami kwantyfikacyjnymi, z drugiej natomiast pojawia
siê aspekt kwalifikacyjny. W³adza obejmuje bowiem
widzialne i niewidzialne aspekty ¿ycia spo³ecznego.
Wybór dokonany w procedurach demokratycznych
zdaje siê polegaæ na czystych pryncypiach kwanty-
fikacyjnych, ale przecie¿ na pierwszy rzut oka widaæ,
¿e nie jest wolny od takich elementów kwalifiku-
j¹cych, jak pochodzenie, wykszta³cenie, w³aœciwoœci
moralne, charyzma itp. Zupe³nie nie do zmierzenia s¹
takie aspekty, które wynikaj¹ z afektów. Buduj¹ one
pewn¹ przestrzeñ metaw³adzy – np. uzasadniaj¹ w³a-
dzê kobiet nad mê¿czyznami. Kszta³tuj¹ „majestat”
w³adzy itd.

Jeœli przez w³adzê bêdziemy rozumieli prawo wy-
dawania decyzji odnosz¹cych siê nie tyle do siebie, co
zw³aszcza do innych, to powstanie koniecznoœæ okreœ-
lenia krêgu tych innych, szczególnie pod wzglêdem
liczby i stratyfikacji. W³adza ojca nad rodzin¹, wodza
nad wojownikami, so³tysa nad wsi¹, króla lub prezy-
denta nad krajem, papie¿a nad Koœcio³em (chrzeœcija-
nami?) itd. W³adza jednych poci¹ga za sob¹ ograni-
czenie mo¿liwoœci wykonywania w³adzy przez innych,
a niekiedy wprost ograniczenie ich wolnoœci. Zgoda
obu (wielu) stron takiej „umowy” konstruuje pañstwo.
Czy mo¿na jednak bezrefleksyjnie przyj¹æ, ¿e pañstwo
wykonuje w³adzê? Pañstwo – czyli kto? Pytanie takie
ma w sobie bezwzglêdne elementy kategorycznoœci,

gdy¿ pañstwa do dzisiaj organizuj¹ ¿ycie ludzi prze-
bywaj¹cych na ich terytorium, wp³ywaj¹c na ich po-
wodzenie i zadowolenie lub daj¹c wszechogarniaj¹c¹
mizeriê. Bez przesady mo¿na powiedzieæ, ¿e pañstwa
administruj¹ ¿yciem i œmierci¹ mieszkañców. Kate-
gorycznoœæ takiego stwierdzenia nakazuje poszukiwaæ
uzasadnienia ³adu pañstwowego albo w woli Boga
(bogów), który rozporz¹dza ¿yciem i œmierci¹, albo
w woli obywateli, którzy nie musz¹ oznaczaæ re-
prezentatywnej grupy wszystkich mieszkañców, lecz
niekiedy mniejszoœæ, która narzuca sw¹ w³adzê wiêk-
szoœci. Polibiusz uwa¿a³, ¿e podstaw¹ nawi¹zania sto-
sunków politycznych, które prowadz¹ do powstania
pañstwa jest wiedza historyczna (I 1,1; I 1,5; I 35,7).

Kiedy organizacje pañstwowe zastêpowane s¹ zwi¹z-
kami pañstw, ide¹ superpañstwa lub postêpuj¹cym
procesem globalizacji, odwo³ywanie siê do wspólnej
historii, jako mechanizmu konstruuj¹cego spo³eczeñ-
stwo pañstwowe, przestaje byæ mo¿liwe. Zjawiska te
musz¹ podlegaæ bardziej intensywnemu rozpoznawa-
niu z punktu widzenia ekonomii, antropologii, socjo-
logii itp. Ca³kowite wyzbycie siê historii, która kon-
struuje ¿ycie pañstwowe mo¿e nie jest (na szczêœcie)
mo¿liwe w naszym pokoleniu, ale znaczenie prak-
tyczne – okreœlaj¹ce wagê ¿ycia spo³ecznego zastê-
powane jest znaczeniem antykwarycznym. Historia
staje siê uci¹¿liwym przedmiotem edukacji szkolnej,
ewentualnie bardziej lubianym przedmiotem dociekañ
akademickich. Nie niweluje to jednak napiêcia i nie
usuwa nieporozumieñ, jakie wystêpuj¹ miêdzy se-
mantyk¹ pojêcia pañstwo dzisiaj i w przesz³oœci.
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Wspó³czesna definicja pañstwa

Nowy Leksykon PWN (1998) podaje: „Pañstwo,
suwerenna organizacja polityczna spo³eczeñstwa za-
mieszkuj¹cego terytorium o okreœlonych granicach,
której g³ównym sk³adnikiem jest hierarchiczna w³adza
publiczna dysponuj¹ca aparatem przymusu i d¹¿¹ca
do monopolu w jego stosowaniu”. Ci, którym wy-
pad³o ¿yæ w jednym pañstwie, ale w ró¿nych ustrojach
wiedz¹, ¿e jakoœæ ich ¿ycia uzale¿niona by³a od niuan-
sów tej definicji, czy te¿ jej praktycznego stosowania.
S³owo suwerennoœæ mo¿e oznaczaæ strukturê w³adzy,
która rzekomo pochodzi z w³asnego narodu i nie jest
przez to obca. Za³o¿enie takie nie spe³nia jednak
wymogów suwerennoœci ludu, który pozostaje pod
w³adaniem klasy, kasty, grupy, ostatecznie „elity w³a-
dzy”, na wybór której ogó³ nie mia³ jakiegokolwiek
wp³ywu. To wówczas w³aœnie ujawnia siê tendencja do
monopolizacji aparatu przymusu, czyli faktycznego
zaw³aszczenia w³adzy. O wiele lepsze jest wiêc takie
pojmowanie idei pañstwa, kiedy spo³ecznoœæ prze-
bywaj¹ca na okreœlonym terytorium u podstaw swej
pañstwowej egzystencji zgadza siê na wierne prze-
strzeganie wspólnie ustalonych praw. Takie posta-
wienie sprawy wyklucza zwykle narzucenie praw z ze-
wn¹trz, tym samym narzucenie obcej w³adzy. W³adza
bêd¹ca wynikiem zgody na wydawanie rozkazów i zgo-
dy na ich wykonywanie dysponuje bezwzglêdnymi
prerogatywami, ³¹cznie z prawem pos³u¿enia siê gwa³-
tem, nawet w postaci prawa wydawania wyroków
œmierci i ich wykonywania. Dochodzenie swych upraw-
nieñ na drodze prywatnej przy u¿yciu gwa³tu koñczy

siê retorsj¹ ze strony innych obywateli. U¿ycie nato-
miast œrodków przymusu w imieniu pañstwa jest
zwykle aktem legitymizowanym.

Zwykle domagamy siê d³ugotrwa³oœci funkcjo-
nowania takiego organizmu, który jest w stanie re-
produkowaæ swe struktury przez kolejne pokolenia.
Nie mamy jednak wyrazistych wyobra¿eñ, jak du¿a
ma byæ ta organizacja pod wzglêdem terytorialnym,
a tak¿e demograficznym. Jako kryterium formalne
przyjmuje siê zwykle obywatelstwo. Na ogó³ wspó³-
czesnoœæ ogranicza formy poœrednie wystêpuj¹ce w sta-
ro¿ytnoœci, ale w to miejsce stwarza nowe, jak np. sta-
tus azylantów, gastarbeiterów, tych o podwójnym lub
wielokrotnym obywatelstwie, w ramach Unii Europej-
skiej mo¿liwe jest realizowanie pewnych uprawnieñ,
np. praw wyborczych do Parlamentu Europejskiego
na terytorium innego pañstwa itd. Oryginalnym ob-
szarem przenoszenia w³aœciwoœci obywatelskich jest
organizacja sportu. Dru¿yny „narodowe” okreœlane
statusem obywatelskim s¹ czêsto wynikiem procedur
prawnych, swoistej adopcji uzdolnionych sportowców,
którzy za pieni¹dze gotowi s¹ reprezentowaæ barwy
„obcego” pañstwa. Pomijam tutaj w ca³oœci obraz
dru¿yn klubowych, których gra koncentruje na sobie
emocje jednak „narodowe”.

W tym swoistym zamieszaniu trzeba przypo-
mnieæ, ¿e przynale¿noœæ do pañstwa zwykle jednak siê
dziedziczy³o i nadal dziedziczy. W pewien sposób fakt
ten decydowa³ o zajmowaniu okreœlonych miejsc w
spo³ecznej hierarchii. Dziedziczy³o siê nie tylko posia-
danie, ale tak¿e prawa i obowi¹zki, a ostatecznie
spo³eczny presti¿.
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Grecka terminologia pañstwowa

Wszystkie powy¿sze, prowizoryczne uwagi zacho-
wujemy w pamiêci, poszukuj¹c adekwatnej termino-
logii greckiej, a w kolejnoœci tak¿e ³aciñskiej. Lektura
s³ownikowa nie przyniesie jednak zadowalaj¹cego roz-
wi¹zania, gdy¿ ¿aden z terminów antycznych nie
oddaje jednoczeœnie trzech aspektów s³owa pañstwo,
tj. terytorium, lud i w³adza, jednoczeœnie.

W pierwszej chwili przychodzi na myœl s³owo polis,
ale i ono zmienia swój zakres semantyczny wraz z up³y-
wem czasu i w opiniach rozmaitych autorów. Dla po-
tomnoœci najwa¿niejsze okaza³y siê pogl¹dy Arysto-
telesa i te nale¿y tu w pewnym wyborze przytoczyæ:
„Pe³na w koñcu wspólnota, stworzona z wiêkszej iloœci
gmin wiejskich, która niejako ju¿ osi¹gnê³a kres wszech-
stronnej samowystarczalnoœci, jest pañstwem; powstaje
ono dla umo¿liwienia ¿ycia, a istnieje, aby ¿ycie by³o
dobre. Ka¿de pañstwo powstaje zatem na drodze natu-
ralnego rozwoju, podobnie jak i pierwsze wspólnoty.
[...] cz³owiek z natury jest stworzony do ¿ycia w pañ-
stwie, taki zaœ, który z natury, a nie przez przypadek
¿yje poza pañstwem, jest albo nêdznikiem, albo nad-
ludzk¹ istot¹, jak ten, którego piêtnuje Homer, jako
cz³owieka bez rodu, bez prawa, bez [w³asnego] ogniska
(Polityka 1252b–1253a) (t³umaczy³ L. Piotrowicz).

„Celem pañstwa jest zatem szczêœliwe ¿ycie,
a reszta to œrodki do tego celu wiod¹ce. Pañstwo zaœ
jest wspólnot¹ rodów i miejscowoœci dla doskona³ego
i samowystarczalnego bytowania. To znów polega [...]
na ¿yciu szczêœliwym i piêknym. Trzeba tedy przyj¹æ,
¿e wspólnota pañstwowa ma na celu nie wspó³¿ycie,

lecz piêkne uczynki” (Polityka 1281b) (t³umaczy³
L. Piotrowicz).

O jakoœci ¿ycia decyduje ustrój (politeia) i jako taki
by³ przedmiotem wnikliwego wartoœciowania ze stro-
ny Arystotelesa, który rozpoznawa³ ustroje w³aœciwe
i zwyrodnia³e. W psuciu ustrojów uwidacznia³y siê
charaktery obywateli, a zatem pañstwo u swych pod-
staw i przez ca³e dzieje podlega³o ocenom etycznym.
Polis by³a przede wszystkim sk³onnoœci¹ do zadzierzg-
niêcia solidarnego zwi¹zku mieszkañców, których
w rozmaitych parantelach ³¹czy³y zwi¹zki krwi i powi-
nowactwa. Cz³owiek poza rodem, bez ustalonego po-
chodzenia by³ nikim, ostatecznie by³ obcym. Wy-
gnanie poza kr¹g pañstwowy (banicja) i oderwanie od
rodu by³o dokuczliw¹ kar¹.

Wnioskujemy na tej podstawie, ¿e terytorium nie
by³o bezwzglêdnym warunkiem zaistnienia polis. Tu-
kidydes napisa³: „pañstwo tworz¹ bowiem ludzie,
a nie mury czy pozbawione za³ogi okrêty” (VII 77).
Odpowiada to lapidarnie opisowi zachowañ Ateñ-
czyków, którzy zmuszeni do opuszczenia swego kraju
uwa¿ali, ¿e ich ojczyzna jest tam, gdzie przebywaj¹ ze
swymi dzieæmi i niewolnikami. Tak w ka¿dym razie
opowiedzia³ to Herodot (VIII 41), kiedy Ateñczycy
zmuszeni byli schroniæ siê na Salaminie. Pañstwo
tworzyli wiêc obywatele i wyra¿ano ten zwi¹zek w na-
zwie pañstw Lakedaimnioi = Lacedemoñczycy, Athe-
naioi = Ateñczycy. W naszym rozumieniu naka-
zywa³oby to rozpoznawaæ nasze pañstwo pod nazw¹
Polacy, ostatecznie Rzeczpospolita Polaków. W ka¿-
dym razie tak wówczas, jak i dzisiaj obywatele tworz¹
wspólnotê (koinon).
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Tam, gdzie pañstwo wykonuje sw¹ w³adzê, Grecy
u¿ywali s³owa he arche lub to kratos. Znali te¿ s³owa na
okreœlenie w³adców wed³ug charakteru ich w³adania
i zakresu dyspozycji: król, hegemon, despota, wódz,
pan itd.

Zwykle o pewnej zwartoœci terytorialnej polis de-
cydowa³y granice naturalne, góry, rzeki i wybrze¿a
morskie. Dopiero Rzymianie tworzyli limes, wyko-
rzystuj¹c zasadniczo rzeki i inne topograficzne punkty
oparcia. Pojêciowo jednak, ale tak¿e technicznie zbli-
¿yli swe wyobra¿enia do tej postaci, któr¹ znamy
z dzisiejszych map politycznych odwzorowuj¹cych ka-
mienie graniczne i inne urz¹dzenia techniczne roz-
dzielaj¹ce œwiat na swój i obcy.

Polis by³a zwykle wynikiem d³ugotrwa³ego pro-
cesu ³¹czenia siê osiedli wiejskich pozostaj¹cych
w pewnym krêgu. W najdogodniejszym ze wzglêdów
topograficznych miejscu wyznaczano agorê, która sta-
wa³a siê centrum ¿ycia politycznego. Powszechnie
akceptowana jest teza, ¿e o dojrza³oœci politycznej polis
œwiadczy³a gotowoœæ obywateli do powielenia swego
bytu w postaci kolonii. Zmusza³o to do konstytu-
cyjnego rozpoznania i opisania w³asnych instytucji
jako wyrazu œwiadomego siebie bytu politycznego.

£aciñska terminologia pañstwowa

Niew¹tpliwie ³aciñska terminologia prawnopañ-
stwowa jest ³atwiej rozpoznawalna w jêzykach cywi-
lizacji Zachodu. Do wiêkszoœci z nich trafi³o okreœlenie

res publica (w naszym jêzyku rzeczpospolita), które
formalnie pozostawa³o w opozycji do res privata. W tej
konstrukcji prawnoustrojowej nie oddaje ono terminu
„pañstwo”. Cyceron, do którego bêdziemy jeszcze
wracaæ, u¿ywa³ takich s³ów na okreœlenie pañstwa lub
jego form, jak: status (po³o¿enie, pozycja), genus (ród,
rodzaj, klasa, grupa, pochodzenie), modus (tryb po-
stêpowania, zwyczaj), constitutio (ustrój, organizacja
czegoœ), forma (postaæ, sposób postêpowania). Zwykle
jednak z genetivem – rei publicae. Republika jako forma
rz¹dów jest oczywistym przeciwstawieniem monarchii
i nastêpstwem w czasie – ow¹ zmian¹, która przysz³a
w Rzymie w 508 r. p.n.e. Utrzymywa³a siê jednak
w nazwie i instytucjach tak¿e wówczas, gdy Oktawian
August doprowadzi³ do powstania pryncypatu, jako
rodzaju monarchii, w której ci¹gle toczy³ siê swego
rodzaju dialog z senatem. Nawet w epoce zwanej
w historiografii dominatem Rzymianie u¿ywali na
okreœlenie swego pañstwa starych s³ów – res publica,
ale tak¿e innych: imperium Romanum, res Romana, status
Romanus, status publicus, regnum. Pewien zwi¹zek roz-
maitych si³ politycznych tworz¹cych pañstwo nie-
przerwanie wyra¿ano konwencjonalnym zwrotem: Se-
natus populusque Romanus (senat i lud rzymski), równie¿
w czêsto inskrybowanej formie SPQR.

Cyceron da³ w ka¿dym razie w traktacie O Pañ-
stwie (I 39) definicjê, która najczêœciej jest parafra-
zowana jako podstawowa lub wrêcz konstytucyjna
definicja wspó³czesnych republik: „Rzeczpospolita to
wspólna sprawa, o któr¹ dbamy pospo³u, nie jako
bez³adna gromada, tylko liczne zgromadzenie, jedno-
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czone uznawaniem prawa i po¿ytków z ¿ycia we
wspólnocie” (t³umaczy³a I. ¯ó³towska 1999).

Poszukuj¹c adekwatnej definicji pañstwa w jêzyku
³aciñskim, nie mo¿emy pomin¹æ s³owa civitas. Ety-
mologicznie wyprowadziæ je trzeba od civis = oby-
watel. Civitas oznacza wiêc ogó³ obywateli jednego
pañstwa, inaczej jeszcze spo³eczeñstwo zorganizowane
w pañstwo, ostatecznie ustrój pañstwa lub bli¿ej for-
mê rz¹du. Cyceron w traktacie O pañstwie wy³o¿y³
pewn¹ mechanikê powstawania civitas: „Z powodu,
o którym ju¿ wspomnia³em, owe gromady osiedla³y
siê w upatrzonych miejscach, by mieæ w³asn¹ siedzibê.
Gdy po³o¿enie i wysi³ek ludzkich r¹k przyczyni³y siê
do jej umocnienia, skupisko domów stoj¹cych wokó³
œwi¹tyñ i miejsc publicznych nazywano grodem lub
miastem. Ka¿da spo³ecznoœæ, czyli opisana ju¿ wiêksza
gromada, ka¿de miasto, czyli zbiorowoœæ, ka¿da rzecz-
pospolita, czyli wspólna sprawa, o któr¹ dbamy po-
spo³u, aby przetrwa³a, powinna mieæ swoje organy
w³adzy, która musi byæ ustanowiona z uwzglêdnie-
niem przyczyny, dziêki której ta spo³ecznoœæ zaistnia³a.
Rz¹dy powierza siê jednostce, niewielkiemu kolegium
albo ogó³owi obywateli. Gdy panuje jeden cz³owiek,
nazywamy go królem, a ustrój monarchi¹. Kiedy
w³adzê sprawuje grupa wybrañców, mówimy o rz¹-
dach elity. Z ludow³adztwem mamy do czynienia, gdy
ogó³ o wszystkim decyduje. Przy zachowaniu ci¹g³oœci
zasad stanowi¹cych na pocz¹tku zawi¹zek spo³eczeñ-
stwa ka¿da z tych trzech form ustroju mo¿e siê okazaæ
znoœna, bo chocia¿ w moim przekonaniu ka¿dej da-
leko jest do idea³u i prawdziwej doskona³oœci, jednak

w pewnych okreœlonych sytuacjach ka¿da ma swoje
zalety. Król sprawiedliwy i m¹dry, niewielka grupa
wybitnych obywateli i wreszcie ogó³ obywateli (cho-
cia¿ jego w³adza budzi najwiêcej w¹tpliwoœci) mog¹
gwarantowaæ stabilnoœæ ustroju, o ile unikn¹ zach³an-
noœci i bezprawia” (I 26) (t³umaczy³a I. ¯ó³towska
1999).

Liwiusz u¿ywa³ tak¿e zwrotu forma civitatis:
„W roku trzechsetnym drugim od za³o¿enia Rzymu
zmieni³a siê po raz drugi forma rz¹du w mieœcie;
w³adza przesz³a od konsulów do decemwirów, jak
przedtem od królów do konsulów” (III 33). Forma
civitatis oznacza w tym kontekœcie nic innego jak
ustrój pañstwa. Podobny ustrojowy sens wyra¿ony jest
przez Liwiusza tak¿e w zwi¹zku ze zmianami zacho-
dz¹cymi w Rzeczypospolitej: „Wszystkie stany, wszys-
cy ludzie bêd¹ odczuwali zmianê na lepsze w sytuacji
rzeczpospolitej (XXXIV 7) (t³umaczy³ M. Bro¿ek 1976).

Termin civitas wszed³ doœæ prost¹ drog¹ do s³ow-
nictwa koœcielnego. O jego œredniowiecznej i nowo-
¿ytnej recepcji zadecydowa³ z pewnoœci¹ œw. Augu-
styn swym wiekopomnym dzie³em pt.: De civitate Dei.
Nie by³ jednak jedyny w swym pokoleniu, gdy¿ tak¿e
inni Ojcowie Koœcio³a nawi¹zywali do prawnopoli-
tycznej terminologii Greków i Rzymian. Civitas by³o
s³owem obiegowym. Pos³u¿enie siê jednak jego sen-
sem prawniczym w œrodowisku chrzeœcijañskim za-
czê³o odbijaæ nowe aspekty spo³ecznej integracji. Co
prawda civitas Dei nie oznacza³a zbiorowoœci zamiesz-
kuj¹cej miasta, jakieœ terytoria lub ca³e Imperium, ale
z drugiej strony nie by³ to abstrakcyjny obszar nie-
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bieski (civitas caelestis), do którego chrzeœcijanie d¹¿¹.
Civitas Dei pozosta³a realn¹ konstrukcj¹ spo³eczn¹.
Mia³a przewy¿szaæ stare ograniczenia o charakterze
etnicznym lub terytorialnym. Civitas Dei nie kszta³-
towa³a siê, co prawda, na podstawie starych zasad
prawnych, takich jak origo, manumissio, allectio, adoptio.
O chrzeœcijañskim „obywatelstwie” decydowa³ chrzest.
Spo³ecznoœæ tê opisywano tak¿e pojêciem res publica.
Pojêcie obywatelstwa, które przez d³ugie pokolenia
by³o fundamentem spo³ecznej integracji straci³o swój
rzymski charakter. Civitas Dei otwiera³a siê nie tylko
na Rzymian, lecz tak¿e przybyszów, stawa³a siê pañ-
stwem nowej generacji. Augustyn nie mia³ jednak
najmniejszych wahañ, aby dla upatrzonego celu cy-
towaæ Cycerona; Res publica Res populi, populus autem
non omnis hominum coetus quoquomodo congregatus, sed
coetus multitudinis iuris consensu et communione sociatus
(XIX 24,2). Ró¿nica polega³a jednak na tym, ¿e sedno
integracji to ju¿ nie pañstwo rzymskie, lecz „pañstwo
Bo¿e”. By³a to jednak ci¹gle bardzo konkretna spo-
³ecznoœæ, ecclesia = civitas Dei. Zastanawiaj¹ce jest to,
dlaczego œw. Augustyn nie zechcia³ zatytu³owaæ swe-
go dzie³a De ecclesia Dei. S¹dzi³ widocznie, ¿e by³by to
termin niewystarczaj¹cy, aby adekwatnie zrównowa-
¿yæ star¹ instytucjê pañstwa. Civitas zachowywa³a ja-
k¹œ niezbywaln¹ powagê. Napisa³ wiêc z pe³nym prze-
konaniem: „Wed³ug tej naszej definicji lud rzymski
jest ludem, a rzecz jego bez w¹tpienia jest pañstwem
(XIX 24,3).

W tej mozaice terminów trzeba powróciæ jeszcze
do s³owa „imperium”. Wystêpuje ono bowiem od

staro¿ytnoœci na okreœlenie pañstw, które zg³aszaj¹
pretensje do panowania nad innymi, ostatecznie do
panowania nad ca³ym œwiatem. Od staro¿ytnoœci, jako
moralizatorska przestroga, znana jest teoria przemi-
jalnoœci imperiów. GroŸba ukryta w samym terminie
pozwoli³a u³o¿yæ zwi¹zek s³ów – „imperium z³a” i na-
daæ mu rozleg³¹ metaforykê, która wielokrotnie po-
zostaje w oderwaniu od organizmu politycznego, ale
pozostaje faktem spo³ecznym.

S³owo „imperium” ma rozleg³¹ gamê odniesieñ do
dziedziny, jak¹ jest w³adza. Najpierw oznacza ono
rozkaz, rozporz¹dzenie, polecenie, przepis. W kolej-
noœci pewne w³aœciwoœci osoby, która mo¿e wydaæ
rozkaz, a wiêc oznacza moc rozkazywania, panowanie,
w³adzê, ostatecznie najwy¿sz¹ w³adzê w pañstwie.
Prowadzi³o to w sposób nieunikniony do przywi¹zania
imperium do panowania cesarzy rzymskich, zw³aszcza
dlatego, ¿e posiadali oni imperium maius = dowództwo
naczelne. Semantyka tego s³owa przesuwa³a siê jednak
z wolna w tym kierunku, aby rozumieæ, ¿e chodzi
o tego, w czyim rêku w³adza spoczywa, jej najwy¿-
szego reprezentanta. Ostatecznie pod s³owem „impe-
rium” rozumiano pañstwo, cesarstwo. S³owo mia³o
charakter ogólny i oznacza³o rozmaite pañstwa, zw³asz-
cza jednak rozleg³e i zg³aszaj¹ce pretensje do pano-
wania powszechnego. Dopiero wiêc z odpowiednim
adiektiwem, np. [imperium] Romanum oznacza³o Ce-
sarstwo Rzymskie.

W tej rozleg³ej semantyce s³owo „imperium” naj-
bardziej zbli¿y³o siê do s³owa „pañstwo”. Rozpoznaje-
my bowiem w nim jednoczeœnie okreœlenie terytorium
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pañstwa, najwy¿sz¹ w³adzê (z zachowaniem suwe-
rennej w³adzy ludu rzymskiego), w³adzê urzêdników
(w dziedzinie ustawodawczej, s¹dowej, administra-
cyjnej i wojskowej) ostatecznie w³adzê cesarza, który
wystêpuje dla dobra ludu i w jego imieniu, ale nie
uosabia pañstwa.

Nie usuwa to oczywiœcie wszystkich trudnoœci
w uzgodnieniu identycznoœci obszaru semantycznego
rzekomo adekwatnych terminów staro¿ytnych dla
wspó³czesnych s³ów: pañstwo, der Staat, state, stato,
l’etat, gosudarstvo itd. Dzisiaj bowiem pañstwo ko-
jarzy siê najczêœciej z opresyjn¹ instytucj¹, która
zg³asza rozmaite wymagania do swoich obywateli.
Ten dystans zaznaczy³ siê w pogl¹dzie J.F. Kenne-
dy’ego, kiedy powiedzia³: „Nie pytajcie, co pañstwo
mo¿e zrobiæ dla ciebie [obywatela], pytajcie co wy
[obywatele] mo¿ecie zrobiæ dla pañstwa?”. Dla pañ-
stwa, to znaczy, dla kogo? Dlaczego nie pytano, co
mo¿ecie zrobiæ dla siebie, tj. pañstwa, które two-
rzycie? Nale¿a³oby zapewne pomin¹æ tak aroganckie
zdania, które wypowiada³ rzecznik rz¹du z pocz¹tku
lat osimdziesi¹tych XX wieku Jerzy Urban, ¿e „rz¹d
jakoœ siê wy¿ywi”. By³ to szczyt alienacji rz¹du od
obywateli. Jak Polacy mieli w tej sytuacji szanowaæ
pañstwo, którego nie tworzyli. Powszechne w Euro-
pie wo³anie o odbudowê spo³eczeñstw obywatelskich
powinno byæ wo³aniem o odbudowê pañstw oby-
watelskich. Problem jednak w tym, ¿e s³owo pañ-
stwo i idea pañstwa nie jest poprawna politycznie.

Niestety, procesy te raczej bêd¹ utrudnia³y w przy-
sz³oœci zrozumienie antycznych instytucji polis i civitas.

Byæ mo¿e ci¹gle pozostanie pewna bliskoœæ do s³owa
i idei imperium. Nie jestem jednak pewien, czy daje
siê je ³¹czyæ ze s³owem demokracja.
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JÓZEF DOBOSZ

Pañstwo polskie w czasach
Kazimierza Wielkiego

Œredniowiecze przynosi ze sob¹ odmienny od antycz-
nego wzorzec pañstwa, który dojrzewa³ stopniowo

po zadomowieniu siê na obszarze dawnej zachodniej
czêœci Imperium Romanum plemion barbarzyñskich. Sto-
pieniu uleg³y tradycje i obyczaje przyniesione przez
barbarzyñców oraz te zastane na nowych terenach,
oczywiœcie w takim zakresie, w jakim mo¿na by³o je
wykorzystaæ przez wychodz¹ce dopiero ze „œwiata”
plemiennego ludy g³ównie germañskie. W miejsce
doraŸnie powo³ywanych wodzów pojawiali siê w³adcy
(królowie), a ci z kolei zdobyt¹ pozycjê przekazywali
swym potomkom. W ten sposób narodzi³a siê nie
tylko wiêŸ g³êbsza od plemiennej, ale i dynastia rz¹-
dz¹ca na sta³e okreœlonym, choæ czêsto zmiennym
obszarem. Tak¹ strukturê specjaliœci z zakresu historii
pañstwa i prawa (historii ustroju) nazywaj¹ pañstwem
patrymonialnym (³ac. patrimonium = ojcowizna). Ce-
chowa³a siê ona niew¹tpliwe tym, i¿ w³adzy monarchy
poddani byli okreœleni ludzie, ¿yj¹cy na zdefiniowa-
nym terytorium, choæ w tym czasie granice by³y
stosunkowo p³ynne. Byæ mo¿e w jakimœ stopniu lud-
noœæ zamieszkuj¹ca taki twór polityczny by³a po-

³¹czona wspólnot¹ kultury, ale jak pouczaj¹ rozliczne
przyk³ady, nie by³ to, przynajmniej na pocz¹tku for-
mowania siê takich pañstw, czynnik konieczny. Za-
pewne podobnie by³o ze wspólnot¹ jêzyka. Mo¿na
wiêc powiedzieæ, ¿e we wczeœniejszym œredniowieczu
pañstwo oznacza³o pewn¹ wspólnotê terytorialn¹ pod-
dan¹ mniej lub bardziej regularnej w³adzy jednostki
(dynastii). Owa w³adza zaœ musia³a szukaæ sojusz-
ników, aby siê utrzymaæ i skutecznie rz¹dziæ, co
oznacza³o ni mniej ni wiêcej organizowaæ wyprawy,
broniæ siê przed najeŸdŸcami, do czego by³y potrzebne
odpowiednie œrodki. Te zaœ uzyskiwano na drodze
obci¹¿ania ogó³u ludnoœci rozmaitymi ciê¿arami na
rzecz monarchii (dzisiaj nazywamy to podatkami).
W miarê up³ywu czasu taki typ pañstwa umacnia³ siê
i stawa³ siê dominuj¹cym wzorcem w ca³ej ówczesnej
Christianitas, mimo pewnych wyraŸnych s³aboœci
– tendencji decentralizacyjnych wynikaj¹cych z istoty
patrimonium, czyli jego podzia³u miêdzy spadkobier-
ców (g³ównie mêskich). Z czasem te¿ pojawi³y siê ten-
dencje do kszta³towania pañstw dysponuj¹cych w mia-
rê jednolit¹ podstaw¹ etniczn¹, a tak¿e wzglêdn¹
wspólnot¹ jêzyka i kultury (tzw. pañstwa narodowe).

W³aœnie w czasach panowania Kazimierza Wiel-
kiego w Polsce (1333–1370) tak rozumiana struktura
pañstwowa, zjednoczona po trwaj¹cym blisko dwa
stulecia rozbiciu dzielnicowym (immanentna cecha
pañstw patrymonialnych), osi¹gnê³a stan nasycenia
i wesz³a w fazê zmierzchu. Wczeœniejsze pañstwo,
które po wstêpnym procesie zjednoczeniowym doko-
nanym ostatecznie przez W³adys³awa £okietka (ko-



ronowa³ siê w katedrze na Wawelu w 1320 roku,
zmar³ w roku 1333), by³o ju¿ wyraŸnym anachro-
nizmem. Nie wystarczy³o polityczne zlepienie kilku
dzielnic dawnej dziedziny piastowskiej we wzglêdn¹
ca³oœæ, nale¿a³o tej ca³oœci nadaæ nowe cechy – wyty-
czyæ kierunek jej rozwoju. To zadanie – przekszta³-
cenie mniej lub bardziej udatnie odbudowanej mo-
narchii piastowskiej w twór nowoczesny, oczywiœcie
na miarê tamtych czasów – przypad³o Kazimierzowi.
Spróbujmy i my przyjrzeæ siê temu, jak jedyny polski
w³adca obdarzony przydomkiem „Wielki” sobie z nim
poradzi³, czy na ów przydomek, jak i na stereotypowe
okreœlenia „króla ch³opów”, czy tego, który „zasta³
Polskê drewnian¹, a zostawi³ murowan¹” zas³u¿y³.

Dnia 2 marca 1333 roku zmar³ król W³adys³aw
£okietek, pozostawiaj¹c odrodzone nie tak dawno
Królestwo Polskie swemu jedynemu spadkobiercy – Ka-
zimierzowi. Wkrótce, jak podaje czternastowieczny
zapis kronikarski: „Roku Pañskiego 1333, w ósmy
dzieñ Kalendów majowych Kazimierz by³ ze czci¹
koronowany w katedrze krakowskiej na króla Polski,
przez czcigodnych w Chrystusie ojców: Jaros³awa,
arcybiskupa gnieŸnieñskiego, oraz biskupów – Jana
krakowskiego, Jana poznañskiego, Micha³a kujaw-
skiego i Stefana lubuskiego, w obecnoœci wielu ksi¹¿¹t
i szlachty polskiej”1. Nowy w³adca odziedziczy³ pañ-

stwo niezbyt rozleg³e terytorialnie i targane rozlicznymi
problemami zewnêtrznymi i wewnêtrznymi. Sk³ada³o
siê ono wówczas z ziem krakowskiej i sandomierskiej
oraz z Wielkopolski, natomiast w ziemiach sieradzkiej
i ³êczyckiej (dzielnice centralne) rz¹dzili Piastowie ku-
jawscy zale¿ni od polskiego króla. W momencie koro-
nacji poza zasiêgiem w³adzy Kazimierza znajdowa³y
siê Kujawy oraz ziemia dobrzyñska, a tak¿e Pomorze
Nadwiœlañskie, które w wyniku wydarzeñ z lat 1308
–1332 okupowali Krzy¿acy. Œl¹sk dosta³ siê w orbitê
pañstwa czeskich Przemyœlidów i w³adaj¹cych tam po
nich Luksemburgów (trwale), podobnie jak p³ocka
czêœæ Mazowsza (przejœciowo), natomiast pozosta³a
czêœæ Mazowsza znajdowa³a siê w pe³nej niezale¿noœci
od polskiego króla. Pañstwo by³o nie tylko mocno
okrojone terytorialnie, ale tak¿e dalekie od pe³nej
unifikacji wewnêtrznej – skutkiem rozbicia dzielni-
cowego by³ niew¹tpliwie niespójny porz¹dek prawny
i gospodarczy na obszarach, które dosta³y siê pod
w³adzê m³odego nastêpcy £okietka. Nie mniej skompli-
kowana by³a sytuacja miêdzynarodowa zjednoczonego
pañstwa – po ojcu Kazimierz odziedziczy³ konflikty
z Czechami, Krzy¿akami i Brandenburgi¹. Z pañ-
stwem czeskim, rz¹dzonym podówczas przez dynastiê
Luksemburgów, wprawdzie nie prowadzono otwar-
tych dzia³añ wojennych, ale pozostawa³y pretensje
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1 Kronika Jana z Czarnkowa, t³um. Józef ¯erbi³³o, oprac.
tekstu i przypisów Marek D. Kowalski, Kraków 1996, s. 13–14.
Cytowany fragment nie pochodzi z dzie³a Janka z Czarnkowa, ale
z zapisek kronikarskich z XIV wieku, co ustali³ z gór¹ sto lat temu

Wojciech Kêtrzyñski, choæ zosta³ do niego dodany przez dzie-
wiêtnastowiecznego wydawcê, a w œlad za nim przez t³umacza
Józefa ¯erbi³³ê w 1905 roku. 8 kalendy majowe to 24 kwiet-
nia, ale inne Ÿród³a to wydarzenie notuj¹ pod 25 kwietnia.



tamtejszych w³adców do korony w Polsce. Stosunki
z panuj¹cymi w Marchii Brandenburskiej Wittelsba-
chami zosta³y wprawdzie czasowo uregulowane jesz-
cze za panowania W³adys³awa £okietka tzw. trak-
tatem landsberskim (zawar³ go w imieniu króla
w 1329 roku w Landsbergu – Gorzowie Wincenty
z Szamotu³), ale do trwa³ego rozwi¹zania wci¹¿ by³o
daleko. Najgorzej przedstawia³a siê sytuacja na „fron-
cie” krzy¿ackim – po wojnie z koñca lat dwudziestych
i pocz¹tku trzydziestych XIV wieku poza pañstwem
polskim (obok zajêtego w latach 1308–1309 Pomorza
Nadwiœlañskiego) znajdowa³y siê Kujawy, a w 1333 ro-
ku wygasa³ rozejm zawarty przez £okietka. Owemu
trójk¹towi politycznych przeciwników mo¿na by³o
przeciwstawiæ alians z nêkan¹ najazdami krzy¿ackimi
pogañsk¹ Litw¹ oraz niepewny sojusz z prowadz¹cym
w³asn¹ politykê królem Wêgier z dynastii Ande-
gawenów – Karolem Robertem. Niewygodn¹ sytuacjê
pañstwa polskiego w pierwszej po³owie lat trzydzie-
stych XIV wieku w historiografii okreœla siê czasem
jako stan izolacji politycznej. M³ody w³adca stan¹³
wiêc przed ogromem zadañ, dysponuj¹c raczej doœæ
skromnymi œrodkami i mo¿liwoœciami ich realizacji.
Aby podstawowe cele polityczne osi¹gn¹æ – wzmocniæ
pañstwo, odzyskaæ przynajmniej w czêœci utracone
terytoria – potrzebowa³ Kazimierz przede wszystkim
odpowiednich zasobów, wiernych i sprawnych do-
radców oraz czasu. W 1333 roku najbardziej bra-
kowa³o zasobów i czasu, gdy¿ grupê doradców, g³ów-
nie Ma³opolan, odziedziczy³ po ojcu.

Najpilniejsze wydawa³y siê sprawy zewnêtrzne,
zw³aszcza te bezpoœrednio zagra¿aj¹ce dalszemu by-

towi politycznemu œwie¿o zjednoczonego pañstwa,
a wiêc kwestia krzy¿acka i czeskie roszczenia do
korony polskiej. Kazimierz i jego doradcy musieli wiêc
ju¿ na wiosnê 1333 roku energicznie przyst¹piæ do
dzia³ania, a ze wzglêdu na oczywiste s³aboœci militarne
i gospodarcze owe dzia³ania musia³y byæ przeniesione
na niwê dyplomacji. Jeszcze przed koronacj¹ Ka-
zimierzowi uda³o siê przed³u¿yæ do 1334 roku rozejm
z Zakonem Krzy¿ackim, a latem 1333 roku u³o¿ono
siê z w³adcami Brandenburgii. Kluczowy dla rozwoju
sytuacji w Europie Œrodkowej, a jednoczeœnie doœæ
szczêœliwy dla Polski okaza³ siê rok 1335. W kwietniu
tego roku zmar³ – nie pozostawiwszy potomka Hen-
ryk karyncki (by³y król czeski) – w³adca Karyntii,
Tyrolu i Krainy, a pretendentami do schedy po nim
byli Habsburgowie, Wittelsbachowie oraz rz¹dz¹cy
w Czechach Luksemburgowie. Dwa pierwsze rody
porozumia³y siê doœæ szybko, stawiaj¹c w trudnej
sytuacji Luksemburgów, a rozmowy o sojuszu z ce-
sarzem podjê³a te¿ strona polska. Byæ mo¿e owe
okolicznoœci zmusi³y do poszukiwania kompromisu
z Kazimierzem czeskiego króla Jana Luksemburskie-
go, który przys³a³ do Polski swego syna Karola, ów-
czeœnie margrabiego Moraw (póŸniejszy król czeski
i niemiecki oraz cesarz – znany jako Karol IV).
W Sandomierzu w 1335 roku roku zawarto rozejm
miêdzy Czechami i Polsk¹, a nastêpnie przeprowa-
dzono w Trenczynie ostateczne rozmowy, których
poœrednikiem by³ król Wêgier Karol Robert. W sierp-
niu 1335 roku ustalono i potwierdzono dokumentem,
i¿ Luksemburgowie zrzekn¹ siê tytu³u króla Polski
i pretensji do polskiego tronu, a w zamian Kazimierz
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nie naruszy czeskich nabytków na Œl¹sku i na Ma-
zowszu. Polski monarcha jednak uk³adu trenczyñ-
skiego nie ratyfikowa³, pokój polsko-czeski przypie-
czêtowano dopiero podczas rokowañ w Wyszehradzie
w listopadzie 1335 roku. Wówczas za cenê 20 tysiêcy
kop groszy praskich Kazimierz wykupi³ prawa Luksem-
burgów do tronu polskiego.

Porozumienie wyszehradzkie nie koñczy³o jednak
niektórych spornych kwestii w stosunkach polsko-
-czeskich. W 1343 roku Kazimierz Wielki – wy-
korzystuj¹c konflikt na Œl¹sku miêdzy ksiêciem ¿agañ-
skim Henrykiem V ¯elaznym, który chcia³ odzyskaæ
G³ogów, a Luksemburgami – zaj¹³ pozostaj¹c¹ jeszcze
przy ksi¹¿êtach g³ogowskich ziemiê wschowsk¹. Nie
spowodowa³o to jednak istotnych napiêæ na linii Polska
– Czechy. Dopiero sojusz króla polskiego z Wittels-
bachami z 1345 roku oraz uwiêzienie w tym samym
roku w Kaliszu margrabiego Karola, powracaj¹cego
z Prus, wzmog³o nieufnoœæ Luksemburgów. Karol
uciek³ z niewoli, a w maju 1345 roku wojska czeskie
wszczê³y dzia³ania wojenne wobec ksiêcia Bolka II
œwidnickiego, któremu na pomoc pospieszy³ Kazi-
mierz Wielki, atakuj¹c ksiêstwo opawskie. Latem
1345 roku wojna przybra³a obrót niekorzystny dla
Polski, gdy¿ wojska czeskie obleg³y Kraków, ale ju¿
jesieni¹ zawarto pokój. W latach 1346–1347 dosz³o
do kilku wa¿nych wydarzeñ na arenie miêdzynaro-
dowej – w 1346 roku w bitwie pod Cre�cy zgin¹³ król
Jan Luksemburski, a jego nastêpc¹ zosta³ Karol, zaœ
w 1347 roku zmar³ cesarz Ludwik Wittelsbach (zdetro-
nizowany w 1346 roku przez papie¿a Klemensa VI).

Spowodowa³o to daleko id¹ce przewartoœciowania po-
lityczne – nieistotny okaza³ siê sojusz antyluksem-
burski z Wittelsbachami, podobnie jak dla papie¿a
przesta³y mieæ znaczenie lokalne konflikty polsko-
-czeskie. Kazimierz wykorzysta³ zaanga¿owanie Ka-
rola IV w Rzeszy (zosta³ wybrany na króla niemiec-
kiego), a marcu 1348 roku polska ekspedycja pojawi³a
siê w ksiêstwie wroc³awskim. Król czeski podj¹³ ofen-
sywê nie militarn¹, ale prawno-dyplomatyczn¹ i osta-
tecznie w listopadzie 1348 roku podpisano w Namy-
s³owie uk³ad pokojowy, w zasadzie zamykaj¹c „front”
œl¹sko-czeski w polityce króla polskiego.

Trudniejsza, choæ nie okupiona wojn¹ by³a sprawa
krzy¿acka, a rozejm obowi¹zywa³ do koñca 1334 ro-
ku. W po³owie roku 1335 król Polski oraz arcybiskup
gnieŸnieñski z³o¿yli na Zakon Krzy¿acki skargê o za-
jêciu bezprawnie ziem nale¿¹cych do Polski oraz znisz-
czeniu i rabunków koœcio³ów oraz dóbr koœcielnych.
Papie¿ Benedykt XII powierzy³ tê sprawê do wy-
jaœnienia i z³o¿enia opinii dwóm kardyna³om. Krzy-
¿acy na skargê zareagowali szybko, dosy³aj¹c do Kurii
stosowne odpisy dokumentów odnosz¹cych siê do
nadañ ziem na ich rzecz. Ca³a procedura by³a skompli-
kowana i musia³a siê przeci¹gn¹æ w czasie, zapewne
dlatego Kazimierz zdecydowa³ siê na s¹d arbitra¿owy
królów czeskiego Jana i wêgierskiego Karola Roberta,
do którego dosz³o na jesieni 1135 roku w Wyszehra-
dzie. Rozjemcy w listopadzie tego roku wydali wyrok
– uniewa¿niono nadanie Krzy¿akom (1329 rok) przez
Jana Luksemburskiego ziemi dobrzyñskiej, która wraz
z Kujawami mia³a powróciæ pod w³adzê Kazimierza;
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Pomorze Nadwiœlañskie wraz z ziemi¹ che³miñsk¹
mia³o pozostaæ w rêkach Zakonu. Wa¿nym elemen-
tem tego postanowienia by³a rezygnacja wzajemna
z odszkodowañ wojennych. Rokowania pokojowe
z Zakonem kontynuowano w nastêpnych latach, by
w 1337 roku zawrzeæ stosowny uk³ad w Inowroc³a-
wiu. Nie koñczy³o to jednak walki dyplomatycznej
o odzyskanie Pomorza, gdy¿ wyznaczona przez pa-
pie¿a w 1335 roku do rozpoznania tej kwestii komisja
przyzna³a racjê stronie polskiej. Rozwi¹zaniem mia³
byæ kolejny proces, który odby³ siê w 1339 roku
w Warszawie. Sêdziowie z ramienia papieskiego: Gal-
hard z Carce

�
s oraz Piotr syn Gerwazego, wydali

15 wrzeœnia tego roku wyrok korzystny dla Polski
– zwrot terytoriów zajêtych przez Krzy¿aków (Pomo-
rze i Kujawy oraz ziemie dobrzyñska i micha³owska),
a tak¿e odszkodowanie za ich u¿ytkowanie. Jak siê
mo¿na domyœliæ Zakon nie chcia³ przyj¹æ takiego
wyroku i odwo³a³ siê do papie¿a, który z powodu
b³êdów formalnych go nie zatwierdzi³. Zmiany w sy-
tuacji miêdzynarodowej u progu lat czterdziestych
XIV wieku (m.in. zgon Karola Roberta oraz papie¿a
Benedykta XII – 1342) oraz otwieraj¹ce siê szanse
ekspansji na Ruœ i brak mo¿liwoœci zbrojnego od-
zyskania Pomorza zmusi³y polskiego króla do po-
szukiwania bezpoœredniego porozumienia z Zakonem
Krzy¿ackim. Ostatecznie w Kaliszu w lipcu 1343 ro-
ku dosz³o do zawarcia traktatu wieczystego z Za-
konem, którego podstaw¹ by³y ustalenia powziête
w 1337 roku w Inowroc³awiu. Tak wiêc Kazimierz
potwierdzi³ nadanie ziemi micha³owskiej i che³miñ-

skiej Krzy¿akom i zrezygnowa³ na ich rzecz z prawa
do Pomorza Nadwiœlañskiego, a Zakon oddawa³ Pol-
sce Kujawy i ziemiê dobrzyñsk¹. Gwarantami pod-
pisanego uk³adu byli ksi¹¿êta mazowieccy i kujawscy,
a tak¿e elity polityczne z Ma³opolski i Wielkopolski
oraz najwa¿niejsze miasta Królestwa Polskiego. Doku-
menty pokojowe wymieniono w miejscowoœci Wierz-
biczany na Kujawach w dniu 23 lipca 1343 roku,
a ca³e przedsiêwziêcie okaza³o siê nader trwa³e, na
d³ugie lata zamykaj¹c sprawê rewindykacji Pomorza
Gdañskiego z r¹k krzy¿ackich.

Sprawy krzy¿acka i czeska nie by³y jedynymi,
jakie w sferze miêdzynarodowej zaprz¹ta³y g³owê pol-
skiego monarchy gdzieœ od zarania lat czterdziestych
XIV wieku. Od pocz¹tku panowania Kazimierza Wiel-
kiego jêzyczkiem u wagi w rozwi¹zywaniu kluczo-
wych konfliktów i sporów, jakie prowadzi³o pañstwo
polskie, by³y rz¹dzone przez Andegawenów m³odszych
Wêgry. Byæ mo¿e cen¹ sojuszu z pañstwem wê-
gierskim by³ uk³ad sukcesyjny miêdzy Kazimierzem
a Karolem Robertem z Wyszehradu z 1338 roku
– tron polski mia³ odziedziczyæ, w razie gdyby polski
monarcha nie doczeka³ siê mêskiego potomstwa, syn
w³adcy wêgierskiego. Mniej wiêcej w tym samym
czasie dosz³o byæ mo¿e do porozumienia miêdzy rz¹-
dz¹cym na Rusi Halickiej, jako Jerzy II, Boles³awem
Trojdenowicem (wywodzi³ siê z linii Piastów mazo-
wieckich) a Kazimierzem Wielkim w sprawie dziedzi-
czenia tronu po w³adcy Rusi. Ju¿ w kwietniu 1340 ro-
ku bojarzy ruscy otruli Jerzego II, co otworzy³o drogê
królowi polskiemu do ekspansji na Rusi. Wkroczy³ on
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szybko do Lwowa, przej¹³ skarbiec ksi¹¿êcy, a samo
miasto powa¿nie zniszczy³. Krótko potem, w czerwcu
1340 roku, przygotowano now¹ wyprawê na Ruœ,
której trzonem by³y wojska zaciê¿ne, wzmocnione
posi³kami wêgierskimi. Wytworzy³a siê wiêc specy-
ficzna sytuacja, gdy pretensje do w³adzy na Rusi
Halickiej mniej lub bardziej dobitnie zg³aszali Ta-
tarzy, Polska, a tak¿e Wêgry oraz szybko rozwijaj¹ca
siê terytorialnie Litwa. Akcja przeprowadzona przez
Polskê doprowadzi³a do zajêcia znacznej czêœci dzie-
dzictwa Jerzego II, w której Kazimierz ustanowi³
swego namiestnika bojara Dymitra Detkê. Jednak we
W³odzimierzu (w³adztwo Jerzego II z Be³zem, £uckiem
i Che³mem) w³adza znalaz³a siê w rêkach Litwinów.
W 1341 roku Tatarzy przedsiêwziêli odwetow¹ wy-
prawê, która siêga³a a¿ na kresy po³udniowo-wschod-
nie Polski i na Wêgry. W sumie szanse na od-
zyskiwanie ziem utraconych przez Królestwo Polskie
g³ównie na skutek rozbicia dzielnicowego na zacho-
dzie zosta³y na wiele lat zamkniête, natomiast w wy-
niku wydarzeñ z 1340 roku otworzy³a siê mo¿liwoœæ
ekspansji na wschód i znacznego przyrostu teryto-
rialnego pañstwa. Zmieni³o to powa¿nie politykê pol-
sk¹ na ca³e dziesiêciolecia, otwieraj¹c nowe perspekty-
wy, ale te¿ i nowe pola sporów i konfliktów.

Pierwszym ogniwem nowych konfliktów by³a
Litwa, która od 1316 roku rz¹dzona przez wielkiego
ksiêcia Giedymina (zmar³ w 1341 roku) wkroczy³a
w fazê ekspansji terytorialnej w kierunku ksiêstw
ruskich i sta³a siê mocarstwem o lokalnym charak-
terze. Po œmierci Giedymina w³adzê przejêli Olgierd

i Kiejstut, którzy kontynuowali ten kierunek poli-
tyczny. Musia³o wiêc nast¹piæ zderzenie interesów
polskich i litewskich na Rusi, a ju¿ w 1349 roku
(wówczas nastêpca Karola Roberta na tronie wêgier-
skim – Ludwik – zajêty by³ w Dalmacji), w obliczu
os³abienia Litwy przez najazdy krzy¿ackie, polski mo-
narcha wyprawi³ siê na Ruœ. Wówczas zajêto nale¿¹c¹
do Litwy czêœæ Rusi W³odzimierskiej, zarz¹dzanej przez
ksiêcia Lubarta, jednak w 1350 roku Litwini w od-
wecie najechali na ziemiê ³êczyck¹, a potem odbili
utracone tereny na Rusi. Samodzielna polityka ruska
króla polskiego nie spodoba³a siê królowi wêgier-
skiemu Ludwikowi Wielkiemu, bowiem uznawa³ on
Ruœ za strefê wp³ywów wêgierskich. Po³¹czono wiêc
sprawê rusk¹ z kwestiami sukcesji po Kazimierzu,
przyjmuj¹c, i¿ Polska mo¿e obj¹æ w³adanie na Rusi
tylko wówczas, gdy po œmierci Kazimierza (oczywiœcie
bez mêskiego potomka) tron w Polsce przypadnie
Andegawenom. Gdyby sta³o siê inaczej Wêgry maj¹
prawo wykupiæ prawa do Rusi za 100 tysiêcy flo-
renów. Strona polska musia³a te warunki zaakcepto-
waæ, a w latach 1351–1352 dosz³o do wspólnych
polsko-wêgierskich wypraw przeciwko Litwie. Pod-
czas pierwszej z nich w 1351 roku Kazimierz po-
wa¿nie zachorowa³, a mo¿now³adcy polscy w Lublinie
uznali Ludwika Wielkiego za sukcesora polskiego tro-
nu. W sumie sojusznicy w walce z Litw¹ nie pro-
wadzili zbyt zgodnej i spójnej polityki, co utrudnia³o
trwa³e sukcesy. W trakcie tych wydarzeñ królowi
Kazimierzowi uda³o siê w³¹czyæ do swego w³adztwa
Mazowsze p³ockie oraz przyj¹æ ho³d od Trojdeno-
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wiców (1352), co sta³o siê na skutek bezpotomnej
œmierci ksiêcia Boles³awa III p³ockiego (1351), a po-
tem rezygnacji z prawa do Mazowsza przez Karola IV
(w zamian za zobowi¹zania finansowe, jakie mia³ on
wobec polskiego króla). W 1352 roku Kazimierz
zawar³ rozejm z Litwinami na dwa lata na zasadzie
status quo, ale ju¿ w 1353 roku ksi¹¿ê Lubart najecha³
na Lwów i Halicz. W 1354 roku Kazimierz Wielki
próbowa³ umiêdzynarodowiæ te kwestie, a papie¿ na-
wet og³osi³ krucjatê przeciwko Litwie, nakazuj¹c
w niej udzia³ Wêgrom i Czechom. W 1355 roku
wyprawa polska osi¹gnê³a jeden z wa¿niejszych celów
– zdobyto W³odzimierz. W nastêpnych latach (1356
–1359) kwestie te nie by³y rozstrzygane na drodze
militarnej, a raczej metodami dyplomatycznymi, które
dotyczy³y nie tylko spraw Rusi, ale szerzej polityki
polsko-krzy¿acko-litewskiej. Ostatecznie Kazimierz
powróci³ do starych politycznych koncepcji swego ojca
– wspó³pracy z Litw¹ (w 1358 roku ksi¹¿ê Kiejstut
uporz¹dkowa³ stosunki graniczne z Mazowszem,
a w 1359 roku dosz³o do ma³¿eñstwa miêdzy córk¹
wielkiego ksiêcia Olgierda – Joann¹ Kenn¹ i wnu-
kiem Kazimierza – KaŸkiem s³upskim).

Monarchia Kazimierza Wielkiego na skutek zamk-
niêcia wiêkszoœci konfliktów i sporów, wzmocnienia
terytorialnego i ustabilizowania sytuacji wewnêtrznej
sta³a siê od lat piêædziesi¹tych XIV stulecia jednym
z istotniejszych elementów polityki w rejonie Europy
Œrodkowej. Sam król lub jego przedstawiciele uczest-
niczyli chyba we wszystkich wa¿niejszych zjazdach
i spotkaniach politycznych, pocz¹wszy od spotkania

w Wiedniu w 1353 roku, a skoñczywszy na zjeŸdzie
krakowskim z 1364 roku. Polski w³adca znalaz³ siê
w korzystnym po³o¿eniu wobec narastaj¹cego w na-
szej czêœci Europy konfliktu interesów dynastycznych
Luksemburgów i Andegawenów, prowadzi³ te¿ ko-
rzystn¹, na ile to by³o mo¿liwe, politykê ma³¿eñsk¹.
Szczytowym momentem jego politycznego powodze-
nia by³ niew¹tpliwie zjazd monarchów w Krakowie
we wrzeœniu 1364 roku. By³ on okazj¹ do zade-
monstrowania pozycji króla Polski, który wyst¹pi³
jako arbiter w sporze miêdzy cesarzem Karolem IV
a Ludwikiem Wielkim. Obok trzech wielkich mo-
narchów Europy Œrodkowej pojawi³ siê tam równie¿
król Cypru Piotr de Lusignan, który towarzyszy³ cesa-
rzowi, zabiegaj¹c o pomoc w organizacji krucjaty do
Ziemi Œwiêtej. W tym czasie podstawowym pro-
blemem wielkiego króla by³a kwestia sukcesji – ko-
lejne jego ma³¿eñstwa nie przynosi³y mêskiego po-
tomka i widmo odziedziczenia po nim tronu przez
Andegawenów stawa³o siê coraz bardziej realne2.

Prowadzona z takim rozmachem i na wielu p³asz-
czyznach polityka zewnêtrzna, nie tylko w postaci
dzia³añ dyplomatycznych, ale i doœæ licznych lokal-
nych konfliktów militarnych, wymaga³a odpowiednio
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przygotowanych kadr oraz sporych œrodków finan-
sowych. Aby je uzyskaæ nale¿a³o zadbaæ o stan rz¹dzo-
nego przez króla pañstwa, a to jak wiemy u progu
jego panowania, nie znajdowa³o siê w najlepszej kon-
dycji. Kazimierz wiêc w pierwszych latach po koro-
nacji musia³ zmagaæ siê równoczeœnie ze skompliko-
wan¹ sytuacj¹ miêdzynarodow¹ oraz stopniowo po-
rz¹dkowaæ odziedziczone królestwo. W stosunkach
wewnêtrznych doskwiera³ brak jednolitych dla ca³ej
monarchii praw, co by³o pozosta³oœci¹ po blisko dwustu
latach jej decentralizacji. Podobne przyczyny powo-
dowa³y problemy gospodarcze – zw³aszcza brak jed-
nolitego systemu podatków i ce³, ogólnokrajowego
systemu menniczego podporz¹dkowanego monarsze czy
kwestia rozwoju miast. Wp³ywa³o to niew¹tpliwie na
trudnoœci na polu polityki miêdzynarodowej oraz ogra-
nicza³o mo¿liwoœci prowadzenia wojen. Konieczne by³y
te¿ reformy wojskowe, a tak¿e zmiany w organizacji
pañstwa. Te zmiany natomiast wymusza³y kolejne
i prowadzi³y do istotnej modernizacji pañstwa pia-
stowskiego, otwieraj¹c drogê od starej i ju¿ niewydolnej
monarchii patrymonialnej ku nowoczesnemu pañstwu
stanowemu. Przyjrzyjmy siê wiêc, jak na tej drodze
kroczy³ król i rz¹dzone przezeñ Królestwo Polskie.

Modernizacja pañstwa piastowskiego by³a przed-
siêwziêciem bardzo z³o¿onym, rozci¹gniêtym w czasie,
dlatego trudno ukazaæ zwi¹zane z ni¹ zjawiska w pro-
stym uk³adzie chronologicznym. Podmiotem wszyst-
kich dzia³añ unowoczeœniaj¹cych strukturê piastow-
skiej monarchii byli ludzie – zarówno ci, którzy sta-
nowili jej elitê polityczn¹ i spo³eczn¹, jak i ci, którzy

na swych barkach nieœli ciê¿ar jej utrzymania. Po-
szczególne grupy spo³eczne by³y w dobie panowania
Kazimierza Wielkiego ju¿ doœæ wyraŸnie wyodrêbnio-
ne – proces formowania stanów rozpocz¹³ siê jeszcze
w dobie rozbicia dzielnicowego. Pierwsza z wzglêdnie
dobrze uformowanych warstw – rycerstwo (stan ry-
cerski) – w czasach Kazimierza nie by³a jeszcze w pe³-
ni zamkniêta. Wyró¿nia³y j¹: dziedziczne posiadanie
ziemi na tzw. prawie rycerskim (³aciñskie ius militare),
z którego wynika³ obowi¹zek konnej s³u¿by woj-
skowej, wolna od œwiadczeñ na rzecz monarchii re-
zerwa pañska, a tak¿e przewód rycerski i uiszczanie na
rzecz Koœcio³a dziesiêciny swobodnej. Wewnêtrznie
rycerstwo nie by³o jednak grup¹ w pe³ni spójn¹,
zw³aszcza pod wzglêdem ekonomicznym. Czêœæ wy-
wodzi³a siê z wielkich, uformowanych ostatecznie
w XIII stuleciu struktur zwanych rodami rycerskimi,
czêœæ z rycerstwa s³u¿ebnego, ale do stanu rycerskiego
przenikali te¿ mieszczanie, a tak¿e so³tysi i jednostki
ze stanu kmiecego. W czasach Kazimierza, co wi-
doczne w zapisach Statutów, próbowano wprowadziæ
pewne zró¿nicowanie poœród stanu rycerskiego, wy-
dzielaj¹c rycerzy – szlachtê (g³ówszczyzna 60 grzy-
wien) oraz skartabelatów (g³ówszczyzna 30 grzywien),
a tak¿e rycerzy pochodzenia ch³opskiego lub wy-
wodz¹cych siê z so³tysów (15 grzywien g³ówszczyzny).
Zapisy te zawiera³a ma³opolska redakcja Statutów, a bra-
kowa³o ich w Statucie wielkopolskim. Ostatecznie nie
uda³o siê wprowadziæ wyrazistego zró¿nicowania sta-
nu rycerskiego, który wykszta³ci³ poczucie pewnej
wspólnoty i odrêbnoœci, w czym niema³¹ rolê odegra³y
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procesy heraldyzacji, nabieraj¹ce w stuleciu XIV tem-
pa. Ujednolicono jednak w ramach ca³ej tej grupy
spo³ecznej prawa do dzier¿enia ziemi, przy zacho-
waniu sporych ró¿nic maj¹tkowych poszczególnych jej
przedstawicieli.

Ludnoœæ wieœniacza w dobie wzostu gospodar-
czego w XIV wieku i korzystnych zmian na wsi
(kolonizacja na prawie niemieckim) znajdowa³a siê
w doœæ korzystnym po³o¿eniu. Zataczaj¹ce w czasach
Kazimierza szerokie krêgi procesy kolonizacyjne spo-
wodowa³y, ¿e wiele gospodarstw ch³opskich podlega³o
prawu czynszowemu, a dzier¿¹cy je kmiecie stawali siê
dziedzicznymi u¿ytkownikami ziemi. Mieli wprawdzie
zobowi¹zania wobec pana gruntowego (czynsz), ale
podlegali s¹dowi so³tysiemu (prawo niemieckie) i po
wype³nieniu warunków umowy i zapewnieniu na-
stêpcy mogli opuœciæ wieœ. Ch³opi zamieszkuj¹cy wsie,
na które nie rozci¹gniêto prawa niemieckiego pod-
legali s¹downictwu urzêdników monarszych. Pewna
czêœæ ludnoœci wiejskiej nazywana by³a zagrodnikami
(zazwyczaj odnosi³o siê do nich ³aciñskie okreœlenie
hortulani), gdy¿ dysponowa³a niewielkimi nadzia³ami
ziemi (zazwyczaj oko³o ¼ ³ana) i wynajmowa³a siê do
pracy w gospodarstwach bogatszych ch³opów (kmieci,
so³tysów) lub pana gruntowego. Najni¿ej w hierarchii
wiejskiej sta³a ludnoœæ bezrolna, wœród której wy-
ró¿nia siê cha³upników (nie posiadali ziemi, ale mieli
w³asne zagrody) oraz komorników (ci nie posiadali
nawet domostw).

Odrêbn¹ kategori¹ spo³eczn¹ byli mieszczanie,
którzy pojawili siê wraz z rozwojem miast, powsta-

jacych na ziemiach podleg³ych Piastom w wyniku
procesów kolonizacyjnych w XIII stuleciu. W wieku
XIV, zw³aszcza za panowania Kazimierza Wielkiego,
obserwujemy wzrastaj¹c¹ liczbê lokacji miejskich
i szybki rozwój oœrodków miejskich (oczywiœcie na
ówczesn¹ miarê i potrzeby pañstwa). Ludnoœæ miast
rz¹dzi³a siê w³asnymi prawami (samorz¹d), funkcjo-
nuj¹c w ramach wyznaczonej granicami lub murami
obronnymi przestrzeni urbanistycznej. Zamieszkiwali
j¹ stali mieszkañcy (obywatele przynale¿¹cy do prawa
miejskiego), spore znaczenie mia³y zakorzenione
w mieœcie instytucje koœcielne (duchowni zainstalowa-
ni przy koœcio³ach parafialnych lub mnisi w miejskich
klasztorach), a rezydencje czêsto posiada³a tu szlachta.
Istotn¹ rolê odgrywa³y rada i ³awa miejska oraz struk-
tury cechowe i bractwa, a miejska spo³ecznoœæ by³a
bardzo zró¿nicowana maj¹tkowo i etnicznie. Na nie-
wielkim obszarze zamieszkiwali wiêc przedstawiciele
patrycjatu, miejskiej biedoty, a tak¿e liczna grupa
okreœlana jako margines spo³eczny. Znajdowali te¿
tutaj miejsce obcy, z jednej strony ci, którzy przy-
je¿d¿ali z interesami, z drugiej zaœ ci, którzy osiedlali
siê na sta³e. Spoœród tych ostatnich najwa¿niejsz¹ rolê
odgrywali Niemcy, a tak¿e skupieni w wyznaczonych
dzielnicach ¯ydzi, a z czasem tak¿e w wiêkszych
miastach W³osi, zajmuj¹cy siê przede wszystkim kwe-
stiami finansowymi. Wraz z zajêciem Rusi pañstwo
Kazimierza zamieszkiwali te¿ Ormianie, g³ównie
w miastach Rusi Halicko-W³odzimierskiej. Ten kon-
glomerat etniczny, mocno zró¿nicowany ekonomicz-
nie, zajmowa³ siê produkcj¹ rzemieœlnicz¹, handlem,
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us³ugami oraz sprawami finansowymi na rozmaitym
poziomie. Ówczesne miasta polskie mimo doœæ szyb-
kiego wzrostu ich liczby w czasach Kazimierzowych,
sporej koniunktury gospodarczej oraz wsparcia ze stro-
ny monarchy nie nale¿a³y do potentatów. Wiêkszoœæ
z nich stanowi³y niewielkie co do liczby mieszkañców
i znaczenia lokalne oœrodki produkcji i wymiany,
a tylko kilka z nich odrywa³o wiêksz¹ rolê w handlu
dalekosiê¿nym. Do wiêkszych oœrodków miejskich na-
le¿a³y wówczas Kraków, Poznañ czy Lwów (po zajêciu
Rusi), a dalej takie miasta, jak: Kalisz, Sandomierz,
mo¿e te¿ Inowroc³aw, Sieradz czy £êczyca.

Duchowieñstwo, bardzo zró¿nicowane wewnêtrz-
nie, jako odrêbny stan wykszta³ci³o siê chyba naj-
wczeœniej, bo w dobie walk o wprowadzenie w pol-
skim Koœciele reform gregoriañskich. W XIV stuleciu
by³a to grupa stosunkowo liczna, nieŸle zorganizo-
wana i uposa¿ona. W granicach pañstwa Kazimierza
Wielkiego z obejmuj¹cej dawne ziemie rz¹dzone przez
Piastów metropolii gnieŸnieñskiej pozostawa³o samo
arcybiskupstwo gnieŸnieñskie, a tak¿e biskupstwa
w Krakowie, Poznaniu, W³oc³awku i P³ocku. Poza
nimi znajdowa³y siê biskupstwa we Wroc³awiu, Lu-
buszu, a przez pewien czas i w P³ocku. Na w³¹czonej
do Królestwa Polskiego Rusi za ¿ycia Kazimierza nie
uda³o siê powo³aæ ³aciñskiej organizacji koœcielnej zwi¹-
zanej z Gnieznem. Dopiero w 1375 roku zrealizowali
te zamiary Ludwik Wielki i W³adys³aw Opolczyk
– powsta³o arcybiskupstwo halickie z sufraganiami
w Przemyœlu, W³odzimierzu Wo³yñskim i Che³mnie.
Kraj pokryty by³ sieci¹ archidiakonatów oraz naj-

mniejszych jednostek organizacyjnych Koœcio³a – para-
fii, a tak¿e licznymi i dobrze uposa¿onymi klasztorami
(g³ównie benedyktynów, cystersów, franciszkanów, do-
minikanów, norbertanów). W³adca zachowywa³ real-
ny wp³yw na obsadê najwy¿szych stanowisk koœ-
cielnych – biskupstw. Kler diecezjalny wy¿szy, a wiêc
obok biskupów kanonicy i pra³aci kapitu³ katedral-
nych (dysponowali nadawanymi za zgod¹ papie¿a be-
neficjami), wywodzi³ siê w znacz¹cej czêœci spoœród
mo¿nych, natomiast kler szczebla œredniego i ni¿-
szego, najczêœciej niezbyt dobrze przygotowany i wy-
kszta³cony, na ogó³ z ni¿szych grup spo³ecznych. Koœ-
ció³ by³ instytucj¹ opart¹ na dzier¿eniu posiad³oœci
ziemskich, a poza tym pobiera³ dziesiêcinê, sam jed-
nak w tym czasie musia³ uiszczaæ rozmaite op³aty na
rzecz papiestwa (np. jednorazowe op³aty za objêcie
beneficjum, czêœæ nale¿noœci z tytu³u dziesiêcin, po-
wszechny podatek zwany œwiêtopietrzem). W XIV wie-
ku funkcjonowa³a kolektoria papieska (na Polskê
i Wêgry) zajmuj¹ca siê egzekwowaniem owych œwiad-
czeñ, na której czele sta³ kolektor (rezyduj¹cy w Kra-
kowie) z ca³ym rozbudowanym aparatem urzêdni-
czym. Kazimierz Wielki stara³ siê utrzymywaæ dobre
stosunki z duchowieñstwem, zw³aszcza biskupami,
a jednym z jego najbli¿szych i najwa¿niejszych wspó³-
pracowników by³ arcybiskup gnieŸnieñski Jaros³aw
Bogoria; król nie unikn¹³ jednak zatargów, np. z bi-
skupem krakowskim Bodzêt¹.

Tak zorganizowane spo³eczeñstwo wymaga³o spraw-
nego systemu zarz¹dzania, a wiêc czegoœ co nazwali-
byœmy administracj¹, skutecznie uregulowanych praw,
klarownych zasad wybierania podatków, si³ s³u¿¹cych
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do obrony (i nie tylko). Podstaw¹ tego wszystkiego
by³y procesy gospodarcze, zapewniaj¹ce monarchii od-
powiednie œrodki do realizowania wspomnianej mo-
dernizacji oraz umo¿liwiaj¹ce szybk¹ unifikacjê czêsto
krocz¹cych w dobie rozbicia dzielnicowego odrêbnymi
œcie¿kami ksiêstw (dzielnic). Najwa¿niejszym celem
dla ówczesnej monarchii polskiej by³o wiêc zagwaran-
towanie sta³ego dop³ywu gotówki, choæby na pro-
wadzenie kosztownej ekspansji na Rusi czy rozwijanie
rozmaitych dzia³añ o charakterze dyplomatycznym.
Gdy niedobór pieniêdzy by³ szczególnie dotkliwy,
a by³o to zjawisko sta³e w przypadku w³adców doby
œredniowiecznej, król siêga³ po œrodki nadzwyczajne
– zastawy miast lub ziem, czasami korzystanie z za-
sobów Koœcio³a. Na niektóre wojny Kazimierz wy-
korzystywa³ materialn¹ pomoc papiestwa – tak by³o
z wojn¹ z Litw¹ o Ruœ, która uzyska³a status krucjaty.
Tego typu dzia³ania doraŸne nie by³y jednak w stanie
utrzymaæ rozwijaj¹cego siê pañstwa, a jego finanse
oparte by³y na dwóch podstawach. Pierwsz¹ by³y
dobra ziemskie (domena królewska) zarz¹dzane przez
zarz¹dców i dzier¿awców, a zorganizowane w klucze
dóbr (zazwyczaj kilkanaœcie wsi) z burgrabi¹ na czele,
rezyduj¹cym najczêœciej na zamku. Domen¹ monarsz¹
w rozmaitych regionach kraju zarz¹dzali starostowie,
z wyj¹tkiem Ma³opolski, gdzie podlega³a ona wielko-
rz¹dcy krakowskiemu. Kazimierz Wielki stara³ siê
o umocnienie i rozwój swych maj¹tków, stopniowo
likwiduj¹c uposa¿enia dawnych urzêdników (g³ównie
kasztelanów), czasami zagarniaj¹c si³¹ dobra prywat-
ne. Domena przynosi³a skarbowi królewskiemu sta³e
dochody z podatku gruntowego zwanego bern¹. Dru-

g¹ podstaw¹ utrzymania monarchii by³ system fiskal-
ny obci¹¿aj¹cy posiad³oœci rycerskie i koœcielne, uzu-
pe³niany dochodami z ce³, miast oraz dzia³alnoœci
górniczej. Szczególnie du¿e wp³ywy przynosi³y ¿upy
solne. Król Kazimierz, reguluj¹c sprawy podatkowe,
wprowadzi³ jeden powszechny podatek od ³ana kmie-
cego w dobrach rycerskich, wynosz¹cy 12 groszy rocz-
nie. Znacz¹ce dochody czerpa³ te¿ monarcha z handlu
o charakterze miêdzynarodowym, czemu sprzyja³ roz-
wój dwóch wa¿nych dróg handlowych: z Zachodu
przez Œl¹sk i ziemie Ma³opolski na Ruœ (a¿ ku Morzu
Czarnemu) oraz z terenów Wêgier ku pó³nocy (mniej
wiêcej wzd³u¿ Wis³y). Kupcy z miast polskich (zw³asz-
cza Krakowa) otrzymali przywileje celne na obszarze
pañstwa, a wiele oœrodków miejskich prawo sk³adu.

Jednym z wa¿niejszych monopoli (regale) monar-
szych by³o prawo bicia monety, które w dobie dziel-
nicowej uleg³o sporemu rozproszeniu, gdy¿ ksi¹¿êta
czêsto cedowali swe w tym wzglêdzie uprawnienia czy
to na instytucje koœcielne, czy to na osoby prywatne
(mo¿nych), czy to na miasta. Po zjednoczeniu pró-
bowano uporz¹dkowaæ obieg monety, ale £okietek nie
zdo³a³ tego w pe³ni dokonaæ. Dopiero Kazimierz
u schy³ku swego panowania podj¹³ skuteczn¹ próbê
centralizacji mennictwa i reformy monetarnej, opie-
raj¹c siê na rozpowszechnionym w XIV wieku w Eu-
ropie Œrodkowej systemie groszowym, który zast¹pi³
stary system denarowy. Król wprowadzi³ wiêc zasadê,
¿e z jednej grzywny obrachunkowej bito 48 groszy,
a ka¿dy z nich dzieli³ siê na dwa kwartniki, te zaœ na
dwa æwieræ grosze i cztery denary, a denar na dwa
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obole. Zarz¹dzono te¿ przymusowe u¿ywanie krajowej
monety – rycerstwo i Koœció³ mia³y przyjmowaæ œwiad-
czenia czynszowe tylko w pieni¹dzu miejscowym. Do
monopoli królewskich nale¿a³y te¿ wszystkie z³o¿a
kruszców czy soli (regale górnicze). Kluczowe zna-
czenie gospodarcze oraz dla stanu skarbu królew-
skiego mia³y saliny w Bochni i Wieliczce, przynosz¹ce
olbrzymie dochody. W 1368 roku król wprowadzi³
specjalny statut odnosz¹cy siê do ¿up solnych, w któ-
rym ograniczono prawo urzêdników królewskich do
czerpania z nich po¿ytków, ustalono zasady zwierzch-
niej w³adzy nad ¿upnikami podkomorzego krakow-
skiego i podskarbiego. ¯upnicy administrowali sali-
nami, na których wyznaczony by³ sta³y czynsz dzier-
¿awny w wysokoœci 18 tysiêcy grzywien rocznie (dla
wszystkich ¿up). Poniewa¿ eksploatacja soli przynosi³a
monarchii wysokie dochody, Kazimierz obj¹³ specjaln¹
opiek¹ miasta Wieliczkê i Bochniê. Spore znaczenia
mia³o te¿ wydobywanie rud cynku i o³owiu, które
koncentrowa³o siê przede wszystkim wokó³ Olkusza.

Wyj¹tkowe znaczenie dla gospodarki mia³a te¿
modernizacja ówczesnej wsi oraz rozwój oœrodków
produkcji rzemieœlniczej i wymiany, jakimi by³y mia-
sta. Kolonizacja na prawie niemieckim na polskiej wsi
rozpoczê³a siê wprawdzie jeszcze gdzieœ u schy³ku
XII wieku, ale w istotnym stopniu dotyczy³a dóbr
koœcielnych. Od czasów W³adys³awa £okietka zaczê³a
rosn¹æ znacz¹co liczba lokacji w maj¹tkach œwieckich,
za panowania jego syna i nastêpcy procesy te jeszcze
siê pog³êbi³y, zw³aszcza w zwi¹zku z zajêciem Rusi.
Zgody na lokowanie osady na prawie niemieckim

musia³ udzieliæ w³adca, który nadawa³ stosowny im-
munitet. Sama akcja kolonizacyjna przebiega³a nie-
jako dwutorowo – z jednej strony na nowe prawo
przenoszono stare jednostki osadnicze, a z drugiej
strony tworzono nowe struktury (na tzw. surowym
korzeniu), zw³aszcza na obszarach przygranicznych.
Tworzy³a ona now¹ jakoœæ w obrêbie pañstwa pia-
stowskiego, ale by³a przedsiêwziêciem skomplikowa-
nym i raczej kosztownym. Ciê¿ar finansowy i orga-
nizacyjny brali na siebie tzw. zasadŸcy, którzy naj-
czêœciej zostawali so³tysami (wójtami), wnosili z tytu³u
u¿ytkowanej dziedzicznie ziemi odpowiednie op³aty
oraz podlegali obowi¹zkowi s³u¿by wojskowej. So-
³ectwo by³o odrêbnym organizmem gospodarczym
(ziemia, a czêsto te¿ m.in. m³yn, karczma, a tak¿e
trzecia czêœæ kar s¹dowych), postrzeganym jako lenno.
W maj¹tkach rycerskich przeniesionych lub loko-
wanych od podstaw na prawie niemieckim zniesione
by³o s¹downictwo urzêdników monarszych. Jedno-
czeœnie z akcj¹ kolonizacyjn¹ na wsi w czasach króla
Kazimierza zintensyfikowano lokowanie oœrodków miej-
skich. Nowe miasta ³¹czono od razu z ich naturalnym
zapleczem, czyli kompleksem wsi. Wiêkszoœæ z nich
mia³a jednak charakter niewielkich, lokalnych cen-
trów gospodarczych, wykazuj¹c wyraŸne cechy agrar-
ne (najczêœciej ³¹czy³y elementy produkcyjno-handlo-
we z rolniczymi). Najwiêkszym polskim miastem by³
wówczas Kraków, który wspólnie z Kleparzem i za³o-
¿onym przez króla Kazimierzem, stanowi³ du¿y kom-
pleks gospodarczy. Wiêksze znaczenie w wymianie
ponadregionalnej mia³y Poznañ, Lwów, Sandomierz,
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a tak¿e Nowy S¹cz. Wed³ug nowszych wyliczeñ, w do-
bie panowania Kazimierza Wielkiego za³o¿ono w Ma-
³opolsce 50 oœrodków miejskich, z czego sam król by³
inicjatorem 36 lokacji (14 to lokacje prywatne). Nieco
inaczej procesy te wygl¹da³y w Wielkopolsce, gdzie
20 lokacji miejskich powsta³o z inicjatywy prywatnej,
a tylko dwie z królewskiej, natomiast w Sieradzkiem,
£êczyckiem i na Kujawach powsta³y 4 miasta kró-
lewskie, a 12 prywatnych. Na Rusi powo³ano 5 no-
wych oœrodków królewskich, a w sumie szacuje siê, ¿e
w porównaniu z okresami poprzednimi liczba miast
w ówczesnych granicach Królestwa Polskiego uleg³a
podwojeniu. Procesy kolonizacyjne niew¹tpliwie przy-
czyni³y siê do ukszta³towania sieci rynków lokalnych
i zdynamizowa³y osadnictwo (obcy przybysze, g³ównie
z Niemiec).

Istotnym elementem modernizacji pañstwa podjê-
tym po jego zjednoczeniu by³o zbudowanie odpo-
wiednich dla nowej rzeczywistoœci struktur admini-
stracyjnych. Stara struktura urzêdnicza straci³a na
znaczeniu i czêœciowo na presti¿u, a niektórzy urzêd-
nicy na skutek szerokiego rozdawnictwa immunitetów
zatracili mo¿liwoœæ sprawnego dzia³ania. Dawne urzê-
dy centralne w ksiêstwach dzielnicowych sta³y siê
urzêdami lokalnymi, a zarz¹dzaj¹cy okrêgami gro-
dowymi (kasztelaniami) kasztelanowie oko³o po³owy
XIV wieku stali siê w³aœciwie urzêdnikami hono-
rowymi. Jeszcze Wac³aw II wprowadzi³ na podleg³ych
mu ziemiach polskich urz¹d starosty, który zaakcep-
towali ostatni na polskim tronie Piastowie. Starosta,
odbierany zw³aszcza przez rycerstwo doœæ negatywnie,

dysponowa³ bardzo rozleg³ymi kompetencjami:
zwierzchnoœæ nad s¹dami królewskimi dla rycerstwa,
zarz¹d maj¹tku królewskiego w terenie, obrona zam-
ków i zwo³ywanie pospolitego ruszenia, egzekucja
wyroków s¹dowych, dbanie o porz¹dek publiczny,
nadzór nad miastami itp. Szczególnie siln¹ pozycjê
uzyskali starostowie w Wielkopolsce, a w Ma³opolsce
– ich nie powo³ano, tu zwierzchnoœæ nad s¹dem ziem-
skim sprawowa³ monarcha osobiœcie, a istotn¹ rolê
odgrywa³ wielkorz¹dca krakowski. Kurczy³a siê chyba
pozycja wieców, jako zgromadzeñ doradczych o cha-
rakterze dzielnicowym, a czasem ogólnopolskim, wzra-
sta³o zaœ powoli znaczenie rady królewskiej, cia³a
jeszcze nie w pe³ni zinstytucjonalizowanego. W jej
sk³ad wchodzili najwa¿niejsi urzêdnicy, a w obradach
uczestniczyli przedstawiciele episkopatu. Du¿¹ rolê
odgrywali doradcy oraz dyplomaci królewscy, wœród
których wybijali siê wspomniany ju¿ Jaros³aw Bo-
goria, a tak¿e Spicymir z Tarnowa czy Zbigniew ze
Szczyrzyca, Janusz Suchywilk oraz znany kronikarz,
podkanclerzy królestwa Janek z Czarnkowa. Szcze-
gólne te¿ by³o znaczenie dworu, jako zbiorowiska
ludzi bêd¹cych stale w pobli¿u w³adcy oraz kancelarii
królewskiej, na czele której sta³ kanclerz oraz pod-
kanclerzy. Za panowania Kazimierza wprowadzone
zosta³y istotne innowacje w organizacji si³ zbrojnych.
Podstaw¹ do egzekwowania obowi¹zku s³u¿by woj-
skowej by³o posiadanie ziemi wolnej od œwiadczeñ,
a wiêc w pierwszej kolejnoœci podlega³o jej rycerstwo,
a dodatkowo objêto nim te¿ so³tysów. W sumie
dawa³o to mo¿liwoœæ wystawienia jednorazowo przy-
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najmniej kilkunastotysiêcznej armii. Wykorzystuj¹c
wzory wêgierskie, wprowadzono system chor¹giewny,
którego podstaw¹ by³y dowodzone przez starostów
chor¹gwie ziemskie. W³asne chor¹gwie wyposa¿ali te¿
mo¿now³adcy, zaci¹gaj¹c pod swoje sztandary swych
bli¿szych i dalszych krewnych, klientelê i so³tysów ze
swych dóbr. W razie zagro¿enia najazdem zewnêtrz-
nym og³aszano mobilizacjê wszystkich posiadaczy
ziemskich, czyli pospolite ruszenie, którego raczej nie
wykorzystywano w wyprawach zagranicznych.

Wa¿n¹ rolê w modernizacji kraju odgrywa³a te¿
unifikacja prawa, dokonana w czasach Kazimierza
w postaci statutów zwyczajowego prawa ziemskiego.
Ju¿ w pocz¹tkach drugiej po³owy lat piêædziesi¹tych
XIV wieku spisano, sk³adaj¹cy siê z 34 artyku³ów,
tzw. Statut wielkopolski (prawo zwyczajowe dla Wiel-
kopolski). Po jego og³oszeniu wydano Statut wiœlicki,
który pocz¹tkowo liczy³ 25 artyku³ów i mia³ stanowiæ
podstawê przysz³ej kodyfikacji ogólnopolskiej. Z cza-
sem uzupe³niono go o dalsze ustawy i rozrós³ siê on do
59 artyku³ów, póŸniej jeszcze do³o¿ono kilkadziesi¹t
kolejnych w ró¿nych miejscach istniej¹cego statutu.
W ten sposób powsta³ zlepek zwany Statutem ma³o-
polskim, a krótko po œmierci króla Kazimierza przy-
gotowano nowy zwód prawa, w którego sk³ad wcho-
dzi³y Statut wielkopolski, Statut wiœlicki z dodatkami
oraz do³¹czone na koñcu petyta. Tak przygotowana
ca³oœæ znana jest nam dzisiaj pod nazw¹ Statuty Kazi-
mierza Wielkiego. Innym wa¿nym dokonaniem praw-
nym króla by³o powo³anie instancji odwo³awczej dla
s¹dów prawa niemieckiego (dla miast), co oznacza³o

œciœlejsz¹ kontrolê pañstwa na s¹downictwem prawa
niemieckiego. S¹dy wy¿sze powsta³y w Krakowie (naj-
wczeœniej bo jeszcze w latach trzydziestych XIV wie-
ku), Sandomierzu i Nowym S¹czu, a ca³y proces zosta³
uwieñczony powo³aniem w 1356 roku s¹du wy¿szego
prawa niemieckiego na zamku krakowskim i s¹du
szeœciu miast (mia³ w imieniu króla rozpatrywaæ apela-
cje od wyroków s¹du na zamku krakowskim, a wcho-
dzi³y doñ miasta: Kraków, Kazimierz, Bochnia, Wie-
liczka, Olkusz i Nowy S¹cz).

Król Kazimierz zadba³ te¿ o kwestie z zakresu
kultury, to w³aœnie za jego czasów rozpocz¹³ siê wielki
ruch budowlany, który zaowocowa³ m.in. przebudow¹
wawelskiej rezydencji królewskiej (w stylu gotyckim),
katedry krakowskiej oraz wzniesieniem wielu koœ-
cio³ów. Wówczas te¿ zbudowano spor¹ liczbê zamków
(niektóre szacunki mówi¹ nawet o 50 takich bu-
dowlach wzniesionych przez króla), a wiele miast
zosta³o obwiedzionych murami. Uchodzi³ te¿ Kazi-
mierz za hojnego dobroczyñcê Koœcio³a, któremu prze-
kazywa³ m.in. dzie³a sztuki z³otniczej. Szczególnym
wyrazem mecenatu tego monarchy by³o za³o¿enie
w Krakowie w 1364 roku Uniwersytetu, który mia³
s³u¿yæ zarówno instytucji pañstwa (zapotrzebowanie
na wykszta³conych urzêdników), jak i Koœcio³owi.
W dobie Kazimierzowskiej kwit³o te¿ dziejopisarstwo
– zarówno annalistyka, jak i kompilacje dzie³ kro-
nikarskich; a tak¿e powstawa³y utwory hagiograficzne
i poezja œwiecka.

Podczas prawie czterdziestoletnich rz¹dów Ka-
zimierz z sukcesami budowa³ nowoczesne pañstwo,
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z jednej strony reformuj¹c je skutecznie wewn¹trz,
z drugiej zaœ odnosz¹c zwyciêstwa militarne i dyplo-
matyczne na zewn¹trz. Niew¹tpliwie uczyni³ olbrzymi
krok ku stworzeniu z piastowskiego pañstwa patry-
monialnego zmodernizowanej monarchii stanowej, dal-
sze jej losy zale¿a³y jednak od jego nastêpców. Regnum
Poloniae (Królestwo Polskie) oznacza³o wszystkie zie-
mie znajduj¹ce siê pod panowaniem króla, ale Kazi-
mierz zachowa³ te¿ jego znaczenie ideowe – jako
ca³oœæ ziem nale¿¹cych niegdyœ do Piastów. Owo
Regnum Poloniae po œmierci wielkiego króla wysz³o
jednak z r¹k dynastii, która je zbudowa³a. Przekazanie
dziedzictwa swemu nastêpcy – potomkowi – to chyba
jedyne przedsiêwziêcie, które wielkiemu królowi siê
nie uda³o. Nie mog¹ wiêc dziwiæ opinie wystawione
przez potomnych, spoœród których przytoczmy autora
Kroniki katedralnej krakowskiej i Jana D³ugosza. Ten
pierwszy pochwa³ê w³adcy uj¹³ nastêpuj¹co: „Kró-
lewsk¹ uwieñczony koron¹, rz¹dzi³ on powierzonym
mu przez Boga królestwem i narodem dzielnie i z po-
¿ytkiem. Albowiem wedle s³ów proroka, umi³owa³
pokój, prawdê i sprawiedliwoœæ. By³ bowiem naj¿ar-
liwszym opiekunem i obroñc¹ dobrych i sprawiedli-
wych, zaœ najsro¿szym przeœladowc¹ z³ych, grabie¿-
ców, gwa³cicieli i oszczerców. [...] Tak tedy król ten
ponad wszystkich monarchów polskich dzielnie rz¹-
dzi³ rzecz¹ pospolit¹, albowiem jak drugi Salomon
podniós³ do wielkoœci dzie³a swoje – murowa³ miasta,
zamki, domy. [...] Królestwa dzielnie broni³ [...]3”.

Natomiast Jan D³ugosz tak go ocenia³: „Spoœród
wszystkich ksi¹¿¹t i królów polskich, których kiedy-
kolwiek mia³o w ostatnich czasach Królestwo Polskie,
król Polski Kazimierz s³usznie godzien by³ praw-
dziwego ¿alu Polaków, zw³aszcza, ¿e nie zostawi³
¿adnego prawego mêskiego spadkobiercy. Jedyny bo-
wiem spoœród wszystkich królów polskich nie tylko
o¿ywi³ wspomniane Królestwo nowymi si³ami, ale je
tak¿e wzbogaci³, uœwietni³ i ws³awi³ wybudowaniem
ró¿nych wspania³ych, murowanych koœcio³ów, zam-
ków, miast i dworów. [...] Tak wielka bowiem tkwi³a
w nim chêæ uœwietnienia i wzbogacenia Królestwa
Polskiego, ¿e podejmowa³ bardzo trudne i znaczne
wydatki na budowê murowanych koœcio³ów, zamków,
miast i dworów, dok³adaj¹c do tego wszelkich starañ
tak, ¿eby Polskê, któr¹ zasta³ glinian¹, drewnian¹
i brudn¹, zostawiæ murowan¹ i nadaæ jej wielki roz-
g³os, co mu siê te¿ uda³o”4. Dzie³o, którego dokona³
król Kazimierz, zosta³o wiêc docenione przez naszych
dziejopisów, a on sam jako jedyny otrzyma³ spoœród
polskich w³adców przydomek „Wielki”. Mo¿emy
oczywiœcie stawiaæ pytania o zasadnoœæ stereotypów
uznaj¹cych Kazimierza za „króla ch³opów”, czy za
tego, który „zasta³ Polskê drewnian¹ a zostawi³ muro-
wan¹” (archetyp tego powiedzenia pochodzi z cy-
towanego wy¿ej fragmentu dzie³a D³ugosza i jest dla
Polski sprzed panowania Kazimierza jeszcze mniej
pochlebny), zajmowaæ siê pewnymi s³abostkami mo-
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narchy, ale najwa¿niejsze jest postrzeganie go jako
tego, który spójnymi reformami wytyczy³ drogê ku
nowoczesnoœci. Mia³o ni¹ pod¹¿aæ Regnum Poloniae
pod wodz¹ jego spadkobierców, ale czy okazali siê oni
godni swego Wielkiego poprzednika?
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MACIEJ SERWAÑSKI

Czy Francja Ludwika XIV
by³a monarchi¹ absolutn¹?

Tytu³owe pytanie wydaje siê prowokacyjne, przy-
jê³o siê przecie¿ uwa¿aæ nawet wiêcej – ¿e Ludwik

XIV jest twórc¹ monarchii absolutnej we Francji.
Spojrzenie dzisiejszego historyka, modyfikowane we
wspó³czesnej literaturze wzglêdem interpretacji „kla-
sycznej”, nakazuje jednak uznaæ to twierdzenie za
mocno uproszczone, jako ¿e budowanie silnej w³adzy
królewskiej rozpoczê³o siê w pañstwie Walezjuszy
i Burbonów ju¿ pó³tora wieku wczeœniej. Aby zrozu-
mieæ proces kszta³towania siê silnej w³adzy monarszej
we Francji, nale¿y cofn¹æ siê bowiem do czasów pano-
wania jego poprzedników: Franciszka I w pierwszej
po³owie XVI stulecia oraz pierwszego Burbona na
tronie francuskim Henryka IV Wielkiego, sprawu-
j¹cego rz¹dy na prze³omie XVI i XVII wieku. Swój
istotny wk³ad w umacnianie si³y w³adzy królewskiej
mia³ ojciec Ludwika XIV – Ludwik XIII i jego pierwsi
ministrowie: kardyna³owie Richelieu i Mazarini. Me-
chanizmy sprawowania w³adzy absolutystycznej s¹ za-
tem widoczne w monarchii nad Sekwan¹ i Loar¹ ju¿
wczeœniej. Nie ulega jednak kwestii, ¿e Ludwik XIV
by³ wybitnym praktykiem wykorzystuj¹cym (tworzo-

ny z jego udzia³em) francuski system ustrojowy dla
podniesienia roli i rangi monarchy zarówno w zakresie
polityki, jak i ideologii. Zewnêtrznym przejawem jego
majestatu by³o wyniesienie króla do rangi „S³oñca”,
promieniuj¹cego z Wersalu daleko poza granice Fran-
cji. Pozostaje jednak kwestia, dyskutowana w ostat-
nich latach przez historyków, czy rzeczywiœcie Francja
czasów Ludwika XIV by³a monarchi¹ absolutn¹ i czy
on sam by³ jej twórc¹.

Spójrzmy wiêc na owe antecedencje, które wpro-
wadz¹ nas we w³aœciwy temat*. W XV wieku feu-
dalna monarchia stanowa zaczê³a siê przekszta³caæ
w niektórych krajach Europy w monarchiê zmie-
rzaj¹c¹ do wprowadzenia silnej w³adzy królewskiej.
Warunkiem tego procesu by³o powstawanie monar-
chii narodowych, takich jak w³aœnie we Francji (ale te¿
w Anglii, Hiszpanii, w Polsce). Coraz silniejsza w³adza
g³owy pañstwa by³a jednak uwarunkowana szeregiem
czynników, które by jej sprawowanie praktycznie umo¿-
liwia³y. Przede wszystkim samo p a ñ s t w o musia³o
byæ w procesie unifikacji terytorialnej, zbierania ziem
we wspólnych granicach. Wœród jego mieszkañców
musia³o istnieæ poczucie narodowe oparte na œwiado-
moœci wspólnoty interesów, terytorium, tradycji histo-

*
W niniejszym tekœcie korzystam w du¿ej mierze z w³as-

nych publikacji: M. Serwañski, Historia powszechna XVI–XVIII
wiek, Poznañ 2008 (wyd. II), oraz z hase³ mojego autorstwa
w S³owniku w³adców Europy nowo¿ytnej i najnowszej, red. M. Ser-
wañski, J. Dobosz, Poznañ 1998. Wybran¹ literaturê do oma-
wianego tematu za³¹czam w bibliografii.



ryczno-kulturowej (co ciekawe – niekoniecznie jê-
zyka). Wzmacnia³o siê ono zawsze w obliczu za-
gro¿enia zewnêtrznego, a zw³aszcza wojny. Liczy³a siê
oczywiœcie r o l a w ³ a d c y, opieraj¹ca siê na jego
autorytecie nie tylko (jak w œredniowieczu) z racji
urodzenia, ale jako zwyciêskiego wodza, przywódcy
narodu, zwornika jego d¹¿eñ, ambicji, uosobienie
oœrodka, centrum konsolidacji. We Francji wyrazem
tego by³a zasada trójjednoœci: „jeden król, jedna wiara,
jedno prawo”. Du¿¹ rolê odgrywa³ s p o s ó b s p r a-
w o w a n i a w ³ a d z y. Chodzi³o o kszta³towanie przez
panuj¹cego korzystnej dla niego struktury spo³ecznej
w pañstwie, hierarchii znaczenia poszczególnych jego
warstw, wygrywania antagonizmów stanowych, cen-
tralizacji monarchii, a wiêc walki z tendencjami par-
tykularnymi, z w³adz¹ lokaln¹ feuda³ów, a zatem
centralizacj¹ administracji, skuteczniejszym poborem
podatków. Wyrazem tych dzia³añ by³o d¹¿enie do
umniejszenia w³adzy i roli politycznej reprezentacji
stanów (narodu). We Francji by³y to Stany Generalne,
przed Wielk¹ Rewolucj¹ rzeczywiœcie zwo³ywane
rzadko (1484, 1560, 1610), i to w momentach kry-
zysu w³adzy. Zastêpuj¹ce je Zgromadzenie Notablów
by³o zale¿ne od króla. Istotne by³o u r e g u l o w a n i e
s t o s u n k ó w m i ê d z y p a ñ s t w e m a K o œ c i o-
³ e m. We Francji od XIV wieku silny by³ ruch po-
lityczno-religijny, zwany gallikanizmem, który z du-
¿ym udzia³em króla d¹¿y³ do uzyskania niezale¿noœci
Koœcio³a francuskiego od w³adzy papieskiej oraz do
ograniczenia na rzecz pañstwa wp³ywów i uprawnieñ
papieskich. Monarcha musia³ w tej sytuacji postê-

powaæ zrêcznie w kontaktach z Rzymem i hierarchi¹
we w³asnym kraju, a wobec reformacji, która by³a
zaprzeczeniem „zasady trójjednoœci”, wystêpowaæ zde-
cydowanie. Kolejnym warunkiem mo¿liwoœci wpro-
wadzenia silnej w³adzy królewskiej by³ dobry s t a n
f i n a n s ó w w kraju, które opieraj¹ siê na skutecznym
zbieraniu podatków, w du¿ej mierze dziêki centrali-
zacji systemu ich egzekwowania oraz rozwojowi han-
dlu. Sprzyja³o temu jednoczenie pañstwa, likwidowa-
nie granic lokalnych (a wiêc myt, ce³ itp.) i zwiêk-
szenie bezpieczeñstwa kupców. Ze stanem finansów
zwi¹zana by³a zawsze s i ³ a a r m i i, od której zale¿a³a
nie tylko si³a pañstwa, ale i w³adzy króla. A ten
powinien prowadziæ zwyciêskie wojny, byæ uznanym
wodzem, by budowaæ swój autorytet monarszy i na
tym polu. Silne rz¹dy króla, a tym bardziej jego
w³adza absolutna musi byæ legitymizowana przez od-
powiedni¹ i d e o l o g i ê, która bêdzie uzasadniaæ, pod-
pieraæ jej charakter, a¿ do elementów boskoœci, czy
choæby heliocentrycznego sytuowania monarchy jako
promieniuj¹cego „S³oñca”. I wreszcie dziedzina, która
zale¿y od stanu stosunków w pañstwie – polityka
zagraniczna, która jest zawsze funkcj¹ polityki we-
wnêtrznej. Silna, dalekosiê¿na, skuteczna, mocarst-
wowa – ingeruj¹ca w sprawy innych pañstw, a wiêc
taka, jakiej ¿yczy sobie w³adca absolutny, mo¿e byæ
prowadzona tylko wtedy, jeœli rz¹dzony przezeñ kraj
cechuje pomyœlnoœæ w jego sytuacji wewnêtrznej.

Na podstawie powy¿szych uwag mo¿na by zatem
sformu³owaæ spostrze¿enia przeciwne, a� rebour, stwier-
dziæ mianowicie, kiedy wprowadzenie silnej, abso-
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lutnej w³adzy w pañstwie wczesnonowo¿ytnym
(a wiêc tym z XVI–XVIII wieku) nie jest mo¿liwe.
A zatem oczywiœcie wtedy, gdy widoczne s¹ znamiona
jego kryzysu: okres regencji, prowokuj¹cy czêsto do
wyst¹pieñ opozycji wewnêtrznej, buntów feudalnych,
samowoli arystokracji, kiedy nastêpuje wzrost poli-
tycznych i ekonomicznych partykularyzmów, czyli re-
gres w funkcjonowaniu w³adzy centralnej, widoczny
jest s³aby stan finansów, panuje kryzys gospodarczy,
kiedy zwo³ywana jest reprezentacja stanów i kiedy
dochodzi do interwencji obcych si³ w pañstwie. Pod-
sumowuj¹c tê czêœæ naszych uwag, mo¿na by po-
wiedzieæ zatem: opisz mi sytuacjê w danym pañstwie
w XVI, XVII czy XVIII wieku, pos³uguj¹c siê cha-
rakterystyk¹ wymienionych wy¿ej elementów, a po-
wiem ci, czy w tym pañstwie by³a lub nie silna,
a nawet absolutna, w³adza panuj¹cego.

Odnieœmy siê teraz – pos³uguj¹c siê wyliczonymi
wy¿ej elementami analizy sytuacji w pañstwie nowo-
¿ytnym – do po³o¿enia samej Francji XVI i XVII wieku,
do procesu wzmacniania w niej w³adzy królewskiej,
który mia³ doprowadziæ do zaistnienia monarchii abso-
lutnej Ludwika XIV. Widzimy wiêc, ¿e w narracji
historycznej nie od razu da siê przejœæ do samego
zamierzonego tematu. Nale¿y wykazaæ nieco cierpli-
woœci, by wpierw zaznajomiæ siê z szerszym kon-
tekstem rzeczowym i chronologicznym referowanego
zagadnienia.

Po wojnie stuletniej (po roku 1453) Francja prze-
kszta³ca siê w pañstwo narodowe, jednocz¹ce swe
terytoria, staje siê siln¹ monarchi¹ z w³adcami, którzy

od koñca XV wieku d¹¿¹ do absolutyzmu królew-
skiego. Ten proces widaæ ju¿ wyraŸnie w XVI stuleciu
za panowania Franciszka I (1515–1547) i Henryka II
(1547–1559), którzy utwierdzili sw¹ pozycjê we-
wn¹trz pañstwa (symptomem tego by³o m.in. nie
zwo³ywanie przez nich Stanów Generalnych), a tak¿e
znacz¹ce usytuowanie monarchii Walezjuszy w rywa-
lizacji politycznej o prymat w Europie (wojny w³o-
skie).

Franciszek I stara³ siê ograniczaæ i kontrolowaæ
w³adzê wielkich rodów, wp³ywaæ na pracê parlamen-
tów (które sprawowa³y we Francji w³adzê s¹downicz¹)
i administracji. Nakaza³ wprowadzenie jêzyka fran-
cuskiego jako narodowego do akt urzêdowych. Utwo-
rzy³ sta³y skarb i wojsko. Dokoñczy³ zjednoczenia
kraju (inkorporacja Bretanii 1532 i Sabaudii 1536).
Bardzo korzystny konkordat z papie¿em Leonem X
zawarty w Bolonii w 1516 roku pozwoli³ podpo-
rz¹dkowaæ (na nastêpne ponad 250 lat) Koœció³ kato-
licki we Francji osobie monarchy. Pocz¹tkowo tole-
rancyjny wobec rodz¹cego siê protestantyzmu, w póŸ-
niejszych latach swego panowania – odmiennie ni¿
w polityce zagranicznej wymierzonej przeciwko ka-
tolickim Habsburgom – sta³ siê zwolennikiem krwa-
wych represji wobec heretyków (hugenotów). Zapisa³
siê te¿ jako wielki mecenas kultury i sztuki doby
renesansu, a jego dwór sta³ siê oœrodkiem groma-
dz¹cym pisarzy, uczonych, artystów, którymi siê opie-
kowa³. Pozostaje do dzisiaj jednym z najpopularniej-
szych w³adców Francji, czego nie t³umacz¹ wy³¹cznie
barwne cechy jego charakteru (amanta, rycerza, poety,
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myœliwego, mecenasa sztuki, mniej szczêœliwego wo-
dza). Jest on bowiem równoczeœnie – i to nie tylko dla
historyków – jednym z konstruktorów nowo¿ytnego
pañstwa francuskiego. Bez po³o¿onych przez niego
fundamentów, nie by³oby monarchii Ludwika XIV.

Podobnie jak ojciec, Henryk II dba³ o wzmocnienie
autorytetu monarchy, w³adzy królewskiej, o sprawy
swego pañstwa, i kontynuowa³ walkê z Habsburgami.
Za jego rz¹dów, jako novum, zaznacza siê wzrastaj¹ca
rola ministrów (sekretarzy stanu), centralizuje siê w³a-
dza. Król chcia³ narzuciæ wszystkim poddanym pra-
wowiernoœæ katolick¹; uznawa³, ¿e ró¿nowierstwo os³a-
bia kraj w obliczu wojny z cesarzem Karolem V.
Utworzy³ przy parlamencie paryskim „izbê gorej¹c¹”,
s¹dz¹c¹ masowo protestantów, skazuj¹c¹ równie¿ na
karê œmierci przez spalenie na stosie. Rozbicie przez
hugenotów „zasady trójjednoœci” uderza³o bowiem po-
litycznie w króla. Kolejne jego edykty uruchomi³y
system denuncjacji, represji i praktycznie nakazywa³y
wysy³aæ na stos wszystkich heretyków. Henryk II nie
móg³ zaakceptowaæ faktu, ¿e coraz liczniejszy obóz
hugenocki, wielmo¿ów i ich szlacheckiej klienteli, prze-
kszta³ca³ siê w stronnictwo polityczne. W swej pe³nej
majestatu królewskoœci stara³ siê byæ spadkobierc¹
i wiernym kontynuatorem ojca, ale jego panowanie nie
zapisa³o siê zbyt korzystnie ni u wspó³czesnych, ni na
kartach historii Francji.

Monarchi¹ Walezjuszy zaczê³y targaæ krwawe
wojny religijne, które za panowania synów Henryka II
– Franciszka II (1559–1560), Karola IX (1560–1574)
i Henryka III (1574–1589 – wczeœniej „naszego”

Henryka Walezego) oraz regencji królowej-matki
Katarzyny Medycejskiej, doprowadzi³y do zupe³nego
upadku autorytetu w³adzy królewskiej. Monarchia la-
wirowa³a miêdzy stronnictwami dla zachowania swej
pozycji, a chaos wewnêtrzny powodowa³, ¿e mo¿-
now³adztwo, które w obu obozach – katolickim i hu-
genockim – dosz³o do g³osu, d¹¿y³o do obalenia
w³adzy „absolutnej” monarchy i przejêcia jej we w³as-
ne rêce.

Kiedy po zamordowaniu Henryka III w 1589 ro-
ku na czele pañstwa stan¹³ najbli¿szy mu w linii
mêskiej (wed³ug prawa salickiego) Henryk IV Burbon
– kalwinista – wpierw musia³ on zrealizowaæ dwa
cele: przywróciæ autorytet w³adzy i spacyfikowaæ kraj,
ale tak¿e, by uzyskaæ koronê „króla arcychrzeœci-
jañskiego” – przejœæ na katolicyzm (s³ynne „Pary¿
wart mszy”, 1593). Uda³o mu siê wyprowadziæ Fran-
cjê z wojen domowych, ruin i hiszpañskiej okupacji,
wprowadzi³ tolerancjê wyznaniow¹. Dla przywrócenia
w kraju pokoju wewnêtrznego wyda³ w kwietniu
1598 roku w Nantes edykt tolerancyjny, który gwa-
rantowa³ hugenotom pe³ne prawa obywatelskie, wol-
noœæ wyznania i (z pewnymi ograniczeniami) swobodê
kultu. Edykt nantejski koñczy³ wojny religijne. W na-
stêpnym miesi¹cu traktatem pokojowym z Vervins
zakoñczy³ korzystnie dla Francji wojnê z Hiszpani¹.
Przyst¹pi³ teraz do odbudowy zniszczonego wojnami
pañstwa. Umia³ zgromadziæ wokó³ siebie grono wy-
bitnych wspó³pracowników, nie ogl¹daj¹c siê na ich
proweniencjê polityczn¹ czy wyznaniow¹. Jego mini-
strowie odbudowywali finanse publiczne, umiejêtnie
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zarz¹dzali rolnictwem, uznanym za podstawow¹ dzie-
dzinê rozwoju gospodarki i bogactwa pañstwa (fizjo-
kratyzm), dbali o rozwój handlu oraz manufaktur,
stosuj¹c zasady merkantylizmu – promowali eksport,
ograniczaj¹c import. Francja rozpoczê³a ekspansjê ko-
lonialn¹ w Kanadzie.

Henryk IV realizowa³ politykê absolutyzmu mo-
narszego: wzmocni³ w³adzê centraln¹, rozszerzy³ kom-
petencje Rady królewskiej, ograniczy³ uprawnienia
gubernatorów na prowincji, powo³a³ intendentów do
kontrolowania administracji lokalnych, wystêpowa³
ostro przeciwko spiskom wielmo¿ów. Król podniós³
presti¿ warstwy urzêdniczej, nie ograniczanej tylko do
szlachty. Swe rz¹dy stara³ siê oprzeæ na poparciu
warstwy mieszczañskiej. Ustabilizowanie sytuacji po-
litycznej i ekonomicznej kraju pozwoli³o mu zaj¹æ siê,
zawsze daj¹cym w³adcy presti¿, mecenatem królew-
skim w zakresie kultury i sztuki. W polityce za-
granicznej, wznawiaj¹c po niemal stuleciu dzia³ania
Franciszka I, szuka³ antyhabsburskich sojuszy pro-
testanckich. Przygotowania do wojny z Hiszpani¹
przerwa³ zamach na króla, dokonany w 1610 roku
przez katolickiego fanatyka. W historii Francji pierw-
szy Burbon na tronie upamiêtni³ siê wielkimi czynami
i ¿yw¹ legend¹, zosta³ Henrykiem Wielkim. Widzi siê
w nim, z du¿¹ sympati¹ jego rodaków do dziœ, po-
³¹czenie majestatu królewskiego, cnót rycerskich i b³y-
skotliwego, a równoczeœnie jurnego temperamentu.
Ale dla naszego tematu istotne jest równoczeœnie
spostrze¿enie, jak wiele z wyliczonych wy¿ej uwa-
runkowañ sprawowania silnej, absolutystycznej, w³a-

dzy Henryk IV spe³ni³. Obok Franciszka I w pierwszej
po³owie XVI stulecia, to on, bez w¹tpienia, po³o¿y³
podwaliny pod mo¿liwoœci funkcjonowania wszechmoc-
nej, nazywanej absolutn¹, monarchii Króla S³oñce pó³
wieku póŸniej.

Za czasów Henryka Wielkiego istnia³a ju¿ tak¿e
ideologiczna podstawa monarchii absolutnej, do której
mo¿na siê by³o odwo³aæ. By³ ni¹ traktat Jeana Bodina,
prawnika, ekonomisty i, co charakterystyczne – miesz-
czanina, Szeœæ ksi¹g o Rzeczypospolitej, powsta³y jeszcze
w zamêcie wojen religijnych (1576). Wykazywa³ on,
¿e najlepsz¹ form¹ ustroju, która realizuje ideê suwe-
rennoœci pañstwa jest monarchia absolutna. Uznawa³,
¿e monarcha stoi ponad prawem, nie jest nim zwi¹za-
ny – ale sam stanowi prawa. Ograniczony jest tylko
prawem boskim. Teoria Bodina dawa³a g³êbokie, szero-
ko uzasadnione poparcie monarchii absolutnej i mog³a
znaleŸæ swe praktyczne odzwierciedlenie nie tylko za
Henryka IV.

Po œmierci Henryka IV w³adza królewska we
Francji przechodzi³a jednak okres kryzysu. Wobec
ma³oletnioœci Ludwika XIII regencjê sprawowa³a jego
matka Maria Medycejska. Rz¹dzi³a kamaryla dwor-
ska, opozycja arystokratyczna podnios³a g³owê, zbli-
¿ono siê z Habsburgami. Znamiennym sygna³em os³a-
bienia politycznego monarchii by³ fakt zwo³ania
w 1614 roku Stanów Generalnych. Dzie³o Henryka IV
kontynuowa³ dopiero Armand du Plessis, kardyna³
de Richelieu, kiedy w 1624 roku zosta³ pierwszym
ministrem Ludwika XIII, de facto kierownikiem spraw
pañstwowych. Chcia³ on uczyniæ z Francji siln¹, no-
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wo¿ytn¹ potêgê o absolutnej w³adzy monarchy. Jeœli
Bodin by³ teoretykiem absolutyzmu, Richelieu by³
mê¿em stanu, najwybitniejszym chyba w XVII wieku
praktykiem tej formy ustroju. Zasygnalizujmy tu tyl-
ko w skrócie, co w tym celu zrobi³, wspó³dzia³aj¹c
sk¹din¹d harmonijnie z Ludwikiem XIII. Doprowa-
dzi³ do zd³awienia opozycji arystokratycznej, wyros³ej
po okresie rozprzê¿enia, i odsun¹³ j¹ od w³adzy. Roz-
wi¹za³ „sprawê hugenock¹” – zlikwidowa³ „pañstwo
w pañstwie”, zdobywaj¹c w 1628 roku ostatni¹ ich
twierdzê La Rochelle, ale wydaj¹c w nastêpnym roku
„edykt ³aski”, który k³ad³ kres przeœladowaniu ró¿no-
wierców. Nominowani, p³atni intendenci stali siê naj-
wy¿sz¹, choæ „lotn¹”, w³adz¹ na prowincji, kontro-
luj¹c¹ administracjê i zbieranie podatków. W polityce
pañstwa wprowadzi³ Richelieu zasadê „racji stanu”,
przy czym to on sam decydowa³, co jest w praktyce
z ni¹ zgodne, a uznane za odstêpstwo od niej po-
stêpowanie poddanych króla kara³ represjami, a nawet
egzekucjami. K³ad³ du¿y nacisk na rozwój handlu,
produkcji rzemios³a, na rozbudowê floty, rozszerzanie
kolonii. Na wzór szwedzki modernizowa³a siê fran-
cuska armia, co by³o istotne wobec tocz¹cej siê wojny
trzydziestoletniej. Richelieu rozwin¹³ s³u¿bê dyplo-
matyczn¹, by zorganizowaæ antyhabsburski system
sojuszy, a w koñcowej fazie wojny z sukcesem za-
anga¿owa³ w ni¹ Francjê militarnie. Silne podstawy
w³adzy absolutnej Ludwika XIII zosta³y w ten sposób
zbudowane przez jego pierwszego ministra.

Nie wszystkie zamierzenia Richelieu zdo³a³ zrea-
lizowaæ do koñca b¹dŸ ujrzeæ rezultat swych dzia³añ,

zw³aszcza w polityce zagranicznej (zwyciêska dla
Francji wojna europejska trwa³a jeszcze 6 lat), ale gdy
zmar³ w 1642 roku, jego nastêpca kardyna³ Juliusz
Mazarini kontynuowa³ jego dzie³o. Przedtem jednak
monarchia absolutna ponownie znalaz³a siê w kryzysie
– po œmierci w 1643 roku Ludwika XIII królem zosta³
ma³oletni Ludwik XIV, najs³awniejszy z w³adców
Francji. Doprowadzi³ sw¹ monarchiê do potêgi. Jako
Król S³oñce przybra³ dewizê Nec pluribus impar
– „Równy nawet kilku (s³oñcom)”, niezrównany, wy-
wy¿szony nad wszystkich na œwiecie. S³oñce sta³o siê
jego wszechobecnym emblematem. Ale bilans jego
panowania jest mocno dyskusyjny.

Kiedy odziedziczy³ tron po œmierci ojca mia³ 5 lat.
Okres regencji królowej-matki, kiedy de facto rz¹dzi³
pierwszy minister kardyna³ Juliusz Mazarini, przypad³
na burzliwe czasy antyabsolutystycznej Frondy (1648
–1653). Mazarini zrazi³ sobie szybko wszystkich Fran-
cuzów swym zbyt intensywnym dzia³aniem na rzecz
podniesienia potêgi monarchii. Instrumentem by³y
podatki, zw³aszcza, ¿e nale¿a³o zwyciêsko zakoñczyæ
wojnê trzydziestoletni¹, a do tego potrzeba by³o pie-
niêdzy. Minister przebra³ miarê i w latach 1648–1653
dosz³o do buntu panów feudalnych i mieszczañstwa
skierowanego przeciw polityce Mazariniego i absolu-
tyzmowi króla – tzw. Frondy (fronde, po franc. – pro-
ca). Mimo pocz¹tkowych sukcesów, wskutek braku
jednoœci wœród powstañców – bunt zakoñczy³ siê
klêsk¹. Przywrócenie silnej w³adzy królewskiej przy-
jê³o przychylnie zarówno mieszczañstwo, jak i szlach-
ta, której wiêkszoœæ uwa¿a³a, zw³aszcza po wyst¹pie-
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niach mas ludowych podczas Frondy, ¿e absolutyzm
stanowi najlepsz¹ ochronê ich interesów. Paradoksal-
nie wiêc, antykrólewska Fronda w swym wyniku
przynios³a definitywne z³amanie opozycji feudalnej
arystokracji i przyczyni³a siê do wzrostu si³y mo-
narchii. By³a jednak traumatycznym prze¿yciem dla
m³odego Ludwika XIV, który bêdzie o niej d³ugo
pamiêta³, pozostawi³a u niego niechêæ do rezydowania
w Pary¿u; sto³eczny Luwr bêdzie siê królowi nie-
przyjemnie kojarzy³ z wydarzeniami tej rewolty pod-
danych.

Mazarini wczeœnie zacz¹³ wprowadzaæ w³adcê
w sprawy polityczne. W 1651 roku og³oszono for-
maln¹ pe³noletnioœæ Ludwika XIV, a w 1654 roku
zosta³ on uroczyœcie namaszczony i koronowany
w Reims. Na arenie miêdzynarodowej traktaty west-
falskie koñcz¹ce w 1648 roku wojnê trzydziestoletni¹
przynios³y Francji nowe nabytki terytorialne kosztem
Rzeszy, mo¿liwoœæ ingerowania w jej sprawy we-
wnêtrzne i da³y monarchii Ludwika XIV dominuj¹c¹
pozycjê w Europie. Utwierdzi³ j¹ jeszcze korzystny
traktat pirenejski, koñcz¹cy wojnê z Hiszpani¹
(1659), który wi¹za³ siê z poœlubieniem przez Ludwika
infantki hiszpañskiej Marii Teresy; fakt ten wp³yn¹³
mocno na póŸniejsz¹ politykê Francji, jako ¿e stwarza³
Burbonom szansê na sukcesjê tronu w Hiszpanii.

Po zgonie kardyna³a Mazariniego w 1661 roku,
22-letni Ludwik XIV przej¹³ osobiste rz¹dy – w pañ-
stwie silnym wewnêtrznie i przygotowanym do rz¹-
dów absolutnych. Do tego stanu rzeczy dochodzi³ te¿
sprzyjaj¹cy monarsze moment psychologiczny: po piêæ-

dziesiêciu latach regencji i rz¹dów ministrów, Francuzi
oczekiwali ju¿ osobistych rz¹dów króla. By³a to w³a-
dza absolutna, legitymizowana nie tylko d³ug¹ tra-
dycj¹ monarchizmu francuskiego, ale równie¿ prawem
bo¿ym (co wy³o¿y³ pisarz, teolog, historyk i s³awny
kaznodzieja Jacques Bossuet w swej Polityce wypro-
wadzonej z Pisma Œwiêtego). Zwyciêstwo nad Frond¹
i ograniczenie roli arystokracji umo¿liwi³o królowi
oparcie siê na oddanej mu warstwie urzêdniczej po-
chodz¹cej z mieszczañstwa i drobnej szlachty.

Trudno ogarn¹æ ca³okszta³t spraw zwi¹zanych
z Francj¹ Ludwika XIV. Mo¿na tylko ogólnie scha-
rakteryzowaæ cechy tego pañstwa – modelu monarchii
absolutnej. Jest to model centralizmu absolutystycz-
nego. Polega on na osobistych rz¹dach króla. W³adza
monarchy jest nieograniczona. Mia³a ona charakter
wszechstronny, ogarniaj¹cy wszystkie dziedziny ¿ycia
spo³ecznego, politycznego, ekonomicznego, kultural-
nego; owa cecha wszechstronnoœci w³adzy uzasadnia³a
nadzór o charakterze policyjnym nad funkcjonowa-
niem królestwa. Inna sprawa, ¿e w praktyce taka
totalna kontrola by³a niemo¿liwa. Zarz¹dzanie pañ-
stwem opiera³o siê na centralizmie i biurokratyzmie.
Oznacza³o to, ¿e szeroko rozbudowany aparat pañ-
stwowy podporz¹dkowany by³ centralnej w³adzy kró-
la. ¯e to król podejmowa³ decyzje, a pañstwowe
organy centralne mia³y tylko g³os doradczy. Centra-
lizm prowadzi³ do wytworzenia szablonowego syste-
mu hierarchii biurokratycznej. Urzêdy (i urzêdnicy)
by³y podporz¹dkowane jeden drugiemu a¿ do urzê-
dów centralnych. By³y one dziedziczne lub kupne.
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Ta ostatnia forma mia³a tê niedogodnoœæ, ¿e monarchia
mog³a mieæ mniejszy wp³yw na wykupiony urz¹d;
równolegle wiêc coraz szerzej wprowadza siê urzêdy
komisaryczne, które s¹ swobodnie obsadzane przez
króla, a w³adza takich funkcjonariuszy (m.in. sekre-
tarze stanu, generalny kontroler finansów, s t a l i in-
tendenci) jest ograniczona. Rozbudowany aparat urzêd-
niczy powoduje, ¿e w stosunku do tego typu pañstwa
u¿ywa siê te¿ w nauce okreœlenia: monarchia biuro-
kratyczna lub monarchia administracyjna.

Podstawow¹ metod¹ budowania absolutyzmu
francuskiego na p³aszczyŸnie spo³ecznej by³a odpo-
wiednia polityka monarchy, któr¹ mo¿na sprowadziæ
do pojêcia „³aski królewskiej”. Polega³a ona na fakcie
zale¿noœci wszystkich od woli króla. W stosunku do
rodowej szlachty, arystokracji, ksi¹¿¹t – a wiêc war-
stwy, jak widzieliœmy, czêsto pretenduj¹cej w mo-
narchii do w³adzy, król móg³ stosowaæ metodê nie-
³aski królewskiej, odsuwaæ od funkcji i gratyfikacji.
Wielmo¿e i szlachta „wisieli u klamki pañskiej”. Sym-
bolem w³adzy absolutnej Króla S³oñce sta³ siê wy-
stawiony na polecenie Ludwika XIV (poza nie lu-
bianym przezeñ Pary¿em) pa³ac w Wersalu, gdzie
dwór osiad³ na sta³e w 1682 roku. Tam, wokó³
w³adcy, skupi³y siê elity spo³eczne i umys³owe Francji;
Wersal sta³ siê centrum dyspozycji politycznej i pro-
mieniuj¹cym oœrodkiem kultury. Œcis³a etykieta dwor-
ska, respektowana a¿ do œmiesznoœci, regulowa³a ¿ycie
codzienne t³umu dworzan i szlachty, koncentruj¹ce siê
na poczynaniach monarchy od œwitu do nocy. £aska
królewska hierarchizowa³a poddanych. W³adca nie

pozwala³, by na jego osobê i decyzje mog³a mieæ
wp³yw rodzina lub jego kolejne metresy, mimo uzna-
nia ich znacz¹cej pozycji, jak i dzieci królewskich na
dworze. W wiêkszym stopniu zyska³a je w ostatnim
okresie rz¹dów króla poœlubiona sekretnie (1683),
a potem uznana za legaln¹ ¿onê, markiza Franciszka
de Maintenon. Nie³aska oznacza³a odsuniêcie, de-
gradacjê, brak dochodów i zmusza³a do wycofania siê
do rodowej siedziby. Rozbudowane do karykatural-
nych struktur funkcje dworskie ³¹czy³y siê z pensj¹
i awansem; król móg³ forowaæ swoich zwolenników;
podobne awanta¿e dawa³y urzêdy: mianowanie na nie
mieszczan i drobnej szlachty tworzy³o „now¹ szlachtê”
urzêdnicz¹, oddan¹ w³adcy. To jest ten czynnik w³a-
dzy, o którym ju¿ by³a mowa: ³aska królewska kszta³-
towa³a strukturê spo³eczn¹ kraju. Rola szlachty, poza
jej obowi¹zkami militarnymi, zosta³a ograniczona do
funkcji bez ma³a ozdobnej. Rz¹dy by³y sprawowane
przez administracjê, która by³a emanacj¹ w³adzy cen-
tralnej, uzupe³nionej wszechobecn¹ policj¹; aktywnoœæ
parlamentów prowincjonalnych praktycznie zanik³a.

Ludwik XIV skupia³ ca³¹ w³adzê ustawodawcz¹,
wykonawcz¹ i s¹downicz¹ w swoich rêkach. Grono
jego najbli¿szych doradców by³o szczup³e. Tworzyli
oni Radê Najwy¿sz¹ czy Radê Pañstwa, która zbiera³a
siê cztery razy w tygodniu, zawsze z udzia³em króla.
Monarcha przewodniczy³ te¿ posiedzeniom innych
centralnych instytucji, takich jak Rada Depesz (która
zajmowa³a siê m.in. sprawami administracji tereno-
wej, wojska, obronnoœci, stosunkami z Koœcio³em) czy
Rada Finansów (bud¿et, skarbowoœæ). Poszczególnymi
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resortami kierowali mianowani przez króla ministro-
wie-sekretarze stanu. Wyró¿nia³ siê wœród nich Jean
Baptiste Colbert, minister finansów, zwolennik mer-
kantylizmu, który opiera³ siê na zasadzie dodatniego
bilansu handlowego pañstwa, ale pomyœlnoœæ kraju
i dochody skarbu wi¹za³ przede wszystkim z zamo¿-
noœci¹ jego mieszkañców i ich mo¿liwoœciami p³at-
niczymi. Zak³ada³, ¿e produkcja pozarolnicza (to co
póŸniej nazwiemy przemys³em) rozwijaæ siê mo¿e tyl-
ko w oparciu o masowego konsumenta, a podstaw¹
dobrobytu jest praca ludzka, inwencja, pomna¿anie
dóbr. Merkantylizm Colberta rezerwowa³ wa¿n¹ rolê
dla sektora pañstwowego w ¿yciu ekonomicznym;
dlatego te¿ uwzglêdnia³ interwencjonizm pañstwowy
w tej dziedzinie. Pañstwo zak³ada³o manufaktury,
wp³ywa³o na produkcjê dóbr, na handel, ustanawia³o
c³a ochronne, popiera³o produkcjê na eksport, pro-
muj¹c u¿ycie w niej jak najwiêkszej iloœci w³asnych
surowców. Taka polityka gospodarcza mia³a zapewniæ
i doraŸne korzyœci, i przynieœæ równowagê bud¿etow¹
w pañstwie. Tê politykê ekonomiczn¹ Francji Lud-
wika XIV nazwano, od imienia prowadz¹cego j¹ mi-
nistra, kolbertyzmem. Inny sekretarz stanu, minister
wojny François Louvois, zorganizowa³ œwietn¹ armiê,
licz¹c¹ w czasie wojny 250 tysiêcy ¿o³nierza.

Czasy Ludwika XIV to równie¿ okres rozkwitu
kultury francuskiej, promieniuj¹cej na ca³¹ Europê.
Prócz Wersalu piêknia³ te¿ Pary¿ (m.in. pa³ac In-
walidów, plac Vendôme). Idee absolutyzmu wspiera³
mecenat w³adcy nad nauk¹, literatur¹, sztuk¹. Rea-
lizowa³y go m.in. akademie królewskie: Malarstwa

i RzeŸby, Muzyki, Architektury i Akademia Fran-
cuska w Rzymie. Bogactwo twórczoœci za czasów
Ludwika XIV uzmys³awiaj¹ np. nazwiska pisarzy,
którzy stanowili tzw. pokolenie 1660 roku, takich jak:
Corneille, de La Rochefoucauld, kardyna³ de Retz,
Molier, Pascal, wspomniany Bossuet, Boileau, Racine,
de La Fontaine.

Równoczeœnie jednak przypomnieæ trzeba, ¿e mo-
narchia absolutna Króla S³oñce to brak swobód dla
poddanych, to pañstwo nietolerancji. Nauka, literatu-
ra, sztuka, ¿ycie religijne – wszystko musia³o byæ
podporz¹dkowane interesowi monarchii, gloryfikowa-
niu jej i popieraniu absolutyzmu. Odmienne pogl¹dy
by³y zakazane i têpione; dla opornych zawsze mo¿na
by³o znaleŸæ miejsce w ponurej Bastylii. Nietolerancja
na p³aszczyŸnie religijnej przejawi³a siê przede wszyst-
kim w odwo³aniu przez Ludwika XIV w 1685 roku
wspomnianego ju¿ edyktu tolerancyjnego z Nantes
(z 1598 roku). Przeœladowania hugenotów (mordy,
deportacje do kolonii) zmusi³y ich do masowej ucieczki
z Francji, przede wszystkim do krajów protestanckich
Europy oraz do kolonii angielskich w Ameryce Pó³-
nocnej. Oko³o 200 tysiêcy hugenotów, a poœród nich
du¿a liczba czo³owych przedstawicieli ¿ycia gospodar-
czego (m.in. wysoko kwalifikowani rzemieœlnicy i kup-
cy) oraz wolnych zawodów (lekarze, prawnicy itd.)
uda³a siê na emigracjê do innych krajów. Dla Francji
ówczesnej by³a to olbrzymia strata; dosz³o do odp³ywu
ludzi prê¿nych, zdolnych, oddanych krajowi. Ten akt
wywo³a³ wzburzenie spo³eczne i przyczyni³ siê walnie
do wzrostu niezadowolenia z rz¹dów Ludwika XIV.
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Nie tylko jednak nietolerancja powodowa³a na-
rastaj¹c¹ opozycjê przeciw monarchii. Wywo³ywa³y j¹
te¿ zaborcze wojny Francji, których koszty poci¹ga³y
za sob¹ trudnoœci wewnêtrzne, ruinê gospodarcz¹ kró-
lestwa i perspektywê finansowego bankructwa kraju.
Równoczeœnie nastêpowa³ rozk³ad systemu admini-
stracyjnego monarchii, poniewa¿ król w coraz wiêk-
szym stopniu sam zagarnia³ ca³¹ w³adzê.

Jednak¿e pocz¹tkowo zasobny skarb, silna armia
i flota, prê¿na gospodarka, umo¿liwia³y prowadzenie
d³ugotrwa³ych wojen. Ludwik XIV chcia³ „zaokr¹gliæ”
granice Francji. Zmagania militarne z Hiszpani¹
o Flandriê (tzw. wojna dewolucyjna 1667–1668)
i z Holandi¹ (1672–1679) powiêkszy³y terytorium
kraju na pó³nocnym wschodzie, stanowi³y apogeum
panowania Ludwika XIV i przynios³y mu przydomek
Wielki. Temu samemu celowi s³u¿y³a polityka tzw.
reunionów – wymuszonych pretensjami prawnymi
Francji aneksji poszczególnych ziem na wschód od jej
granic (m.in. czêœci Luksemburga, Lotaryngii, Alzacji
– w tym w 1681 roku Strasburga). Wojny z pañ-
stwami protestanckimi przek³ada³y siê równie¿ na
stosunki wewnêtrzne – zaostrzy³y nietolerancjê we
Francji. Gwa³ty i rabunki (tzw. dragonady) zaczê³y
dotykaæ hugenotów. O odwo³aniu edyktu nantej-
skiego by³a ju¿ mowa. Monarchia zwalcza³a te¿ janse-
nizm. Równoczeœnie nastroje gallikañskie doprowa-
dzi³y do konfliktu z papiestwem (1682).

Ekspansywnoœæ monarchii burboñskiej wywo³y-
wa³a reakcjê innych pañstw; w 1686 roku zawi¹za³a
siê potê¿na koalicja antyfrancuska (Hiszpanii, Austrii,

Holandii, Szwecji, ksi¹¿¹t Rzeszy i wkrótce Anglii),
tzw. Liga Augsburska, z g³ównym wrogiem Ludwi-
ka XIV, Wilhelmem Orañskim (od 1689 królem
Anglii). Wojny z Lig¹ (1688–1697), po pocz¹tkowych
sukcesach marsza³ków Króla S³oñce, da³y przewagê
przeciwnikom (równie¿ na morzu), wyczerpa³y Francjê
finansowo i zmusi³y j¹ do zawarcia kompromisowego
pokoju w Ryswick (1697). Hegemonia francuska na
Zachodzie za³ama³a siê. Kolejna wojna – o sukcesjê
hiszpañsk¹ dla Burbonów (1700–1714) – zapewni³a
co prawda wnukowi Ludwika XIV, Filipowi V, utrzy-
manie tronu w Madrycie (choæ bez mo¿liwoœci ³¹cze-
nia go z koron¹ Francji), ale zrujnowa³a gospodarkê
francusk¹ i pog³êbi³a rosn¹ce niezadowolenie spo³eczne.

Ludwik XIV panowa³ 72 lata, zmar³ w 1715 roku
w Wersalu. Prze¿y³ syna i dwóch wnuków – na-
stêpców tronu; jego sukcesorem sta³ siê prawnuk
(Ludwik XV). Zostawi³ monarchiê os³abion¹ wewnêtrz-
nie, wyczerpan¹ wojnami, z pustym skarbem i zdepre-
cjonowan¹ na arenie miêdzynarodowej. Nie zaskarbi³
sobie, odmiennie ni¿ Franciszek I i Henryk IV, sym-
patii Francuzów. I jest to przekonanie aktualne do
dzisiaj. W sympatycznej ksi¹¿ce autorstwa Jeana Du-
ché, ukazuj¹cej w sposób popularny dzieje Francji, jej
narrator Chronos, uosabiaj¹cy czas, a tym samym bieg
dziejów, historiê, tak mówi o Ludwiku XIV pytaj¹cej
go m³odzie¿y: „Nie, nie lubiê go. Nie lubiê króla,
który wielkoœæ osi¹gn¹³ kosztem szczêœcia swojego
ludu. Czy wiecie, ¿e w roku 1693 biskup miasta
Montauban pisa³ o swej diecezji: »Ponad czterysta
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osób umiera dziennie z braku po¿ywienia«? Czy wie-
cie, ¿e prokurator generalny parlamentu burgundz-
kiego w roku 1710 donosi³: »Cztero- i piêcioletnie
dzieci, których matki nie maj¹ na chleb, ¿ywi¹ siê na
³¹kach jak barany?« Takich œwiadectw móg³bym cy-
towaæ dziesi¹tki. Nie lubiê ogl¹daæ podobnych rzeczy
obok wersalskiego splendoru. Ludwik XIV zadomowi³
szlachtê na królewskim dworze, pozostawi³a wiêc swe
zamki spekulantom, a oni mieli dla ludu znacznie
twardsz¹ rêkê. Ludwik XIV zapomnia³, ¿e król winien
byæ »ojcem sprawiedliwym« swoich poddanych. Po-
wtarzam przeto: to on oderwa³ monarchiê od fran-
cuskiego ludu. Nie lubiê go w dodatku jako cz³o-
wieka. Mia³ bez w¹tpienia wiele cnót, lecz zupe³nie
nie tych, którymi obdarzaj¹ niebiosa. Nie mia³ w sobie
³askawoœci; by³ zimny, sztuczny, pompatyczny. [...]
Król S³oñce by³ bry³¹ lodu! [...] Jego pompa oblewa³a
lodowatym prysznicem”.

W tym kontekœcie cytowane czêsto jego s³ynne
domniemane zdanie, wypowiedziane ponoæ w par-
lamencie Pary¿a: L‘État c‘est moi („Pañstwo to ja”,
1656), brzmi nieco ironicznie. Od schy³ku XVII wie-
ku ten doskona³y model francuskiej monarchii abso-
lutnej rozpada siê. To tak jak w technice: w motorze,
choæby œwietnym, ale o okreœlonej sile, nie da siê bez
koñca i bezkarnie „podnosiæ obrotów”; w pewnym
momencie zbyt „podrasowany” silnik rozleci siê. Pañ-
stwo Ludwika XIV nie mog³o wytrzymaæ narzuco-
nych mu obci¹¿eñ. W ostatnich latach historycy coraz
wyraŸniej kwestionuj¹ dawniejsze przekonanie o bez-
wzglêdnym istnieniu w XVII wieku absolutyzmu, nie

tylko we Francji, ale i w innych silnych monarchiach
Europy tej epoki, podkreœlaj¹c rolê si³ odœrodkowych
w pañstwie, k³opotów z umacnianiem w³adzy w te-
renie, na dalszej („g³êbszej”) prowincji, buntów wiel-
mo¿ów, rewolt ludowych, intryg i spisków politycz-
nych, problemów wyznaniowych, niemo¿noœci ogar-
niêcia przez w³adcê ca³oœci funkcjonowania pañstwa.
Sam Ludwik XIV nie umia³, jak Richelieu, ustalaæ
hierarchii tych problemów – miesza³ sprawy istotne
i b³ahe. Na polskim gruncie najlepiej ilustruj¹ te
zastrze¿enia prace Profesora Jana Baszkiewicza. Wiek
XVIII – epoka racjonalizmu, Oœwiecenia, rosn¹cego
w si³ê mieszczañstwa – przyniesie ostateczny upadek
tego modelu rz¹dzenia; powstanie „absolutyzm oœwie-
cony”. Ale obraz Francji czasów Króla S³oñce – pro-
mieniuj¹cej osi¹gniêciami w dziedzinie kultury na ca³¹
Europê, i to dziêki osobistemu zaanga¿owaniu na tym
polu monarchy, przyæmi³ ciemniejsze strony jego pa-
nowania, zw³aszcza ostatnich lat. Ocena rz¹dów Lud-
wika XIV do dziœ wzbudza jednak kontrowersje i nie
jest wcale w swej wymowie jednoznacznie pozytywna.
Jedno wiemy na pewno – Król S³oñce nie by³ t w ó r-
c ¹ monarchii absolutnej we Francji, choæ rozwin¹³ jej
najistotniejsze, w du¿ej mierze spektakularne, cechy.
Zostawi³ jednak swoje pañstwo w stanie g³êbokiego
kryzysu.

Francuska monarchia absolutna by³a wszak¿e
ci¹gle postrzegana jako licz¹ce siê europejskie mo-
carstwo, a wielkoœæ Francji zbudowana przez Ludwi-
ka XIV nadal by³a niekwestionowana.
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TOMASZ SCHRAMM

Ksiêstwo Warszawskie
i Królestwo Polskie

Rok 1795 zapisany jest w naszej historii jako rok
ostatniego z trzech rozbiorów, które wymaza³y

pañstwo polsko-litewskie z mapy Europy. Po targach
miêdzy zaborcami, 24 paŸdziernika tego roku pod-
pisane zosta³o porozumienie dziel¹ce miêdzy nich zie-
mie Rzeczypospolitej. A 26 stycznia 1797 roku w Pe-
tersburgu zawarta zosta³a konwencja stanowi¹ca, ¿e
Królestwo Polskie „zniesione bêdzie na zawsze” i ¿e
„nale¿y zlikwidowaæ wszystko, co by przypomina³o
jego istnienie”.

Nieca³e trzy tygodnie wczeœniej, 9 stycznia 1797 ro-
ku w Mediolanie genera³ Jan Henryk D¹browski
podpisa³ z Administracj¹ Generaln¹ Republiki Lom-
bardzkiej umowê o utworzeniu Legionów Polskich.
Patronowa³ jej naczelny dowódca armii francuskiej we
W³oszech, genera³ Napoleon Bonaparte. Polacy, któ-
rzy nie pogodzili siê z upadkiem swojej ojczyzny
i pragnêli walczyæ o jej odbudowanie, szukali oparcia
w rewolucyjnej Francji. Decyzj¹ w³adz paryskich zna-
leŸli je w armii walcz¹cej we W³oszech i w ten sposób
znaleŸli siê w krêgu dzia³añ cz³owieka, który mia³ na
nowo ukszta³towaæ mapê Europy. Powsta³a niebawem

Pieœñ Legionów, pióra Józefa Wybickiego, g³osi³a, ¿e
„jeszcze Polska nie umar³a”.

„Z ziemi w³oskiej do Polski” niewielu jednak
dosz³o legionistów i nierych³o. Nadzieje pok³adane
w Bonapartem, niebawem Pierwszym Konsulu Re-
publiki Francuskiej, zosta³y zawiedzione, co symboli-
zuj¹ nazwy Campo Formio i Santo Domingo. Po kilku
jednak latach ten sam Bonaparte, ju¿ jako cesarz
Napoleon, ruszy³ ku Europie Œrodkowej. Pokonawszy
pod Jen¹ i Auerstädt wojsko pruskie, 27 paŸdziernika
1806 roku wjecha³ uroczyœcie do Berlina. Dalszy ci¹g
wojny z czwart¹ koalicj¹ toczyæ siê mia³ na ziemiach
polskich – w propagandzie napoleoñskiej pojawi³y siê
s³owa o „polskiej wojnie”. Mimo ¿e w swoich wypo-
wiedziach cesarz unika³ jak móg³ konkretnych zobo-
wi¹zañ, polscy aktywiœci z D¹browskim i Wybickim
na czele – odnajdujemy tu nazwiska dwóch czo³owych
protagonistów powstania Legionów – starali siê jak
najmocniej wci¹gn¹æ Napoleona w to, co przedsta-
wiali jako pierwsze kroki zmierzaj¹ce do odbudowy
pañstwa polskiego. Dnia 27 listopada 1806 roku
odby³ siê uroczysty wjazd Napoleona do Poznania;
tego samego dnia pierwsze podjazdy francuskie do-
tar³y do Warszawy, opuszczonej ju¿ przez Prusaków,
gdzie niebawem zaczê³y organizowaæ siê w³adze pol-
skie. Od 19 grudnia w Warszawie znajdowa³ siê ce-
sarz. Na mocy jego decyzji 14 stycznia 1807 roku
powsta³ tymczasowy organ w³adzy polskiej nosz¹cy
nazwê Komisji Rz¹dz¹cej. Stopniowo wy³ania³y siê
kszta³ty ustrojowe przysz³ego pañstwa, mocno nazna-
czone piêtnem francuskim. Jednoczeœnie po zimowej



przerwie wznowiona zosta³a wojna z czwart¹ koalicj¹,
co po jesiennych klêskach Prus oznacza³o praktycznie
wojnê z Rosj¹. Rozstrzygniêcie jej przynios³a bitwa
pod Frydlandem 14 czerwca 1807 roku, po której
dosz³o do pokoju tyl¿yckiego, zawartego na podstawie
bezpoœrednich rozmów miêdzy Napoleonem i carem
Aleksandrem I. Pokój ten, podpisany 7 lipca, oznacza³
rozszerzenie systemu napoleoñskiego na Europê Œrod-
kow¹ i oparcie go na wschodzie na partnerze rosyj-
skim. Istotn¹ sk³adow¹ owego systemu mia³o byæ
pañstwo polskie. W charakterystyczny sposób od-
zwierciedla³o ono ówczesn¹ sytuacjê: powsta³o kosz-
tem Prus, z terenów zajêtych przez to pañstwo
w trzecim, drugim, a czêœciowo i pierwszym rozbiorze
(poza obwodem bia³ostockim, który przypad³ Rosji),
jego nieco przekraczaj¹ce 100 tysiêcy km2 terytorium
(1/7 obszaru Polski przedrozbiorowej) nie stanowi³o
spójnego obszaru ekonomicznego, jako ¿e nie umo¿li-
wia³o spo¿ytkowania naturalnej arterii komunikacyj-
nej ziem polskich, jak¹ by³a Wis³a, w nazwie jego nie
pojawi³o siê s³owo „Polska”, albowiem, jak oœwiadczy³
sam Napoleon, „by³o to ¿yczeniem cesarza Rosji, a ja
nie chcia³em poró¿niæ siê o jedno s³owo z monarch¹,
o którego przyjaŸñ zabiegam”. Mimo tych wszystkich
zastrze¿eñ powo³anie do ¿ycia Ksiêstwa Warszaw-
skiego oznacza³o czêœciowe przynajmniej przekreœlenie
dzie³a zaborów, przede wszystkim przez samo od-
budowanie pañstwowoœci polskiej. Obok zamys³ów
Napoleona spowodowa³y to wytrwa³e zabiegi polskich
dzia³aczy politycznych i wojskowych. Zadanie to sta³o
przed nimi nadal – jak to uj¹³ Hugo Ko³³¹taj, Ksiê-

stwo mia³o byæ zal¹¿kiem prawdziwej Polski, inaczej
bowiem by³oby absurdem.

„Odbudowanie pañstwowoœci polskiej” – te u¿yte
przed chwil¹ s³owa dla Polaków mia³y oznaczaæ, rzecz
prosta, nawi¹zanie do polskiej tradycji ustrojowej,
a wiêc przede wszystkim do tradycji sejmowej – raczej
w postaci Sejmu Wielkiego, ni¿ tej dawniejszej. Sym-
bolizowaæ j¹ mog³y takie nazwiska jak prezes Komisji
Rz¹dz¹cej, a póŸniej rz¹du Ksiêstwa, Stanis³aw Ma³a-
chowski, marsza³ek pamiêtnego Sejmu Czteroletnie-
go, czy bardzo aktywny cz³onek Komisji Rz¹dz¹cej
Józef Wybicki. Symbolu takiego mo¿na te¿ by³o do-
patrywaæ siê w osobie w³adcy Ksiêstwa, elektora sa-
skiego Fryderyka Augusta – tego samego, którego
twórcy Konstytucji 3 Maja chcieli uczyniæ nastêpc¹
Stanis³awa Augusta (w koñcu infantk¹ zosta³a wtedy
jego córka Maria Augusta) – obecnie wiernego sojusz-
nika cesarza Francuzów. Faktycznie jednak to pañ-
stwo, odrodzone za spraw¹ Napoleona i pod nazw¹
przez niego nadan¹, w znacznie te¿ wiêkszym stopniu
mia³o kszta³t ustrojowy okreœlony przez niego, ni¿
przez niedawn¹ jeszcze tradycjê. Znany jest obraz
Marcello Bacciarellego Nadanie Ksiêstwu Warszawskie-
mu konstytucji przez Napoleona w DreŸnie, wymownie
wyra¿aj¹cy to, co mówi³ sam jego tytu³: czynnikiem
dzia³aj¹cym i sprawczym w tej materii by³ cesarz,
reprezentuj¹cym zaœ Ksiêstwo cz³onkom Komisji Rz¹-
dz¹cej pozostawa³o przyjêcie konstytucji z wyrazami
wdziêcznoœci. W istocie mieli oni swój udzia³ w po-
wstawaniu tego aktu, niemniej jednak ogólne jego
za³o¿enia istotnie pochodzi³y od cesarza, tak samo
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zreszt¹ jak w innych podobnych wypadkach. „Europa
napoleoñska by³a konstrukcj¹ jednorodn¹ i zintegro-
wan¹. Konstytucje pañstw tworzonych przez Napo-
leona ró¿ni³y siê miêdzy sob¹ co najwy¿ej w detalach.
Ksiêstwo Warszawskie stanowi³o czêœæ tej samej wizji
europejskiej, której autor, Napoleon, œwiadomie na-
wi¹zywa³ do Karola Wielkiego, dlatego nie mog³o
odbiegaæ od ca³oœci” – przypomina Andrzej Chwalba
(Historia Polski 1795–1918, Kraków 2000).

Wzorzec ten centralizowa³ w³adzê w osobie mo-
narchy, co lakonicznie stwierdza³ artyku³ 6: „Rz¹d jest
w osobie króla. On sprawuje w ca³ej swojej zupe³noœci
urzêdowanie w³adzy wykonawczej. Przy nim jest praw
pocz¹tkowanie”. Ten sprawowa³ j¹ przy pomocy szeœ-
cioosobowego rz¹du oraz szerszego cia³a, w którego
sk³ad wchodzili ministrowie oraz tak zwani referenda-
rze lub radcy stanu. Ta Rada Stanu przygotowywa³a
projekty ustaw, podobnie jak to by³o w Cesarstwie
Francuskim. Parlament form¹ swoj¹ nawi¹zywa³ do
przedrozbiorowego Sejmu, co wyra¿a³y tradycyjne na-
zwy obu izb: Senat i Izba Poselska; w tej drugiej by³o
miejsce dla nieszlachty, w praktyce mieszczan. Rola
jego by³a jednak bardzo ograniczona: sprowadza³a siê
do przyjmowania przygotowanych ju¿ projektów
ustaw w dziedzinie podatkowej, emisji pieni¹dza oraz
zmian w prawie cywilnym i karnym. Pos³owie mieli
na to 48 godzin, po nich senatorowie 24, wreszcie
przyjêt¹ ustawê zatwierdza³ w ostatniej instancji król.
Jak pisa³ Joachim Lelewel, „W Izbie Poselskiej jedynie
cz³onkowie Rady Stanu i komisji sejmowych maj¹
prawo mówiæ, reszta reprezentantów milczy”. Kom-

petencje te by³y ograniczone przede wszystkim w po-
równaniu z dawnym Sejmem Rzeczypospolitej, ale
nawet w porównaniu z innymi pañstwami Europy
napoleoñskiej – byæ mo¿e ze wzglêdu na ogólne
przekonanie, podzielane przez Napoleona, ¿e Polacy
sk³onni s¹ do anarchii. Dodaæ nale¿y, ¿e Fryderyk
August w praktyce zupe³nie nie interesowa³ siê spra-
wowaniem rz¹dów w Ksiêstwie, ceduj¹c swoje upraw-
nienia na Radê Stanu.

Te ramy konstytucyjne wprowadza³y ca³kowicie
nowy stan prawny, który teraz nale¿a³o wype³niæ
treœci¹. Kwestia najwa¿niejsza wynika³a z artyku³u
czwartego konstytucji g³osz¹cego: „Znosi siê niewola.
Wszyscy obywatele s¹ równi przed obliczem prawa”.
Oznacza³o to zniesienie poddañstwa ch³opów, co wy-
maga³o dalszych regulacji, przede wszystkim maj¹t-
kowych. Wyjaœnia³ to dekret wydany 21 grudnia
1807 roku. Zniesienie poddañstwa nie by³o równo-
znaczne z uw³aszczeniem – odwrotnie: to, co ch³op
u¿ytkowa³ i co tym samym zwyczajowo uznawane
by³o za jego w³asnoœæ, a wiêc kawa³ek pola i zagrodê
z inwentarzem, dekret uznawa³ za w³asnoœæ dziedzica.
W praktyce oznacza³o to pogorszenie sytuacji ma-
terialnej ch³opów, a tak¿e pozbawienie ich praw wy-
borczych, które zwi¹zane by³y z w³asnoœci¹. Wolnoœæ
osobista by³a natomiast uwa¿ana, zgodnie z mora-
listyk¹ epoki, za zniesienie „najwiêkszej tamy szczêœli-
woœci ludzkiej”, a mo¿liwoœci legalnego przemiesz-
czania siê i szukania nowego pana, z którym stosunki
okreœlaæ mia³a umowa, by³y docenione i spo¿ytko-
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wywane przez ch³opów, aczkolwiek natykali siê oni na
trudnoœci administracyjne.

Pierwsze dwa lat istnienia Ksiêstwa by³ to trudny
okres. Prócz wprowadzania nowoœci prawnych, wœród
których obok konstytucji najwiêksz¹ by³ kodeks pra-
wa cywilnego zwany kodeksem Napoleona (obowi¹zy-
wa³ od 1 maja 1808 roku) oraz nowe stosunki miêdzy
pañstwem a Koœcio³em, nak³adaj¹ce na ksiê¿y obo-
wi¹zki administracji pañstwowej szczebla lokalnego,
trudnoœci te mia³y i inne pod³o¿e. Brakowa³o kadr
urzêdniczych, których nie zna³a Rzeczpospolita szla-
checka; zanim je wykszta³cono, trzeba by³o uciekaæ siê
do zatrudniania dotychczasowych urzêdników pru-
skich. Pewnym ograniczeniom uleg³y swobody oby-
watelskie. Dla gospodarki wielkim obci¹¿eniem by³o
objêcie systemem blokady kontynentalnej – Anglia
by³a powa¿nym odbiorc¹ g³ównego produktu pol-
skiego, jakim by³o zbo¿e. Dokuczliwa gospodarczo,
a po czêœci i w dziedzinie stosunków miêdzyludzkich
by³a obecnoœæ wojsk francuskich. Dodatkowym ciê-
¿arem leg³y na Ksiêstwie „sumy bajoñskie” – przejête
od Prus przez francuskiego zwyciêzcê, jako zdobycz
wojenna, prywatne wierzytelnoœci ulokowane na hipo-
tekach polskich dóbr ziemskich. W rokowaniach to-
czonych w mieœcie Bayonne strona francuska narzuci³a
w³adzom Ksiêstwa obowi¹zek sp³acenia tych wierzy-
telnoœci sum¹ 21 mln franków (co stanowi³o niespe³na
50% kwoty wynikaj¹cej z oszacowania tych powin-
noœci przez Francuzów). Ksiêstwo musia³o te¿ wysta-
wiæ 30-tysiêczny kontyngent wojskowy, uzupe³niony
ponadto o now¹ formacjê legionow¹ – Legiê Nad-

wiœlañsk¹; by³o to zreszt¹ kontynuacj¹ wysi³ku woj-
skowego z wiosny 1807 roku. Si³y te mia³y s³u¿yæ
przede wszystkim nie Ksiêstwu, lecz Napoleonowi
tam, gdzie ich potrzebowa³, co oznacza³o przede wszyst-
kim Hiszpaniê. Nadmieniæ wreszcie wypada, ¿e polscy
politycy tego okresu wywodzili siê z epoki Sejmu
Czteroletniego – mieli za sob¹ dobr¹ praktykê parla-
mentarn¹, natomiast brak im by³o praktyki rz¹dzenia.

Do najwiêkszych osi¹gniêæ w³adz w tych pierw-
szych latach zalicza siê rozwój oœwiaty, ³¹czony przede
wszystkim z nazwiskiem kieruj¹cego tym resortem
Stanis³awa Kostki Potockiego, póŸniej tak¿e prezesa
Rady Ministrów. Kilka lat wczeœniej (w 1800 roku)
Potocki by³ jednym z za³o¿ycieli Towarzystwa War-
szawskiego Przyjació³ Nauk, które w latach Ksiêstwa
prze¿ywa³o, pod prezesur¹ Stanis³awa Staszica, okres
piêknego rozwoju.

Kreœl¹c obraz tego, jak je nazwa³a Barbara Gro-
chulska, „ma³ego pañstwa wielkich nadziei”, nie mo¿-
na pomin¹æ wielkiej roli rezydentów francuskich oraz
dowódcy francuskich wojsk stacjonuj¹cych w Ksiê-
stwie, którym by³ marsza³ek Davout. „Czy miejsce
ambasady rosyjskiej zajê³a teraz ambasada francuska?”
– zadaje pytanie wspomniana autorka, nawi¹zuj¹c do
sytuacji istniej¹cej przez wiêksz¹ czêœæ XVIII wieku,
na co odpowiada ostro¿nie: „takiego pytania nikt
dotychczas [do 1987 roku, ale i póŸniej – T.S.] nie
stawia³, wiêc i nie ma na nie odpowiedzi. Jedno nie
ulega w¹tpliwoœci, ¿e u schy³ku Rzeczypospolitej Ro-
sja przyjê³a jednoznaczn¹ politykê popierania stron-
nictwa staroszlacheckiego, z którego wywiod³a siê
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targowica; Napoleon – z racji ideologicznych i poli-
tycznych – równie jednoznacznie opowiedzia³ siê po
stronie ludzi stronnictwa patriotycznego z czasów Sej-
mu Wielkiego, ludzi Konstytucji 3 maja. Ten fakt
okreœla³ polsk¹ szansê”. (B. Grochulska, Ma³e pañstwo
wielkich nadziei, Warszawa 1987).

Jak zosta³o powiedziane, Ksiêstwo powsta³o po to,
by stanowiæ czêœæ napoleoñskiego systemu europej-
skiego. Z ca³¹ moc¹ odczu³o to, gdy zawis³o nad nim
w 1809 r. wielkie niebezpieczeñstwo. Gdy cesarz
zaanga¿owa³ siê w fataln¹ dlañ wojnê w Hiszpanii, na
któr¹ zabra³ m.in. licz¹c¹ siê czêœæ wojsk polskich,
Austria uzna³a to za dobr¹ sposobnoœæ, by wyst¹piæ
przeciw jego dominacji, zaznaczaj¹cej siê coraz moc-
niej po zwyciêstwach nad trzeci¹ i czwart¹ koalicj¹
w latach 1805–1807. Inicjatywa ta przybra³a postaæ
ataku poprowadzonego w kierunku Bawarii, W³och
oraz Ksiêstwa. Ta tak zwana wojna 1809 roku po-
zwoli³a zab³ysn¹æ talentowi militarnemu ministra woj-
ny, ksiêcia Józefa Poniatowskiego. Dysponuj¹c szczu-
p³ymi si³ami, bardzo dobrze rozegra³ on 19 kwietnia
bitwê pod Raszynem, a chocia¿ nie zdo³a³ zapobiec
wkroczeniu wojsk austriackich do Warszawy, jego
dywersyjny marsz na Galicjê, w którym musia³ sta-
wiaæ czo³a nie tylko nieprzyjacielowi austriackiemu,
ale i nader dwuznacznie zachowuj¹cemu siê sojuszni-
kowi rosyjskiemu, pozwoli³ na pomyœlne przeci¹ganie
tej kampanii do czasu, gdy Napoleon zdo³a³ roz-
strzygn¹æ na swoj¹ korzyœæ wojnê z pi¹t¹ koalicj¹,
odnosz¹c 6 lipca zwyciêstwo pod Wagram. Na mocy
pokoju w Schönbrunn, podpisanego 14 paŸdziernika

1809 roku, do Ksiêstwa przy³¹czony zosta³ ca³y obszar
trzeciego zaboru austriackiego, tak zwana Nowa Gali-
cja, oraz obwód zamojski. Terytorium Ksiêstwa zwiêk-
szy³o siê o 1/3, ze 104 do 155 tysiêcy km2, ludnoœæ
o ponad 80%, z 2,6 do 4,8 mln, w jego granicach
znalaz³ siê Kraków. Pañstwo nie tylko powiêkszy³o
siê, ale i okrzep³o. Wzros³o te¿ jego znaczenie w sys-
temie napoleoñskim, który w latach 1809–1811 zna-
laz³ siê w swoim apogeum. Zarazem jednak tym
silniej narasta³a perspektywa jego konfrontacji z nie-
dawnym partnerem z Tyl¿y – Rosj¹.

Do konfrontacji tej dosz³o w 1812 roku. Prze-
kraczaj¹c 24 czerwca graniczny Niemen i wchodz¹c
tym samym na teren Litwy, cesarz g³osi³, i¿ rozpo-
czyna „drug¹ wojnê polsk¹”. Litwa mia³a w rozprawie
z Rosj¹ odegraæ tak¹ sam¹ rolê, jak ziemie polskie
w 1807 roku. Trudno przes¹dziæ, jak prawdopodobne
by³o dalsze rozbudowanie przez Napoleona pañstwa
polskiego, czy te¿ polsko-litewskiego; pewne jest, ¿e
tym razem nazwa ta pojawi³a siê oficjalnie, gdy
26 czerwca zawi¹zano Konfederacjê Generaln¹ Króle-
stwa Polskiego. Dnia 1 lipca powsta³a Komisja Rz¹du
Tymczasowego Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego.

Jak wiadomo, „druga wojna polska” nie tylko nie
przynios³a realizacji owych planów, ale sta³a siê po-
cz¹tkiem koñca Napoleona, a tym samym i Ksiêstwa
Warszawskiego. Po tragicznym odwrocie z Rosji, z któ-
rego wróci³a nieznaczna czêœæ ze 100 tysiêcy Polaków
z Ksiêstwa i z Litwy, przed politykami polskimi
stanê³o pytanie: co teraz? Dla coraz liczniejszych roz-
wi¹zanie najlepiej s³u¿¹ce polskim interesom zdawa³
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siê obecnie oferowaæ car Aleksander. Jeszcze przed
wojn¹ zabiega³ on o przejœcie Polaków (i ich wojska) na
jego stronê, w czym ze wszystkich si³ popiera³ go Adam
Jerzy Czartoryski. Po stronie Napoleona pozosta³, mi-
mo wielu nagabywañ i ciê¿kich rozterek, ksi¹¿ê Józef
Poniatowski z resztk¹ wojska – a¿ po bitwê pod
Lipskiem, która kosztowa³a go ¿ycie. Jak stwierdza
w Historii dyplomacji polskiej Andrzej Zahorski, „Nie
tylko wódz wojsk polskich wówczas zgin¹³; wraz z nim
zginê³a koncepcja Polski napoleoñskiej”.

Car tymczasem realizowa³ swój zamiar pozyskania
Polaków. Zajête przez wojsko rosyjskie Ksiêstwo War-
szawskie nie by³o traktowane jak kraj okupowany,
lecz jak mo¿liwy przysz³y sojusznik. Mo¿na zasta-
nawiaæ siê, na ile dla Aleksandra by³o ono celem
samym w sobie, na ile zaœ œrodkiem do prowadzenia
gry z partnerami – innymi mocarstwami europej-
skimi. W ka¿dym jednak razie Polska musia³a byæ
jakoœ obecna w nowym urz¹dzaniu Europy po zawie-
rusze napoleoñskiej. Nale¿y zgodziæ siê z Andrzejem
Zahorskim, który pisa³: „Niezmiernie wa¿na dla dzie-
jów Polski epoka napoleoñska udowodni³a œwiatu, ¿e
zasypana, przykryta kamieniem grobowym kwestia
polska by³a stale ¿ywa. Sta³a siê wówczas jednym
z najwa¿niejszych problemów miêdzynarodowych”.

Decyzje w tej sprawie wypracowane zosta³y, wœród
ostrych sporów, w czasie kongresu wiedeñskiego. ¯¹-
dania cara, by ca³e Ksiêstwo Warszawskie wesz³o
w obrêb imperium rosyjskiego zosta³y odrzucone przez
pozosta³ych dwóch zaborców, w czym mieli pe³ne po-
parcie Wielkiej Brytanii, czu³ej na punkcie równowagi

si³ w Europie; po pokonaniu Napoleona Londyn g³ów-
nego rywala na przysz³oœæ upatrywa³ w³aœnie w Rosji.
Mimo to jednak Aleksander osi¹gn¹³ nadspodziewanie
du¿o – wiêkszoœæ terytorium Ksiêstwa wraz z now¹
jego nazw¹: „[Jego Cesarska Moœæ] przyjmuje do
innych tytu³ów tytu³ cara – króla Polski, zgodnie
z protoko³em zwyczajnym i uœwiêconym dla tytu³ów
przywi¹zanych do innych jego posiad³oœci”. O mo¿-
liwie pomyœlne dla sprawy polskiej rozwi¹zania za-
biega³ kryj¹cy siê w cieniu cara Czartoryski, zaœ „Sto
Dni” Napoleona znacz¹co przyczyni³o siê do ustêpli-
woœci pozosta³ych protagonistów.

Tak wiêc na mocy decyzji kongresu wiedeñskiego,
og³oszonej wraz z innymi w tak zwanym acte final
(akcie koñcowym) w dniu 9 czerwca 1815 roku po-
wsta³o nowe pañstwo polskie (œciœlej zaœ dwa, jeœli
liczyæ miniaturow¹ Rzeczpospolit¹ Krakowsk¹). Po-
dzia³ ziem dawnej Rzeczypospolitej zyskiwa³ w ten
sposób sankcjê miêdzynarodow¹ – z drugiej jednak
strony nie tylko ponownie pojawi³a siê nazwa „Króle-
stwo Polskie”, ale pañstwo to, chocia¿ niesamodzielne,
sta³o siê podmiotem prawa miêdzynarodowego
(w przeciwieñstwie na przyk³ad do Wielkiego Ksiê-
stwa Poznañskiego). Warto przy tym pamiêtaæ
o uwadze Tadeusza £epkowskiego: „Dziœ rzadko po-
trafimy sobie uprzytomniæ, jakim ciosem dla Polaków
by³a tragicznie zakoñczona wyprawa na Moskwê. Wy-
dawaæ by siê mog³o, ba, musia³o, ¿e to ju¿ koniec
wszelkich marzeñ o imieniu polskim, o pañstwie pol-
skim. Nic tedy dziwnego, ¿e utworzenie Królestwa
Polskiego, mimo utraty Krakowa i Poznania, jawi³o
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siê szlachcie polskiej jako prawie cud. ¯yczliwoœæ
Aleksandra I i nadanie nowemu pañstwu liberalnej
konstytucji sprawi³y, i¿ wielu uzna³o, ¿e niczego wiê-
cej uzyskaæ nie mo¿na, a zatem trzeba utrzymaæ za
wszelk¹ cenê narodowy skarb, jakim by³o Królestwo”.
(T. £epkowski, Powstanie Listopadowe, Warszawa 1987).

Interesuj¹ce wydaje siê pytanie o to, w jakim
stopniu nowe Królestwo uznaæ mo¿na za wywodz¹ce
siê z Ksiêstwa Warszawskiego i daj¹ce siê z nim
porównaæ. Podkreœliæ trzeba, ¿e tak jak Ksiêstwo by³o
to pañstwo konstytucyjne. Ró¿ni³o siê tym zdecy-
dowanie od innych ziem pod panowaniem cara poza
Wielkim Ksiêstwem Finlandzkim, w którym równie¿
car uzna³ za wskazane utrzymaæ system konstytu-
cyjny, jaki panowa³ tam przed zajêciem tych ziem
przez Rosjê w 1809 roku. Konstytucja Królestwa,
której g³ównym twórc¹ by³ Adam Czartoryski, pod
niejednym wzglêdem utrzymywa³a poprzednie roz-
wi¹zania. Tak by³o z prerogatywami monarchy, Rad¹
Stanu, rz¹dem (obecnie nosz¹cym miano Rady Ad-
ministracyjnej), organizacj¹ sejmu. Uprawnienia tego
ostatniego by³y nieco wiêksze, ró¿nicê w stosunku do
konstytucji Ksiêstwa stanowi³o te¿ to, ¿e organy ad-
ministracyjne by³y kolegialne, a nie jednoosobowe.
Jak widaæ, ró¿nice by³y znacznie mniejsze ni¿ po-
dobieñstwa. Warto podkreœliæ, ¿e prawa wyborcze
przys³ugiwa³y oko³o 100 tysi¹com osób – by³o to
nieco wiêcej ni¿ w burboñskiej Francji, której ludnoœæ
by³a oœmiokrotnie liczniejsza. Utrzymanie wolnoœci
osobistej ch³opów oraz kodeksu Napoleona równie¿
wyra¿a³o ci¹g³oœæ prawn¹.

W parze z ni¹ sz³a ci¹g³oœæ personalna: „ci sami
ludzie stanêli znów u sterów pañstwowej nawy, biura
ministerialne zaczê³y pracowaæ na tych samych aktach”
– pisze Barbara Grochulska. Symbolizowa³o to na-
zwisko Stanis³awa Kostki Potockiego czy Ignacego
i Walentego Sobolewskich, chocia¿ niektórzy, jak Jó-
zef Wybicki czy Feliks £ubieñski wycofali siê z ¿ycia
publicznego. Wœród znacz¹cych postaci dawniej Ksiê-
stwa, obecnie Królestwa wymieniæ te¿ nale¿y prezesa
Towarzystwa Warszawskiego Przyjació³ Nauk Stani-
s³awa Staszica.

Przy utworzeniu Królestwa i okreœlaniu jego obli-
cza ustrojowego pierwszoplanow¹ rolê odegra³ ksi¹¿ê
Adam Jerzy Czartoryski – teraz naturalny kandydat
na namiestnika reprezentuj¹cego w kraju monarchê.
Stanowiska tego jednak nie otrzyma³ w³aœnie ze wzglê-
du na zbyt wielki autorytet wœród rodaków oraz
obawy, ¿e bêdzie d¹¿y³ do egzekwowania autonomii.
Namiestnikiem zosta³ dawny radyka³ („jakobin pol-
ski”), póŸniej genera³ napoleoñski Józef Zaj¹czek, po-
staæ bezbarwna. Obsada stanowiska namiestnika by³a
pierwszym sygna³em, ¿e rzeczywistoœæ polityczna Kró-
lestwa nie bêdzie dorasta³a do nadziei, jakie wzbudzi³y
pozory liberalizmu Aleksandra.

W jego programie politycznym dla Królestwa
dopatrywano siê niekiedy echa zasad, jakie wpaja³ mu
preceptor, Szwajcar Laharpe, oraz wp³ywu jego przy-
jaciela z lat liberalizuj¹cej m³odoœci, Czartoryskiego.
Jeœli nawet w jakimœ stopniu by³y one obecne
w zmiennych myœlach cara, ustêpowa³y coraz bardziej
przed innymi, w których rosn¹cy konserwatyzm spla-
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ta³ siê z mistycyzmem, co wyraz swój znalaz³o w po-
wsta³ym wkrótce po kongresie wiedeñskim Œwiêtym
Przymierzu. W rzeczywistoœci takie rozwi¹zanie spra-
wy polskiej by³o w tym momencie najzrêczniejsze, co
nie musi znaczyæ, ¿e odpowiada³o rzeczywistym po-
gl¹dom cara. Charakterystyczne pod tym wzglêdem
by³y dalsze jego posuniêcia: postawienie na czele wojsk
Królestwa Polskiego carskiego brata Konstantego oraz
ulokowanie w Warszawie „specjalnego pe³nomocnika”
w osobie Niko³aja Nowosilcowa; to drugie stanowisko
w sposób pozakonstytucyjny dublowa³o funkcjê nomi-
nalnego reprezentanta monarchy, to znaczy namiest-
nika. Nawet jeœli, jak sugeruje Andrzej Chwalba, rola
tych dwóch postaci zosta³a wyolbrzymiona w polskiej
pamiêci historycznej, ulokowanie tych Rosjan na szczy-
tach ¿ycia politycznego Królestwa, i to na stano-
wiskach nie przewidzianych przez konstytucjê, by³o
znamienne. Mimo to petersburskie krêgi polityczne
nadal odnosi³y siê z du¿¹ rezerw¹ do „eksperymentu
liberalnego” – tym znaczniejsz¹ ¿e, w przeciwieñstwie
do peryferyjnej Finlandii, wprowadzony by³ na zie-
miach wa¿nych politycznie i zamieszka³ych przez Po-
laków, od wieków traktowanych nieufnie. Andrzej
Chwalba przytacza znamienn¹ wymianê zdañ: „»Co
z tego wyniknie?« – pyta³ genera³ Iwan Paskiewicz
hrabiego Aleksandra Ostermana. »Oto, co wyniknie:
za lat dziesiêæ bêdziesz bra³ ich szturmem ze swoj¹
dywizj¹«”.

Przepowiednia ta ziœci³a siê, chocia¿ przyczyny
tego upatrywaæ nale¿y raczej w odchodzeniu od po-
lityki liberalnej, ni¿ w jej stosowaniu. Zanim jednak

do tego dosz³o, Królestwo by³o jak¹œ realizacj¹ pañ-
stwowoœci polskiej, stanowi¹c w tym kontynuacjê Ksiê-
stwa Warszawskiego. Wœród ró¿nic miêdzy jednym
a drugim nale¿y wskazaæ w tym miejscu na doœæ za-
sadnicz¹. Ksiêstwo zrodzi³ czas zawieruchy dziejowej
i jego nied³ugie dzieje by³y naznaczone przez szcze-
gólne warunki wojenne. Królestwo by³o wpisane w
³ad wiedeñski – system pokoju europejskiego i sta-
bilizacji. Ten wzgl¹d odcisn¹³ na nim piêtno.

Pierwsze lata Królestwa naznaczone by³y przez
wyczerpanie gospodarcze, zrodzone z niedawnych wo-
jen i blokady kontynentalnej. Ta ostatnia, powoduj¹c
wspomniane ju¿ wy¿ej za³amanie eksportu zbo¿a, po-
stawi³a w bardzo trudnej sytuacji w³aœcicieli maj¹tków
ziemskich. Wyjœciem by³a stopniowa modernizacja
rolnictwa, dla której oparciem finansowym sta³o siê
powsta³e w 1825 roku Towarzystwo Kredytowe Ziem-
skie. Zreszt¹ ca³a gospodarka Królestwa stanê³a pod
znakiem nowoczesnoœci. Idee liberalizmu gospodar-
czego szerzy³ Fryderyk Skarbek, profesor Uniwersy-
tetu Warszawskiego (którego powstanie w 1816 roku
by³o, nawiasem mówi¹c, jedn¹ z wymiernych korzyœci,
jakie da³ Królestwu Aleksander). W praktyce jednak
realizowane by³y idee etatyzmu w wykonaniu ksiêcia
Franciszka Ksawerego Druckiego-Lubeckiego, który
od 1821 roku by³ ministrem przychodów i skarbu.
Jego mocna pozycja czyni³a zeñ prawdziwego dykta-
tora gospodarki Królestwa. Twarda polityka fiskalna
Lubeckiego, chocia¿ przysparza³a mu sporej niechêci,
przynios³a uzdrowienie s³abuj¹cych finansów Króle-
stwa i dostarczy³a œrodków dla popierania rozwoju
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przemys³u wydobywczego i metalurgicznego w Za-
g³êbiach: Staropolskim i D¹browskim oraz w³ókien-
niczego w okrêgu ³ódzkim, rozpoczynaj¹cym swoj¹
karierê w tej dziedzinie. Zbudowano te¿ wtedy Kana³
Augustowski. Mo¿liwoœci prowadzenia aktywnej poli-
tyki gospodarczej zwiêkszy³y siê jeszcze wraz z utwo-
rzeniem centralnej instytucji emisyjnej i kredytowej,
jak¹ by³ Bank Polski – ale to mia³o miejsce ju¿
u schy³ku omawianego okresu, w 1828 r.

Sytuacja polityczna w Królestwie stopniowo po-
garsza³a siê. Widoczne w ca³ej Europie napiêcia miê-
dzy konserwatywnym duchem rz¹dów, który symbo-
lizowa³a nazwa „Œwiête Przymierze”, a rozbudzonymi
d¹¿eniami liberalnymi doprowadzi³a m.in. do wy-
buchu w 1820 roku rewolucji w Hiszpanii, Portugalii
i niektórych pañstwach w³oskich. Joachim Lelewel
pisa³ póŸniej: „Za Ksiêstwa nie by³o naruszonej wol-
noœci osobistej, tak jak bez koñca w Królestwie [...]
gwa³cona i zniewa¿ana by³a”. Tajne organizacje po-
wstawa³y wiêc i w Królestwie Polskim. W 1819 roku
zosta³o za³o¿one przez Waleriana £ukasiñskiego,
w „kostiumie” tolerowanej wówczas masonerii, Wol-
nomularstwo Narodowe; po dwóch latach przeobra-
zi³o siê ono w tajne Towarzystwo Patriotyczne. Libera-
³owie usi³owali te¿ dzia³aæ na forum Sejmu, skupiaj¹c
siê wokó³ tak zwanych kaliszan, którym przewodzili
bracia Wincenty i Bonawentura Niemojowscy. D¹¿e-
nia te przynios³y ograniczenia w dzia³alnoœci Sejmu,
coraz gorzej widzianego przez Aleksandra. Jak to
okreœli³ Jerzy Skowronek, „zamiast dotychczasowej
zasady, ¿e konstytucja jest na stole, a bat pod sto³em,

zaczê³a obowi¹zywaæ zasada odwrotna”. (J. Skowro-
nek, Od Kongresu Wiedeñskiego do Nocy Listopadowej,
Warszawa 1987).

Sytuacja zaostrzy³a siê jeszcze, gdy tron w Rosji
obj¹³ w 1825 roku brat i nastêpca Aleksandra, Mi-
ko³aj I, co zbieg³o siê z powstaniem dekabrystów.
Proces rosyjskich rewolucjonistów ujawni³ ich zwi¹zki
z Towarzystwem Patriotycznym, co przynios³o aresz-
towania i postêpowanie s¹dowe. Jednak S¹d Sejmowy
nie ugi¹³ siê pod presj¹ polityczn¹ – „podczas gdy
w Cesarstwie dekabryœci stracili ¿ycie, ich polscy wspól-
nicy zostali uniewinnieni” (Andrzej Chwalba). Napiê-
cie ros³o. W koñcu 1828 roku w Szkole Podchor¹¿ych
Piechoty podporucznik Piotr Wysocki utworzy³ nowy
zwi¹zek konspiracyjny, zwany póŸniej Sprzysiê¿eniem
Podchor¹¿ych. A w 1830 roku w Europie znowu
wezbra³a fala rewolucyjna. Zrodzi³a ona powstanie
listopadowe, które przynios³o daleko id¹ce ograni-
czenie autonomii Królestwa Polskiego, w praktyce
oznaczaj¹ce jej kres.

Wydaje siê, ¿e w polskiej œwiadomoœci histo-
rycznej istnieje tendencja do postrzegania Ksiêstwa
Warszawskiego i Królestwa Polskiego w sposób zró¿-
nicowany. Jest to odbiciem ró¿nego widzenia Francji
napoleoñskiej i Rosji carskiej. Chyba nie ma drugiego
kraju w Europie, poza Francj¹, w której „bia³a le-
genda” napoleoñska by³aby tak silna, jak w Polsce.
Dziwi to nawet niejednego Francuza. Gdy parê lat
temu dyskutowa³em nad tym prywatnie, rozmówca
po wys³uchaniu mojego wywodu powiedzia³ krótko:
„Rozumiem. On wam da³ nadziejê.”. Kres tej nadziei
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symbolizowa³a œmieræ ksiêcia Józefa Poniatowskiego.
Ale Ksiêstwo nie zginê³o bez reszty – za uprawnion¹
mo¿na uznaæ tezê, ¿e bez niego nie by³oby Królestwa
Polskiego, którego powstanie by³o jednym z jaœniej-
szych momentów epoki rozbiorowej. Obraz ten jed-
nak stopniowo nabiera³ cieni, po czym omroczy³o go
przegrane powstanie listopadowe.

Wbrew jednak temu przeciwstawieniu, wbrew bar-
dzo silnej cezurze roku 1815, oba te pañstwa mo¿na do
pewnego stopnia postrzegaæ ³¹cznie. Nie dorastaj¹ce do
marzeñ ¿ywionych przez Polaków, odegra³y jednak
wa¿n¹ rolê w naszych dziejach: by³y praktycznie je-
dynymi formami pañstwowoœci polskiej od roku 1795
a¿ po 1916, kiedy to znowu powo³ane zosta³o, równie¿
niesuwerenne, Królestwo Polskie. Znaczenie tego faktu
by³o ogromne. Zaœ wybitnemu historykowi polsko-
-amerykañskiemu Piotrowi Wandyczowi da³o asumpt
do godnej uwagi refleksji zestawiaj¹cej Królestwo Pol-
skie z Polsk¹ Ludow¹ (P.S. Wandycz, Królestwo Kon-
gresowe a PRL, [w:] O czasach dawniejszych i bli¿szych.
Studia z dziejów Polski i Europy Œrodkowo-Wschodniej,
Poznañ 2009).
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STANIS£AW JANKOWIAK

PRL pañstwem socjalistycznym?

Kiedy koñczy³a siê pierwsza wojna œwiatowa wœród
polityków panowa³o przekonanie, ¿e skoñczy³a

siê ostatnia wojna w dziejach ludzkoœci. Niestety
stwierdzenie to okaza³o siê b³êdne i racjê mia³ mar-
sza³ek Ferdynand Foch, kiedy mówi³ nie o pokoju, ale
o rozejmie zawartym na dwadzieœcia lat. S³owa te
okaza³y siê wrêcz prorocze. Niezadowolone z pokoju
Niemcy przez ca³y okres dwudziestolecia miêdzywo-
jennego prowadzi³y politykê zmierzaj¹c¹ do rewizji
traktatu wersalskiego. Tak¿e Zwi¹zek Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich marzy³ o „eksporcie rewo-
lucji” i stworzeniu jednego, socjalistycznego pañstwa
europejskiego. Oba te mocarstwa zawar³y w sierpniu
1939 roku uk³ad, który by³ kolejnym aktem roz-
biorowym Polski. Przewidywa³ on, ¿e „w wypadku
terytorialno-politycznych przeobra¿eñ na terenach na-
le¿¹cych do Polski, strefy interesów Niemiec i ZSRR
zostan¹ rozgraniczone w przybli¿eniu wzd³u¿ rzek
Narwi, Wis³y i Sanu. Kwestia, czy interesy obu Stron
pozwol¹ na to, ¿e wyda siê po¿¹dane utrzymanie
niezale¿nego pañstwa polskiego oraz jak przebiegaæ
bêd¹ granice tego pañstwa, mo¿e zostaæ definitywnie
wyjaœniona dopiero w miarê dalszego rozwoju sytuacji
politycznej”. Realizacja tego porozumienia rozpoczê³a

siê w dniu 17 wrzeœnia 1939 roku, kiedy to ZSRR
przy³¹czy³ siê do rozpoczêtej przez Niemcy, w dniu
1 wrzeœnia 1939 roku wojny z Polsk¹. Klêska wojsk
polskich pozwoli³a obu okupantom podzieliæ zagar-
niête ziemie. W uk³adzie z dnia 28 wrzeœnia 1939
ustalono przebieg granicy pomiêdzy obydwoma pañ-
stwami, podkreœlaj¹c, ¿e jest ona ostateczna. Stwier-
dzono tak¿e, ¿e „obydwie strony nie bêd¹ na swoich
terenach tolerowaæ ¿adnej polskiej agitacji, która prze-
nika³aby na terytorium drugiej strony. Wszelkie pró-
by takiej agitacji na ich terenach bêd¹ likwidowane,
a obie strony bêd¹ siê informowa³y wzajemnie o po-
dejmowanych w tych celach œrodkach”. W nadziei
obu stron „problem polski” mia³ byæ raz na zawsze
zlikwidowany.

Wspó³praca obu okupantów nie trwa³a jednak
d³ugo, a sprawa polska nie okaza³a siê wystarczaj¹co
silnym spoiwem. Zdecydowa³y o tym marzenia obu
dyktatorów – Hitlera i Stalina – o panowaniu nad
œwiatem. Doprowadzi³o to do wybuchu wojny nie-
miecko-radzieckiej, rozpoczêtej w dniu 22 czerwca
1941. W sposób naturalny doprowadzi³o to do zer-
wania dotychczasowych wiêzi. Pozwoli³o te¿ na od-
rodzenie nadziei na wyzwolenie Polski, powtarza³a siê
bowiem sytuacja z pierwszej wojny œwiatowej, w któ-
rej zaborcy tak¿e stanêli w przeciwnych obozach. Ju¿
na starcie by³y to jednak nadzieje nie do koñca uza-
sadnione, niemo¿liwe by³o bowiem powtórzenie siê
sytuacji z 1918 roku, kiedy to wszystkie pañstwa
zaborcze przegra³y. Tym razem by³y tylko dwa mo¿li-
we scenariusze: zwyciêstwo Niemiec i ich sojuszników



lub zwyciêstwo koalicji antyhitlerowskiej z ZSRR jako
wa¿nym jej ogniwem. W ¿adnym z tych scenariuszy
nie by³o szansy na odzyskanie przez Polskê rzeczywi-
stej niepodleg³oœci. Niemcy nie przewidywali bowiem
utworzenia nawet marionetkowego pañstwa polskie-
go. Wolna Polska nie mieœci³a siê tak¿e w planach
Stalina, który przewidywa³, ¿e armia, która zajmie
dany obszar, wprowadzi tam swój system polityczny.
W miarê up³ywu czasu stawa³o siê coraz bardziej
oczywiste, ¿e to ZSRR wyzwoli Polskê. Tu¿ po wy-
buchu wojny radziecko-niemieckiej Stalin rozpocz¹³
przygotowania do stworzenia komunistycznych w³adz
polskich. Doprowadzi³ te¿ do odbudowy na oku-
powanych ziemiach polskich partii komunistycznej
– Polskiej Partii Robotniczej. Rozpoczê³a ona ha-
³aœliw¹ agitacjê, wykorzystuj¹c zmêczenie narodu pol-
skiego i powszechn¹ nienawiœæ do okupanta. Polscy
komuniœci przebywaj¹cy w ZSRR uznali, ¿e pojawi³y
siê warunki, by „proletariat polski po³¹czy³ siê z oj-
czyzn¹ proletariatu – Zwi¹zkiem Radzieckim”. Szyb-
ko jednak okaza³o siê, ¿e ich marzenia zosta³y roz-
wiane przez Józefa Stalina, który rozstrzygn¹³, ¿e
Polska nie stanie siê siedemnast¹ republik¹ ZSRR, ale
bêdzie formalnie niezale¿nym pañstwem o systemie
ustrojowym „demokracji ludowej”. Na tym etapie
nikt jeszcze nie wiedzia³, co ten przymiotnik mia³
oznaczaæ, ale zdyscyplinowani polscy komuniœci po-
lecenie to natychmiast przyjêli. Wdro¿ono tak¿e me-
todê faktów dokonanych, zmierzaj¹cych do eliminacji
wp³ywów rz¹du polskiego na uchodŸstwie. W czerw-
cu 1943 roku istniej¹cy w ZSRR i stworzony przez

komunistów Zwi¹zek Patriotów Polskich stwierdzi³,
¿e rz¹d emigracyjny nie spe³ni³ pok³adanych w nim
nadziei, deklaruj¹c, ¿e ZPP walczy o Polskê demo-
kratyczn¹. W deklaracji wskazano jednak tylko ogól-
nikowo przemiany, jakie w nowej Polsce mia³y siê
dokonaæ. Polska mia³a byæ wolna „od panowania
obszarników, baronów kartelowych, lichwiarzy ban-
kowych i spekulantów gie³dowych, w której wolny
ch³op gospodarzy na w³asnej ziemi, w której robotnik
i pracownik umys³owy otrzyma pracê, opiekê pañ-
stwow¹, godne cz³owieka warunki ¿ycia, w której
rzemieœlnik, kupiec i przemys³owiec korzysta z po-
mocy pañstwa w ramach ogólnonarodowego planu
odbudowy gospodarczej”. Za³o¿enia te powtórzy³a
i skonkretyzowa³a deklaracja programowa Polskiej
Partii Robotniczej, uchwalona w listopadzie 1943 ro-
ku, ¿e w³adza wszystkich szczebli od Rz¹du Tym-
czasowego zaczynaj¹c, zostanie w wyzwolonej Polsce
wy³oniona zgodnie z wol¹ wiêkszoœci narodu. „Wal-
czymy o pe³n¹ niepodleg³oœæ i suwerennoœæ pañstwa
polskiego” – g³osi³a deklaracja. Negowano celowoœæ
istnienia rz¹du polskiego na emigracji i jego de-
legatury w Polsce. Dla przeciwwagi, na prze³omie
1943/1944 roku stworzono na ziemiach okupowanej
Polski, lewicowy podziemny parlament w postaci Kra-
jowej Rady Narodowej. Jej przewodnicz¹cym zosta³
komunistyczny dzia³acz Boles³aw Bierut. KRN uzna³a
siê jedynym reprezentantem narodu polskiego, upo-
wa¿nionym do wystêpowania w jego imieniu i kiero-
wania jego losami. Szybko te¿ przyst¹piono do dzia-
³ania. W porozumieniu ze Stalinem komuniœci polscy
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zgodzili siê na przesuniêcie wschodniej granicy Polski
na liniê Bugu (tzw. linia Curzona). W momencie
przekroczenia przez ¿o³nierzy Armii Czerwonej tej
linii, formalnie KRN powo³a³a do ¿ycia namiastkê
polskiej w³adzy – Polski Komitet Wyzwolenia Naro-
dowego. Rzeczywistym twórc¹ PKWN by³ Stalin
i przebywaj¹cy w Moskwie polscy komuniœci z Wand¹
Wasilewsk¹. PKWN wyda³ w dniu 22 lipca 1944
manifest do narodu polskiego. Wzywa³ w nim Po-
laków do walki z Niemcami o pe³ne wyzwolenie ziem
polskich i przesuniêcie granicy zachodniej na liniê
Odry. Manifest przewidywa³ objêcie w³adzy przez
PKWN w ca³ej Polsce i rozpoczêcie najwa¿niejszych
reform: rolnej, upañstwowienia podstawowych prze-
mys³ów, przymusowej, bezp³atnej nauki, ubezpieczeñ
zdrowotnych, ochrony przed bezrobociem. Nowa Polska
mia³a byæ pañstwem demokratycznym, PKWN de-
klarowa³ wiêc przywrócenie spo³eczeñstwu wszystkich
swobód, w tym równoœæ wszystkich obywateli, wol-
noœæ zrzeszania siê. Od razu jednak akcentowa³, ¿e
demokratyczne swobody nie mog¹ s³u¿yæ wrogom
demokracji. By zaprzeczyæ plotkom o upañstwowieniu
wszystkiego propagowano wiadomoœæ, ¿e „w³asnoœæ
zrabowana przez Niemców poszczególnym obywa-
telom – ch³opom, kupcom, rzemieœlnikom, drobnym
i œrednim przemys³owcom, instytucjom i koœcio³owi
– bêdzie zwrócona prawowitym w³aœcicielom”. Ma-
j¹tek skoncentrowany podczas wojny w rêkach pañ-
stwa niemieckiego mia³ zostaæ wprawdzie przejêty
pod tymczasowy zarz¹d pañstwowy, ale równoczeœnie
podnoszono fakt, ¿e w miarê regulowania stosunków

gospodarczych nast¹pi przywracanie w³asnoœci, a „ini-
cjatywa prywatna, wzmagaj¹ca têtno ¿ycia gospo-
darczego, równie¿ znajdzie poparcie pañstwa”.

Powstaj¹cy w tym okresie system w³adzy opiera³
siê na wojewódzkich, powiatowych, miejskich i gmin-
nych radach narodowych. By³y one tymczasowymi
organami ustawodawczymi i samorz¹dowymi na wy-
zwalanych terenach. Zgodnie z ustaw¹ KRN tworzyli
je mianowani przedstawiciele g³ównych partii poli-
tycznych. By zaprzeczyæ plotkom mówi¹cym o tym,
¿e system polityczny Polski bêdzie kopi¹ systemu
radzieckiego, w³adze zgodzi³y siê na wznowienie dzia-
³alnoœci na wyzwolonych terenach przez kilka partii
politycznych. Oprócz PPR by³y to: Polska Partia
Socjalistyczna, Stronnictwo Ludowe i Stronnictwo De-
mokratyczne. Wszystkie jednak uznawa³y dominuj¹c¹
rolê PPR i jej przywódców. Próby utworzenia innych
partii spotka³y siê natychmiast z przeciwdzia³aniem ze
strony komunistów, którzy argumentowali, ¿e prawo
funkcjonowania w Polsce maj¹ tylko ugrupowania
prawdziwie demokratyczne i antyhitlerowskie. Nie
dopuszczono wiêc do odrodzenia siê niezale¿nej partii
socjalistycznej, a tak¿e narodowej demokracji.

Powstanie PKWN nie rozwi¹zywa³o kwestii rz¹-
du w Polsce. Wprawdzie na prze³omie 1944/1945 roku
zosta³ on przekszta³cony w Rz¹d Tymczasowy, to
jednak nie by³ on uznawany na arenie miêdzynaro-
dowej. Przeciwko jednostronnemu dyktatowi Stalina
zaprotestowali przedstawiciele wielkich mocarstw, któ-
rzy domagali siê utworzenia na wyzwolonych zie-
miach polskich rz¹du koalicyjnego, w sk³ad którego
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wchodziliby tak¿e politycy niezwi¹zani z komuni-
stami. Stalin wyrazi³ na to zgodê, chc¹c w ten sposób
zakamuflowaæ rzeczywist¹ rolê komunistów. Na kon-
ferencji w Ja³cie w lutym 1945 roku podjêto decyzjê
o utworzeniu w Polsce Tymczasowego Rz¹du Jednoœci
Narodowej, do którego mieli wejœæ cz³onkowie Rz¹du
Tymczasowego oraz politycy z kraju i emigracji nie-
zwi¹zani z komunistami. G³ówn¹ postaci¹ by³ Sta-
nis³aw Miko³ajczyk – przywódca ruchu ludowego
i by³y premier rz¹du polskiego na uchodŸstwie. Stalin
zgodzi³ siê na takie sformu³owanie, gdy¿ uzna³, ¿e
doprowadzi to do pacyfikacji nastrojów w Polsce
i u³atwi w ten sposób realizacjê ambitnych planów
Moskwy w pozosta³ych czêœciach Europy. Koalicyjny
rz¹d z udzia³em by³ego premiera rz¹du polskiego na
uchodŸstwie by³ bowiem dowodem na „normalnoœæ”
sytuacji w Polsce. Rz¹d ten powsta³ formalnie w dniu
28 czerwca 1945.

Tymczasem komuniœci starali siê uwiarygodniæ
sw¹ w³adzê, przeprowadzaj¹c najwa¿niejsze reformy.
Od wrzeœnia 1944 roku realizowano reformê roln¹,
parceluj¹c ziemie nale¿¹ce wczeœniej do pañstwa nie-
mieckiego i do osób prywatnych. Podzia³owi pod-
lega³y tak¿e maj¹tki nale¿¹ce do Polaków, jeœli ich
obszar przekracza³ 100 hektarów. W ten sposób nowa
w³adza zyskiwa³a zwolenników na przeludnionej wsi
we wschodniej Polsce. Potwierdzanie otrzymanych na-
dzia³ów aktami w³asnoœci i wprowadzenie niewielkiej
odp³atnoœci za otrzyman¹ z reformy ziemiê mia³o
sugerowaæ, ¿e jej indywidualne posiadanie bêdzie trwa-
³e. By zapobiec plotkom o tworzeniu ko³chozów,

zakazywano nawet podejmowania wspólnych prac
przez nowych w³aœcicieli, mimo ¿e w sytuacji braku
zwierz¹t gospodarskich i maszyn, takie postêpowanie
by³oby racjonalne. O „normalnoœci” mia³y œwiadczyæ
tak¿e inne zachowania w³adz. Audycje Polskiego Ra-
dia zaczyna³y siê od pieœni koœcielnej „Kiedy ranne
wstaj¹ zorze”. Wszystkie uroczyste obchody mia³y
tak¿e koœcieln¹ oprawê, a w odprawianych z tej okazji
mszach uczestniczyli komuniœci.

Potwierdzeniem nawi¹zywania do tradycji Polski
miêdzywojennej by³o powo³ywanie siê na konstytucjê
z 1921 roku. Pewne zmiany w tym zakresie wpro-
wadzono po wyborach do Sejmu Ustawodawczego.
W lutym 1947 roku uchwalono tzw. ma³¹ kon-
stytucjê. Pañstwo nadal nazywa³o siê „Rzeczpospolita
Polska”. Utrzymano instytucjê prezydenta wybiera-
nego na siedem lat przez Sejm Ustawodawczy. No-
woœci¹ by³o wprowadzenie na wzór ZSRR instytucji
Rady Pañstwa. Jej przewodnicz¹cym by³ z urzêdu
prezydent. Ponadto w jej sk³ad wchodzili: marsza³ek
sejmu, 3 wicemarsza³kowie, prezes Najwy¿szej Izby
Kontroli, a w czasie wojny naczelny wódz. Instytucja
ta swymi kompetencjami ³ama³a zasady trójpodzia³u
w³adzy. Nale¿a³y do nich: nadzór nad radami naro-
dowymi, inicjatywa ustawodawcza, zatwierdzanie de-
kretów rz¹du, nadzór nad NIK itp.

Równoczeœnie jednak prowadzono prace maj¹ce
na celu przejêcie przez pañstwo kontroli nad g³ów-
nymi dziedzinami gospodarki. Na mocy ustawy o na-
cjonalizacji przemys³u z 1946 roku pañstwo przej-
mowa³o wiêksze zak³ady pracy. Po wojnie przy-
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st¹piono te¿ do eliminacji prywatnego handlu (tzw.
bitwa o handel 1946–1947 roku). Proces ten za-
koñczy³ siê sukcesem komunistów, którym uda³o siê
przej¹æ ca³kowicie handel hurtowy i prawie ca³y de-
taliczny. Mimo pozorów demokracji w³adze przyst¹-
pi³y do bezwzglêdnej eliminacji przeciwników poli-
tycznych. Zwalczano podziemie niepodleg³oœciowe,
aresztuj¹c i skazuj¹c na œmieræ lub d³ugoletnie wiê-
zienia polskich patriotów. Urzêdy Bezpieczeñstwa bez-
wzglêdnie têpi³y wszelkie objawy niezadowolenia. Po-
dobne metody stosowano wobec stworzonego przez
wicepremiera Stanis³awa Miko³ajczyka Polskiego Stron-
nictwa Ludowego. Nie pozwolono te¿ na podjêcie
szerszej dzia³alnoœci przez odrodzone Stronnictwo Pra-
cy. W grze pozorów komuniœci zdecydowali siê wpraw-
dzie na przeprowadzenie, zgodnie z decyzj¹ konfe-
rencji w Ja³cie, wyborów w Polsce, jednak trudno
by³oby je uznaæ za rzeczywiœcie wolne. W³adze, wy-
korzystuj¹c mo¿liwoœci pañstwa, stworzy³y „blok de-
mokratyczny” sk³adaj¹cy siê z czterech partii (PPR,
PPS, SD i SL), wszelkimi metodami zwalczaj¹c PSL
i SP. Po sfa³szowaniu wyborów rozpocz¹³ siê proces
eliminacji opozycji politycznej z polskiej rzeczywi-
stoœci. Zosta³ on zakoñczony likwidacj¹ partii nie-
zale¿nych i stworzeniem pod koniec lat czterdziestych
systemu formalnie trójpartyjnego, z ca³kowit¹ do-
minacj¹ komunistów. W grudniu 1948 roku PPR
wch³onê³a PPS, tworz¹c Polsk¹ Zjednoczon¹ Partiê
Robotnicz¹. Dwa stronnictwa ch³opskie (SL i PSL)
po³¹czono w Zjednoczone Stronnictwo Ludowe. Nie-
wielk¹ liczbê cz³onków SP w³¹czono do Stronnictwa

Demokratycznego. Zlikwidowano tak¿e wszystkie or-
ganizacje m³odzie¿owe, tworz¹c jedn¹ organizacjê
– Zwi¹zek M³odzie¿y Polskiej, który mia³ wycho-
wywaæ w duchu socjalistycznym przysz³ych cz³onków
PZPR.

Na nowym etapie komuniœci nie musieli ju¿ ka-
muflowaæ swych rzeczywistych d¹¿eñ i celów. Rozpad
œwiata na dwa obozy wyklucza³ bowiem poszerzenie
granic „bloku socjalistycznego” o nowe pañstwa. Na
polecenie Stalina poszczególne pañstwa satelickie po-
winny zostaæ przekszta³cone zgodnie z radzieckim
wzorcem. W czerwcu 1948 roku w czasie obrad Biura
Informacyjnego Partii Komunistycznych i Robotni-
czych w Bukareszcie postanowiono, ¿e nie ma naro-
dowych dróg do socjalizmu, a w³adze poszczególnych
krajów rozpoczn¹ planowane zmiany na wzór tych,
które przeprowadzono wczeœniej w ZSRR. Dotyczy³y
one podporz¹dkowania wszystkich dziedzin ¿ycia par-
tii komunistycznej. W ten sposób tak¿e w Polsce
rozpoczê³a siê budowa systemu stalinowskiego. G³ów-
nym oœrodkiem w³adzy sta³a siê PZPR, a w³aœciwie jej
œcis³e kierownictwo – Biuro Polityczne. Kilka osób,
w tym zw³aszcza Boles³aw Bierut, Jakub Berman,
Hilary Minc i Roman Zambrowski, decydowa³o o naj-
wa¿niejszych sprawach pañstwa. Obsada najwa¿niej-
szych stanowisk w pañstwie nale¿a³a do kompetencji
poszczególnych komitetów PZPR. By³ to tzw. system
nomenklatury, przejêty z ZSRR. To cz³onkowie Biura
Politycznego decydowali o tym, kto bêdzie zasiada³
w Sejmie jako pose³, w rz¹dzie, w radach narodowych,
kto bêdzie dyrektorem w zak³adzie pracy, kto zostanie
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cz³onkiem rady w gminie czy kto zostanie so³tysem
we wsi.

Zmiany dotyczy³y tak¿e gospodarki. W 1950 ro-
ku uchwalono wieloletni plan gospodarczy, bêd¹cy
planem budowy podstaw socjalizmu w Polsce (plan
6-letni). Oznacza³ on przyjêcie przez pañstwo pro-
gramu intensywnego uprzemys³owienia Polski. Naj-
wiêkszy nacisk po³o¿ono przy tym na rozbudowê
przemys³u ciê¿kiego, w tym tak¿e zbrojeniowego.
W ramach przekszta³ceñ w³asnoœciowych w przemyœle
i rzemioœle doprowadzono do likwidacji praktycznie
wszystkich zak³adów. Rozpoczêto tak¿e proces likwi-
dacji prywatnej w³asnoœci w rolnictwie. Wieœ zosta³a
podzielona na trzy sektory: biedniaków, œredniaków
i bogaczy wiejskich – ku³aków. Polityka w³adz par-
tyjnych zmierza³a do stworzenia z gospodarstw ma-
³ych i œrednich spó³dzielni produkcyjnych, a gospo-
darstwa najwiêksze („ku³ackie”) zamierzano zlikwi-
dowaæ, g³osz¹c has³a walki z wyzyskiem na wsi. Celem
dzia³añ komunistów we wszystkich dzia³ach gospodar-
ki by³o zlikwidowanie prywatnego pracodawcy i spo-
wodowanie, ¿e dla wszystkich Polaków jedynym pra-
codawc¹ by³oby socjalistyczne pañstwo. Politycznemu
naciskowi poddano kulturê, propaguj¹c jedn¹ metodê
twórcz¹ – realizm socjalistyczny (socrealizm). To dyg-
nitarze partyjni decydowali, co ma pisaæ, malowaæ,
rzeŸbiæ, komponowaæ polski twórca. Pañstwo by³o te¿
jedynym odbiorc¹ i mecenasem dla twórców. Pañstwo
likwidowa³o wszelkie obszary niezale¿noœci w ¿yciu
spo³ecznym. Niczego nie wolno by³o zainicjowaæ bez
akceptacji partii. Przyst¹piono te¿ do walki z Koœ-

cio³em katolickim, jedyn¹ w tym czasie niezale¿n¹ od
w³adz instytucj¹. W 1950 roku odebrano Koœcio³owi
maj¹tki ziemskie, pañstwo przejê³o tak¿e prowadzone
dot¹d przez ksiê¿y instytucje charytatywne, np. Cari-
tas. Broni¹cych siê duchownych aresztowano i s¹dzo-
no, oskar¿aj¹c o wymyœlone przestêpstwa, np. wspó³-
pracê z okupantem niemieckim podczas wojny, spis-
kowanie z pañstwami zachodnimi przeciwko Polsce,
s³u¿enie obcym wywiadom itp. Bezwzglêdnoœæ w œledz-
twie, zw³aszcza stosowanie tortur, powodowa³a, ¿e
przyznawali siê oni do niedope³nionych zbrodni, za co
byli skazywani na wieloletnie wiêzienia, a nawet na
œmieræ. We wrzeœniu 1953 roku w³adze nie zawaha³y
siê aresztowaæ i umieœciæ w odosobnieniu nawet pry-
masa Polski Stefana Wyszyñskiego. Podobny terror
w³adze stosowa³y wobec ca³ego spo³eczeñstwa. Ob-
sesyjna podejrzliwoœæ kaza³a doszukiwaæ siê we wszel-
kich przypadkach dzia³alnoœci mitycznego „wroga”.
W zak³adzie nie mog³o dojœæ do normalnej awarii
maszyny, bowiem w opinii w³adzy przyczyn¹ by³a
dzia³alnoœæ sabota¿ystów. Nawet dowcip by³ zakazany
i jako tzw. szeptanka surowo karany.

Prze³om lat czterdziestych i piêædziesi¹tych przy-
niós³ tak¿e zmiany w zasadach funkcjonowania pañ-
stwa. O ile dotychczas formalnie tolerowano w Polsce
funkcjonowanie ró¿nych form w³asnoœci i w prawie
nawi¹zywano do tradycji dwudziestolecia miêdzywo-
jennego, to na nowym etapie przyst¹piono do ofensywy
tak¿e w tym zakresie. Ju¿ bez kamufla¿u sformu³owano
definicjê „demokracji ludowej”, przy czym nie mia³a to
byæ swoista synteza kapitalizmu i socjalizmu.
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W przemówieniu na kongresie zjednoczeniowym PZPR
Boles³aw Bierut podkreœli³, ¿e „demokracja ludowa [...]
jest form¹ wypierania i stopniowej likwidacji elemen-
tów kapitalistycznych, a zarazem form¹ rozwijania
i umacniania podstaw przysz³ej gospodarki socjalistycz-
nej”. W 1950 roku nast¹pi³y zmiany w organizacji
aparatu pañstwowego. Ustaw¹ z marca 1950 roku
zniesiono dotychczasowe organy administracji rz¹dowej
(wojewodów, starostów) organy administracji samo-
rz¹dowej (wydzia³y wojewódzkie i powiatowe, zarz¹dy
miejskie i gminne, stanowiska burmistrzów, prezy-
dentów miast i wójtów). Ich kompetencje przejê³y rady
narodowe – wojewódzkie, powiatowe i gminne. O ich
sk³adzie personalnym decydowa³y komitety PZPR.
W praktyce g³os decyduj¹cy nale¿a³ do ich prezydiów,
a te z kolei by³y drobiazgowo instruowane przez sekre-
tarzy partii.

Ukoronowaniem dokonuj¹cych siê w tym okresie
w Polsce przemian by³a uchwalona w 1952 roku
konstytucja. Zgodnie z ni¹ pañstwo polskie nazywa³o
siê „Polska Rzeczpospolita Ludowa” i by³o republik¹
„ludu pracuj¹cego”. „W³adza ludowa” w „walce z za-
ciek³ym oporem rozbitków starego ustroju kapitali-
styczno-obszarniczego – dokona³a wielkich przeobra¿eñ
spo³ecznych [...] obalona zosta³a w³adza kapitalistów
i obszarników, utrwali³o siê pañstwo demokracji ludo-
wej, kszta³tuje siê i umacnia nowy ustrój spo³eczny”.
Jego podstaw¹ by³ sojusz robotniczo-ch³opski, przy
zachowaniu „kierowniczej roli klasy robotniczej” opie-
raj¹cej siê na „historycznych doœwiadczeniach zwy-
ciêskiego budownictwa socjalistycznego w Zwi¹zku

Socjalistycznych Republik Radzieckich. Deklarowano,
¿e celem ustawodawcy by³o stworzenie systemu spra-
wiedliwoœci spo³ecznej, ca³kowite wyeliminowanie wy-
zysku cz³owieka przez cz³owieka i w przysz³oœci urze-
czywistnienie idei socjalizmu. Zgodnie z artyku³em I
Konstytucji, Polska Rzeczpospolita Ludowa by³a pañ-
stwem demokracji ludowej, w którym w³adza nale¿a³a
do ludu pracuj¹cego miast i wsi. Zadaniem pañstwa
by³a ochrona zdobyczy ludu pracuj¹cego, wzrost si³
wytwórczych i likwidacja zacofania gospodarczego.
PRL mia³a tak¿e „ograniczaæ, wypieraæ i likwidowaæ
klasy spo³eczne, ¿yj¹ce z wyzysku robotników i ch³o-
pów”. Konstytucyjnie potwierdzono prawo rolników
indywidualnych do posiadania ziemi, choæ zaznaczono
tak¿e, ¿e pañstwo wspiera organizowanie na zasadach
dobrowolnoœci spó³dzielni produkcyjnych. Konstytu-
cja utrzyma³a instytucjê Rady Pañstwa zastêpuj¹c¹
funkcjê prezydenta. W jej sk³ad obok przewodni-
cz¹cego wchodzili czterej zastêpcy, sekretarz i jede-
nastu cz³onków. Funkcje te mogli pe³niæ marsza³ek
sejmu i wicemarsza³kowie, ale musieli byæ na nie
formalnie wybrani. Rada Pañstwa zarz¹dza³a wybory
do Sejmu, zwo³ywa³a jego sesje, ustala³a obowi¹zuj¹c¹
wyk³adniê ustaw, mog³a wydawaæ dekrety z moc¹
ustawy, mianowa³a polskich przedstawicieli w innych
pañstwach i ratyfikowa³a umowy miêdzynarodowe,
obsadza³a stanowiska przewidziane prawem, nadawa³a
ordery i odznaczenia, mia³a te¿ prawo ³aski. Ustawa
stanowi³a, ¿e terenowymi organami w³adzy pañstwo-
wej by³y wojewódzkie, powiatowe, miejskie i gminne
rady narodowe. Konstytucja gwarantowa³a wszystkim
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obywatelom wszelkie mo¿liwe prawa, w tym: wolnoœæ
osobist¹, równoœæ wobec prawa, pracê, prawo do od-
powiedniego wynagrodzenia, opiekê zdrowotn¹, pra-
wo do wypoczynku, prawo zrzeszania siê i wolnoœæ
s³owa, religii, itp. Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e kon-
stytucjê uchwalono w szczytowym okresie stalinizmu,
s³owa „socjalizm” czy ZSRR pada³y niezwykle rzadko
(socjalizm tylko jeden raz i to jako okreœlenie perspek-
tywy zmian, a ZSRR dwukrotnie).

Has³a o demokracji nie by³y jednak realizowane
w praktyce. Mo¿na stwierdziæ, ¿e rzeczywistoœæ polska
w pierwszej po³owie lat piêædziesi¹tych by³a zaprze-
czeniem idea³ów Konstytucji lub ¿e by³a ona stale
³amana. Pañstwo nie dba³o o obywatela, którego
zmuszano do ogromnego wysi³ku, nie daj¹c nic w za-
mian. Niskie pensje nie wystarcza³y na prze¿ycie,
w sklepach brakowa³o towarów, których ceny zreszt¹
systematycznie ros³y. W³adze surowo kara³y za wszel-
kie przejawy niezale¿nego myœlenia. Podstawowym
narzêdziem panowania nad polskim spo³eczeñstwem
sta³y siê urzêdy bezpieczeñstwa, siej¹ce powszechny
strach przed w³adz¹. Mimo intensywnego wysi³ku, nie
uda³o siê jednak komunistom doprowadziæ do koñca
zapocz¹tkowanych wówczas zmian. Nawet u¿ywanie
przemocy i ekonomicznego nacisku nie doprowadzi³o
do ca³kowitego skolektywizowania polskiej wsi. Pañ-
stwowe Gospodarstwa Rolne i spó³dzielnie produk-
cyjne pozosta³y nieliczne, a na wsi dominowa³y in-
dywidualne gospodarstwa ch³opskie. Uda³o siê za to
prawie ca³kowicie wyeliminowaæ w³asnoœæ indywi-
dualn¹ z przemys³u handlu i rzemios³a. Zmiany te nie

by³y jednak trwa³e, bowiem po œmierci radzieckiego
dyktatora Józefa Stalina rozpoczê³a siê w Polsce od-
wil¿, która w efekcie doprowadzi³a do powa¿nych
przeobra¿eñ. Po paŸdzierniku 1956 roku z socrealistycz-
nego gorsetu wyrwa³a siê kultura. Zmiana ta okaza³a
siê na tyle trwa³a, ¿e nigdy ju¿ nie uda³o siê komu-
nistom ca³kowicie zapanowaæ nad twórczoœci¹, choæ
nadal utrzymano pañstwowy monopol wydawniczy,
a prawomyœlnoœci pilnowa³a cenzura. Represje wobec
Koœcio³a nie doprowadzi³y do jego upadku, a reli-
gijnoœæ spo³eczeñstwa znacz¹co wzros³a. Œwiadczy³y
o tym chocia¿by zabiegi W³adys³awa Gomu³ki, by
Koœció³ popar³ dokonuj¹ce siê wtedy przemiany. Z in-
ternowania zwolniony zosta³ prymas Stefan Wyszyñ-
ski, a w³adze zrezygnowa³y z rygorystycznego nad-
zorowania obsady stanowisk w Koœciele. W zamian
Koœció³ popar³ Gomu³kê w wyborach w styczniu
1957 roku. Wspó³praca nie trwa³a jednak d³ugo i ju¿
wkrótce dosz³o do konfrontacji pañstwa z Koœcio³em
na tle obchodów milenium chrztu Polski, czy jak
chcia³y w³adze, tysi¹clecia pañstwa polskiego. Z tego
starcia zwyciêsko wyszed³ Koœció³ wsparty przez mi-
liony wiernych. W nastêpnych dziesiêcioleciach po-
zycja Koœcio³a utrzymywa³a siê na wysokim poziomie.
W latach osiemdziesi¹tych wspar³ on walkê spo³e-
czeñstwa o zasadnicze zmiany systemu, by w koñcu
staæ siê mediatorem w procesie, który doprowadzi³ do
jego upadku. Powa¿ne zmiany nast¹pi³y w gospo-
darce. Przy biernoœci w³adz pañstwowych rozwi¹za³y
siê prawie wszystkie spó³dzielnie produkcyjne na wsi.
Mimo popierania tej formy gospodarowania tak¿e
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w latach szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych polska
wieœ pozosta³a w rêkach indywidualnych rolników. Po
okresie stalinizmu zaczê³a siê odradzaæ tak¿e indy-
widualna aktywnoœæ w przemyœle drobnym i rze-
mioœle. W³adze zdawa³y sobie doskonale sprawê, ¿e
pañstwo nie jest w stanie zaspokoiæ wszystkich po-
trzeb spo³eczeñstwa i dlatego te¿ pozwolono tymi
obszarami zaj¹æ siê prywatnym przedsiêbiorcom. Z za-
³o¿enia by³o to chwilowe ustêpstwo, ale okaza³o siê
niezwykle trwa³e. Pozwoli³o to nie tylko przetrwaæ
temu sektorowi, ale nawet siê rozwijaæ i to mimo
czêstych i okresowo powracaj¹cych szykan, g³ównie
w formie nadzwyczajnych podatków, trudnoœci w za-
³atwieniu przydzia³u surowców do produkcji czy k³o-
potów z zakupem niezbêdnych maszyn.

Inaczej ni¿ w pozosta³ych pañstwach bloku socja-
listycznego, polskie spo³eczeñstwo nie pogodzi³o siê
z systemem. Wprawdzie mo¿na wyró¿niæ kilka okre-
sów, które œwiadcz¹ o tym, ¿e podstawowe za³o¿enia
nie by³y kwestionowane, to jednak w miarê postêpo-
wania uœwiadomienia politycznego rós³ te¿ krytycyzm
w stosunku do w³adz. Entuzjastycznie przyjêto po-
wrót do w³adzy W³adys³awa Gomu³ki w paŸdzierniku
1956 roku. Tak¹ popularnoœci¹ w Polsce nie cieszy³
siê nigdy ¿aden inny komunistyczny polityk. W. Go-
mu³ka rozbudzi³ jednak w polskim spo³eczeñstwie
nadzieje, których socjalistyczny system nie by³ w sta-
nie spe³niæ. Choæ z dzisiejszego punktu widzenia nie
by³y one zbyt wygórowane. Polskie spo³eczeñstwo
w latach szeœædziesi¹tych w zdecydowanej wiêkszoœci
urodzi³o siê jeszcze przed pierwsz¹ wojn¹ œwiatow¹,

sw¹ aktualn¹ sytuacjê porównywa³o z warunkami ¿y-
cia w okresie dwudziestolecia miêdzywojennego, woj-
ny czy stalinizmu, a w tym porównaniu wygl¹da³a
ona korzystnie. Polska tego okresu by³a praktycznie
odciêta od œwiata, nie mo¿na wiêc by³o porównywaæ
polskiego poziomu ¿ycia nie tylko z krajami zachod-
nimi, ale nawet i bezpoœrednimi s¹siadami z tego
samego przecie¿ obozu. Sytuacja uleg³a zmianie w la-
tach siedemdziesi¹tych, kiedy to w³adzê w Polsce
obj¹³ Edward Gierek, jako pierwszy sekretarz PZPR.
Pierwsza po³owa dekady przynios³a radykaln¹ po-
prawê poziomu ¿ycia spo³eczeñstwa. Na szerok¹ skalê
ruszy³y nowe inwestycje przemys³owe. Wieœ zosta³a
w 1972 roku zwolniona z obowi¹zkowych dostaw,
które zast¹piono systemem kontraktacji. Pañstwo ku-
powa³o od rolnika praktycznie ca³¹ produkcjê i to po
atrakcyjnej cenie. Otwarto granice, zezwalaj¹c Po-
lakom na podró¿owanie najpierw do wybranych kra-
jów socjalistycznych, a nastêpnie tak¿e do krajów
zachodnich (jak wtedy mówiono – kapitalistycznych).
Na du¿¹ skalê ruszy³o budownictwo mieszkaniowe,
stwarzaj¹c nadziejê na w³asne mieszkanie dla polskich
rodzin. Samochód marki Fiat 126 p sta³ siê symbolem
polskiej motoryzacji. Pe³ne pó³ki w sklepach i stale
rosn¹ce wynagrodzenia za pracê budzi³y powoln¹
akceptacjê systemu, który zreszt¹ sta³ siê coraz mniej
ideologiczny. Przy zani¿onych kryteriach przyjmowa-
no do PZPR nowych cz³onków i wkrótce liczebnoœæ
tej partii osi¹gnê³a 3,5 miliona cz³onków. Czêsto by³
to krok koniunkturalny, bowiem posiadanie legity-
macji partyjnej by³o warunkiem koniecznym awansu

PRL pañstwem socjalistycznym? 71



zawodowego. U³atwia³o go niezbyt rygorystyczne
egzekwowanie materialistycznego pogl¹du na œwiat,
a w³adze PZPR przymyka³y oko na praktyki religijne
cz³onków partii. Wszechobecna propaganda lanso-
wa³a wiêc socjalistyczn¹ Polskê jako kraj sukcesu,
który – jak g³osi³ partyjny slogan – „roœnie w si³ê
a ludziom ¿yje siê dostatniej”. Mo¿na zaryzykowaæ
tezê, ¿e czêœæ polskiego spo³eczeñstwa uwierzy³a w to,
¿e nareszcie po latach nieudanych eksperymentów
nast¹pi³a rzeczywista zmiana na lepsze. Wydaje siê, ¿e
nawet w³adze partyjne uwierzy³y w swój sukces i, przy-
naglane przez przywódców ZSRR, postanowi³y za-
dekretowaæ zmiany ustrojowe w konstytucji. Uchwa-
lono j¹ w dniu 10 lutego 1976. W artykule 1 podano,
¿e Polska Rzeczpospolita Ludowa jest pañstwem socja-
listycznym. W dalszej czêœci tego dokumentu stwier-
dzono, ¿e „przewodni¹ si³¹ polityczn¹ spo³eczeñstwa
w budownictwie socjalizmu jest Polska Zjednoczona
Partia Robotnicza”, która urzeczywistnia i rozwija
demokracjê socjalistyczn¹. Artyku³ 11 stwierdza³, ¿e
podstaw¹ ustroju spo³eczno-gospodarczego PRL jest
socjalistyczny system gospodarczy oparty na uspo-
³ecznionych œrodkach produkcji i socjalistycznych sto-
sunkach produkcji. Deklarowano, ¿e PRL stwarza
warunki sprzyjaj¹ce socjalistycznym przeobra¿eniom
na wsi. Oficjalnie te¿ zadekretowano, ¿e PRL „umac-
nia przyjaŸñ i wspó³pracê ze Zwi¹zkiem Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich i innymi pañstwami socja-
listycznymi”. Nazwa ZSRR wystêpowa³a w tekœcie
Konstytucji trzy razy, za to s³owo „socjalizm” a¿
dwanaœcie razy. Czêœæ z tych artyku³ów potwierdza³a

rzeczywistoœæ, np. w kwestii zale¿noœci Polski od ZSRR.
Tak¿e „przewodnia” rola PZPR by³a w pe³ni rea-
lizowana, praktycznie wszystkie decyzje dotycz¹ce ¿y-
cia spo³eczno-gospodarczego, o politycznym nie wspo-
minaj¹c, podejmowane by³y w komitetach partyjnych
ró¿nych szczebli. Jednak deklaracja o Polsce jako
kraju socjalistycznym by³a nieco na wyrost. Pustym
frazesem by³a dominuj¹ca rola „klasy robotniczej”,
która w ¿aden sposób nie uczestniczy³a w sprawo-
waniu w³adzy. Poza kontrol¹ partii znajdowa³y siê ca³e
obszary aktywnoœci spo³eczeñstwa. W du¿ej mierze
niezale¿na by³a kultura. Zupe³n¹ swobod¹ cieszy³ siê
Koœció³ katolicki, powa¿nie wzmocniony wyborem
kardyna³a Karola Wojty³y na papie¿a. Od po³owy lat
siedemdziesi¹tych coraz aktywniejsza by³a opozycja
wobec panuj¹cej ideologii i realizuj¹cej j¹ PZPR. Przy-
jê³a ona oficjaln¹ formê po strajkach w czerwcu 1976 ro-
ku wywo³anych zapowiedzi¹ znacz¹cej podwy¿ki cen.
Dla obrony osób aresztowanych za udzia³ w strajkach,
grupa intelektualistów powo³a³a Komitet Obrony Ro-
botników. W nastêpnych latach powsta³y kolejne or-
ganizacje (Ruch Obrony Praw Cz³owieka i Obywatela,
Konfederacja Polski Niepodleg³ej) podejmuj¹ce mniej
lub bardziej oficjalnie krytykê panuj¹cego systemu.
S³abn¹ca w³adza, której na dodatek zale¿a³o na wize-
runku „liberalnej” w oczach œwiata, zmuszona by³a
zjawiska te tolerowaæ. Najpowa¿niejszym wy³omem
w dotychczasowym systemie by³y konsekwencje straj-
ków w sierpniu 1980 roku zakoñczone powo³aniem
do ¿ycia Niezale¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawo-
dowego „Solidarnoœæ”. Wbrew nazwie „Solidarnoœæ”
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nie by³a tylko zwi¹zkiem zawodowym, staj¹c siê re-
prezentacj¹ ca³ego spo³eczeñstwa. Zyska³a ona ogrom-
ne wsparcie na arenie miêdzynarodowej. Blisko dzie-
siêciomilionowy zwi¹zek zastêpowa³ w kontroli w³adz
partiê polityczn¹. Masowe poparcie dla zwi¹zku sta-
nowi³o najlepszy dowód klêski komunistów na wszyst-
kich frontach. Oznacza³o bowiem fiasko prowadzo-
nych przez dziesiêciolecia dzia³añ zmierzaj¹cych do
budowy „socjalistycznego” spo³eczeñstwa, pos³uszne-
go wobec w³adzy. Utrata przez PZPR kontroli nad
ruchem zwi¹zkowym stanowi³a na tyle powa¿ne za-
gro¿enie dla systemu, ¿e ten nie zawaha³ siê siêgn¹æ
po rozwi¹zania nadzwyczajne, wprowadzaj¹c stan wo-
jenny. W tych krêgach doskonale zdawano sobie
sprawê z faktu, ¿e to tylko pierwszy krok na drodze
do pe³nego upodmiotowienia spo³eczeñstwa, które ze-
chce zadecydowaæ o w³asnym losie bez narzuconych
odgórnie wzorców. Choæ budzenie woli oporu po
„zimie” stanu wojennego trwa³o kilka lat, to jednak
fina³ okaza³ siê dla komunistów tragiczny, czego naj-
lepszym dowodem sta³y siê wybory z 4 czerwca 1989.

Czy zatem mo¿na nazwaæ Polsk¹ Rzeczpospolit¹
Ludow¹ pañstwem socjalistycznym? OdpowiedŸ na
tak postawione pytanie nie jest jednoznaczna. Z for-
malnego punktu widzenia tak. Polska by³a pañstwem
rz¹dzonym przez partiê odwo³uj¹c¹ siê do tradycji
komunistycznej, choæ trudno by³oby j¹ uznaæ za ko-
munistyczn¹. Zrzesza³a w swych szeregach ludzi, któ-
rzy oficjalnie deklarowali pogl¹dy socjalistyczne, choæ
w praktyce nie stosowali ich w swoim ¿yciu. Z czasem
odeszli od tych idea³ów na tyle daleko, ¿e zaanga¿o-

wali siê w ruch spo³eczno-zawodowy „Solidarnoœæ”, ne-
guj¹cy przewodni¹ rolê PZPR. Trzeba jednak wyraŸnie
podkreœliæ, ¿e panuj¹cy w Polsce system socjalistyczny
nie by³ niezmienny. Inna by³a sytuacja w koñcu lat
czterdziestych, inaczej wygl¹da³a w pierwszej po³owie
lat piêædziesi¹tych, a jeszcze inaczej po 1956 roku, czy
wreszcie w latach osiemdziesi¹tych. Zdecydowana
wiêkszoœæ spo³eczeñstwa przyznawa³a siê do zupe³nie
innego systemu wartoœci, czemu niejednokrotnie da-
wa³a wyraz. Œwiadczy³y o tym t³umy towarzysz¹ce
papie¿owi z Polski podczas pielgrzymek do ojczyzny.
W oficjalnym ¿yciu u¿ywano „socjalistycznego” jê-
zyka, jednak tej „nowomowy” nie przejê³o spo³e-
czeñstwo. Nigdy te¿ nie dosz³o do pe³nej „socjalizacji”
gospodarki, która nie tylko w przypadku wsi po-
zosta³a „prywatna”. Ze swobody korzystali twórcy,
których dzie³a czêsto stanowi³y oskar¿enie dla pa-
nuj¹cego systemu, a na których upowszechnianie w³a-
dze wyra¿a³y zgodê. Obszarem wolnoœci by³ polski
kabaret, praktycznie zupe³nie nieobecny w innych
krajach „obozu socjalistycznego”. Polska rzeczywiœcie
by³a w nim „najweselszym barakiem”. Socjalistyczny
system poczyni³ najwiêksze postêpy tam, gdzie siê
tego zapewne nie spodziewa³. Zakorzeni³ w spo³e-
czeñstwie przekonanie o równoœci i m¹droœci, i kiedy
wreszcie spo³eczeñstwo przejê³o siê tymi has³ami i po-
czu³o swoj¹ si³ê, doprowadzi³o do jego zmiany. De-
klarowany trzynastokrotnie w Konstytucji z 1976 ro-
ku socjalizm okaza³ siê wiêc w du¿ej mierze pustym
frazesem.
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RAFA£ WITKOWSKI

Kilka uwag o Ÿród³ach
w warsztacie badawczym

historyka

Podstaw¹ historii jako nauki jest filozoficzne za³o-
¿enie, ¿e œwiat jest poznawalny. Jeœli zaiste tak

jest, to mo¿emy powiedzieæ coœ konkretnego o prze-
sz³oœci w sposób naukowy i jednoczeœnie krytyczny,
przyjmuj¹c ograniczenia, jakie narzucaj¹ nam ludzka
wiedza i umiejêtnoœci, a raczej ich brak. Nie wszyscy
dzisiejsi historycy s¹ jednak pewni tego, ¿e œwiat jest
poznawalny. Tym samym odrzucaj¹ oni mo¿liwoœci
ludzkiego rozumu do poznania przesz³oœci, poprze-
staj¹c na jej opisaniu albo opowiedzeniu swoich wra-
¿eñ. W ten sposób ich „naukowa” dzia³alnoœæ bli¿sza
jest literaturze (nieraz piêknej w formie i treœci), ale
odleg³a od nauki, jak¹ jest historia. Dlatego te¿ filo-
zoficzna zasada, ¿e œwiat jest poznawalny, staje siê
absolutnym filarem i fundamentem pracy historyka.

Mo¿na zadaæ sobie pytanie, w jaki sposób prze-
sz³oœæ jest poznawalna? Otó¿, historyk poznaje prze-
sz³oœæ dziêki Ÿród³om historycznym. To proste twier-
dzenie podzielaj¹ prawie wszyscy historycy, lecz
dyskusje (toczone od pokoleñ) wzbudza definicja Ÿród-
³a i jego podzia³ na grupy. Pamiêtaæ trzeba, ¿e uczeni

mog¹ siê spieraæ, która z definicji jest lepsza, pe³niej-
sza albo bardziej adekwatna do obecnego stanu ba-
dañ. I robi¹ to – przynajmniej niektórzy – chêtnie
i namiêtnie. Historyk nie mo¿e jednak odrzucaæ sa-
mego faktu istnienia Ÿród³a historycznego, gdy¿ tym
samym podcina³by ga³¹Ÿ, na której siedzi. Spoœród
definicji Ÿród³a historycznego godne zastanowienia s¹
te, które wypracowali historycy najpierw badaj¹cy
przesz³oœæ w jej ró¿nych aspektach, a dopiero potem
próbuj¹cy przenieœæ swoje doœwiadczenia na grunt
teoretycznych rozwa¿añ o podstawach nauki histo-
rycznej.

Szacunek dla mistrzów nakazuje przywo³anie defi-
nicji, jak¹ wypracowa³ profesor Marceli Handelsman.
Za Ÿród³o historyczne traktowa³ on „utrwalony i za-
chowany œlad myœli, dzia³ania lub najogólniej ¿ycia
ludzkiego” (Historyka, Warszawa 1928, 2. wyd., s. 44).
Inn¹ wizjê zaprezentowa³ profesor Gerard Labuda,
wed³ug którego „Ÿród³em historycznym nazwiemy
wszystkie pozosta³oœci psychofizyczne i spo³eczne, któ-
re bêd¹c wytworem pracy ludzkiej, a zarazem uczest-
nicz¹c w rozwoju ¿ycia spo³eczeñstwa, nabieraj¹ przez
to zdolnoœci odbijania tego rozwoju. Wskutek tych
swych w³aœciwoœci (tj. wytworu pracy i zdolnoœci od-
bijania) Ÿród³o jest œrodkiem poznawczym, umo¿li-
wiaj¹cym naukowe odtworzenie rozwoju spo³eczeñ-
stwa we wszystkich jego przejawach” (Próba nowej
systematyki i nowej interpretacji Ÿróde³ historycznych, Stu-
dia �ród³oznawcze 1, 1957, s. 22).

Niezwykle popularna by³a definicja profesora Je-
rzego Topolskiego, który uwa¿a³, ¿e „Ÿród³em histo-



rycznym s¹ wszelkie Ÿród³a poznania historycznego
(bezpoœredniego i poœredniego), tzn. wszelkie infor-
macje (w rozumieniu teorioinformacyjnym) o prze-
sz³oœci spo³ecznej, gdziekolwiek one siê znajduj¹, wraz
z tym, co one informacje przekazuje (kana³em in-
formacyjnym)” (Metodologia historii, Warszawa 1973,
2. wyd., s. 344).

Ka¿da z tych definicji zosta³a napisana w jêzyku
naukowym, jaki u¿ywany by³ w epoce, w której
uczony tworzy³ swoj¹ koncepcjê. Ka¿d¹ z nich dziel¹
co najmniej trzy dekady i ka¿da zosta³a spisana po
polsku, ale w innym „jêzyku” (przyjmuje siê, ¿e u¿ycie
jêzyka zmienia siê co oko³o 15–20 lat i trzeba tworzyæ
nowe, uaktualnione definicje). Ka¿da z tych definicji
mo¿e byæ wyjaœniona tylko w kontekœcie szerzej za-
kreœlonych rozwa¿añ o tym, czym jest w istocie his-
toria jako nauka. Zagadnieniem wp³ywaj¹cym na wie-
loœæ i ró¿norodnoœæ stosowanych definicji jest fakt, ¿e
zmieniaj¹ siê tak¿e g³ówne nurty (szko³y) w badaniach
historycznych, czy szerzej humanistycznych, a wraz
z nimi u¿ywana terminologia. Inaczej definiuje Ÿród³o
historyczne zwolennik neopozytywizmu, inaczej sym-
patyk strukturalizmu, a jeszcze inaczej orêdownik
(orêdowniczka) feminizmu. Bior¹c pod uwagê powy¿-
sze czynniki, nie powinniœmy martwiæ siê nadmiarem
(?) definicji tak d³ugo, jak uznajemy wagê i znaczenie
Ÿróde³ historycznych w rozwoju badañ.

Pamiêtaæ nale¿y, ¿e inne przygotowanie do pracy
historyka ma ekspert zajmuj¹cy siê dziejami staro-
¿ytnego Egiptu, a zgo³a odmienne badacz dziejów
najnowszych PRL-u. Pozwólmy im spieraæ siê o to,

która z definicji Ÿród³a jest lepsza. Niekiedy z takich
dyskusji rodz¹ siê inspiruj¹ce i wartoœciowe artyku³y
i ksi¹¿ki. Nie mo¿na jednak straciæ z horyzontu jednej
kardynalnej zasady, ¿e takie spory musz¹ spe³niaæ wy-
móg funkcjonalnoœci. Innymi s³owy, musz¹ s³u¿yæ nie
zaspokojeniu potrzeb duchowo-emocjonalnych dysku-
tantów, ale pe³niejszemu zrozumieniu, czym jest (by³o)
Ÿród³o historyczne, które zmienia³o siê wraz z cz³o-
wiekiem i tworzon¹ przez niego cywilizacj¹. Dlatego
te¿, za Ÿród³o historyczne mo¿emy uznaæ to wszystko,
za pomoc¹ czego historyk mo¿e krytycznie badaæ prze-
sz³oœæ (por. J. Topolski, Wprowadzenie do historii, Po-
znañ 1998, s. 35 i nn.). Nie oznacza to, ¿e Marceli
Handelsman, Gerard Labuda czy Jerzy Topolski maj¹
racjê lub jej nie maj¹, definiuj¹c na swój sposób Ÿród³o
historyczne. Ich koncepcje wymagaj¹ znacznie g³êbszej
dyskusji opartej na filozoficznej podstawie, a na któr¹
brakuje w tym krótkim tekœcie miejsca.

Innym zagadnieniem, równie¿ wywo³uj¹cym ¿ywe
dysputy, jest kategoryzacja Ÿróde³. Podobnie jak w wy-
padku definicji Ÿród³a, nauka historyczna wypracowa³a
kilka podzia³ów, bêd¹cych zazwyczaj nastêpstwem przy-
jêtej wczeœniej definicji.

Jednym z proponowanych sposobów rozró¿nienia
Ÿróde³ jest podzia³ na Ÿród³a adresowane, czyli takie,
które zosta³y skierowane do konkretnego odbiorcy lub
odbiorców, oraz nieadresowane, czyli takie, które nie
zosta³y stworzone z myœl¹ o konkretnym odbiorcy.
Wspomniany ju¿ Marceli Handelsman, opieraj¹c siê
na klasyfikacji niemieckich uczonych, wprowadzi³ roz-
ró¿nienie na Ÿród³a bezpoœrednie („zachowane œlady
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bezpoœrednie istnienia i dzia³ania cz³owieka w przes-
z³oœci”) i poœrednie („dokumenty, przeznaczone do za-
chowania pamiêci czasów minionych”). Kolejn¹ ka-
tegori¹ zaproponowan¹ przez niego by³ podzia³ ze
wzglêdu na formy ich wykonania na Ÿród³a pisane
i niepisane. Prawie sto lat wczeœniej Joachim Lelewel
sugerowa³, ¿e Ÿród³a historyczne mo¿na podzieliæ na
trzy kategorie: 1) tradycjê ustn¹, 2) Ÿród³a pisane
i 3) Ÿród³a niepisane. Profesor Gerard Labuda, upa-
truj¹c twórcê Ÿróde³ w psychofizycznej jednostce ¿yj¹cej
w spo³eczeñstwie, podzieli³ Ÿród³a na: 1) ergotech-
niczne (bezpoœrednio odbijaj¹ gospodarcz¹ dzia³alnoœæ
cz³owieka), 2) psychotechniczne (wszystkie pozosta-
³oœci powsta³e po materializowaniu siê myœli cz³owieka),
i 3) socjotechniczne (bezpoœrednio odbijaj¹ dzia³alnoœæ
wp³yw cz³owieka na cz³owieka). To tylko przyk³ady
spoœród wielu opisanych w literaturze przedmiotu
podzia³ów.

Jak¹kolwiek przyjêlibyœmy definicjê Ÿród³a histo-
rycznego i jego podzia³, musimy pamiêtaæ, ¿e te
teoretyczne rozwa¿ania maj¹ nam pomóc w dalszym
prowadzeniu badañ, zmierzaj¹cych do przeprowadze-
nia tzw. krytyki wewnêtrznej i krytyki zewnêtrznej,
okreœlanej niekiedy tak¿e mianem krytyki wiarygod-
noœci i krytyki autentycznoœci Ÿród³a. Nie oznacza to,
¿e historyk musi za wszelk¹ cenê znaleŸæ jakieœ b³êdy
lub przeinaczenia w danym Ÿródle historycznym, ale
nie mo¿e przyjmowaæ wiadomoœci w nim zawartych
bez chwili zastanowienia, bez krytycznej (nie kryty-
kanckiej!) analizy. Zaproponowane kategorie (auten-
tycznoœæ i wiarogodnoœæ Ÿród³a historycznego) maj¹

nam pomóc w takiej interpretacji i analizie. Badaj¹c
autentycznoœæ Ÿród³a, staramy siê ustaliæ, czy dane
Ÿród³o jest tym, za co siê podaje. Jeœli mamy w rêku
kserokopiê dokumentów z teczki przechowywanej
przez IPN, to dane Ÿród³o jest autentyczne tylko
wtedy, gdy jest traktowane jako kserokopia, a nie
jako orygina³, odpis notarialny, streszczenie czy kopia.
Za Ÿród³o wiarogodne uznamy takie Ÿród³o, które
przekazuje informacje o wydarzeniach, które wywo-
³a³y powstanie tego Ÿród³a. Innymi s³owy, wiarogodne
s¹ np. raporty oficera SB po spotkaniu z agentem, jeœli
powsta³y one po rzeczywistym spotkaniu, a nie rze-
kome raporty ze spotkania, napisane naprawdê na
podstawie informacji z pods³uchu telefonicznego, al-
bowiem to nie faktyczne spotkanie oficera SB i agenta
wywo³a³o powstanie tego Ÿród³a, ale rzekome spot-
kanie.

Zupe³nie inn¹ kategori¹ jest prawdziwoœæ infor-
macji zawartych w Ÿródle. Wed³ug klasycznej definicji
(wywodz¹cej siê z filozoficznym koncepcji greckiego
mêdrca Arystotelesa), za prawdziwe uznamy takie
twierdzenie, które jest zgodne z rzeczywistoœci¹. Dziœ
nie wszyscy przyjmuj¹ tê definicjê prawdy, odrzucaj¹c
mo¿liwoœci okreœlenia owej zgodnoœci, zw³aszcza w od-
niesieniu do wieków minionych, o których nie zawsze
wszystko wiemy (a wprost przeciwnie!). Podejœcie his-
toryka do prawdy (tzw. prawdy historycznej) ró¿ni siê
od podejœcia np. ksiêdza, akcentuj¹cego moralny
aspekt mówienia prawdy (lub fa³szu). Obowi¹zkiem
historyka jest ustalenie, czy informacje s¹ prawdziwe,
czyli czy s¹ (by³y) zbie¿ne (zgodne) z rzeczywistoœci¹.
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Przywo³aæ mo¿na czêsto cytowane w ostatnich mie-
si¹cach teczki zgromadzone w IPN-ie. W autentycz-
nym i wiarogodnym dokumencie (np. w raporcie
oficera SB powsta³ym po spotkaniu z agentem) znaj-
duj¹ siê dane nieprawdziwe (niezgodne z rzeczywistoœ-
ci¹), np. o rzekomym spotkaniu lidera podziemnej
Solidarnoœci z innym dzia³aczem. Agent œwiadomie
(lub nieœwiadomie, gdy¿ sam dok³adnie nie wiedzia³)
wprowadzi³ oficera SB w b³¹d. Ten¿e po spotkaniu
sporz¹dzi³ raport i zatytu³owa³ go odpowiednio. Do
spotkania faktycznie dosz³o, ale informacje zawarte
w raporcie s¹ nieprawdziwe. To tylko przyk³ad, który
s³u¿y pokazaniu problemów, na jakie napotyka histo-
ryka w badaniach.

Jakkolwiek byœmy chcieli opisaæ pracê historyka,
teoretyczne podstawy jego pisarstwa, zawsze (prêdzej
czy póŸniej) stanie on wobec dylematu, w jaki sposób
ustaliæ, czy Ÿród³o jest autentyczne, wiarogodne i czy
przekazuje prawdziwe informacje? Jeœli historyk przyj-
muje filozoficzn¹ zasadê, ¿e œwiat jest poznawalny
oraz klasyczn¹ definicjê prawdy, to mo¿emy spró-
bowaæ odpowiedzieæ na postawione wy¿ej pytania, co
nie zawsze oznacza, ¿e uda siê ustaliæ konkretn¹ (po-
zytywn¹ lub negatywn¹) odpowiedŸ. Analizuj¹c kry-
tycznie Ÿród³a, historyk gromadzi tzw. wiedzê Ÿród-
³ow¹, czyli zbiór informacji przedstawiaj¹cych, jak
okreœlone wydarzenie (fakt historyczny) zosta³o uka-
zane w Ÿród³ach (fakt Ÿród³owy). Jednak nie na gro-
madzeniu Ÿróde³ opiera siê praca historyka!

W orbicie zainteresowañ historyków, istnieje sze-
reg Ÿróde³, które tylko nieliczni (bardziej odwa¿ni?)

próbuj¹ w³¹czyæ do analizy. Takim „rezerwowym”
Ÿród³em mo¿e byæ literatura piêkna czy malarstwo.
Powszechnie znana powieœæ Henryka Sienkiewicza
Krzy¿acy opowiada o fragmencie dziejów polsko-krzy-
¿ackich z pocz¹tku XV wieku. Jan Matejko prawie
w tym samym czasie namalowa³ obraz Bitwa pod
Grunwaldem, przedstawiaj¹cy to wiekopomne wyda-
rzenie w monumentalnej formie. Jednym z najpopu-
larniejszych filmów epoki PRL-u byli Krzy¿acy w re¿y-
serii Aleksandra Forda, bêd¹cym ekranizacj¹ powieœci
Henryka Sienkiewicza. Czy dzie³a mog¹ byæ wyko-
rzystane w badaniu historii zmagañ polsko-krzy¿ac-
kich w póŸnym œredniowieczu? Wydaje siê, ¿e lite-
ratura (w tym wypadku powieœæ historyczna) jest
zdecydowanie lepszym Ÿróde³ do analizy dziewiêtnasto-
wiecznej wizji (mentalnoœci i pogl¹dów) o realiach
póŸnego œredniowiecza, ni¿ w pe³ni wartoœciowym
i u¿ytecznym Ÿród³em do poznania wydarzeñ, które
doprowadzi³y do wielkiego konfliktu polsko-krzy¿ac-
kiego. Podobn¹ opiniê mo¿na wyraziæ o obrazie Jana
Matejki. Film Aleksandra Forda lepiej s³u¿yæ mo¿e do
ukazania antyniemieckiej (anty-RFN?) propagandy
komunistycznej w latach 60. minionego wieku, ni¿ do
przedstawienia ¿ycia póŸnoœredniowiecznego. Ka¿dy
utwór literacki czy obraz (ikonografia) naznaczony jest
przez talent (prawdziwy lub rzekomy) autora. Histo-
ryk musi nauczyæ siê odró¿niaæ ów talent, przeja-
wiaj¹cy siê np. w stosowanych metaforach czy tropach
stylistycznych, od samej treœci utworów. Kluczowe
znaczenie ma nie czas trwania akcji powieœci czy sceny
ukazanej na obrazie, lecz moment powstania dzie³a
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artystycznego. To pytanie o celowoœæ wykorzystania
Ÿród³a (w tym wypadku literatury i obrazu) decyduje
o sensownoœci w³¹czenia go do badañ.

Dla w³aœciwego zrozumienia tego, czym jest teo-
ria nauk historycznych (historii, historii sztuki, ar-
cheologii, antropologii kulturowej) i pisarstwo histo-
ryczne wa¿na s¹ tak¿e inne wa¿ne czynniki, zwi¹zane
bardziej z wiedz¹ ogóln¹ (i pogl¹dami ogólnymi) ni¿
konkretnie z histori¹. Wszak inaczej bêdzie podcho-
dzi³ do Ÿróde³ ten historyk, który wyznaje œwiato-
pogl¹d materialistyczny (odrzucaj¹c istnienie Boga)
lub œwiatopogl¹d idealistyczny (przyjmuj¹c istnienie
Boga i Jego ingerencjê w ¿ycie ludzkie). Odmiennie
interpretuje Ÿród³o historyk przyjmuj¹cy dwuwartoœ-
ciowy system logiczny (prawda i fa³sz) lub trój-
i wielowartoœciowy system logiczny (prawda, fa³sz
i prawdopodobieñstwo). Inaczej wreszcie podchodzi
do Ÿród³a historyk bêd¹cy zwolennikiem teorii deter-
minizmu (cz³owiek jest zmuszony przez otoczenie to
okreœlonych zachowañ) oraz posybilizmu (otoczenie
wp³ywa na cz³owieka, ale nie narzuca mu okreœlonych
zachowañ). Trudno jednoznacznie stwierdziæ, który
œwiatopogl¹d jest lepszy, która definicja prawdy jest
s³uszna, czy która teoria zachowañ jest prawdziwa?
Dyskusja wokó³ tych zagadnieñ dziœ tworzy ju¿ osob-
n¹ bibliotekê. Historyk musi byæ jednak œwiadomy
tych uwarunkowañ.

Pamiêtaæ nale¿y, ¿e ten, kto stworzy³ dane Ÿród³o
historyczne (np. dokument, kronikê, p³ytê nagrobn¹,
obraz, pieœñ), pos³ugiwa³ siê okreœlonym jêzykiem
i symbolami. Wa¿ne jest okreœlenie œrodowiska (auto-

ra), w którym powsta³o dane Ÿród³o, ustalenie czasu
i celu jego kompozycji. Jeœli historyk bierze do rêki
tabliczkê glinian¹ napisan¹ i wypalon¹ 3000 lat p.n.e.
w staro¿ytnej Mezopotamii, to musi najpierw odczy-
taæ i przet³umaczyæ znaczenie znaków kaligraficznych,
u¿ywanych przez skrybów piêæ tysiêcy lat temu. Inny
poziom rozwoju cywilizacji, odmienne warunki geo-
graficzne, gospodarcze i spo³eczne powoduj¹, ¿e proste
znaczenie terminów (np. pieni¹dz, podatek, œwi¹tynia)
stajê siê skomplikowane, a na pewno zdecydowanie
odmienne od ich rozumienia w epoce kart kredyto-
wych czy wirtualnej rzeczywistoœci gier komputero-
wych. St¹d te¿ analiza tego rodzaju Ÿróde³, powsta³ych
w innym jêzyku i krêgu kulturowo-cywilizacyjnym,
jest w znacznej mierze interpretacj¹ i analiz¹ tego
Ÿród³a. Narzêdziami s³u¿¹cymi ich wykonaniu s¹ tzw.
nauki pomocnicze historii – osobne dziedziny wiedzy
daj¹ce praktyczne umiejêtnoœci. Na przyk³ad studia
nad paleografi¹ pozwalaj¹ poznaæ dawne pismo, sfra-
gistyka – dawne pieczêcie, heraldyka – dawne herby,
dyplomatyka – funkcjonowanie, obieg i kompozycjê
dawnych dokumentów.

Trudno przeceniæ znaczenie doœwiadczenia w pra-
cy historyka. Z innym „wyczuleniem zmys³ów” ana-
lizuje historyk po raz pi¹ty w swoim ¿yciu œrednio-
wieczny dokument spisany po ³acinie na pergaminie,
a inaczej po raz sto pi¹ty. Niekiedy istotna jest zna-
jomoœæ innych Ÿróde³ powsta³ych w tym samym œro-
dowisku (np. znajomoœæ ksi¹g kancelaryjnych jednego
miasta u³atwia odczytanie podobnych ksi¹g z innego),
innych (czy podobnych) Ÿróde³ powsta³ych w tym
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samym jêzyku czy skomponowanych przez tego sa-
mego autora. Dlatego te¿ historyk nie mo¿e po-
przestawaæ na dog³êbnej analizie tylko jednego rodza-
ju Ÿród³a albo pochodz¹cych tylko z jednej epoki albo
jednego œrodowiska (autora). Mo¿e, a wrêcz powinien,
specjalizowaæ siê w okreœlonej epoce (dziedzinie), ale
zupe³nie niewskazane jest odrzucanie innych Ÿróde³!

Doœwiadczenie w pracy nad Ÿród³ami, znajomoœæ
nauk pomocniczych historii (swoistych narzêdzi),
przyjêty œwiatopogl¹d i inne koncepcje filozoficzne
moj¹ pomóc w pisaniu o przesz³oœci. W ten sposób
wiedza Ÿród³owa oparta na krytycznej analizie tych
Ÿróde³ zostanie „uporz¹dkowana” i zaprezentowana w
formie artyku³ów lub ksi¹¿ek (fakt historiograficzny).
By to zrobiæ, historyk musi wybraæ odpowiedni¹ me-
todê opisywania (narracji), uwzglêdniaj¹c iloœæ, rodzaj
i zakres Ÿróde³, temat pracy i dorobek historiografii.
Opisuj¹c rozwój osadnictwa na okreœlonym obszarze
historyk, mo¿e pos³u¿yæ siê metod¹ kartograficzn¹
(tzn. ukazaæ rozwój osadnictwa na mapie). Ukazuj¹c
rozwój gospodarczy, historyk mo¿e u¿yæ metody sta-
tystycznej (dane liczbowe). Mo¿e równie¿ wykorzystaæ
metodê retrogresywn¹ i progresywn¹, metodê indukcji

i dedukcji, metodê analityczn¹ i syntetyczn¹, metodê
biograficzn¹ i inne. Czêsto okreœlone fragmenty ksi¹¿ki
(monografii naukowej) pisane s¹ jedn¹ metod¹, by
w kolejnym rozdziale skorzystaæ z innej metody.

Bior¹c po uwagê to wszystko, co zosta³o po-
wiedziane wczeœniej, stwierdziæ mo¿na, ¿e wielu ludzi
pisze lub wypowiada siê o historii, ale nie wszyscy oni
s¹ historykami! By zostaæ historykiem trzeba po-
œwiêciæ wiele godzin, dni i miesiêcy (a mo¿e lat?) na
naukê jêzyków Ÿróde³, metod analiz Ÿród³owych, spo-
sobów kompozycji tekstów historycznych czy dorobku
historiograficznego...

Jeden z rzymskich mówców i filozofów, Marek
Tuliusz Cycero, w swoim dziele De Oratore napisa³, ¿e
historyk powinien zawsze mieæ na uwadze pierwsze
prawo rz¹dz¹ce histori¹, a mianowicie ¿e nie powinien
pisaæ tego, co jest nieprawdziwe, po drugie – nie
powinno mu brakowaæ odwagi, by napisaæ to, co jest
prawdziwe, a po trzecie – nie powinien pisaæ, by
zdobyæ uznanie innych albo by zaspokoiæ swoj¹ pró¿-
noœæ (Cycero, De oratore, 2, 15, 62). Oby takich
historyków ¿y³o na tej najpiêkniejszej z planet jak
najwiêcej.
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DANUTA KONIECZKA-ŒLIWIÑSKA

Elementy
warsztatu badawczego historyka
na poziomie edukacji szkolnej

Dlaczego wdra¿amy ucznia
w warsztat badawczy historyka?

Podstawowym zadaniem szkolnej edukacji histo-
rycznej jest przede wszystkim zrozumienie poœred-
nioœci poznania historycznego, wyjaœnienie sk¹d i w jaki
sposób historycy czerpi¹ informacje o przesz³oœci. To
szkolne zbli¿enie uczniów do procedur poznawczych
stosowanych przez profesjonalnych historyków ma
uœwiadamiaæ specyfikê historii jako nauki, wskazywaæ
mechanizm warsztatu pracy historyka (np. stawianie
pytañ Ÿród³om przez historyków, korzystanie z osi¹g-
niêæ tzw. nauk pomocniczych historii). Na lekcji his-
torii i w pracy domowej ucznia elementy tego war-
sztatu badawczego pe³ni¹ ró¿ne role: dope³niaj¹ infor-
macji uzyskiwanych z innych Ÿróde³ wiedzy, przy-
czyniaj¹c siê tym samym do lepszego ich zrozumienia
i utrwalenia, dostarczaj¹ tak¿e wielu cennych infor-
macji na okreœlony temat, urozmaicaj¹ monotoniê
lekcji szkolnej, kszta³tuj¹ wyobraŸniê i wp³ywaj¹ na
emocje. Przede wszystkim warto jednak pamiêtaæ, ¿e

wdra¿anie ucznia w warsztat badawczy historyka wpi-
suje siê w szeroki zakres ogólnych kompetencji inte-
lektualnych, podyktowanych aktualnymi standardami
edukacyjnymi w polskiej szkole, a umo¿liwiaj¹cych
krytyczne odnoszenie siê do przekazów medialnych
wspó³czesnego œwiata, jak np. dokonywanie selekcji
czerpanych informacji, oceny ich wiarygodnoœci, roz-
poznawania intencji nadawcy, rozró¿niania faktów i opi-
nii, dostrzegania perswazji, manipulacji itp. Ka¿dy
uczeñ, bez wzglêdu na to, czy interesuje siê histori¹
czy fizyk¹, powinien taki poziom kompetencji osi¹g-
n¹æ, koñcz¹c edukacjê szkoln¹.

Odpowiadaj¹c zatem na pytanie o cel przybli¿ania
warsztatu badawczego historyka we wspó³czesnej szkole,
trzeba mieæ na uwadze dwa punkty odniesienia: ten,
który wyznacza w formie wymagañ ogólnych Podstawa
Programowa, oraz te, które wynikaj¹ ze specyfiki przed-
miotu, jakim jest historia (nauka o przesz³oœci). Wœród
celów kszta³cenia, zapisanych w nowej PP, nacisk po-
³o¿ono na trzy p³aszczyzny edukacji historycznej.

� Chronologia historyczna: Uczeñ sytuuje wydarzenia,
zjawiska i procesy historyczne w czasie oraz porz¹dkuje
je i ustala zwi¹zki poprzedzania, równoczesnoœci i na-
stêpstwa. Dostrzega zmiany w ¿yciu spo³ecznym oraz
ci¹g³oœæ w rozwoju kulturowym i organizacyjnym (etap
gimnazjalny) oraz Uczeñ porz¹dkuje i synchronizuje
wydarzenia z historii powszechnej oraz dziejów oj-
czystych. Dostrzega zmiennoœæ i dynamikê wydarzeñ w
dziejach a tak¿e ci¹g³oœæ procesów historycznych (etap
ponadgimnazjalny).



� Analiza i interpretacja historyczna: Uczeñ wyszu-
kuje oraz porównuje informacje pozyskane z ró¿nych
Ÿróde³ i formu³uje wnioski. Dostrzega w narracji histo-
rycznej warstwê informacyjn¹, wyjaœniaj¹c¹ i ocenia-
j¹c¹. Wyjaœnia zwi¹zki przyczynowo-skutkowe ana-
lizowanych wydarzeñ, zjawisk i procesów historycznych.
Wyjaœnia znaczenie poznawania przesz³oœci dla ro-
zumienia œwiata wspó³czesnego (etap gimnazjalny)
oraz Uczeñ analizuje wydarzenia, zjawiska i procesy
historyczne w kontekœcie epoki i dostrzega zale¿noœci
pomiêdzy ró¿nymi dziedzinami ¿ycia spo³ecznego. Roz-
poznaje rodzaje Ÿróde³. Ocenia przydatnoœæ Ÿród³a do
wyjaœniania problemu historycznego. Dostrzega wieloœæ
perspektyw badawczych oraz wielorakie interpretacje
historii i ich przyczyny (etap ponadgimnazjalny).

� Narracja historyczna: Uczeñ tworzy narracjê his-
toryczn¹, integruj¹c informacje pozyskane z ró¿nych
Ÿróde³. Tworzy krótkie wypowiedzi: plan, notatkê,
rozprawkê, prezentacjê. Przedstawia argumenty uza-
sadniaj¹ce w³asne stanowisko (etap gimnazjalny)
oraz Uczeñ tworzy narracjê historyczn¹ w ujêciu prze-
krojowym i problemowym. Dostrzega problem i buduje
argumentacje, uwzglêdniaj¹c ró¿ne aspekty procesu his-
torycznego. Dokonuje selekcji i hierarchizacji oraz in-
tegruje pozyskane informacje z ró¿nych Ÿróde³ wiedzy
(etap ponadgimnazjalny).

W ten sposób uczeñ w ramach szkolnej edukacji
historycznej poznaje nie tylko okreœlony zasób wiado-
moœci na temat przesz³oœci, informacje uporz¹dko-
wane w czasie i przestrzeni, dostrzegaj¹c jednoczeœnie

ich zmiennoœæ na przestrzeni wieków, ale zdobywa
tak¿e niezbêdn¹ wiedzê o sposobach dochodzenia do
tych danych, uczy siê podstawowych umiejêtnoœci,
potrzebnych do krytycznego poznawania dziejów, ta-
kich jak np. analiza i interpretacja Ÿróde³ historycz-
nych, dostrzeganie specyficznych cech narracji his-
torycznej czy konstruowanie w³asnych wypowiedzi na
podstawie informacji pochodz¹cych z ró¿nych Ÿróde³.
Przy okazji poznaje tak¿e elementy profesjonalnego
warsztatu badawczego, jakim pos³uguj¹ siê zawodowi
historycy, zdaje sobie sprawê z wieloœci stanowisk
i ocen przesz³oœci, wreszcie – kszta³tuje w sobie takie
postawy, jak racjonalnoœæ, obiektywizm i krytycyzm.
Warto dodaæ, ¿e sk³ad i zakres tych elementów war-
sztatu historyka, które poznaje uczeñ, nie jest przy-
padkowy, lecz wynika ze specyfiki nauki historycznej,
która zak³ada kszta³cenie szeroko rozumianego myœle-
nia historycznego, przejawiaj¹cego siê m.in. w umie-
jêtnoœci dostrzegania tzw. prostych (fakty, wydarze-
nia, daty) i z³o¿onych (zwi¹zki miêdzy faktami) sk³ad-
ników procesu dziejowego oraz jego prawid³owoœci,
umiejscowienia wydarzeñ w czasie i przestrzeni histo-
rycznej, myœlenia przyczynowo-skutkowego, wyjaœnia-
niu pojêæ historycznych, umiejêtnoœci konstruowania
analizy i syntezy historycznej.

W jaki sposób historyk poznaje przesz³oœæ?

D¹¿¹c do poznania dziejów, historycy stawiaj¹
ró¿ne pytania i szukaj¹ na nie odpowiedzi, formu³uj¹,
uzasadniaj¹ i sprawdzaj¹ hipotezy, pozwalaj¹ce – ich
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zdaniem – na konstrukcjê w miarê spójnego obrazu
przesz³oœci. Sprawdzanie i weryfikacja postawionych
przez historyka hipotez wymaga przede wszystkim
odwo³ania siê do Ÿróde³ historycznych. Warto jednak
pamiêtaæ, ¿e Ÿród³a te „nie odbijaj¹” przesz³oœci, a his-
toryk „nie rekonstruuje” czegoœ gotowego, tylko na to
oczekuj¹cego, poniewa¿ przesz³oœæ ju¿ minê³a. His-
toryk mo¿e jedynie badaæ Ÿród³a historyczne i wydo-
bywaæ z nich informacje o tej, minionej ju¿ prze-
sz³oœci, a nastêpnie opieraj¹c siê na tych informacjach,
przy wykorzystaniu tzw. wiedzy pozaŸród³owej i przy
odwo³aniu siê do zasad (metod) warsztatu naukowego
– mo¿e zaproponowaæ taki czy inny opis przesz³oœci
(narracjê historyczn¹). �ród³a historyczne same w so-
bie nie s¹ wiêc œladami przesz³oœci, zawieraj¹ jedynie
ró¿nego rodzaju informacje, maj¹ce jakiœ zwi¹zek
z przesz³oœci¹. Informacje te mo¿emy uzyskaæ, sta-
wiaj¹c Ÿród³om odpowiednie pytania. Zanim jednak
mo¿liwa bêdzie analiza Ÿród³a pod k¹tem zawartych
w nim informacji konieczne jest przeprowadzenie tzw.
krytyki zewnêtrznej Ÿród³a (ocena autentycznoœci), po-
legaj¹cej m.in. na zdobyciu wiedzy o czasie, miejscu
i okolicznoœciach powstania Ÿród³a, jego autorze. Do-
piero w dalszym etapie mo¿emy przeprowadziæ kry-
tykê wewnêtrzn¹ Ÿród³a, czyli ocenê jego wiarygod-
noœci. Na tym etapie procedury badawczej historyka
czêsto konieczne jest odwo³anie siê do ustaleñ i osi¹g-
niêæ tzw. nauk pomocniczych historii, specjalizuj¹cych
siê w okreœlonych dziedzinach.

Informacje uzyskane ze Ÿród³a poddawane s¹ na-
stêpnie analizie i interpretacji. Historyk m.in. okreœla,

które z nich maj¹ charakter poœredni (czyli informuj¹
o przesz³oœci za czyimœ poœrednictwem), a które przeka-
zuj¹ wiedzê w sposób bezpoœredni (bez poœrednictwa
osób trzecich), odsiewa ponadto z tekstu elementy
interpretacji i retoryki. Ustalaj¹c fakty z przesz³oœci,
profesjonalny badacz powinien d¹¿yæ przede wszystkim
do unikania sprzecznoœci, wykazaæ siê umiejêtnoœci¹
formu³owania definicji, klasyfikowania i kategoryzo-
wania, przede wszystkim jednak istotna jest na tym
etapie – umiejêtnoœæ wnioskowania. Maj¹c do dyspo-
zycji informacje Ÿród³owe, odwo³uj¹c siê do logiki,
gramatyki, teorii i retoryki, historyk przygotowuje swój
tekst o przesz³oœci, czyli narracjê historyczn¹.

Narracja historyczna jest przede wszystkim pewn¹
ca³oœci¹ – zaczyna siê, ma swoje rozwiniêcie i jakoœ siê
koñczy, ku czemuœ zmierza. W pozytywistycznej me-
todologii historii poszczególne jej elementy, jak np.
zdania historyczne czy wyjaœnienia rozpatrywano od-
dzielnie, poddaj¹c je tak¿e odrêbnej analizie. W nar-
ratywistycznym nurcie filozofii historii narracjê his-
toryczn¹ zaczêto rozpatrywaæ jako ca³oœæ tekstow¹,
nacechowan¹ niezale¿nie od jej elementów sk³ado-
wych. Z licznych koncepcji narracji historycznych war-
to przywo³aæ model Jerzego Topolskiego, przyrównu-
j¹cy narracjê historyczn¹ do œwiat³a, którego jedynie
czêœæ jest widoczna go³ym okiem (w narracji czêœæ
artyku³owana). W zale¿noœci od k¹ta ustawienia œwia-
t³a (stopnia oœwietlenia narracji) z jego widma mo-
¿emy wydobyæ coraz to inne elementy sk³adowe,
tak¿e te wczeœniej niewidoczne. J. Topolski proponuje
spojrzenie na narracjê historyczn¹ jako na uk³ad wza-
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jemnie przeplataj¹cych siê warstw, wyodrêbnianych
i nazwanych na potrzeby analizy. Dostrzega w niej
warstwy:

– logiczno-gramatyczn¹ (lub informacyjn¹),
w której dominuje struktura logiczna rz¹dz¹ca ci¹ga-
mi zdañ i przewa¿aj¹ zdania faktograficzne o ró¿nym
stopniu uogólnienia. Wystêpuj¹ tak¿e, choæ w mniej-
szym stopniu, zdania teoretyczne oraz s¹dy wartoœ-
ciuj¹ce. Poszczególne zdania s¹ powi¹zane nie tylko
pojedynczo jako elementy ci¹gów chronologicznych
b¹dŸ strukturalnych, lecz tak¿e (a raczej przede wszyst-
kim) wielokrotnie, gdy¿ – jak z definicji narracji
historycznej wynika – poszczególne zdania nale¿¹ do
kolejnych, coraz wiêkszych ca³oœci narracyjnych. Po-
przez tê warstwê historyk informuje czytelnika (od-
biorcê) o przesz³oœci, przekazuje mu jak¹œ wiedzê
o niej. Nie jest jednak mo¿liwe, aby przekazywanie
tych informacji odbywa³o siê w sposób „czysty”, zreszt¹
tego historyk nie oczekuje. W konstruowanej przez
siebie narracji historycznej przekazuje tak¿e swoj¹ wizjê
historii oraz swoj¹ wizjê œwiata i cz³owieka, w³asne
przeœwiadczenia i przekonania. Ponadto chce tak¿e, aby
odbiorca (czytelnik) odebra³ jego narracjê jako tê w³aœ-
ciw¹, tzn. przyj¹³ j¹ jako w³asn¹ bez poczucia, ¿e
wywiera siê na niego jakiœ wp³yw. Odbiorcy w sposób
bezpoœredni dostêpna jest jedynie ta warstwa, bo tylko
ona ma postaæ artyku³owan¹, któr¹ mo¿emy uto¿samiæ
z tekstem, pozosta³e warstwy s¹ nieartyku³owane, od-
krywamy je, dopiero analizuj¹c tê pierwsz¹;

– perswazyjn¹ (lub retoryczn¹). Jej celem jest
przekonanie odbiorcy poprzez odpowiednio skon-

struowany tekst o tym, ¿e to, co podaje warstwa in-
formacyjna, powinno byæ przez czytelnika za-
akceptowane, przyjête jako oczywiste. Ponadto chodzi
tak¿e o to, aby przes³ania ideologiczne historyka do-
tar³y do odbiorcy niejako automatycznie, za pomoc¹
stosowanych zabiegów i mechanizmów retorycznych
oraz argumentacji. Œrodki i narzêdzia u¿ywane przez
historyka s¹ najró¿niejsze. Mo¿e to byæ argumentacja
logiczna, zjednanie sobie czytelnika poprzez ró¿ne
przyjazne zwroty, wci¹ganie go do przeprowadzonych
wnioskowañ itp. Sama kompozycja tekstu, np. uwy-
puklenie jakichœ stwierdzeñ, zapowiedŸ dalszych in-
formacji poza ci¹giem chronologicznym, pos³ugiwanie
siê periodyzacj¹, zabiegi selekcji i hierarchizacji, to
równie¿ sposób przekonania odbiorcy. Istnieje po-
nadto wiele œrodków o charakterze œciœle retorycznym,
których dostarcza retoryka klasyczna bezpoœrednio,
np. odwo³anie siê do autorytetu, oœmieszanie obroñ-
ców innych tez oraz œrodki retoryczne wzbogacone
wspó³czesn¹ teori¹ literack¹ np. tropy retoryczne (g³ów-
nie metafora, metonimia, synekdocha, ironia);

– teoretyczno–ideologiczn¹. Jest to warstwa ste-
ruj¹ca pozosta³ymi warstwami, czyli okreœlaj¹ca ich
kszta³t. To, co historyk przekazuje w warstwie in-
formacyjnej, co wyselekcjonowa³, jakie ca³oœci narra-
cyjne wyodrêbni³, jakie wartoœci wyznawane przez
siebie chce przekazaæ oraz to jakich œrodków (za-
biegów) perswazyjnych u¿y³, aby tego dokonaæ, zale¿y
od tej g³êboko ukrytej warstwy. Mieszcz¹ siê w niej
nastêpuj¹ce, dzia³aj¹ce ³¹cznie, choæ w ró¿ny sposób,
elementy: ogólnie zakorzenione sposoby myœlenia cha-
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rakterystyczne dla danej kultury, jêzyk z jego kon-
wencjami lingwistycznymi, wiedza faktograficzna,
wiedza ogólna, system wartoœci historyka. Warstwa
teoretyczno-ideologiczna zazwyczaj nie jest artyku-
³owana bezpoœrednio odbiorcy, zdarza siê jednak, ¿e
pewne mniejsze lub wiêksze jej fragmenty przedo-
stan¹ siê do warstwy artyku³owanej, czyli do tekstu

w³aœciwego. Pojawia siê wtedy szansa – zw³aszcza dla
uwa¿nego odbiorcy – na odczytanie œwiata przekonañ
historyka, konstruuj¹cego narracjê historyczn¹.

Przedstawiony powy¿ej (w pewnym uproszczeniu)
tok postêpowania badawczego historyka przedstawio-
no dodatkowo na schemacie.
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�ród³o: B. Miœkiewicz, Wstêp do badañ historycznych,
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W jakim zakresie uczeñ mo¿e staæ siê
badaczem historii?

W edukacji szkolnej wdra¿anie ucznia w warsztat
badawczy historyka odgrywa zupe³nie inn¹ rolê ni¿ w
przypadku profesjonalnego badacza przesz³oœci. Ta
ró¿nica jest widoczna nawet w kszta³ceniu studentów
studiów historycznych, którzy przecie¿ – podobnie jak
uczniowie, choæ na wy¿szym poziomie – zg³êbiaj¹
tajniki historii. W wypadku studentów skupiamy siê
bowiem na przygotowaniu ich do profesjonalnej ana-
lizy Ÿróde³, któr¹ bêd¹ mogli przeprowadzaæ podczas
samodzielnych badañ. Natomiast w praktyce szkolnej
g³ównym celem nie jest kszta³cenie historyków – ba-
daczy dziejów, lecz jedynie szeroko pojêta edukacja
historyczna uczniów o ró¿nych zainteresowaniach
(wielu z nich wybierze przecie¿ inn¹ drogê zawodow¹,
kontynuuj¹c naukê na uczelniach ekonomicznych, ar-
tystycznych czy politechnicznych). Uczeñ nie prze-
prowadza kwerend archiwalnych ani nie ocenia auten-
tycznoœci Ÿród³a, nie musi równie¿ znaæ wszystkich
definicji i klasyfikacji Ÿróde³. Pracuje jedynie z takimi
materia³ami Ÿród³owymi, które wska¿e mu nauczyciel
i w taki sposób, w jaki ten sam nauczyciel uzna za
optymalny z punktu widzenia celu lekcji czy mo¿li-
woœci intelektualnych uczniów. Oczywiœcie koncepcja
kszta³cenia historycznego na poszczególnych etapach
edukacyjnych (w szkole podstawowej, gimnazjum
i szkole ponadgimnazjalnej) zak³ada kontynuacjê na-
uki przez wybranych uczniów w ramach studiów
uniwersyteckich, ale to dopiero tam w ramach okreœ-

lonego programu, podczas wyk³adów, æwiczeñ i semi-
nariów, a tak¿e dziêki lekturze i analizie literatury
naukowej mo¿liwe jest zdobycie odpowiednich kom-
petencji historyka naukowca.

Skoro celem szkolnej edukacji historycznej jest
jedynie wdra¿anie w warsztat badawczy historyka,
istotn¹ kwesti¹ pozostaje okreœlenie zakresu i stopnia
szczegó³owoœci dzia³añ wchodz¹cych w zakres tego
warsztatu, a mo¿liwych do podjêcia na etapie kszta³-
cenia szkolnego (gimnazjalnego i ponadgimnazjal-
nego). Najogólniej rzecz bior¹c, mo¿emy wyodrêbniæ
kilka zakresów (obszarów) tych dzia³añ, jak np.:

� œledzenie postêpowania badawczego na kon-
kretnych przyk³adach, (ustalanie kto i w jaki spo-
sób odkrywa³ tajemnic z przesz³oœci, np. poprzez
dostrzeganie okolicznoœci sprzyjaj¹cych i utrudnia-
j¹cych podjêcie badañ w danej dziedzinie, do-
strzeganie wk³adu w badania historyczne wielu
osób na przestrzeni wieków, wskazywanie etapów
pracy historyka, wskazywanie argumentów za i prze-
ciw, do których historyk odwo³uje siê w swojej
koncepcji, analiza sylwetki badacza – jego wy-
kszta³cenia, kompetencji, cech charakterologicz-
nych, rozumienie potrzeby wspó³pracy z innymi
dziedzinami nauki, okreœlanie roli i znaczenia da-
nego „odkrycia” historycznego dla rozwoju naszej
wiedzy o przesz³oœci);

� praca z materia³em Ÿród³owym (okreœlanie czym
s¹ Ÿród³a historyczne, gdzie siê je przechowuje
i w jaki sposób korzysta z nich historyk, refleksja
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na temat sposobu definiowania Ÿród³a historycz-
nego (wyboru okreœlonych definicji dokonuje na-
uczyciel), dostrzeganie rozpoznawanie i nazywanie
ró¿nych rodzajów Ÿróde³ historycznych (najczêœciej
stosuje siê tu klasyfikacjê Marcelego Handels-
mana), refleksja na temat ich roli w poznawaniu
przesz³oœci, w efekcie oczekuje siê, by uczeñ po-
trafi³ przeprowadziæ analizê, krytykê i zinterpre-
towaæ przyk³adowe Ÿród³a historyczne);

� stawianie pytañ i formu³owanie hipotez (np.
poprzez zastanawianie nad tym, co by by³o gdy-
by, wskazywanie innych – potencjalnie mo¿liwych
– rozwi¹zañ danego problemu historycznego, sta-
wianie pytañ typu „dlaczego?”, porównywanie
i weryfikacja informacji pochodz¹cych z ró¿nych
Ÿróde³);

� kszta³cenie myœlenia historycznego (np. po-
przez æwiczenia w pos³ugiwaniu siê taœm¹ chro-
nologiczn¹ i map¹ historyczn¹, wyjaœnianie pojêæ
historycznych, dostrzeganie zwi¹zków przyczyno-
wo-skutkowych wydarzeñ z przesz³oœci);

� analiza i interpretacja przyk³adów narracji his-
torycznej (np. poprzez kszta³cenie tzw. czytelnika
krytycznego, który dostrzega w narracji warstwê
informacyjn¹, wyjaœniaj¹c¹ i oceniaj¹c¹, rozró¿nia
zdania faktograficzne od sformu³owañ wartoœciu-
j¹cych, potrafi wskazaæ przyk³ady zastosowanych
œrodków i zabiegów retorycznych, odtworzy ar-
gumentacjê autora tekstu).

Trzeba jednak wyraŸnie podkreœliæ, ¿e wymie-
nione powy¿ej zakresy dzia³añ nie s¹ równoznaczne

z prac¹ badawcz¹ historyka (np. uczeñ nie jest w sta-
nie w warunkach szkolnych dokonaæ oceny autentycz-
noœci Ÿród³a historycznego). Wdra¿aj¹c zatem ucznia
w postêpowanie badawcze historyka, mo¿emy jedynie
wybieraæ niektóre tylko jego elementy, ³¹cz¹c je z od-
powiednimi czynnoœciami uzupe³niaj¹cymi, podykto-
wanymi wzglêdami dydaktycznymi. Gdybyœmy przy-
k³adowo chcieli porównaæ (w ogólnym zarysie) pro-
fesjonalny model analizy Ÿród³a, dokonywanej przez
historyka badacza, z propozycj¹ modelu dydaktycz-
nego, czyli realizowanego w warunkach szkolnych
(patrz tabela na s. 90), to ³atwo mo¿na zauwa¿yæ, jak
bardzo ró¿ni¹ siê oba postêpowania i jak wielu za-
biegów pomocniczych trzeba u¿yæ w szkole, by uczeñ
przybli¿y³ siê do warsztatu badawczego historyka
i uœwiadomi³ sobie jego z³o¿onoœæ.

Podobne uwagi mo¿na odnieœæ tak¿e do innych
wskazanych elementów warsztatu, jak np. analiza
i interpretacja narracji historycznej czy formu³owanie
hipotez. Dlatego ten zakres wiadomoœci i kompetencji
nie jest przewidziany dla wszystkich uczniów, lecz
jedynie na poziom ponadprogramowy (w gimnazjum)
lub rozszerzony (w szkole ponadgimnazjalnej).

Uwagi metodyczne

Stosunkowo rzadko uczniowie maj¹ okazjê obco-
waæ z – nazwijmy to – prawdziwymi Ÿród³ami histo-
rycznymi, np. oryginalnymi dokumentami z czasów
œredniowiecza. W literaturze naukowej te tzw. praw-
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dziwe Ÿród³a w postaci nadanej lub przewidzianej
przez autora, czyli w takiej formie, w jakiej powsta³y –
okreœla siê mianem Ÿróde³ pierwotnych. Dostêp do
nich maj¹ uczniowie zaledwie w kilku sytuacjach:
podczas wycieczki do archiwum, muzeum lub podczas
zwiedzania zabytków historycznych; mog¹ korzystaæ

z ekspozycji w szkolnej izbie pamiêci (izbie regio-
nalnej, muzeum szkolnym), ewentualnie maj¹ do czy-
nienia z tego typu Ÿród³ami w swoich domach
rodzinnych (kolekcje domowe, pami¹tki po krewnych
itp.). Dostêp do Ÿróde³ pierwotnych nie oznacza jed-
nak wcale mo¿liwoœci dokonania jakieœ skompliko-
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– Wprowadzenie do tematyki zwi¹zanej z treœci¹ Ÿród³a

Krytyka zewnêtrzna
(ustalanie autentycznoœci)

– Analiza i ocena strony materialnej Ÿród³a, jego formy i wi-
docznych na niej cech (np. pismo, zdobienie, œrodki uwie-
rzytelnienia)

– Ustalenie pochodzenia Ÿród³a, jego autentycznoœci oraz
stanu zachowania,

– Okreœlenie miejsca i czasu powstania Ÿród³a
– Ustalenie autorstwa
– Ustalenie okolicznoœci powstania Ÿród³a

Krytyka zewnêtrzna
(wybrane elementy)

– Przekazanie przez nauczyciela lub odczytanie przez ucznia
informacji o charakterze Ÿród³a:
– miejsce i czas powstania Ÿród³a
– autorstwo
– okolicznoœci powstania Ÿród³a

– Pierwsze czytanie w celu wychwycenia trudnoœci terminologicz-
nych

– Wyjaœnienie niezrozumia³ych zwrotów
– Okreœlenie celu i sposobu analizy

Krytyka wewnêtrzna
(ustalanie wiarygodnoœci)

– Analiza treœci
– Badanie prawdziwoœci informacji zawartych w Ÿródle
– Porównywanie z innymi Ÿród³ami historycznymi

Krytyka wewnêtrzna
(wybrane elementy)

– Drugie czytanie w celu uzyskania informacji do analizy
– Ukierunkowana analiza treœci, po³¹czona ze sporz¹dzaniem

notatek

– Prezentacja wyników pracy (porównywanie odpowiedzi)
– Integracja uzyskanych informacji z posiadan¹ wiedz¹ i sfor-

mu³owanie wniosków (synteza)



wanej ich analizy, a raczej jedynie d³u¿sz¹ lub krótsz¹
obserwacjê, nie zawsze po³¹czon¹ nawet z mo¿liwoœci¹
fizycznego ich dotkniêcia. Na typowych lekcjach his-
torii uczniowie nie maj¹ zatem kontaktu ze Ÿród³ami
pierwotnymi (chyba ¿e przynios¹ z domu np. kolekcjê
monet), a jedynie z przygotowanymi specjalnie na
potrzeby szkolnego przekazu tzw. Ÿród³ami wtórnymi
(nazywanymi te¿ edukacyjnymi), opracowanymi na
podstawie Ÿróde³ pierwotnych. Ten specjalny sposób
przygotowania Ÿróde³ do wykorzystania ich przez ucz-
nia polega na ewentualnym przet³umaczeniu, trans-
krypcji jêzykowej (modernizacji jêzyka), reprodukcji
lub wykadrowaniu najwa¿niejszego fragmentu, do-
³¹czeniu krótkiej informacji o autorze, miejscu i dacie
powstania Ÿród³a, miejscu jego przechowania, wy-
miarach i formie itp. Dla u³atwienia korzystania z te-
go typu Ÿróde³ publikuje siê je albo w formie od-
dzielnych wydawnictw (np. „wybór tekstów Ÿród³o-
wych”, „Ÿród³a do dziejów œredniowiecza”) lub w³¹cza
do podrêczników szkolnych. Po takich zabiegach
upraszczaj¹cych, nazwijmy je „adaptacyjnymi”, Ÿród³a
wtórne tylko w pewnym stopniu przypominaj¹ Ÿród³o
pierwotne. Dla historyka nie stanowi³yby one wiêkszej
wartoœci (dalekie s¹ bowiem od ich wiernego prze-
kazu). Z kolei gdyby uczeñ otrzyma³ do analizy np.
opis zjazdu gnieŸnieñskiego w 1000 roku z Kroniki
Thietmara w wersji oryginalnej, niewiele zapewne by
z niego zrozumia³.

Kontakt ze Ÿród³ami historycznymi maj¹ ucz-
niowie wszystkich etapów edukacyjnych, pocz¹wszy
od IV klasy szko³y podstawowej, kiedy to w bardzo

uproszczonej formie dowiaduj¹ siê, czym s¹ Ÿród³a
historyczne, gdzie siê je przechowuje i w jaki sposób
korzysta z nich historyk. Zakres umiejêtnoœci zwi¹za-
nych z rozpoznawaniem i wykorzystaniem Ÿróde³ his-
torycznych przez uczniów ulega oczywiœcie stopnio-
wemu rozszerzeniu, w miarê przechodzenia do na-
stêpnych etapów edukacyjnych i przekszta³cania siê
myœlenia konkretno-obrazowego w umiejêtnoœæ my-
œlenia abstrakcyjnego. Od ucznia szko³y ponadgimna-
zjalnej, który przygotowuje siê do egzaminu ma-
turalnego z historii wymaga siê ju¿ m.in. refleksji na
temat sposobu definiowania Ÿród³a historycznego (wy-
boru okreœlonych definicji dokonuje nauczyciel), umie-
jêtnoœci dostrzegania, rozpoznawania i nazywania ró¿-
nych rodzajów Ÿróde³ historycznych (najczêœciej sto-
suje siê tu klasyfikacjê Marcelego Handelsmana – patrz
tekst R. Witkowskiego), refleksji na temat ich roli
w poznawaniu przesz³oœci. Oczekuje siê tak¿e, by
uczeñ potrafi³ dokonaæ analizy, krytyki i interpretacji
przyk³adowych Ÿróde³ historycznych.

Sposób i zakres analizy treœci Ÿród³a historycznego
w warunkach szkolnych polega przede wszystkim na
poszukiwaniu odpowiedzi na pytania: kto, komu i co
przekazuje, w jakiej formie i dlaczego? W dalszej
czêœci pracy z materia³em Ÿród³owym uczeñ powinien
dokonaæ selekcji i hierarchizacji informacji pozyska-
nych w wyniku analizy Ÿród³a, powi¹zaæ je z wiedz¹
ju¿ zdobyt¹, poszukaæ genezy i skutków omawianych
wydarzeñ, wreszcie porównaæ je z innymi przekazami
historycznymi (tekstami Ÿród³owymi). Zgodnie ze wspo-
mnianymi ju¿ standardami edukacyjnymi zaleca siê

Elementy warsztatu badawczego historyka na poziomie edukacji szkolnej 91



tak¿e powi¹zanie analizy Ÿróde³ historycznych z æwi-
czeniami innego typu, np. z wykorzystaniem mapy
historycznej, technik dramowych czy metod decyzyj-
nych. Zasygnalizowany powy¿ej sposób analizy i in-
terpretacji Ÿróde³ historycznych w szkole ma zastoso-
wanie g³ównie do Ÿróde³ pisanych, czyli tzw. tekstów
Ÿród³owych. Niektóre rodzaje Ÿróde³, jak np. iko-
nograficzne czy literackie, wymagaj¹ specjalnego po-
stêpowania, w którym uwzglêdnimy m.in. ich od-
dzia³ywanie zarówno w epoce, w której powsta³y, jak
i poza ni¹, odczytamy znaczenie u¿ytych znaków gra-
ficznych, symboli czy metafor jêzykowych.

Zadania wdra¿aj¹ce w warsztat badawczy histo-
ryka mog¹ stanowiæ zarówno element lekcji szkolnej,
pracy domowej ucznia, jak i wiêkszego projektu edu-
kacyjnego lub gry dydaktycznej, obejmuj¹cych kilka
pojedynczych lekcji lub jeden dzieñ zajêæ. Je¿eli chce-
my zadania te w³¹czyæ w zakres typowej lekcji historii,
optymalnie by³oby poœwiêciæ im ca³¹ jednostkê lek-
cyjn¹. Pozwoli to nam na nie tylko na swobodne
zapoznanie siê z tekstem, ale równie¿ na monitoro-
wanie pracy wszystkich uczniów, maj¹c na wzglêdzie
opracowanie zró¿nicowanych typów zadañ, mo¿liwoœ-
ci zastosowania pracy grupowej, wykorzystanie infor-
macji z innych Ÿróde³ (jak np. s³owniki, encyklopedie,
literatura uzupe³niaj¹ca), a przede wszystkim zacho-
wanie wszystkich ogniw lekcyjnych, umo¿liwiaj¹cych
nie tylko wprowadzenie nowych treœci, ale równie¿ ich
powtórzenie i usystematyzowanie. Ciekawym rozwi¹-
zaniem dydaktycznym na tego typu lekcji mo¿e byæ
wykorzystanie kart pracy, pomagaj¹cych uczniom prze-

œledziæ tok postêpowania badawczego i zwróciæ uwagê
na najistotniejsze jego etapy. Elementy warsztatu his-
toryka mo¿emy równie¿ uruchomiæ w ramach pracy
domowej ucznia. Nie musimy wówczas poœwiêcaæ tym
kwestiom ca³ej lekcji. Omijamy równie¿ problem (cza-
sem d³ugotrwa³ego) zapoznania siê z tekstem podczas
lekcji, uczeñ w dowolnym tempie czyta wyznaczony
materia³ i wykonuje samodzielnie zadania. Mog¹ to
byæ zadania z zeszytu æwiczeñ lub w formie zadañ dla
uczniów chêtnych (polegaj¹ce np. na analizie i inter-
pretacji tekstu wybranych fragmentów podrêcznika,
uzupe³nieniu informacji z innych Ÿróde³, powi¹zaniu
z innymi œrodkami dydaktycznymi, jak mapa his-
toryczna czy strony internetowe). Przygotowuj¹c za-
dania dla uczniów, mo¿emy równie¿ sterowaæ ich
stopniem trudnoœci (czasem mog¹ mieæ postaæ jed-
nego pytania, które odniesienie siê do najistotniejszej
kwestii w tekœcie, gdy innym razem wymagaj¹ wnikli-
wego zastanowienia i zapisania wniosków w odpo-
wiedniej formie). Inny sposób wprowadzenia elemen-
tów warsztatu badawczego historyka mo¿liwy jest
wtedy, gdy przeznaczymy na jego realizacjê wiêcej
czasu, przygotowuj¹c dla uczniów rodzaj projektu
edukacyjnego lub gry dydaktycznej. Optymalny by³-
by wówczas wybór ró¿norodnych zagadnieñ, co umo¿-
liwi³oby podzia³ uczniów na zespo³y badawcze i zró¿-
nicowanie w ten sposób nie tylko tematyki pracy, ale
tak¿e zadañ do wykonania. Mo¿liwe jest równie¿
odniesienie siê tylko do jednego problemu, ale za to
z wykorzystaniem dodatkowych materia³ów dydak-
tycznych.

92 Danuta Konieczka-Œliwiñska



O tym, jak w praktyce przebiega postêpowanie
badawcze historyka z ró¿nego rodzaju Ÿród³ami i jak
bardzo ró¿ni siê ono od doœwiadczeñ szkolnych, bêd¹
mieli Pañstwo okazjê dowiedzieæ siê podczas war-
sztatów Ÿród³owych, zaproponowanych przez pracow-
ników naukowych Instytutu Historii UAM w ramach
spotkañ „Powtórka przed…” Mamy nadziejê, ¿e do-
strzeg¹ Pañstwo wówczas, oprócz potrzeby posiadania
rozleg³ej wiedzy i odpowiednich umiejêtnoœci, tak¿e
ogromn¹ pasjê i satysfakcjê historyków, pozwalaj¹ce
im na nowo interpretowaæ istniej¹ce Ÿród³a histo-
ryczne.

Wskazówki bibliograficzne

Buksiñski Tadeusz, Metodologiczne problemy uzasadniania wiedzy
historycznej, Warszawa–Poznañ 1982

Figaj-Nowak Henryka, Dydaktyczna interpretacja Ÿród³a ikono-
graficznego, [w:] Uczeñ w Nowej Szkole. Edukacja huma-
nistyczna, red. Maria Kujawska, Poznañ 2002, s. 189–194

Figaj-Nowak Henryka, Karykatura i alegoria w nauczaniu his-
torii, Edukacja Medialna 2000/2

Julkowska Violetta, Dzie³o literackie w dydaktycznym przekazie
historii w szkole œredniej, Wiadomoœci Historyczne 1994, nr 1

Julkowska Violetta, R¹czkowski W³odzimierz, Archeologia
z wysoka, Wiadomoœci Historyczne 2004, nr 4

Konieczka-Œliwiñska Danuta, Konstruowanie i interpretacja nar-
racji podrêcznikowej, [w:] Interpretacja jako konstrukcja, red.
i wstêp Jerzy Topolski, Poznañ 1998, s. 103–115

Konieczka-Œliwiñska Danuta, �ród³a statystyczne w edukacji hist-
orycznej i obywatelskiej. Uwagi metodyczne, [w:] �ród³a w edu-
kacji historycznej. Toruñskie Spotkania Dydaktyczne, t. III,
red. Stanis³aw Roszak, Ma³gorzata Strzelecka, Agnieszka
Wieczorek, Toruñ 2006, s. 127–131

Miœkiewicz Benon, Wstêp do badañ historycznych, Warszawa
–Poznañ 1988

Pomorski Jan, Historia i metodologia, Lublin 1991
Przygotowanie ucznia do odbioru ró¿nych tekstów kultury, red.

Anna Janus-Sitarz, Kraków 2004
Suchoñski Adam, �ród³a historyczne, [w:] Jerzy Maternicki,

Czes³aw Majorek, Adam Suchoñski, Dydaktyka historii,
Warszawa 1993, s. 354–365

Swie¿awski Aleksander, Warsztat naukowy historyka. Wstêp do
badañ historycznych, Czêstochowa 2001

Topolski Jerzy, Jak siê pisze i rozumie historiê, Warszawa 1996
Topolski Jerzy, Wprowadzenie do historii, Poznañ 1998

Elementy warsztatu badawczego historyka na poziomie edukacji szkolnej 93



Konspekty warsztatów

WITOLD TYBOROWSKI

Pañstwo i w³adza w Mezopotamii

I. Materia³y Ÿród³owe

– Inskrypcja ze Steli Sêpów Eannatum z Lagasz
– Rechts- und Wirtschaftsurkunden, Historisch-chro-
nologische Texte, hrsg. v. Borger Rykle, [w:] Texte
aus der Umwelt des Alten Testaments, Bd. I, Lief. 2,
Gütersloh 1983, s. 130–189

– Ikonografia Steli Sêpów Eannatum z Lagasz – J. Œli-
wa, Sztuka i archeologia staro¿ytnego Wschodu, War-
szawa–Kraków 1997

– Listy z Tell el-Amarna – The Amarna Letters, ed.
and transl. by L.W. Moran, Baltimore–London
1992; Wybór Ÿróde³ do historii staro¿ytnegoWschodu
(do po³. I tysi¹clecia p.n.e.), przek³. J. Zab³ocka,
T. Zawadzki, Poznañ 1966

– P³askorzeŸby z pa³aców asyryjskich – J. Reade,
Assyrian Sculpture, Londyn 1990

– Prolog Praw Urnammu – Rechts- und Wirtschafts-
urkunden, Historisch-chronologische Texte, hrsg. v. Bor-
ger Rykle, [w:] Texte aus der Umwelt des Alten
Testaments, Bd. I, Lief. 2, Gütersloh 1983,
s. 130–189

– Prawa Hammurabiego – Kodeks Hammurabiego,
przek³. M. Stêpieñ, Warszawa 1996

– Epos Tukulti-Ninurta – B. Foster, Before the Muses.
An Anthology of Akkadian Literature, Bethesda
1993

– Œrednioasyryjskie Dekrety Pa³acowe – M. Roth,
Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor,
Atlanta 1997

– Traktat sukcesyjny Asarhadona króla Asyrii
– J. Maniaczyk, Traktat sukcesyjny Asarhaddona
króla Asyrii, Poznañ 1997; S. Zawadzki, Mane,
Tekel, Fares. �ród³a do dziejów Babilonii chaldejskiej,
Poznañ 1996

II. Problematyka warsztatu

Przedmiotem warsztatu jest analiza rozwoju i ewo-
lucji instytucji pañstwa w staro¿ytnej Mezopotamii od
jego powstania do ukszta³towania siê imperium w I tys.
p.n.e. Najstarsz¹ form¹ pañstwowoœci na tym obsza-
rze by³o miasto-pañstwo, którego wzorcowa postaæ
ukszta³towa³a siê w III tys. p.n.e. Niestety, z powodu
miarodajnych Ÿróde³ jego struktura i funkcjonowanie
s¹ doœæ s³abo znane. Model pierwotnego miasta-pañ-
stwa rekonstruuje siê na podstawie mitów o legen-
darnych w³adcach Uruk Lugalbandzie i Gilgameszu
oraz sumeryjskie wyobra¿enia na temat œwiata bogów.
Prawdopodobnie pierwotne miasto-pañstwo nie by³o
monarchi¹, choæ nie mo¿na powiedzieæ, ¿e charakte-
ryzowa³ je ustrój obywatelski. Istnia³a tam raczej
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pewna forma prymitywnej demokracji. Niew¹tpliwie
silna by³a pozycja rodów i œwi¹tyni, które straci³y
swoje prerogatywy na rzecz w³adcy wraz z powsta-
niem monarchii. Przedmonarchiczny ustrój miast-
-pañstw pozostawi³ po sobie tradycjê nienaruszalnoœci
wolnych mieszkañców miast (awilum), które zacho-
wa³y pewn¹ dozê autonomii politycznoprawnej (alum).

Najlepszym sposobem badania historii staro¿ytnej
Mezopotamii jest eksplorowanie testów Ÿród³owych.
Nale¿y je analizowaæ krytycznie, stawiaj¹c wszech-
stronne pytania o wszelkie sk³adniki dziejów regionu,
które mog¹ z³o¿yæ siê w ca³oœæ tworz¹c¹ szeroko
pojêt¹ historiê. Specyfika pracy nad Ÿród³ami do dzie-
jów Mezopotamii polega na tym, ¿e w zwi¹zku z wie-
loœci¹ bytów pañstwowych oraz ró¿norodnoœci¹ i frag-
mentarycznoœci¹ Ÿróde³ na przestrzeni kolejnych ty-
si¹cleci, tekstom nale¿y zadawaæ pytania, które mog¹
wnieœæ jakiekolwiek informacje na temat ró¿nych
aspektów historii ówczesnych pañstw. Zdarza siê wiêc,
¿e wa¿ne informacje dotycz¹ce dziejów politycznych
oraz ustrojowoprawnych uzyskujemy z tekstów reli-
gijnych oraz literackich i na odwrót: religiê i ideologiê
w³adców Sumeru, Babilonii i Asyrii badamy na pod-
stawie zapisek kronikarskich, a nawet gospodarczych.

Oddzieln¹ uwagê nale¿y poœwiêciæ Ÿród³om iko-
nograficznym, które w istotny sposób uzupe³niaj¹
informacje pochodz¹ce z tekstów. W³adcy pañstw
Mezopotamii przedstawiani s¹ w nich w ró¿norakich
scenach ju¿ od pierwszej po³owy III tysi¹clecia p.n.e.
Kontekst oraz detale, które wype³niaj¹ obrazy, wno-
sz¹ wa¿ne wiadomoœci na temat ¿ycia codziennego nie

spotykane w dokumentach pisanych. Na obrazach
przedstawiono króla w okreœlonej sytuacji, w uro-
czystych szatach, z ca³ym splendorem jego majestatu.
S¹ one tak dok³adne, ¿e widaæ na nich, zapinki uzbro-
jenia, fa³dy i frêdzle u szat, a nawet loki brody
i w³osów na g³owie. W wypadku scen religijnych
widzimy monarchê wraz z jego otoczeniem podczas
sk³adania ofiar bogom. Na przedstawieniach tych w³ad-
ca nierzadko wystêpuje wraz ze swym otoczeniem,
które tym samy ukazuje siê w bardzo wyrazisty spo-
sób. Widaæ uzbrojenie i ozdoby stroju mo¿nych i ofi-
cerów, pióropusze i detale koñskiej uprzê¿y. Wszystko
to uzupe³nia przekazy Ÿróde³ pisanych, w których nie
podnosi siê tych spraw. Najwspanialsze przedstawie-
nia ikonograficzne pochodz¹ z imperium nowoasyryj-
skiego, gdzie mo¿na mówiæ o odrêbnym gatunku
przedstawieñ pa³acowych. Do naszych czasów zacho-
wa³o siê ich tak wiele, ¿e zdobi¹ one obecnie galerie
sztuki wiêkszoœci wielkich muzeów na ca³ym œwiecie.

III. Wskazówki bibliograficzne

Gawlikowska K., Sztuka Mezopotamii, Warszawa 1975
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wie staro¿ytnoœci. S³ownik, Warszawa 1998
Joannes F., Historia Mezopotamii w 1. tysi¹cleciu przed

Chrystusem, Poznañ 2007
£yczkowska K., Puchta P., Kape³uœ M., Epos o Gilga-

meszu, Warszawa 2002
Mity akadyjskie, red. M. Kape³uœ, Warszawa 2000
Roux G., Mezopotamia, Warszawa 1998

Konspekty warsztatów 95



Saggs H.W.F., Wielkoœæ i upadek Babilonii, Warszawa
1973

Szarzyñska K., Mity sumeryjskie, Warszawa 2000
Zawadzki S., Ze studiów nad chronologi¹ Babilonii koniec

VII – pocz¹tek V wieku przed Chr., Poznañ 1996

KRZYSZTOF KRÓLCZYK

Pojêcia pañstwo (polis), obywatel (polites)
i ustrój polityczny (politeia)

w œwiecie staro¿ytnych Greków

I. Materia³y Ÿród³owe

– Arystoteles, Polityka, t³um. L. Piotrowicz, [w:]
Arystoteles, Dzie³a wszystkie, t. 6, Warszawa
2001, wybrane fragmenty ks. II, III i IV

– Arystoteles, Ustrój polityczny Aten, t³um. L. Piotro-
wicz, [w:] Arystoteles, Dzie³a wszystkie, t. 6, War-
szawa 2001, fragmenty rozdz. 42–43, 45–46,
56–59

– Herodot, Dzieje, t³um. S. Hammer, wyd. 2, War-
szawa 2002, ks. VI, rozdz. 56–58

– Plutarch, Likurg, [w:] Plutarch, ¯ywoty równoleg³e,
t³um. K. Korus, t. 1, Warszawa 2004, rozdz. 5–6

– Tukidydes, Wojna peloponeska, t³um. K. Kuma-
niecki, Warszawa 1953, ks. II, rozdz. 37–41; 65

II. Problematyka warsztatu

Celem warsztatów bêdzie zapoznanie uczniów
z podstawowymi pojêciami dotycz¹cymi ¿ycia poli-
tycznego w œwiecie staro¿ytnych Greków, ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem pañstwa spartañskiego i ateñ-
skiego.

Punktem wyjœcia stan¹ siê teoretyczne rozwa¿ania
Arystotelesa, wy³o¿one w jego traktacie pt. Polityka.
Poprzez lekturê i analizê wybranych fragmentów dzie-
³a uczniowie bêd¹ mieli mo¿liwoœæ poznania, w jaki
sposób wybitny filozof grecki definiowa³ takie pojêcia,
jak pañstwo (polis), obywatel (polites) i ustrój poli-
tyczny (politeia). Szczególna uwaga zwrócona zostanie
na arystotelesowsk¹ definicjê polis, tj. staro¿ytnego
pañstwa bêd¹cego „wspólnot¹ obywateli w ramach
ustroju”, na prawa i obowi¹zki obywateli polis (zo-
stanie tu omówiona wizja cz³owieka jako „zwierzêcia
politycznego”) oraz na typy staro¿ytnych ustrojów
politycznych w œwiecie Hellenów. Zobaczymy, w jaki
sposób i na podstawie jakich kryteriów Arystoteles
dzieli³ ustroje polityczne, jakie wyodrêbni³ ich typy,
dlaczego niektóre z nich uwa¿a³ za „w³aœciwe”, a inne
za „zwyrodnia³e”, który ustrój by³ – w jego mnie-
maniu – najlepszy dla obywateli i wreszcie dlaczego
uwa¿a³ demokracjê za ustrój „zwyrodnia³y”. W pod-
sumowaniu tej czêœci warsztatów spróbujemy odpo-
wiedzieæ na pytanie, czym ró¿ni siê tak zarysowany
model pañstwa staro¿ytnego od pañstw istniej¹cych
wspó³czeœnie.

W drugiej czêœci warsztatów omówione zostan¹,
na podstawie wybranych fragmentów tekstów Ÿród³o-
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wych (m.in. Ustroju politycznego Aten Arystotelesa, ¿y-
wota Likurga autorstwa Plutarcha z Cheronei czy
fragmentu mowy pogrzebowej Peryklesa z Wojny pelo-
poneskiej Tukidydesa), ustroje polityczne dwóch naj-
wa¿niejszych i najlepiej poznanych pañstw greckich,
tj. polis spartañskiej i polis ateñskiej. Bêd¹ to zarazem
omówienia dwóch ró¿nych systemów politycznych,
istniej¹cych realnie w œwiecie staro¿ytnym (a nie tylko
w teoretycznym schemacie z arystotelesowskiej Poli-
tyki), tzn. oligarchii (a mo¿e raczej specyficznej formy
monarchii?) spartañskiej oraz demokracji ateñskiej.
W obu wypadkach przedstawione zostanie t³o histo-
ryczne kszta³towania siê ustrojów i ich ewolucja, naj-
wa¿niejsze instytucje polityczne Sparty i Aten (urzêd-
nicy i ich funkcje, rola zgromadzeñ ludowych) oraz
zasadnicze ró¿nice ustrojowe pomiêdzy obydwoma
pañstwami. Spróbujemy odpowiedzieæ na pytanie, czy
rzeczywiœcie mo¿na uznaæ Spartê – jak s¹dz¹ niektórzy
– za pierwsze na œwiecie pañstwo totalitarne, a Ateny
– zgodnie ze s³owami Peryklesa – za „szko³ê wy-
chowania Hellady”.

III. Wskazówki bibliograficzne

Bravo B., Wipszycka E., Historia staro¿ytnych Greków,
t. 1: Do koñca wojen perskich, Warszawa 1988

Bravo B., Wêcowski M., Wipszycka E., Wolicki A.,
Historia staro¿ytnych Greków, t. 2: Okres klasyczny,
Warszawa 2009

Davies J.K., Demokracja w Grecji klasycznej, Warszawa
[b.r.w.]

Finley M.I., Polityka w œwiecie staro¿ytnym, Kraków
2000

Grecja klasyczna, red. R. Osborne, Warszawa 2002
Hammond N.G.L., Dzieje Grecji, wyd. 3, Warszawa

1994
Hansen M.H., Demokracja ateñska w czasach Demoste-

nesa. Struktury, zasady i ideologia, Warszawa 1999
Kulesza R., Sparta w V–IV wieku p.n.e., Warszawa

2003
Kulesza R., Staro¿ytna Sparta, Poznañ 2003
Lengauer W., Staro¿ytna Grecja okresu archaicznego i kla-

sycznego, Warszawa 1999
Martin T.R., Staro¿ytna Grecja. Od czasów prehisto-

rycznych do okresu hellenistycznego, Warszawa 1998
Musia³ D., Œwiat grecki od Homera do Kleopatry, War-

szawa 2009
Witkowski S., Pañstwo greckie. Historia ustroju pañstw

greckich o obraz ustroju Aten i Sparty, Warszawa
1938

ANNA TATARKIEWICZ

Republika rzymska

Monarchia jest najlepsz¹ wœród trzech wymienionych na
pocz¹tku form ustrojowych. Góruje nad ni¹ czwarta sta-
nowi¹ca przemyœlane i harmonijne po³¹czenie elementów
wziêtych z trzech wzorcowych postaci ustroju. Chcia³oby
siê mieæ w rzeczpospolitej zwierzchnoœæ podobn¹ do w³a-
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dzy królewskiej, zachowaæ na sta³e wp³ywy elit, a pewne
kwestie pozostawiæ do rozstrzygniêcia ogó³owi” [Cyceron,
O pañstwie, ks. I, 45]

I. Materia³y Ÿród³owe

– Cyceron, O pañstwie, [w:] ten¿e, O pañstwie. O pra-
wach, prze³. I. ¯ó³tkowska, Kêty 1999 [szczeg.
fragmenty I 19–47; II. 29–40]

– Cyceron, O prawach, [w:] ten¿e, O pañstwie. O pra-
wach, prze³. I. ¯ó³tkowska, Kêty 1999 [szczeg. III]

– Cyceron, Sen Scypiona, przek³. I. Wieniewski, £ódŸ
1994

– Polibiusz, Dzieje, przek³. S. Hammer, Wroc³aw
1957. [szczeg. fragmenty VI, 11–18]

– Tytus Liwiusz, Dzieje Rzymu od za³o¿enia miasta,
prze³. M. Bro¿ek Wroc³aw 1968. [szczeg. frag-
menty I 22–23; II 23–24, 27, 32–34, 41–46;
XXII 33–35; XXIV 7–9; XXXVIII 35–36]

II. Problematyka warsztatu

Warsztaty powinny przypomnieæ uczniom i utrwa-
liæ podstawowe pojêcia dotycz¹ce ¿ycia politycznego
w œwiecie staro¿ytnych Rzymian (ze zwróceniem szcze-
gólnej uwagi na Republikê). Na warsztatach (konwer-
satorium) przeprowadzona zostanie analiza tekstów
Ÿród³owych i przygotowanych przez prowadz¹cego
warsztaty;

– powtórzenie definicji pojêæ: civitas, republika,
kolegialnoœæ, dyktatura, konsulat, cenzura, kwestura,
pretor, edyl, komicja, trybun ludowy

– zapoznanie uczestników warsztatów z sylwet-
kami Polibiusza i Cycerona

– analiza tzw. ustroju mieszanego u Polibiusza
– analiza teorii ustroju i pañstwa wed³ug Cy-

cerona ( omówienie m.in. pojêcia res publica; „Sen
Scypiona” – i ustrój idealny).

III. Wskazówki bibliograficzne

Finley M., Polityka w œwiecie staro¿ytnym, Kraków 2000
Zió³ek P., Idea Imperium, Warszawa 1997
Korfanty J., Myœl polityczna Republiki rzymskiej, Wroc-

³aw 1977
Alföldy G., Historia spo³eczna staro¿ytnego Rzymu, Po-

znañ 1991
Oblicza demokracji, red. R. Legutko, J. Kloczkowski,

Kraków 2002

JULIUSZ ROGOWSKI

Ludzie wykszta³ceni a pañstwo rzymskie
w okresie póŸnego antyku

I. Materia³y Ÿród³owe

– Decymus Magnus Auzoniusz, Mozela, przek³.
M. Bro¿ek, Meander 41 (1986), nr 2–3, s. 85-95,
nr 4–5, s. 153–158 (oraz inne utwory w prze-
k³adzie w³asnym)

– Kwintus Aureliusz Symmachus (wybrane utwory
w przek³adzie w³asnym)
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II. Problematyka warsztatu

Okres póŸnego antyku stanowi jedn¹ z najbardziej
prze³omowych epok w dziejach Europy. Dla sympaty-
ków staro¿ytnoœci klasycznej jest to czas „zmierzchu”
i „upadku”, dla znawców œredniowiecza „narodziny”
nowego œwiata. Bez wzglêdu na perspektywê i kryj¹ce
siê za ni¹ oceny jest to niew¹tpliwie epoka dyna-
micznych i g³êbokich przemian, które sprawi³y, ¿e
póŸne cesarstwo rzymskie sta³o siê now¹ jakoœci¹,
a dawne pojêcia i idee (w tym tak¿e ze sfery polityki)
nabra³y innego znaczenia.

Celem zajêæ bêdzie przybli¿enie póŸnoantycznych
pogl¹dów na temat pañstwa z punktu widzenia ów-
czesnej elity intelektualnej, a wiêc tej grupy spo³ecznej,
która bra³a bardzo aktywny udzia³ w ¿yciu politycznym
i która pozostawi³a po sobie najwiêcej œwiadectw.

Z niezwykle bogatej literatury doby póŸnego an-
tyku wybranych zostanie dwóch autorów, których po-
gl¹dy mog¹ byæ uznane za reprezentatywne. Pierwszy
z nich to Decymus Magnus Auzoniusz, pochodz¹cy
z Galii nauczyciel literatury, retor i poeta, drugim zaœ
bêdzie senator i mówca Kwintus Aureliusz Symma-
chus. ¯ycie obu autorów przypad³o na IV wiek naszej
ery. Ich utwory warte s¹ uwagi z wielu powodów.
Jednym z nich mo¿e byæ fakt, i¿ poza twórczoœci¹
literack¹ zajmowali siê oni aktywn¹ dzia³alnoœci¹ poli-
tyczn¹. Nie byli wiêc tylko obserwatorami, ale te¿
uczestnikami, a nawet protagonistami wielu wydarzeñ.

Lektura wybranych utworów pozwoli zaobserwo-
waæ, jak g³êbokim przemianom uleg³o pañstwo rzym-

skie w toku kilkuwiekowej ewolucji. Przede wszyst-
kim oka¿e siê, ¿e najwa¿niejsz¹ instytucj¹ sta³ siê sam
cesarz. Wprawdzie odgrywa³ on rolê decyduj¹c¹ od
pocz¹tku istnienia cesarstwa, w dobie póŸnego antyku
nie by³ ju¿ jednak primus inter pares z czasów pryn-
cypatu, lecz autokratycznym w³adc¹, od woli którego
zale¿a³o niemal wszystko, a jego majestat otacza³a
aura boskoœci. Teksty obu autorów poinformuj¹ nas
o ideologii zwi¹zanej z osob¹ cesarza oraz o po-
stawach, jakie wobec w³adcy musieli przyj¹æ poddani,
bez wzglêdu na zajmowan¹ przez nich pozycjê. Skon-
centrowanie w³adzy w rêkach jednostki sprawi³o bo-
wiem, ¿e dawne instytucje – nawet oligarchiczny
senat – utraci³y realn¹ w³adzê, a droga ludzi wy-
kszta³conych do kariery wiod³a ju¿ nie poprzez forum,
lecz przez dwór cesarza.

Oczywiœcie stosunek elit intelektualnych do pañ-
stwa wyra¿a³ siê nie tylko poprzez ich postawê wzglê-
dem w³adcy. Podobnie przemiany, które dotknê³y
Cesarstwo, nie ograniczy³y do tego tylko aspektu.
W grê wchodz¹ bowiem takie jeszcze zagadnienia,
jak: militaryzacja pañstwa zwi¹zana z tzw. wêdrówk¹
ludów, przesuniêcie politycznego punktu ciê¿koœci
z Wiecznego Miasta na prowincje pograniczne, dyna-
miczny rozwój chrzeœcijañstwa i uznanie go za religiê
pañstwow¹, rozbudowa aparatu administracyjnego czy
reformy prawa. Wszystkie te problemy by³y nie-
zwykle istotne dla funkcjonowania póŸnoantycznego
cesarstwa; wa¿ne s¹ te¿ dla okreœlenia postawy, jak¹
przyjmowali wobec niego ludzie wykszta³ceni.
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Lektura wybranych Ÿróde³ pozwoli tak¿e dostrzec,
¿e w ci¹gu kilku wieków istnienia tego imperium
dokona³y siê w nim procesy znacznie g³êbsze i do-
nioœlejsze ni¿ zmiany w jego ustroju i strukturze,
a które sprawi³y, ¿e ludnoœæ Europy po raz pierwszy w
swej historii mog³a siê poczuæ czêœci¹ wiêkszej poli-
tyczno-kulturowej wspólnoty. Porównanie wypowie-
dzi obu autorów poka¿e bowiem, i¿ pomimo odrêb-
nego pochodzenia – zarówno pod wzglêdem spo-
³ecznym, jak i etnicznym – wyznaj¹ oni te same
wartoœci. Galijski poeta i rzymski senator pisz¹ w tym
samym jêzyku, ¿yj¹ w podobny sposób, podobnie
postrzegaj¹ œwiat i zachodz¹ce w nim zjawiska, wierz¹
w te same idee. Nie jest to wynikiem przypadku, lecz
d³ugiego procesu romanizacji. Analiza tego procesu nie
bêdzie przedmiotem specjalnego zainteresowania,
utwory obu autorów ujawni¹ jednak, jak wielk¹ rolê
odgrywa³a w nim edukacja. To w³aœnie przekazywane
w jej toku treœci i idee okreœla³y to¿samoœæ ludzi
wykszta³conych w stopniu zasadniczym i sprawia³y, ¿e
mogli siê oni uwa¿aæ za prawdziwych Rzymian, bez
wzglêdu na to, w jakiej czêœci imperium przyszli
na œwiat.

III. Wskazówki bibliograficzne

P. Brown, Œwiat póŸnego antyku. Od Marka Aureliusza
do Mahometa, przek³. A. Podzielna, Warszawa
1991

Av. Cameron, PóŸne cesarstwo rzymskie, przek³. M. Kwie-
cieñ, Warszawa 2005

M. Cytowska, H. Szelest, Literatura rzymska. Okres
cesarstwa, Warszawa 1992

P. Heather, Upadek cesarstwa rzymskiego, przek³.
J. Szczepañski, Poznañ 2006

H.-I. Marrou, Historia wychowania w staro¿ytnoœci,
przek³. S. £oœ, Warszawa 1996

J. Vogt, Upadek Rzymu, przek³. A. £ukaszewicz, War-
szawa 1993

ANNA KOT£OWSKA

Koncepcja pañstwa
w Cesarstwie Bizantyñskim

I. Materia³y Ÿród³owe

– Gy. Moravcsik, R.J.H. Jenkins, Constantine Por-
phyrogenitus. De administrando imperio, Budapest
1949 [dalej: DAI]

– Na potrzeby zajêæ t³umaczenie fragmentów z jê-
zyka greckiego: Anna Kot³owska

II. Problematyka warsztatu

Uczestnicy zajêæ otrzymaj¹ przet³umaczone frag-
menty jednego z najwa¿niejszych traktatów bizan-
tyñskich na temat pañstwa i sztuki panowania. Kon-
stantyn VII Porfirogeneta napisa³ podrêcznik O za-
rz¹dzaniu pañstwem dla swego syna i nastêpcy na
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tronie cesarskim. W dziele tym zamieœci³ szczegó³owe
rady, jak nale¿y postêpowaæ w konkretnych sytuacjach
na polu zarówno polityki wewnêtrznej, jak i zagra-
nicznej. DAI zawiera równie¿ szczegó³owy opis in-
stytucji Cesarstwa oraz ich funkcjonowania. Na po-
trzeby warsztatu wszak¿e najbardziej istotne bêd¹ te
fragmenty, w których cesarz przedstawia w³asn¹, a za-
razem oficjaln¹ koncepcjê pañstwa i spo³eczeñstwa.
Co szczególnie istotne u¿ywa on przy tym pojêæ
obecnych ju¿ w czasach Grecji staro¿ytnej. Jednak
w zmienionych realiach politycznych po up³ywie prze-
sz³o tysi¹clecia stare s³owa zmieni³y swe znaczenie.
Dla politycznej elity Cesarstwa w X wieku n.e. s³owa:
demos czy politeia mia³y ju¿ inne skojarzenia, a co
wiêcej pojawi³y siê nowe, wczeœniej niestosowane: jak
autokrateia albo basileia.

Przeprowadzona na zajêciach analiza tekstu ma na
celu ukazanie w³aœnie tych subtelnych ró¿nic seman-
tycznych w krêgu kilku pojêæ oznaczaj¹cych „pañ-
stwo” oraz ustrój polityczny, a tak¿e pokazanie ewo-
lucji znaczenia pewnych idei obecnych ju¿ w czasach
Peryklesa i Tukidydesa, ale które nadal by³y obecne
w Cesarstwie. Jakie aspekty dawnych wyobra¿eñ
przetrwa³y w nowych realiach i jak by³y wówczas
rozumiane? Czy by³y tylko antykwarycznym dzie-
dzictwem kultury, czy ¿ywym przedmiotem politycz-
nej debaty?

Nic nie jest tu jednoznaczne: doœæ przypomnieæ,
¿e gdy cesarz Justynian (VI wiek) pisa³ uroczysty
wstêp do swego kodeksu prawa, okreœli³ pañstwo, nad
którym panowa³, s³owami res publica: „republika”.

Dlaczego? Celem warsztatu jest w³aœnie znalezienie
odpowiedzi na takie pytania.

Dodatkowym elementem zajêæ bêdzie analiza
Ÿród³a ikonograficznego, tzn. flagi Cesarstwa, obecnie
bêd¹cej oficjaln¹ flag¹ Patriarchatu Ekumenicznego.
Po analizie tekstu, próba odczytania przez uczniów
symboliki zawartej w przedstawieniu dwug³owego
or³a bêdzie dope³nieniem bardziej abstrakcyjnej wie-
dzy wyniesionej z lektury. Jest to cenne tym bardziej
¿e wiele pañstw Europy Po³udniowo-Wschodniej
i Wschodniej tworzy³o swoje flagi i symbole pañ-
stwowe na wzór bizantyñskich.

III. Wskazówki bibliograficzne

Poni¿ej podajemy tylko prace w jêzyku polskim,
w których mo¿na znaleŸæ wiêcej informacji zarówno
o epoce Konstantyna Porfirogenety (X w.), jak
i o bizantyñskiej teorii pañstwa.

Arnott P., Bizantyjczycy i ich œwiat, Warszawa 1979
Bizancjum. Wstêp do cywilizacji wschodniorzymskiej, red.

N.H. Baynes, H.S.L.B. Moss, Warszawa 1964
Dvornik F., Bizancjum a prymat Rzymu, Warszawa

1985
Gregory T., Historia Bizancjum, Kraków 2008
Haussig H.-W., Historia kultury bizantyñskiej, 1 ed.

Warszawa 1969; 2 ed. Warszawa 1980
Meyendorff J., Teologia bizantyjska. Historia i doktryna,

Warszawa 1984
Ostrogorski G., Dzieje Bizancjum, Warszawa 1967;

2 ed. 1968; 3 ed. 2008
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Runciman S., Teokracja bizantyjska. Warszawa 1982;
Katowice 2008 (jedna z najlepszych ksi¹¿ek o Bi-
zancjum, jakie kiedykolwiek napisano)

Zakrzewski K., Historia Bizancjum, Kraków 1999
(wznowienie z 1938 r., ale ci¹gle aktualne)

£UKASZ RÓ¯YCKI

Wp³yw armii na Cesarstwo Bizantyñskie

I. Materia³y Ÿród³owe

– Kronika czyli historia jednego stulecia Bizancjum (976
–1077), t³um. Oktawiusz Jurewicz, Wroc³aw 1985

– Nikefor Bryennios, Materia³y historyczne, t³um.
Oktawiusz Jurewicz, Wroc³aw 1974

– Anna Comnena, Aleksjada, prze³. i oprac. Okta-
wiusz Jurewicz, Wroc³aw 1969.

II. Problematyka warsztatu

Celem zajêæ jest pokazanie procesów politycznych
zachodz¹cych w Cesarstwie Bizantyñskim na prze-
³omie wieków X i XI. Dziêki analizie fragmentów
kroniki Micha³a Psellosa, jednego z najwybitniejszych
przedstawicieli bizantyñskiego renesansu, uczniowie
lepiej zrozumiej¹ istotê przewrotów pa³acowych oraz
intryg rozgrywaj¹cych siê w najpotê¿niejszym wów-
czas pañstwie œredniowiecznej Europy. Wydarzenia te

mia³y kluczowe znaczenie dla ca³ego œwiata zachod-
niego, w ich nastêpstwie koczownicze plemiona mu-
zu³mañskie spenetrowa³y wschodnie rubie¿e Cesar-
stwa i ustanowi³y tam swoje pañstwa. Kolejne stulecia
wojen pomiêdzy Bizancjum a pañstwami muzu³mañ-
skimi, ustanowionymi w dawnej bizantyñskiej Ana-
tolii, doprowadzi³y do powolnego upadku Cesarstwa
i otworzy³y drogê ludom tureckim na Ba³kany. Autor
kroniki by³ naocznym œwiadkiem intryg arystokracji
bizantyñskiej oraz przewrotów pa³acowych wymie-
rzonych w ówczeœnie panuj¹cego cesarza. Micha³
Psellos jako jedna z najpotê¿niejszych postaci w pañ-
stwie, pe³ni¹ca obowi¹zki rektora uniwersytetu w Kon-
stantynopolu, oficjalnego doradcy cesarskiego oraz wy-
chowawcy cesarskich dzieci pozostawa³ w centrum
ka¿dego znacznego wydarzenia w Konstantynopolu,
czêsto bêd¹c ich inicjatorem. Wnikliwa lektura kronik
Psellosa daje czytelnikowi nie tylko spojrzenie na
kszta³t œredniowiecznego imperium, ale i pozwala po-
znaæ wielk¹ politykê od kuchni, wdzian¹ oczami jed-
nego z jej g³ównych re¿yserów.

W ka¿dym z buntów i przewrotów wa¿n¹ rolê
odgrywa³a armia bizantyñska lub wszechpotê¿na stra¿
pa³acowa, bez poparcia któreœ z tych formacji nie-
mo¿liwe by³o staranie siê o cesarsk¹ purpurê. Okres
po œmierci Bazylego II do objêcia tronu przez Alekse-
go Komnena to czas walk dwóch potê¿nych stron-
nictw, wojskowego z pa³acowym. Wojskowi podzie-
leni byli na wiele frakcji i nie posiadali spójnego
programu, co sta³o siê bardziej wyraziste, gdy rz¹dy
obj¹³ przedstawiciel tej frakcji Roman IV, pozorne
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zwyciêstwo frakcji militarnej skoñczy³o siê k³ótniami
pomiêdzy wielkimi rodzinami, w wyniku czego bizan-
tyñska armia stanê³a sk³ócona na polach Manzikertu,
³atwo daj¹c siê pokonaæ koczownikom. Centrum si³y
frakcji wojskowej le¿a³o na prowincji, gdzie ka¿dy
z mo¿nych rodów kontrolowa³ znaczne si³y militarne
i zarz¹dza³ miejscow¹ administracj¹. Si³¹ frakcji pa³a-
cowej by³a stolica pañstwa w Konstantynopolu, per³a
Cesarstwa, miejsce, gdzie gromadzi³y siê nieprzebrane
bogactwa, a kupcy nap³ywali ze wszystkich regionów
znanego œwiata. Rywalizacja pomiêdzy frakcjami
z biegiem czasu przerodzi³a siê w rywalizacjê po-
miêdzy stolic¹ a rosn¹cymi w si³ê prowincjami, na
czele których sta³y ambitne rody wojskowe.

Kilkudziesiêcioletni konflikt doprowadzi³ do kata-
strofy finanse i armiê bizantyñsk¹. Przez prawie sto lat
¿adna z grup nie potrafi³a uzyskaæ przewagi nad
rywalami, doprowadzaj¹c do klêski armii bizantyñ-
skiej w bitwie pod Manzikertem w 1071 roku. Wraz
z klêsk¹ armii w walce z poganami Cesarstwo utraci³o
na Zachodzie miano obroñcy Ziemi Œwiêtej, czego
nastêpstwem by³a pierwsza wyprawa krzy¿owa. Po-
tê¿ne kiedyœ Cesarstwo nigdy nie odzyska³o ju¿ si³
potrzebnych do stawienia czo³a zagro¿eniom zewnêtrz-
nym, a nadejœcie ³aciñskich krzy¿owców pogorszy³o
jego i tak z³e relacje z reszt¹ œwiata chrzeœcijañskiego.

Obok historii politycznej w zajêciach wa¿n¹ rolê
stanowiæ bêdzie historia spo³eczna. Niemo¿liwe jest
zrozumienie pewnych procesów zachodz¹cych w Ce-
sarstwie Bizantyñskim bez wiedzy o kszta³towaniu siê
struktur wojskowych i miejscu ¿o³nierzy w hierarchii

spo³ecznej œredniego Bizancjum. Armia bizantyñska
zyskiwa³a na znaczeniu ju¿ od VI wieku, aby pod
koniec wieku XI staæ siê decyduj¹c¹ si³¹ w pañstwie.
Niejasny system wyboru cesarza sprawia³, ¿e czêsto po
w³adzê siêgali ludzie bezwzglêdni, kontroluj¹cy jedn¹
z najwa¿niejszych dziedzin pañstwa – administracjê
lub armiê. Na podstawie chronologicznego przegl¹du
uczestnicy zajêæ poznaj¹ najwa¿niejsze edykty cesar-
skie umiejscawiaj¹ce ¿o³nierzy w systemie spo³ecznym
œredniowiecznego Cesarstwa Bizantyñskiego. Cieka-
wym æwiczeniem mo¿e byæ wykazanie ró¿nic pomiê-
dzy œredniowiecznym systemem lennym, charakte-
rystycznym dla zachodnich pañstw a systemem nadañ
dzia³ek ¿o³nierskich w Bizancjum. Równie wa¿ne dla
zrozumienia skomplikowanych zale¿noœci pomiêdzy
pa³acami w Konstantynopolu a armi¹ na dalekich
rubie¿ach pañstwa jest zrozumienie powstania i pro-
cesu gromadzenia w³adzy przez arystokracjê wojsko-
w¹, która ju¿ od czasów cesarza Herakliusza zaczê³a
zyskiwaæ na znaczeniu, skupiaj¹c na prowincji w³adzê
zarówno cywiln¹, jak i wojskow¹. Kilkadziesi¹t lat po
wielkich reformach administracyjnych nowe rody do-
wódców wojskowych sta³y siê na tyle potê¿ne, ¿e
mog³y z powodzeniem rzuciæ wyzwanie w³adcy w Kon-
stantynopolu i samemu siêgn¹æ po cesarsk¹ purpurê.
W³aœnie do jednego z rodów wywodz¹cych siê z armii
nale¿a³ s³ynny cesarz Aleksy Komnen, w³adca, który
zakoñczy³ konflikt w pañstwie doby Psellosa, za-
k³adaj¹c dynastiê rz¹dz¹c¹ na niektórych terenach
bizantyñskich jeszcze po upadku Konstantynopola
w 1453 roku.
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Zrozumienie relacji pomiêdzy administracj¹ a woj-
skiem w Cesarstwie Bizantyñskim przybli¿y uczniom
kulisy funkcjonowania tego nadal egzotycznego dla
nas pañstwa, które przez stulecia by³o przedmurzem
chrzeœcijañstwa.

III. Wskazówki bibliograficzne

Browning R., Cesarstwo Bizantyñskie, Warszawa 1997
Mango C., Historia Bizancjum, Marabut 1997
Ostrogorski G., Historia Bizancjum, Warszawa 1966
Runciman S., Dzieje wypraw krzy¿owych, Warszawa

1987

MAGDALENA BINIAŒ-SZKOPEK

Testament Boles³awa Krzywoustego
w œwietle Ÿróde³ œredniowiecznych,

czyli jak pracuje mediewista

I. Materia³y Ÿród³owe

– Dokument nr 11 [w:] Kodeks dyplomatyczny Wiel-
kopolski, t. I, [wyd. I. Zakrzewski], Poznañ 1877

– Fragmenty z: Mistrz Wincenty (tzw. Kad³ubek),
Kronika polska, prze³. B. Kurbis, Wroc³aw–War-
szawa–Kraków 1996

– Fragmenty z: Kronika Polska (tzw. Polsko-Œl¹ska),
wyd. L. Æwikliñski, MPH, t. III, Lwów 1878

– Fragmenty z: Kronika Wielkopolska, prze³.
K. Abgarowicz, wstêp i komentarze B. Kürbis,
Warszawa 1965

– Zapiska z: Roczników magdeburskich, wyd.
G.H. Pertz, MGH SS, t. XVI, Hanoverae 1859

– Zapiska z: Roczników poeldeñskich, wyd.
G.H. Pertz, MGH SS, t. XVI, Hanoverae 1859

II. Problematyka warsztatu

W wiêkszoœci programów szkolnych polskie œred-
niowiecze zaczyna siê opisem panowania pierwszych
Piastów, aby nastêpnie po „czarnej dziurze” przejœæ
p³ynnie do rz¹dów Kazimierza Wielkiego, które to
czasem bywaj¹ poprzedzone wzmiankami o jego ojcu,
W³adys³awie £okietku, czy te¿ na terenie Wielko-
polski, o Przemyœle II, jednym z ksi¹¿¹t, który wi¹za-
ny jest przez historyków z pocz¹tkami jednoczenia
ziem polskich po okresie rozbicia dzielnicowego. Tym-
czasem „czarna dziura”, która zaczyna siê w 1138 ro-
ku koñcem panowania Boles³awa Krzywoustego oraz
wejœciem w ¿ycie tzw. testamentu tego w³adcy obej-
muje prawie dwa wieki polskiego œredniowiecza. Okres
rozbicia dzielnicowego traktowany jest w ten sposób
g³ównie z uwagi na fakt jego doœæ s³abego rozpo-
znania przez historyków oraz w wielu wypadkach
sk¹pej podstawy Ÿród³owej. Jest to czas wielkich prze-
mian zarówno pañstwa polskiego, jak i spo³eczeñstwa
oraz kultury, i stanowi klucz do tego, jak pañstwo
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polskie wygl¹da³o w póŸnym œredniowieczu, a co za
tym idzie równie¿ w czasach nowo¿ytnych. Nale¿y
pamiêtaæ, ¿e podstaw¹ do omówienia szczególnie pierw-
szych dziesiêcioleci tego okresu jest tzw. testament
Boles³awa Krzywoustego. Jednak w tym wypadku
w programach szkolnych natrafiamy na spore roz-
bie¿noœci. Od jednego autora dowiadujemy siê, ¿e
ksi¹¿ê podzieli³ pañstwo na cztery dzielnice dziedzicz-
ne, tworz¹c dodatkowo jedn¹, przebiegaj¹c¹ przez
centralne ziemie polski od ziemi krakowskiej a¿ do
Pomorza, w której mia³ panowaæ ka¿dorazowo senior
rodu. Z kolei w innym podrêczniku znajdujemy in-
formacjê, ¿e by³y tylko trzy dzielnice dla najstarszych
braci, princeps rz¹dzi³ w Ma³opolsce, a wdowa po
Boles³awie Krzywoustym z dwójk¹ najm³odszych sy-
nów zajê³a osobn¹ dzielnicê. Kiedy dodamy, ¿e nie s¹
to jedyne obrazy pocz¹tków Polski dzielnicowej pre-
zentowane w literaturze przedmiotu, zyskamy chyba
wystarczaj¹cy powód, aby siêgn¹æ wspólnie do Ÿróde³
historycznych dotycz¹cych testamentu Krzywoustego
i spróbowaæ poddaæ je szczegó³owej analizie.

W pierwszej kolejnoœci wspólnie zapoznamy siê
z polskimi przekazami dotycz¹cymi interesuj¹cej nas
kwestii. Przeczytamy fragment z Kroniki polskiej
Mistrza Wincentego zwanego Kad³ubkiem, a na-
stêpnie podobne wzmianki z kronik Wielkopolskiej
i Polsko-Œl¹skiej. Uczniowie zostan¹ poproszeni o zbu-
dowanie na podstawie powy¿szych wzmianek obrazu
rz¹dów w Polsce pod koniec 1138 roku. Przypo-
mnimy sobie synów Boles³awa Krzywoustego oraz
wymienimy, w jakich dzielnicach, wed³ug przekazów

kronik, panowali. Kolejnym krokiem bêdzie jednak
próba analizy wiarygodnoœci Ÿróde³, na podstawie któ-
rych uzyskaliœmy informacje. Powiemy sobie, na jakiej
podstawie w ogóle ocenia siê wiarygodnoœæ Ÿród³a
i nastêpnie trzy wspomniane kroniki poddamy ba-
daniu. Kiedy uzyskamy wynik, uczniowie zapoznaj¹
siê z dwoma zapiskami Roczników Magdeburskich i Rocz-
ników Poeldeñskich. W tym przypadku spróbujemy
skonfrontowaæ nowo uzyskane wiadomoœci z tymi,
które ju¿ zdobyliœmy i wspólnie zastanowiæ siê z kolei
nad wiarygodnoœci¹ niemieckich przekazów. W ten
sposób uzyskamy pewien spójny obraz poszczególnych
dzielnic tzw. dziedzicznych. Nastêpnie zajmiemy siê
ewentualnym obrazem dzielnicy pryncypackiej.
W tym celu porównamy ze sob¹ wzmianki z kroniki
Mistrza Wincentego i tekst dokumentu Mieszka Sta-
rego. Ostatecznie zdobyte informacje zostan¹ nanie-
sione na mapê Polski XII wieku. Na koniec poka¿emy,
jak obraz testamentu z 1138 roku ewoluowa³ w his-
toriografii (od koncepcji Tadeusza Wojciechowskiego,
poprzez obraz zbudowany przez Gerarda Labudê, po
interpretacje Janusza Bieniaka) i jaki wp³yw na ni¹
mia³a interpretacja poszczególnych Ÿróde³.

Celem warsztatu jest nie tylko pokazanie, jakie
decyzje podj¹³ Boles³aw Krzywousty w sprawie dzie-
dziczenia tronu po swojej œmierci, ale przede wszyst-
kim praca ze Ÿród³em, próba jego analizy i oceny,
a tak¿e pokazanie, ¿e historia przedstawiana w pod-
rêcznikach to jeden z obrazów kreowany przez inter-
pretacjê danego autora. Na koniec wspomnimy jesz-
cze o bardziej dyskusyjnych g³osach historyków do-
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tycz¹cych testamentu Boles³awa Krzywoustego, jak
na przyk³ad o tym, ¿e decyzje o testamencie zapad³y
d³ugo przed 1138 rokiem, o zasadzie primogenitury
czy tezie, ¿e poszczególne dzielnice nie by³y dzie-
dziczne.

III. Wskazówki bibliograficzne
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Dobosz J., Dokument Mieszka III Starego dla kanoników
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Labuda G., Testament Boles³awa Krzywoustego, [w:] Opus-
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MICHA£ BOGACKI

Jak wygl¹da³a œredniowieczna bitwa?
Na przyk³adzie bitwy pod Bouvines

z 27 lipca 1214 roku

I. Materia³y Ÿród³owe

– Wilhelm Bretoñczyk, Gesta Philippi Augusti,
przek³. na j. polski, [w:] G. Duby, Bitwa pod
Bouvines, niedziela 27 lipca 1214, przek³. M. Tour-
nay-Kossakowska, A. Falêcka, Warszawa 1988,
s. 51–75

– Minstrel z Reims, Récits D’un Ménestrel De Reims,
przek³. na j. polski, [w:] G. Duby, Bitwa pod
Bouvines, niedziela 27 lipca 1214, przek³. M. Tour-
nay-Kossakowska, A. Falêcka, Warszawa 1988,
s. 277–280

II. Problematyka warsztatu

Warsztaty maj¹ na celu przybli¿enie uczniom
problematyki zwi¹zanej z wojskowoœci¹ œredniowiecz-
nej Europy ³aciñskiej oraz sposobów jej poznawania.
W czasie zajêæ uczniowie zapoznaj¹ siê ze specyfik¹
œredniowiecznych Ÿróde³ pisanych na przyk³adzie
dwóch Ÿróde³ dotycz¹cych bitwy pod Bouvines, bê-
d¹cej jedn¹ z najbardziej charakterystycznych bitew
okresu œredniowiecznej Europy. Na podstawie wska-
zanych Ÿróde³ uczniowie bêd¹ mieli za zadanie skon-
struowaæ obraz tej bitwy oraz stworzyæ jej plan sy-
tuacyjny.
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Przyk³adowe zagadnienia poruszane w trakcie zajêæ:
– kszta³t armii œredniowiecznej Europy ³aciñskiej,
– sposoby walki rycerstwa w okresie œrednio-

wiecza,
– obraz rycerskiej bitwy okresu œredniowiecza,
– metoda kartograficzna i jej zastosowanie przy

konstruowaniu obrazu œredniowiecznej bitwy.

III. Wskazówki bibliograficzne

Barber R., Rycerze i rycerskoœæ, t³um. J. Koz³owski,
Warszawa 2003

Contamine P., Wojna w œredniowieczu, t³um. M. Czaj-
ka, wyd. II w j. polskim, Gdañsk–Warszawa
2004

Duby G., Bitwa pod Bouvines, niedziela 27 lipca 1214,
t³um. M. Tournay-Kossakowska, A. Falêcka, War-
szawa 1988

Dupny E.R., Dupuy T.N., Historia wojskowoœci: sta-
ro¿ytnoœæ, œredniowiecze. Zarys encyklopedyczny, t³um.
M. Urbañski, Warszawa 1999

Flori J., Rycerze i rycerstwo w œredniowieczu, t³um.
E. Trojañska, Poznañ 2003

MACIEJ DORNA

Jak wykrywaæ fa³szerstwa Ÿróde³
historycznych?

Na przyk³adzie wybranych dokumentów
dotycz¹cych sprowadzenia Krzy¿aków

do Polski

Materia³y Ÿród³owe

– Dokument ksiêcia Konrada Mazowieckiego z 1230
roku, zawieraj¹cy nadanie ziemi che³miñskiej na
rzecz zakonu krzy¿ackiego (orygina³ przechowy-
wany w Tajnym Archiwum Pañstwowym Pru-
skiego Dziedzictwa Kulturowego [Geheimes
Staatsarchiv preussischer Kulturbesitz] w Berlinie
pod sygnatur¹ GStA PK XX. HA, PU, Schiebl.
109, Nr. 5; tekst dokumentu opublikowany w:
Preussisches Urkundenbuch [Kodeks dyplomatyczny
Prus], t. I, cz. 1, wyd. R. Philippi, Königsberg
1882, nr 75). Podstaw¹ pracy w ramach war-
sztatu bêdzie fotografia orygina³u.

– Pieczêæ biskupa p³ockiego Guntera przywieszona
do dokumentu Konrada Mazowieckiego dla za-
konu Dobrzyñców z 4 VII 1228 r. (dokument
wraz z pieczêci¹ przechowywany w Tajnym Ar-
chiwum Pañstwowym Pruskiego Dziedzictwa Kul-
turowego [Geheimes Staatsarchiv preussischer
Kulturbesitz] w Berlinie pod sygnatur¹ GStA PK,
XX HA, PU, Schiebl. 109, Nr 4; pieczêæ opu-
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blikowana w: F. Piekosiñski, Pieczêcie polskie wie-
ków œrednich, cz. I: Doba piastowska, Kraków 1899,
il. nr 56). Podstaw¹ pracy w ramach warsztatu
bêdzie fotografia orygina³u.

Problematyka warsztatu

Ca³a nasza wiedza na temat przesz³oœci opiera siê
na zachowanych do naszych czasów reliktach tej¿e,
które zwykliœmy nazywaæ Ÿród³ami historycznymi. Po-
niewa¿ Ÿród³o to nasz jedyny punkt zaczepienia w mi-
nionej rzeczywistoœci, nale¿y mu siê z naszej strony
szczególna uwaga. By móc w sposób odpowiedzialny
formu³owaæ na podstawie Ÿród³a s¹dy na temat prze-
sz³oœci, musimy najpierw dobrze je sami poznaæ. Nie
chodzi tu wy³¹cznie o gruntowne zapoznanie siê z jego
treœci¹, ale o poznanie jego w³asnej historii jako czêœci
minionej rzeczywistoœci, o zrozumienie, kiedy, w ja-
kim celu i w jaki sposób powsta³o oraz jakie s¹ jego
dzieje od momentu powstania do momentu, w któ-
rym historyk orzeka na jego podstawie o faktach
z przesz³oœci. Procedura poszukiwania odpowiedzi na
te pytania, a tak¿e zapoznawania siê z zawartoœci¹
informacyjn¹ Ÿród³a, nosi nazwê krytyki Ÿród³a.

Zwyczajowo krytykê Ÿród³a dzieli siê na dwa
etapy – krytykê zewnêtrzn¹ i wewnêtrzn¹. Krytyka
zewnêtrzna polega na analizie nieinformacyjnej war-
stwy Ÿród³a. Na jej etapie historyk poznaje materialne
cechy Ÿród³a i jego stronê wizualn¹. Dostarcza mu ona
przes³anek pozwalaj¹cych przede wszystkim na okreœ-
lenie czasu i miejsca powstania Ÿród³a. Odnoœnie do
miejsca powstania Ÿród³a chodzi nie tylko o aspekt

przestrzenny, lecz równie¿ spo³eczny, a wiêc œrodo-
wisko, w jakim Ÿród³o powsta³o. Z kolei krytyka
wewnêtrzna polega na analizie zawartoœci informa-
cyjnej Ÿród³a. Dziêki niej historyk uzyskuje wiedzê na
temat tego, o jakich wydarzeniach jest mowa w Ÿród-
le, jakie stanowisko wobec tych wydarzeñ zajmowa³
autor Ÿród³a, jaki by³ tego¿ autora œwiatopogl¹d, jaki
horyzont intelektualny itp. Uzyskuj¹c tego rodzaju
wiedzê, historyk uzyskuje zarazem dodatkowe prze-
s³anki pozwalaj¹ce mu uœciœliæ wnioski wyp³ywaj¹ce
z krytyki zewnêtrznej, gdy¿ np. w œwietle zawartych
w Ÿródle informacji chronologicznych mo¿na niekiedy
bardzo precyzyjnie okreœliæ czas powstania Ÿród³a b¹dŸ
przynajmniej okreœliæ moment, przed którym albo po
którym nie mog³o ono powstaæ.

Przeprowadzaj¹c krytykê Ÿród³a, historyk zauwa-
¿a niejednokrotnie, ¿e cechy zewnêtrzne Ÿród³a nie
pasuj¹ do czasu jego powstania sugerowanego przez
jego treœæ, zawiera ono ra¿¹ce sprzecznoœci lub ana-
chronizmy, czy wreszcie ró¿ni siê od innych Ÿróde³
tego samego rodzaju. W takiej sytuacji mamy bardzo
czêsto do czynienia z falsyfikatem, a wiêc Ÿród³em
nieautentycznym. Zgodnie z przyjêt¹ w historiografii
definicj¹, Ÿród³o nieautentyczne to takie, które nie jest
tym, za co siê podaje. Innymi s³owy jest to takie
Ÿród³o, które jedynie „udaje” wytwór jakiejœ epoki
b¹dŸ konkretnej sytuacji dziejowej, bêd¹c w istocie
wytworem z innego czasu i innych okolicznoœci.

Pojêcie autentycznoœci Ÿród³a bywa czêsto mylone
z pojêciem wiarygodnoœci. Tymczasem pojêcie wia-
rygodnoœci Ÿród³a odnosi siê do zgodnoœci zawartych
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w nim informacji ze stanem faktycznym. Zakwa-
lifikowanie Ÿród³a jako ca³kowicie wiarygodnego,
czêœciowo wiarygodnego b¹dŸ niewiarygodnego od-
zwierciedla przekonanie historyka, i¿ Ÿród³o to przed-
stawia wydarzenia zgodnie z prawd¹ lub prawdê tê
czêœciowo b¹dŸ ca³kowicie zafa³szowuje.

Jakkolwiek zakrawa to na paradoks, nieauten-
tycznoœæ Ÿród³a nie jest wcale to¿sama z jego nie-
wiarygodnoœci¹. Stuprocentowy falsyfikat mo¿e byæ
jednoczeœnie ca³kowicie wiarygodny, zaœ Ÿród³o ca³ko-
wicie niewiarygodne mo¿e byæ zarazem w stu pro-
centach autentyczne. Warsztaty „Jak wykrywaæ fa³-
szerstwa Ÿróde³ historycznych?” bêd¹ okazj¹, by siê
o tym przekonaæ. Zgodnie ze swym tytu³em dostarcz¹
one te¿ uczestnikom wskazówek, w jaki sposób mo¿na
ustaliæ, czy Ÿród³o, z jakim mamy do czynienia, to
autentyk, czy falsyfikat.

Podstaw¹ pracy podczas warsztatów bêdzie jeden
z najwa¿niejszych dokumentów dotycz¹cych sprowa-
dzenia Krzy¿aków do Polski, tzw. dokument che³-
miñski ksiêcia Konrada Mazowieckiego z roku 1230.
Jak siê oka¿e, ten uznawany przez wiêkszoœæ badaczy
za Ÿród³o autentyczne dokument to w istocie krzy-
¿acki falsyfikat, jednak nie pozbawiony bynajmniej
waloru wiarygodnoœci.

III. Wskazówki bibliograficzne

Zagadnienie krytyki Ÿród³a

Koœcia³kowski S., Historyka. Wstêp do studiów histo-
rycznych, Londyn 1954 (rozdzia³ dotycz¹cy krytyki
Ÿród³a)

Handelsman M., Historyka: zasady metodologii i teorii
poznania historycznego, Warszawa 1928 (rozdzia³:
Krytyka i hermeneutyka)

Topolski J., Wprowadzenie do historii, Poznañ 1998
(rozdzia³ dotycz¹cy krytyki Ÿród³a).

Topolski J., Metodologia historii, Warszawa 1973
[i inne wyd.] (rozdzia³ dotycz¹cy krytyki Ÿród³a)

Kwestia autentycznoœci dokumentu „che³miñskiego”
Konrada Mazowieckiego z 1230 roku

Dygo M., Studia nad pocz¹tkami w³adztwa Zakonu
Niemieckiego w Prusach (1226–1259), Warszawa
1992, s. 42 nn.

Kêtrzyñski W., O powo³aniu Krzy¿aków przez ksiêcia
Konrada, Rozprawy AU, Wydz. Histor.-Filozof.,
ser. II, t. 20 (45), 1903, s. 78 nn.

Kujot S., Najnowsze prace dr Wojciecha Kêtrzyñskiego
o biskupie Chrystianie i Krzy¿akach (Dokoñczenie),
Przegl¹d Historyczny 1 (1905), s. 425

PIOTR POKORA

Pieczêcie jako Ÿród³a o wielu
p³aszczyznach przekazu historycznego

Materia³ Ÿród³owy dla warsztatów ze sfragistyki
z elementami heraldyki stanowi zbiór pieczêci zró¿-
nicowany tak pod wzglêdem w³asnoœciowym (zarów-
no osoby jak i instytucje), jak i ikonograficznym.
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– Pieczêcie ksi¹¿êce ze scenami walki: ze smokiem
– Boles³aw Pobo¿ny, ks. wielkopolski; z lwem
– Kazimierz Konradowic, ks. kujawski; z gryfem
– Leszek Czarny, ks. krakowski; z lwem – Zie-
momys³, ks. kujawski

– Pieczêcie te przechowywane s¹ m.in. w: Archi-
wum Archidiecezjalnym w GnieŸnie; Archiwum
Pañstwowym w Bydgoszczy; fot. pieczêci repro-
dukowane w: Z. Piech, Ikonografia pieczêci Piastów,
Kraków 1993, nr 19, fot. 16; Archiwum Pañ-
stwowym w Bydgoszczy; fot. pieczêci reprodu-
kowane w: Z. Piech, Ikonografia pieczêci Piastów,
Kraków 1993, nr 28, fot. 26; Archiwum Pañ-
stwowym w Krakowie; Archiwum Kapitu³y Ka-
tedralnej Krakowskiej; fot. pieczêci reproduko-
wane w: Z. Piech, Ikonografia pieczêci Piastów,
Kraków 1993, nr 29, fot. 27; Archiwum Pañ-
stwowym w Bydgoszczy; fot. pieczêci reprodu-
kowane w: Piech, Ikonografia pieczêci Piastów, Kra-
ków 1993, nr 32, fot. 30

– Pieczêæ majestatowa W³adys³awa Jagie³³y, zacho-
wana przy wielu dokumentach przechowywanych
m.in. w: Archiwum G³ównym Akt Dawnych
w Warszawie, Archiwach Pañstwowych w Kra-
kowie i w Poznaniu, oraz wielu innych; fot.
pieczêci reprodukowane w: M. Gumowski, Pie-
czêcie królów polskich, Kraków 1910, nr 13, tabl. 9;
Dokumenty strony polsko-litewskiej pokoju me³neñskiego
z 1422 r., wyd. P. Nowak, P. Pokora, Poznañ
2004, s. 21, nr 1; S.K. Kuczyñski, Pieczêæ ma-
jestatyczna W³adys³awa Jagie³³y, Mówi¹ wieki 1994,
nr 1, s. 36.

– Pieczêæ wielka miasta Poznania (najstarsza) – jej
t³ok oraz odciski woskowe przywieszone przy do-
kumentach przechowywane s¹ m.in. w Archiwum
Pañstwowym w Poznaniu, Archiwum Archidiece-
zjalnym w Poznaniu; fot. pieczêci reprodukowane
w: Gumowski M., Najstarsze pieczêcie miast polskich
XIII i XIV wieku, Roczniki TNT 61(1957), z. 2,
[druk: 1960], tabl. XXVII, nr 348

– Pieczêæ wielka kapitu³y gnieŸnieñskiej XVII wie-
ku – t³ok tej pieczêæ oraz jego odciski zachowa³y
siê w zbiorach Archiwum Archidiecezjalnego
w GnieŸnie; fot. pieczêci reprodukowane w: P. Stró-
¿yk P., O pieczêciach kapitu³y gnieŸnieñskiej z wize-
runkiem œw. Wojciecha, Roczniki Historyczne 73
(2007), il. 2

– Pieczêæ wielka kardyna³a Zbigniewa Oleœnickiego
oraz pieczêæ wielka biskupa Tomasza Strzem-
piñskiego, którzy byli ordynariuszami diecezji kra-
kowskiej, znane s¹ z odcisków zachowanych w zbio-
rach Archiwum Opactwa Cystersów w Mogile
oraz Archiwum Kapitu³y Katedralnej Krakow-
skiej; fot. pieczêci reprodukowane w: M. Ko-
czerska, Zbigniew Oleœnicki i koœció³ krakowski
w czasach jego pontyfikatu 1423–1455, Warszawa
2004, s. 167, fot. h

Problematyka warsztatu

Wybór tej grupy zabytków nie jest przypadkowy,
daje on wiele mo¿liwoœci poznawczych. W grupie
pierwszej (1) przedstawiaj¹cej sceny walki rozpozna-
jemy realne zwierzêta, takie jak lew, ale równie¿
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mityczne, jak gryf czy smok. Ich analiza pozwala
poznaæ œredniowieczne wyobra¿enia tych istot. Sceny
walki, na co nale¿y zwróciæ uwagê, stanowi¹ dowód
dzielnoœci i mêstwa w³adców, którzy odziani w zbroje
rycerskie dokonuj¹ czynów heroicznych. Analiza tych
wyobra¿eñ powinna wiêc mieæ wymiar nie tylko do-
s³owny, ale równie¿ symboliczny. „Czytanie pieczêci”
powinno obejmowaæ wyobra¿enia architektoniczne,
strój rycerski czy dos³ownie postrzegane sceny walki,
ale te¿ odnosiæ siê do ukrytych za nimi znaczeñ
i symboli.

W wypadku pieczêci majestatowej króla W³a-
dys³awa Jagie³³y, bêd¹cej najwa¿niejszym œrodkiem
uwierzytelniania dokumentów, otrzymujemy zupe³nie
nowe mo¿liwoœci analiz. Centralna postaæ w³adcy wy-
obra¿onego w majestacie na tronie z insygniami, to
pierwsza sfera analizy, kolejna zaœ to wieniec herbowy.
Zadaj¹c pytania, dlaczego takie, a nie inne herby
znalaz³y siê na pieczêci króla, nale¿y rozpatrywaæ je
z ró¿nych punktów widzenia. Trzeba te¿ zadawaæ
pytania o kontekst historyczno-czasoprzestrzenny do-
tycz¹cy potrzeby wprowadzenia wizerunków herbów
na pieczêæ królewsk¹. Tok analizy herbów ³¹czyæ
nale¿y z analiz¹ tekstu legendy (napisu otokowego).

Kolejna pieczêæ – najstarsza pieczêæ miasta Po-
znania reprezentuje zupe³nie inny typ pieczêci bêd¹cej
znakiem wspólnoty samorz¹dowej. Analizuj¹c tê pie-
czêæ, nale¿y skupiæ siê na przedstawionych na niej,
w sposób symboliczny, atrybutach „miejskoœci”. Po-
nadto nale¿y zwróciæ uwagê na umieszczonych w polu
pieczêci patronów miasta – œw. œw. Piotra i Paw³a.

Aspekt heraldyczny wystêpuj¹cy w polu pieczêci
miasta Poznania pozwala na wiele dalszych analiz
wi¹¿¹cych miasto z dynasti¹ piastowsk¹ i pocz¹tkami
pañstwa polskiego.

Nastêpny zabytek nale¿y równie¿ do pewnej
wspólnoty – tym razem nie miejskiej, lecz do kor-
poracji, któr¹ by³a kapitu³a katedralna w GnieŸnie.
Przy wyborze tej w³aœnie pieczêci kierowano siê chêci¹
pokazania, jak instytucja koœcielna przyswaja³a sobie
osobê patrona katedry jako znak wspólnoty. Mo¿na
poznaæ atrybuty, jakie z nim ³¹czono oraz jak je
przedstawiano. Warto zwróciæ uwagê na fakt umiesz-
czenia na wspomnianej pieczêci ró¿nych herbów.

Na koniec analiza porównawcza dwóch pieczêci
prywatnych, jednak zwi¹zanych z wysokimi hierar-
chami koœcielnymi – biskupami krakowskimi: kardy-
na³em Zbigniewem Oleœnickim i jego nastêpc¹ Toma-
szem Strzempiñskim. Wybór tych pieczêci, co nale¿y
podkreœliæ, nie by³ przypadkowy, gdy¿ druga z tych
pieczêci powsta³a na skutek przerytowania t³oka pie-
czêci pierwszej. Podstawowym zadaniem jest tu po-
równanie obu zabytków tak, aby wskazaæ ró¿nice
miêdzy pieczêciami, które pojawi³y siê po przerobieniu
t³oka. Wprawionych ju¿ wczeœniejszymi analizami
uczestników warsztatów – prowadziæ nale¿y ku roz-
poznawaniu postaci wyobra¿onych na obu pieczê-
ciach, ponadto nale¿y zwróciæ uwagê na zwi¹zek œwiê-
tych wyobra¿onych na pieczêciach z katedr¹ kra-
kowsk¹ i dziejami Polski. Inn¹ kwesti¹ do omówienia
s¹ herby szlacheckie na pieczêciach. Osobnym zagad-
nieniem, które wymaga dodatkowego zasygnalizo-
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wania, jest te¿ przedstawienie ró¿nic miêdzy herbem
szlacheckim, herbem ziemskim, herbem korporacyj-
nym i wreszcie herbem pañstwowym.

W podsumowaniu rozwa¿añ dotycz¹cych ró¿nych
rodzajów pieczêci, bêd¹cych dawniej w posiadaniu
ró¿nych w³aœcicieli, istotne jest tak¿e zwrócenie uwagi
na w³aœciwoœci cechuj¹ce t³ok pieczêci oraz materia³,
w którym zosta³a odciœniêta pieczêæ w³aœciwa, analizê
kszta³tu pieczêci i jej wielkoœci. Ponadto stosowne
wydaje siê podkreœlenie genetycznego zwi¹zku, który
kryje siê pod pojêciem pieczêci ³¹cz¹cy dwie kategorie
znaczeñ. Z jednej strony chodzi tu o t³ok pieczêci
zwany typariuszem, matryc¹ b¹dŸ stemplem, którego
trwa³a forma s³u¿y do odciskania pieczêci w³aœciwej,
z drugiej zaœ o pieczêæ jako znak odcisku, czyli pieczêæ
w³aœciw¹ bêd¹c¹ pozytywowym odzwierciedleniem
powsta³ym w masie plastycznej na skutek odciœniêcia
negatywowego wyobra¿enia i napisu umieszczonego
na t³oku pieczêci. Wa¿n¹ czêœci¹ wyobra¿eñ umiesz-
czanych na pieczêciach s¹ herby, którym nale¿y po-
œwiêciæ sporo uwagi, analizuj¹c te znaki pod k¹tem
formy, treœci oraz znaczenia symbolicznego.
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IGOR KRASZEWSKI

Dzie³o sztuki
jako Ÿród³o historyczne

W potocznym rozumieniu ze Ÿród³em historycz-
nym kojarzy siê to, co napisane – dokumenty, kro-
niki, listy czy pamiêtniki. Bardziej wyrobiony adept
historii wymieni tu jeszcze Ÿród³a materialne znajdo-
wane podczas prac wykopaliskowych. Wiersze, kan-
taty, obrazy czy rzeŸby z pewnym trudem przychodzi
uznaæ za pe³noprawne Ÿród³a informacji historycznej.
Tymczasem nieraz mówi¹ one wiêcej o badanej epoce
ani¿eli suchy jêzyk urzêdów czy dyplomacji. Trudnoœæ
zwi¹zana z interpretacj¹ dzie³ sztuki jako Ÿróde³ do
poznania dziejów jest dwojaka. Z jednej strony szko³a
– i to ka¿dego szczebla – starannie rozdzieli³a naukê
historii od nauki literatury, historii sztuki, muzyki czy
plastyki. Te ostatnie zreszt¹ doœæ starannie w ogóle ze
szkó³ usuniêto. Z drugiej – poszczególne dziedziny
sztuki wymagaj¹ specjalistycznych narzêdzi, które
mog³yby ods³oniæ warstwy znaczeñ i pokazaæ to, czego
bez przygotowania nie zdo³amy odczytaæ.

W listopadzie roku 1670 Jan Baptysta Racine
wystawia w obecnoœci króla Ludwika XIV swoj¹ Bere-
nikê, w której padaj¹ nastêpuj¹ce s³owa do cesarza
Tytusa:

Odwiecznym naszym prawem ten obyczaj stan¹³,
¯e nie wolno z krwi¹ obc¹ mieszaæ siê Rzymianom,
A potomstwo st¹d ma byæ nieprawym owocem
I nikt tego, cezarze, zmieniæ nie jest mocen
(J.B. Racine, Andromacha, Berenika, Fedra, Wroc³aw 1997,
s. 113, w. 376–379)

Dopiero zorientowany co nieco w historii dworu
francuskiego czytelnik dostrze¿e, ¿e w istocie s³owa te
równie dobrze odnosz¹ siê do Króla S³oñce i jego prób
wyniesienia bastardów do rangi równej legalnym ksi¹-
¿êtom krwi. Powiedzieæ w³adcy absolutnemu, ¿e
nie jest mocen czegoœ uczyniæ, zakrawa na zuchwalstwo
– lecz i tutaj studia historyczne pozwalaj¹ spod tekstu
literackiego wydobyæ g³êbszy sens. Otó¿ we Francji
w³adca nie móg³ naruszaæ tak zwanych praw fun-
damentalnych królestwa, do których nale¿a³o prawo
dziedziczenia korony. Bastardzi tego prawa nie mieli –
byli nieprawym owocem – i ¿adna królewska decyzja
niczego w tym wzglêdzie zmieniæ nie mog³a. W isto-
cie zatem tekst Racine’a mo¿na odczytaæ jako przy-
pomnienie o zasadach ustroju francuskiego i ogra-
niczeniach absolutyzmu.

W s³ynnym Mozartowskim Weselu Figara (1786)
mamy inn¹ scenê. Akt czwarty otwiera lament m³o-
dziutkiej Barbariny, zwanej w polskim przek³adzie
Boya – Franusi¹. Jej tekst jest nastêpuj¹cy:
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Barbarina:
L’ho perduta, me meschina!
Ah chi sa dove sara

�
?

Non la trovo! L’ho perduta!
Meschinella! etc.
E mia cugina? E il padron,
cosa dira

�
?

Franusia:
Wiêc zgubi³am, ach ja biedna!
I kto wie, gdzie ona jest?
Nie znajdujê! Wiêc przepad³a!
Oj, biedulka! etc.
Co powie moja kuzynka?
A mój pan, co powie?

Aby podkreœliæ, w jakich tarapatach jest boha-
terka, Mozart napisa³ ten fragment w tonacji f-moll.
Wiedza muzyczna pozwala w³aœciwie odczytaæ zabieg
kompozytora i zrozumieæ sens powy¿szej sceny. To-
nacje muzyczne mia³y w XVIII wieku doœæ precyzyjne
zastosowania i wyobra¿a³y albo konkretne sytuacje,
albo stany emocjonalne. Tonacja f-moll mia³a wœród
nich miejsce szczególne, gdy¿ by³a tonacj¹ g³êbokiego
cierpienia, rozpaczy – Pasji przez wielkie ‘P’. Zmar-
twienie Franusi musi byæ zatem nieliche i s³usznie
trzeba siê zastanowiæ, có¿ takiego zrozpaczona dziew-
czyna zgubi³a. Okazuje siê, ¿e zgubi³a – szpilkê.
Dopiero znajomoœæ pewnego kodu umo¿liwia zatem
rozpoznanie w zabiegu Mozarta – dowcipu.

Niestety, nie ma dobrego polskiego podrêcznika,
który pomóg³by historykowi korzystaæ z zasobu dzie³

sztuki i prawid³owo je odczytywaæ. Materia³ jest roz-
proszony, a pomoce (katalogi, zestawienia) rozsiane po
ró¿nych wydawnictwach. Stosunkowo naj³atwiej jest
z dzie³ami literackimi – tutaj mo¿na polecaæ kry-
tyczne edycje z komentarzami, z najbardziej zas³u¿on¹
Bibliotek¹ Narodow¹ na czele. Dla epoki staropolskiej
warto te¿ zajrzeæ do serii Instytutu Badañ Literackich
– Biblioteka Pisarzy Staropolskich oraz Biblioteka Pisarzy
Polskiego Oœwiecenia. Z motywami ikonograficznymi
jest wiêkszy k³opot, ale dla pojêcia funkcjonowania
tych motywów w dawnych epokach trzeba koniecznie
siêgn¹æ do monumentalnej Ikonologii Cezarego Ripy.
Dla wyjaœnienia trudnych relacji miêdzy tekstami a wi-
zerunkami za przewodnik pos³u¿yæ mo¿e Janusza
Pelca S³owo i obraz na pograniczu literatury i sztuk
plastycznych. Oczywiœcie zawsze mo¿na siê posi³kowaæ
opracowaniami encyklopedycznymi i s³ownikowymi;
dla sztuk plastycznych bêdzie to PWN-owski S³ownik
terminologiczny sztuk piêknych. Bardzo u¿yteczna jest
tak¿e znakomita Encyklopedia mitologii ludów indo-
europejskich Andrzeja Kempiñskiego. Inne ciekawe ze-
stawienia to D. Forstner Œwiat symboliki chrzeœcijañskiej.

Podczas zajêæ zostan¹ wykorzystane zarówno
teksty literackie (we fragmentach), jak i przedstawienia
malarskie oraz cz¹stki dzie³ muzycznych. We wstêpie
pojawi¹ siê dzie³a sztuki jeszcze œredniowiecznej, na-
tomiast ca³oœæ skupia siê na sztuce nowo¿ytnej (XVI
–XVIII wiek) i jej w³aœnie wytwory stanowi¹ pod-
stawê analiz. G³ównym przedmiotem zainteresowania
bêd¹ dzie³a powsta³e w krêgu mecenatu dworskiego –
omówione zostan¹ zasadnicze Ÿród³a kultury dwor-
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skiej, nastêpnie problem odczytywania kodów, jakimi
ta kultura operowa³a, wreszcie na konkretnych przy-
k³adach uka¿emy trudnoœci i po¿ytki analizy dzie³
sztuki przez historyka. Celem seminariów jest przede
wszystkim obudzenie wra¿liwoœci na z n a c z e n i e
dzie³ sztuki oraz u³atwienie rozpoznania metod, jakimi
to znaczenie mo¿na odczytywaæ.

MICHA£ ZWIERZYKOWSKI

�ród³a do dziejów staropolskiego
parlamentaryzmu

I. Materia³y Ÿród³owe

– Pokaz ilustracji przedstawiaj¹cych miejsca odby-
wania sejmów i sejmików staropolskich

– Pokaz fotografii dokumentacji sejmowej i sejmi-
kowej (konstytucje, uniwersa³y, lauda, instrukcje,
diariusze)

– Lektura wybranych fragmentów konstytucji sej-
mowych

– Lektura fragmentu Opisu obyczajów autorstwa Jê-
drzeja Kitowicza, poœwiêconego obradom sejmu

– Lektura fragmentów laudum (uchwa³y) sejmiku
województw poznañskiego i kaliskiego pod Œrod¹
i w Mi³os³awiu w dniach 7–14 stycznia 1710 roku

– Lektura fragmentów diariusza sejmiku woje-
wództw poznañskiego i kaliskiego pod Œrod¹ i w Mi-
³os³awiu w dniach 7–14 stycznia 1710 roku

II. Problematyka warsztatu

Staropolski parlamentaryzm to jeden z najwa¿-
niejszych elementów z³o¿onego i skomplikowanego
ustroju Rzeczypospolitej szlacheckiej, o ogromnym
wp³ywie na bieg dziejów pañstwa. Historia parlamen-
taryzmu szlacheckiego zawiera siê w doœæ precy-
zyjnych ramach chronologicznych, miêdzy rokiem
1493 a 1793. Pierwsz¹ cezurê okreœla utrwalenie siê
w sk³adzie sejmu Rzeczypospolitej zasady reprezen-
tacji w ramach izby ni¿szej – od tego czasu sejm
sk³ada³ siê zawsze z trzech stanów sejmuj¹cych: króla,
senatu i izby poselskiej (z³o¿onej z pos³ów wybie-
ranych przez sejmiki). Cezura koñcowa to obrady
ostatniego sejmu staropolskiego w Grodnie. W 1795
roku trzeci rozbiór unicestwi³ Rzeczpospolit¹ i na
ponad wiek zmieni³ bieg dziejów polskiego parla-
mentaryzmu. Warto zwróciæ równie¿ uwagê, ¿e po-
jêcie „parlamentaryzm” w dobie staropolskiej mia³o
znacznie szerszy zakres ni¿ obecnie. Obejmowa³o za-
równo sam sejm, jak i sejmiki – generalne i ziemskie.
Wszystkie te instytucje tworzy³y ³¹cznie skompli-
kowany mechanizm parlamentarny. Sejmiki ziemskie,
oprócz zwi¹zanych z parlamentaryzmem, mia³y rów-
nie¿ wiele innych kompetencji, które stopniowo kszta³-
towa³y lokalny samorz¹d sejmikowy, przybieraj¹c po-
dwójny charakter. Sejmiki generalne poszczególnych
prowincji pañstwa – Wielkopolski, Ma³opolski i Wiel-
kiego Ksiêstwa Litewskiego, funkcjonuj¹ce do schy³ku
XVII wieku, by³y etapem poœrednim miêdzy sej-
mikami a sejmem. Podczas nich, jeszcze przed inau-
guracj¹ sejmu, zbierali siê wybrani na sejmikach po-

Konspekty warsztatów 115



s³owie oraz senatorowie w celu ustalenia wspólnego
stanowiska prowincji, jakie nale¿a³o prezentowaæ pod-
czas obrad sejmowych. W XVIII wieku funkcjê sej-
mików generalnych przejê³y tzw. sesje prowincjonalne
odbywaj¹ce siê w wyznaczone dni obrad sejmu.

Zajêcia warsztatowe maj¹ na celu zapoznanie ucz-
niów z ró¿norodnymi materia³ami Ÿród³owymi, jakie
historycy wykorzystuj¹ do badania dziejów staropol-
skiego parlamentaryzmu. Bêd¹ one poœwiêcone za-
równo prezentacji fotografii oraz rycin przedstawiaj¹-
cych miejsca, w których odbywa³y siê sejmy i sejmiki
Rzeczypospolitej szlacheckiej, przegl¹dowi fotokopii
oryginalnych Ÿróde³, jak i lekturze wybranych frag-
mentów wydanych drukiem tekstów Ÿród³owych. Na
ich podstawie uczniowie bêd¹ mogli zapoznaæ siê
z metod¹ pracy ze Ÿród³ami staropolskimi, ze spe-
cyfik¹ tekstów oficjalnych, jak równie¿ nieformalnych
relacji i diariuszy. Ukazany zostanie na wybranych
przyk³adach zarówno formalny obraz instytucji praw-
nej i ustrojowej, jak i jej funkcjonowanie od strony
zaplecza politycznego, spo³ecznego, ¿ycia codziennego.

III. Wskazówki bibliograficzne

Akta sejmikowe województw poznañskiego i kaliskiego.
Lata 1696–732, wyd. M. Zwierzykowski, Poznañ
2008, ss. 1201

Sejmiki w rysunkach J.P. Norblina, oprac. A. Kêpiñska,
Warszawa 1958

Sejmy i sejmiki pierwszej Rzeczypospolitej, oprac. M. i M. Wre-
de, Warszawa 1999

Staropolska dokumentacja sejmowa, oprac. M. WoŸnia-
kowa, Warszawa 1999

Kriegseisen W., Sejm Rzeczypospolitej szlacheckiej (do
1763 roku), Warszawa 1995.

Kriegseisen W., Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej
w XVII i XVIII wieku, Warszawa 1991

Zwierzykowski M., Funkcjonowanie samorz¹du sejmi-
kowego województw poznañskiego i kaliskiego od XVI
do XVIII wieku, [w:] Sejmik wielkopolski. Przesz³oœæ
i teraŸniejszoœæ, red. A. Kamieñski, Szczecin 2008,
s. 19–33

PRZEMYS£AW MATUSIK

Wiek XIX
– nowe Ÿród³a, nowe interpretacje

I. Materia³y Ÿród³owe

– Materia³ statystyczno-kartograficzny.
– Spis abonentów c.k. sieci telefonicznych w Galicyi,

Lwów 1912
– Prasa: analiza winiet prasowych: m.in. „Wiarus

ksiêdza Prusinowskiego”, „Sokó³. Organ Zwi¹zku
Soko³ów pañstwie niemieckim”, „G³os Wielko-
polanek. Tygodnik spo³eczno-narodowy dla ko-
biet wszystkich stanów”

– Fotografia: portrety Wielkopolan: Andrzej Nizio-
³ek, Zatrzymani w spojrzeniu. Wielkopolan album ro-
dzinny – fotografie do roku 1919, wspó³praca: Mag-
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dalena Warkoczewska, wstêpem opatrzy³: Prze-
mys³aw Matusik, Poznañ 2000

– Pocztówki: Poznañ prze³omu XIX i XX wieku na
pocztówkach polskich i niemieckich – Postkarten
erzählen Geschichte. Die Stadt Posen 1896–1918 –
Pocztówki opowiadaj¹ historiê. Miasto Poznañ 1896
–1918, herausgegeben von/redakcja Sophie Kem-
lein, Lüneburg 1997

II. Problematyka warsztatu

Wiek XIX to epoka wielkiego prze³omu cywili-
zacyjnego, powstawania nowych technologii, nowo-
czesnego przemys³u i œrodków komunikacji. To tak¿e
czas kszta³towania struktur spo³eczeñstwa otwartego
oraz zastêpowania dotychczasowych lokalnych przede
wszystkim wiêzi, poczuciem przynale¿noœci narodo-
wej. To wreszcie okres kszta³towanie nowych, coraz
bardziej demokratycznych form ustrojowych, a jedno-
czeœnie rozwoju nowoczesnej biurokracji, zwi¹zanej
z rozrostem funkcji pañstwa. Procesy te znalaz³y swe
odbicie po pierwsze w intensyfikacji i skokowym roz-
woju znanych ju¿ Ÿróde³, takich jak rozmaite typy
dokumentów urzêdowych, czy prasa. Po drugie jed-
nak rozwój techniki umo¿liwi³ pojawienie siê zupe³-
nie nowych Ÿróde³ takich jak fotografia, w koñcu
XIX wieku – film i techniki rejestracji dŸwiêków.
Dziêki temu od tej pory historyk narzekaæ mo¿e
raczej na zalew trudnego do ogarniêcia materia³u
Ÿród³owego, ni¿ na jego niedostatek. Ta sytuacja
stwarza te¿ interesuj¹ce mo¿liwoœci analityczne i in-
terpretacyjne. W trakcie warsztatów koncentrujemy

siê na analizie nowego typu Ÿróde³ pod k¹tem roz-
poznawania symptomów kszta³towania siê nowoczes-
nego spo³eczeñstwa oraz formowania nowoczesnej
œwiadomoœci narodowej (auto – heterostereotypy, kon-
flikty narodowoœciowe, narodowa identyfikacja prze-
strzeni historycznej, etc.)

III. Wskazówki bibliograficzne

Chwalba A., Historia Polski 1795–1918, Kraków
2000 (cz. 1, s. 23–174)

Gellner E., Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991
Kizwalter T., Historia powszechna. Wiek XIX, War-

szawa 2003 (cz. 1, s. 11–122)
Levinson P., Miêkkie ostrze, czyli historia i przysz³oœæ

rewolucji informacyjnej, Warszawa 2006

KRZYSZTOF MARCHLEWICZ

Œwiête Przymierze z 1815 roku
Spisek przeciw wolnoœci

czy œwit Narodów Zjednoczonych?

I. Materia³y Ÿród³owe

– Chwalba A., Historia powszechna. Wiek XIX, War-
szawa 2008, s. 266–268

– Popio³ek B., Ludzie i epoki, podrêcznik do historii
dla II klasy liceum ogólnokszta³c¹cego, liceum
profilowanego i technikum, Wydawnictwo
ZNAK, Kraków 2003, s. 224
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– Wojciechowski G., Razem przez wieki. Zrozumieæ
przesz³oœæ, podrêcznik do historii dla II klasy gimna-
zjum, Wydawnictwo Arka, Poznañ 2000, s. 164

– Traktat Œwiêtego Przymierza z 1815 r., [w:]
M. Sobañska-Bondaruk, S.B. Lenard (oprac.), Wiek
XIX w Ÿród³ach. Wybór tekstów Ÿród³owych z pro-
pozycjami metodycznymi dla nauczycieli historii, stu-
dentów i uczniów, Warszawa 1998, s. 75–76

– Czartoryski A.J., Pamiêtniki i memoria³y polityczne
1776–1809, wyd. J. Skowronek, Warszawa 1986,
s. 402–403

– Fragmenty tzw. protoko³u opawskiego z 1820
roku, [w:] W. Zajewski, Kongres wiedeñski i Œwiête
Przymierze, w: Europa i œwiat w epoce restauracji, ro-
mantyzmu i rewolucji 1815–1849, red. tego¿, War-
szawa 1991, t. 1, s. 63

II. Problematyka warsztatu

Œwiête Przymierze – powo³ane do ¿ycia aktem
w³adców Rosji, Austrii i Prus z wrzeœnia 1815 roku
– w polskiej literaturze i dydaktyce historycznej za-
¿ywa s³awy zdecydowanie ponurej. W wiêkszoœci pod-
rêczników ³¹czy siê je z represyjnymi dzia³aniami
podejmowanymi przeciwko europejskim ruchom wol-
noœciowym po kongresie wiedeñskim, a sygnata-
riuszom tego aktu przypisuje siê zwykle partykularne,
kontrrewolucyjne intencje.

S¹ wszak¿e i tacy, którzy w Sainte-Alliance gotowi
s¹ widzieæ twór prekursorski, dalekiego poprzednika
Organizacji Narodów Zjednoczonych. Uwa¿aj¹ oni
Przymierze za now¹ jakoœæ w ¿yciu miêdzynarodo-

wym i bardzo wysoko oceniaj¹ dokonane za jego
spraw¹ „wprowadzenie czynnika moralnej powœci¹gli-
woœci do stosunków miêdzy mocarstwami” (Henry
Kissinger).

Celem warsztatu jest bli¿szy wgl¹d w racje stron
tego sporu. Opinie historiografów i autorów pod-
rêczników uczniowie skonfrontuj¹ wiêc w pierwszym
rzêdzie z Aktem Œwiêtego Przymierza. Ten prosty
zabieg przynosi doœæ zaskakuj¹ce wyniki. Niezwyk³y,
homiletyczny jêzyk tekstu sprzed 180 lat to tylko
jedna z niespodzianek. Ciekawsze jest to, ¿e w pre-
ambule i artyku³ach owego dokumentu trudno do-
szukaæ siê sformu³owañ, które jednoznacznie uzasad-
nia³yby opinie, i¿ Sainte-Alliance od pocz¹tku s³u¿yæ
mia³o wy³¹cznie walce o interesy legitymistycznych
tronów. Zestawienie aktu z 26 wrzeœnia 1815 roku
z dokumentami, które ods³oni¹ Ÿród³a jego inspiracji
i kierunki póŸniejszych doprecyzowañ, ugruntuje wra-
¿enie niejednoznacznoœci intencji cara Aleksandra I.

Dyskusja nad przygotowanymi przez prowadz¹-
cego tekstami wieœæ ma nie tyle do definitywnego
rozstrzygniêcia, czy przymierze z 1815 roku by³o
„dzie³em nikczemnego obskurantyzmu”, czy te¿ „praw-
dziw¹ instytucj¹ europejsk¹”. Zgodnie z za³o¿eniami
cyklu, warsztat oferuje uczestnikom przede wszystkim
szansê rozwijania umiejêtnoœci interpretacji tekstu
Ÿród³owego i uœwiadamia wynikaj¹ce z tego korzyœci.

Podpowiadaj¹c nowe, zmienne konteksty odczy-
tywania Ÿróde³ i przestrzegaj¹c przed nieuzasadnio-
nymi, apriorycznymi za³o¿eniami, doskonali on tak¿e
zdolnoœæ uczniów do samodzielnego formu³owania
wniosków dotycz¹cych zdarzeñ z przesz³oœci.
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III. Wskazówki bibliograficzne

Dobrzycki W., Historia stosunków miêdzynarodowych
w czasach nowo¿ytnych 1815–1945, Warszawa
1996

Herre F., Metternich. Orêdownik pokoju, Warszawa
1996

Kissinger H., Dyplomacja, Warszawa 1996
Troyat H., Aleksander I. Pogromca Napoleona, War-

szawa 2007
Zajewski W., Kongres wiedeñski i Œwiête Przymierze,

[w:] Europa i œwiat w epoce restauracji, romantyzmu
i rewolucji 1815–1849, red. tego¿, Warszawa
1991, t. 1, s. 20–6

PIOTR OKULEWICZ

Drugie dno, czyli o tym, czego mo¿na siê
dowiedzieæ o historii Polski z filmów

fabularnych i dokumentalnych

I. Materia³y Ÿród³owe

– Fragmenty filmów:
– Wesele, re¿. Andrzej Wajda
– Zasieki, re¿. Andrzej Jerzy Piotrowski
– Ogniem i mieczem, re¿. Jerzy Hoffman
– Krzy¿acy, re¿. Aleksander Ford

– Ogniomistrz Kaleñ, re¿. Ewa i Czes³aw Petelscy
– Barwy walki, re¿. Jerzy Passendorfer
– Kana³, re¿. Andrzej Wajda
– Eroica, re¿. Andrzej Munk
– Ewa chce spaæ, re¿. Tadeusz Chmielewski
– Centralny, re¿. Jerzy Jaraczewski
– Pielgrzym, re¿. Andrzej Trzos-Rastawiecki
– Z punktu widzenia nocnego portiera, re¿. Krzysztof

Kieœlowski
– ¯yciorys, re¿. Krzysztof Kieœlowski
– Robotnicy ‘71: nic o nas bez nas, re¿. Krzysztof

Kieœlowski
– Sukces, re¿. Marek Piwowski
– Warszawa 1956, re¿. Jerzy Bossak, Jaros³aw Brzo-

zowski
– Jak ¿yæ?, re¿. Marcel £oziñski
– Egzamin dojrza³oœci, re¿. Marcel £oziñski

II. Problematyka warsztatu

Filmy mo¿na ogl¹daæ na wiele sposobów.
Najczêœciej czynimy to w celach rozrywkowych,
czasami w celach poznawczych, np. filmy przyrodnicze
czy krajoznawcze. Filmy s¹ tak¿e cennym Ÿród³em
uzupe³niaj¹cym wiedzê historyka o realiach i o ¿yciu
codziennym minionych czasów. Filmy dokumentalne
czy fabularne przedstawiaj¹ nie tylko jak¹œ fabu³ê.
Pewne zachowania, sposób przekazu, przemilczenia
i dodatki, a tak¿e okolicznoœci powstania czyni¹ z nich
pierwszorzêdne Ÿród³o poznania czasów, w których
powsta³y i by³y emitowane.
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Podczas warsztatu opowiemy o sprawach, które
wasi ojcowie i dziadkowie dostrzegali niemal natych-
miast, a dla was s¹ ju¿ niezauwa¿alne, czy wrêcz
niezrozumia³e.

Tego nie ma w podrêcznikach !!!

III. Wskazówki bibliograficzne

Zawiœlañski S., Kieœlowski. Wa¿ne, ¿eby iœæ..., Izabelin
2005

Historia kina polskiego, red. T. Lubelski, K.J. Zarêbski,
Warszawa 2006

Jackiewicz A., Moja filmoteka. Kino polskie, Warszawa
1983

Hendrykowska M., Kronika kinematografii Polskiej
1995–1997, Poznañ 1999

Wojtczak M., Kronika nie tylko filmowa, Warszawa
2004

IZABELA SKÓRZYÑSKA

Holokaust – laboratorium pamiêci

I. Materia³y Ÿród³owe

Podczas spotkania zapraszamy na projekcjê multi-
medialn¹ pokazuj¹c¹, w jaki sposób funkcjonuje dziœ
pamiêæ i historia Holokaustu w Polsce, jakie wywo³uje
ona reakcje, jakie jest jej przes³anie i jak mo¿na j¹ dziœ

rozumieæ. Siêgaj¹c do artystyczno-eduakcyjnych prak-
tyk upamiêtniaj¹cych w Lublinie, Sejnach, Sza-
mocinie, poka¿emy alternatywne praktyki pamiêci,
których wyró¿nikiem jest to, ¿e pe³ni¹ one funkcje
wspólnot zastêpczych, anga¿uj¹cych uczestników do
zdobywania wiedzy, kszta³towania wyobraŸni i myœle-
nia krytycznego poprzez dzia³anie (doœwiadczenie his-
toryczne).

II. Problematyka warsztatu

Jako spo³eczeñstwo refleksyjne dysponujemy dziœ
rozleg³¹, szczegó³ow¹ i trwa³¹ wiedz¹ na temat Za-
g³ady. Znamy te¿ omówione z ró¿nych perspektyw jej
przyczyny i skutki. Mimo to nadal nie jesteœmy
w stanie udzieliæ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie
o wyj¹tkowoœæ Holokaustu, a w konsekwencji o pra-
wo do jego przedstawieñ oraz o adekwatnoœæ i sku-
tecznoœæ form, jakie przedstawienia te przybieraj¹.
Tymczasem pytania te wydaj¹ siê kluczowe nie tylko
ju¿ ze wzglêdu na sam Holokaust, ale tak¿e ze wzglê-
du na ogólniejsz¹ refleksjê na temat pamiêci prze-
sz³oœci.

Obserwowane na ca³ym œwiecie zainteresowanie
pamiêci¹ ma swoje niezaprzeczalne Ÿród³a w uporczy-
wie powracaj¹cej tematyce Holokaustu, który pe³ni
funkcjê zdarzenia granicznego, od którego rozpoczê³a
siê i do którego wci¹¿ nawi¹zuje europejska debata na
temat pamiêci przesz³oœci, w tym tak¿e próby udzie-
lenia konstruktywnej odpowiedzi na pytanie, jak za-
pobiegaæ z³u. W tym sensie praktykowanie pamiêci
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Shoah i refleksja nad ni¹ pe³ni¹ funkcjê laboratorium
pamiêci – miejsca, w którym wypracowywane s¹,
promowane i lub/krytykowane zarówno wiedza o tym,
co siê zdarzy³o, jak i, ostatnio znacznie czêœciej, re-
fleksja na temat form jej przekazu. Nie ma autora,
który siêgaj¹c do pamiêci, wyjaœnia³by jej sens poza
kontekstem Holokaustu, bêd¹cym dla wielu z nich
miejscem „gor¹cej” pamiêci przesz³oœci dynamizuj¹-
cym refleksjê na jego temat w kierunku historii, etyki,
sztuki, polityki, komunikacji, prawa, edukacji.

W historii pamiêci Zag³ady dostrzegalne s¹ dwie
jej fazy. Pierwsza dotycz¹ca œwiadków przesz³oœci
przypada na okres bezpoœrednio po II wojnie œwia-
towej jako doœæ powszechne zjawisko przemilczania
Shoah, a wraz z nim tak¿e dziejów europejskich ¯y-
dów. Jak zauwa¿a Ruth Ellen Gruber, pamiêæ Zag³ady
przez dziesiêciolecia „ginê³a, marginalizowana i wy-
mazywana”, i to nie tylko w krajach, w których
Zag³ada zebra³a najkrwawsze ¿niwo, ale i w innych,
mniej ni¹ dotkniêtych. Umieszczaj¹c ¯ydów gdzieœ
„poza”, a nawet traktuj¹c Zag³adê jako wewnêtrzn¹
„sprawê ¿ydowsk¹”, i postrzegaj¹c j¹ w oderwaniu od
historii i pamiêci danego narodu – ¿ydowskiej kul-
turze i historii zwykle wyznaczano miejsce odrêbne,
w izolacji. Ideologia komunistyczna panuj¹ca w Eu-
ropie Wschodniej g³osi³a, i¿ eksterminacja ¯ydów
i unicestwienie ich œwiata by³y jedynie przyczynkiem
do ogó³u nieszczêœæ wojennych. W Niemczech po-
nazistowska trauma odsuwa³a od ludzi refleksjê nad
tym, co siê sta³o. W wielu krajach milczeli tak¿e
¯ydzi. Podobnie pisz¹ca o pamiêci Zag³ady w Izraelu

Richelle Budd Caplan wskazuje na milczenie oca-
lonych i akcentuje sprzecznoœæ zachodz¹c¹ miêdzy
tym, co prze¿yte – Holokaust, i tym, co na horyzoncie
– nowe spo³eczeñstwo i pañstwo, które przez pierwsze
dziesiêciolecia po II wojnie œwiatowej przemilcza³o
pamiêæ Holocaustu jako nieprzystaj¹c¹ do mitu za³o-
¿ycielskiego Izraela.

Powy¿sze sugestie rzucaj¹ te¿ œwiat³o na przy-
czyny pojawienia siê drugiej fazy w historii pamiêci
Shoah, któr¹ otwiera niespotykana wczeœniej aktyw-
noœæ na rzecz upamiêtniania Zag³ady nie tylko przez
jej œwiadków, ale teraz tak¿e przez jej nastêpców
i spadkobierców. Przez pokolenie lat 60., do którego
dotar³a w koñcu wiedza o tym, co siê zdarzy³o, wraz
z pytaniami o to, jaka przesz³oœæ by³a udzia³em ich
rodziców i dziadków. Wraz z rewolucj¹ lat 60., zdo-
bywaj¹c stopniowo przywilej samostanowienia, po-
kolenie m³odych podjê³o trudny temat Holokaustu,
przyjmuj¹c na siebie odpowiedzialnoœæ za to, co otrzy-
ma³o w spadku po przesz³oœci.

Dyskurs publiczny przesi¹kniêty indywidualizmem
zwraca siê wiêc ku psychologii, filozofii, etyce i sztuce,
które podobnie jak wczeœniej historia, socjologia czy
politologia dostarczaj¹ jêzyka debaty publicznej kreu-
j¹cego obywatela jako wra¿liwy i niepowtarzalny byt
identyfikuj¹cy siê ze zbiorowoœci¹ poprzez wybór war-
toœci, jakimi kieruje siê w ¿yciu. W tym kontekœcie po
raz wtóry powraca pytanie o przedstawienie Zag³ady,
tym razem ze wzglêdu na kryzys tradycyjnych przed-
stawieñ i w zwi¹zku z ró¿nymi preferencjami aktorów
spo³ecznych. Socjologowie i antropologowie wiedzy
doœæ zgodnie podkreœlaj¹, ¿e skutkiem prze³omu lat 60.
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jest w œwiecie zachodnim odkrycie Holokaustu jako
wydarzenia granicznego.

W podrêczniku edukacji miêdzykulturowej o na-
szym dzisiejszym stosunku do ¯ydów i Romów mówi
siê jako o europejskim wyznaczniku tolerancji po-
zwalaj¹cym okreœliæ stopieñ otwarcia siê Europejczy-
ków na Innych. Jest to sytuacja szczególna poniewa¿
europejskie otwarcie siê na ¯ydów i ich dziedzictwo,
jest prób¹ w³¹czania siê w ¿ydowskie doœwiadczenie
i/lub w³¹czania dziejów ¯ydów do doœwiadczeñ in-
nych wspólnot etnicznych, narodowych, religijnych,
politycznych, a dla poszczególnych osób czêsto pierw-
sz¹ prób¹ widzenia przesz³oœci ¿ydowskiej, jako tak¿e
przesz³oœci w³asnej. Bariera obcoœci, jak¹ usi³uje siê tu
przekroczyæ, jest wiêc podwójna, wynikaj¹ca i z dy-
stansu czasowego, i kulturowego. St¹d tak wa¿na
okazuje siê dziœ kwestia historii i pamiêci Holokaustu
wraz z pytaniami, jak pamiêæ tê i historiê przed-
stawiaæ „sobie i innym”.

III. Wskazówki bibliograficzne

Edukacja miêdzykulturowa. Poradnik dla nauczyciela,
red. A. Klimowicz, Wydawnictwa CODN, War-
szawa 2004

Gruber R.E., Odrodzenie kultury ¿ydowskiej w Europie,
prze³. A. Nowakowska, Sejny 2004

Koss-Jewsiewicki B., Praca pamiêci – stosunek do prze-
sz³oœci, prze³. M. Bugajewski, Wiadomoœci Histo-
ryczne 5 (2008)

Œwiat niepo¿egnany – A world we bade no farewell, red.
K. Jasiewicz, Warszawa 2004

Zag³ada w edukacji historycznej, red. J. Chropaczyñski,
P. Trojañski, Kraków 2004

A. Ziêbiñska-Witek, Holokaust – problemy przedstawia-
nia, Lublin 2005

MARIUSZ MENZ

MediaStarter, czyli mo¿liwoœci
wykorzystania mediów masowych

w edukacji obywatelskiej

I. Materia³y Ÿród³owe

– Wybrane fragmenty artyku³ów pochodz¹cych
z nastêpuj¹cych gazet: „Fakt”, „Dziennik. Polska.
Europa. Œwiat”, „Gazeta Wyborcza”, „Nasz
Dziennik”, „Super Expres”

– Materia³y edukacyjne przygotowane przez Cent-
rum Edukacji Obywatelskiej: Program edukacji me-
dialnej dla gimnazjalistów „Mediastarter”, opraco-
wanie Alicja Pacewicz, Ewa Korulska, Warszawa
2007 (dostêpne na: www. ceo.org.pl)

– Wybrane przyk³ady reklam politycznych z kam-
panii wyborczej w Polsce w 2007 roku

– Fragment filmu w re¿yserii Marcela £oziñskiego,
Jak to siê robi? Rok produkcji: 2005
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II. Problematyka warsztatu

1. Prasa jako Ÿród³o informacji i interpretacji
œwiata:

– rynek prasowy w Polsce (g³ówne tytu³y i ich
sprzeda¿),

– ró¿ne gazety – ró¿ne kody (czyli jak linia ideo-
wo-polityczna redakcji wp³ywa na sposoby selekcji
materia³u oraz jego interpretacjê),

– Powiedz mi, co czytasz, a powiem ci, kim jesteœ!
– czyli co mo¿na powiedzieæ o odbiorcach ró¿nych
gazet?

2. Za kulisami teatru politycznego, czyli co ka¿dy
obywatel powinien wiedzieæ o marketingu politycz-
nym?

– czego ucz¹ polityków specjaliœci od marketingu
politycznego i piarowcy?

– dlaczego politycy pisz¹ blogi?
– jak czytaæ reklamy polityczne?

III. Wskazówki bibliograficzne

Doliñski D., Psychologiczne mechanizmy reklamy, Gdañsk
2005

Dziennikarstwo i œwiat mediów, red. Z. Bauer, E. Chu-
dziñski, Warszawa 2002

Goban-Klas T., Media i komunikowanie masowe. Teorie
i analizy prasy, radia, telewizji i Internetu, Kraków
2000

Kochan M., Slogany w reklamie i w polityce, Warszawa
2007

Mrozowski M., Media masowe. W³adza, rozrywka
i biznes, Warszawa 2001

ANNA PIESIAK-ROBAK

Wizerunek polityka
w karykaturze okresu

dwudziestolecia miêdzywojennego

I. Materia³y Ÿród³owe

– Wybrane karykatury z prasy codziennej okresu
dwudziestolecia miêdzywojennego o ró¿nej orien-
tacji politycznej – „Czas”, „Kurier Poznañski”,
„Dziennik Poznañski”, „Sztafeta”, „ABC”,
„Dziennik Narodowy”, „Mucha” itp.

– Karykatury polityków, dwóch najwa¿niejszych
obozów politycznych polskiej sceny politycznej
okresu dwudziestolecia miêdzywojennego, Józefa
Pi³sudskiego i Romana Dmowskiego na przy-
k³adzie prasy

II. Problematyka warsztatu

Z ca³¹ pewnoœci¹ mo¿na powiedzieæ, ¿e masowoœæ
i wszechobecnoœæ karykatury politycznej, po³¹czona
z systematycznie rosn¹c¹ atmosfer¹ walki politycznej,
nie pozosta³a bez wp³ywu na sposób postrzegania
historii politycznej lat 1918–1939. Tematem, który
dominowa³ w karykaturze okresu dwudziestolecia
miêdzywojennego, by³a polityka, wykorzystuj¹ca j¹
dla swych propagandowych celów, nierzadko mani-
puluj¹ca histori¹. Jakie by³y reakcje wywo³ane przez
dowcip rysunkowy? Czy rysunki wzbudza³y emocje?
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Czy i w jakim stopniu karykatura powodowa³a prze-
paœæ miêdzy partiami i politykami, czy sk³ania³a do
nienawiœci? To pytania do dyskusji.

Warsztat obejmuje nastêpuje zagadnienia:
– charakterystyka polskiej sceny politycznej w la-

tach 1918–1939 z uwzglêdnieniem g³ównych obozów
politycznych;

– polityk okresu dwudziestolecia miêdzywojen-
nego – zawód czy powo³anie?

– karykatura – geneza i ewolucja przewartoœ-
ciowanego obrazu ludzi, stosunków spo³ecznych i po-
litycznych; podstawowa klasyfikacja karykatur;

– karykatura jako Ÿród³a wiedzy i sposób pre-
zentacji wydarzeñ politycznych / interpretacji œwiata
w edukacji historycznej;

– rola karykatury w badaniach nad histori¹ poli-
tyczn¹ okresu dwudziestolecia miêdzywojennego
w Polsce;

– styl, symbolika i kontekst historyczny wybra-
nych karykatur;

– karykatura jako argument w walce politycznej
miêdzy partiami, stronnictwami i politykami;

– rola karykatury w badaniach nad histori¹ poli-
tyczn¹, marketingiem politycznym, a w szczególnoœci
propagand¹;

– analiza i interpretacja karykatury jako Ÿród³a
historycznego oraz znaczenie tej umiejêtnoœci na egza-
minie maturalnym z historii i wiedzy o spo³eczeñ-
stwie.

III. Wskazówki bibliograficzne

Bartnicka-Górska H., Lipiñski E., Z dziejów kary-
katury polskiej, Warszawa 1977

Garlicki A., Kochanowski J., Józef Pi³sudski w ka-
rykaturze, Warszawa 1991

Husarski W., Karykatura w Polsce, Warszawa 1926
Maciejewski J., Krzywe zwierciad³o na goœciñcu: literacka

satyra, karykatura, groteska, Warszawa 2009
Polska karykatura polityczna, red. J. Lenica, A. Ma-

rianowicz, Warszawa 1950
Zakrzewski A., Sejm i Senat II Rzeczypospolitej w kary-

katurze i satyrze, Wroc³aw 1990
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INFORMATOR INSTYTUTU HISTORII
UNIWERSYTETU im. ADAMA MICKIEWICZA

W POZNANIU

Opracowa³a Agnieszka Jakuboszczak





Instytut Historii wczoraj...

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
powo³ano do ¿ycia w 1919 roku jako Wszechnicê
Piastowsk¹ (potem Uniwersytet Poznañski). Studia
historyczne ju¿ wtedy kierowane by³y przez najwy-
bitniejszych polskich historyków jak Kazimierz Ty-
mieniecki czy Adam Ska³kowski. Trudny czas wojny
nie zniechêci³ poznañskich historyków, którzy pro-
wadzili dzia³alnoœæ naukowo-dydaktyczn¹ w konspi-
racji. Poznañscy Profesorowie kontynuowali swoj¹
dzia³alnoœæ w Warszawie, bêd¹c inicjatorami Tajnego
Uniwersytetu Ziem Zachodnich, który dzia³a³ w la-
tach 1940–1944. Po 1945 roku powrócono do Po-
znania. Z inspiracji wybitnego historyka profesora
Janusza Pajewskiego, ówczesnego dziekana Wydzia³u
Filozoficzno-Historycznego, w 1955 roku patronem
Uniwersytetu zosta³ Adam Mickiewicz. W 1956 roku
powo³ano do ¿ycia Instytut Historii, który istnieje do
dzisiaj. Funkcjê dyrektorsk¹ obj¹³ s³awny mediewista
profesor Henryk £owmiañski. Od 1975 roku historiê
mo¿na by³o studiowaæ w ramach Wydzia³u Historycz-
nego. W swojej historii Instytut zmienia³ kilkakrotnie
siedzibê, gdy¿ mieœci³ siê m.in. w Collegium Iuri-
dicum oraz w Collegium Novum. Od 1990 roku
studenci odbywaj¹ zajêcia w gmachu Collegium His-
toricum przy ul. Œwiêty Marcin 78, czyli w sercu
Poznania.

dziœ...

Instytut Historii jest jedn¹ z 6 jednostek, które wcho-
dz¹ w sk³ad Wydzia³u Historycznego, na którym
studiuje oko³o 2600 studentów w trybie studiów
stacjonarnych, niestacjonarnych i podyplomowych
oraz zatrudnia ponad 200 pracowników nauko-
wo-dydaktycznych.

Obecnie Instytut Historii sk³ada siê z 17 zak³adów
oraz 2 pracowni merytorycznych i 2 technicznych.

Obecnie studiuje w naszym Instytucie ponad 1100
studentów w trybie dziennym i zaocznym; w paŸ-
dzierniku 2008 roku przyjêliœmy ponad 200 stu-
dentów.

Spe³niamy wszystkie wymogi stawiane przez Pañ-
stwow¹ Komisjê Akredytacyjn¹, je¿eli chodzi
o poziom merytoryczny i liczbê kadry naukowej.

Nasza oferta programowa zosta³a w ostatnich latach
dostosowana do potrzeb rynku pracy.

Ze stypendiów zagranicznych Unii Europejskiej
w ramach programu ERASMUS mo¿e skorzystaæ
ponad 60 studentów w kilkunastu krajach, w tym
w Norwegii, Francji, Hiszpanii, W³oszech, Niem-
czech, Turcji, Czechach czy na Litwie i Cyprze.
Umo¿liwiaj¹ one nie tylko studiowanie na naj-
lepszych europejskich uczelniach, ale tak¿e od-

O studiowaniu w Instytucie Historii



Instytut Historii UAM
ul. Œwiêty Marcin 78, 61-809 Poznañ

Sekretariat tel./fax 061 829-47-26, 061 829-47-25
e-mail: history@amu.edu.p

Zak³ad Historii
Staro¿ytnego Wschodu

Zak³ad Historii
Spo³eczeñstw Antycznych

Zak³ad Historii
Œredniowiecznej

Zak³ad Historii Nowo¿ytnej
do XVIII wieku

Zak³ad Historii Powszechnej
XIX i XX wieku

Zak³ad Historii Polski XIX
i XX wieku

Zak³ad Najnowszej Historii
Polski

Zak³ad Historii
Europy Wschodniej

Zak³ad Ba³kanistyki

Zak³ad Historii Kultury

Zak³ad Historii Gospodarczej

Zak³ad Historii Wojskowej

Zak³ad �ród³oznawstwa
i Nauk Pomocniczych Historii

Zak³ad Historii Historiografii
i Metodologii Historii

Zak³ad Archiwistyki

Zak³ad Dydaktyki Historii

Zak³ad Kultury
i Myœli Politycznej

Pracownia
Bohemistyczna

Pracownia
Historii Bizancjum

Pracownia
Fotograficzno-Graficzna

Pracownia
Komputerowa

Biblioteka
Instytutu Historii

128 Informator Instytutu Historii

Szczegó³y na www.historia.amu.edu.pl/IH/struktura.html



bycie praktyk w ró¿nego rodzaju instytucjach
poza granicami kraju (archiwach czy firmach).

Studentom francuskojêzycznym proponujemy za spra-
w¹ programu MASTER przygotowanie pracy ma-
gisterskiej, która pozwala na uznanie tytu³u ma-
gistra nie tylko w Polsce, ale równie¿ we Francji.

Zapraszamy na wyk³ady uczonych z ca³ego œwiata,
którzy dziel¹ siê z nasz

ymi studentami swoj¹ wiedz¹ i doœwiadczeniami.

Intensywnie wspó³pracujemy z Polskim Towarzy-
stwem Historycznym na gruncie merytorycznym
oraz w³¹czamy siê w organizacjê Olimpiady His-
torycznej.

Biblioteka Instytutu Historii oferuje oko³o 177 ty-
siêcy, które wypo¿yczyæ mo¿e ka¿dy student his-
torii drog¹ internetow¹.

W naszym Instytucie jest miejsce tak¿e dla studentów
niepe³nosprawnych, gdy¿ budynek sta³ siê do-
stêpniejszy dla osób na wózkach inwalidzkich,
a wymiana windy uczyni poruszanie siê miêdzy
piêtrami jeszcze wygodniejszym.

w przysz³oœci planowane jest...

– przeniesienie siedziby Instytutu Historii do no-
wego budynku w kampusie na Morasku, który po-
wstanie specjalnie na potrzeby naszych studentów i pra-
cowników;

– wprowadzenie kierunku Historia o specjalnoœci
anglojêzycznej nie tylko dla cudzoziemców, ale rów-
nie¿ dla polskich studentów;

– poszerzenie oferty studiów zagranicznych oraz
wymiany miêdzynarodowej, zw³aszcza z Czechami oraz
krajami ba³kañskimi m.in. poprzez cyklicznie orga-
nizowane konferencje;

– zacieœnianie wspó³pracy z Kolegium Europej-
skim w GnieŸnie;

– rozwijanie dzia³alnoœci „klas akademickich”, dziê-
ki którym ju¿ w szkole ponadgimnazjalnej mo¿na
poszerzaæ wiedzê historyczn¹ pod okiem naszych pra-
cowników naukowych;

– kontynuowanie ekspedycji archeologicznych dzia-
³aj¹cych w Instytucie Historii: Ekspedycji Archeo-
logicznej „£ekno” oraz Miêdzynarodowej Inter-
dyscyplinarnej Ekspedycji Archeologicznej „Novae”.

Dla kogo jest studiowanie historii?

Nasza oferta programowa skierowana jest do ka¿-
dego, kto chce swoj¹ przysz³oœæ zawodow¹ oprzeæ na
solidnej, szerokiej wiedzy humanistycznej i doœwiad-
czeniu zdobytym w czasie praktyk zawodowych pro-
ponowanych w ramach naszych specjalnoœci.
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3 + 2= ? a mo¿e 3 + 2 + 4= ?
Kilka s³ów o tym, jak siê studiuje historiê?

Zajêcia w naszym Instytucie prowadzone s¹ dwu-
stopniowo – przez trzy lata uczysz siê, by uzyskaæ
tytu³ licencjata (studia I stopnia). W tym momencie
mo¿esz zakoñczyæ studia lub przez dwa kolejne lata
odbyæ studia magisterskie (studia II stopnia).

Masz ochotê na wiêcej? Jeszcze cztery lata i zostajesz
doktorem nauk humanistycznych (studia doktoranckie
– III stopnia). Na ka¿dym etapie studiów Twoje prawa
studenta reprezentuje opiekun roku, wybrany spoœród
pracowników, a ka¿dy dyplom przygotowujesz pod
okiem kompetentnego pracownika naukowego.
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Dopasuj tryb studiowania do swoich potrzeb

Mo¿esz studiowaæ:

zaocznie, eksternistycznie,
czyli w soboty i niedziele czyli w indywidualnym trybie

stacjonarnie,
czyli od poniedzia³ku do pi¹tku

Chcesz wiedzieæ wiêcej, a masz

licencjat? magisterium?

proponujemy

uzupe³niaj¹ce studia magisterskie studia doktoranckie studia podyplomowe
(studia II stopnia) (studia III stopnia)

Instytut Historii wprowadzi³ obowi¹zuj¹cy w Europie system punktów zaliczeniowych ECTS, który
umo¿liwia ka¿demu studentowi zaliczenie przez macierzyst¹ uczelniê okresu studiów za granic¹. Szczegó³y
znajdziesz na stronie: http://ects07.wmid.amu.edu.pl/ects/TeachingUnitsListView.do



Co trzeba zrobiæ, ¿eby studiowaæ historiê?

KROK 1 – ZDAJESZ MATURÊ Z HISTORII I WYBIERASZ JEDN¥ Z 6 SPECJALNOŒCI

Historia ogólna

Jest to specjalnoœæ na kierunku HISTORIA dla
tych, którzy chc¹ uzyskaæ zarówno szerok¹ erudycjê,
jak i pog³êbion¹ wiedzê w zakresie konkretnej specjal-
noœci, któr¹ jednak wybierasz na poziomie magister-
skim. Pierwsze trzy lata studiów zakoñczone licen-

cjatem to poznawanie historii od staro¿ytnoœci po
XXI wiek. Ponadto poszerzasz znajomoœæ wybranego
przez siebie jednego jêzyka obcego, tak¿e w ramach
lektoratów specjalistycznych. Ten okres studiów spra-
wi, ¿e zdobêdziesz wiedzê w zakresie zagadnieñ poli-
tycznych, spo³ecznych, gospodarczych i kulturalnych.
Opanujesz warsztat historyka. Swojemu potencjal-
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licencjat

Studia magisterskie drugiego

stopnia – 2 lata obejmuj¹

Specjalizacja

przedmiotowa

Seminarium

magisterskie

Specjalnoœæ /Zajêcia

uzupe³niaj¹ce

Lektorat

specjalistyczny

magisterium

Studia

doktoranckie

4 lata

doktorat

Ogólnohistorycz-

ne studia pierw-

szego stopnia

3 lata



nemu pracodawcy zaoferujesz nie tylko wiedzê, ale
tak¿e obycie w zakresie zagadnieñ politycznych, spo-
³ecznych, gospodarczych czy kulturalnych. Doœwiad-
czenia mo¿esz wzbogaciæ równie¿ poprzez uczestni-
ctwo w zajêciach uzupe³niaj¹cych prowadzonych tak-
¿e przez zagranicznych wyk³adowców oraz specjali-
zacji przedmiotowej. Zachêcamy równie¿ do korzy-
stania z wyjazdów w ramach programu ERASMUS czy
MOST.

HISTORIA – specjalnoœæ Archiwistyka i zarz¹dza-
nie dokumentacj¹

Jest to specjalnoœæ na kierunku HISTORIA dla
tych, którzy chc¹ opanowaæ umiejêtnoœæ pracy z doku-
mentami papierowymi oraz elektronicznymi. Program
studiów przygotowany w systemie 3 + 2 (licencjat,
a nastêpnie magisterium) ma na celu przygotowanie
do pracy w archiwach oraz firmach ró¿nego typu.
Absolwenci pracê bêd¹ mogli znaleŸæ w instytucjach
pañstwowych, naukowych, koœcielnych, archiwach
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licencjat

Archiwistyczne studia drugiego

stopnia – 2 lata obejmuj¹

Przedmioty przewidziane

programem studiów

Seminarium

magisterskie

Lektorat

specjalistyczny

Praktyki

magisterium

Studia

doktoranckie

4 lata

doktorat

Archiwistyczne

studia pierwszego

stopnia

3 lata



banków, urzêdów administracji samorz¹dowej oraz
w kancelariach. Program kszta³cenia jest uniwersalny
i nowoczesny, dostosowany do potrzeb zmieniaj¹cego
siê rynku us³ug archiwizacyjnych. St¹d nie brakuje
w programie zajêæ dotycz¹cych teorii i metodyki archi-
walnej, prawa archiwalnego, prawa administracyjne-
go, ochrony dziedzictwa kulturowego oraz zarz¹dza-
nia dokumentacj¹ (records menagement). Integralnym
elementem kszta³cenia s¹ przedmioty z informatyki
oraz zarz¹dzania i informacji naukowej, gdzie studenci
skupiaj¹ siê na praktycznym zastosowaniu komputera
w archiwach i biurowoœci, problematyce kancelarii

wspó³czesnych oraz archiwów elektronicznych i archi-
walnych bazach danych. Ka¿dy student ma mo¿liwoœæ
zweryfikowania swojej teoretycznej wiedzy w czasie
praktyk i sta¿y zawodowych, tak¿e zagranic¹, tak
cenionych przez pracodawców.

HISTORIA – specjalnoœæ Kultura polityczna

Jest to specjalnoœæ na kierunku HISTORIA dla
tych, którzy chc¹ rzetelnie i kompetentnie analizowaæ
dawn¹ i obecn¹ scenê polityczn¹. Proponujemy studia,
które stawiaj¹ na samorealizacjê. W toku nauki po-
znajesz fakty historyczne i zdobywasz wiedzê o aktu-
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licencjat

Studia magisterskie drugiego

stopnia – 2 lata obejmuj¹

Specjalizacja

przedmiotowa

Seminarium

magisterskie

Zajêcia uzupe³niaj¹ce

magisterium

Studia

doktoranckie

4 lata

doktorat

Sprofilowane

politycznie studia

historyczne

pierwszego

stopnia – 3 lata



alnych wydarzeniach politycznych. Mniej istotne jest
budowanie modeli systemowych, pozostaj¹cych czêsto
jedynie na papierze. Dlatego studenci zachêcani s¹ do
aktywnoœci w ramach kó³ naukowych i wyra¿ania
swych przekonañ politycznych i rzeczowej argumen-
tacji na ich rzecz. Program nauczania jest interdyscy-
plinarny, gdy¿ obok historii poznawanej przede
wszystkim w aspekcie politycznym zaproponowano
zajêcia z pogranicza socjologii i politologii. Dodat-
kowe doœwiadczenia mo¿na zdobyæ w czasie praktyk

i sta¿y w TV, Urzêdzie Miasta Poznania i w Urzêdzie
Wojewódzkim w Poznaniu, w biurach parlamenta-
rzystów i eurodeputowanych. Dziêki zajêciom uzu-
pe³niaj¹cym zdobywasz przygotowanie do aktywnego
uczestniczenia w ¿yciu politycznym. Otrzymujesz
równie¿ narzêdzia do kompetentnej analizy spo³ecz-
no-politycznej przydatnej miêdzy innymi w zawodzie
dziennikarza czy urzêdnika.
Zobacz wiêcej na
www.kulturapolityczna.amu.edu.pl
I odwiedŸ blog www.zkimp.blogspot.com

134 Informator Instytutu Historii

licencjat

Studia magisterskie drugiego

stopnia – 2 lata obejmuj¹

Przedmioty

obowi¹zkowe

Seminarium

magisterskie

Wyk³ady

monograficzne

Praktyki

magisterium

Studia

doktoranckie

4 lata

doktorat

Sprofilowane

spo³eczno-ekono-

micznie studia

historyczne

pierwszego

stopnia – 3 lata



HISTORIA – specjalnoœæ Socjoekonomika

Jest to specjalnoœæ na kierunku HISTORIA dla
tych, którzy chc¹, zdobyæ wiedzê bêd¹ca po³¹czeniem
historii, socjologii, ekonomii i nauk pokrewnych Pro-
gram studiów opiera siê na trzech filarach: wykszta³-
ceniu ogólnym historycznym (zajêcia obejmuj¹ce his-
toriê od staro¿ytnoœci po dzieñ dzisiejszy), jednak
z elementami socjologii, geografii ekonomicznej i de-
mografii; wykszta³ceniu podstawowym, na które sk³a-
da siê mikro- i makroekonomia, prawo gospodarcze
oraz psychologia spo³eczna; wykszta³ceniu kierunko-
wym budowanym na zajêciach z modelowania pro-
cesów spo³eczno-gospodarczych, monitoringu ¿ycia
publicznego oraz marketingu. Wymienione przed-
mioty to jedynie wybrane przyk³ady wiêcej mo¿na
znaleŸæ na www.zgh.amu.edu.pl. Absolwenci studiów
mog¹ szukaæ pracy w sektorze ma³ych i œrednich
przedsiêbiorstw, instytucjach doradztwa finansowego
i gospodarczego, w roli analityków, doradców oraz
ekspertów gospodarczych i spo³ecznych. Jest to mo¿li-
we dziêki proponowanym praktykom i sta¿om w biz-
nesie, fundacjach i samorz¹dach. Uczysz siê przede
wszystkim pracy w zespole, ale tak¿e kierowania ludŸmi.

HISTORIA – specjalnoœæ Nauczycielska

Jest to specjalnoœæ na kierunku HISTORIA dla
tych, którzy chc¹ uzyskaæ kwalifikacje pozwalaj¹ce
podj¹æ pracê w charakterze nauczyciela edukacji histo-
rycznej i wiedzy o spo³eczeñstwie w szkole podsta-
wowej i gimnazjum (absolwenci studiów I stopnia).

Po ukoñczeniu studiów II stopnia mo¿esz uczyæ wie-
dzy o spo³eczeñstwie, historii, historii i spo³eczeñstwa
oraz wiedzy o kulturze w szkole ponadgimnazjalnej.
To jednak nie wszystko, gdy¿ program studiów na-
uczycielskich daje potencja³ pozwalaj¹cy opanowaæ
sztukê rozmowy, zarz¹dzaniu ludŸmi oraz w ¿yciu
publicznym, czyli w sferze szeroko rozumianej kultury
komunikowania siê. Jest to mo¿liwe dziêki inter-
dyscyplinarnemu kszta³ceniu z zastosowaniem nastê-
puj¹cych form dydaktycznych: wyk³adów, semina-
riów, konwersacji i warsztatów wzbogaconych o prak-
tyki zawodowe i aktywny udzia³ w ¿yciu kulturalnym.
Naszym studentom nieobca jest dzia³alnoœæ w wo-
lontariacie poniewa¿ ich czas wype³nia nie tylko na-
uka, ale tak¿e aktywnoœæ spo³eczna.

HISTORIA – specjalnoœæ Mediewistyka

Jest to specjalnoœæ na kierunku HISTORIA dla
tych, którzy chc¹ uzyskaæ wszechstronn¹ wiedzê z his-
torii Polski i historii powszechnej od staro¿ytnoœci po
wiek XX, szczególnie zaœ dla okresu œredniowiecza.
Wyniesione ze studiów umiejêtnoœci analityczne, wie-
dza interdyscyplinarna, samodzielnoœæ myœlenia i umie-
jêtnoœæ zarówno problematyzowania, jak i rozwi¹zy-
wania problemów w pracy indywidualnej oraz zespo-
³owej przygotowuj¹ do dzia³ania w wielu zawodach
wymagaj¹cych kreatywnoœci. Realizowane w trakcie
studiów, zarówno I, jak i II stopnia, sprawne po-
s³ugiwanie siê komputerem w procesie dydaktycznym
pozwoli zdobyte umiejêtnoœci zaadaptowaæ do zadañ
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stawianych przez wiêkszoœæ pracodawców. Znaczna
liczba wymaganych przy zaliczeniach poszczególnych
przedmiotów prac pisemnych wykszta³ci swobodê
operowania s³owem pisanym i nauczy sprawnego wy-

ra¿ania swoich myœli w formie pisemnej. Absolwent
mediewistyki bêdzie posiada³ unikatow¹ w Polsce
gruntown¹ i wszechstronn¹ wiedzê w zakresie historii
œredniowiecza oraz umiejêtnoœci warsztatowe potrzeb-
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licencjat

Studia magisterskie drugiego

stopnia – 2 lata obejmuj¹

Specjalizacja

przedmiotowa

Seminarium

magisterskie

Specjalnoœæ

Praktyki

magisterium

Studia

doktoranckie

4 lata

doktorat

Sprofilowane

pedagogicznie

studia historyczne

pierwszego stopnia

3 lata

prawo do nauczania

historii oraz wos-u

w szkole podstawowej

oraz w gimnazjum

prawo do nauczania

historii oraz wos-u

w szko³ach

ponadgimnazjalnych

Przedmioty

obowi¹zkowe



ne historykowi w pracy z materia³em Ÿród³owym.
W trakcie studiów II stopnia istnieje wymóg uczest-
nictwa w drugim seminarium, które pozwoli zapoznaæ

siê problematyk¹ badawcz¹ i warsztatow¹ typow¹ dla
dziejów innych okresów ni¿ œredniowiecze, daj¹c za-
wsze niezbêdn¹ dodatkow¹ erudycjê i umiejêtnoœci.
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licencjat

Mediewistyczne studia drugiego

stopnia – 2 lata obejmuj¹

Przedmioty przewidziane

programem studiów

Seminarium

uzupe³niaj¹ce

Seminarium

magisterskie

Translatorium z ³aciny

magisterium

Studia

doktoranckie

4 lata

doktorat

Mediewistyczne

studia pierwszego

stopnia

3 lata

Mo¿esz poczytaæ o programie studiów ka¿dej specjalnoœci,
poznaæ listê przedmiotów oraz formê ich zaliczenia na stronie

http://historia.amu.edu.pl/IH/program.html



KROK 2 – PRZYST¥PIENIE DO REKRUTACJI

W wyznaczonym przez Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza terminie nale¿y zarejestrowaæ siê w drog¹
internetow¹, a nastêpnie z³o¿yæ w Instytucie Historii wy-
magane dokumenty oraz uiœciæ op³atê egzaminacyjn¹.

PAMIÊTAJ! Na ka¿d¹ z oferowanych przez nas
specjalnoœci prowadzana jest oddzielna rekrutacja,
a wiêc nale¿y przygotowaæ osobne komplety doku-
mentów oraz dowody wp³aty.

Wiêcej znajdziesz na stronie http://www.amu.edu.pl/index.php?linkd=3517

KROK 3 – PODJÊCIE STUDIÓW

Maj¹c indeks studenta historii, otwierasz przed
sob¹ nowe perspektywy. Zawsze mo¿esz poszerzaæ
swoje kwalifikacje, podejmuj¹c studia na drugim kie-
runku (drugi fakultet). Najczêœciej jest to równoleg³e

studiowanie historii i prawa lub historii i europeistyki
czy politologii. Istnieje mo¿liwoœæ odbycia studiów
historycznych (I semestr) na innej polskiej uczelni
w ramach programu MOST.

Naszych najlepszych studentów premiujemy systemem stypendialnym,
a najlepsz¹ pracê magistersk¹ Nagrod¹ im. Kazimierza Tymienieckiego!
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Perspektywy zawodowe

Przysz³oœæ po skoñczeniu studiów historycznych
najczêœciej kojarzy siê z prac¹ badawcz¹ w placówkach
naukowych lub te¿ prac¹ w zawodzie nauczyciela. Nie
s¹ to jednak jedyne mo¿liwoœci. Absolwentów historii
mo¿na spotkaæ w wielu du¿ych firmach prywatnych,
jak i pañstwowych. S¹ oni archiwistami i pracownika-
mi banków, urzêdów, konsulatów, instytucji po¿ytku

publicznego. Zostaj¹ politykami, dziennikarzami i biz-
nesmenami. Ich œcie¿ki kariery mog¹ byæ bardzo ró¿-
ne i prowadziæ tak¿e poza granice Polski i Europy.
Kluczem do sukcesu zawodowego mog¹ staæ siê ofe-
rowane w trakcie studiów sta¿e w Poznaniu, na te-
renie kraju lub za granic¹. Bogata oferta stypendiów
unijnych ERASMUS otwiera kolejne perspektywy. Ale
ów klucz do dobrego startu w ¿ycie zawodowe jest
w Twoich rêkach. Spójrz, co wybrali nasi absolwenci.
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Doktorat – etap kariery zawodowej?

Kilka s³ów o praktycznej stronie studiów III stop-
nia (studiów doktoranckich)

Masz cztery lata na napisanie rozprawy doktorskiej
i nastêpnie odbycie jej publicznej obrony.

Uczestniczysz w zajêciach zorganizowanych na Wy-
dziale Historycznym specjalnie dla doktorantów,
zakoñczonych egzaminami i zaliczeniami. Pozwa-
laj¹ one na poszerzenie wiedzy humanistycznej
oraz podniesienie kwalifikacji dydaktycznych.

Prowadzisz æwiczenia ze studentami ju¿ od I roku
studiów doktoranckich

Mo¿esz napisaæ swoj¹ rozprawê we wspó³promotor-
stwie z profesorami z krajów Unii Europejskiej.

PAMIÊTAJ!

Najlepsi doktoranci otrzymuj¹ stypendium doktorskie.

Istnieje bogata oferta stypendiów krajowych i zagra-
nicznych oraz grantów ministerialnych i Unii Eu-
ropejskiej pozwalaj¹cych na czêœciowe lub ca³oœ-
ciowe finansowanie projektów m³odych badaczy.

Absolwenci zatrudnienie mog¹ znaleŸæ na uczelniach
pañstwowych i prywatnych oraz w instytucjach
badawczych w Polsce i poza jej granicami.

Dwa oblicza ¿ycia studenckiego

Samorz¹d Studencki

Kim jesteœmy?
Cz³onkami Samorz¹du s¹ wszyscy studenci Uniwer-
sytetu, zaœ ich reprezentacjê stanowi¹ dziesiêcio-
osobowe Rady Samorz¹du Studentów, wybierane co
roku na ka¿dym wydziale.

Po co istniejemy?
Podstawowym zadaniem jest pomoc studentom oraz
obrona ich praw i interesów w ramach struktur wy-
dzia³u i instytutu.

Czym zajmuje siê Wydzia³owa Rada Samorz¹du Stu-
dentów?
Jej cz³onkowie uczestnicz¹ w:

– posiedzeniach Rad Naukowych wydzia³u i in-
stytutu,

– pracach Wydzia³owej Komisji Ekonomicznej
(zajmuj¹cej siê pomoc¹ materialn¹ dla studentów),

– egzaminach komisyjnych, posiadaj¹ tak¿e pra-
wo g³osu w wyborach uczelnianych w³adz.
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Warto pamiêtaæ, ¿e za naszym poœrednictwem stu-
denci maj¹ wp³yw na kszta³t programu studiów,
cz³onkowie bowiem posiadaj¹ prawo g³osu w spra-
wach dotycz¹cych dydaktyki, mog¹ tak¿e przed-
stawiaæ w³asne projekty.

Czyje interesy reprezentujemy?
Cz³onkowie Samorz¹du s³u¿¹ studentom pomoc¹
w rozwi¹zywaniu wszelkich problemów formalnych,
zwi¹zanych z wewnêtrznymi regulacjami prawnymi
Uniwersytetu i odnaleŸæ siê w g¹szczu przepisów.

Anga¿ujemy siê w przedsiêwziêcia ogólnowydzia³owe!
Dzia³alnoœæ Samorz¹du nie ogranicza siê do uczest-
nictwa w posiedzeniach Rad i Komisji. Od wielu lat
pomagamy w organizacji „drzwi otwartych”, war-
sztatów i targów edukacyjnych. Na pocz¹tku paŸ-

dziernika witamy nowych studentów, pomagaj¹c im
odnaleŸæ siê w nowej sytuacji. Jako wspó³organiza-
torzy uroczystoœci absolutoryjnych towarzyszymy im
tak¿e w chwili, gdy koñcz¹ studia.

Nasze najwa¿niejsze inicjatywy
Samorz¹d Studencki zajmuje siê równie¿ organizo-
waniem wydarzeñ kulturalnych oraz umilaniem czasu
wolnego studentom Uniwersytetu. Dziêki pracy osób
dzia³aj¹cych w Samorz¹dzie Studenckim odbywaj¹ siê
imprezy okolicznoœciowe, takie jak „otrzêsiny”, „an-
drzejki” czy „ostatki”. Efektem wspó³pracy braci aka-
demickiej s¹ Juwenalia oraz Wielkie Grillowanie, dwa
wielkie wydarzenia, na których co roku mo¿emy
wspólnie siê bawiæ razem ze studentami wszystkich
wydzia³ów UAM oraz innych poznañskich uczelni.

Zajrzyj na nasze forum! http://swh.amu.edu.pl/forum/portal.php

Przy³¹cz siê do nas!
Wspó³praca z Samorz¹dem pozwoli Ci realizowaæ Twoje pomys³y i zdobyæ doœwiadczenie,

przede wszystkim zaœ daæ innym coœ z siebie.
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Studenckie Ko³o Naukowe Historyków

Kim jesteœmy?
Studenckie Ko³o Naukowe Historyków dzia³aj¹ce
w Instytucie Historii UAM skupia studentów,
których zainteresowania rozci¹gaj¹ siê od najwczeœ-
niejszych lat staro¿ytnoœci a¿ po najnowsz¹ historiê
XX wieku

Po co istniejemy?
Chcemy propagowaæ historiê przystêpn¹ dla ka¿dego
m³odego cz³owieka.
Chcemy kszta³towaæ aktywn¹ postawê wobec zjawisk
minionych wieków oraz teraŸniejszych wydarzeñ.
Chcemy pokazaæ, ¿e historia to nie tylko martwe
litery dostêpne jedynie dla naukowców, ale ¿ywe
s³owo, obraz i przedmiot, który mo¿na badaæ ju¿
w trakcie studiów.

Czym siê zajmujemy?
Zg³êbiamy umiejêtnoœci praktyczne warsztatu histo-
ryka pod okiem specjalistów danej epoki, którzy znaj-

duj¹ czas nie tylko na wspólne analizowanie doku-
mentów, ale tak¿e ciekawe wyjazdy krajoznawczo-
-warsztatowe.

Jak dzia³amy?

Istnieje 12 sekcji m.in. Sekcja Myœli i Kultury Po-
litycznej, Sekcja Historii PRL, Sekcja Historii Woj-
skowoœci. Ka¿da z sekcji liczy od 8 do 15 osób,
zapewniaj¹c kontakty oraz sprawniejsz¹ organizacjê.
Spotykamy siê regularnie 1–2 razy w miesi¹cu.

Warto wiedzieæ, ¿e nawi¹zaliœmy wspó³pracê z licz-
nymi oœrodkami akademickimi na terenie ca³ego kra-
ju. Kontakty te zaowocowa³y licznymi wspólnymi
projektami badawczymi oraz konferencjami: w Kra-
kowie, Lublinie, Wroc³awiu, Bia³ymstoku, Warsza-
wie. Ko³o Naukowe wydaje tak¿e pismo „Nasze His-
torie”, na ³amach którego studenci publikuj¹ swoje
artyku³y bêd¹ce wynikiem ich dociekañ.

O Studenckim Kole Naukowym Historyków mo¿esz poczytaæ na http://knhs-uam.ovh.org

Zapraszamy wszystkich zainteresowanych do wspó³pracy !

PO£¥CZ PRZESZ£OŒÆ Z PRZYSZ£OŒCI¥ – STUDIUJ HISTORIÊ !
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