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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Lukasza Politanskiego pt. ,, Rozbudowa
Jortyfikacyjna pozycji armii ,,£6d:” w 1939 roku. Zaloienia i wykonanie” [Piotrkéw
Trybunalski 2021, ss. 424] przygotowanej pod kierunkiem dr. hab. Marka Dutkiewicza,
prof. Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach

Tematyka dotyczaca szeroko rozumianej problematyki fortyfikacyjnej, zwlaszcza w
odni;sieniu do fortyfikacji znajdujgcych sig na terytorium Polski (zaréwno bedacych spadkiem
po okresie zaborow, jak i dzielem polskich fortyfikatorow w okresie I1 Rzeczypospolitej) cieszy
si¢ obecnie duzym zainteresowaniem polskich badaczy, lecz pomimo systematycznych badan,
wiele zagadnien nie doczekato si¢ dotad petnego naukowego opracowania. O ile dosé dobrze
omowione zostaly w dotychczasowej historiografii zagadnienia organizacji Wojska Polskiego
w latach IT Rzeczypospolitej i jego zaangazowania w walkach o granice odrodzonej Polski oraz
w czasie I wojny $wiatowej — to m.in. problematyka fortyfikacyjna nadal ma wiele zagadnien
stabo przebadanych. Zazwyczaj dociekania naukowe w tym obszarze badawczym obejmuja
fortyfikacje state, czyli dzieje twierdz zbudowanych przez pafistwa zaborcze przed wybuchem
I w.ojny Swiatowej (np. Modlin. Osowiec, Deblin, Przemysl, czy Torun) oraz polskich
odcifikow ufortyfikowanych w okresie I Rzeczypospolitej (np. fortyfikacje na Polesiu, pozycja
Mtawa i Wizna, czy Obszar Warowny ,,Slask”). Nadal jednak wiele polskich fortyfikacji nie
doczekalo si¢ szerszego naukowego opracowania. Wéréd nich jest m.in. pozycja obronna Armii
,£0dz” z 1939 r. nad Wartg i Widawka — zastugujaca jak najbardziej na rzetelne naukowe
opracowanie. Co prawda, o samej Armii ,,£6d2” i Okregu Korpusu Nr IV Lodz napisano juz
wiele prac o charakterze ogolnym (m.in. Jan Wroblewski, Mieczystaw Bielski, Andrzej
Wesotowski, Juliusz Tym, Wiodzimierz Kozlowski, Witold Jarno), podobnie jak i o ogolnych
zatozeniach planowania operacyjnego armii II Rzeczypospolitej (m.in. Piotr Stawecki, Lech
Wyszczelski, Zygmunt Matuszak, Tomasz Kos$mider, Daniel Kore§) — to jednak
dotychczasowy dorobek polskiej historiégraﬁi traktujgcy o tematyce inzynieryjno-saperskiej w
pasi-e dzialania wspomnianego zwiazku operacyjnego jest wciaz ubogi. Powstato na ten temat
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bojowych. Brak w dotychczasowej literaturze przedmiotu szerszego ujecia przygotowania
inzynieryjno-saperskiego tzw. odcinka todzkiego, zwlaszcza w zakresie fortyfikaci polowych,
zazv‘vyczaj marginalizowanych w dotychczasowej historiografii polskiej, ktorej dorobek w
odniesieniu do wspomnianej kwestii jest nadal stosunkowo ubogi.

Recenzowana dysertacja doktorska mgr. Lukasza Politanskiego  dotyczaca
inzynieryjnego przygotowania polskiej granicy zachodniej na tzw. odcinku t6dzkim — stanowi
probe wypetnienia jednej z luk w badaniach nad dziejami fortyfikacji na ziemiach polskich.
Temat badawczy podjety przez autora niewatpliwie — ze wzgledu na swoja specyfike — nie
nalezy do tatwych, zwlaszcza w zakresie metodologicznym, tj. sposobu i metody jego
opracowania oraz swej wielowatkowosci. Tym bardziej nalezy przyja¢ z uznaniem podjecie
badan nad tym zagadnieniem, tym bardziej, ze w dotychczasowej literaturze przedmiotu
problem inzynieryjnego przygotowania tzw. odcinka todzkiego w okresie miedzywojennym
umykai whnikliwszej uwadze historykév&; (wyjatkiem jest artykut Daniela Koresia o planowaniu
operacyjnym opublikowany w , Przegladzie Historyczno-Woj skowym” w 2008, nr 3, s. 45-76).

Zasadniczym celem badawczym recenzowanej rozprawy doktorskiej jest — zgodnie z
zalozeniami zawartymi w jej , Wstepie” — ukazanie procesow zachodzgcych w okresie
miedzywojennym w odniesieniu do zdiagnozowania przez naczelne wiladze wojskowe
potencjalnego zagrozenia ze strony Niemiec i glownych kierunkow ewentualnego uderzenia
oraz wypracowania — niejako w odpowiedzi na zmieniajace si¢ koncepcje planowania
operacyjnego — inzynieryjnych sposoboéw zminimalizowania tego niebezpieczenstwa na tzw.
odcinku f6dzkim polskiej granicy. Tym samym podjecie si¢ tego zadania przez mgr. L.
Politanskiego w przedtozonej do oceny pracy doktorskiej nalezy przyjaé z uznaniem, za$ temat
badgwczy rozprawy uznaé za trafny i oryginalny oraz poprawnie sformutowany.

W celu zgromadzenia niezbednego materiatu autor przeprowadzit kwerende archiwalng
w czterech najwazniejszych dla tematu badawczego placowkach archiwalnych, w tym jednej
zagranicznej: Centralnym Archiwum Wojskowym Wojskowego Biura Historycznego w
Warszawie, Archiwum Instytutu Polski i Muzeum gen. Sikorskiego w Londynie, Archiwum
Akt Nowych w Warszawie oraz Archiwum Panstwowym w Piotrkowie Trybunalskim. Ponadto
kwerenda archiwalna objeta takze Archiwum Zwiazku Kombatantow Rzeczypospolite;
Polskiej i Bylych Wiezniow Politycznych w Lodzi oraz zbiory Wojskowego Biura Badan
Historycznych w Warszawie (jego zbiory z tzw. archiwum wydzielonego zostaly po wigczeniu
tej placowki do Wojskowego Centrum Edukacji Obywatelskiej przekazane do Centralnego
Archlwum Wojskowego). Zasadniczy materiat archiwalny dla opracowania tematu
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placowek archiwalnych. W Centralnym Archiwum Wojskowym autor przebadat kilkanascie
zespotow (w tym m.in. akta Armii ,L6dZ”, Generalnego Inspektoratu Sit Zbrojnych,
Dowodztwa Okregu Korpusu nr IV Lodz, kilku oddziatow Sztabu Generalnego Wojska
Polgkiego, Departamentu Budownictwa, Dowddztwa Saperow, Wojskowej Szkoty Inzynierii
oraz relacji i opracowan na temat kampanii wrzeénioWej); rowniez w Archiwum Instytutu
Polsl.d i Muzeum gen. Sikorskiego w Londynie kwerenda objeta kilkanascie zespotow (m.in.
dowodztwa Armii ,E6dz”, Ministerstwa Spraw Wojskowych, Naczelnego Dowodztwa
Saperow, szefa Naczelnego Wodza, Oddziat 111 Sztabu Glownego oraz relacje sporzagdzone
przez zolnierzy jednostek wspomnianego zwigzku operacyjnego). Pozostate placowki
archiwalne miaty w tym wypadku charakter pomocniczy, gdyz informacji z nich pochodzace
sg znacznie ubozsze i stanowig niejako materiat uzupetniajacy. Autor wykorzystat takze liczne
zrodta  drukowane (zbiory dokumentéw, Dzienniki Rozkazéw Ministerstwa Spraw
Wojskowych i Dziennik Ustaw RP), opublikowane pamietniki i wspomnienia (19 pozycji),
opracowania zwarte i artykuly zamieszczone w czasopismach naukowych (290 pozycji),
enc;klopedia I informatory (8 pozycji) oraz przedwojenne mapy topograficzne wydane przez
Wojskowy Instytut Geograficzny (18 pozycji). Dzigki szerokiej kwerendzie archiwalnej mgr
L. Politanski dotart do szeregu opracowan i studiow poswieconych planowaniu operacyjnemu,
studiow terenowych z calego okresu miedzywojennego, jak rowniez do dokumentow
dotyczacych realizacji przyjetej koncepcji ufortyfikowania tzw. odcinka todzkiego w 1939 r.
Oprocz dokumentacji archiwalnej autor zapoznal si¢ z wieloma relacjami owczesnych
decydentow wojskowych (zarowno na szczeblu centralnym, jak i armijnym, okregowym i
dywizyjnym) oraz uczestnikow walk Armii , L6dz”. Relacje te pozwolily uszczegotowic wiele
z omawianych zagadnien, zwlaszcza w obliczu niekompletnosci dokumentow wojskowych
dotyczacych omawianego tematu badawczego (w szczegdlnosci wytworzonych w sztabie
arm®, czy w sztabach wielkich jednostei().

'. Oceniajgc  caloksztalt kwerendy archiwalnej przeprowadzone; przez mar. L.
Politaﬁskieéo —nalezy ja uzna¢ za w pelni wystarczajacg dla opracowania tematu badawczego
na poziomie dysertacji doktorskiej. Rowniez zakres kwerendy bibliotecznej nalezy oceni¢ jak
najbardziej pozytywnie, cho¢ mozna byloby ja jeszcze poszerzy¢ o kilka publikacji (np. artykut
Lukasza Musiaka i Eweliny Stasiak pt. Polskie schrony bojowe na linii Warty i Widawki.
Zapomniane dziedzictwo — | Wiadomos$ci Konserwatorskie” 2019, nr 57, s. 84-95; Jacek
Trajdos, Linia Warty i Widawki, Warszawa 2020, seria: Wielki Leksykon Uzbrojenia Wrzesien
1939, tom 207; Tomasz Wesolowski, Pierwszy etap prac Sztabu Glownego nad planem
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wspomnieniach jego tworcow, [w:] Studia z dziejow wojskowosci, tom VII, Biatystok 2018, s.
289-326;, Waldemar Rezmer, Operacyjna stuzba sztabow Wojska Polskiego w 1939 roku,
Warszawa 2010; Witold Jarno, Wlodzimierz Koztowski, /0. Dywizja Piechoty w wojnie 1939
roku, Pruszkéw 2016; Maciej Kuszneruk, Krzysztof Ciszewski, Schrony bojowe Wojska
Polskiego w okolicach Belchatowa, Betchatow 2011; Umocnienia polowe, czesé 111 (projekt),
z. 1, Warszawa 1939). Powyzsze publikacje maja jedynie charakter uzupelniajacy i w niczym
nie umniejszaja pozytywnej oceny przeprowadzonej przez mgr. L. Politanskiego kwerendy.

: Dzigki szerokim badaniom archiwalno-bibliotecznym autorowi udato si¢ w przystepne;j
formie przedstawi¢ catoksztalt zagadnienia zwigzanego z problematyka inzynieryjnego
przygotowania tzw. odcinka fodzkiego w latach II Rzeczypospolitej w oparciu o liczne
opracowania i prace studyjne prowadzone przez caly okres miedzywojenny w Ministerstwie
Spraw Wojskowych, Generalnym Inspektoracie Sit Zbrojnych, inspektoratach armii oraz
Dowodztwie Okregu Korpusu nr IV Lodz. Koncepcje ufortyfikowania tego jakze waznego — z
punktu widzenia zatozen obrony zachodniej granicy panstwa polskiego — odcinka zmienialy si¢
w kolejnych latach wraz z rozwojem $rodkow walki, tendencji w pracach fortyfikacyjnych oraz
zmianami w polskich planach wojennych, w ktorych wspomniana granica az do 1939 r.
odg?ywa%a zdecydowanie mniejsza role, niz granica wschodnia. Autorowi udalo sie — w oparciu
0 przejrzang materialy archiwalne (studia operacyjne, i studia terenowe) zaprezentowaé
niezwykle ztozong i wielowatkowa materi¢ dotyczaca ewolucji koncepcji przygotowania
inzynieryjnego tzw. odcinka todzkiego w calym okresie miedzywojennym i jej ostateczny
ksztatt w 1939 r.

W tym ujeciu konstrukcja recenzowanej pracy jest logiczna i ma charakter
chronologiczno-przedmiotowy, co wydaje si¢ jak najbardziej stusznym rozwigzaniem.
Dysertacja skfada si¢ ze ,,Wstepu” (tu zaprezentowano cele badawcze i zasadnicze elementu
podjetego tematu, jak rowniez przeanalizowano dotychczasowy stan badan oraz omoéwiono
wykorzystane zrodla archiwalne), szeSciu rozdzialow, zakonczenia, bibliografii, 38
zalgeznikow, 20 map i szkicow, a takze — co niezwykle wartosciowe — indeksu nazwisk oraz
indéksu nazw geograficznych. Rozprawa zawiera postawione w logiczny sposob, w kolejnych
rozdziaiach,. postulaty badawcze i odpowiedzi na nie. Mozna mie¢ jednak watpliwo$é co do
przyjetego brzmienia tytutu rozprawy: Rozbudowa fortyfikacyjna pozycji armii ,, £édz” w 1939
roku. Zalozenia i wykonanie. Jest on zasadniczo poprawny, jednak znaczng cze$é tekstu
rozprawy zawierajg rozwazania nad zmieniajacymi si¢ od polowy lat dwudziestych
koncepcjami ufortyfikowania odcinka przysztej Armii ,,Lodz” (m.in. niemal cale dwa rozdziaty
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publikacja pracy modyfikacje jej tytutu np. na: Koncepcje rozbudowy fortyfikacyjnej odcinka
lodzkiego w latach 1921-1939. Zalozenia i wykonanie. Powyzszej uwagi nie formutuje jednak
w charakterze zarzutu, lecz raczej jako sugestie do rozwazenia.

Rozdziat pierwszy dysertacji pt. Fortyfikacje polowe — doswiadczenia i wnioski z lat
1918-1939 (w spisie tresci na s. 4 brak mysInika w tytule tego rozdziatu) stanowi wprowadzenie
do zasadniczych rozwazan autora w dalszych rozdziatach pracy i zawiera o0go6lng
charakterystyke fortyfikacji (statych i polowych), ocene do$wiadczen ptynacych w tym
zakuesie z pol bitewnych I wojny $wiatowej, wyjasnienie poje¢ z zakresu prac i typologii
obiélftéw fortyfikacyjnych, a takze poglady polskich -teoretykéw wojskowych na kwestie
fortyfikacji na zmieniajgcym si¢ polu walki oraz omowienie polskich aktow normatywnych
wydanych przez wiladze I Rzeczypospolitej w odniesieniu do zagadnien inzynieryjnego
przygotowania kraju na ewentualno$¢ przyszlego konfliktu zbrojnego. W catosci rozdziatu
dominuje rzeczowy opis powyzszych zagadnien, lecz niektore stwierdzenia autora nie s zbyt
precyzyjne i przydatoby si¢ szersze wyjasnienie, jak np. na s. 19 zbyt lakoniczne oméwienie
roli fortyfikacji statych na frontach I wojny $wiatowej i wplywu techniki wojskowej (zwlaszcza
rozwoju artylerii) na coraz mniejsza przydatno$é twierdz pierscieniowych. Warto byloby takze
omowic, chocby pokrotce, przemiany w pogladach teoretykow wojskowych z innych panstw
w okresie migdzywojennym na temat wykorzystania fortyfikacji w potencjalnych konfliktach
zbro.jnych.

" Rozdzial drugi pt. Zarys fortyfikacji w Il Rzeczypospolitej zawiera krotkie omdwienie
historii centralnych i terenowych organow stuzby fortyfikacyjnej, okresow rozwoju i zastoju
prac fortyfikacyjnych w polskiej armii, ewolucji koncepcji wykorzystania fortyfikacji
(zwlaszcza polowych) i przejécia od systemu o$rodkow oporu do tzw. systemu odcinkow, jak
rowniez organizacji zatozen obronnych i prac fortyfikacyjnych na szczeblu wielkich jednostek.
Powyzsze zagadnienia zostaly przez autora szeroko i wnikliwie przedstawione na tle
ewoluujgcych zalozen doktrynalnych, za$ rozdziat koficzy omowienie najwazniejszych
przeszkod inzynieryjno-saperskich. Wyktad mgr. L. Politanskiego w téj czesci dysertacji jest
w zasadzie poprawny, choé do polemjk sklaniajg kwestie szczegolowe. W rozdziale tym
jedyhie wspomniano o problematyce nowoczesnych fortyfikacji statych w postaci
zelbetonowych  schronow bojowych, zas wiekszoé¢ rozwazan skupiona zostala na
fortyfikacjach polowych. Z innych uwag — mozna tu dodaé nieprecyzyjno$¢ w nazewnictwie
instytucji stuzby fortyfikacyjnej. Dla przykladu, na s. 69 autor pisze w odniesieniu do 1919 r.:
. Poczqtkowo Wydzial Fortyfikacji wehodzil w sklad Sekcji Inzynierii Wojskowej Departamentu
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(chot byt to.Wydziat Fortyfikacyjny) w odniesieniu do poczatku 1919 r., bowiem w maju tego
roku wspomniang sekcje przemianowano na Sekcje Inzynierii i Saperéw, za$ na bazie Wydziatu
Fortyfikacyjnego utworzono Wydziat Inzynieryjny. Na tej samej stronie autor podat poprawnie,
iz w lutym 1920 r. w ramach reorganizacji Ministerstwa Spraw Wojskowych powstal
Departament Wojsk Technicznych — jednak warto byloby tu dodac, iz na jego czele stanat gen.
ppor. Emil Gotogorski, zas w skladzie departamentu (majacego nota bene numer drugi)
znalazla si¢ Sekcja Inzynierii i Saperéw kierowana przez mjr. Mieczystawa Dabkowskiego. Z
kolei na s. 70 autor podal, iz w sktadzie nowoutworzonego — wraz z przejsciem ministerstwa
na organizacj¢ pokojowa w mysl rozkazu z 22 sierpnia 1921 r. — Departamentu V Inzynierii i
Saperéw powstal Wydziat Fortyﬂkacjif Jednak w 1921 r. we wspomnianym departamencie
taki'e;go wydziatu jeszcze nie byto (sprawami fortyfikacyjnymi zajmowat si¢ wowczas Wydziat
111 Techniczﬁy), za$ Wydziat I1I Fortyfikacyjny (taka faktycznie nosit nazwe) powstat dopiero
w koncu 1922 r. Zabraklo takze w tekscie rozprawy informacji, iz w czerwcu 1925 r.
dotychczasowy Departament V Inzynierii i Saperow potaczono z Departamentem VI Wojsk
Technicznych — tworzgc Departament V Wojsk Technicznych, ktory w 1927 r. przemianowano
na Departament Inzynierii (w jego sktadzie znajdowat si¢ Wydzial I Fortyfikacyjny), zas dwa
lata pozniej na Departament Zaopatrzenia Inzynierii (powstalo wowczas takze Szefostwo
Saperow). Warto byloby takze doda¢ na s. 71, iz gruntowna . reorganizacja stuzby
fortyfikacyjnej w maju 1930 r. (w jej ramach zlikwidowano Wydziat Fortyfikacyjny w
MSWojsk., tworzac w jego miejsce: Kierownictwo Fortyfikacji w Sztabie Glownym)
spowodowata powstanie dwutorowoséci, gdyz Departament Zaopatrzenia Inzynierii (jako
inst):tucja zdopatrzeniowa) podlegata I wiceministrowi spraw wojskowych, za$ szefowi Sztabu
Gtownego — podporzagdkowano Kierownictwo Fortyfikacji (podlegaty mu z kolei komisje
fortyfikacyjne, zarzady forteczne i kierownictwa robot). Rowniez na s. 78 mozna znalezé
nieprecyzyjne stwierdzenie, iz powstaty w 1932 r. Wydzial Fortyfikacyjny w Departamencie
Budownictwa MSWojsk. zostat na przetomie 1935 i 1936 r. przeniesiony do Sztabu Glownego
jako jego Il Wydziat — w rzeczywistosci stat sie on Wydziatem Illa Sztabu Glownego. W
rozdziale zdarzajg si¢ takze drobne bledy techniczne, bedace wynikiem braku konsekwencji —
dla przyktadu, na s. 71 pojawia si¢ nazwa: Obszar Warowny ,,Wilno”, zas na s. 73: Obszar
Warowny Wilno. Ponadto, na s. 81 znalazlo si¢ niejasne zdanie: ,, W przededniu wybuchu wojny
oa’/e.wy do 25 ton wykonywane byly juz w trzech osrodkach: Ostrowcu, Wspolnocie Interesow i
Trzyhcu”. Warto byloby, aby autor doprecyzowal, iz Wspolnota Intereséw to powstata w 1937
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huta zelaza w Trzyncu to zaklad w tej miejscowosci (czeski Ttinec) przejety przez Polske w
wyn.iku przylaczania 2 pazdziernika 1938 r. Zaolzia.

Kolejny III rozdzial zatytutowany Znaczenie operacyjne kierunku {odzkiego jest
szczegOlowy i wnikliwg analiza $rodowiska przyrodniczego (uksztattowania powierzchni,
hydrografii i zalesienia) oraz zaludnienia i zagospodarowania (m.in. sie¢ komunikacyjna)
zachodniej czesci Owcezesnego wojewodztwa todzkiego, stanowigcej temat rozwazan polskich
sztabowcOw nad wykorzystaniem operacyjnym tzw. odcinka todzkiego w przypadku
potencjalnej wojny z zachodnim sgsiadem. Odcinek ten miat w 1939 r. stanowié obszar
operacyjny dziatania Armii ,,£.6dz”, totez jak najbardziej stusznie autor dokonat szczegétowej
analizy poszczegolnych koncepciji i prac studyjnych powstatych w roznych okresach okresu
migdzywojennego, ktorg — co warto podkreslié — opart gtownie na materiatach archiwalnych.
Wecazesniejsze koncepcje staly sie w 1939 r. podstawa opracowania planu inzynieryjnego
prz;vlgotowania odcinka powierzonego obronie wspomnianemu zwiazkowi operacyjnemu, totez
ich znajomo.éc' jest niezwykle wazna dla zrozumienia ostatecznej koncepcji obronnej przyjete;
przez dowodztwo Armii , 1.6dz” w przededniu wybuchu II wojny $wiatowej.

Rozdzial IV — Plan dzialania armii ,,£6d?” — stanowi wnikliwg analize planow i zadan
powierzonych tej armii i jej dowddey gen. dyw. Juliuszowi Rommlowi, przed ktorym staneto
niezwykle trudne zadanie opracowania w krotkim czasie zatozen rozegrania przez podlegte mu
sily bitwy obronnej. Na trudnosci te ztozylo sie wiele elementow, m.in. brak szczegdtowego
planu wojny z Niemcami, ciagle zmiany w sktadzie wiekszosci zwigzkow operacyjnych (w tym
i Armii ,,£.6d2”), niewystarczajace sily do obrony przydzielonego tej armii odcinka, nadmierna
tajemnica skutkujaca brakiem informacji o zadaniach sasiednich zwigzkow operacyjnych, czy
nietnal catkowite nieprzygotowanie przed marcem 1939 r. tzw. odcinka todzkiego pod katem
prac‘fortyﬁkacyjnych. To oczywiscie tylko kilka z najwazniejszych probleméw zwigzanych z
wypracowaniem przez dowodztwo Armii ,,L.odz” koncepcji obrony przydzielonego jej odcinka
obronnego. Autor omowil powierzone jej zadania oraz kolejne zmiany w sktadzie tej armii, jak
rowniez skomplikowane relacje rozkazodawcze pomiedzy dowodztwem armii a Dowodztwem
Okregu Korpusu nr IV L6dz i Generalnym Inspektoratem Sit Zbrojnych. Calo$é rozwazan
autora w tym rozdziale konczy omowienie pierwszego rozkazu operacyjnego gen. dyw. J.
Rommla skierowanego do podlegtych mu oddziatow, zawierajacego plan stoczenia bitwy w
oparciu 0 — dyskusyjne do dzi$ — dzialania opdzniajace na przedpolu gtéwnej pozycji obronne;j
podlegtej mu armii. Co warto podkresli¢, takze i w tym rozdziale autor swe dociekania naukowe
opar.% w glownej mierze na analizie materialu archiwalnego oraz opublikowanych

wspdmnieniach.



Niezwykle ciekawy jest rozdzial V zatytutowany: Koncepcje ufortyfikowania ,,pozycji
lodzkiej”, bedacy istotng cze$cig rozwazan autora nad przygotowaniem inzynieryjnym odcinka
przydzielonego do obrony Armii ,,L0dz” — poczynajac od planu ostony ,,S” opracowanego w
potowie lat dwudziestych, poprzez prace studyjne gen. dyw. Leona Berbeckiego i gen. bryg.
Stanistawa Burhardta-Bukackiego, za$ konczac na studiach terenowych prowadzonych przez
inspektora armii gen. dyw. J. Rommla w drugiej polowie lat trzydziestych. Magister L.
Polft.aﬁski przeprowadzit tu — znoéw glownie w 0parciu>o material archiwalny — analiz¢ prac
studyjnych i terenowych na tzw. odcinku todzkim, omawiajac poszczegdlne koncepcje
rozlokowania stref obronnych oraz zmieniajace si¢ plany budowy umocnien ostonowych
(gtéwnie fortyfikacji polowych). Mialy one jak najdiuzej powstrzymywaé dziatania
nieprzyjaciela, poprzez umocnienie wybranych punktow o znaczeniu taktycznym. Autor
wnikliwie zaprezentowat nie tylko koncepcje powstania wybranych odcinkéw i pododcinkow
obronnych oraz wykorzystania do budowy na nich przeszkod inzynieryjnych uwzgledniajacych
przede wszystkim uksztaltowanie terenu (wybor punktow obserwacyjnych i miejsc do
rozlokowania artylerii, zawalow lesnych, spigtrzen na rzekach, itp.), lecz takze szczegdlowe
plany zniszczen obiektow inzynieryjnych (glownie mostow), ktore mogtyby by¢ przydatne dla
wro.ga. Najwiecej uwagi mgr L. Politanski poswigcit — co niejako oczywiste — studiom
terenowym prowadzonym przez gen. dyw. J. Rommla, jako inspektora tzw. odcinka fodzkiego.
Przygotowane przez niego w latach 1936-1938 koncepcje prac inzynieryjnych oraz budowy
niezbednych umocnien (zarowno fortyfikacji statych, jak i polowych) staly si¢ podstawa prac
fortyfikacyjnych opracowanych i realizowanych przez dowodztwo Armii ,,L6dz” w 1939 r.
Rozwazania swe zakonczyl autor jakze prawdziwg i smutng konstatacja, iz do marca tego roku
— oprocz prac studialnych — nie prowadzono na wspomnianym odcinku prac sensu stricte
fortyfikacyjnych.

Ostatni VI rozdziat zatytutowany: Rozpoczecie i realizacja prdc polowych na pozycji
armii ,,£odz” w 1939 roku stanowi w istocie podsumowujgca cze$¢ pracy, gdyz omawia
problematyke podjecia prac fortyfikacyjnych po ogloszeniu mobilizacji alarmowej w marcu
1939 1. To whasnie wowczas wykonano najistotniejsze elementy przygotowania inzynieryjnego
pasa obronnego Armii ,L0dZz” w postaci: planow i kosztorysow budowy fortyfikacji na
najbardziej zagrozonych odcinkach ostonowych, precyzyjnego rozplanowania poszczegolnych
obiektow inzynieryjnych w terenie, pozyskania do budowy niezbednych materialow oraz sity
roboczej, a wreszcie samej budowy obiektow fortyfikacyjnych (okopow, zasiek, przeszkod
przeciwpancernych, stanowisk ogniowych dla broni maszynowej i artylerii oraz schronow

drewniano-ziemnych i zelbetowych). Wiele miejsca poswigcono w tym rozdziale takze



sprawom  zabezpieczenia  logistycznego  powyzszych prac, dotychczas jedynie
wzmiankowanym w literaturze dotyczacej Armii ,L6dz”. Autor zaprezentowal wnikliwie
zagadnienia zwigzane z powyzszymi kwestiami, wyjasniajac przyczyny poczatkowego
powolnego tempa tych prac i ich pdzniejszego przyspieszenia. W rozdziale — w ocenie
Recenzenta — zabrakio jednak omowienia szczegotowego rozlokowania w terenie budowanych
schronow zelbetonowych (podano tylko ich planowang liczbe na . odcinkach , Sieradz”,
»Widawa” i ,,Szczercow”), jak réwniez‘scharakteryzowania ich pod wzgledem technicznym i
przéznaczenia poszczegblnych typow schronéw. Warto byloby takze zamiesci¢ kilka planow
takich schronéw np. w zatacznikach. Zbyt pobieznie takze autor podsumowal rozdziat
(podrozdziat 5 — Ocena zrealizowanych prac fortyfikacyjnych), zarowno w zakresie faktycznej
oceny wykonanych prac, jak rowniez w odniesieniu do ich wykorzystania w rzeczywistych
dzialaniach wojennych prowadzonych przez Armie ,16dz” w pierwszym tygodniu wojny.
Fortyfikacje buduje si¢ przeciez w okreslonym celu, a nie dla samego faktu ich powstania —
stad daje si¢ odczuc¢ brak szerszych wnioskow w tej kwestii, np. czy i na ile powstate napredce
fortyfikacje i umocnienia polowe pomogty polskim oddziatom w dziataniach opoOzniajacych, a
pozniej w obronie gtownej pozycji wspomnianej armii. Pewne wyjasnienie tej sytuacji znalez¢
mozna we ,,Wstepie”, gdzie autor zasygnalizowal wspomniang kwesti¢ w zakresie podjetego
tematu badawczego: ,Dotyczy on juz nie dokladnego efektu prac, a wiec prezentacji liczby
wyb'qdowanych schronow, wykopanych okopow, wizkonanych niszczen, przeszkod czy
po.s'tawionyc:h pol minowych. Oczywiscie, o tym w pracy réwniez bedzie mowa, choc¢ autor
zaznacza juz na wslepie, ze informacje z tego zakresu, zbierane od lat, postuzq do
przygotowania w oparciu o niniejszq dysertacje szerszego opracowania monograficznego.
Sama praca dotyczy raczej decyzji i dzialan podejmowanych przez Generalnego Inspektora Sil
Zbrojnych i Inspektora Lodzkiego w celu jak najlepszego przygotowania do obrony terenu
ciggngcego si¢ od Glinna po Rozprze i glebiej az do granic pansiwa”. Cieszyé sie nalezy z
faktu, iz autor nie zapomnial o wspomnianym zagadnieniu i planuje je szerzej omowi¢ w
przysziosci w obszernej monografii — jednak nie usprawiedliwia to w petni braku SZerszego
om(').wienia tego zagadnienia w recenzowanej pracy, gdyz stanowi¢ ono powinno niejako
naturalne i bardziej wnikliwe jej podsumowanie. W ocenie Recenzenta, warto byloby w
przyi)adku wydania niniejszej rozprawy drukiem doda¢ np. kolejny rozdziat (chocby relatywnie
niewielki) poswigcony wykorzystaniu fortyfikacji powstatych w pasie dziatania Armii , £odz”
w czasie dziatah wojennych. Jest to jednak raczej ogolny postulat, niz merytoryczny zarzut.
Pod rozwage autora Recenzent przedktada takze sprawe ewentualnej modyfikacji brzmienia

tytutu rozdziatu, gdyz w dotychczasowej wersji (Rozpoczecie i realizacja prac polowych na
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pozycji armii ,Lodé” w 1939 roku) uzycie stow ,realizacja prac polowych” nie jest nazbyt
trafne i moze sugerowac innych charakter typ prac — dlatego tez postulowalbym uzyé
sformutowania: , realizacja prac fortyfikacyjnych”.

~Zakonczenie” zawiera finalne wnioski autora oraz odpowiedzi na pytania badawcze.
Jednak przy braku w rozdziale VI szerszego podsumowania wykorzystania fortyfikacji w pasie
dziatania Armii ,,L0dz” — daje sie odczué, iz . Zakonczenie” w obecnej wersji pracy mogloby
by¢ bardziej rozbudowane i poszerzone o wspomniane zagadnienie. Calo$¢ pracy koncza
ciekawe zatgczniki (w liczbie az 38) stanowiace uzupetnienie kwestii poruszanych przez autora
w teksc1e zasadniczym. Przydatoby si¢ jednak doda¢ jeszcze jeden zatacznik z doktadng
lokallzaCJq poszczegolnych schronéw bojowych wraz z okresleniem ich typéw 1 stopnia
zawansowania budowy (np. planowany, w budowie, zbudowany). Pewne zastrzezenia budzi
takze wykaz skrotow, gdyz cze$é skrotow nie zawsze byta w praktyce konsekwentnie
stosowana w recenzowanej pracy. W kilku przypadkach autor stosuje rozne zapisy tej samej
nazwy. Przykladem moze by¢ wystepujacy w wykazie skrot — Kier. Fort. Wystepuje on w
tekscie zaledwie dwa razy (s. 71 — w cytacie oraz s. 80 — w nazwie dokumentow odsytaczu nr
340), zas w pelnej wersji az kilkanascie razy (np. w nazwie zespotu archiwalnego, czy w tekscie
zasadniczym — np. s. 71). Watpliwos¢ budzi takze wprowadzenie do wykazu skrotu PKU, cho¢
wystepuje on w tekscie pracy jedynie raz (s. 245) — w takim wypadku.nalez'y rezygnowac ze
skrotu i podawac w tekscie petng nazwe (uwaga ta odnosi si¢ do nazw wystepujacych w calej
pracy zaledwie po kilka razy). Zbedne ~jest takze — w ocenie Recenzenta — zamieszczanie w
wykazie skrotow ,,powszechnie znanych”, jak np. stopni wojskowych (gen. dyw., pptk, mjr,
kpt., ppor.), czy kierunkow geograficznych (ptd.).

W odniesieniu do catosci recenzowanej rozprawy nalezy doda¢ jeszcze jedna istotng
uwage odnoszacg si¢ do numeracji odsytaczy i przypisow. Jest ona ciggta w calej pracy, przez
co ostatni odsylacz ma nr 1203. Nie jest to zasadniczo blad techniczny, jednak dla lepszej
przejrzystosci tzw. aparatu naukowego lepiej jest stosowaé oddzielng numeracje w kazdym z
rozdzialow, dostosowujac do tego wariantu zapis odsylaczy i przypisow.

Rozprawa doktorska mgr. L. Politanskiego charakteryzuje si¢ klarownoscig konstrukcji
i poprowadzonego w niej wyktadu, w ktorym prezentowane zagadnienia zostaly omOwione — z
uwagi na ztozonos¢ tematu badawczego — w sposob wielowatkowy. Praca napisana zostata
dob'r.q polszczyzng i dobrze zredagowana pod katem stylistycznym, cho¢ zdarzaja si¢ w niej
pojedyncze drobne usterki stylistyczne (np. s. 46 — ,, Dotyczylo ono bezposrednio pierwiastkow
Jortyfikacyjnych...”, s. 48 — wyrazy lacinskie typu stricte i s. 64 — novum, powinno si¢ pisa¢
kursywa, s. 58 — , Publikacja skladala sie niejako z trzech czgsci...”, s. 84 — ,, Obwdd jego
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sprayjal rozstrzeliwaniu, a nie skupianiu pociskow”, s. 107 -, Zrédla ogni zapor wewnetrznych
piechoty...”, s. 117-118 — , ... wigkszej liczebnie rzeszy sil roboczych ...”, s. 120 — ...
wbudowanie 1 tony drutu...”, s. 126 — ,,Czas wykonania jednego kilometra takiego rowu w
zaleznosci od typu i bez wzmocnienia scian wynosil od 250 do 400 dni roboczych” (chodzi o

row przeciwczolgowy, totez podana tu liczba roboczodni wydaje si¢ zdecydowanie zbyt duza);

s. 146 — ,, ... Szef fortyfikacji Lwow ... " czy ,, ... pisal na kartach skreslonych wspomnien ...”,
s.163 — ... koalicji Polsko-Francusko-Czechostowackiej ..." (ujecie przymiotnikowe, wiec
powinno by¢ z matych liter); s. 210 — ,,... ze 30 DP rozbudowywal pozycje ...”, s. 225 — ...

oraz 54 pal Zygmunia Kapsa” (nazwisko tez powinnismy odmienié, wiec Zygmunta Kapsy,
nota bene brakuje tu jego stopnia wojskowego — byt wowczas podputkownikiem); s. 253 —
- 1tal poza 7 palem ... " (skoro w wykazie skrotow jest pal, to i w tekécie powinnismy uzywaé
dol{}gdnie takiego skrotu); s. 260 — ... Sochacki —Kierdwnik Robot 23 probowal ...”; s. 282 —
- Oraz 26 DP, stacjonujgcej na terenie Okregu Korpusu nr IV (mowa tu o mobilizacji
alarmowej w marcu 1939 r. — brakuje wigc wsrod jednostek wowczas zmobilizowanych w tym
okregu Il dywizjonu 4 Putku Artylerii Ciezkiej z Tomaszowa Mazowieckiego). Czasami takze
pojawiajg si¢ w tekscie nazbyt dlugie cytaty (np. 39-40, czy s. 41), w przypadku ktorych warto
byloby si¢ zastanowi¢ nad ich ewentualnym skroceniem i odautorskim omowieniem zawartych
w nich informacji (zwlaszcza gdy cytaty pochodzg z publikacji wydanych drukiem).
Podsumowujgc, moge stwierdzi¢, ze autor poradzit sobie generalnie z realizacja tezy
badawczej, wykazujac si¢ dobra wiedza w odniesieniu do badanej przez siebie problematyki.
We wszystkich rozdzialach dominuje .rzeczowy opis omawianych zagadnien, za$ mgr L.
Poli:ar'lski nie zapomnial o koniecznosci komentowania oraz analizowania prezentowanych
faktow, cho¢ mankamentem recenzowanej rozprawy sa podsumowania rozdziatow, ktore
wymagaja poszerzenia i bardziej wnikliwego omowienia. Pomimo tych uwag, recenzowana
rozprawa $wiadczy o duzych umiejetnosciach mgr. L. Politanskiego w zakresie analizy
informacji naukowych oraz zrodel, jak rowniez ich syntezy. Takze od strony metodologicznej,
jezykowej i warsztatowej prace mozna oceni¢ pozytywnie. Trzeba takze podkreslic, ze
ustalenia autora majag w wigkszosci nowatorski charakter i sa bardzo interesujgce od strony
faktograficznej. Sklaniaja takze do refleksji i szacunku dla wysitkow podejmowanych przez
dowodztwo Armii ,,£6dz” w celu rozbudowy inzynieryjnej podlegiego mu odcinka frontu.
Praca wnosi wiele nowych ustalen w odniesieniu do analizowanego tematu badawczego, w
wigRszosci opartych na materiale archi\;valnym, ktore w. znacznym stopniu wzbogacaja nasza

wiedz¢ — stanowigc niewatpliwie wazny wklad badawczy do dorobku polskiej historiografii.
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Wspomniane wcze$niej uwagi, usterki i watpliwosci nie obnizajg jednak wartosci pracy
I jej pozytywnej oceny jako catosci. Lektura przediozonej do oceny rozprawy doktorskiej
pozwala stwierdzi¢, iz jej autor posiada szeroka wiedze z zakresu historii wojskowosci polskiej
w I potowie XX w., wykazujac w niej swoje kompetencje w zakresie samodzielnej pracy
naukowej i prezentowania swoich ustalefi badawczych.

Whiosek koncowy

Rozprawa doktorska autorstwa mgr. Lukasza Politanskiego jest dzielem oryginalnym i
posiada charakter nowatorski, bedac zrodlem wielu cennych ustalen badawczych. Stanowi
zarazem pierwsza w polskiej historiografii probe kompleksowego przedstawienia zagadnienia
przygotowania fortyfikacyjnego odcinka bronionego w 1939 r. przez Armie ,L6dz”. W tym
kontekscie cel badawczy nalezy uzna¢ za zrealizowany. Recenzowana dysertacja odpowiada
formalnym, merytorycznym oraz metodologicznym wymogom stawianym przed dysertacjami
doktorskimi i wnosze o dopuszczenie mgr. Lukasza Politanskiego do kolejnych etapow

przewodu doktorskiego.

dr hab. Witold Jarno, prof. UL
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