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zrodloznawceze, Poznan 2021, ss. 379

Tematyka przedstawionej do oceny rozprawy doktorskiej osadzona jest w szeroko pojetym
nurcie odtwarzania dziejow dawnej ksiazki. Pomimo utrwalonej juz w historiografii listy osiagnie¢
badawczych w tej dziedzinie, wcigz pozostaja sfery otwarte na rozpoznanie naukowe, ktére sg
aktualne z punktu widzenia warto$ci merytorycznej i metodologicznej, ale réwniez i
popularyzatorskiej — upowszechniajacej wiedzg o znaczeniu i funkcji dawnych kolekeji bibliotecznych
dla rozwoju kultury piSmienniczej w ujeciu historycznym. W ramach obszaru badawczego, ktérego
zakres prezentuje praca Incunabula Monasterii Lubinensis. Studium historyczno-grédloznawcze,
nalezne miejsce zajmuja dawne biblioteki klasztorne, traktowane jako sita sprzyjajaca rozwojowi
mysli intelektualnej w oparciu o zasoby gromadzonych ksiegozbiorow. Potencjat naukowy, jaki tkwi
niewatpliwie w rozwazaniach wokét znaczenia stowa pisanego i drukowanego obecnego w
srodowiskach klasztornych minionych wiekoéw, wigze si¢ w praktyce ze znacznym nakiadem pracy i
sit badacza, niezbgdnym dla osiagnigcia peinego obrazu przesziosci. W tym przypadku w gre wehodzi
réwniez konieczno§¢ tjczenia wiedzy 1 umiejetnosci z pogranicza nauk, co wymaga
wieloaspektowego i wielodziedzinowego podejécia na drodze do zglebiania tematu, a tym samym
rozpoznania W zréznicowanym warsztacie naukowym. Tym bardziej wigc nalezy docenié kolejne
podejscia zmierzajace do uzupetnienia naszej wiedzy z zakresu historii ksiazki. Nie bez znaczenia
przy tego typu pracach jest tez ich walor rekonstrukcyjny, odtwarzajacy w réznym stopniu stan
ksiggozbioréw historycznych, utraconych lub rozproszonych na przestrzeni lat, przyczyniajacy sie do

zachowania pamigci o dziedzictwie kultury czaséw minionych.

W odniesieniu do roli i znaczenia badan nad kultura pi$miennicza dawnych wiekéw
szczegblng range przypisuje si¢ dokonaniom naukowym na polu inkunabulistyki. Pierwsze efekty
dziatalnosci oficyn wydawniczych odnotowane w zbiorach bibliotecznych maja niezaprzeczalna

wartos¢, jako $wiadectwo recepcji sztuki drukarskiej w danym $rodowisku i korzystania z wickszej



dostgpnosci ksigzki na potrzeby informacyjno-komunikacyjne. Zachowane do naszych czaséw z kolei,
jako swoiste zabytki kultury materialnej, prezentuja bogactwo rzemieslniczo-artystyczne w dziedzinie
produkeji ksiazki dawnej. Praca badawcza oparta nie tylko o materialy rejestrujace sama obecnosé
ksiggozbioréw w danym kregu odbiorow, ale i o realne pozostatosci fragmentdw najdawniejszych
kolekc;ji bibliotecznych daje mozliwo$¢ dotknigcia czynnika ludzkiego, odkrycia §ladow tych, ktorzy i
tworzyli i uzytkowali ksiggi. Okoliczno$ci te ustawiajg wspomniane badania w perspektywie zardwno

historii kultury materialnej, jak réwniez historii spofeczne;j i historii kultury.

W kontekscie rozwazan nad zasadno$cia podejmowania badan w zakresie kultury
pi$mienniczej, przedstawiona do recenzji praca mgr Radostawa Franczaka, dotyczaca kolekcji
inkunabutéw z dawnej biblioteki benedyktyfiskiej w Lubiniu, jawi sie jako cenne uzupetnienie
dotychczasowego dorobku pi§mienniczego tej dziedziny badan. Jak zaznacza we wstepie sam Autor,
ma ona zmieni¢ stan (,niedostatek”, s. 3) tej tematyki na polu analiz tematycznych, jak rowniez
skorygowad bledy i niescistosci dotychczasowych ustalen szczegétowych. Zamiar podejmowanego
przedsigwzigcia naukowego ujety jest nastepnie jako charakterystyka wzmiankowanej kolekcji
lubifiskiej ,,pod wzgledem proweniencyjnym, zawarto$ci tresciowej, typograficznym, glos, czy opraw”
(s. 3). W zamySle badawczym pojawia si¢ tez aspekt statusu i funkcjonowania w przestrzeni
klasztornej najstarszej kolekcji drukéw, doprecyzowujacy ujecie historyczno-zrédioznawcze
sygnalizowane w podtytule dysertacji. Kwestia ksiggozbioru lubinskiego stanowi nieoditaczng czesé
dziejow klasztoru, zgodnie z ugruntowanym juz w dorobku pi$émienniczym na temat bibliotek
zakonnych przekonaniem o ich bogactwie i r6znorodnosci, a takze znaczeniu dla dziejéw kultury, co
w naturalny sposéb odnosi si¢ do aspektu historycznego pracy. Atrybut zrodtoznawczy ujety w tytule
zapewnia z kolei, nie tylko szeroki i niejednorodny zestaw Zrodiowy, ale takze bezposredni oglad
zbioru zachowanych inkunabutow. Okolicznosci powyzsze ustawiajg zakres treSciowy pracy w
swoistym dualizmie, u podstaw ktdrego stoi mozliwos¢ konfrontacji informacji z tekstow zrodtowych
z danymi o najstarszych egzemplarzach drukéw lubifiskich pozyskanymi z autopsji. Sytuacja ta
przesadza réwniez o umiejscowieniu podjgtego wyzwania naukowego na pograniczu bibliologii i
historii, nadajac mu wymiar interdyscyplinarny, wymagajacy korzystania z odpowiednich dla tych

nauk metod badawczych.

Zwazywszy na zestaw dotychczasowych ujgé naukowych ksiggozbioru biblioteki klasztornej
w Lubiniu, w ktérych kwestia historycznej kolekcji inkunabuléw traktowana byfa jedynie jako
element jej dziejow, wybdr problematyki badawczej jest jak najbardziej zasadny. Duze znaczenie dla
dorobku historiograficznego tej tematyki ma perspektywa skorygowania usterek czy uzupelnienia
brakéw w dotychczasowych ustaleniach na temat zasobu bibliotecznego klasztoru w Lubiniu. Wobec
specyfiki podejmowanych rozwazan naukowych, ramy chronologiczne i geograficzne tematu pracy
majg charakter niejako domys$lny, wynikajacy ze znaczenia uzytych w tytule gldéwnym pojec.

Niemniej jednak stuszne jest dopowiedzenie przez Autora w czesci wstepnej, ze w kregu
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zainteresowan pozostaje kolekcja historyczna, zwiazana z dziejami biblioteki klasztornej do kasaty
konwentu w 1836 r., z pominigciem jej pozniejszych przeksztatcen, w tym i wspoélczesnej sytuacji
bibliotecznej w opactwie. Skoncentrowanie uwagi na efektach sztuki drukarskiej wydawanych do
1500 r. wywoluje jednak pytanie o zasadnos¢ zamiennego uzywania przez Autora w tek$cie pojgcia
inkunabut i paleotyp. Ze wzgledu na funkcjonujagce w obiegu naukowym kryterium wydzielenia
dodatkowej kategorii pojeciowej zarezerwowanej dla poleotypu, jako odmiany produkcji drukarskiej

w okreslonym czasie, fakt ten nalezato jednak zaznaczy¢ we wstepie na poziomie analizy tematu.

W konsekwencji dwoistosci perspektywy badawczej przed jaka stanat Autor, ktopotliwe stato
sie formalne oddzielenie we wstgpie interpretacji przedmiotu badaf od prezentacji jej podstaw
zrédtowych, ktore to sprawy w klasycznym jego ukiadzie sa traktowane jako niezalezne punkty.
Poniewaz kolekcja inkunabutéw stanowi w tym przypadku nie tylko osobna podstawe zrédtowa, ale
dookresla réwniez zakres pojeciowy tytutu pracy, zostata zaprezentowana jako cze$¢ analizy tematu.
W sktadzie kolekcji znalazio sie 96 woluminéw najdawniejszych drukéw z klasztoru w Lubiniu,
znajdujacych sie w duzej mierze w zbiorach Archiwum Archidiecezjalnego w Gnieznie i Archiwum
Archidiecezjalnego w Poznaniu oraz w pomniejszej liczbie w: Bibliotece Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciét Nauk, Bibliotece Uniwersyteckiej w Poznaniu, Bibliotece Kérnickiej, Bibliotece
Uniwersyteckiej KUL. Ustalenie rozmiaréw tej kolekcji nastapito w efekcie rozpoznania najstarszych
drukéw z dawnej biblioteki klasztornej, znajdujacych si¢ w zbiorach w/w instytucji. Autor stusznie
zamiescil tu tez wyjasnienie sposobu postepowania przy odtwarzaniu fragmentu klasztornej spuscizny
bibliotecznej, pomimo metodycznego charakteru tego opisu i czg$ciowego rozbicia toku narracji
wstepu. Jest to jednak konieczne dla uzasadnienia wyboru omawianego zestawu inkunabutéw,
wydzielonych na podstawie dotychczasowych ustalen proweniencyjnych zaczerpnigtych z wydanych
lub archiwalnych katalogoéw oraz rejestrow ksiag i weryfikowanych dodatkowo przez badania
bezposrednie na ptaszczyznie materialnej. Takie podejécie wymagato od Autora skorygowania bledow
i wyeliminowania rozbieznosci pomigdzy dotychczasowymi ustaleniami historykow a informacjami
pozyskanym z lustracji woluminéw, potwierdzeniem czego jest wybrany do dalszej analizy zestaw
inkunabuléw. Postepowanie Autora pracy w kierunku odtworzenia fragmentu dawnej biblioteki
benedyktyfiskiej warto bylo jeszcze usci§lié o zakresy poszukiwan, ktére nie przyniosty
spodziewanych efektéw, chyba ze schemat poszukiwanh na potrzeby opracowania tematu dysertacji byt

determinowany przestankami wynikajacymi z procesu rozproszenia ksiggozbioru z Lubinia, co jednak

nie jest wyjasnione we wstgpie.

Koncepeyjna formuta pracy oparta na rekonstrukcji czgsci dawnego ksiggozbioru lubifiskiego
powinna opiera¢ si¢ na dazeniu do zobrazowania stanu iloSciowego i jakosciowego na podstawie
przestanek wynikajacych z réznych zrédet informacji, w tym réwniez badan autopsyjnych. Dlatego
moja watpliwos¢ budzi okreslenie celu pracy uzyte przez Autora we wstepie jako ,charakterystyka”

zbioru inkunabuléw przynaleznych do ksiggozbioru w Lubiniu, ktore wskazuje na strong opisowg tej



grupy ksiazek. Ukazanie cech charakterystycznych, takich jak wymienione przez Autora elementy
proweniencyjne, tresciowe, typograficzne, marginalne, introligatorskie powinno by¢ jednak wyrazone
w relacji do historycznej kolekcji benedyktynskiej lub tez doprecyzowane, pod wzgledem kierunku
badawczego, ktéry obral Autor na drodze zglgbiania tematu. Sformutowanie celu powinno wigc
oddawa¢ w pelni proces dociekan, jaki jest w praktyce prowadzony przez Autora pracy i zauwazalny
na poziomie zaréwno jej struktury jak i szczegélowego opisu dzialan empirycznych. Bardziej
precyzyjne okreslenie problemu badawczego powinno oddawaé tez rownowage obu jego aspektow
(zrodioznawczego i historycznego), tak aby tytut pracy odpowiadat w petni jej tresci, gdyz w mojej
opinii sfera historyczna wyrazona przez Autora jako ,status” najstarszych ksiag drukowanych sprawia
wrazenie podrzednej w stosunku do prezentacji atrybutéw materialnych. Wynikiem takiego podejscia
Autora do tematyki dysertacji jest traktowanie jako ,,poboczny wynik prowadzonych badan” (s. 3)
ustalen dotyczacych zasobéw bibliotecznych begdgcych w posiadaniu darczyficow ksiaznicy w
Lubiniu. Nalezato podnies¢ range tego elementu badan ze wzglgdu na mozliwos¢ szerszej
perspektywy, w jakiej powinno sig traktowa¢ kontakty klasztoru (rozumianego jako centrum Zycia

umystowego) z otoczeniem.

W trakcie prezentacji literatury przedmiotu, Autor pracy skoncentrowat sig na tych pozycjach
bibliograficznych, ktére w mniejszym lub wigkszym stopniu dotycza dziejéw lub zbioréw biblioteki
benedyktynskiej, rozpatrywanych jako temat samodzielny czy sktadowy wigkszych opracowan, na tle
ktérych wyréznia sig¢ zwlaszcza dorobek Jacka Urbana. Prezentowany zestaw opracowan jest jedynie
fragmentaryczny w stosunku do zawarto$ci bibliografii, ale jak rozumiem, mial potwierdzi¢ tezg o
zasadnosci podjecia tematu pracy. Dopiero pelny oglad pozycji zawartych w bibliografii ujawnia
zrbznicowanie rzeczowe wykorzystanej literatury. Rozpoznanie jej zakresow tematycznych wymaga
jednak przesledzenia catosci zestawienia, ktore stuzy¢ powinno orientacji szczegotowej, a nie ogblnej,
dlatego brak petnego oméwienia literatury przedmiotu nalezy uzna¢ za biad w konstrukeji wstgpu. Na
niekorzy$¢ braku pelnego oméwienia literatury przedmiotu przemawia tez wielodziedzinowa
specyfika problematyki rozprawy, wymagajaca erudycyjnego przygotowania i korzystania ze
specjalistycznych pomocy warsztatowych, czego po prostu nie widaé we wstgpie. Poza tym,
omoéwienie literatury w pracach z pogranicza bibliologii i historii powinno nawigzywa¢ bezposrednio
do struktury bibliografii i odzwierciedla¢ sposéb postgpowania metodycznego z wyjasnieniem stopnia
wykorzystania w pracy pomocy specjalistycznych (np. katalogi, s. 350-352). Opierajac si¢ wigc na
ogladzie literatury zawartej w bibliografii (opracowania, s. 352-379), stwierdzam, ze odpowiada ona w
zasadzie potrzebom kazdego z poruszanych aspektow badawczych w poszczegdlnych rozdziatach.
Wyraznie zauwazalny jest zestaw pomocy stownikowych i encyklopedycznych stuzgcych pozyskaniu
danych biograficznych i bibliograficznych, a takze szereg monografii i artykutéw ilustrujgcych
problematyke historyczno-zrodioznawcza dysertacji. Nie wdajac si¢ w szczegdly, chcg poczyni¢

uwagg natury ogolnej, dotyczaca pismiennictwa shizacego zglebieniu tematu pracy, a nie



uwzglednionego w bibliografii, ktore mogtoby przynies¢ materiat pordwnawczy dla podjetych badan
[np.: P. Szczaniecki, Losy ksiggozbioru klasztornego benedyktynéw sieciechowskich po kasacie
opactwa w 1819, ,Wschodni Rocznik Humanistyczny”, 15 (2018), nr 3, s. 73-86; J. Gwiozdzik,
Benedictina tynieckie w zbiorach lwowskich, ,,Z badafi nad Ksigzka i Ksiggozbiorami Historycznymi”,
11 (2017), s. 29-57] czy tez na prace z kanonu pi§miennictwa o historii zakonéw [np.: J. Ktoczowski,
Zakony na ziemiach polskich w wiekach Srednich, w: Koscict w Polsce, Krakow 1966, t. 1, s. 373-582;
P.P. Gach, Kasaty zakonéw na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej i Slgska 1773—1914, Lublin 1984;
AM. Wyrwa, Sredniowieczna sie¢ klasztoréw w Wielkopolsce i na Kujawach. Stan, potrzeby badan i
wstepna analiza problemu, w: Zakony i klasztory w Europie Srodkowo-wschodniej X-XX wiek, red. H.
Gapski, J. Kloczowski, Lublin 1999, s. 76-146], ktérych uwzglednienie znacznie wzmocnitoby
kontekst historyczny pracy. Zauwazam tez brak publikacji z zakresu metodologii badaf nad
ksiegozbiorami zakonnymi (w tym tekstéw autorstwa np.: J. Gwiozdzik, L. Kowkiel, 1. Pietrzkiewicz,
T. Stolarczyka, K. Wardy). Podczas rozwazah nad elementem tresciowym analizowanej kolekeji
nalezato wziaé pod uwage publikacje odnoszace si¢ do pismiennictwa religijnego, a zwiaszcza te o
duchowosci benedyktynskiej [patrz literatura tematyczna w np.: H.E. Wyczawski, Przygotowanie do

studiéw w archiwach koscielnych, Kalwaria Zebrzydowska 2019 (wyd. II)].

Podstepowanie badawcze w przypadku syntezy elementow materialnych i treSciowych
badanej kolekcji wymaga prawidtowego doboru zrédet. Podstawowe znaczenie w tym zestawie pelni
grupa o charakterze pogladowym ztozona z 96 woluminéw, ktora zostata przez Autora przedstawiona
jako dopetnienie oméwienia zakresu merytorycznego pracy. Petna podstawa Zrédiowa uwzglednia
réwniez szereg archiwaliéw (wydzielonych w bibliografii jako ,Pozostate Zrédia cytowane w
publikacji”, s. 347-350). Pozyskano je zaréwno z w/w archiwéw koscielnych (Gniezno, Poznan), jak i
z Archiwum Pafistwowego w Poznaniu. Na lifcie instytucji objgtych kwerendg znalazty si¢ ponadto
zbiory biblioteczne, w tym w/w kolekcje poznanskie i kornickie, oraz Biblioteki Jagiellonskiej i
Biblioteki Narodowej, a takze Muzeum Zamku Krolewskiego w Warszawie. Zestaw Zrodet
uzupetniaja dodatkowo zasoby bibliotek zagranicznych: Universitatsbibliothek der Humboldt-
Universitdt zu Berlin oraz Staatsbibliothek zu Berlin. Material archiwalny 1 biblioteczny
reprezentowany jest przez palet¢ réznych rodzajéw zrédet [w tym réwniez szereg egzemplarzy
drukéw, stuzacych za material poréwnawczy do wydzielonej kolekeji], dostarczajacych informacii o
bibliotece zakonnej, w tym: akt kapitulnych, konsystorskich i wizytacyjnych, statutéw i rozporzadzen,
materialéw korespondencyjnych i inwentaryzacyjnych. Na potrzeby analiz biograficznych siggnigto
po dane pozyskane z ksiag profesji, nekrologéw czy zapiskéw kronikarskich. Informacji takich
poszukiwano tez m.in. w aktach sadowych i metrykalnych. Specjalistyczng pomoc w procesie
identyfikacji opraw dostarczyly z kolei kolekcje przeryséw opraw zachowane w spusciznie badaczy
tej dziedziny. Zestaw zrodlowy uzupelniony o wersje drukowane materiatéw, prezentuje duze

zréznicowanie pod wzgledem formy i treSci oraz jest §wiadectwem pracochtonnej kwerendy



dokonanej przez Autora. Baza zrodlowa pozwolita na wielostronne spojrzenie na zachowany fragment
historycznego ksiegozbioru i potwierdzita w pelni interdyscyplinarny charakter badan. Przy
oméwieniu Zrédet mozna bylo zastosowac bardziej generalng klasyfikacje wedtug obranych kryteriow,
co ulatwitoby percepcj¢ omoéwienia tak zréznicowanego materiatu Zrédlowego. Zadanie takie nie
nalezy jednak do fatwych, zwazywszy na trudno$¢ w jednoznacznym zakwalifikowaniu tak
niejednorodnych materialow archiwalno-bibliotecznych w ramach klasycznych typologii. Na
marginesie uwag o bazie materialowej dysertacji dodam jeszcze potrzebg skorygowania formalnych
niedociggnie¢ w czesci bibliograficznej (zachowanie kolejnodci alfabetycznej na poszczegolnych
poziomach wykazu Zrédet) oraz wydzielenie podgrupy o charakterze netograficznym. Podsumowujge
watek bazy zrodtowej nie sposéb nie odnies¢ sig do kwestii metod stuzacych opracowaniu tematyki
historyczno-zrédloznawczej pracy. Kwestia specyfiki podejmowanych badan w oparciu o
niejednorodne Zrédla powinna by¢ réwniez powigzana z wyjasnieniem metodyki postgpowania, ktora
widoczna jest w praktyce badawczej Autora rozprawy doktorskiej, lecz brakuje jej wyjasnienia we
wstepie. Jest to konieczne dla zobrazowania fachowego warsztatu naukowego, ktoéry prowadzi
zarébwno do rozpoznania i odtworzenia, jak i wielostronnej analizy zasobu kolekcji inkunabutow
lubinskich (elementy procedury badawczej zamiescit Autor we wstgpie jedynie w nawigzaniu do

identyfikacji na podstawie katalogéw wydanych; s. 9).

W strukturze recenzowanej dysertacji, poza spisem tresci i wstepem (s. 1-16) wyrézniono
cze$¢ opisowa (s. 17-222) oraz aneksowg (s. 223-341), a takze wykazy skrétéw i pozycji
bibliograficznych (s. 342-379). Material opracowany na podstawie Zrodet i literatury przedmiotu
zostal przedstawiony w problemowym uktadzie pigciu rozdziatéw, ktérych zakres merytoryczny
odpowiada tytutowi pracy. Kategoryzacja treéci rozprawy zostala trafnie dostosowana do jej
problematyki i historyczno-zrodtoznawczego charakteru, u podstaw ktdrego stata baza materiatowa,
jaka skompletowat Autor. Spis tresci czesci opisowej pracy obejmuje zestaw zagadnien okreslajacych
cechy inkunabuléw wraz z kontekstem historycznym powstania i zmian w obrgbie calego
ksiegozbioru, w tym réwniez | omawianej kolekcji. Na tle poszczegdinych precyzyjnie
zdefiniowanych rozdzialéw i podrozdzialéw zwraca uwage rozbudowana nazwa rozdzialu IV:
»Rekopi$mienne aspekty inkunabutéw lubinskich”, ktoéra ma charakter autonomiczny w stosunku do
pozostatych, a powinna by¢ raczej zastgpiona okre$leniem bardziej lapidarnym, np. ,Dodatki
rekopismienne”. Sama konstrukcja pracy, scharakteryzowana przez Autora w czesci wstepnej zaraz
po analizie tematu (s. 8-9) nie mieéci si¢ w klasycznym uktadzie poszczegélnych czgéci wstgpu
(analiza tematu - literatura - Zrédfa - konstrukcja pracy - metoda) i odstgpstwo to nie jest przez Autora
uzasadnione. W zwiazku z tym, za konieczne na potrzeby ewentualnej przysziej publikacji, uznaje

ustrukturalizowanie catego wstgpu i uzupetnienie go o niektdére, wspomniane przez mnie juz wyzej
elementy.



Rozdzial pierwszy poswigcony jest organizacji i funkcjonowaniu biblioteki lubinskiej oraz
oméwieniu uwarunkowan powiekszania i ubytkéw ksiggozbioru klasztornego, w tym tez jego
zasobéw inkunabulowych. Autor przesledzit historyczne drogi rozproszenia zbioréw lubinskich,
oméwit tez obecny stan zachowania jej fragmentow na tle strat, jakie poni6st ksiggozbidr od czaséw
rozparcelowania zbioréw bibliotecznych w XIX wieku. Nalezy podkresli¢ zaangazowanie Autora w
proces wyselekcjonowania informacji o kierunkach odptywu ksigzek ze zrédet ewidencyjnych, w tym
z archiwalnych spisow z lat 1817 i 1837. Analizy rejestréw potaczone z badaniem zachowanych
egzemplarzy z autopsji poszerzyly stan wiedzy o dziejach tej ksiaznicy (usterki w zapisach
inwentarzowych, $lady techniki bibliotecznej na woluminach). Nalezy podkreslic podjgcie proby
uchwycenia zasad inwentaryzacji oraz przechowywania ksigzek. Zauwazalny jest natomiast niedomiar
w zakresie og6lnych wnioskow na temat bogactwa tresciowego dawnego ksiggozbioru lubifiskiego na
poziomie Kategorii pi$mienniczych, ktére reprezentuja zanotowane w rejestrach ksiegi. W wigkszym
stopniu nalezato tez tutaj wykorzysta¢ metode poréwnawcza, dla skonfrontowania miejscowej sytuacji
z innymi przypadkami w klasztorach benedyktynskich, co pozwolitloby uchwyci¢ plaszczyzny

wspolne w podejsciu do spraw bibliotecznych.

Rozdziat drugi dotyczy struktury proweniencyjnej analizowanego zbioru inkunabutéw, przez
co stanowi cenne dopetnienie omowienia tej kolekcji w oparciu o Zrédta archiwalno-
inwentaryzacyjne. W kregu poruszanych tu zagadnief znalazto si¢ poszukiwanie $ladéw
przynaleznoéci ksigg do zbiorow klasztornych i drég pozyskiwania nabytkéw bibliotecznych.
Skrupulatna analiza réznorodnych znakéw i wpiséw wiasno$ciowych rzucita $wiatlo na kwestig
narastania ksiggozbioru, sposobéw gromadzenia zbioréw czy chronologii naptywu ksiag i
przemieszczania si¢ wolumindw. Sprawna identyfikacja i odczytanie znaczenia not proweniencyjnych
przez Autora pozwolita odkry¢ elementy techniki bibliotekarskiej stosowanej w ksiaznicy w Lubiniu
(system oznaczen wlasnosci zbioréw klasztornych, czas inwentaryzacji, autorstwo wpisow).
Zastosowana w tekscie typologizacja not wiasnoéciowych pod wzgledem formy i tresci oznaczef,
wihaiciwie oddata caloksztalt problematyki proweniencyjnej, pomimo znacznego stopnia
szczegbtowosci w ich opisie. Nalezy stwierdzi¢, ze Autor dokonal trafnej analizy czasowej not
proweniencyjnych, odnoszac si¢ do kontekstu historycznego funkcjonowania opisywanego
ksiggozbioru. Usystematyzowat tez badany material, zastanawiajac si¢ na drogami dotarcia ksiazek do
klasztoru. Podjat cenne préby interpretacji motywoéw, jakimi kierowali si¢ wpisujacy swoje adnotacje
do ksiag, a takze zwrdcit uwage na ich warto$¢ informacyjng i graficzng. Zauwazam tu jednak braki w
formutowaniu wnioskéw uogélniajgcych na bazie szczegétowo rozpatrywanego materialu, ktore
ulatwilyby zilustrowania tabelaryczne (punkt 2.3), jak réwniez pominigcia powiazaf klasztoru w

Lubiniu z otoczeniem w ramach koscielnej struktury administracyjnej (punkt 2.2).

Kolejny rozdzial poswiecony jest charakterystyce zbioru 96 woluminéw z ksiegozbioru

lubinskiego. Zobrazowano w nim stan zachowania inkunabutéw, ich zawarto$¢ tresciowa, cechy



formalne tej grupy najwczesniejszych drukéw, ich przynalezno$¢ typograficzng, czgstotliwosé
wystepowania oraz przyklady egzemplarzy zespolonych z réznych czgsci. Wychodzac od okreslenia
uszczerbk6w w materii poddawanych obserwacji woluminéw, Autor dokonat wgladu w kompozycje
dzialow piSmienniczych jakie reprezentuje ten zbidr ksiag, identyfikujac je za pomocg systemu
odsytaczy bibliograficznych i biograficznych. W dalszej czesci poddat analizie strong formalng
kolekeji inkunabutéw, w tym dociekania nad data i miejscem wydania, formatem, jezykiem i
zasiggiem typograficznym. Dodatkowo jeszcze poruszona zostata kwestia masowosci i wyjatkowosci
starodrukéw przez wyselekcjonowanie tych wyjatkowych, rzadkich pod wzgledem wystgpowania i
formy wspoloprawnej z rekopisami. W treici rozdziatu trzeciego wida¢ dobre warsztatowe
przygotowanie Autora do takich specjalistycznych badafh widoczne w stronie metodycznej i
merytorycznej. Potwierdzeniem tego jest nie tylko sama strona narracyjna, ale réwniez szerokie
spektrum réznojezycznej literatury tematycznej i pomocy bibliograficznych zawarte w przypisach. Dla
podkreslenia pelnego wymiaru poczynionej charakterystyki zbioru lubifiskiego mozna bylo jeszcze
postawi¢ hipotezy, na ile fragment zachowanej kolekcji $wiadczy o zasobnosci historycznego
ksiggozbioru pod réznymi wzgledami. Warto byto takze dla pelnego zilustrowania problemu
przedstawi¢ aspekty pochodzenia geograficznego starodrukéw za pomoca odwzorowania

kartograficznego.

Rozdziat czwarty poswiecony jest obecnosci w badanej kolekeji elementéw rekopismiennych,
jako waznego atrybutu zbioru inkunabuléw w postaci glos, zapiskéw marginalnych i elementéw
ikonograficznych. U podstaw analizy tego zagadnienia stanety techniczne aspekty najwcze$niejszych
drukéw, ktore Autor przedstawil w usystematyzowanej formie. Cenne dla procesu badawczego byto
powiazanie odczytow dokonanych z autopsji z dorobkiem pi$mienniczym w tym zakresie i
nadbudowanie tego dorobku nowymi wynikami, ktore objety dodatkowo interpretacje tresci
marginaliéw. Autor podjat réwniez wazny watek powiazania wpisow z kulturg czytelnicza w
$rodowisku klasztornym, w perspektywie ktorych to badan uwidocznito si¢ faktyczne uzytkowanie
ksigzki. Niezwykle interesujaca jest sprawa zdobnictwa uzytkowego inkunabutéw przedstawiona na
tle motywéw dekoracyjnych funkcjonujacych w technice wezesnodrukarskiej. Walory artystyczne
strony ikonograficznej inkunabuléw zostaly opisane z duzym znawstwem fachowej terminologii oraz

dazeniem do zakwalifikowania tych wytworéw sztuki drukarskiej do produkcji warsztatow

iluminatorskich.

Rozdzial piaty poswiecony jest oprawom wolumindéw z kolekcji inkunabutéw lubinskich,
rozpatrywanym pod wzgledem chronologii ich wykonania, stanu materialnego, wykonawstwa i
pochodzenia warsztatowego. Podobnie jak w poprzedniej cze$ci Autor zastosowal kategoryzacje
analizowanych przypadkéw wedlug elementow techniki introligatorskiej, nie pomijajac réwniez
aspektu artystycznego, uwidocznionego w materiale ilustracyjnym. Z duzym znawstwem przedstawit

elementy zdobniczo-dekoratywne i rzemie$lnicze, opis ktérych owocnie polaczyl z materialem
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pogladowym. Znaczacym efektem badah jest pewne lub mniej pewne rozpoznanie opraw
reprezentatywnych dla warsztatéw introligatorskich, uznanych na rynku tego rzemiosta i podkreslenie
cech indywidualnych inkunabuléw za pomoca opisu stylistyki ich opraw. Zaprezentowane w tym
rozdziale szerokie spektrum zagadnien z zakresu tegumentologii W znaczacej mierze przyczynito sig

do zobrazowania wartosci historycznej i estetycznej badanej kolekcji.

Whioski koficowe sformulowane przez Autora w zakoficzeniu potwierdzajg poréwnawcza
wartos¢ podjetych w dysertacji badan nad kolekcja inkunabutow lubifiskich. Potaczenie wynikow
analizy informacji ze zrédel, zwlaszcza tych o charakterze inwentaryzacyjnym z efektami
autopsyjnych badan kolekcji przyniosto szereg ustalen, ktore pozwolify okresli¢ jej stan ilosciowy i
jako$ciowy, co przyczynito si¢ do poszerzenia wiedzy o historycznym ksiggozbiorze klasztoru w
Lubiniu i jego kulturotwérczym znaczeniu dla $rodowiska zakonnego. Czasochtonne i skrupulatne
odtworzenie informacji z réznorodnych zrédet nadato pracy wymiar interdyscyplinarny, a
przedstawione w formie opisowej i aneksowej dane daly podstawe dla dalszych badah

komparatystycznych w dziedzinie historii ksigzki.

Uwagi dodatkowe:

- rozprawa napisana jest w miar¢ komunikatywnym jezykiem, chociaz jego odbiér utrudnia szereg
specjalistycznych terminéw, a takze facifskojgzycznych cytatow zaczerpnigtych ze Zrddel
archiwalnych czy bibliograficznych. Styl prowadzonej narracji miejscami nie jest precyzyjny (np.:
sporej ilodci”, ,,losy pokasatowe”, ,,pobocznym wynikiem”, ,,niezbyt duzo”, ,licznie prezentuje sig”),
nie pozbawiony btedéw gramatycznych i literéwek (np.: powtarzalny btad w czgsci tytutu ,Katalog
inkunabutow...” ; s. 344-345). Autor konsekwentnie stosowal za to zasady edytorskie, co sprzyja

percepcji tresci merytorycznych.

- na uznanie zastuguje trafno$é doboru ilustracji i jakos¢ ich wykonania, ktére wpisujg si¢ w tok
narracji znacznie ja ubogacajac. Ikonograficzna forma pracy uwidocznita tez artystyczng strong
badanego materialu i osobisty wkiad Autora w jej wyeksponowanie (potwierdzony specjalistyczng
praca w zespole badawczym i kontaktami ze $rodowiskiem ekspertow dziedzinowych). Wybi6rczy

odbiér bogatego materiatu wizualnego jest jednak niemozliwy, ze wzgledu na brak spisu ilustracji.

- strona warsztatowa opanowana jest przez Autora na dobrym poziomie. Wida¢ dobre
wyspecjalizowanie i duzg staranno$¢ w opracowaniu przypiséw Zrédlowych (sygnatur
inkunabulowych, pozycji katalogowych). W aparacie naukowym zauwazy¢ mozna btedy, widoczne
przy zapotrzebowaniu na konkretng informacje (np. brak skrétu SBB w wykazie; brak sygnatury 3898

przy zasobie Rejencji w Poznaniu w bibliografii).



- czeé¢ aneksowa pracy zawiera szereg zestawien, shuzacych Autorowi jako wsparcie procesu
badawczego, majacych réwniez funkcje informacyjng (zestawienia w réznej formie materiatu
zrodlowego). ,,Katalog inkunabutéw klasztoru benedyktynéw w Lubiniu” (s. 223-297) i rejestry 2 - 4
(s. 298-307) powinny by¢ opatrzone wyjasnieniem zasad standaryzacji opisu bibliograficznego
(szczegoblnie na potrzeby odbiorcy spoza kregu znawcow bibliologii). Wskazane jest opracowanie w
przysztosci wersji cyfrowej materialu aneksowego wraz z modutem wyszukiwania réznych kategorii

danych, co ufatwi odbiorcom szybkie pozyskiwanie informacji i zestawianie ich w réznej formie.

Whioski konicowe

Praca autorstwa mgr Radostawa Franczaka ,JIncunabula Monasterii Lubinensis. Studium
historyczno-zrédloznawcze” jest wartosciowa pod wzgledem merytorycznym i metodologicznym, a
przyjety w niej kierunek postepowania badawczego wykazuje znamiona interdyscyplinarnego
podejscia do podjetej problematyki w oparciu o skompletowang podstawg Zrodtowa i za pomocy
zréznicowanych metod badawczych. Praca wykazuje znamiona oryginalnego rozwigzania problemu
badawczego i §wiadczy o wysokim poziomie wiedzy oraz kompetencjach warsztatowych Autora.
Pomimo zauwazonych uchybiefi natury ogélnej i btedéw na poziomie bardziej szczegbtowym, spetnia
ona wymogi ustawowe stawiane rozprawom doktorskim ujetym w art. 13, ust. 1 Ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017, poz. 1789).

W zwiazku z tym wnioskuje o dopuszczenie mgr Radostawa Franczaka do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.

Joanna Szady
J A

10



