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Wstep

Oddawany do rak czytelnika 6smy tom ,,Naszych Historii” zawiera artykuty
przygotowane w latach 2001-2003, ktore nie ukazaty si¢ wowczas drukiem z przy-
czyn finansowych. Sktad niniejszego tomu jest réznorodny. Zamieszczono w nim
referaty wygloszone przez cztonkéw kot naukowych na konferencjach studenckich
(Magdalena Binias-Szkopek, Wioletta Pawlikowska, Jakub Kujawinski, Lukasz
Skrzypczak), wyrdzniajace si¢ prace seminaryjne (Jakub Kujawinski, Marcin Bu-
dzinski) oraz rozdziaty prac magisterskich (Lukasz Skrzypczak, Michat Piechowicz,
Maciej Zdunek).

redakcja






WIOLETTA PAWLIKOWSKA

Ksig¢gozbiory prywatne
w Wielkim Ksigstwie Litewskim XVI stulecia.
Postulaty metodyczne w rozpoznaniu problemu”

Przez dorobek epoki wyzieraja jej elity intelektualne. W Wielkim Ksigstwie
Litewskim doby Renesansu i wczesnego Baroku uderza wielkos¢ dokonan — ko-
dyfikacja praw, powotanie i praca Akademii Wilenskiej, unia brzeska, wreszcie
rozwijajaca si¢ wowczas idea narodowa Litwindéw i1 Biatorusinow. Niestety. Jakze
niewiele wiemy o tworcach tych przedsiewzigé. Jedynie niektorzy z nich — cho¢ nie
w pelni — sa nam znani. Nikla wiedza o ludziach i ich trudzie jest krzyczaca
w opracowaniach, gdzie wigcej nizli dokumentacji zrodtowej — jest uogolnien; quasi-
-naukowych supozycji; paralelizmu dowodowego. Co wykazuja erudycyjne funda-
menty wigkszo$ci prac — dawniejszych i najnowszych. Stosujacych dalece posunigta
egzemplifikacje. Jezeli stabo rozpoznane sa koleje zycia tak luminarzy epoki, jak
i szeregowych jej wspottworcow, to tym mniej wiemy o warsztacie ich pracy. A takim
warsztatem byty przeciez (i bodaj przede wszystkim) ksiggozbiory!

Funkcjonowanie ksiazki w tym okresie probowano naswietlic w polskiej lite-
raturze'. Nie znajdziemy tam jednak odpowiedzi na pytania, jakie trapié¢ nas powinny.
Chocby jaka konkretnie literatura prawnicza positkowal si¢ Rotundus, redagujac
11 Statut? Jaka byta podstawa erudycji historycznej Stryjkowskiego? Jakie ksiggi byty
podrgcznymi Dauksza? Jakim ksiggozbiorem dysponowat krag literatéw skupiony
wokot Krzysztofa Radziwitta?

Postulat poszukiwan archiwalnych bedzie zawsze aktualny. Ale nie sposob tylko
biernie oczekiwaé na szczg§liwe znalezisko, jakie ol$ni nas katalogiem ksiazek

* Tekst niniejszy wygloszony zostal w maju 2004 na sympozjum naukowym w Kownie w wersji
angielskiej (Private Book Collections in Great Duchy of Lithuania of the 16" Methodological Postulates in
Investigating the Issue).

! Zob. B. Kosmanowa, Ksigzka i jej czytelnicy w dawnej Polsce, Warszawa 1981; M.B. Topolska,
Czytelnik i ksiqzka w Wielkim Ksiestwie Litewskim w dobie Renesansu i Baroku, Ossolineum 1984; taz,
Spoteczenstwo i kultura w Wielkim Ksiestwie Litewskim od XV do XVIII wieku, Poznan—Zielona Goéra 2002.
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—bedacych nabytkami Samuela Rysinskiego. Informujacym... nawet o cenach tychze
ksigzek®. Trudno za$ mniemaé, by podobne zestawienia naraz si¢ znalazly i roz-
wiazaty choc¢by pytania postawione wyzej. Nie sposob tez nam dopuszczac zglebienie
dziatéw starodrukdw — w dzisiejszych bibliotekach Europy (i nie tylko). Aby poprzez
znaki proweniencyjne odtwarzaé zbiory prywatne i instytucjonalne z XVI wieku’.
Dlatego przyszta kwerenda wynika¢ winna z niejakich zatozen. Nasuwa si¢ za$
mniemanie, ze informacji o ksiggozbiorach szuka¢ wypada w spisach inwenta-
rzowych 1 dokumentach osobistych. Celowo$¢ tego zatozenia sprawdzono w opubli-
kowanym juz materiale zrédlowym. Dysponujemy przeciez edycjami inwentarzy
majatkowych? i testamentow’. A wydawnictwa te — niepretendujace do kompletnosci
drukowanego materialu — wlasnie przez pospolito$¢ wolno uzna¢ za reprezentatywne.
Dla poszukiwan potrzebnych nam informacji zrodtowych! Na czym opieramy nasze
przekonanie?

Inwentarze majatkowe i najrézniejsze spisy ruchomosci sugestywnie przenosza
nas w przeszto$¢ materialna i wprowadzaja w kontakt z czlowiekiem i Srodowiskiem.
Z istoty winny ujawniac stan rzeczy (sfer¢ materialna), do jakiej wiasciciel lub strona
sporzadzajaca inwentarz przywiazywali duza wage. Z kolei, testament zdaje si¢
ostatecznym rachunkiem z doczesnoscia. Czy jednak doglebnie szczerym? Czy de-
klaracje tam umieszczone sa wiarygodne? Czy wizja $§mierci, sadu bozego, Igk przed
potgpieniem wiekuistym wywoluje niektamang skruchg ? Czy wigc zapisy dobr
materialnych obejmuja wszystko, co w zyciu doczesnym miato wartos$¢ dla testatora?

Nie sposob odpowiedzie¢ z pelnym przekonaniem! Tym bardziej gdy przyjrzymy
si¢ konkretnym juz tekstom. Pytamy wigc, co dzialo si¢ z ksiggami? Te bowiem w obu
grupach zrodtowych wymieniane sa nadspodziewanie rzadko. A ksiazki zapewne
byly w posiadaniu chocby z racji zajmowanych stanowisk, odebranego wyksztatce-
nia, rozpoznanych zainteresowan. Wszystkiego, co wyziera z innych informacji.
Réwniez z naszej wiedzy pozazroédlowej. A i pochodzenie, i koligacje rodzinne
stuzy¢ moga za argument przemawiajacy za twierdzeniem, ze dyspozycja testa-
mentowa pomijata tak frapujaca nas grupe ,,ruchomosci”. Nie zmyli bowiem retoryka

2 I. Luksaite, Salomono Risinskio bibliotekos Vilniuje sarasas, [w:] I§ lietuvos biblioteku istorijos.
Teminis Mokslo Darbu Rinkinys, Vilnius 1985, artykul przettumaczony na jezyk polski wydano réwno-
czes$nie 1 nim positkujemy si¢ nizej: 1. Luksaite, Biblioteka Salomona Rysinskiego, Odrodzenie i Re-
formacja w Polsce 30 (1985).

3 A. Kawecka-Gryczowa, Biblioteka ostatniego Jagiellona. Pomnik kultury renesansowej, Ossolli-
neum 1988.

4 Istorijos Archyvas, t.1: XVI amzZiaus lietuvos inventoriai, wyd. K. Jablonskis, Kaunas 1934; Lietuvos
inventoriai XVII a., wyd. K. Jablonskis, M. Jucas, Vilnius 1962.

5 Zbi6r Pomnikow Reformacji kosciola polskiego i litewskiego. Zabytki z wieku XVI, z. 1, Wilno 1925;
M. Borkowska, Dekret w niebieskim ferowany parlamencie. Wybor testamentow z XVII-XVIII wieku,
Krakow 1984; U. Augustyniak, Testamenty ewangelikow reformowanych w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim, Warszawa 1992.
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testamentu, gdzie w sztafazu wzniostych stéw przemycono sprawy bardziej przy-
ziemne®. Zilustrujmy nasze domniemanie.

Znany jest tekst ostatniej woli Krzysztofa Radziwitta zwanego ,,Piorunem”, a nie
odnaleziono tam ksiazek’. Ksiag nie wymienia jednak i jego syn, w jakimkolwiek
testamencie sporzadzonym przez siebie. A byto ich az szes¢®. Testator znany jest nam
z zainteresowan kulturowych, w tym z ciekawosci nowinkom wydawniczym®’. Czyz-
by pominigcie ksiazek w ostatniej woli §wiadczyto o ich nieobecnosci? O znikomej
warto$ci przypisywanej ksiggom? To drugie nosi znamig prawdopodobienstwa, skoro
zwazymy wielko§¢ majatku, jakim magnat dysponowat. Nie triumfujmy jednak
przedwezesnie. O ksiazkach nie wspominat w testamencie Mikotaj Dauksza'®, wobec
ktoérego domniemania powyzsze sa (z pewnoscia?) nieuzasadnione. Wigc juz nie
dziwi, ze w testamencie mniej znanego kanonika wilenskiego rowniez brak wzmia-
nek o ksiazkach, cho¢ skadinad wiadomo, ze swym ksigdgozbiorem dzielil si¢ on
z Maciejem Stryjkowskim'",

Konstatacje takie nakazuja pod innym katem odbiera¢ inwentarz ruchomosci
w testamencie wymieniony. Jakze przebogatym materiatlem sa testamenty mieszczan
wilenskich z XVII wieku'?. Tam dokonuje si¢ rozporzadzenie dorobkiem zywota
ludzkiego. Najczesciej sa to informacje o stanie majatkowym. A w sktad wchodzi
gotowizna, wierzytelnos$ci, dlugi, nieruchomosci, bizuteria, odziez i dodatki do odzie-
zy, meble, urzadzenia wnetrz, naczynia. 1 tylko w jednym z przebadanych tekstow,
mianowicie w testamencie Pawta Kosobuckiego z 1689 roku znajdujemy informacj¢
o ksiegach. Podano tam ,,Xiegi: pierwsza Zywota oycow $wietych y biblia polska;

¢ Problematyke te poruszaja rozprawy z lat ostatnich; A. Karpinski, Zapisy pobozne i postawy
religijne mieszczanek polskich w swietle testamentow z drugiej potowy XVI i XVII wieku, [w:] Triumfy
i porazki. Studia z dziejow kultury polskiej XVI-XVIII wieku, red. M. Bogucka, Warszawa 1989;
A. Pospiech, Pulapka oczywistosci, Posmiertne spisy ruchomosci szlachty wielkopolskiej z XVII wieku,
[w:] Studia i materialy z historii kultury materialnej, t. 64, Warszawa 1992; M. Aleksandrowicz-
-Szmulikowska, Radziwitlowny w Swietle swoich testamentow. Przyczynek do badan mentalnosci
magnackiej XVI- XVII wieku, Warszawa 1995.

7 U. Augustyniak, Testamenty, nr 6, s. 80-100.

8 Por. U. Augustyniak, Wizerunek Krzysztofa Il Radziwitla jako magnata-ewangelika w $wietle jego
testamentow, Przeglad Historyczny 3-4 (1990), s. 461-477.

% U. Augustyniak, Dwér i klientela Krzysztofa Il Radziwitla, Odrodzenie i Reformacja w Polsce
38 (1994), s. 63-76; taz, Dwor i klientela Krzysztofa Radziwitta (1585-1640). Mechanizmy patronatu,
Warszawa 2001; M. Jarczykowa, Ksigzka i literatura w kregu Radziwittow birzanskich w pierwszej
potowie XVII wieku, Katowice 1995, s. 40 n.

107, Lebedys, Mikalojus Dauksa. Monografija, Vilnius 1963, s. 387-393.

" Mowa o Wojciechu Grabowskim, ktéremu migdzy innymi po$wigcam przygotowywana prace
magisterska (Zaktad Zrodloznawstwa i Nauk Pomocniczych Historii UAM).

12 Niektore testamenty mieszczan wilefiskich z X VII stulecia zostaty wydane przez Wilenska Komisje
Archeograficzng w jej monumentalnym zbiorze Axma uzdasaemviye Bunerckorwo Kommu cuero 0ns
pazbopa Op3sHuxv akmosw, t. IX, Bunsaa 1878 (dalej: AVAK).
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a xiggi za$, co leza pana Jozepha Kossobudzkiego zesztego, te nalezy samey ieymci
odda¢”". Rownie niklte dane znajdujemy o przedmiotach luksusowych (zbytku?).
Chocby obrazach, poza wyjatkiem. O ikonie informuje akt ostatniej woli Aquiliny
Stryludzianki z roku 1651: Obraz najswietszey Panny na drzewie malowany, srebrem
oprawny "*. Czyzby wéréd zamoznych przecie mieszczan, ksiegi i dobra artystyczne
nie byly darzone estyma? Czyzby zacierali w testamencie swe zainteresowania?
Wydaje si¢ to mato prawdopodobne. Szczegdlnie, jesli spojrzymy na akty ostatniej
woli poprzez spotykane roéwniez spisy ruchomos$ci mieszczanskich. A tam o ksiggach
wspomina sie wcale nie rzadko'”.

To wszystko pozwala wnosi¢, ze posiadane ksiggi (cho¢ nieujawnione w testa-
mencie) lokowano wczesniej. W innych miejscach. Oczywiscie idealem byloby
znalezienie $wiadectw, gdy zachowany testament korespondowatby z inwentarzem
dobytku testatora. Poniewaz nie mozna na marzeniach poprzesta¢, wypada pochylié
si¢ nad dostepnymi materiatami. Konstatujemy zatem, ze w 1649 roku do burmistrza
wilenskiego Stefana Lebiedicza'® nalezaly towary zelazne, srebro, ksiggi, ,,szaty
nieboszczykowskie”, wyroby z cyny, miedzi, mosiadzu, strzelby i bronie, stoty,
sprawy rozne i regesty, osiadtosci. Zaktadajac, ze ksiggi wymienione w inwentarzu
stanowily jego wlasnos$¢, wytania si¢ znaczna biblioteka burmistrza. Notowano bo-
wiem 92 ksiggi tacinskie, 5 polskich i 12 ruskich. Wiemy z inwentarza, ze ceny
ksiazek wahaty si¢ od kilku groszy do kilkunastu ztotych. Najdrozsza ksigga z biblio-
tek burmistrza byta Biblia — 12 zl, najtanszymi za§ Alexandri ab Alexandre iuris
politi, Introductio in Dialecticam i Apocalipsis §. Jana po 2 grosze''. Nasze okreslenie
warto$ciujace ,,znaczna biblioteka” nie bardzo moze byé argumentowane. Cwier¢
wieku wczesniej ksiggozbior Salomona Rysinskiego obejmowat 822 pozycje szaco-
wane na przeszlo 264 ztote'®. Nie sposob za$ obu wiascicieli porownywaé, chociaz?

¥ AVAK,s. 517.

' Tamze, . 488.

15 Nie od rzeczy w tym miejscu jest wspomnie¢ o inwentarzu dobr doktora filozofii i medycyny Pawta
Jasinskiego z 11 maja 1620 roku. Byt on poznanskim medykiem i aptekarzem. Inwentaryzacja jego
pracowni-mieszkania wykazata obok licznych ingrediencji az 207 ksiazek z dziedziny medycyny i far-
macji — zob. Inwentarze mieszczanskie z lat 1528-1636 z ksiqg miejskich Poznania, wyd. S. Nawrocki,
J. Wistocki, Poznan 1961, nr 360, s. 369n. Oczywiscie czystym zbiegiem jest tozsamos$¢ imienia
i nazwiska poznanskiego medyka z archidiakonem wilenskim, ktéry wraz z krewniakiem Jakubem
szczycili si¢ w drugiej potowie XVI wieku znaczna biblioteka — por. Z. Wojtkowiak, Maciej Stryjkowski
dziejopis Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Kalendarium zycia i dziatalnosci, Poznan 1990, s. 159-161.
Nota bene, Jasinscy wcale z Wielkopolski si¢ nie wywodzili, jak wnosi¢ by mozna z uwagi Jerzego
Ochmanskiego — Najdawniejsze ksiegozbiory na Litwie od konica XIV do potowy XVI wieku, [w:] Europa
Orientalis. Polska i jej wschodni sqsiedzi od Sredniowiecza po wspolczesnosé. Studia i materialy
ofiarowane profesorowi Stanistawowi Alexandrowiczowi w 65. rocznice urodzin, Torun 1996, s. 78.

'® AVAK, s. 479n.

'7 Tamze, s. 479-481n.

18 1. Luk3aite, Salomono Risinskio bibliotekos, s. 39-40.
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Trzy lata po Lebiediczu zinwentaryzowano biblioteke nie§wieska Radziwittow.
A tam rozpisano 748 tytutow, cho¢ rzeczywiscie ksiazek byto niemal o potowe mniej,
jako ze poszczegodlne egzemplarze notowane byly podwojnie”. Ksiazeta na Nie-
$wiezu na wlasna salg biblioteczng z specjalnymi szafami pozwoli¢ sobie mogli.
A klient radziwittowski, cho¢ z innej linii?

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o jednym z przedmiotow, zadziwiajaco znaj-
dujacym swe state miejsce w testamentach — mianowicie o skrzyniach. Pozornie nie
dziwota. Mieszczanie posiadali ich kilka sztuk, a bywaty to skrzynie zelazne, dgbowe,
debowe biate, zotte, z okuciami. Wzmianki o skrzyniach znajdujemy tez w aktach
sporzadzonych w ,,srodowisku szlachetnym” — w inwentarzach szlacheckich, magna-
terii, duchowienstwa. Czyz mowa li tylko o zwyklym meblu? Co mieScito si¢
w owych skrzyniach lokowanych w bezpiecznych miejscach pod opieka zaufanych
0s6b? Testament wojewody brzeskiego Krzysztofa Zenowicza z 1611 podaje: ,,przy-
wileje takie mam, ktore nie tylko dobrego chowania, ale godnego i wielkiego posza-
nowaniasa, ktore za pomoca boza [podkr. W.P.] w cale, w sklepie murowanym
smorgonskim, w skrzyni bialej debowej zostawuje”?’. Zbyt daleko idaca nadin-
terpretacja byloby przypuszczenie, by ksiggi byty sktadane w specjalnych skrzyniach.
Bowiem zaraz po tym nastgpuje dyspozycja tyczaca sig¢ biblioteki: ,,Biblioteka na
jakom si¢ za pomoca boza za swego wieku zebra¢ mogt za dobry
klejnot tobie mity synu Mikotaju i potomstwu twemu zostawujg, o ktéora prosze,
aby$ oneg nie rozrywat [podkr. W.P.], ale da Bég pomnazat™*'. Wérod prze-
badanych przez nas aktow znajduje si¢ testament kanonika wilenskiego Wojciecha
Grabowskiego z 1569 roku’. O swych ksiazkach co prawda nie wspomina jednak,
skrzynig¢ po sobie zostawia. ,,Na wydanie i poptacenie rzeczy wyzej naznaczonych
zostawitem w czarnej skrzyni wielkiej szesnascie set kop Litewskich, ktora skrzy-
nia przez mi¢ samego jest postawiona w sklepie komornika mojego

19 Bibliotheca alias consignatio generalis librorum Arcis Nesuisiensis - - - AD 1651, Biblioteka PAN
w Korniku, rkps, sygn. 1320. Tekst przygotowywany jest do edycji w Zaktadzie Zrodtoznawstwa i Nauk
Pomocniczych Historii UAM w Poznaniu.

20 U. Augustyniak, Testamenty ewangelikéw, nr 7, s. 110.

2l Tamze, s. 111.

22 K opia umieszczona w dokumencie aktywizujacym biskupa Waleriana Protasewicza z 20 listopada
1570 roku, obecnie w Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie (Mokslu Akademijos Biblioteka,
F 43,26618); inna kopia w dokumencie z 1634 roku, gdzie wpisano tekst z 6 czerwca 1571, jaki realizowat
w Sierpcu testament Grabowskiego (Archiwum Diecezjalne w Plocku, sygn. 223, k.157-158); Wydany
we fragmencie: J. Kurczewski, Kosciol zamkowy czyli katedra wilenska, t. 111, 54; regest: Akta Cechow
Wilenskich, wyd. H. Lowmianski, M. Lowmianska, S. Ko$ciatkowski, Wilno 1939, nr 55, s. 65; Druk:
J. Kurczewski, Kosciol zamkowy czyli katedra wileniska, t. 11. Fragmenty za kop. 2) T. Zebrowski, Aneks.
Wybor dokumentow miasta Sierpca z konca XV-XVI wieku, [w:] Dzieje Sierpca i ziemi sierpeckiej, Sierpc
2003, s. 747.
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[podkr. W.P.] Hanussa™”. ,,Skrzynia” (specjalnie oznaczona) byla miejscem de-
pozytowym dla rzeczy waznych szczegdlnie. Wedtug naszych — dzisiejszych wy-
obrazen do$¢ stabo nadawata si¢ na magazynowanie ksiazek. Jednak przypisywano
im wazna role. Jerzy Ochmanski ustalit, Zze biblioteka kapituly wilenskiej rozwijata
si¢ w drodze zapisow czynionych przez kanonikow i pratatow katedralnych. Z akt
tych wynika za$, ze ksiggi pozostawiono bez opieki, jednak byly one zamknigte na
ktodki w... skrzyniach®®. Ustalenia dotycza pierwszej potowy XVI w., a i na lata
pozniejsze mozemy przenie$é zwyczaj.

Ekskursy powyzsze nie wyjasniaja jednak najwazniejszego. Powodu ,,zanikania”
ksiag w dyspozycjach testamentowych! Hipoteza bedzie mniemanie, Ze juz wczesniej
ksiazki zdeponowano. Gdzie jednak? Dla Wilna i Litwy drugiej polowy wieku XVI
nasuwa si¢ przypuszczenie choc¢by o Akademii. Swe ksiazki legowali jezuitom
kanonicy wilenscy, dary takie sktadat Makowiecki, Warszawicki, Albin>. Ten ostatni
,»2dy ze swey podrézy powrocit, o sprowadzenie do Wilna Xiag w herezyi
podeyrz[ano]™*. Ale zapisano tez, ze ,,wybrani exekutorowie i rozdawnicy dispen-
satores wszystkich dobr nieruchomych i ruchomych po S. pam[igci]
Biskupie Methone[nski]m Suffrag [anie] etc. Jerzym Albinie bez testamentu
niedawno zmartym” [podkr. WP]*". Czy heretyckie druki przejeto do pro-
hibitow? Teraz nie rozstrzygniemy. I nie rezygnujac z penetracji tekstow inwen-
tarzowych 1 testamentowych, zwr6émy uwage na jeszcze jedna kategorig zrodet.
Z pewnoscia mogaca oswieci¢ nas w sprawie ksiggozbiorow w Wielkim Ksigstwie
Litewskim istniejacych. Wtasnie w drugiej potowie X VI stulecia.

Identyfikacji takiej dokona¢ mozna poprzez rozbior krytyczny dziet naukowych
wowczas tam powstajacych.

Cho¢by kronik Macieja Stryjkowskiego. Wydana w 1582 roku Kronike ktora
przed tym Swiatta nie widziala poprzedzato zestawienie 157 tytutdw, jakie byty opoka
dowodowa wywodow. Lista zreszta niepelna, skoro nie uwzgledniata wszystkich
autorow w tekscie przywotywanych. A zestawienie to sumowato wspdlnym mianem
zbiory r¢kopismienne (Latopisy). Podobnie nie naniesiono tam sporadycznie przy-
taczanych dokumentow”®. Oczywiscie, ze wszystko to nie byly prywatnym zbiorem

23 Hanuss komornik, czy nie Hanus Plescha (?). Kupiec wilenski zmarty w 1570 i jako taki wzmian-
kowany w aktach kapituty — M. Herburt, Aktow czyli dzieiow kapituly wilenskiej [...] z krotka zebrany wiek
drugi, Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkps, sygn. 3116 (dalej: Herburt).

24 J. Ochmanski, Najdawniejsze ksiegozbiory, s. 77.

2 A. Kawecka-Gryczowa, Biblioteka, s. 79 n.

26 Herburt, k. 106.

27 Tamze, k. 195.

28 Temat ten omowit w 1991 roku Zbystaw Wojtkowiak w swoim referacie na sympozjum zorga-
nizowanym w Minsku. Niestety materiaty z konferencji nie ukazaly si¢ drukiem. Tu korzystamy z tez
wprowadzajacych tegoz referatu.
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Macieja Stryjkowskiego, tylko ksiggozbiorami i kolekcjami napotkanymi na miejscu.
Kronikarz sam o tym donosit, piszac, ze sa to ,,Historikowie i1 autorzy rozmaici
zroznych bibliotek [podkr. W.P.] na dowody i dostateczne opisanie tych ksiag
zniesieni”. Wigc znalezieni 1 w pogranicznym Witebsku i w magnackich posiadtos-
ciach Chodkiewiczow 1 Olelkowiczow-Stuckich. Rowniez w ksiggozbiorach pobra-
tymcow naukowych. Bodaj z kregu kapitut litewskich i u drobniejszej szlachty. Moze
i mieszczan. W ogoble, w ksiggozbiorach udostepnianych przez aktualnych patronow
kronikarza. Na tej podstawie mozemy mowié, z jakich ksiggozbioréw korzystat
Maciej Stryjkowski.

Pierwsza najpelniej opisana okoliczno$ciami uzyskania jest kronika Piotra z Dus-
burga. Jej przyswojenie polskiemu dziejopisarstwu, wlasnie przez Stryjkowskiego
w historiografii dotad nie jest potwierdzone®. Niemniej ten wlasnie krzyzacki za-
bytek on udostepnit, streszczajac go po polsku w 1582 roku. A znat go wczesniej,
bowiem w wydanym w Krakowie roku 1574 Gorncu cnoty ogélnikowo wymieniat
wykorzystanie ,,r6znych historykéw” i ,,Niemieckie kroniki”. Tam przedstawiano
tez ,,wywod krotki a dostateczny stawnego narodu litewskiego”, na marginesie
umieszczajac Tacyta, Crantiusa, Erazma Stelle. A obok latopiséw pojawia si¢
i Cronica Prussicam antiqua™. Domy$lamy sie nadto, ze autor nie ujawniat catego
warsztatu. Rozdziat siodmy Gornca nasycony jest faktografia niewatpliwie wy-
niesiong z kronik polskich — jakie wymieniano tylko w dedykacji dzietka, skie-
rowanej do hetmana Jana Chodkiewicza®' — oraz informacjami wyniklymi bodaj

2 Stryjkowski pierwszy w nowozytnej polskiej historiografii wykorzystywat ten krzyzacki zabytek.
Wigcej, udostepniat jakby jego streszczenie w jezyku polskim. Sprawe t¢ pomijaja rozprawy poswigcone
i Stryjkowskiemu, i Dusburgowi — zob. M. Pollakéwna, Kronika Piotra z Dusburga, Ossolineum 1968; S.
Zonenberg, Kronika Wiganda z Marburga, Bydgoszcz 1994. Ostatnio napomyka o tym (acz batamutnie)
J. Wenta, Kronika Piotra z Dusburga. Szkic zrodtoznawczy, Torun 2003, s. 10.

30°M. Stryjkowski, Goniec cnoty do prawych slachciczow przez - - - uczyniony w ktérym sq przyktady
pickne spraw mezow zacnych, postepki Sarmatow i krolow polskich, ksiqzat litewskich i ich narodu
stawnego wywaod i sprawy skuteczne z dawna w prochu zakryte a od zadnego przed tym nie wydane, od
poczqtku ich az do dzisiejszego z taski Bozej Krola Henryka, [w:] M. Stryjkowski, Kronika Polska
Litewska Zmudzka i wszystkiej Rusi - - - t. I, Warszawa 1846, (dalej: Kronika), s. 468 n. Tam jednak dano
ulomny przedruk, zob. przypis nastgpny.

3 Wedhug pierwodruku: Conatibus haud obstitit dexter Appollo, quin mihi hystoricos probato,
Germanicarum tuum Prussicarum Livonicarum (que) rerum Aeneam Syluium, Erasmus Stellam, Munsste-
rum, Crantium, Schasstianum Brand, Polonicarum vero Wapouium, Dlugossum, Miechouitam, Cro-
merum — dedykacja ta nie byta przedrukowana przez Malinowskiego, wigc do teraz wykorzystywany jest
tylko wypaczony tekst Gorica. Zdefektowany egzemplarz pierwodruku znajdujemy w Bibliotece Czar-
toryskich w Krakowie, sygn. 2145/ 1, bez strony tytutowej, wg zapisu odrgcznego ,,z dwoch egzemplarzy
defektowych ten zlozony r.1871. J. Lepkowski”. Postugiwano si¢ jednak autentykiem, gdyz zachowano
metryczke oryginatu: ,,W Krakowie, Drukowano u Macyeya Wirzbigty Typographa Jego Krolewskiey
Mitosci Roku od Narodzenia Syna Bozego 1574. Cum gratia et Privilegio Sacra Regiae Majestatis”. Nad
nig zapis odrgczny: Anno Domini 1678. k. A. Rzecz jest szczegdlowo naswietlona w przygotowywanej
reedycji tego zabytku w poznanskim srodowisku.
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z... autopsji>*. Tam tez widzimy wykorzystanie dzieta Dusburga. W Kronice 1582 ro-
ku cytuje bowiem ,,Kronike Pruska staro§wiecka, ktora napisat nijaki kaptan Niemiec
zakonu krzyzackiego w Prusiech brat, imienim Petrus a Dusburch, tacinskim prostym
jezykiem - - - A tg przerzeczonag Kronike Pruska staro§wieckimi
literami ku wyczytaniu trudnymi, nalazt stawnej pamigci panJan
Chodkiewicz na zamku w Rumborku w ko$ciele” [podkr. W.P.]*>.

Procz tego, w kosciele rumborskim znaleziono inne stare teksty krzyzackie, co
moglo nastapi¢ po roku 1566, kiedy Jan Hieronim Chodkiewicz przejmowatl zamki
inflanckie od Kettlera®. Zabytki te — roznymi zreszta drogami — dotarty przed 1574 ro-
kiem do Stryjkowskiego, ktory wlaczyt je w podstawe dowodowa Gorica cnoty.

W tymze czasie Stryjkowski posiadt inne, tajemnicze znalezisko. Donosi bowiem
wprost: ,,A ty Czytelniku mity, nie dziwuj, izem w Goncu Cnoty, ktorym roku 1574
w Krakowie drukowany wydat - - - tak tez w drugich ksiggach swoich tacinskich: de
Sarmatiae Europa descrpitione, gdziem tez 1 Kroniczke Litewskich, xiazat i ziemie
opisanie lacinskim jezykiem potozyt - - -1 w Goficu omylit mi¢ Latopisiec
jeden Ruski, ktéregom tylko na ten czas jednego byt dostal”
[podkr. W.P.]**. Najprawdopodobniej mowa tu o kroniczce, w innym miejscu na-
zywanej przez Stryjkowskiego ,latopisem Demetriusza”. To za$ dzietko hipote-
tycznie wigza¢ wolno z kregiem tzw. kroniki Bychowca36. [ jeszcze dwa inne rekopisy
z warsztatu ,,wczesnego” Stryjkowskiego. Jednym byta ,,opowies¢ starego historyka”
o etnogenezie Stowian, drugim ,,stary komentarzyk Hieronima o Litwie”. Oba po-
wotane tylko we wczesniejszej redakcji — sprzed roku 1577. 1 gdy pierwszy byt
woweczas jeszcze w posiadaniu Stryjkowskiego (skad?), to drugi mu zaginal’’. A ten
drugi uzyskat od tu wspominanego Wojciecha Grabowskiego — fizyka (?), doktora
medycyny i praw, milosnika astrologii. Ksiazek w testamencie niewspominajacego.

32 Jak dotad nie zwrécono uwagi na drobiazgowo$é¢ Gorica cnoty w sprawozdaniu ze zmagan
litewsko-moskiewskich lat 1563-1572.Tam precyzja detalu przewyzsza opis dany w pozniejszej Kronice.
Zastanawiajacy jest w swej tajemniczosci epizod dwczesnej wojny, zupelnie przemilczany w historio-
grafii. Cho¢ sprawa wymaga odrgbnego naswietlenia, nicodparcie nasuwa si¢ mniemanie, ze precyzja
Gonca wynikala z osobistej obserwacji autora, ktory w tych wlasnie latach petnit stuzbg wojskowa i by¢
moze wywiadowcza na obszarze objetym wojna! Zob. Z. Wojtkowiak, Maciej Stryjkowski, s. 57 n.

33 M. Stryjkowski, Kronika 1, s. 253.

3% Wymieniony przez Stryjkowskiego Rumbork, to najwidoczniej zepsuta nazwa Ronnenburga (fot.
Rauna), zamku i posiadtosci arcybiskupstwa ryskiego — zob. Inflanty w Sredniowieczu, wltadztwa Zakonu
Krzyzackiego i biskupow, red. M. Biskup, Torun 2002, s. 103.

35 M. Stryjkowski, Kronika 1, s. 316.

36 7. Wojtkowiak, O smoleriskim latopisie Demetriusza, nieznanym zrédle Macieja Stryjkowskiego
i przyczynach jego zapomnienia, [w:] Scriptura custos memoriae. Prace historyczne [Ksigga pamiatkowa
prof. Brygidy Kiirbis], red. D. Zydorek, Poznan 2001, s. 353 n.

37 Zob. Z. Wojtkowiak, ,, Starodawny historyk”, ,,stary komentarzyk”, zapoznane Zrédia Stryjkow-
skiego, [w:] Mente et litteris. O kulturze i spoleczenstwie wiekow srednich, Poznan 1984, s. 350 n.
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Konstatujemy za$, ze deklarowana podstawa erudycyjna kronik Stryjkowskiego
z 1577 1 1582 roku jest odmienna. Jezeli tytuly przytoczone wczesniej (p. 1577)
skonfrontujemy z 131 tytutami wymienionymi pdzniej; jesli wszystkie zidenty-
fikujemy, tak jak to czyniono wobec innych zbioréw (aneks), to odstoni si¢ podstawa
erudycyjna kronikarza. Z kolei §ledzac jego tropy choéby na dworze kniaziow
Stuckich, w otoczeniu biskupa Giedrojcia, takze w kregach wilenskich, dojdziemy do
ksiaznic, jakie mu udostepnili protektorzy — mecenasi.

I na tych trzech filarach oprze¢ wypada proby identyfikacji bibliotek, jakie bez
watpienia na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego byly, a przede wszystkim
funkcjonowaty. Co powinna wyrazne wykaza¢ analiza dostgpnych zrodet.

Aneks

Podstawa erudycyjna identyfikacji (wybor)

Ksiegozbior krolewieckiego lekarza Andrzeja Aurifabra 1513-1559, [w:] J. Tondel, Ksiqzka w dawnym
Krélewcu Pruskim, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2001, s. 51-129

K. Schuster, Biblioteka Ltukasza Opalinskiego marszatka nadwornego koronnego 1612-1662, Osso-
lineum 1971

J. Stos$, Starodruki Paradyza. Katalog starodrukow seminaryjnej biblioteki w Paradyzu, Wydawnictwo
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2001

L. Hajdukiewicz, Ksiegozbior i zainteresowania bibliofilskie Piotra Tomickiego na tle jego dziatalnosci
kulturalnej, Ossolineum 1961

A. Czapski, Zabytkowy ksiegozbior w Topoli Krolewskiej, Ptock 1986

E. Tar6j, Inwentarze ksiqzek lubelskich introligatorow z pierwszej polowy XVII wieku, Lublin 2000

N. Feigelmanas, Lietuvos inkunabulai, Vilnius 1975






MARCIN BUDZINSKI

Konferencja monachijska i wydarzenia jg poprzedzajace
w Swietle prasy poznanskiej

Liczaca okoto trzy miliony ludno$¢ niemiecka, wtaczona w my$l postanowief
pokojowej konferencji wersalskiej w sktad Republiki Czechostowackiej, juz przed
I wojna $wiatowa tatwo ulegata hastom nacjonalistycznym. Mimo ze mtoda republika
dbata o poszanowanie praw mniejszo$ci narodowych to od 1933 roku obserwujemy
ciagly wzrost nastrojow nacjonalistycznych wsrdd tzw. Niemcow sudeckich i daz-
no$¢ ich poczatkowo do uzyskania autonomii, pdzniej za$ do catkowitego unie-
zaleznienia si¢ 1 oderwania od Pragi. Na sytuacje wewngtrzna w Czechoslowacji
niebagatelny wptyw miato dojécie do wladzy Adolfa Hitlera w Niemczech. Niemalze
rownoczesnie z hitlerowskim ,,pochwyceniem wiladzy”, w Czechostowacji, a do-
ktadnie na jej zachodnich rubiezach doszto do powstania Frontu Ojczyznianego
Niemcow Sudeckich, przemianowanego pdzniej na Parti¢ Niemcow Sudeckich (SDP
— Sudeten-deutsche Partei), ktorej gtdwnym organizatorem i przywoddca byt Konrad
Henlein (1898-1945). Partia ta byta niczym innym jak agentura NSDAP w Czecho-
stowacji.

Juz w dwa miesiace po wkroczeniu wojsk niemieckich do Austrii (12-13 marca
1938 roku) i wilaczeniu jej jako wschodniej marchii (Ostmark) w sklad Rzeszy
Wielkoniemieckiej, Hitler wysunat spraweg Czechostowacji. Inspirowany i poparty
przez Berlin Henlein ruszyl wiosna 1938 roku do ataku na rzad praski, zadajac
autonomii dla Niemcoéw sudeckich. Czesi, liczac na wsparcie swoich sojusznikow
(Francja 1 ZSRR), zdecydowanie odrzucili niemieckie zadania i w odpowiedzi na
nasilenie dziatalnosci bojowek Henleina oraz koncentracj¢ wojsk niemieckich przy
granicy Czechostowacji, oglosili 20 maja czgsciowa mobilizacj¢. Pod bron powotano
dwa roczniki rezerwistow, a takze wielu specjalistow wojskowych —tacznie ok. 200 ty-
sigcy dobrze wyekwipowanego zohierza'. Od tego momentu oficjalne deklaracje
Hitlera bezustannie powtarzaja, iz nie mys$li on w zadnym wypadku o zaatakowaniu

! H. Batowski, Rok 1938 — dwie agresje hitlerowskie, Poznan 1985, s. 252.
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czeskiego sasiada, cho¢ de facto teraz dopiero sztab niemiecki intensyfikuje swoje
wysitki w celu bardziej szczegdtowego opracowania Fall Griin, czyli planu ataku na
Czechostowacje’.

Wydarzenia te, jak i ich nastgpstwa stanowily glowna tre$¢ wigkszosci pism
europejskich. Takze ,,Dziennik Poznanski”, okreslajacy si¢ jako ,,pismo polityczne
poswigcone obronie interesow rolnictwa, handlu, przemystu i rzemiosta”, jak i ,,Ku-
rier Poznanski” — mimo ze byly to gazety lokalne o ograniczonym do$¢ zasiggu
— zywo interesowaly si¢ sprawa czechostowacka. Przez ponad miesiac (od potowy
sierpnia do poczatku pazdziernika) temat ten nie schodzit z ich pierwszych stron.
Dzienniki te byty w swoich enuncjacjach raczej mato oryginalne. Gros artykutow
w nich zawartych opartych bylo na doniesieniach prasy europejskiej — gldwnie
angielskiej, francuskiej, niemieckiej, czechostowackiej, wloskiej oraz oczywiscie
polskiej, brak natomiast, co jest znamienne, informacji zaczerpnigtych z prasy ra-
dzieckiej. Propagowane szczegodlnie na tamach ,,Dziennika Poznanskiego” wrogie
wreez nastawienie do Czechow i ich komunistycznych sojusznikow ,,Sowietow” jest
tej absencji wytlumaczeniem. Podawane sa jednak do wiadomos$ci poznanskich
czytelnikow noty rzadu radzieckiego.

Informacje publikowane w studiowanych przeze mnie dziennikach ogniskowaty
si¢ w zasadzie wokot kilku gtownych zagadnien. Pierwszoplanowe znaczenie mialy
wydarzenia w tzw. kotle sudeckim i zwiazane z nimi stosunki czechostowacko-
-niemieckie, niemata uwage poswigcano takze stanowisku Anglii, Francji i Wloch
wobec zaistniatego konfliktu i ich stosunkowi do stron w ten konflikt zaanga-
zowanych. Osobna sprawa podejmowang w wigkszosci przez ,,Dziennik Poznanski”
byto stanowisko Polski wobec konfliktu. Oczywisty jest fakt, iz rzad polski, liczacy
w zwiazku z ostabieniem pozycji Czechostowacji na arenie migdzynarodowej, jak
1 zaognieniem jej sytuacji wewngtrznej bedzie part do wymuszenia na Czechach cesji
terytorialnych pod pretekstem ochrony intereséw mniejszosci polskiej na Zaolziu.
Naturalnym sprzymierzencem Rzeszy Niemieckiej przeciwko Czechom bedzie wigc
Polska. Jasne jest zatem i proniemieckie, i antyczeskie nastawienie ,,Dziennika
Poznanskiego”.

I. Poczatek konca Czechostowacji

Poczawszy od potowy sierpnia 1938 roku, coraz wigcej miejsca na famach prasy
codziennej poswigca si¢ sprawie czechoslowackiej. Atmosfera juz teraz wydaje si¢
szczegolnie napigta, obserwujemy wrzenie w kotach politycznych Niemiec i Czecho-
stowacji, ktore nie jest jednak wynikiem wysokich letnich temperatur. Po utozeniu
w Karlovych Varach (niemiecka nazwa — Karlsbad) tzw. 8 punktoéw, tj. propozycji

2 Tamze, s. 255.
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SDP dla wtadz czeskich w sprawie rozwiazania kwestii sudeckiej, 1 przedtozeniu ich
rzadowi praskiemu, Henlein objezdza Sudety, wywotujac tym samym demonstracje
Niemcow oraz zatargi migdzy nimi a Czechami, ktorym ,.Dziennik Poznanski”
przypisuje miano komunistow’. Niemalze jednoczesnie dochodzi do innej sym-
bolicznej demonstracji sity — pod koniec sierpnia Hitler wizytuje fortyfikacje obronne
pod Kehl, naprzeciw francuskiego Strasburga®. Niemcy wzmacniaja tym samym sity
na potnocnym odcinku granicy z Francja, na co Francuzi odpowiadaja czg$ciowa
mobilizacja i podwojeniem zatogi na linii Maginota”.

Tymczasem kota rzadowe w Pradze, probujac wyj$¢ naprzeciw autonomicznym
aspiracjom Henleina i Niemcow sudeckich, wysuwaja projekt znany jako ,,plan nr 3”.
Mowa w nim o tym, ze ,,(...) miejsce dotychczasowych krajow: Czech, Moraw,
Slaska, Stowacji i Rusi Podkarpackiej, zaja¢ ma szereg kantonéw, ktorych liczba nie
zostala jeszcze catkowicie ustalona. W rachubg wchodza chwilowo 23 kantony. Maja
one posiada¢ jednolita struktur¢ narodowosciowa. Znajda si¢ zatem wsrod tych
kantonow réwniez niemieckie, wzglednie wegierskie 1 stowackie. Kantony maja by¢
jednostkami autonomicznymi. Rozwazane jest skupienie kantonow niemieckich w je-
den zwiazek kantonalny™. Plan ten zostat przekazany postowi SDP Kundtowi i szefowi
biura prasowego SDP Sebekovsky’emu osobiscie przez prezydenta Czechostowacji
Edwarda Benesza, podczas trzygodzinnej jego z nimi rozmowy’.

Jednak juz 4 wrze$nia poznaniacy mogli si¢ dowiedzie¢, iz ,,plan nr 3” zostat
zdecydowanie odrzucony przez Hitlera, u ktérego na naradzie w Berchtesgaden
przebywat Henlein. Ponadto, jak podaje ,,Kurier Poznanski”, Hitler w rozmowie
z Henleinem ,,domagat si¢ nie tylko rozpisania plebiscytu w Czechostowacji, ale
rowniez rewizji wszystkich dotychczasowych sojuszow Czechostowacji z innymi
panstwami”®. Korespondent berlifiski, od ktorego te informacje pochodza, motywuje
taka decyzje Niemcow brakiem porozumienia migdzy Praga a ludnoscia niemiecka,
mieszkajaca w Sudetach. Mediator angielski, Lord Runciman ma wezwacé praski rzad
premiera Hodzy do opracowania nowego projektu ustepstw, tj. ,,planu nr 4.

Poczawszy od 5 wrze$nia gazety europejskie, a co za tym idzie i poznanskie
dzienniki z napigciem oczekiwaly na planowana mowg Hitlera z okazji otwarcia
majacych rozpocza¢ si¢ wiasnie Dni Partii w Norymberdze, ktore w tym roku

3 Dziennik Poznafski, nr 197, 30.08.1938.

4 Dziennik Poznanski, nr 199, 1.09.1938.

3 Kurier Poznanski, nr 404, wyd. wieczorne z 6.09.1938.

6 Dziennik Poznanski, nr 199, 1.09.1938. Wystepuje tu drobna rozbieznos¢ informacji miedzy
Dziennikiem Poznanskim a Kurierem Poznanskim, gdyz ten drugi w wydaniu porannym z dnia 2 wrzesnia
podaje, jakoby kantondw miato by¢ 22.

7 Tamze.

8 Kurier Poznafski, nr 404, wyd. wieczorne z 6.09.1938.

° Dziennik Poznafski, nr 202, 4 .09.1938.
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przypadaty na dni od 7 do 12 wrze$nia. Hitler jednak owszem — oredzie wyglosit, lecz
stowem o sprawie sudeckiej nie wspomniat. Nakreslit glowne etapy rozwoju ruchu
narodowosocjalistycznego, zaakcentowat tryumf, jakim byto wchlonigcie nowej mar-
chii (tj. Austrii) i milionéw niemieckich rodakow. Na koniec za$, kierujac stowa

w strong przywodcow Zachodu, stwierdzit, iz ,,Rzesza nie obawia si¢ blokady obcych

9510

panstw” . Mimo ze lufy dziat wokot Norymbergii byly pono¢ skierowane w strong

Czechoslowacji, to najwigksze zainteresowanie anonimowych autoréw artykutow
w prasie poznanskiej wzbudzil blichtr i drobiazgowe przygotowanie zjazdu NSDAP.

Przescigano si¢ w wyrazaniu zachwytu dla organizatorskiej roboty, urzeczywistnio-

nej ,,doswiadczona reka mistrza [podkr. M.B.] Himmlera™''.

Napigcie rosto — dowodem tego byta ,,ruchliwo$¢ Runcimana i tutejszych dyplo-
matéw”'?. Jeszcze przed rozpoczeciem norymberskiego zjazdu Ashton Gwatkin,
z misji angielskiej, spotkat si¢ z Henleinem, za§ sam Runciman — z Beneszem.

W tym czasie Praga oglasza ,,plan nr 4”, stvorzony pod naciskiem Anglii i pono¢
maksymalnie zblizony do 8 punktow karlsbadzkich Henleina. Ustgpstwa Czechow
wedlug Londynu zawiera¢ miaty ,.tezy o uznaniu autonomii terytorialnej obszaru
sudeckiego, uznaniu catkowitego rownouprawnienia Niemcow sudeckich oraz uzna-
niu jezyka niemieckiego jako jednego z jezykow urzegdowych w obszarze sudec-
kim”". Je$li chodzi o szczegoly, to decydenci rezydujacy nad Weltawa obiecywali, ze:

— przyjma zasadg proporcjonalnosci, odpowiadajaca stosunkom narodowoscio-
wym, przy rekrutowaniu funkcjonariuszy publicznych,

— funkcjonariusze ci beda dziatali na terytorium ich narodowosci,

— ureguluja prawa jezykowe na zasadach rownouprawnienia,

19 Dziennik, nr 205, 8.09.1938. W podobnym tonie wygtoszone bylo kilka dni pozniej przemowienie
marszatka Goeringa, ktore zrelacjonowat Kurier Poznanski (wydanie poranne z 11 wrzesnia). Goering
mial pono¢ stwierdzi¢, iz lotnictwo niemieckie nie ma sobie rownych. Bedac przy sprawie Parteitagu
w 1938 roku, warto odnotowac, ze obecny na tym zjezdzie polski ambasador w Berlinie Jozef Lipski
przeprowadzit wiele rozmow z politykami niemieckimi. Podczas jednej z nich, 9 wrze$nia, Goering
zapewnit Lipskiego, iz Polska moze liczy¢ na pomoc wehrmachtu w wypadku konfliktu polsko-radziec-
kiego (S. Zerko, Stosunki polsko-niemieckie 1938-1939, Poznan 1998, s. 78.). Byt to oczywisty wybieg
polityczny majacy na celu podbudowanie rzadu warszawskiego 1 o$mielenie go do bardziej stanowczych
krokéw wzgledem Pragi. Niemcy doskonale wiedzieli, iz od 1919 roku sprawa Zaolzia stoi koscig
w gardle Polakow, ktorzy domagajac si¢ rewizji swojej potudniowej granicy, nigdy podczas catego
dwudziestolecia migdzywojennego nie zdecydowali si¢ na blizsza wspolpracg z czeskim sasiadem,
sojusznikiem Rosji Radzieckiej. Fundamentalng sprawa dla Hitlera byto wciagnigcie w rozbior Czecho-
stowacji jak najwigkszej liczby jej sasiadow, dlatego tez przedsigbral on takie a nie inne kroki wzglgdem
Polski czy chocby Wegier. Chodzito mu, by §wiatowa opinia publiczna uznata Czechostowacjg za twor
nienaturalny, bezustannego maciciela pokoju w Europie.

' Dziennik Poznafiski, nr 204, 7.09.1938.

12 Kurier Poznanski, nr 406, wyd. wieczorne z 7.09.1938.

13 Kurier Poznafski, nr 408, wyd. wieczorne z 8.09.1938.
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— pozycza (na korzystnych warunkach) 700 min koron czeskich dla obszaréw
niemieckich w Sudetach dotknigtych przez kryzys,

— wprowadza instytucj¢ samorzadu narodowego oraz agend ds. narodowoscio-
wych, dbajacych o poszanowanie i egzekwowanie praw mniejszosci narodowych'?,

Sposérod 8 punktéw ogloszonych w Karlovych Varach przez SDP, trzy nie zostaty
zaaprobowane w Pradze. Czesi zastrzegli sobie wytaczne prawo prowadzenia polityki
zagranicznej 1 utrzymywania sit zbrojnych oraz nie zgodzili si¢ na swobodg szerzenia
idei nazistowskich.

Nadzieje, jakie powstaty po ogloszeniu czeskich propozycji szybko przyémily
rozruchy w Morawskiej Ostrawie i Frievaldov, gdzie doszto do star¢ czeskiej policji
konnej z niemieckimi demonstrantami, wérdd ktorych byli takze postowie sudeccy'’.
Optymizm Benesza'® zmiejszyt sie, gdy tylko ogloszone zostato oficjalne stanowisko
Rzeszy w sprawie ,,planu nr 4”. Hitler i Henlein nie byli usatysfakcjonowani, gdyz
Czesi nie deklarowali zgody na stacjonowanie w Sudetach oddziatow sktadajacych
si¢ wylacznie z Niemcoéw tam mieszkajacych, a takze na swobode¢ gloszenia po-
gladow narodowosocjalistycznych. Kwestia sporna byta takze polityka zagraniczna
— Czesi pozostawali nadal sojusznikami ZSRR, co budzito u Henleina, a przede
wszystkim u Hitlera powazne zastrzezenia'’, szczegélnie ze Rosjanie jako jedyni
namawiali Czechéw do oporu wobec Niemiec.

Sytuacj¢ w Czechostowacji powaznie komplikowatl wzrost cen artykulow
zywnosciowych. Na przetomie sierpnia i wrzesnia, w ciggu zaledwie kilku dni mleko
i masto podrozato o 15-18%, wieprzowina o 12%, za$ owoce i warzywa az o 20%'%,

Chwilowo przerwane, po zaj$ciach w Morawskiej Ostrawie, rokowania wzno-
wiono, gdy tamtejszy szef policji 1 kierownik aresztu policyjnego zostali zawieszeni
w wykonywaniu czynnosci shuzbowych. Jak podaja dzienniki od okoto 10 wrzesnia
nasilily si¢ wystapienia Niemcoéw sudeckich, otwarcie juz teraz skandujacych hasto
Ein Volk, ein Reich, ein Fiihrer. Poznaniakow informowano takze, powotujac si¢ na
prasowy organ NSDAP ,,Volkischer Beobachter”, iz komunisci czescy zaczgli gro-
madzi¢ bron'’.

Dnia 14 wrzes$nia ,,Dziennik Poznanski” powiadamial swoich czytelnikéw (byta
to gazeta, przypomnijmy, skierowana do rolnikow, handlowcoéw, przemystowcow
i rzemie$lnikow), ze ,,Rzesza Niemiecka nie $cierpi gngbienia Niemcow Sudec-

14 Kurier Poznanski, nr 409, wyd. poranne z 8.09.1938.

15 Dziennik Poznanski, nr 206, 9.09.1938.

16 Kurier Poznanski w numerze 208 z 11.09.1938 roku podaje, ze Edward Benesz w przemowieniu
radiowym stwierdzit, jakoby nowe projekty praskie mialy ,,pozwoli¢ na zatatwienie tej [tj. narodo-
wosciowej — dop. M.B.] sprawy”.

'7 Dziennik Poznafiski, nr 206, 9.09.1938.

'8 Dziennik Poznafiski, nr 203, 6.09.1938.

! Dziennik Poznafiski, nr 208, 11.09.1938.
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kich”®. Tak wlasnie brzmi tytut artykutu — relacji z przemowienia wygloszonego
przez Adolfa Hitlera na zakonczenie zjazdu norymberskiego (12 wrzesnia 1938 ro-
ku). W Sudetach, méwit dyktator, zyje ,,(...) 3,5 mln Niemcow, a wige tyle, ile liczy
Dania mieszkancow. Ci Niemcy sa réwniez stworzeni przez Boga nie po to, aby przez
wersalska konstrukcje panstwowa wydani byli obcej, znienawidzonej przez nich
przemocy. I Bog nie po to stworzyl 7 min Czechow, aby oni dozorowali 3,5 min
Niemcéw, sprawowali nad nimi piecze i dreczyli ich. (...) Jesli ci przesladowani
ludzie nie moga znalez¢ sami prawa i pomocy, moga otrzymac jedno i drugie od
nas™?'. Z obszernego artykulu dowiadujemy sie, iz Niemcy nie mysla o odwecie, jako
panstwo od zawsze broniace pokoju’”. Hitler ostrymi stowy pigtnowat takze ,,zbra-
tanie migdzy demokracja a bolszewizmem do walki przeciwko panstwu narodowo-
socjalistycznemu”®. Nietrudno zgadnaé, jakich krajow ta aluzja dotyczy.

Wiadomo juz, kto bedzie zwycigzca, a kto pokonanym. Pozostaje jedynie po-
czeka¢ na wktad innych panstw europejskich w stopniowa aneksj¢ Czechostowacji
przez Niemcy hitlerowskie. Polityka ustepstw Europy wobec Hitlera i ,,ugtaskiwania”
111 Rzeszy osiagnela jesienia 1938 roku apogeum?”.

I1. Tryumf polityki appeasementu

W potowie miesigca rzad praski ogtosit stan wyjatkowy w Sudetach. Zarzadzenie
to objeto poczatkowo nastepujace okregi: Cheb, Neudeck, Lokiet, Kodan i Priste-
czice. Nastepnie takze Karlove Vary, Falkenau i Cesky Krumlov®. Spowodowane
przemowa Hitlera krwawe zaburzenia w dziewigtnastu miejscowosciach przyniosty
ponury rezultat w postaci dwunastu zabitych i1 kilkudziesieciu rannych (dane

20 Dziennik Poznanski, nr 210, 14.09.1938.

2! Tamze.

22 Tamze.

2 Tamze.

24 Terminem appeasementu, bo o nim tu mowa, zgodnie okresla sig brytyjska polityke zagraniczna lat
trzydziestych, glownie wzgledem Wioch i Niemiec. Byt to ogoét dziatan zmierzajacych do utrzymania
pokoju réwniez, a moze przede wszystkim, za ceng ustgpstw wobec wyzej wymienionych autorytarnych
panstw (tzw. kupowanie pokoju). W polityce appeasementu wyr6zni¢ mozemy dwie zasadnicze fazy
— pasywna, uskuteczniang od konca rzadow Ramsaya MacDonalda i w okresie gabinetu Stanleya
Baldwina, oraz aktywna, realizowana przez Neville’a Chamberlaina. To wlasnie podczas rzadow tego
ostatniego pojgcie owo kojarzy¢ sig zaczglo z konkretng doktryna w polityce zagranicznej, u podstaw
ktorej legl popularny po I wojnie $§wiatowej pacyfizm, filogermanizm oraz, widoczna szczegolnie
w polityce angielskiej, che¢ rekompensaty ,.krzywd” wyrzadzonych Niemcom postanowieniami traktatu
wersalskiego (zob. M. Baumgart, Brytyjska polityka appeasementu wobec Niemiec, [w:] Niemcy w po-
lityce miedzynarodowej 1919-1939, t. 3: W dobie Monachium, red. S. Sierpowski, Poznan 1992).

25 Kurier Poznanski, nr 419, wydanie poranne z 14 wrzesnia 1938. Znamienne jest, jak podaje
Kurier Poznanski, ze podstawa prawna do ogloszenia stanu wyjatkowego jest austriacki Kodeks Karny
z 1873 roku.
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z 15 wrzeénia). Niemieccy demonstranci, dzierzacy sztandary ze swastyka i skan-
dujacy Heil Hitler, ostro domagali sig rozpisania plebiscytu dla obszaru sudeckiego.
Jak podaje ,,Dziennik Poznanski”, w Eger (Cheb) ,,podobno interweniowato wojsko”.
Tutaj tez Henlein wysunat radykalne w brzmieniu zadania wobec Pragi. Przywodca
SDP domagat si¢ przede wszystkim odwotania stanu wyjatkowego, wycofania policji
czeskiej z okrggéw o przewadze liczebnej Niemcoéw oraz skoszarowania wojska
w obiektach wytacznie wojskowych, z dala od cywiléw. Réwnoczesnie SDP za-
powiedziala, iz w przypadku niespelnienia powyzszych zadan, rozmowy Niemcow
z rzadem praskim zostana zerwane™.

Z doniesien prasowych jasno wynika, ze Niemcy sudeccy nie préznuja. Poza
dziatalnos$cia polityczna SDP, ttumy formalnie niezrzeszonych partyjnie Niemcow
wywieraty na kazdym kroku bezposredni nacisk na przebywajacych w Sudetach
mediatorow. ,,Plebiscyt, plebiscyt! — wotaja [Niemcy — dop. M.B.] pod balkonem
lorda Runcimana” w Karlsbadzie, stycha¢ antyrzadowe hasta, jak i wpadajaca w ucho
rymowanke — Lieber Lord, mach uns frei von der Tschechoslovakei®.

Niemalze od poczatku wrze$nia prasa zachodnia ,,przebakuje o zmianie granicy
czesko-niemieckiej”. ,,Dziennik Poznanski” przyktadowo podaje, ze ,,Times” w nu-
merze z dnia 8.09. ,,proponuje odlaczenie terytoriow czeskostowackich, zamieszka-
tych przez Niemcow i przytaczenie ich do Niemiec””®. Poza tym prasa angielska
uwaza, ze ,,Niemcy sudeccy nie chca znalez¢ si¢ w sytuacji, w ktorej w razie wybuchu
wojny musieliby walczyé przeciwko swoim wspolziomkom™. Takie stanowisko
prasy inspirowane jest z pewnos$cia przez kota rzadowe mocarstw zachodnich. W Pa-
ryzu na przyktad ,,oczekuja, ze w najblizszych godzinach wptynie oficjalnie i for-
malnie projekt plebiscytu na terenach sudeckich™’. Francuzi przypuszczaja takze, ze
»~formuta plebiscytu zostanie wysunigta przez lorda Runcimana, jako formuta majaca
zastapi¢ tzw. plan nr 4, o ktorym si¢ niemal zupetnie nie méwi, jako o rzeczy
catkowicie nieaktualnej™'.

Tymczasem rewolta w Sudetach przemienia si¢ w otwarte powstanie. ,,Naj-
grozniejsze byly zajscia w Haberspirk, gdzie rozegrata si¢ formalna bitwa czesko-
-niemiecka z ci¢zkimi stratami po obu stronach™?. W trakcie star¢ zandarmi czescy
oddali salwe do thumu Niemcow, ktérzy rzucili si¢ na budynek zandarmerii, za-
bierajac dwa karabiny maszynowe, granaty r¢czne i czterdzies$ci skrzyn z amunicja.
Sytuacja byta na tyle powazna, ze z Falkenau musialy przyby¢ kolejne positki policji

26 Dziennik Poznafiski, nr 211, 15.09.1938.

7 Dziennik Poznanski, nr 209, 13.09.1938.

28 Dziennik Poznanski, nr 206, 9.09.1938.

29 Tamze.

30 Kurier Poznanski, nr 420, wyd. wieczorne z 15.09.1938.
31 Tamze.

32 Dziennik Poznanski, nr 212, 16.09.1938.
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czeskiej, a takze wojskowe samochody pancerne. ,,Dziennik Poznanski”, mniej Iub
bardziej stusznie, podaje, iz prowodyrami wszystkich krwawych zaj$¢ w Sudetach sa
czescy komunisci®®. Dochodzi do coraz czestszych przypadkéw masowego prze-
kraczania granicy czesko-niemieckiej przez Niemcoéw sudeckich, szukajacych schro-
nienia w Rzeszy. Praga za§ wobec zaistnialej sytuacji (tj. rewolty i nielegalnego
przekraczania granicy) ,,mobilizuje nowe roczniki rezerwistow™*. Jednak zaréwno
rezerwisci niemieccy, jak 1 zotnierze rekrutujacy si¢ sposrod innych mniejszo$ci
narodowych nie stawiali si¢ do szeregow.

W obliczu tak zaostrzonej sytuacji cztonkowie misji Runcimana (Gwatkin, Peto
1 Henderson) spotkali si¢ 15 wrze$nia z Henleinem. Komunikat oficjalny SDP méwi,
ze zwolnienie delegacji niemieckiej z pertraktacji z rzadem praskim (fakt ten zdarzyt
si¢ tuz po nasileniu si¢ powstania i stanowczej kontrze czeskich sit policyjno-
-wojskowych) byto konieczne ze wzgledu na wydarzenia, ktore sa wing wylacznie
czeskich decydentéw. Henlein uwazatl, ze ponowne podjecie rozméw mozliwe by-
loby tylko pod warunkiem urzeczywistnienia zadan niemieckich, tyle, ze 8 punktow
karlsbadzkich juz nie wystarcza. Jedyna alternatywe SDP widzi w prawie ,,samo-
stanowienia Niemcow sudeckich o swym losie™. Rozpisanie plebiscytu w Sudetach
juz wezesniej wywotato ostre weto rzadowych kot czeskich, twierdzacych, ze konsty-
tucja Czechostowacji ,,nie przewiduje mozliwosci plebiscytu i ani prezydent ani rzad
nie moga zarzadzi¢ plebiscytu nawet w obecnej, powaznej sytuacji migdzynaro-
dowej™".

W tym tez czasie w konflikt sudecki zaangazowaty si¢ oficjalnie rzady panstw
zachodnich, pozostawiajac niejako Pradze dobrowolne badz przymusowe akcepto-
wanie powzigtych bez jej udziatu decyzji.

Dnia 16 wrze$nia premier Wielkiej Brytanii, 69-letni Neville Chamberlain, po
odbyciu pierwszej w swoim zyciu podrozy samolotem spotkat si¢ z Hitlerem
w Berchtesgaden®”. Przebieg wizyty wyraznie wskazuje, jaki dystans tworzy Hitler
migdzy soba a Chamberlainem oraz kto w tym spotkaniu grat rolg petenta. Cham-
berlain po opuszczeniu londynskiego lotniska Heston udat si¢ do Monachium, gdzie
po wyladowaniu przywital go Ribbentrop, na monachijskim dworcu kolejowym
— minister Wagner, za§ na dworcu w Berchtesgaden dton angielskiego premiera
uscisnat niemiecki podsekretarz stanu von Meissner. Na samym koncu dopiero miat
Chamberlain mozliwo$¢ porozmawiania z kanclerzem Niemiec w jego prywatnej
rezydencji. Do sytuacji takich dochodzito jeszcze niejednokrotnie, jako Ze tuz po

3 Tamze.

3 Tamze.

35 Tamze.

36 Kurier Poznanski, nr 418, wyd. wieczorne z 14.09.1938.

37 Informacje te podaje w dniach 16-17 wrze$nia zaréwno Dziennik Poznanski, jak i Kurier Poznanski.



Konferencja monachijska i wydarzenia jq poprzedzajqce w swietle prasy poznanskiej 25

swoim powrocie do Londynu (tj. 17 wrzesnia) ,,Chamberlain o§wiadczyt (...), ze
rozmowa z Hitlerem byta bardzo przyjazna i Zze powroci on do Niemiec dla dalszych
rozméw z Hitlerem w najblizszym czasie, mozliwe, ze za parg dni™*.

Cata europejska prasa, szczegodlnie za$ angielska nie mogta wyj$¢ z podziwu dla
wysitkow sedziwego Chamberlaina w imig obrony pokoju $wiatowego. Prasa berlin-
ska natomiast konsekwentnie podaje jakoby rozmowa dotyczy¢ miata nie tylko
zasady, ale i technicznej strony plebiscytu w Sudetach®. Niedhugo potem oficjalne
komunikaty europejskie donosity o decyzjach wstepnych, zapadtych w trakcie roz-
mowy Chamberlaina z Hitlerem. ,,Daily Express” stwierdzit, iz Niemcom posta-
nowiono przyznac te obszary, na ktérych stanowia oni ponad 50% ogdétu ludnosci, zas
pozostate tereny maja by¢ objete systemem kantonalnym. Po rozwiazaniu kwestii
sudeckiej Czechostowacja miata sta¢ si¢ panstwem neutralnym i otrzymac gwarancje
nienaruszalno$ci granic od wszystkich swoich sasiadow*’. W tej sytuacji na nic zdaty
si¢ radykalne kroki rzadu czechostowackiego, ktory wpierw zdelegalizowat SDP,
nastepnie za$ rozestat listy goncze za Henleinem®'.

Niebagatelna rolg¢ w ksztattowaniu europejskiej opinii publicznej i jej nastawienia
do Czechostowacji odegral wtedy Mussolini, ktéremu przypisuje si¢ autorstwo ano-
nimowego artykulu zamieszczonego w ,,Popolo d’Italia”. Artykut w formie listu kie-
rowanego do lorda Runcimana postuluje, by angielski dyplomata wezwat Benesza do
rozpisania plebiscytu nie tylko dla Niemcéw sudeckich, ale i innych mniejszos$ci
narodowych mieszkajacych w Czechostowacji. Autor anonimu konkludowal swoja
wypowiedz stwierdzeniem, iz panstwo wloskie moze by¢ przyjazne dla Czech, ale
nigdy dla Czechostowacji**. Juz nastgpnego dnia ,,Dziennik Poznanski”, powotujac
si¢ na pras¢ wloska, pisze, iz ,,potow¢ Czechostowacji nalezy odda¢ innym pan-
stwom™*,

Potwierdzeniem, ze nie kto inny jak sam Mussolini jest autorem lub przynajmnie;j
inspiratorem anonimowego artykutu w ,,Popolo d’Italia”, jest nastgpujaca niedtugo
po nim, oficjalna wypowiedz wloskiego dyktatora w Triescie. ,,Plebiscyt dla wszyst-
kich narodowosci to jedyne rozwigzanie — méwit Mussolini — jesli jednak do tego nie
dosztoby i wybuchna¢ miat konflikt powszechny za Iub przeciw Pradze, to chcg, aby
wiedziano, iz miejsce Wioch jest juz wybrane™**.

Kampania Mussoliniego, prasy wloskiej, a takze tym tropem idacej calej prasy
europejskiej miata ogromne znaczenie dla przyszlego zatatwienia sprawy sudeckiej

38 Kurier Poznanski, nr 423, wyd.poranne z 16.09.1938.
3 Dziennik Poznanski, nr 213, 17.09.1938.

40 Dziennik Poznafiski, nr 214, 18.09.1938.

41 Tamze.

42 Dziennik Poznanski, nr 212, 16.09.1938.

43 Dziennik Poznanski, nr 213, 17.09.1938.

4 Dziennik Poznanski, nr 215, 20.09.1938.
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oraz dla rozbudzonych aspiracji secesyjnych polskiej, stowackiej i wegierskiej mniej-
szo$ci narodowej. Mniejszosci te, poza Stowakami oczywiscie, korzystajac z nie-
stabilnej sytuacji w Czechostowacji w naturalny sposob ciazyty ku swoim panstwom
macierzystym.

We wtorek 20 wrzesénia ,,Dziennik Poznanski” na pierwszej stronie zamiescil
obszerny artykut na temat stanowiska III Rzeszy i jej wodza, kanclerza Hitlera wobec
kryzysu sudeckiego®. ,,Moim zdaniem — méwit Hitler o czeskiej ustawie zasadniczej,
ktéra nie przewidywata przeprowadzenia plebiscytu — ich konstytucja zdaje si¢
zapewniaé tylko jedna rzecz, a mianowicie, aby 7 mIn Czechéw mogto uciska¢ 8 min
mniejszoéci narodowych™. Kanclerz jednoznacznie stwierdzat, ze stworzyt potezne
sity powietrzne tylko w obawie przed Czechostowacja, ,,sojusznikiem Rosji so-
wieckiej, wsunigtym w samo serce Niemiec™. To, ze mocarstwa zachodnie rowniez
podwyzszyly liczbe lotnictwa, tworzac jednocze$nie atmosferg wyscigu zbrojen jest
— konstatuje Hitler — wytaczna wina Czechostowacji. ,,Czesi nigdy nie byli nie-
podleglym narodem, az dopdki traktatami pokojowymi nie podniesiono ich do nieza-
stuzonej i sztucznej pozycji panowania nad mniejszosciami liczniejszymi od nich
samych. Utworzenie tej czechostowackiej republiki (...) bytlo — wedtug kanclerza
Niemiec — bledem™*®, Nie brakowato oczywiscie wielu pseudonaukowych wynurzen
Hitlera, na przyktad jakoby Czesi byli ,,nizsi intelektualnie” od Niemcdéw, Polakow
czy Wegréw posiadajacych tysiacletnie tradycje. Finalizujac, fithrer stwierdzit, ze
gdyby Henlein zostat aresztowany, to on — Hitler osobiscie stanatby na czele Niem-
cow sudeckich®.

Sam Henlein za$ nie rezygnowat z wyprébowanych form dziatania. Powotujac
sudecko-niemiecki korpus ochotniczy, proklamowat walkg zbrojna Niemcow su-
deckich przeciwko panstwu czechostowackiemu™. Legion niemiecki, organizowany
w Rzeszy i na terenie Sudetéw, mial pono¢ osiagnaé¢ stan 40 tys. uzbrojonych
mQZczyan !

Tymczasem dzienniki poznanskie 22 wrze$nia zgodnie doniosly, iz Czecho-
stowacja, pod presja Anglii i Francji, ,,zgodzita si¢ na oddanie Sudetow Niemcom™>?,
Krazyty tez pogtoski, iz prezydent Czechostowacji, Edward Benesz, w obliczu za-
istniatej sytuacji migdzynarodowej i skoncentrowania 24 dywizji niemieckich przy

45 Tamze. Artykut ten, noszacy tytut Niemcy sq za natychmiastowym wycieciem wrzodu, powstal na
podstawie wywiadu, ktory Hitler udzielit dla ,,Daily Mail”.

46 Tamze.

47 Tamze.

4 Tamze.

4 Tamze.

30 Rurier Poznanski, nr 426, wyd. wieczorne z 18.09.1938.

3! Rurier Poznanski, nr 428, wyd. wieczorne z 20.09.1938.

52 Dziennik Poznanski, nr 217, 22.09.1938.
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czeskiej granicy, miat podaé si¢ do dymisji’>. Pogloski pogloskami, faktem jest
jednak, iz nie Benesz, ale szef rzadu czeskiego Hodza zmuszony byt do ztozenia
sprawowanej przez siebie funkcji premiera.

Dnia 23 wrzeénia ,,Kurier Poznanski” przekazal swoim czytelnikom $wieze in-
formacje méwiace, iz Chamberlain spotkat si¢ poprzedniego dnia po raz drugi
z Hitlerem w Godesberg™. Angielski premier jeszcze przed spotkaniem stwierdzil, ze
strony beda postgpowaty tak by sytuacja w Czechostowacji w zadnym wypadku nie
mogla si¢ przyczyni¢ do utrudnienia prowadzonych rokowan™. Jak plonne okazaty
si¢ jego zamierzenia dowodzi sam nagtdwek prasowy z 25 wrzesnia: ,,Powszechna
mobilizacja w Czechostowacji. Pertraktacje w Godesberg zerwane’®
pehie radykalizacja nastrojow wsrod Czechow i ich kot rzadowych, zwazywszy, iz
od 22 wrze$nia ministrem wojny oraz prezesem rady ministréw w Pradze byt gen. Jan
Syrovy.

Jednak mobilizacja czeska nie byta jedyna przyczyna zerwania rozméw w Go-
desberg. Ujawnione tu stanowisko Hitlera, chcacego rozwiaza¢ problem czeski
w catoksztalcie, a wige rowniez z zalatwieniem rewindykacji polskich, wegierskich
1,z jednoczesnym wyeliminowaniem wptywow sowieckich z przyszlego panstwa
czeskiego™’, musialo wzbudzi¢ obawy Chamberlaina, ktory badz co badz, bez
porozumienia z Francja, nie mogt podjaé takich decyzji. Chamberlain zrezygnowat
z roli posrednika, zgadzajac si¢ jedynie na przekazanie memorialu niemieckiego
stronie czechostowackiej™. Memoriat dw zawierat cztery gléwne zadania Niemcow :

. Nie dziwi zu-

1. Czesi maja do 1 pazdziernika opusci¢ obszary Sudetéw, na ktorych, wedhug
ostatnich wyborow samorzadowych, Niemcy stanowig ponad 75% ogo6tu ludnosci.

2. Plebiscyt ma odby¢ si¢ na terenach, gdzie Niemcy stanowia ponad potowe
ludnosci.

3. Czesi maja zorganizowaé transfer ludnosci czeskiej z Sudetow w glab swego
kraju, za$ ludno$ci niemieckiej zamieszkujacej centralne tereny Czechostowacji — do
Sudetow.

4. Rzad praski musi zrealizowa¢ polskie i wegierskie postulaty graniczne.

Hitler ostrzegt jednoczesnie Pragg, Ze jest to ostatnia propozycja niemiecka 1 jesli
Czesi ja odrzuca, beda musieli wziaé na siebie odpowiedzialno$¢ za wszystkie z tym
zwiazane nastepstwa’ .

33 Dziennik Poznanski, nr 216, 21.09.1938.

3% Kurier Poznanski, nr 435, wyd. poranne z 23.09.1938.
35 Tamze.

3¢ Dziennik Poznanski, nr 220, 25.09.1938.

7 Tamze.

38 Tamze.

59 Dziennik Poznanski, nr 220a, 26.09.1938.
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Od tego momentu prasa poznanska informuje o utajonych krokach mobiliza-
cyjnych, podjetych z réznym wysitkiem w roznych krajach Europy, a takze w USA.
Mimo to, ,,obronca pokoju” Chamberlain oficjalnie o$wiadczyl, iz jest ,,rzecza nie do
pomyslenia, aby narody europejskie, ktore nie chca ze soba wojowaé, zostaty po-
grazone w krwawych zmaganiach”®. | Nie mozemy (...) doprowadzi¢ do tego — mo-
wil Chamberlain — aby cate imperium brytyjskie bylo wciagnigte w wojng tylko
z powodu Czechostowacji. Jezeli bedziemy walczyé to o jakies wigksze zagad
nienia”®". W jakim$ stopniu pasuje powyzsze stwierdzenie angielskiego premiera do
znanych skadinad stéw pastora Niemoellera, ofiary nazistow: ,,Najpierw przyszli po
Zydéw i nie powiedziatem nic, bo nie bylem Zydem. Potem przyszli po komunistow
i nie powiedzialem nic, bo nie bytem komunistom (!). Potem przyszli po zwiaz-
kowcow 1 nie powiedziatem nic, bo nie bytem zwiazkowcem. A potem przyszli po
mnie 1 nie pozostat juz nikt kto by si¢ wstawil za mna”.

Dnia 30 wrze$nia dzienniki zgodnie podaty, iz zarowno Hitler z Goeringiem, jak
1 Mussolini, Chambelain oraz Daladier znajduja si¢ juz w Monachium w celu osta-
tecznego rozwiazania kryzysu sudeckiego®. Angielski premier odbyt trzecia podroz
lotnicza w swoim zyciu! Bedacy wtedy w opozycji do rzadéw Chamberlaina, Winston
Churchill krétkimi stowami skwitowat stanowisko panstw zachodnich wobec 111 Rze-
szy: ,,Rzady angielski i francuski miaty do wyboru migdzy hanba a wojna. Wybraly

hanbe, a wojne i tak mie¢ beda”®.

IIL. ,,Czterech mezéw stanu szukalo pokoju i znalazlto go”*

W nocy z 30 wrzesénia na 1 pazdziernika konflikt sudecki, ,,temat watkowany od
21 maja”® znalazt swe bardziej lub mniej pozytywne rozwiazanie. Znamienne, ze
Chamberlain i Roosevelt, wedlug doniesien prasowych, zwrdcili si¢ z prosba do
Mussoliniego o pomoc w pokojowym rozwiazaniu sporu®. Roosevelt pokusit sie
nawet na wystosowanie odrecznego pisma do wloskiego dyktatora. Nastgpnie miata
odby¢ si¢ telefoniczna rozmowa Mussoliniego z Hitlerem, ktérej posrednim re-
zultatem bylo rozestanie zaproszen na konferencje do Monachium®’. Jeszcze przed
oficjalnym spotkaniem z Chamberlainem i Daladierem, ktorych na monachijskim
lotnisku powitali Goering wraz z Ribbentropem, niemiecki kanclerz zdecydowat si¢

0 Kurier Poznanski, nr 442, wyd. wieczorne z 28.09.1938.

! Dziennik Poznanski, nr 223, 29.09.1938.

62 Dziennik Poznafiski, nr 224, 30.09.1938.

9 Dziennik Poznafiski, nr 221, 27.09.1938.

% Dziennik Poznanski, nr 225, 1.10.1938.

5 Tamze. Wyrazenie uzyte przez J. Winiewicza w artykule pt. Dziura zaszyta sudeckq latq.
% Dziennik Poznanski, nr 224, 30.09.1938.

7 Tamze.
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na uzgodnienie stanowisk z jakze cenionym teraz mediatorem — Mussolinim. Do
wstepnej narady obydwu dyktatoréw doszto w wagonie kolejowym w drodze z Kuf-
steinu do Monachium®.

Gospodarz spotkania zadbat o to, by jego goscie nie musieli przetykaé przy-
gotowanej przez niego, gorzkiej pigutki na pusty zotadek. ,,Na powitanie Cham-
berlaina [Hitler — dop. M.B.] wyszed! do drzwi”®, po czym zaprosit go oraz innych
tuzow do przygotowanego wczesniej salonu, petniacego wtedy funkcje baru. Tutaj,
podczas wspoOlnego $niadania, delegacje mialy mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze soba.
Nastegpnie za zamknigtymi drzwiami przystapiono do konferencji. Poza czterema
me¢zami stanu w rozmowach udziat wzigli takze wloski minister spraw zagranicznych
Galleazzo Ciano, niemiecki minister spraw zagranicznych Joachim Ribbentrop oraz
radca MSZ niemieckiego dr Schmidt i ttumacz francuski Leger. O godzinie 15.00
zarzadzono dwugodzinna przerwe na odpoczynek, zas o 17.00 obrady wznowiono.
Wieczorem, okoto pot do dziewiatej gospodarz Hitler wydat dla swoich gos$ci bankiet,
po ktérym o 22.00 zacze¢to na nowo konferowaé w patacu kanclerskim.

Owocem catodziennych debat byto podpisanie o godzinie 0.30 koncowego tekstu
porozumienia, ktérego tres¢ podano do wiadomosci publicznej juz w godzing p6z
niej’’. Tekst uktadu mowi, iz ,,Niemcy, Zjednoczone Krolestwo, Francja i Wiochy
biorac pod uwage osiagnigte juz w zasadzie porozumienie co do odstapienia Niem-
com obszaru zamieszkanego przez Niemcow sudeckich, zgodzily si¢ na ponizej

wymienione (...) warunki”’":

1. Rozpoczecie ewakuacji ludnosci czeskiej z branego pod uwage obszaru nastapi
1 pazdziernika.

2. Ewakuacja ma by¢ ,,zakonczona 10 pazdziernika i to bez zniszczenia jakich-
kolwiek istniejacych urzadzen™’”.

3. Ewakuacja ludnosci czeskiej ma by¢ nadzorowana przez Komisja Migdzy-
narodowa ztozong z przedstawicieli czterech uktadajacych si¢ mocarstw i Czecho-
stowacji.

4. Wojska niemieckie maja obsadzi¢ obszary o przewadze ludno$ci niemieckiej
stopniowo, wedtug wyznaczonej kolejnosci’.

% Dziennik Poznanski, nr 225, 1.10.1938.

% Tamze.

70 Tamze.

" Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918—1939,1.2. 19331939, red. T. Jedruszczak
i M. Nowak-Kietbikowa, Warszawa 1996, s. 305-307.

2 Tamze.

73 Do tekstu miata by¢ dotaczona mapa Sudetow dzielaca tereny przechodzace pod whadze Niemcow
na cztery czgsci, ktore stopniowo w dniach 1-7 pazdziernika planowano obsadzi¢ wojskiem. Mapy jednak
brakuje.



30 M. Budzinski

5. Powotana Komisja Migdzynarodowa ma okresli¢ ,,obszary na ktérych ma si¢
odby¢ plebiscyt, (...) sposob przeprowadzenia plebiscytu [oraz] date odbycia ple-

biscytu; ta data nie moze jednak przypas¢ pdzniej jak na koniec listopada™™.

6. ,,Ostatecznego ustalenia granic dokona Komisja Migdzynarodowa”"”.

7. Prawo wyboru panstwa, w ktorego granicach chce mieszka¢ ludnos¢ terenéw
odstgpowanych, obowiazuje w ciggu szesSciu miesiecy od dnia zawarcia porozu-
mienia.

8. Ostatni punkt zobowiazywat rzad czechostowacki do zwolnienia w ciagu
czterech tygodni wszystkich Niemcow odbywajacych stuzbe wojskowa oraz pra-

cujacych w policji, a takze Niemcow wigzionych za przestepstwa polityczne’®.

Tekst porozumienia wzbogacono o zatacznik i deklaracj¢ w sprawie mniejszosci
polskiej 1 wegierskiej w Czechostowacji. Mowa w nich byta o tym, Ze do czasu, gdy
sprawa owych mniejszo$ci w Czechostowacji nie bedzie zatatwiona —ani Wtochy, ani
Niemcy nie udziela Czechom zadnych gwarancji. Deklarowano takze, ze jesli w ciagu
trzech miesigcy Czesi nie porozumieja si¢ z zainteresowanymi rzadami Polski i We-
gier, zwotana zostanie nowa konferencja w tej sprawie77.

Jeszcze 1 pazdziernika ,,Dziennik Poznanski”, na podstawie informacji z Mo-
nachium, przedstawil doktadny plan obsadzenia terenow o przewadze ludnosci nie-
mieckiej z wyszczegdlnieniem podziatu tych terendw na cztery okregi, o ktorych byta
mowa w porozumieniu monachijskim:

1. Okrgg nr 1, obejmujacy obszar potudniowo-zachodniej Czechoslowacji
(Wallern, Hohenfurth, dolina Motdawy), miat by¢ zajety przez Niemcow w dniach
1-2 pazdziernika.

2. Okregg nr 2, tereny poinocnej Czechostowacji (Bodenbach, Tetschen, Fried-
land, Schoenlinde, Gross-Schenau, Schluckenau, Warnsdorf), planowano zajaé
w dniach 2-3 pazdziernika.

3. Okreg nr 3, tzw. Egerland, najwigkszy z czterech zajmowanych okregow,
obejmujacy m.in. takie miasta, jak Eger, Karlsbad, Marienbad, Neudeck, Chodan,
Falkenau, Kaaden, Sebastiansberg, Graslitz i Asch, obsadzany 3-5 pazdziernika.

4. Okreg nr 4, znajdujacy si¢ na poétnocno-wschodniej $laskiej granicy Cze-
chostowacji (Jaegerndorf, Freudenthal, Freiwaldau, Altstadt), mial by¢ zajgty
w dniach 6-7 pazdziernika.”®

Kilka dni po podpisaniu porozumienia monachijskiego oraz angielsko-niemiec-
kiej deklaracji o nieagresji — prasa zachodnia, a w §lad za nig takze poznanska podaly in-

™ Dokumenty z dziejow, s. 305-307.

5 Tamze.

76 Tamze.

77 Tamze.

8 Dziennik Poznanski, nr 225, 1.10.1938.
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formacje o planowanym odznaczeniu Chamberlaina, ustanowionym przez Edwarda I1I
w 1337 roku, Orderem Podwiazki (Order of the Garter)”. Co wigcej — prasa z Oslo
zazadata przyznania premierom Anglii i Francji pokojowa Nagrode Nobla™. Jawnym
kontrastem jest tutaj pozostajaca w pamigci karykatura z tamtego okresu przed-
stawiajaca Hitlera jako gos$cia siedzacego w restauracji oraz Chamberlaina jako
kelnera mu ustugujacego®’. Mimo to cata Europa zachwycona byta sukcesem dyplo-
macji angielskiej oraz Chamberlaina — rozjemcy, ktérego ,,Dziennik Poznanski”,
a konkretnie postugujacy si¢ pseudonimem ,,Stest” autor artykutu nazywa ,,przed-
stawicielem najczystszej rasy aryjskiej”®, podczas gdy Hitlerowi przypisuje miano
fenomenalnego cztowieka.

Mato jednak kto zwrocit uwage, zadna pewnie tez gazeta o tym nie wspomniata, iz
polityka angielska i francuska oraz oczywiscie polityka Rzeczypospolitej Polskiej
1 innych panstw europejskich wobec Hitlera i Mussoliniego byly bezposrednig przy-
czyna przysztych tragicznych wydarzen. Wigkszo$¢ narodéw europejskich jest odpo-
wiedzialnych za wybuch II wojny $wiatowej. A moze nie ma winnych, a sa tylko
zaskoczeni? Nie wybiegajmy jednak w przyszto§¢. Byt rok 1938, a Chamberlain po
powrocie z Monachium byt przekonany o tym, ze przyniost pokdj swojemu poko-
leniu.

IV. Polskie trzy grosze

Stanowisko poznanskich gazet, jesli chodzi o polski wktad w rozbiér Czecho-
stowacji jest bardzo rézne. ,,Dziennik Poznanski” od poczatku byt zywo zaintereso-
wany kryzysem sudeckim i mogacymi z niego wyptynaé¢ ewentualnymi korzysciami
dla Polski. Redaktorzy tego pisma zajmowali zawsze antyczeskie stanowisko w tym
konflikcie, gloryfikujac posunigcia ,,szukajacych prawa” Niemcow™ . Kiedy mozliwe

7 Dziennik Poznanski, nr 227, 4.10.1938.

80 Dziennik Poznanski, nr 228, 5.10.1938.

81 Tamze.

82 Tamze.

83 Polska opinia publiczna na ogot popierata rewindykacyjna akcje I11 Rzeszy. Dzialo sig tak, mimo Ze
mniejszos¢ niemiecka w Polsce w kulminacyjnym momencie kryzysu sudeckiego zaczgta pod adresem
wladz RP ,,wysuwac analogiczne zadania jak Niemcy w Czechostowacji. W imieniu DVW [Deutsche
Vereinigung in Westpolen — naczelny organ niemiecki w Wielkopolsce i na Pomorzu — dop. M.B.] w dniu
11 wrzesnia zgtlosit je na zjezdzie partii w Bydgoszczy dr Hans Joachim Kohnert, a w imieniu JDP
[Jungdeutsche Partei — dop. M.B.] w listopadzie na konferencji partyjnej w Poznaniu i Bydgoszczy inz.
Rudolf Wiesner. Zadania obu ugrupowan zmierzaty do uzyskania autonomii narodowosciowe;j” (D. Ma-
telski, Mniejszos¢ niemiecka w Wielkopolsce w latach 1919-1939, Poznan 1997, s. 328). Godna uwagi
pozostaje takze niczym niewyjasniona polityka porozumienia z III Rzesza prowadzona przez polski MSZ.
W tej sytuacji mozliwa byta wzmozona ,,dziatalno$¢ informacyjno-wywiadowcza dyplomatéw nie-
mieckich w Polsce prowadzona przez Stutzpunkty NSDAP oraz oddziaty DVW i JDP” (tamze, s. 329).
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okazato si¢ uszczknigcie przez Polske owego skrawka terytorium, jakim byto Zaolzie,
poczeto w ,,Dzienniku Poznanskim” uprawiaé ostra w stowach nagonke na Czechow.
Zdecydowanie inny w swym brzmieniu jest ,,Kurier Poznanski”. Tutaj nie po-
dejmowano tak czgsto tematu ,,zwrotu ziem zabranych nam gwaltem przez Cze-
chow”™. Cytat ten pochodzi zreszta nie z ,,Kuriera Poznanskiego”, lecz z ,,Dziennika
Poznanskiego”. ,,Kurier” byt z pewnoscia ostrozniejszy w swych sadach, nie uprawiat
tez taniej propagandy. Gazeta ta potrafita, ze tak to ujme, pisac¢ o polityce w sposob
apolityczny, podczas gdy ,,Dziennik Poznanski” od razu bezpardonowo zajmowat
miejsce po ktorej§ ze stron barykady. Z tej wlasnie przyczyny to ,,Dziennik Po-
znanski” zawiera wigcej informacji dotyczacych angazu polskich kot politycznych
oraz pobudzonych mas ludnos$ci polskiej w kryzys sudecki. Cho¢ sa to informacje
skrajnie subiektywne, to wydaje mi sig¢, ze stanowia doskonate zrodto do badan
polskiej opinii publicznej wobec wydarzen konca 1938 roku. Przejdzmy wigc do
lektury.

Dnia 2 wrze$nia mozemy w obszernym artykule ,,Dziennika Poznanskiego” prze-
czyta¢ o spotkaniu charge d’affaires ambasady RP w Londynie Jezdzewskiego
z ministrem spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii Halifaxem. Angielski minister
,»0$wiadczy¢ miat w toku rozmowy, ze Anglia Zyczy sobie utrzymac z Polska blizszy
kontakt celem skoordynowania wysitkow nad utrzymaniem pokoju w $rodkowej
Europie. Jesli chodzi o prawa dla ludnosci polskiej w Czechostowacji to lord Runci-
man otrzyma¢ miat od rzadu praskiego zapewnienie, ze sytuacja mniejszosci polskiej
bedzie uregulowana na tych samych zasadach co problem Niemcow sudeckich”™.

Przychylne wzglgdem Polski stanowisko Anglii, niezgadzajacej si¢ na tym polu
z Francja, jest widoczne rowniez w tresciach, jakie zamieszcza ,,Times”. ,,Kurier
Poznanski” podaje, iz wlasnie to jakze poczytne pismo opowiada si¢ za takimi
samymi prawami dla Niemcow jak dla Polakow i Wegrow™.

»Dziennik Poznanski” czgsto podejmuje problem mniejszos$ci polskiej mieszka-
jacej w Czechostowacji, ktorej gtownym organem prasowym jest ,,Dziennik Polski”,
nierzadko zreszta cytowany na tamach gazet w Poznaniu. Dzigki wtasnie ,,Dzien-
nikowi Polskiemu” dowiedzieli si¢ poznaniacy o powstaniu, w ramach Zwiazku
Polakow w Czechostowacji, specjalnego Prezydium dbajacego, by sprawa polska

Kiedy stronnicy Hitlera, mieszkajacy na zachodnich rubiezach Polski wykrzykiwali Sieg Heil na swoich
partyjnych zebraniach, wspomniany wyzej dr Kohnert mogt wobec ttumu swoich ziomkow stwierdzic, iz
nalezy ,,pracowa¢ wszystkimi §rodkami nad utrzymaniem i nad rozbudowa naszej niemieckiej przestrzeni
zyciowej” (J. Winiewicz, Mobilizacja sit niemieckich w Polsce, Warszawa 1939, s. 193). Z poparciem
nie§wiadomej niczego polskiej opinii publicznej, wigkszo$¢ wielkopolskich Niemcoéw mogta z po-
wodzeniem t¢ dyrektywe realizowac.

8 Dziennik Poznanski, nr 216, 21.09.1938.

8 Dziennik Poznanski, nr 200, 2.09.1938.

86 Kurier Poznanski, nr 399, wyd. poranne z 2.09.1938.
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byta rozpatrywana w rownym stopniu i na podstawie tych samych praw co sprawa
niemiecka®’.

Dochodzi tez wtedy w Czechostowacji do udanej proby uzgodnienia stanowisk
i koordynacji dzialah miedzy mieszkajacymi tam mniejszo$ciami. Juz w pierwszej
dekadzie wrzesnia uaktywnia si¢ ,,wspolny front mniejszosci narodowych w Czecho-
stowacji”®. W czwartek, 8 wrzesnia odbylo sig ,,posiedzenie SDP z przedstawicie-
lami stowackiej partii ludowej, zjednoczonych stronnictw wegierskich oraz komitetu
porozumiewawczego stronnictw polskich”. Niemcow reprezentowali poset Herman
Frank, prawa reka Henleina i dr Sebekovsky, Stowakow — dr Tiso, ktory wysunat si¢
na czoto stowackiego ruchu ludowego po $mierci ksigdza Hlinki, Wegréw reprezen-
towat Esterhazy, za$ strona polska miata swego przedstawiciela w postaci dr. Wolfa.
Wszyscy obradujacy uznali koniecznos¢ przebudowy panstwa czechostowackiego
i uregulowania kwestii narodowo$ciowych.

Osobna, niemogaca umkna¢ uwadze poznanskich czytelnikow kwestia sa wielce
ozywione dyskusje polityczne prowadzone na tamach dziennikow. Wybijajaca si¢
w tych polemikach postacia, po$rod rzeszy anonimowych pismakow, jest z pewnoscia
migdzywojenny dziennikarz i publicysta Jozef Winiewicz. W jednym ze swoich
artykutow (pt. Narod szukajqcy sprawiedliwosci) rozwaza on o szeroko pojgtej
tradycji, ktorej umiejgtnosci podtrzymywania, notabene, odmawia Czechom. ,,Star-
czy obejrze¢ przystrojone w pudetka nowoczesnej architektury nowe dzielnice miast
sasiedniej Czechostowacji — pisze Winiewicz — aby zmieni¢ [0 niej — dop. M.B.]
zdanie. Starczy wejs¢ do ogoloconej z patyny tradycji katedry na praskim Hrad-
czynie, aby umocni¢ sobie zdanie o narodach, ktore potrafia podtrzymac tradycje
i 0 narodach, dla ktorych wszystkim sa — dzien dzisiejszy i przysztosé™”.

W moim odczuciu postgp 1 nowoczesno$¢ w czechostowackim budownictwie
mieszkaniowym nie maja nic wspolnego z rzekomym niekultywowaniem spuscizny
minionych epok w Pradze. To jest jednak tylko moje zdanie, podczas gdy Winiewicz
dywagujac na temat bratystawskiej katedry, stusznie zauwaza, iz znajdujace si¢ tam
»Witraze, nagrobki i tablice pamiatkowe (...) nosza tylko napisy wegierskie, stowackie
1 niemieckie — czeskich nie ma. Jedenastu krolow wegierskich w tej katedrze ko-
ronowano. Kazdy inny ko$ciot Bratystawy — dobitnie akcentuje Winiewicz — dzwiga
na sobie znami¢ zwigzania tego miasta z qurami”gl. Autor jasno precyzuje swe
stanowisko. Skoro jednak mial on tyle do powiedzenia na temat wegiersko$ci Braty-

87 Dziennik Poznanski, nr 203, 6.09.1938.
8 Dziennik Poznanski, nr 207, 10.10.1938.
8 Tamze.

% Dziennik Poznanski, nr 208, 11.09.1938.
91 Tamze.
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stawy, to cickaw jestem ile powiedziatby o niemieckos$ci Gdanska. Nie to jest jednak
przedmiotem naszych rozwazan.

Innym glosem zabranym w szerokiej medialnej dyskusji, dotykajacej posrednio
lub bezposrednio problematyki kryzysu sudeckiego jest artykut Joachima Barto-
szewicza. Tematem tej wypowiedzi jest glosna wtedy teoria ,,Deutschtum”, sprecyzo-
wana przez Rudolfa Hessa na kongresie Niemcow zagranicznych (Auslanddeutsche)
w Stuttgarcie. W mysl jej zalozen ,,Niemcy, gdziekolwiek si¢ poza granicami Rzeszy
znajduja, winni sg wyznawa¢ ideologi¢ narodowosocjalistyczna i poddaé si¢ naj-
wyzszemu kierownictwu Fiihrera, inaczej beda zdrajcami wielkiego narodu nie-
mieckiego”92 . Autor artykutu, trzezwo analizujac teori¢ ,,Deutschtum” w odniesieniu
do wspotczesnej mu sytuacji w Europie Srodkowej, nie moze oprzeé sig wrazeniu, ze
powstata ona na potrzeby kryzysu sudeckiego. ,,Zadne pafistwo — konkluduje Bar-
toszewicz — nie moze pozwoli¢ na to, azeby jakas cz¢$¢ jego ludnosci byta rzadzona
z zewnatrz, aby poddawata si¢ rozkazom obcych potencyj”®.

Gazety poznanskie, poza opiniami publicystow, sporo uwagi poswigcaja do-
niesieniom dotyczacym interesow polskich w rozgrywajacym si¢ w Sudetach sporze.
Przeczyta¢ mozna o zawiazanym w Katowicach komitecie ,,walki o prawa Polakow
w Czechostowacji™*, o rzekomych strzatach na granicy polsko-czeskiej”, czy o nie-
chetnym stanowisku Francji, jesli chodzi o kwesti¢ przyznania prawa samostano-
wienia Polakom w Czechostowacji’.

»Dziennik Poznanski” z 23 wrze$nia podal obszerna relacje z ,,manifestacji
w obronie polskosci w Czechostowacji™’, ktora odbyta si¢ w Poznaniu na placu
Wolno$ci. Jednym z przemawiajacych byt wspomniany juz tu parokrotnie Jozef
Winiewicz. W oczach redaktorow ,,Dziennika” transparenty z napisami ,,Zjednoczo-
ny nardd zada powrotu ziemi cieszynskiej” czy ,,Precz z Czechami” miaty swiadczy¢
o glgbokim patriotyzmie poznaniakow.

Nie bez echa przeszta w prasie wizyta ambasadora RP w Berlinie Jozefa Lipskiego
i wegierskich mez6w stanu u Hitlera w Berchtesgaden, ktéra to odbyla si¢ 20 wrzesnia®®.
Na biezaco podawano informacje o rokowaniach rzadu warszawskiego z praskim
w sprawie cesji terenéw zaolzianskich. Dnia 23 wrzesnia do wiadomosci publicznej
podano noteg (z 21 wrzes$nia) wystosowang przez posta RP w Pradze Kazimierza
Papéego do wiceministra spraw zagranicznych Republiki Czechostowackiej Ivana

92 Kurier Poznanski, nr 422, wyd. wieczorne z 16.09.1938.
93 Tamze. Joachim Bartoszewicz, autor przytaczanego artykuhu, umart 23 wrzesnia 1938 roku, w kilka
dni po jego publikacji.

%% Dziennik Poznanski, nr 214, 18.09.1938.

95 Dziennik Poznafiski, nr 215, 20.09.1938.

% Dziennik Poznanski, nr 216, 21.09.1938.

7 Dziennik Poznanski, nr 218, 23.09.1938.

%8 Dziennik Poznanski, nr 217, 22.09.1938.
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Korny, w ktorej strona polska wypowiedziala polsko-czeska umowe¢ o ochronie
mniejszosci narodowych®.

Szerokim echem w prasie poznanskiej odbita si¢ proba dyplomatycznej inter-
wencji ZSRR w obronie nienaruszalno$ci granic Czechostowacji. ,,Sowiety — podaje
»Dziennik Poznanski” w dodatku nadzwyczajnym — groza wypowiedzeniem paktu
o nieagresji w wypadku gdyby wojska polskie wkroczyly na terytorium Czech™'’.
Opinia publiczna w Polsce byta na tyle poruszona, iz otwarcie domagano si¢ zbrojnej
interwencji w sprawie Zaolzia. ,,Polska nie przyjmie rozwiazania kantonalnego”'"!
— pisano, Wodzu prowad? na Cieszyn'** — brzmiat tytut artykutu napisanego po wielo-
tysiecznej manifestacji pod budynkiem GISZ-u, Czy Polsce zalezy na rozbiorze

1% _ to tylko niektore

Czechostowacji'®, Czesi wzmagajq terror przeciw Polakom
nagtowki z tamtego okresu. Atmosfera byta naprawde napigta.

Dnia 28 wrze$nia poznaniakéw poinformowano o odrgcznym liScie Benesza
do Moscickiego oraz o wymijajacej odpowiedzi czeskiego MSZ na note Papéego
221 wrzeénia'”. Co znamienne — stowem nie wspomniano o zadaniu oddania Polsce
Slaska Zaolzianskiego ztozonym 27 wrze$nia. Strona czeska po raz drugi probowata
wtedy sprawe t¢ delikatnie zatagodzic¢ i odwlec, co jednak spotkato sig z ostra reakcja
Polski, podnieconej spodziewanym tryumfem Hitlera w Monachium.

»Dziennik Poznanski” z 1 pazdziernika doniost, iz ,,Praga przyjeta ultimatum
Polski” oraz ze ,,Slqsk Zaolzianski wraca do Macierzy”mé. Owym ultimatum, ktore
przyjeli Czesi byta nota Papéego ztozona ministrowi spraw zagranicznych Cze-
chostowacji Kamilowi Krofcie w dniu 30 wrze$nia. Zawierata ona zadanie ewa-
kuowania i przekazania Polsce Cieszyna do potudnia 2 pazdziernika 1938 roku.
Reszta powiatu cieszynskiego 1 frysztackiego miata by¢ przekazana w ciagu dzie-
sigciu dni, liczac od poczatku pazdziernika. Ewakuacja Czechdéw miata odby¢ sig¢ bez
jakiegokolwiek demontazu czy niszczenia urzadzen znajdujacych si¢ na terenach
przejmowanych. Kwestia plebiscytu w innych okregach pozostawata, wedtug tej
noty, ,,do ostatecznego porozumienia obu zainteresowanych rzadow, bez wykluczenia
mozliwosci udziatu posrednikow trzecich”'”’. Zadania obejmowaty takze zwolnienie
ze shuzby publicznej (tj. policji i wojska) wszystkich obywateli czechostowackich

9 Dziennik Poznanski, nr 218, 23.09.1938.
100 Tamze.

101 Dziennik Poznanski, nr 217, 22.09.1938.
192 Dziennik Poznafiski, nr 219, 24.09.1938.
193 Dziennik Poznafiski, nr 220a, 26.09.1938.
104 Tamze.

195 Dziennik Poznanski, nr 222, 28.09.1938.
19 Dziennik Poznanski, nr 225, 1.10.1938.
7 Dokumenty z dziejéw, s. 175.
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uzywajacych jezyka polskiego oraz pochodzacych z okregdéw Cieszyn i Frysztat. To
samo tyczylo si¢ wigzniow politycznych'®.

Podziat terytoriow Czechostowacji byt faktem dokonanym za sprawa dwoch jej
sasiadow 1 catej rzeszy europejskich klakierow. Uzyte przeze mnie w tytule tego
rozdziatu przystowiowe ,.trzy grosze”, to, po czasie stwierdzam, znaczne zanizenie

warto$ci polskich zastug wtozonych w ten rozbidr. Rozbidr, ktory jeszcze przez dhugi

czas okre$lano mianem wielkiego sukcesu dyplomaciji polskiej'®.

108 Tamze.

1990 tym, jakim majstersztykiem dyplomatycznym w oczach Polakéw bylo przejecie Zaolzia, $wiad-
czy¢ moze chocby raport charge d’affaires w Berlinie J. Lipskiego po rozmowach z politykami nie-
mieckimi na temat konfliktu polsko-czechostowackiego. Jasne jest, ze Niemcy popierali potrzebnych im
na razie sojusznikow. Goering stwierdzil, iz polskie kroki wobec Czechostowacji byly ,,niezmiernie
$miatg i w §wietnym stylu przeprowadzona akcja”, za$ sam Hitler mial pono¢ wobec swojego naj-
blizszego otoczenia z wielkim uznaniem wyrazi¢ si¢ o Polsce. Wielce udobruchany Lipski skonkludowat,
iz linia polskiej polityki zagranicznej postrzegana jest w Niemczech w kategoriach sity i niezaleznosci,
,»C0 jest najbardziej pewna gwarancja (...) dobrych [sic! — M.B.] stosunkow z rzadem Rzeszy” (Z. Landau,
J. Tomaszewski, Monachium 1938. Polskie dokumenty dyplomatyczne, Warszawa 1985, s. 515-517).
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Rola Kazimierza Sprawiedliwego w buncie juniorow 1177 roku

Dotychczas w literaturze przedmiotu rol¢ Kazimierza Sprawiedliwego umniej-
szano, piszac o nim cz¢sto jako o marionetce w regkach moznowtadztwa krakow-
skiego, a takze jako o wladcy, ktéry woli tych ostatnich tatwo poddawat si¢ i zupetnie
nie umiat im sig przeciwstawi¢'. Sadze, ze pewne argumenty zdaja sig zaprzeczaé tym
tezom. Chcialabym wigc omowié te kwestie, ktore wedtug mnie $§wiadcza o tym, ze
Kazimierz byt silnym wtadca, ktory znat sSrodowisko moznych, wiedziat, kiedy si¢ im
przeciwstawi¢, a kiedy podporzadkowywujac sig, wykorzysta¢ ich wolg dla swoich
celow.

Kazimierz urodzit si¢ w 1138 roku i w zwiazku z tym nie otrzymat od ojca
dzielnicy. Poczatkowo wychowywat si¢ na dworze swej matki, ksigznej Salomei, za$
po jej $mierci przeszedt pod opieke swego brata Bolestawa. Ostatecznie po $mierci
Henryka Sandomierskiego najmtodszy syn Krzywoustego otrzymal dzielnicg. Kg-
dzierzawy podzielit Sandomierskie na trzy cz¢sci. Najprawdopodobniej w 1166 roku
Sprawiedliwy otrzymat trzecia cz¢$§¢ Sandomierszczyzny ze stolica w Wislicy. Pa-
nowanie zaczal Kazimierz od dziatan majacych na celu podniesienia znaczenia swej
nowej siedziby i zapoczatkowat rozbudowe niewielkiej grupy kanonickiej w Wislicy
— taczyto sig to wyraznie z poczatkiem budowania wlasnego zaplecza politycznego.
Jozef Dobosz w swojej pracy Dziatalnos¢ fundacyjna Kazimierza Sprawiedliwego
zwrécit uwagg, ze fundacje poczynione w tym czasie przez ksigcia, miaty podnies$¢
prestiz mtodego wiladcy i1 postawi¢ go na rowni z bra¢mi, ktoérzy wtadzg sprawowali
juz od dawna®.

I'W ten sposob przedstawiali Kazimierza m.in. S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa
1881, M. Lodynski, Udzial ksiqzqt slaskich w zamachu z roku 1177. Przyczynek do dziejow Bolestawa
Wysokiego i Mieszka Raciborskiego, Kwartalnik Historyczny 22 (1908), s. 16-45, a przede wszystkim
G. Labuda, Dwa zamachy stanu w Polsce (1177-1179, 1202-1206), Sprawozdania PTPN 1971, nr 1,
s. 85-126, a takze Piastowie tworcami panstwa polskiego, [w:] Piastowie w dziejach Polski. Zbior
artykutow z okazji trzechsetnej rocznicy wygasniecia dynastii Piastow, red. R. Heck, Wroctaw 1975,
s. 10-48.

2 I. Dobosz, Dzialalno$é fundacyjna Kazimierza Sprawiedliwego, Poznan 1995.
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Nastepnym krokiem Kazimierza okazaty si¢ nadania na rzecz klasztoru Cystersow
w Jedrzejowie. Zjazd z okazji konsekracji klasztoru odbyt si¢ w 1167 roku, a na uro-
czystosciach oprocz Kazimierza pojawito sig¢ wielu dostojnikoéw tego czasu. Co cieka-
we zabraklo na nim seniora, co do dzi$ stanowi powod do tworzenia réznych koncepcji
historiograficznych. Ostatnio kwesti¢ t¢ poruszyt w swoich artykutach Janusz Bieniak”.
Pisat on, ze w wyniku podziatu dzielnicy po Henryku Sandomierskim dokonanego
przez Bolestawa IV doszto w kraju do buntu (zwanym w literaturze buntem Jaksy
i Swigtostawa), ktorego uczestnicy zagrozili seniorowi detronizacja, jezeli nie odda naj-
miodszemu bratu calej dzielnicy. Co jest cickawe, za gtdéwnego inicjatora tegoz wy-
stapienia Bieniak uwaza wiasnie Sprawiedliwego. Wszystkie te tezy oparte tu zostaty
na zatozeniu, ze dokumenty zwiazane z fundacja jedrzejowska sa dokumentami auten-
tycznymi. Wczesniej na temat tychze pisat Wiadystaw Semkowicz, ktory uznat je, jak sa-
dzg shusznie, za falsyfikaty formalne sporzadzone na podstawie autentycznych zapisek”.

Wzmianke¢ o buncie znajdujemy w Kronice Polskiej Mistrza Wincentego, ktory
w usta Kazimierza wklada nastgpujace zdanie: ,,Jaksa mianowicie oraz 6w stawny
Swietostaw [...] i prawie wszyscy dostojnicy naktaniali mnie usilnie [...] abym
wygnawszy najmitosciwszego ksigcia, brata mego Bolestawa, po nieszczgsnym przy-
wlaszczeniu (sobie tronu) bezpieczniej panowal™ (informacje podobnej tresci poja-
wily sie tez w Kronice Wielkopolskiej® i Rocznikach Dhugosza’). Autorzy wszystkich
kronik zgodnie stwierdzili, ze Kazimierz przeciw bratu nie wystapit.

Wydarzenie to wielu historykéw taczy de facto z uroczysto§ciami zwiazanymi
z fundacja w Jedrzejowie w 1167 roku, na ktdre to uroczystoSci sam Bolestaw
zaproszony nie zostat, mimo ze sprowadzono tam nawet Mieszka Starego z odleglej
Wielkopolski. Z relacji kronikarskich wynika wyraznie, ze dostojnicy krakowscy
zwrdcili sig, by¢ moze wlasnie wtedy, z prosba do Kazimierza o wystapienie przeciw
seniorowi i przejecie wladzy — zadna inna wzmianka, ktéra moglaby nam postuzy¢ za
przestanke¢ do tworzenia koncepcji o buncie, ktory miat seniora zrzuci¢ z tronu nie
istnieje. Najprawdopodobniej Kazimierz propozycje moznych odrzucit — ale nie jak
napisat Mistrz Wincenty z wielkiej mitosci do brata, lecz z prostej kalkulacji — wie-

3 I. Bieniak, Obéz obroficéw statutu Bolestawa Krzywoustego, [w:] Genealogia — polska elita
polityczna w wiekach srednich na tle porownawczym, Torun 1993, s. 17-33, a takze Polska elita
polityczna. (cz. 111 C: Arbitrzy ksiqzqt — pelnia wladzy), [w:] Spoleczenstwo Polski sSredniowiecznej. Zbior
studiow, red. S. Kuczynski, t. VIII, Warszawa 1999, s. 9-66.

4 W. Semkowicz, Nieznane nadania na rzecz opactwa jedrzejowskiego z XII w., Kwartalnik Histo-
ryczny 24 (1910), s. 70-97, uznat ja za falsyfikat formalny powstaty na podstawie zapiski klasztornej
zawierajacej nadania, a takze listg $wiadkow, popart tg tezg J. Dobosz, Dzialalnosé fundacyjna, s. 25-27.

5 Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska, przek?. i oprac. B. Kiirbis, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakow 1996, Ksigga IV, rozdz. 6, s. 196.

¢ Kronika Wielkopolska, przekt. K. Abgarowicz, oprac. B. Kiirbis, rozdz. 35, s. 156 n.

7 Jan Dhugosz, Roczniki, czyli kroniki wielkiego Krélestwa Polskiego, przekt. J. Mrukéwna, Warsza-
wa 1961-1975, ks. Vi VL, s. 110.
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dzial, ze nie ma jeszcze ustabilizowanego 1 wystarczajaco silnego wlasnego stron-
nictwa. Zdawat sobie tez sprawg, ze wystapienie przeciwko Bolestawowi wiaze si¢
jednoznacznie z konfliktem z Mieszkiem Starym.

Wiasnie madrosci i sprytowi Kazimierza przypisa¢ nalezy, to ze nie wykorzystal
nadarzajacej si¢ okazji poszerzenia zakresu swej wladzy, dobrze zmierzyt sity i zro-
zumial, ze nie ma wystarczajacych mozliwosci, aby wystapi¢ przeciw seniorowi.
Dowodem na to, ze zadna grozba nie zawista nad glowa Bolestawa z winy Ka-
zimierza, jest to, ze do kofica zycia ufal on swojemu najmtodszemu bratu, a ich
stosunki byty dobre do tego stopnia, ze Ke¢dzierzawy wlasnie jemu, nie za$ starszemu
Mieszkowi, przekazat opieke nad swym jedynym synem Leszkiem.

Przyjazd na uroczysto$ci zwiazane z fundacja jedrzejowska postuzyty Kazimie-
rzowi za pretekst do pokazania swej sity i zwrocenia uwagi na swoja osobg. W czasie
tych uroczystoSci miat on pierwsza okazje do wystapienia w roli pelnoprawnego
1 samodzielnego ksigcia dzielnicowego i, jak si¢ wydaje, przez moznych zostat
zauwazony. Co jest interesujace, wlasnie w roku 1167 mozemy szukaé poczatkow
wspotpracy Sprawiedliwego z biskupem krakowskim Gedka, a takze z innymi
moznymi krakowskimi. Jest to czas, od ktorego wyraznie obserwujemy rozszerzanie
si¢ wptywow najmlodszego syna Bolestawa Krzywoustego i budowanie przez niego
coraz silniejszego, wlasnego stronnictwa politycznego.

Waznym etapem w drodze Kazimierza do wladzy byt rok 1173, w ktérym to po
$mierci brata Bolestawa, wladza ksigcia rozszerzyla si¢ na Sandomierz, a takze przejat
on opieke nad jedynym spadkobierca seniora — matoletnim Leszkiem. Na ten czas mo-
zemy datowac poczatki bliskiej wspolpracy Sprawiedliwego z biskupem ptockim Lu-
pusem. Jest prawdopodobne, ze biskup wystgpowat nie tylko jako uczestnik fundacji,
ale takze sprawowat przy Kazimierzu funkcje kancelaryjne. Ciekawa to sprawa, jezeli
zauwazymy, ze nie znajdujemy w tym czasie sladow kontaktow Lupusa z prawowitym
nastgpca tronu mazowieckiego. Dlaczego biskup plocki podjat wspotprace wilasnie
z ksigciem sandomierskim? Odpowiedz na to pytanie jest by¢é moze kolejnym argu-
mentem za tym, ze liczba stronnikow Sprawiedliwego rosta, a on sam rost w site.

Okres sprzed buntu 1177 roku konczy jeszcze jedna wielka fundacja, ktdra uczeni
juz od dawna uwazaja za etap umacniania si¢ wtadzy politycznej Kazimierza®. Mowa
o zatozeniu i uposazeniu opactwa Cystersow w Sulejowie. Najprawdopodobniej, jak
zauwazyt J. Dobosz, chodzito ksigciu o zabezpieczenie terenéw pogranicznych dziel-
nicy sandomierskiej’. Nic dziwnego, ze Sprawiedliwy tak bardzo dbat o to wlasnie

8 J. Mitkowski, Poczqtki klasztoru cysterséw w Sulejowie. Studia nad dokumentami, fundacjq i roz-
wojem uposazenia do konca XII wieku, Poznan 1949, s. 160, zauwazyl, iz fundacja ta mogta by¢ akcja
celowa zmierzajaca, poprzez oddanie ziemi w rgce wiasciwym stronnikow, do wzmocnienia posiadania
w nowo pozyskanej dzielnicy.

% I. Dobosz, Dzialalnosé fundacyjna, s. 148.
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ksigstwo — przeciez to ono bylo jego wiasno$cia, tu nie byt od nikogo zalezny, tu
znajdowaty si¢ fundamenty pod budowe silnego zaplecza politycznego, na ktorym
mozna bylo oprze¢ si¢ w dalszej drodze ku wladzy.

Wiemy, ze juz w roku 1177 Kazimierz zasiadl na tronie krakowskim. O samym
buncie, ktory do tego doprowadzil, niewiele informacji zachowalo si¢ w zrédtach
— znamy jedynie przekaz Mistrza Wincentego'® i to, co powtérzyly za nim inne
kroniki''. Jednak mimo tak ubogich przekazéw w historiografii pojawito si¢ wiele
interpretacji dotyczacych tamtych wydarzen, przy czym czgsto te powstate hipotezy
niepokojaco odbiegaja od tresci zawartych w zrddlach. Sam Mistrz Wincenty podaje,
ze w wyniku surowych i niesprawiedliwych rzadow Mieszka Starego mozni kra-
kowscy zwrdcili sig¢ z prosba do Kazimierza o to, aby zajat miejsce swojego brata
w stolicy dzielnicy pryncypackiej. Na te blagania Sprawiedliwy przystal, a w Kra-
kowie powitany zostal z otwartymi ramionami — w ten sposéb Mieszka Starego
zrzucono z tronu, a jego miejsce zajat najmtodszy syn Bolestawa Krzywoustego.
Wkrétee po tym wydarzeniu doszto do buntu w Wielkopolsce, na ktorego czele stanat
Odon, najstarszy syn seniora, za§ Mieszko zostat wygnany z kraju. Tyle zrodta —teraz
wypadatoby cho¢ wspomnie¢ o najwazniejszych koncepcjach historiograficznych,
ktoére na ich podstawie powstaty.

O dwufazowosci buntu junioréw pisat Gerard Labuda'?, ktéry wystapienia prze-
ciw Mieszkowi najpierw w Krakowie w 1177 roku, za$ pdzniej w Wielkopolsce
w 1179 roku, widziat jako dwie fazy buntu junioroéw przeciw seniorowi, wczesniej
Roman Grodecki wykazywatl istnienie spisku migdzy Kazimierzem a Odonem, a co
za tym idzie ich wspolne dziatanie'®. W literaturze toczono tez spér o datg zamachu
Odona, gdyz cze$¢ uczonych, popierajac G. Labude, opowiedziata si¢ za rokiem 1179
przekazanym przez Rocznik kapitulny poznanski, za$ inni poparli tez¢ R. Grodec-
kiego, ktory opierajac si¢ na Rocznikach kapituly krakowskiej opowiedziat si¢ za
rokiem 1177'. Na poczatku XX w. powstata w historiografii inna jeszcze koncepcja,
ktorej autorem byt Marian Lodynski, a ktdra zostata ostatnio poparta przez J. Bie-
niaka, iz mozni krakowscy o przejecie tronu w dzielnicy pryncypackiej poprosili nie
Sprawiedliwego, a starszego od niego Bolestawa Wysokiego'’. Tak duza liczbe

10 Mistrz Wincenty, ks. IV, rozdz. 6, s. 195-197.

' Kronika Wielkopolska, rozdz. 35, s. 156-159; Kronika polska (tzw. polsko-$lgska), przekt. roboczy
Kazimierz Abgarowicz w Instytucie Historii UAM, s. 25; Jan Dlugosz, Roczniki, ks. Vi V1, s. 138.

12 G. Labuda, Dwa zamachy stanu, s. 104 n.

13 R. Grodecki, S. Zachorowski, J. Dabrowski, Dzieje Polski sredniowiecznej, Krakow 1926, t. I, (do
r. 1333), s. 180-181.

140 tej kwestii m.in. artykut S. Szczura, Udzial Odona w buncie przeciw Mieszkowi Staremu w 1777
roku, ZN UJ, Prace Historyczne, z. 74, Warszawa-Krakow 1985, s. 47-55.

15 M. Lodynski, Udzial ksigzqt slaskich, poparty przez J. Bieniaka, Polska elita polityczna XII wieku
(cz. Il D: Arbitrzy ksiqzqt — zmierzch), [w:] Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej. Zbior studiow, red.
S. Kuczynski, t. X, Warszawa, 2000, s. 9-53.



Rola Kazimierza Sprawiedliwego w buncie juniorow 1177 roku 41

interpretacji mozna na pewno wythumaczy¢ specyfika zrodta, jakim jest Kronika
polska Mistrza Wincentego — petna niedomowien, a przede wszystkim gloryfikujaca
nadmiernie posta¢ Kazimierza Sprawiedliwego.

Nie zwazajac jednak na powyzszy fakt, sprobujmy odtworzy¢ wydarzenia 1177 ro-
ku, ukazujac w miar¢ mozliwosci rolg, jaka odegrat w nich Kazimierz. Nie ulega
watpliwosci, ze ksiazeg ten juz dlugo przed buntem zaczal budowe swego stronnictwa
—takze w Krakowie. Jego wspotpraca z wplywowym biskupem Gedka poswiadczona
jest zrodtowo. Nie mozna tez odméwi¢ Sprawiedliwemu kontaktow z innymi
moznymi dzielnicy pryncypackiej. Mistrz Wincenty napisal, ze Mieszko, rzadzac
przez swoich urzednikow, samemu za$ przebywajac wiecznie w Wielkopolsce, po-
waznie narazit si¢ moznowtadztwu, a kiedy nie reagowat na napomnienia i prosby
biskupa Gedki, ktory naktaniat go do zmiany postgpowania, ci ostatni wystali de-
legacje do Kazimierza z btaganiem o ratunek. Tym razem ksiazg nie opieral si¢ jak
wczesniej za czaséw Bolestawa — szybko ruszyt do Krakowa, gdzie bez walki przejat
wladzg. By¢ moze to wlasnie biskup Gedko, ktéry przynajmniej od roku 1167
wspolpracowat z mtodym ksigciem, zaproponowat srodowisku krakowskiemu kan-
dydature Kazimierza na nastepcg Mieszka'®. Czy Sprawiedliwemu obce byty kra-
kowskie pomysty na zmiang wladcy? Czy przybycie delegacji moznych proszacych
go o wstapienie na tron dzielnicy pryncypackiej byto dla niego, jak chce Wincenty,
zaskoczeniem? Sadze, ze zamyst zrzucenia z tronu krakowskiego seniora i za-
stapienie go mtodszym ksigciem nie mogt narodzi¢ si¢ spontanicznie, z dnia na dzien
— a sam Kazimierz, by¢ moze juz wczesniej, kontaktowat si¢ w tej sprawie z Gedka.
Faktem jest, Ze bunt musial by¢ dobrze przygotowany, za$ poparcie dla Sprawiedli-
wego w Krakowie duze, skoro ten bez najmniejszego oporu wkroczyt do miasta
1 przejat wladzg.

Tak jak istnieja dowody na wspotpracg Kazimierza ze srodowiskiem krakowskim
1 na budowanie przez niego w tej dzielnicy stronnictwa, tak zupetnie nie ma prze-
stanek do wysnuwania hipotez o jakimkolwiek spisku zawiagzanym migdzy naj-
mtodszym Bolestawowicem a Odonem. Sadzg, ze racj¢ miat Stanistaw Szczur,
piszac, ze najprawdopodobniej najstarszy syn Mieszka po prostu skorzystat z okazji
1 bazujac na chwilowym ostabieniu wptywow ojca, wywotat bunt, ktory tego ostat-
niego z kraju wygnat'’. Kazimierz od poczatku losem bratanka niespecjalnie si¢
przejmowat, pokazat to szczeg6lnie, pozwalajac w 1181 roku wroci¢ Mieszkowi do
kraju, a Odona pozostawiajac na jego tasce.

16 Mistrz Wincenty tekst gloryfikujacy i rownoczesnie proponujacy Kazimierza na zastepce Mieszka
wklada w usta ,,jednego z przeswietnych me¢zow” (ks. IV, rozdz. 5, s. 187 n.), B. Kiirbis sugeruje, iz mogt
by¢ nim wiasnie Gedko (przyp. 62, s. 187).

17'S. Szczur, Udzial Odona, s. 51.
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Zupelnie inaczej traktowat Sprawiedliwy tych, ktdrzy obdarzyli go poparciem lub
z ktorymi wspolpracowat — $wietny obraz tego przekazaty zrodla. Mistrz Wincenty,
a takze Kronika polsko- slgska przekazaly wiadomosci o interwencji Kazimierza na
Slasku na rzecz Bolestawa Wysokiego, ktéra byta najpewniej niczym innym, jak
odwdzigczeniem si¢ za poparcie, jakiego w 1177 roku udzielit Sprawiedliwemu
najstarszy Wiadystawowic'®. W tym miejscu warto zauwazyé, ze koncepcja wy-
sunigta przez M. Lodynskiego, jakoby to Wysoki nie za$ Kazimierz miat przejac tron
krakowski, jest niemozliwa do utrzymania — tych dwoje taczyta wspotpraca i obu-
stronne poparcie. Kiedy Bolestaw popart Sprawiedliwego w 1177 roku, ten wkrotce
potem wystapit, zbrojnie broniac interesow Wysokiego, przeciw ktéremu zbuntowat
si¢ Mieszko Platonogi. Po zaprowadzeniu porzadku zaréwno na Slasku, jak i w Wiel-
kopolsce Kazimierz stat si¢ udzielnym ksigciem krakowskim, ktérego w tym czasie
popierali wszyscy inni wladcy dzielnicowi.

Pozostawatl jeszcze jeden problem — Kazimierzowi wciaz brakowato sankcji
prawnej do sprawowania wladzy. Zajmujac tron krakowski, sprzeniewierzyt si¢
zasadom ustanowionym przez Bolestawa Krzywoustego, a jedynym poparciem jego
rzadow byta wola moznych. W tej sytuacji Sprawiedliwy musiat doprowadzi¢ do
przeprowadzenia legitymizacji wladzy.

Zjazd l¢czycki i1 jego postanowienia byty szeroko omawiane w literaturze przed-
miotu'® — czesto uczeni wskazywali, ze Leczyca byla wynikiem stabosci i pod-
porzadkowania si¢ Kazimierza Kosciolowi. Nie myla si¢ ci, ktorzy twierdza, ze
postanowienia omawianego zjazdu byty ustgpstwem poczynionym przez Sprawiedli-
wego na rzecz episkopatu — przede wszystkim, jak pisze Mistrz Wincenty, ograni-
czono naduzycia podczas egzekwowania stanu i podwody, a takze uchylono tzw. ius
spolii, czyli zwyczaj konfiskowania dobr ruchomych po zmartym biskupie®. Byto to
pierwsze w historii Polski tak duze ustgpstwo wiadzy ksiazecej na rzecz Kosciota, ale
sadze, ze nie mozna go uzna¢ za wynik stabosci Kazimierza. Mysleg, ze byto ono
wynikiem madrego posunigcia, rodzajem korzystnej dla obu stron transakcji, w re-
zultacie ktérej Sprawiedliwy zyskal poparcie episkopatu w kwestii legitymizacji
swojej wladzy. Bezposrednim skutkiem zjazdu w Leczycy w 1181 roku byta bulla
wystawiona przez papieza Aleksandra III, ktora zatwierdzajac postanowienia te-
czyckie, uznata tez, by¢ moze, osobng bulla wtadzg¢ Kazimierza w Krakowie i naj-

18 Mistrz Wincenty, ks. IV, rozdz. 8, s. 200 n., Kronika polsko-slqska, s. 26.

19 Pisali o tym m.in.: A. Vetulani, Studia nad tekstami i znaczeniem statutu leczyckiego z r. 1180, [w:]
Studia nad historiq prawa polskiego, t. XIII, Lwow 1932; A. Gieysztor, Nad statutem teczyckim 1180 r.:
odnaleziony oryginal bulli Aleksandra Il z 1180 r., [w:] Ksiega pamiqtkowa 150-lecia Archiwum
Glownego Akt Dawnych, Warszawa 1958, s. 181-207; W. Abraham, Zjazd leczycki, Kwartalnik Histo-
ryczny 3 (1889), s. 385-405; R. Grodecki, Zjazd teczycki, [w:] tenze, Polska piastowska, Warszawa 1969,
s.97-115.

20 Mistrz Wincenty, ks. IV, rozdz. 9, s. 202-206.
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prawdopodobniej uchylita prawo senioratu na korzy$¢ dziedzicznosci tronu kra-
kowskiego w linii najmlodszego Bolestawowica. W ten sposéb ksiazg wzmocnit swe
stanowisko 1 w tej sytuacji mogt ze spokojem potraktowac powrdt do kraju Mieszka,
na ktory to powr6t nie zgadzat si¢ wezesdniej.

Podsumowujac, sadzg, ze Kazimierz nigdy nie byl marionetka w r¢ku moznych,
za$ rola, jaka odegrat w buncie junioréw 1177 roku, byta duzo wigksza niz do tej pory
przypuszczano. Wnioski ptynace z powyzszych rozwazan przedstawiaja si¢ wigc
nastgpujaco:

1. Kazimierz, kiedy tylko otrzymat dzielnicg, natychmiast rozpoczal budowanie
swojego zaplecza politycznego, droga do tego bylta dziatalnos¢ fundacyjna podjeta na
szeroka skalg przez ksigcia.

2. Mozni krakowscy zwrécili uwage na rosnaca potege Sprawiedliwego juz
w roku 1167 i poprosili go o przejecie tronu dzielnicy pryncypackiej — Kazimierz, nie
majac jeszcze wystarczajaco silnego stronnictwa, nie skorzystat z nadarzajacej si¢
okazji poszerzenia wtadzy — odméwit moznym.

3. Do roku 1177 ksiazg¢ umocnit swoje stronnictwo, wspotpracujac m.in. z bisku-
pem krakowskim Gedka, a takze z ptockim biskupem Lupusem.

4. Kontakty z moznymi krakowskimi i niesprawiedliwe rzady Mieszka w Kra-
kowie sprawity, ze w 1177 roku Sprawiedliwy zajal z woli moznych tron dzielnicy
pryncypackiej. Nie ma zadnych dowod6éw na istnienie spisku migdzy Kazimierzem
a najstarszym synem Mieszka Starego Odonem.

5. Dalsze dziatania ksigcia — interwencje na Slasku i w Wielkopolsce oraz osta-
tecznie zjazd w Leczycy i sprawne doprowadzenie do legitymatyzacji wladzy §wiad-
cza o tym, ze Kazimierz potrafit samodzielnie dziata¢, za$ jego sita polegata wtasnie
na tym, ze umiat wykorzysta¢ wolg¢ moznych do swoich celow.






JAKUB KUJAWINSKI

Przyjecia do prawa miejskiego w Poznaniu w latach 1716-1730

1. Wprowadzenie

Miasto sredniowieczne, a takze bgdace jego kontynuacja miasto nowozytne, byto
nie tylko zorganizowana w okres$lony sposob przestrzenia, ale przede wszystkim
(zwlaszcza na ziemiach polskich, gdzie czesto miasta niewiele r6znily sig¢ od wsi)
rzeczywistoscia prawna, ktérej gldownym elementem byt samorzad. Jurysdykcja
wiadz miejskich rzadko pokrywatla si¢ z obszarem wewnatrz muroéw miejskich (jesli
takie istnialy). Rozciagata si¢ bowiem takze na czg$¢ ludnosci poza murami
(tzw. przedmieszczanie), wigksze miasta byly zreszta wlascicielami szeregu wsi.
Z kolei libertacje 1 jurydyki tworzyly prawne eksklawy na obszarze jurysdykcji
miejskiej'. Co wazniejsze, nie wszyscy mieszkancy miasta korzystali z jego przy-
wilejow — nie wszyscy byli obywatelami miasta.

Przyjmowanie do prawa miejskiego nalezalo do waznych funkcji rady miejskiej
i stalo si¢ z czasem ograniczone pewnymi warunkami. Czynno$¢ t¢ odnotowywano
poczatkowo w ksiegach radzieckich, pézniej zaczgto prowadzi¢ odrebne ksiggi wpisow
(album civium). Najstarsze znane z ziem polskich zapiski, prowadzone od 1369 ., pocho-
dza z ksiegi radzieckiej Kazimierza k. Krakowa’. Rowniez w Krakowie pierwsza ksigga
przyje¢, obejmujaca lata 1392-1422, zlaczona byta z ksiggami radzieckimi, dopiero
druga, zatozona w 1423 r., funkcjonowata samodzielnie’. W Poznaniu natomiast naj-
starszy spis przyjetych do prawa miejskiego z lat 1443-1445 zostat z nieznanych przyczyn
weciagniety do ksiag tawniczych, kolejny jednak (z 1569 r.) znajduje si¢ juz w ksiggach
radzieckich. Odrebna ksiege przyje¢ zaczeto tu prowadzié¢ dopiero w 1575 roku®.

! Por. Z. Kulejewska-Topolska, Struktura prawna aglomeracji osadniczej Poznania od XV do korica
XVIII w., Poznan 1969.

2 Ksiega przyje¢ do prawa miejskiego w Krakowie 1392-1506, wyd. Z. Kaczmarczyk, Krakow 1913,
Wstep, s. VIIL

3 Tamze, s. V.

4 M.J. Mika, Przyjecia do prawa miejskiego w Poznaniu w latach 1576-1600, Kronika Miasta
Poznania (dalej: KMP). Antologia 1990, nr 3/4, s. 177 (przedruk z KMP 1933, nr 2/3, s. 207-230).
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Wspomniana kategoria zrodet przynajmniej od poczatku ubieglego stulecia byta
przedmiotem zainteresowan polskiej historiografii’. Niemniej, wydania doczekaty si¢
ksiegi przyjeé kilku zaledwie miast®. Chociaz tego rodzaju przekazy byly dosé czesto
wykorzystywane w badaniach nad r6znymi aspektami zycia miejskiego, sam problem
przyje¢ do prawa miejskiego zostal omowiony dla niewielu miast dawnej Rze-
czypospolitej w wybranych okresach’. Przyjecia do prawa miejskiego w Poznaniu, na
przyklad, zostaly opracowane tylko dla lat 1576-1600%. Rowniez instytucja oby-
watelstwa miejskiego, poza odpowiednimi fragmentami ogoélnych opracowan oraz
wazna, lecz z pewnoscia nie wystarczajaca juz, monografia Stanistawa Gierszew-
skiego, nie zostata gruntownie przebadana’.

5 Nieco weze$niej, w odniesieniu zwlaszcza do miast pruskich, problematyke te podjeli badacze
niemieccy; zob. S. Gierszewski, Obywatele miast Polski przedrozbiorowej. Studium Zrédloznawcze,
Warszawa 1973, s. 6, przyp. 4.

¢ Krakowa: K. Kaczmarczyk dla 1. 1392-1506 (patrz przyp. 2.), Ksiegi przyjec do prawa miejskiego
w Krakowie 1507-1572, wyd. A. Kietbicka, Z. Wojas, Krakow 1993, Ksiegi przyjec do prawa miejskiego
w Krakowie 1573-1611, wyd. A. Kietbicka, Z. Wojas, Krakow 1994; Bochni: Ksiega przyje¢ do prawa
miejskiego w Bochni 1531-1656, wyd. F. Kiryk, Wroctaw 1979 i Starej Warszawy: Ksiega przyje¢ do
prawa miejskiego Starej Warszawy 1506-1586, oprac. A. Bartoszewicz, Warszawa 2000. Ponadto
E. Koczorowska-Pielinska wydata wpisy przyje¢ do prawa Nowej Warszawy z ksiggi radzieckiej
z 1. 1477-1525: Przyjecia do prawa miejskiego Miasta Nowej Warszawy w latach 1477-1525, Rocznik
Warszawski, t. IX, 1969, s. 261-295.

7 A. Artamowski, Przyjecia do prawa miejskiego w Przemyslu w latach 1541-1664, [w:] Spra-
wozdanie Dyrekcji Panstwowego Gimnazjum II im. prof. K. Morawskiego w Przemyslu za rok szkolny
1930/31, Przemysl, s. 1-31; A. Gilewicz, Przyjecia do prawa miejskiego we Lwowie w latach 1405-1604,
[w:] Studja z historji spolecznej i gospodarczej poswiecone prof. dr. Fr. Bujakowi, Lwow 1931,
s. 375-414; E. Koczorowska-Pielinska, dz. cyt.; M.J. Mika, Chlopi w ksiegach obywatelstwa poznan-
skiego w XVI wieku, KMP 1948, nr 2, s. 130-133; tenze, Przyjecia; J. Sadownik, Przyjecia do prawa
miejskiego w Lublinie w XVII w., Lublin 1938; H. Stamirski, Przyjecia do prawa miejskiego Muszyny
w L 1601-1830, Rocznik Sadecki, t. 14, 1973, s. 41-66; Z. Szultka, Rola i znaczenie spoleczno-
-ekonomiczne ludnosci naptywowej Torunia w swietle ksiqg przyje¢ do prawa miejskiego z lat 1703-1793,
Zapiski Historyczne, t. 37, 1972, z. 1, s. 55-74; Z. Wdowiszewski, Szlachta przyjeta do prawa miejskiego
Starej Warszawy w 1. 1506-1719, Miesigcznik Heraldyczny 11(1932); K. Zienkowska, Obywatelstwo
miejskie Starej Warszawy przed Sejmem Czteroletnim (przyjecia do prawa miejskiego w . 1745-1788),
[w:] Spoleczenstwo polskie XVIII i XIX wieku. Studia o uwarstwieniu i ruchliwosci spotecznej, red.
W. Kula i J. Leskiewiczowa, Warszawa 1970, s. 5-35.

8 MLJ. Mika, Przyjecia, s. 178.

% J. Ptaénik, Obywatelstwo miejskie w dawnej Polsce (na tle stosunkéw Krakowa), Przeglad War-
szawski, . 1, t. I, 1921, nr 2, s. 145-165; tenze, Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, Warszawa
1949 (wyd. II), rozdz. X: Obywatelstwo miejskie (s. 243-257); S. Grodziski, Obywatelstwo w szla-
checkiej Rzeczypospolitej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, z. 67, Prace Prawnicze,
z. 12, Krakow 1963, rozdz. III: Obywatelstwo miejskie (s. 126-162); S. Gierszewski, dz. cyt.;
M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroctaw
1986, s. 464-467.
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Celem niniejszej pracy jest omowienie warunkow przyjecia do prawa miejskiego
w Poznaniu, oparte na ustaleniach dotychczasowe;j historiografii i obserwacjach doty-
czacych lat 1716-1730 (uzupetione o material pordownawczy z innych miast), oraz ana-
liza wpiséw z tego okresu pod katem liczby, pochodzenia i zawodu przyjmujacych
obywatelstwo miejskie. Ukaze ona pewne cechy struktury demograficznej, gospo-
darczej 1 zawodowej, czy w ogodle kondycji miasta w tym okresie. Zestawienie liczby
przyjetych w omawianych latach z danymi catego okresu, dla ktorego dysponujemy
spisami obywateli, oraz charakterystyka zmian warunkdéw przyjmowania obywatelstwa
pozwola natomiast zaobserwowa¢ zwiazki migdzy wydarzeniami politycznymi i sta-
nem miasta a jego atrakcyjnoscia i otwartoscia (prawna) wzgledem przybyszow.

Wyjasnienia wymagaja przyjete cezury. Wojna pdtnocna przyniosta miastu liczne
straty i powazne zniszczenia'’. Poznan okupowany byt kolejno przez wojska szwedz-
kie (1703-1709) i sasko-rosyjskie (1709-1716). W tym czasie miasto przezyto inten-
sywne czterotygodniowe oblgzenie gen. Patkula (dowddcy sit polsko-sasko-rosyj-
-skich) w 1704 roku. Wojska saskie opuscity Poznan po szturmie konfederatow
tarnogrodzkich 24 lipca 1716, od ktoérych mieszkancy doznali kolejnych tupiestw.
Jeszcze w grudniu tego roku miasto musiato okupi¢ si¢ stacjonujacym w Wiel-
kopolsce wojskom rosyjskim. To wszystko wraz z powtarzajacymi si¢ zarazami
spowodowato demograficzna i gospodarcza ruine Poznania''. Omawiany okres byt
pierwszym w XVIII wieku pigtnastoleciem wzglednego spokoju, ktory otwierat
mozliwosci stopniowej odbudowy miasta. Juz w 1710 roku August 11 nakazat ma-
gistratowi przyjmowaé obcych rzemieslnikow i nadawaé im obywatelstwo'?. W tym
wlasnie czasie rozpoczgto sprowadza¢ do podmiejskich wsi osadnikow z okolic
Bambergu'®. Nowe zaburzenia, tym razem krotkotrwale, przyniesie wojna domowa
1733-1735, ktéra — nie wchodzac juz w zakres naszych zainteresowan — zamyka
omawiany tu okres.

Podstawa opracowania sa dwie ksiggi przyje¢ do prawa miejskiego Poznania.
Starsza z nich, zatozona w 1575 r., rozpoczyna si¢ artykutami méwiacymi o obo-
wigzkach przyjmowanego do prawa miejskiego wzglgdem krola, wladz miasta i jego
obywateli wraz z formula przysiggi spisanymi w jezyku polskim i niemieckim,
1 zawiera wpisy od 1 stycznia 1575 do 27 wrze$nia 1793, ktore zajmuja w sumie
748 stron'*. Wpisy z lat 1716-1730 znajduja si¢ na stronach 495-555. Od 1721 roku

10 Zob. Dzieje Poznania, red. J. Topolski, t. I, cz. 2, Warszawa—Poznan 1988, s. 621-625.

11 7Zob. Opisy i lustracje miasta Poznania z XVI-XVIII wieku, wyd. M.J. Mika, Poznan 1960, nr: 82, 84,
91,94, 95, 104. Por. Dzieje Poznania, t.1, cz. 2, s. 664 in., oraz M. Kedelski, Ruch naturalny i dynamika
ludnosci miasta Poznania w XVIII wieku w swietle rejestracji metrykalnej, Studia i Materiaty do Dziejow
Wielkopolski i Pomorza, t. XVII, z. 2, 1990, s. 5-29.

12 Przywileje miasta Poznania XIII-XVIII wieku, wyd. W. Maisel, Poznan 1994, nr 247, s. 294-295.

13 J. Paradowska, Bambrzy. Mieszkaricy dawnych wsi miasta Poznania, Poznafi 1995, s. 53-68.

14 Archiwum Pafistwowe w Poznaniu (dalej: APP), Akta m. Poznania, sygn. I 273.
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prowadzono takze druga ksigge przyjec, ktora rozpoczynaja Puncta oraz tekst przy-
siggi po niemiecku'’. Wpisy w niej obejmuja okres od 17 pazdziernika 1721 do
20 wrzesnia 1793 i zajmujg 107 stron (wpisy z lat 1721-1730 zawieraja strony: 5-11).
W sumie w omawianym okresie dokonano 175 wpiséw (143 w ksigdze pierwszej
132 w drugiej) i przyjgto 174 nowych obywateli (jedna osoba zostata wpisana dwu-
krotnie)'®. Funkcjonowanie dwoch ksiag oraz inne ich cechy zwiazane z praktyka
kancelaryjna zostana omowione nize;j.

Ograniczone rozmiary pracy i zakres podj¢tych badan nie pozwolity na mozliwie
petlne omoéwienie analizowanego zrodta. Wiele problemoéw zostanie jedynie zasygna-
lizowanych, inne pominigte. Zalezato mi jednak na wskazaniu potrzeby szczego-
lowych badan tego rodzaju akt miejskich oraz mozliwo$ci wielorakiego ich wy-
korzystania.

II. Warunki otrzymania prawa miejskiego w Poznaniu
W ujeciu porownawcezym

Obcy, ktory ubiegat si¢ o przyjecie do prawa miejskiego w Poznaniu, podobnie jak
w innych miastach musial przedstawi¢ metryke urodzenia (litterae legitimi ortus)
z miejscowosci, z ktorej si¢ urodzit. Na 174 osoby przyjete w omawianym okresie
w 16 wypadkach (9,2%) nie ma wzmianki o tym obowiazku, przy czym sa to wpisy
(poza jednym, ktéry nie podaje pochodzenia) os6b pochodzacych z Poznania (patrz
nizej), natomiast jedynie 17 0sob (9,8%) przedstawito listy urodzenia. W pozostatych
wypadkach zaznaczano, ze nowo przyjety obywatel jest zobowiazany dostarczy¢
litteras legitimi ortus w okre§lonym terminie. Najczesciej byt to rok od chwili
przyjgcia, ewentualnie rok i sze$¢ tygodni (najdluzej dwa lata) lub pot roku, ale
w kilku wypadkach czas ich przedstawienia ograniczano do miesiaca. Nie wida¢
jednak wyraznego zwiazku migdzy terminem a odlegtoscia rodzinnego miasta. Nie-
rzadko miejsce, jakie pozostawiano z reguly pod wpisem, wypehiaja adnotacje
stwierdzajace przyniesienie listow, ktore zostaly uznane za wystarczajace'’ (obo-

IS APP, Akta m. Poznania, sygn. I 274; Trzeba zaznaczy¢, ze ksiega ta posiada dwa tytuly. Gtowny
brzmi: Album civitatis S R* M"™ Posnaniae Anno Domini 1709 renovatum tempore Proconsulatus [...]
Francisci Hertel et Michaelis Gabrielis Kostrzewski, sporzadzony zostal przez pisarza radzieckiego
(notarius consularis) Walentego Antoniego Bogustawskiego (p. 1). Bezposrednio tres¢ ksiggi poprzedza
nagtowek: Album Civium Civitatis Sacrae Regiae Mttis Posnaniae ab Anno Dni 1721mo, a pod nim znaj-
duje si¢ napisany ozdobna majuskuta tytut: ALBVM CIVILE VRBI Sae Rae Mttis POSNANIAE (p. 2).

16 Dwa wpisy zostaly przekreslone (I 273, p. 499 i 540), w drugim wypadku adnotacja stwierdza
wykluczenie z albumu obywateli.

17 Przyktadem takiej bardziej rozbudowanej adnotacji jest ta pod wpisem Jakuba Ogrodowicza,
przyjetego do prawa miejskiego 2 lutego 1727 r.: Anno D(omi)ni 1730 die 20(siyma mens[is] 8bris
p(ro)duxit sufficientes ortus sui l(egit)imi literas q(u)ae p(ro) sufficien(tibus) sunt agnitt(ae) et de-
claratt(ae) et liber p(ro)nuncia(tur); 1273, p. 545.
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wiazek ten, jak wskazuja daty tychze adnotacji, wypetniano nieraz nawet po kilku-
nastu latach). Nie ma natomiast w tym okresie wzmianek o dostarczeniu §wiadectwa
moralnosci (testimonium bonae conservationis) z miejscowosci, w ktérej kandydat
ostatnio mieszkat, ktorego zazwyczaj wymagano w innych miastach'®, takze w Po-
znaniu w koncu XVI wieku'’.

Kiedy ubiegajacy si¢ o przyjecie do prawa nie mogt przedstawi¢ wymaganych
dokumentoéw, musiat uzyskac porgczenie ze strony dwoch obywateli miasta. Przed-
miotem porgczenia bylo dostarczenie w wyznaczonym terminie listow urodzaju, na
co wskazuje wystepujaca kilkakrotnie formuta ad instantiam (albo ad recommen-
dationem) ... de reproducendis litteris. Niemniej fideiussores wystgpowali takze
woweczas, gdy listy urodzenia zostaly przedstawione®, by¢ moze porgczenie dotyczy-
to wowczas dobrego zachowania przyjmowanego (zastgpowatoby w tym przypadku
$wiadectwo moralnosci)®'. Na 174 wpisanych 10 (5,7%) nie miato poreczycieli,
ponownie dotyczy to wpiséw 0so6b pochodzacych z Poznania. Nalezy zauwazy¢, ze
bardzo czgsto w tej roli wystgpuja przedstawiciele tego samego zawodu, co osoba
przyjmowana. Na 149 rzemies$lnikow i kupcow, przy ktorych wystepuja porgczyciele,
az w 67 (45%) wypadkach przynajmniej jeden z porgczycieli reprezentuje ten sam
zawdd co wpisywany. W 12 wypadkach za przyjmowanego r¢ezyli starsi cechowi
(seniores contuberny)**. Moze to potwierdza¢ uwage J. Lukaszewicza (autor niestety
nie wskazal przy tym na konkretna podstawe zrodtowa), ze rzemie$lnik lub kupiec
wkupywat si¢ do cechu, a nastgpnie byl przedstawiany przez swoich cechmistrzow
magistratowi”. Oczywiscie, tozsamos¢ zawodu przyjmowanego i porgczycieli nie
swiadczy jeszcze o przynaleznosci tego pierwszego do cechu (zgodnie z prawem
nieobywatel nie mogt by¢ przyjety do cechu®), wskazuje jednak na jedna z drog

18 A. Gilewicz, dz. cyt., s. 376, J. Ptasnik, Miasta, s. 244.

19 M.J. Mika, Przyjecia, s. 178.

20 W Krakowie na przetomie XVI i XVII wicku wszyscy przyjmujacy prawo miejskie niezaleznie od
tego, czy przedtozyli wymagane $wiadectwa, musieli mie¢ porgczycieli; Ksiegi przyje¢ 1573-1611,s. X.

2! Warto wspomnie¢, ze w Krakowie pisemne $wiadectwo urodzenia i zachowania moglo by¢
zastapione ustnym (testimonium vocale) ztozonym przez osoby pochodzace z tej samej miejscowosci co
kandydat lub przez znanych obywateli miasta; K. Kaczmarczyk, dz. cyt., s. XIII. W Starej Warszawie
natomiast, jak przypuszcza K. Zienkowska, w 2. potowie XVIII w. §wiadectwa pisane zostaly w praktyce
zastapione przez rekomendacje, dz. cyt., s. 8.

22 Dotyczy to Macieja Koteskiego (I 273, p. 502), Macieja Przepierczynskiego (I 273, p. 503), Piotra
Kotowicza (1273, p.504) i Walentego Kozuhorskiego (1273, p. 508), Lukasza Zoynowicza (1273, p. 511),
Teodora Seferowicza (I 273, p. 526), Piotra Sliwkiewicza (I 273, p. 529), Lukasza Urbanskiego (I 273,
p. 531), Jana Rudkoskiego (I 273, p. 533), Alberta Sypnickiego (I 273, p. 534), Fabiana Kadocha (I 273,
p- 535), Andrzeja Szonkiewicza (1273, p. 537).

23 I. Lukaszewicz, Obraz historyczno-statystyczny miasta Poznania, t. 1, Poznan 1838 (reprint, Poznan
1998), s. 83.

24 W Poznaniu zakaz taki sformutowal wilkierz z 1619 r., zob.: Wilkierze poznanskie, cz. 1: Admi-
nistracja i sqdownictwo, wyd. W. Maisel, Wroctaw 1966, nr 127, 67 i n.
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przenikania nowych ludzi do grona obywateli miasta®. Trzeba przy tym zauwazyé, ze
rowniez w Krakowie poreczycielami przyjmowanych rzemies$lnikow byli najczesciej
starsi tych samych cechow?, a w Starej Warszawie magistrat w 1773 roku wydat
nawet polecenie, aby rzemieslnikow i kupcow wpisywac do ksiegi tylko na podstawie
rekomendaciji starszych odpowiednich korporacji zawodowych?’.

Ubiegajacy si¢ o przyjecie do prawa miejskiego musiat takze by¢ wolny. Chtop
checacy przenies$¢ si¢ do miasta musiat posiada¢ pozwolenie swego pana na opusz-
czenie wsi, a wigc musiat by¢ uwolniony od poddanstwa (litterae manumissionis et
liberationis). W omawianym okresie jedynie w odniesieniu do 5 (2,9%) os6b mozna
z pewnoscia stwierdzi¢, ze pochodzili ze wsi czy folwarku (de villa). W trzech
wypadkach zaznaczono wiasciciela tego majatku®, ale w zadnym nie ma wzmianki
o wyzwoleniu®. Biorac pod uwage fakt, Ze nie okreslono ich jako subditi, ale honesti
oraz to, ze byli to rzemieslnicy (3) i kupiec (1; w jednym wypadku zawodu nie
podano), mozna wnioskowac, ze byli ludzmi wolnymi.

Bardziej ztozona jest sprawa wyznania. Od konca XVI wieku wyznanie katolickie
coraz czesciej bywato warunkiem przyjecia do prawa miejskiego w Polsce. Wilkierz
z 1574 roku zabranial dopuszczania dysydentow do urzedow Starej Warszawy,
a kiedy w 1580 roku Stefan Batory zatwierdzil to postanowienie, réznowiercom
nakazano opusci¢ miasto™. W Krakowie od 1627 roku wymagano od przyjmowanych
innowiercow przyrzeczenia, ze w okreslonym czasie przejda na katolicyzm®'.
W Lublinie natomiast jedynie arianom nie wolno byto nadawaé obywatelstwa miej-
skiego (od 1651 roku)™. Nie znaczy to jednak, ze dostep do prawa miejskiego dla dy-
sydentéw byt w miastach krolewskich catkowicie zamknigty. Wiadystaw IV i Jan 111

%5 Jako inna wskazaé mozna shuzbe u zamoznych mieszczan, w omawianym okresie znane sa dwa
przypadki przyjgcia stuzby (famuli) obywateli miasta: Piotra Katuznowicza, stugi zacnej wdowy Dobie-
zynskiej (I 273, p. 501), oraz Jakuba Silinskiego, shugi zacnej Rychterowey (jednym z porgczycieli byt
Szymon Rychter — sic; tamze, p. 537 i n.).

26 K. Kaczmarczyk, dz. cyt., s. XIII.

27 K. Zienkowska, dz. cyt., s. 8.

28 Antonius Gorkiewicz (dictus Perski) pochodzit de villa Nepolomice versus Cracoviam Iuris-
dictionis Regi(ae); 1273, p. 496; Michat Chmielarski pochodzit z Radtowa k. Tarnowa, wsi biskupstwa
krakowskiego (I 273, p. 514 i n.); Andrzej Mirimski natomiast pochodzit ze wsi Sviatniki nalezacej do
kapituty krakowskiej (Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, t. XI,
Warszawa 1890, zna trzy wsie o takiej nazwie nalezace dawniej do kapituly krakowskiej: Swiatniki
Gorne, S. Dolne oraz S. nad Nerem; s. 639-641).

2 Biorac pod uwagg niski procent chtopéw przedkladajacych akty zwolnienia (w Poznaniu 23,5%
w ostatniej ¢w. XVI w., w Krakowie odsetek ten spadt w ciagu XVII w. z 42 w 1. potowie do 13% w
drugiej), trudno to jednoznacznie zinterpretowac. S. Gierszewski uznat, ze w XVII-XVIII w. miasta coraz
czgsciej przyjmowaty poddanych bez aktu libertacji, dz. cyt., s. 114 i n.

30 7. Ptasnik, Miasta, s. 244 (por. s. 252).

31 Tamze.

32 Tamze.
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Sobieski wymuszali na radzie Krakowa przyjmowanie innowiercow. Wiasciciele
prywatnych miast bardzo czesto sprowadzali dysydenckich osadnikéw, majac na
uwadze interes ekonomiczny. Biskup Jan Matachowski, na przyktad, oglosit w 1678 ro-
ku gwarancj¢ wolnosci dla protestantow w Chelmnie, by zwigkszy¢ imigracj¢ do
wyludnionego miasta®.

W Poznaniu przyjmowania dysydentow do prawa miejskiego zakazato laudum
trzech ordynkéw z 1619 roku, ktore pozbawiato takze prawa miejskiego tych, ktorzy
odstapiliby od wiary katolickiej**. W 1658 roku Jan Kazimierz z powodu wyludnienia
miasta wskutek wojny 1 morowego powietrza nakazatl magistratowi przyjmowac do
prawa miejskiego wraz z wszelkimi jego przywilejami innowiercow’”. Jednak jeszcze
w tym samym roku krél anulowat wspomniany przywilej, zakazujac jednoczesnie nada-
wania dysydentom urzedéw miejskich i przyjmowania ich do bractw oraz cechow (po-
twierdzit to August IIT w 1745 roku)*®. Wspomniany juz przywilej Augusta IT z 1710 roku
takze zastrzegal, by przyjmowani do prawa miejskiego przybysze byli katolikami.
W 1753 roku uchwala trzech ordynkéw ponowiono zakaz przyjmowania dysydentow” .

Tyle prawo, praktyka jest znacznie mniej jasna. W pierwszej ksigedze przyjec
wyznanie odnotowane jest przy zaledwie 29 osobach (na 143 wpisy —20,3%). To, czy
wzmianka o wyznaniu pojawiata si¢ we wpisie, zalezalo zapewne od tego, kto wpisu
dokonywat. Katolicy to 26 osob (18,2%)*®, a trzech pozostatych okreslono jako
niekatolikow (Acatholici). Wynikatoby stad, ze dostgp do prawa miejskiego dla
innowiercow nie byt catkowicie zamknigty, cho¢ wydaje si¢, ze wyznanie katolickie
pozostawalo preferowanym. Janowi Goczlichowi (1721 rok), jednemu z owych
trzech niekatolikow, nadano jedynie inkolat, byt wigc zobowiazany do ponoszenia
zwyczajnych cigzarow na rzecz miasta, ale nie mogt pelnic¢ urzedéow publicznych.
Jego przyjecie thumaczono bieda i zniszczeniem miasta™. Przy Janie Tobiaszu Lema-
nie z Saksonii zaznaczono natomiast, ze przyrzekt rychta konwersje (brevi Catholi-

3 S. Gierszewski, dz. cyt., s. 71; J. Ptasnik, Miasta, s. 245-247.

34 Wilkierze poznanskie, cz. 1, nr 127, s. 66-68.

35 Co ciekawe krol stwierdza, ze zamykanie roznowiercom dostepu do obywatelstwa, czy do wtadz
cechowych, przez magistrat Poznania bylo niezgodne ze ,,starym i az do tego czasu zachowywanym
obyczajem”: lam vero delatum nobis est, nonnulis hominibus probis de religione nonnisi dissidentibus ius
civitatis contra antiquam et hocusque tempus servatam consuetudinem [podkr. J.K.]
per magistratum civilem Posnaniensem denegari, alios vero cives ab officio senioratus arceri; Przywileje
miasta Poznania, nr 209, s. 242 i n.

36 Tamze, nr 220, s. 254-256, nr 258, s. 307.

3 Wilkierze poznanskie cz. 1, nr 185, s. 115.

3 Dwie z nich to neofici: Jakub Jasinski Neofita ex fide Judaica ad Catholicam Romanam conversus
(p- 507 i n.) oraz Chrystian Fryderyk Tycius Catholicus Romanus noviter factus (p. 508).

3 [...] ex causa summ(ae) inopi(ae) et defectus totius civitatis tam in fortunis quam in plebe de-
pauperat(ae) ad portanda onera civitatensia et iuvamen aliorum concivium in eadem civitate existentium
non ad villa aut aliqua officia publica sed solum pro incolatu et supportandis onerib(us) [...] ad ius civile
pr(ae)rogativasq(ue) eius (tu nastgpuje stwierdzenie ztozenia przysiggi) suspectus est...1273,p. 513 in.



52 J. Kujawinski

cum se fieri promittens)'®. W drugiej ksiedze wszyscy wpisani w omawianym okresie
(32 osoby) to niekatolicy (4catholici). Co wigcej, dotyczy to rowniez pdzniejszych
wpisow (dopiero okoto potowy XVIII wieku okreslenia Acatholicus zaczna pojawiad
si¢ rzadziej, ostatni raz w 1765 roku, najczesciej wyznanie nie bedzie odtad w ogdle
uwzgledniane). Mlodsza z ksiag przeczy wige zupelnie znanym regulacjom praw-
nym. W sumie niekatolicy wpisani do obu ksiag stanowia 20,1% przyjetych do prawa
miejskiego w latach 1716-1730 1 57,4% tych, ktérych wyznanie podano.

Nalezy wroci¢ w tym miejscu do zasygnalizowanej wyzej kwestii rOwnoczesnego
funkcjonowania dwoch ksiag. Szukajac analogii, podobna sytuacj¢ znalezé mozna
w Krakowie. Tam, od 1634 roku, prowadzono trzy ksiggi przyjec¢, odrgbne dla
kazdego z trzech ordinum: kupcow, rzemieslnikow szlachetniejszych zawodow i tych
posledniejszych zawodow. W 1693 roku wprowadzono jeszcze cathalogus incolarum
dla tych, ktorym nadawano inkolat"'. W wypadku ksiag poznanskich kryterium
zawodowe czy prawne nie obowiazuje, do obu ksiag wpisywano zardwno kupcow,
jak 1 rzemie$lnikow najrozniejszych rzemiost. Jedyny znany przypadek nadania
inkolatu (patrz wyzej) zostal odnotowany w starszej ksigdze obok nadan petnego
obywatelstwa. Obowiazki naktadane na przyjmowanych ani formuty wpiséw w obu
ksiggach tez nie roznity si¢ niczym istotnym. Obie ksiggi r6zni natomiast czgstotliwo$¢
wpisow (101 w latach 1721-1730 w starszej wobec 32 w tym samym okresie mtodszej),
przy czym ich daty nie pokrywaja si¢. Inne réwniez byly rece. W starszej ksiedze
zmieniaty si¢ one do$¢ czesto i1 jedynie w kilku wpisach z 1730 roku przypominaja
pismo z miodszej, ktore jest jednolite we wszystkich wpisach (drobne, regularne
istaranne). Mozliwe, ze kazda z ksiag prowadzona byta przez inny organ wtadz miasta,
lecz trudno przypisa¢ je konkretnym urzedom, wiadomo jedynie, Ze tytul mtodszej
sporzadzit pisarz radziecki*’. Decydujacej roli w wyborze ksiegi nie odgrywato chyba
takze pochodzenie kandydata. Wprawdzie do mtodszej ksiggi wpisywano w oma-
wianym okresie, sadzac po nazwiskach, najczesciej ludzi pochodzenia niemieckiego,
glownie ze Slaska, Saksonii, Pomorza, takze Wielkopolski (w tym jedna osobeg z Po-
znania), ale Niemcy byli wpisywani rowniez do starszej ksiegi*.

Wydaje si¢ wige, ze podstawowym wyrdznikiem kwalifikujacym przyjmowanego
do jednej albo drugiej ksiggi byto jego wyznanie, mimo ze dwa sposrdd trzech

4071273, p.5441n.

41 J. Ptasnik, Miasta, s. 253.

42 Patrz przyp. 15. Nalezy jednoczeénie dodaé, ze wpisy w obu ksiegach, jesli tylko podano miejsce,
datowane sa w ratuszu (in Praetorio), a kandydat jest przyjmowany do prawa miejskiego przez burmistrza
i rajcow (per Nobiles et Spectabiles Proconsulem et Consules).

43 Warto tu wspomnieé, ze choé przynalezno$é etniczna rzadko byta powodem dyskryminacji przy
przyjmowaniu do prawa miejskiego, to w Poznaniu uchwata wiadz miasta z 1652 r. zakazata nadawac
obywatelstwo Szkotom, zob. Wilkierze poznanskie, cz. 1, nr 143, s. 87. Uchwala ta moze mie¢ zwiazek
z konstytucjami z 1629 i 1634 r., ktore zabraniaty wedrownym kupcom (w tym Szkotom) przyjmowania
obywatelstwa miejskiego, S. Gierszewski, dz. cyt., s. 69.
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wpisow niekatolikow w starszej ksiedze pochodza z 1721 (ze stycznia) i 1727 roku,
gdy istniata juz druga ksigga. Problem staje si¢ bardziej ztozony, jesli uwzgledni si¢
fakt, ze Christian Bronencel, chirurg z Kozuchowa, wpisany zostat do obu ksiag. Do
starszej wpisano go 18 wrze$nia 1722, przy czym nie podano tam jego wyznania**.
Niecate dwa miesiace pozniej (6 listopada) zostat wpisany do drugiej ksiggi, tym
razem jako Acatholicus, porgczycielami byty te same osoby*’. Biorac pod uwage
nieco inna kompozycje zapisu i pisowni¢ nazwiska (Broncell), mozna sadzi¢, ze wpis
ten powstal niezaleznie od pierwszego, zostal tez wykonany inna re¢ka. Trudno
wyjasni¢ dwukrotne przyjecie do prawa miejskiego tej samej osoby, by¢ moze doszto
tu po prostu do pomyiki lub wyznanie Bronclla nie bylo poczatkowo znane miej-
skiemu urzednikowi.

Pomimo tych watpliwo$ci, mozna by wysuna¢ hipotezg, ze w 1721 roku zatozono
nowy katalog obywateli, prowadzony rownocze$nie z starym i alternatywny wobec
niego, przy czym kryterium wyboru ksiggi byto najprawdopodobniej wyznanie przyj-
mowanego. By¢ moze taka segregacja byla proba kompromisu migdzy kilkakrotnie
wczesniej wydawanymi zakazami przyjmowania innowiercOw a potrzebami i inte-
resem podnoszacego si¢ powoli z upadku miasta*. Przyktad Goczlicha pokazuje, ze
zta kondycja miasta sktaniala do swobodniejszego traktowania przepisow prawa
w tym zakresie. Problem pozostaje otwarty.

Powracajac do warunkow przyjecia, wskaza¢ nalezy jeszcze na obowigzek zamiesz-
kania w mie$cie, przynajmniej przez rok przed wystapieniem o przyjecie do prawa
miejskiego?’. Jezeli ubiegajacy si¢ nie byt posesjonatem, musiat w ciagu roku naby¢
nieruchomo$¢ w miescie, a takze w wypadku bezzennych (zonaci byli zobowiazani
osiedli¢ si¢ wraz z zona) zawrzeé $lub*™. W Poznaniu obowiazek nabycia realnosci
w miescie w ciagu roku i szeSciu tygodni zawarty byt juz w artykutach, ktore zaprzysig-
gali nowi obywatele (patrz nizej). By¢ moze tym wiasnie nalezy thumaczy¢ fakt, ze spo-
$rod wpisdOw z omawianego okresu tylko jeden zawiera wzmianke o obowiazku
zapewnienia sobie miejsca zamieszkania, nie precyzujac jednak, czy chodzi o nierucho-
mos¢®. Jest rowniez mozliwe, Ze pozostali wpisani w tych latach do albumoéw obywate-
li posiadali juz czy dzierzawili jakie$ ,,loca”, cho¢, jako nieobywatele, mogli mieé

41273, p.5231in.

451274, p. 6.

46 Warto tutaj wspomnie¢, Ze w 1754 1. sporzadzono spis mieszczan poznanskich ktorych podzielono,
w ramach kazdej kwatery, na katolikow 1 dysydentow; Lustracje, nr 119, s. 214-218.

47 S. Gierszewski, dz. cyt., s. 63-65. Na dtuzsze zamieszkanie w Poznaniu wskazuje okreslenie dwoch
0s0b przyjetych do prawa miejskiego w omawianym okresie jako incola Posnanensis (Wactawa Graffa
z Brna, 1 273, p. 523, i Jana Rydzeskiego z Gostynia, tamze, p. 533).

48 J. Ptasnik, Miasta, s. 248; zob. tez S. Gierszewski, dz. cyt., s. 33 1n.; por. A. Gilewicz, dz. cyt., s. 376,
K. Kaczmarczyk, dz. cyt., s. XIIIin.

* Dotyczy to Andrzeja Jagodzifiskiego z Nieszawy, ktory domicilium in Jurisdictione Civili omnino
sub privatione Juris Civilis in spatio integri anni procurare tenebitur (1273, p. 506 i n.).
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trudnosci z kupnem realnosci miejskiej™. Nie ma natomiast zadnej uwagi o obowiazku
zawarcia matzenstwa, za$ przy czterech osobach zaznaczono jedynie, ze zostaty przy-
jete z zona lub dzie¢mi (wszyscy wpisani w tym okresie do ksiegi to mezczyzni’").

Whpisanie do katalogu obywateli wiazalo si¢ z pewnymi $wiadczeniami na rzecz
miasta, przede wszystkim wnoszeniem optaty. W Krakowie byla ona rozna dla
poszczegdlnych porzadkdw, ale zdarzato sig, ze nawet przedstawiciele tego samego
zawodu pflacili r6zne taksy (zalezato to od rentowno$ci zawodu w danym czasie,
zamoznos$ci przyjmowanego, ewentualnej protekcji). W 1600 roku wprowadzono
poza tym obowiazek ztozenia broni, a p6zniej rdwniez prochu. Z czasem $wiadczenia
te zamieniono na odpowiednie oplaty (prochowe i muszkietowe)’>. W Poznaniu pod
koniec XVI wieku zadano od przyjmujacego obywatelstwo optate wysokosci 24 gro-
szy oraz bron dla zbrojowni miejskiej albo cechowej™. Przyjeci do prawa w latach
1716-1730 natomiast musieli najczesciej dostarczy¢ jedynie muszkiet (sclopetum,
flinta, bombarda), o obowiazku tym nie wspomniano przy 15 osobach (8,6%),
z ktorych jedna dostarczyta sclopetum juz wezeéniej™. Terminy ztozenia broni byly
rozne, najczesciej jednakowe z terminem przedstawienia listu urodzenia, niekiedy
dtuzsze. Czgsto odnotowywano takze wypehienie tego obowiazku, przy czym
w sze$ciu przypadkach zamieniono bron na optat¢ (6, ewentualnie 5 tynf), a dwie
osoby zostaly z tego $wiadczenia zwolnione.

30'S. Grodziski, dz. cyt., s. 149; por. M.I. Mika, dz. cyt., s. 178. Poréwnujac przyjecia do prawa
miejskiego w omawianym okresie z opisem Poznania z 1728 r. (wyd. M.J. Mika w KMP R. 33, nr 3,
s. 229-278) oraz z wizjami miasta i jego przedmies¢ od lat 30. po 70. XVIII w. (Lustracje, nr 109, 113,
127, 133) wérod posiadaczy domoéw w obrgbie murdéw lub na przedmiesdciach, zidentyfikowatem, z mniej-
szym lub wigkszym prawdopodobienstwem, okoto 24% przybyszow przyjetych do prawa miejskiego
w omawianym okresie (ewentualnie wdow po zmartych obywatelach). Nie jest to wiele, ale dla po-
rownania warto wspomnie¢, ze K. Zienkowska, zestawiajac wpisy z ksiag miejskich Starej Warszawy
z 1. 1745-1754 z tzw. lustarcja Dawidsona, odnalazla ponad 30% nowych obywateli jako mieszkancow
domow w jurysdykcji Starej Warszawy, ale jedynie 5,6% jako wihascicieli (dz. cyt., s. 10 i nn.). Trzeba
liczy¢ sig z tym, ze wielu nowo przyjgtych jedynie dzierzawito mieszkania, z drugiej strony zrodta, jakimi
dysponujemy, nie zawsze sa kompletne. Nalezatoby rowniez (idac za propozycja Zienkowskiej dla
Warszawy) zastanowi¢ si¢ w tym kontekscie, w jakim stopniu wladze miejskie cheiaty i mogly egzekwo-
wac od nowych obywateli obowiazek zakupu nieruchomosci i na ile ci ostatni byli zdolni ten wymog
spetni¢, a zatem podja¢ badania nad stosunkiem migdzy popytem a podaza nieruchomosci (zob. Dzieje
Poznania, t. 1, cz. 2, s. 662-664).

31 Samym kobietom z reguty nie nadawano obywatelstwa miejskiego, wyjatek stanowity wdowy; zob.
Ksiega przyje¢ do prawa miejskiego Starej Warszawy 1506-1586,s. 6 in. oraz H. Stamirski, dz. cyt., s. 52.

52 Ksiegi przyjec 1573-1611, s. X1I-XV; J. Ptasnik, Miasta, s. 247 i n.

33 MLJ. Mika, Przyjecia, s. 178.

3% Jan Gaspar Krawt (1273, p. 522 i n.). Brak wzmianki o obowiazku dostarczenia broni nie $wiadczy
automatycznie, ze osoba taka byta od niego zwolniona, gdyz byt to jeden z zaprzysigganych przy wpisie
punktéow. Niemniej, praktyka kancelaryjna w tym okresie pozwala sadzi¢, ze mimo to wzmianka
o $wiadczeniach nalezata do statych elementow formuty wpisu, stad mozna wnioskowac, ze na 14 0sob
rzeczywiscie nie natozono tego obowiazku. Wigkszo$¢ z nich zreszta to poznaniacy.
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Ostatnim warunkiem bylo ztozenie przysiggi na przeczytane sobie artykuty.
Zgodnie z formula zapisang na poczatku starszego albumu, przyjmowany do prawa
miejskiego w Poznaniu $lubowal m.in. wiernos¢ i postuszenstwo krolowi i wiadzom
miejskim, Slubowal spieszy¢ z pomoca mieszczaninowi w razie napadu lub pozaru,
nie przeszkadza¢ mieszczaninowi w kupnie oraz — o czym juz byta mowa — naby¢
nieruchomo$¢ w miescie™. Po ztozeniu przysiegi nowego obywatela wpisywano do
albumu’®. Podsumowujac dotychczasowe obserwacje, mozna wyciagna¢ wniosek, ze
warunki przyjecia do prawa miejskiego w Poznaniu nie odbiegaly zasadniczo od tych
w innych miastach (na tyle, na ile sa poznane). Kandydat musial by¢ wolny, po-
chodzi¢ z legalnego zwiazku, musiat uzyskac porgczenie dwoch obywateli, powinien
by¢ katolikiem, wreszcie zobowiazany byt kupi¢ realnos¢ w miescie i dostarczy¢
miastu muszkiet. Charakterystyczna dla omawianego okresu jest znaczna libera-
lizacja praktyki przyjmowania nowych obywateli. Wida¢ to szczegdlnie w kwestii
wyznania, ale rdwniez w zniesieniu obowiazkowej taksy oraz w pobtazliwos$ci dla
zwlekajacych z dostarczeniem listow urodzenia, czy broni.

Pozostaja jeszcze do omowienia traktowane dotad tacznie z innymi wpisy oséb
pochodzacych z Poznania. Zdaniem Stanistawa Grodziskiego syn obywatela auto-
matycznie stawal si¢ obywatelem miasta, mimo to z reguty wpisywano do ksiag
przyjeé do prawa miejskiego takze synow mieszczan’. We Lwowie wpisanie do
ksiggi przyje¢ byto warunkiem dopuszczenia do czynno$ci gospodarczych nawet
w stosunku do tych urodzonych w miescie™. Oczywiscie, jako ,.swoich”, nie obo-
wiazywaly ich wszystkie warunki zwiazane z wpisaniem do albumu®. W Poznaniu
poczatkowo w ogodle nie wciagano do katalogu obywateli synow osiadtych w miescie
rodzin®. Wérod wpisow z lat 1716-1730 znajduje si¢ 17 (9,8%) 0séb okreslonych
jako Posnaniae oriundus, Patriota Posnanensis, Patricius Posnanensis czy Civis
Posnanensis. Przy wszystkich znajduje si¢ znak ,,x”” na marginesie. W 7wypadkach
podano takze imig¢ ojca. Z reguly formula wpisu ograniczala si¢ w takich przy-
padkach, poza podaniem imienia i nazwiska oraz datacja, do stwierdzenia ztozenia
przysiegi, przy 8 osobach wystepowali takze poreczyciele, a tylko w 2 wypadkach

551273, p. 2; tresé artykuléw i tekst roty przytacza M.J. Mika, Przyjecia, s. 179.

56 Przyktadowa formuta wpisu brzmiata: Honoratus Joannes Astanowicz artis mercatori(ae) socius
Leopoli oriundus ad recommendationem Nobilis Simonis Hay Scabini Civitatis S.R. Mttis Posnani(ae) et
Theleonorum Notarij nec non Famati Joannis Szperna braseatoris Civis Posnaniensis pro eodem factam
et interpositam, pr(ae)stito prius super articulis sibi iudicialiter perlectis corporali iuramento per Nobiles
et Spectabiles Proconsulem et Consules ad Jus Civile et pr(ae)rogativas illius suspectus est, legitimi ortus
literas et sclopetum reponere et reproducere intra decursum unius anni tenebitur. Actum... (1273, p. 553).

7'S. Grodziski przypuszcza, ze zalezato to od majatku rodziny, dz. cyt., s. 143-145; zob. tez
S. Gierszewski, dz. cyt., s. 48 i nn.

38 A. Gilewicz, dz. cyt., s. 377.

> Zob. J. Ptasnik, Miasta, s. 250.

%0 M.J. Mika, dz. cyt., s. 178.
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zadano muszkietu (kucharz i rzeznik) 1 w 2 muszkietu oraz listow (szewc 1 kupiec).
Zastanawia¢ moze mata liczba poznaniakdw. Albo nie wszyscy synowie obywateli
dbali o wpisywanie si¢ do katalogu, albo przyrost naturalny obywateli byt tak niski®'.

I11. Pochodzenie i podzial zawodowy przyjmujacych obywatelstwo

Zanim przystapi¢ do przedstawienia pochodzenia i struktury zawodowej, warto
przyjrzec sig liczbie przyjmowanych do prawa miejskiego w poszczegolnych latach.
W latach 1716-1730 przyjeto w sumie 174 osoby, co daje $rednia blisko 12 (11,6)
0s6Ob rocznie. Jak pokazano na wykresie 1 (aneks), liczba przyjmowanych, bardzo
mata w pierwszych 5 latach ($rednia roczna: 8,4), gwattownie wzrosta w roku 1721
(20 0s6b) i pomimo dwdch chwilowych zataman utrzymata si¢ na poziomie $redniej
rocznej powyzej 10 (12,2 1 14,2 dla dwdch kolejnych okreséw S-letnich). Tendencja
ta moze wskazywac na stopniowe podnoszenie si¢ miasta z upadku.

Niemniej, porownanie $redniej dla omawianego okresu ze §rednimi w wieku XVII
1 kolejnych latach XVIII dowodzi (patrz wykres 2), ze byta ona najnizsza w calym
okresie, dla ktorego dysponujemy danymi. Swiadczy to o glebokosci upadku Po-
znania po wojnie potnocnej. Analizujac $rednie roczne dla okresow 15-letnich na
przestrzeni lat 1581-1790, mozna zaobserwowaé pewne punkty przelomowe. W koncu
XVI wieku i w 1. potowie XVII liczba przyjmowanych do prawa miejskiego utrzy-
mywata si¢ na wysokim poziomie (przy duzych wahaniach: od 26 do 45 rocznie).
Poczawszy od okresu 1656-1670, obserwujemy wyrazny spadek i, co wazniejsze,
ustabilizowanie si¢ liczby wpisywanych na niskim, nieprzekraczajacym 20 osob
rocznie, poziomie. Nalezy to faczy¢ ze zniszczeniami w czasie wojny szwedzkiej, po
ktérych miasto podnosito si¢ bardzo powoli. Odbudowe przerwata wojna potnocna,
doprowadzajac Poznan do niemal catkowitej ruiny. Wtasnie w okresie bezposrednio
nastgpujacym po tej wojnie liczba przyjetych osiagnela najnizsza warto$¢ i dopiero
w 2. ¢wierci XVIII wieku zaczeta stopniowo wzrastaé, by w okresie 1776-1790 dojs$¢
do poziomu poréwnywalnego z 1. potowa XVII wieku. Wigzalo si¢ to z wyrazng
poprawa sytuacji miasta, do czego w powaznym stopniu przyczynita si¢ dziatajaca od
1780 roku Komisja Dobrego Porzadku.

Jak wigc widaé, wydarzenia polityczne, jesli wptywaly dostrzegalnie na kondycje
miasta, znajdywaty swoje odzwierciedlenie rowniez w ruchu migracyjnym i przyj-
mowaniu nowych obywateli, cho¢ zwigzek migdzy tymi dwoma kategoriami zjawisk
nie zawsze jest fatwy do scharakteryzowania. Zniszczenie, wyludnienie miasta znacz-

1 Por. Dzieje Poznania, t.1, cz. 2, s. 665-668, 1 M. Kedelski, dz. cyt. Aby sprobowac odpowiedzie¢ na
to pytanie, nalezatoby przesledzi¢ wpisy do prawa dla dluzszego okresu. W Toruniu np. przyjgcia synow
obywateli w X VIII w. wykazywaty duze wahania (niemniej stanowili oni 34% przyjgtych w tym stuleciu),
Z. Szultka, dz. cyt., s. 65 i nn.
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nie obnizato jego atrakcyjno$¢ dla przybyszow, ale wtasnie wowczas wladzom miasta
szczegoblnie zalezato na nowych obywatelach (stad warunki przyjecia bywaly wow-
czas tagodzone). Nalezy jednocze$nie pamigtac, ze liczby wpisow przybyszow w ka-
talogu obywateli, dostarczajac informacji o naptywie obcej ludno$ci do miasta, robia
to z pewnym, najczeséciej trudnym do okreslenia, op6znieniem. Nowo przybyty
osadnik nie od razu byl przyjmowany do prawa miejskiego. Stuszny jest zatem
wniosek Aleksego Gilewicza, ze nadanie obywatelstwa $Swiadczy raczej o usado-
wieniu si¢ danej osoby na state w miescie®. Poza tym ksiegi wpisow uwzgledniaja
jedynie te czes¢ ludnosci naptywowej, ktora przyjeta obywatelstwo miejskie, na-
tomiast nie przynosza zadnych danych dotyczacych tych, ktérzy nie mogli lub nie
chcieli przyjaé prawa miejskiego, w tym rzemieslnikow osiedlajacych si¢ w jurydy-
kach czy serwitorow, a wigc dziatajacych poza strukturami korporacji zawodowych.
Wykorzystujac albumy obywateli do badania ruchéw migracyjnych oraz struktury
zawodowej danej aglomeracji miejskiej, trzeba pamigtaé o tych ograniczeniach.

Analizujac pochodzenie przyjmowanych do prawa miejskiego (tab. 1-3), zauwaza
si¢ przede wszystkim dominujacy udziat Wielkopolan, co $wiadczy o silnych zwigz-
kach Poznania z regionem, w ktérym byt najwazniejszym osrodkiem gospodarczym
i czestym celem migracji®. Gdy poréwnamy te obserwacje z danymi dla konca
XVI wieku, okazuja si¢ one zasadniczo zbiezne (odsetki dla okreséw 5-letnich
wahaty si¢ od 24,2 do 40,1)*, cho¢ trzeba pamieta¢, ze sposrod wpisow z ostatniej
¢wierci XVI wieku az 29,5% nie podaje miejsca pochodzenia (w latach 1716-1730
tylko jeden — 0,7%), stad pordwnania te nie sa w pelni miarodajne. Najwigcej 0sob
przybylo ze Wschowy (5), Swarzedza (4) oraz Grodziska i Swieciechowy (po 3).
Pozostali pochodzili z kilkunastu innych miast i miasteczek, gléwnie zachodniej
Wielkopolski. Z pozostatych ziem Rzeczypospolitej przybywalo do Poznania sto-
sunkowo niewiele 0sob, przy czy wigcej naptywato z regionéw bardziej odlegtych
(Matopolska i Rus Czerwona), niz z blizej lezacych Mazowsza i Prus Krolewskich.
Wida¢ to takze z zestawienia miast Korony — najwigcej osob (7) pochodzilo ze
Lwowa. Stosunkowo liczna jest grupa przybyszoéw z zagranicy (nieco ponad 30%),
osiedlali si¢ w Poznaniu przede wszystkim mieszkancy ziem bezposrednio gra-
niczacych z Polska od zachodu: Slaska, Saksonii, ziem nalezacych do panstwa
brandenbursko-pruskiego.

Interesujaco przedstawia si¢ podzial zawodowy przyjmujacych obywatelstwo
miasta (tab. 4), chociaz nalezy zauwazy¢, ze stopien kompletnosci wpisow jest pod
tym wzgledem nizszy — przy 15 (8,6%) osobach brak wzmianki o zawodzie. Naj-
wigcej byto wérdd nich szewcow (ponad 17%) 1 innych rzemie$lnikéw zajmujacych

%2 A. Gilewicz, dz. cyt., s. 381 in.
93 Por. Dzieje Poznania, t. 1, cz. 2, s. 646-652.
% M. J. Mika, dz. cyt., s. 183.
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si¢ obrobka skor (w sumie nieco powyzej 23%). Na drugim miejscu uplasowatl si¢
przemyst metalowy (17,4%), reprezentowany jednak przez az 8 rzemiost o poréwny-
walnej (tzn. malej) liczbie przedstawicieli. Z kolei wymieni¢ nalezy krawcow (11%)
oraz zawody temu pokrewne (w sumie 14,2%) i przemyst zywnosciowy (12,3%)
z rzeznikami na czele (7,1%). Proporcje te odpowiadaja z grubsza strukturze za-
wodowej mieszkancow Poznania na przetomie XVII i XVIII wieku, znanej z innych
kategorii zrodet. W 2. potowie XVII wieku najbardziej rozwinigtymi rzemiostami byt
przemyst spozywczy, a zwlaszcza piwowarstwo, oraz przemysty sukienniczy i odzie-
zowy (w tym skorzany)®. Na podstawie pogléwnego z 1733 roku (dla przedmiesé
z 1728) natomiast najliczniejszymi cechami byly wlasnie cechy szewcow, krawcow,
piwowarow, rzeznikow i piekarzy®. Jak widaé¢, do Poznania przybywali gtownie ci
rzemieSlnicy, ktorych rzemiosta byty tu rozwinigte.

IV. Postulaty i perspektywy badawcze

Ksiggi przyje¢ do prawa miejskiego w Poznaniu byly dotad wykorzystywane
jedynie fragmentarycznie (wystarczy przejrze¢ metryczke archiwalna), wobec czego
potrzeba ich wydania jest bardzo pilna (przyktad Krakowa i Warszawy jest wart
nasladowania). Edycja wymusi przede wszystkim opracowanie przekazu od strony
zrédtoznawczej. Powinno si¢ ono skupic¢ na albumie obywateli jako produkcie kan-
celarii miejskiej, a wigc podda¢ analizie technikg¢ prowadzenia wpiséw, zmiany
formutek itp. Jednoczesnie szczegodlng uwage nalezatoby zwroci¢ na wzmianki o wa-
runkach nadania obywatelstwa. To wszystko wraz z drobiazgowym poréwnaniem
obu, w latach 1721-1793 funkcjonujacych réwnoczesnie, ksiag pozwoli by¢ moze
z wigkszym prawdopodobienstwem wskaza¢ na powod utworzenia i uzywania dru-
giej ksiggi.

Wydanie utatwi zarazem kompleksowe opracowanie wpisow do prawa miej-
skiego z obu ksiag z catego okresu ich prowadzenia, tzn. od 1575 do 1793 r., a jedynie
to da mozliwo$¢ pelnego wykorzystania zawartych w nich informacji. Mozliwe
bedzie wowczas nie tylko przesledzenie zmian liczby przyjmowanych do prawa
miejskiego, ale takze zmian w ich pochodzeniu i strukturze zawodowej. Warto by
takze zestawi¢ dane dotyczace pochodzenia z podzialem zawodowym przyjmo-
wanych. Dostarczy to cennych danych dotyczacych migracji ludnosci, struktury
zawodowej 1 kondycji gospodarczo-demograficznej miasta. Trudno jednoznacznie
okresli¢ przydatnos¢ katalogéw do badania struktury spotecznej mieszkancoéw miasta.
Podjat si¢ tego M.J. Mika w stosunku do lat 1576-1600°". Dla okresu tutaj oma-

65 Dzieje Poznania, t. 1, cz. 2, s. 652-656.
% Tamze, s. 668-671.
%7 M.J. Mika, dz. cyt., s. 180.
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wianego bylo to o tyle trudne, Zze brakowalo jasnych wskazéwek przynalezno$ci
stanowej. Tytulu nobilis przed imieniem i nazwiskiem uzywano nie tylko wobec
szlachty, ale rOwniez patrycjuszy. Z kolei sam fakt, ze kto§ pochodzit ze wsi nie
przesadza o jego kondycji spotecznej, a tym bardziej prawnej. Nalezatoby si¢ takze
zastanowi¢ nad warto$cia albuméw do badania stosunkow etnicznych i wyzna-
niowych. Na zlozono$¢ kwestii wyznania przyjmowanych zwrdcitem uwage juz
wyzej. Co do przynaleznosci etnicznej, wpisy rzadko podaja takie informacje®,
pewna warto$¢ poznawcza maja natomiast toponimy i antroponimy. Ksiegi przyjec
do prawa miejskiego sa tez niezwykle cennym Zrédlem do badah propozograficz-
nych, nie tylko poswigconych osobom przyjmujacym prawo, ale takze innym oby-
watelom wystepujacym jako poreczyciele®. Albumy obywateli zawieraja niekiedy
takze wzmianki o biezacych wydarzeniach w miescie™. Warto wskaza¢ na jeszcze
jeden kierunek badan, dla ktorego ksiggi te stanowilyby wazne zrodlo. Mysle tu
o inspirowanych przez antropologi¢ historyczna badaniach nad miastem jako spo-
tecznoscia ekskluzywna. Do podstawowych probleméw nalezataby kwestia warun-
kéw przyjmowania do grona obywateli, drog przenikania do tej grupy nowych
cztonkow, ich funkcjonowania w nowym $rodowisku. Ten zestaw pytan wymaga
oczywiscie badan zardéwno prawa miejskiego, jak i praktyki tegoz prawa, ktorej
Swiadectwem sa albumy obywateli. Przedstawione tutaj propozycje nie wyczerpuja
oczywiscie mozliwosci analizy tej kategorii zrodet.

Edycja ksiag przyje¢ do prawa miejskiego w Poznaniu jest wreszcie warunkiem
koniecznym wtaczenia tego zrodta do szerszej dyskusji badawczej poswigconej
zardbwno obywatelstwu miejskiemu, jak 1 wykorzystaniu ksiag przyje¢ w badaniach
nad innymi aspektami dziejow miast w Polsce przedrozbiorowej, ktéra bynajmniej
nie zostata wyczerpana.

8 Wsrod wpisow z 1. 1716-1730 trzykrotnie zaznaczono narodowo$é przyjmowanego — w wypadku
dwoch Ormian (Armaenus): Teodora Seferowicza, kupca z Warszawy (I 273, p. 526), i Gabricla
Zacharyaszewicza ze Lwowa (I 273, p. 542), oraz Wlocha Rocha Antoniego Chotyna (I 273, p. 525).

% Albumy pozwalaja nieraz §ledzi¢ kariery osob na przestrzeni kolejnych lat. Z omawianego tu okresu
dobrym przykladem jest Szymon Hay. Wpisany do katalogu w 1726 r., juz jako JRMttis Secretarius
(I 273, p. 538), jeszcze w tym samym roku reczyt za G. Zachryaszewicza jako cztonek kolegium 20
virorum (tamze, p. 542). W roku nastgpnym w roli porgczyciela wystapit jako Tribun plebis (a wigc
przewodniczacy 20 virorum; tamze, p. 546). W roku 1728 byt juz tawnikiem (tamze, p. 522), a w 1729
wystapil dodatkowo w funkcji Theleonorum Notarius (tamze, p. 530).

70 Jan Niziotkowski ze Lwowa zostat przyjety do prawa miejskiego sub tempus pestilenti(ae); 1 273,
p- 505; por. uwaga o stanie Poznania we wpisie Jana Goczlicha, patrz przyp. 23.
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Aneks

1716 1717 1718 1719 1720 1721 1722 1723 1724 1725 1726 1727 1726 1729 1730

Wykres 1. Liczba 0s6b przyjetych do prawa miejskiego w poszczegdlnych latach
w okresie od 1716 do 1730 r.

1581- 1596- 1611- 1626- 1641- 1656- 1671- 1686- 1701- 1716- 1731- 1746- 1761- 1776-
95 1610 25 40 55 70 85 1700 15 30 45 60 75 90

Wykres 2. Srednie roczne 0s6b przyjetych do prawa miejskiego dla okresow 15-letnich od 1581 do 1790r.

Tabela 1. Obywatele poznanscy wedtug miejsca pochodzenia’'

Ziemie 1716-1720| %" ||1721-1725| % ||1726-1730| % Razem %
Wielkopolska 13 38,2 22 44 26 41,9 61 41,8
Matopolska 5 14,7 5 10 4 6,5 14 9,6
Rus$ Czerwona 5 14,7 1 2 5 8,1 11 7,5
Prusy Krolewskie 2 5,9 3 6 3 4.8 8 5,5
Mazowsze 1 2,9 2 2 32 5 34
Zagranica

Prusy” 1 2,9 5 10 5 8,1 11 7,5
Slask 1 2,9 5 10 6 9,7 12 8,2
Saksonia 1 2,9 1 2 6 9,7 8 5,5
Bawaria 3 8,8 1 2 2 32 6 4,1
Czechy i Morawy 1 2,9 2 4 2 32 5 34
Inne kraje Rzeszy 1 2,9 1 2 - - 2 1,4
Francja - - - - 1 1,6 1 0,7
Italia — - 1 2 - - 1 0,7
Zwiazek Szwajcarski - - 1 2 - - 1 0,7

“ Procent przybyszow (wylaczam osoby z Poznania i jego przedmie$¢) o znanym i zidentyfikowanym miejscu
pochodzenia (w latach 1716-1720: 34/35; 1721-1725: 50/55; 1726-1730: 62/65); dla catego okresu znane i rozpoznane
jest miejsce pochodzenia 146 przybyszow (na 155).

" Kategoria ta obejmuje tu dawne Prusy Ksiazece, Elektorat Brandenburgii wraz z wszelkimi posiadto$ciami
elektorow (w tym, od 1720 r., catym Pomorzem Zachodnim).

7' W siedmiu wpisach rozrozniono miejsce pochodzenia przyjmowanego i miejscowos¢, skad przybyt
on do Poznania, tabela uwzglednia tylko to pierwsze.
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Tabela 2. Liczba obywateli Poznania pochodzacych z wigkszych miast Rzeczypospolitej ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem miast wielkopolskich

Nazwa miasta

Liczba osob

Nazwa miasta

Liczba oso6b

Nazwa miasta

Liczba osob

Lwow
Wschowa
Swarze¢dz
Jarostaw
Grodzisk Wlkp.
Swieciechowa
Krakéw
Rydzyna

N N W W W A B

Smigiel
Torun
Wagrowiec
Gdansk
Koscian
Leszno
Lublin
Malbork

2

Rogozno
Szamotuty
Szlichtyngowa
Sroda Wikp.
Stara Warszawa

Wolsztyn

1

Tabela 3. Liczba obywateli Poznania pochodzacych z wybranych miast zagranicznych

Nazwa miasta | Liczba 0sob Nazwa miasta | Liczba 0sob Nazwa miasta | Liczba 0sob
Krolewiec 3 Brno 1 Omegna (It) 1
Szczecin 2 Brzeg 1 Zurych 1
Zagan 2 Kozuchow 1

Tabela 4. Podzial zawodowy przyjmowanych do prawa miejskiego
Rodzaj zawodu |1716-1720| %" |1721-1725| % |1726-1730| % Razem %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Przemyst zywnosciowy”
Rzeznicy 4 11,4 6 10,7 1 1,6 11 7,1
Piekarze - - 1 1,8 3 4,7 4 2,6
Piwowarzy 1 2,9 2 3,6 - - 3 1,9
Kucharze - - 1 1,8 - - 1 0,6
Razem 5 14,3° 10 17,9 4 6,3 19 12,3
Przemyst skorniczy

Szewcy 8 22,9 7 12,5 12 18,6 27 17,4
Rymarze - - 1 1,8 2 3,1 3 1,9
Garbarze - - - - 2 3,1 2 1,3
Kusnierze - - - — 1 1,6 1 0,6
Czerwonoskornicy 1 2,9 - — - - 1 0,6
Biatoskoérnicy - - 1 1,8 - - 1 0,6
Siodlarz - - - — 1 1,6 1 0,6
Razem 9 25,7 9 16,1 18 28 36 23,2
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cd. tab.
1 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘ 6 ‘ 7 ‘ 8 ‘ 9
Przemyst odziezowy i tkacki
Krawcy 1 2,9 8 14,3 8 12,5 17 11
Ptociennicy - - 3 5,4 - - 3 1,9
Pasamonik - - 1 1,8 1 1,6 2 1,3
Razem 1 2,9 12 21,4 9 14,1 22 14,2
Przemyst metalowy
Mieczownicy 3 8,6 2 3,6 1 1,6 6 3,9
Zegarmistrze 2 5,7 2 3,6 1 1,6 5 3,2
Kowale 2 5,7 1 1,8 1 1,6 4 2,6
Slusarze - - 1 1,8 2 3,1 3 1,9
Ztotnicy - — 1 1,8 2 3,1 3 1,9
Konwisarze - - 3 5,4 - - 3 1,9
Inne* - - 1 1,8 2 3,1 3 1,9
Razem 7 20 11 19,6 9 14,1 27 17,4
Przemyst drzewny
Bednarze 3 8,6 1 1,8 1 1,6 3,2
Stolarze - - 2 3,6 2 3,1 4 2,6
Stelmachy - - - — 1,6 0,6
Razem 3 8,6 3 5,4 4 6,3 10 6,5
Przemyst budowlany i ceramiczny
Murarze 1 2.9 2 3,6 1 1,6 2,6
Ciesle 1 2,9 - - 1 1,6 1,3
Garncarze 3 8,6 — — 1 1,6 2,6
Razem 5 14,3 2 3,6 3 4,7 10 6,5
Pozostale zawody
Kupcy 2 5,7 1,8 3 4,7 6 3,9
Balwierze 1 2,9 4 7,1 2 3,1 7 4,5
Urzgdnicy - - 1,8 6 9,4 7 4.5
Malarze - — 1¢ 1,8 1 1,6 2 1,3
Muzycy 1 2.9 - — 1 1,6 2 1,3
Introligatorzy 1 2,9 - - - - 1 0,6
Powroznicy - - - — 2 3,1 2 1,3
Typografowie - - 1 1,8 - - 1 0,6
Ksiggarze - - - — 1 1,6 1 0,6
Aptekarze - - 1 1,8 - - 1 0,6
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cd. tab. 4
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Perukarze - - - — 1 1,6 1 0,6
Razem 5 14,3 9 16,1 17 26,7 31 20

* Terminu ,,przemyst” uzywam tu na oznaczenie zespolu rzemiost spokrewnionych ze soba.

® Procent wszystkich przyjetych o znanym i zidentyfikowanym zawodzie (dla 1. 1716-1720: 35/42; 1721-1725:
56/61; 1726-1730: 64/71); dla calego omawianego okresu: 155/174. Uwagi te dotycza takze kolejnych tabel.

¢ Procenty konsekwentnie zaokraglam do pierwszego miejsca po przecinku, stad zdarza sig, ze procent sumy nie
roéwna si¢ sumie procentow (roznice nie przekraczaja kilku dziesiatych).

4 Ahenarii (brazownicy) i orichalcarii (odlewnicy mosiadzu?).

¢ Wactaw Graff, pierwszy starszy cechu malarzy i rzezbiarzy powstatego w 1732 r., autor m.in. obrazow Swiety
Florian (obecnie w MN w Poznaniu) oraz prawdopodobnie, Swieta Barbara z kosciota jezuitow w Poznaniu; zob.

Dzieje Poznania t.1, cz. 2,s. 768 in.






LUKASZ SKRZYPCZAK

Otoczenie koscielne synow Wladystawa Odonica

Uwagi wstepne

Problem $rodowiska politycznego Przemysta I i Bolestawa Poboznego nie byltby
do konca rozeznany w przypadku proby analizy tylko i wylacznie otoczenia §wieckie-
go ksiazecych braci i zwigzanych z tym aspektow. Waznym elementem dopetnia-
jacym musi staé si¢ rowniez ukazanie przejawow kontaktow wewnetrznych na linii
Kosciot — panstwo w Wielkopolsce dzielnicowej drugiej potowy XIII wieku. Nie-
watpliwe jest przy tym to, iz takie powiazania istnialy i stanowity silna podbudowg
istniejacego wowczas systemu politycznego. Podjecie zatem tego zagadnienia wy-
maga od nas najpierw pokrotce przyjrzenia si¢ sytuacji Kosciota w XIII wieku na
ziemi wielkopolskiej — problematyka ta jest niejako punktem wyjscia do naszych
dalszych rozwazan na temat roli oraz funkcji otoczenia koscielnego synow Odonica.
Latwo bowiem zauwazy¢, nie zaglebiajac si¢ w bardziej szczegdlowe studia, iz
stosunki polityczne w wersji koScielno-panstwowej wypracowane za rzadéw Mieszka
Starego, Wiadystawa Laskonogiego i Wtadystawa Odonica miaty swoje donioste
konsekwencje rowniez w pozniejszych czasach'. Warto ponadto nadmienié, iz za
istotng cezurg chronologiczna, bedaca niejako symboliczng data poczatku zmian
w dziejach dzielnicowej Polski (i w pewnym sensie dla naszych rozwazan), uwaza si¢
poczatek rzadow arcybiskupa Henryka Kietlicza (marzec 1199 r.) — ocenianego jako
gtownego inicjatora ,,gregorianskiej” reformy Kosciota polskiego®. Jozef Dobosz
zauwazyl, ze podstawa, ktora umozliwita Kosciotowi przeprowadzenie tych reform,

! Zob. J. Wyrozumski, Arcybiskupi gnieznieiscy XIII i XIV wieku, Folia Historica Cracoviensia 4-5
(1997-1998), s. 49.

2 Zob. J. Uminski, Henryk arcybiskup gnieznienski zwany Kietliczem (1199-1219), Lublin 1926;
J. Wyrozumski, Pontyfikat arcybiskupi i reformy Henryka Kietlicza, [w:] 1000 lat Archidiecezji Gniez-
nienskiej, red. J Strzelezyk, J. Gorny, Gniezno 2000, s. 97-105. Co do tadunku pojeciowego, jakie ze soba
niesie samo hasto ,,reforma gregorianska” zob. uwagi Ch. Brooke, Europa sredniowieczna 962-1154,
Warszawa 2001, s. 274, ktory odnosi si¢ z pewna rezerwa co do znaczenia papieza Grzegorza VII w dziele
reformy. Zob. takze R. W. Southern, Ksztaltowanie Sredniowiecza, Warszawa 1970, s. 169 i n.
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byta juz przygotowana od kilkudziesigciu lat. Dzigki temu czynnikowi glowny zrab
tejze reformy zostat zrealizowany w do$é krétkim czasie’. Gtowne zmiany, ktore
dokonatly si¢ za rzadow Henryka Kietlicza, zawladngty caloksztattem Zycia poli-
tyczno-koscielnego w rozdrobnionej terytorialnie Polsce. Objely one, a nastgpnie
rozwigzaty dylemat celibatu wérdéd ksigzy, dyscypliny obyczajowej duchowiefistwa
czy tez roli kapitut w zyciu wewngtrznym Kosciota. Poruszono takze m.in. kwesti¢
wyboru biskupow przez zgromadzenia kanoniczne, odrgbnego sadownictwa kosciel-
nego, kontrowersyjnego dla wtadzy swieckiej problemu zniesienia ius spolii i wresz-
cie rozszerzenia immunitetu na wszelkie dobra koscielne wraz z zamieszkujaca je
ludnoscia. Aby 6w cel, uwidoczniony w programie reform zrealizowa¢, Henryk
Kietlicz musiat oprze¢ si¢ takze na wladzy $wieckiej. Pomocny w tych dazeniach
okazal si¢ bunt przeciwko rzadom Wladystawa Laskonogiego, ktory po $mierci
Mieszka Starego zostal wladca Wielkopolski i Kujaw, a nastgpnie ziemi malo-
polskiej. Ogdlne niezadowolenie z rzadow Laskonogiego arcybiskup wykorzystat do
zmontowania silnego bloku politycznego ztozonego z ksiazat dzielnicowych (Wla-
dystaw Odonic, Leszek Bialy, Konrad Mazowiecki, Kazimierz Opolski), dzigki
ktorego wspotdziataniu udato mu sig przeforsowaé program reform®. Zauwazmy, iz
w Wielkopolsce wybitna pomoc arcybiskup otrzymat od Wtadystawa Odonica, ktory
zadat od Laskonogiego wydzielenia swej ojcowizny”.

Uprawnione si¢ wydaje wigc stwierdzenie, iz efekty reformy koscielnej dawaty sig
odczu¢ w atmosferze politycznej Wielkopolski wtasnie w latach przypadajacych na
okres rzadow Przemysta i Bolestawa. Wowczas to mamy, jak si¢ zdaje, takze do
czynienia z pewnym okrzepnigciem pierwotnego stanu uposazeniowego Kosciola na
ziemi wielkopolskiej, do ktorego doprowadzit juz Wtadystaw Odonic. Przyktadem
moga stuzy¢ bardzo znaczne w swej rozciaglosci oraz znaczeniu i doniosto$ci przy-
wileje immunitetowe dla arcybiskupstwa gnieznienskiego oraz biskupstwa poznan-
skiego. Jak bowiem zauwazyt autor Rocznika kapituly gnieznienskiej, odnoszac si¢ do
sytuacji biskupstwa: Item anno Domini M°CCXXXII® dux Wladislaus filius Odonis
concessit episcopo Paulo venari per episcopatum et monetam liberam cudere in
Crobya et villam Fulconis iuxta Crobya®. Tworca Kroniki Wielkopolskiej w swoim

3 1. Dobosz, Monarcha i mozni wobec Kosciola w Polsce do poczqtku XIII wieku, Poznan 2002,
s. 437. Zob. takze przyp. 2.

4 Szerzej zob. R. Grodecki, Dzieje wewnetrzne Polski XIII w., [w:] tegoz, Polska piastowska,
Warszawa 1969, s. 354 i n.

5 G. Labuda, Wielkopolska na drogach rozwoju politycznego. Ku koronacji Przemysta II, [w:] Nasi
Piastowie, Kronika Miasta Poznania 1995, nr 2, s. 15 stwierdza, iz ,,[Henryk Kietlicz] postuzy? sig [...]
prawdopodobnie Wiadystawem Odonicem jako swoim narzgdziem”.

¢ Rocznik kapituly gnieznienskiej, wyd. B. Kiirbis, [w:] Roczniki wielkopolskie, wyd. B. Kiirbis, MPH,
s.n., t. VI, Warszawa 1962, s. 3-4. Analizg tego przywileju przeprowadzit R. Grodecki, Przywilej
menniczy biskupstwa poznanskiego z r. 1232, Poznan 1921.
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przekazie jeszcze bardziej rozszerzyt ten przedmiot nadania, wzbogacajac go o zwolnie-
nie posiadtosci biskupstwa i ludnosci je zamieszkujacej od pokaznej ilosci cigzarow
i stuzebnosci ksiazecych’. Ow hojny przywilej dla katedry poznanskiej o charakterze
monetarnym i fowieckim wywotal w nastepnym roku ostra reakcje rycerstwa wielko-
polskiego, ktéra miala na celu doprowadzi¢ do ustanowienia w Wielkopolsce rzadow
§laskich w osobie Henryka Brodatego i jego syna®. Ukazuje to znaczenie tego
przywileju 1 pokazuje, ze mozni wielkopolscy dobrze wiedzieli, jak dalekosi¢zna
w skutki moze by¢ faktyczna realizacja jego postanowien. Arcybiskupstwo gniez-
nienskie otrzymato rowniez znaczne nadanie w 1234 roku, a jak przyznat R. Gro-
decki, uzyskato ono ,,niemal maksimum uprawnien” rozumianych w tymze aspekcie
jako uzyskanie pelnego immunitetu sadowego i skarbowego wzglgdem przypisan-
cow'’. Ksiaze zastrzegt sobie tylko sadownictwo ludzi wolnych i pobor potowy kar
wyzszych od dwunastu grzywien srebra''. Z takimi to fundamentalnymi przywilejami
administracyjna struktura Kosciota w Wielkopolsce wkroczyta w czas rzadow synow
swego pierwszego dobrodzieja.

Biorac zatem powyzszy aspekt pod uwagg, nalezy zastanowic si¢ nad rola i zna-
czeniem otoczenia koscielnego Przemysta I 1 jego mtodszego brata oraz jego funkcjo-
nowaniem w atmosferze prawie zupelnego uprzywilejowania Kosciola na ziemi
wielkopolskiej. Owa ostatnia kwestia wszakze nie jest mozliwa do catkowitego
rozeznania, poniewaz charakter §wiadectw zrodtowych XIII wieku nie umozliwia
nam az tak zupelnego wgladu w omawiany schemat sytuacyjny. Wyrazisciej ksztaltu-
je sie nam zagadnienie kancelarii ksiazecej i pracujacych tam urzednikow kosciel-
nych. Oprécz 0sob z nig zwigzanych, mozemy bowiem w pewnym stopniu rozwazy¢
mozliwosé¢ funkcjonowania samodzielnej kancelarii na dworze Bolestawa za czasow

7 Kronika Wielkopolska, wyd. B. Kiirbis, MPH, s.n., t. VIII, Warszawa 1970, s. 84: Sequenti igitur
anno, videlicet MCCXXXII’ dux Wladislaus Odonis tocius Maioris Polonie princeps effectus, volens de
sublimacione sua Dei vices rependere, qui iam duos filios de uxore legittima procreaverat, videlicet
Przemislium Primum et Boleslaum Pyum, et tactus devocione quam ad ecclesiam poznaniensem pietatis
motu gerebat, in qua pater suus Odo et magnus Boleslaus et alii sui progenitores tumulati requiescunt,
libertates ipsi ecclesie ducales concessit absolvens omnes hereditates ecclesie predicte, quas protunc
episcopus et capitulum Poznaniense possidebant ac imposterum iusto modo acquirere possent et
incolas earundem ab omnibus angariis et perangariis, a strosza, a poradlne, przewod, podwoda, a sep,
a stan, ab expedicione et ab omni iurisdiccione palatinorum, castellanorum et omnium iudicum et
subiudicum.

8 Rocznik kapituly gnieznienskiej, s. 4: Item M°CCXXXIII® milites Poloni volebant inteficere dominum
suusm Wladislaum filium Odonis inducentes ducem Henricum cum filio suo in Poloniam.

% R. Grodecki, Drzieje wewnetrzne, s. 268.

10 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dalej: KDW), t. 1, wyd. [1. Zakrzewski], Poznan 1877, nr 174:
Omnes vero ascripticii a servitute que dicitur povoz,prevod, naraz, nastava, prevori, immunes fiant.
Equos ducale, canes, canidutores, falconarios et castorarios, per villas ecclesie non pascant.

" Tamze.



68 L. Skrzypczak

jego miodzienczych rzadow. W zwiazku z catoksztattem owych zagadnien nasuwaja
si¢ konkretne pytania:

1. Zdajac sobie sprawe ze znacznej roli arcybiskupdw i biskupéw w zyciu kos-
cielno-politycznym, wypada zastanowi¢ sig, jak stosunki takiego typu ksztaltowaly
si¢ w Wielkopolsce pomigdzy owymi dostojnikami ko$cielnymi a ksigzgtami?

2. Czy mozemy stwierdzi¢ zrodlowo fakt wptywu kapitul na stosunki we-
wnetrzne w dzielnicy lub obecnos$¢ ich przedstawicieli u boku ksiazat wielkopol-
skich? Jezeli tak, to jak znaczny bylby stopien ich zaangazowania politycznego?

3. Czy mozemy, chociazby cze$ciowo, zidentyfikowac pochodzenie rodowe oto-
czenia ko$cielnego synow Wiadystawa Odonica? W jak dalekim stopniu mozemy
stwierdza¢ przynalezno$¢ rodowa konkretnych jednostek?

Musimy zauwazy¢, iz do rozpatrzenia pozostaja nam glowni przedstawiciele
funkcjonujacy w ramach struktur administracyjnych Kosciota polskiego (a czg¢Sciowo
i panstwa): arcybiskupi gnieznienscy, biskupi poznanscy, cztonkowie kapitul: po-
znanskiej 1 gnieznienskiej. Oczywiscie nie zamierzamy porusza¢ w petni zagadnienia
udziatu tych podmiotéw w polityce, gospodarce czy kulturze; wykraczatoby to poza
ramy tejze pracy. Celem naszym jest zidentyfikowanie (najlepiej jak to mozliwe) oraz
ukazanie pozycji konkretnych postaci stanu duchownego posrdd elity politycznej
Przemysta I i Bolestawa Poboznego.

1. Kancelaria ksigzeca

Rozpatrujac problem otoczenia kos$cielno-politycznego, warto wskaza¢ w tym
miejscu na osob¢ kanclerza, jako urzednika stojacego na czele kancelarii, czyli
wysoko w hierarchii urzedow dworskich. Wedtug Juliusza Bardacha, kanclerz re-
krutujacy si¢ z wyzszego kleru zajmowat drugie po wojewodzie lub komorniku
stanowisko na dworze ksiajqcym12 . Wynikalo to z roli, jakie kancelaria miata w pan-
stwie Przemysta I 1 jego brata. Pierwszym znanym nam kanclerzem Bolestawa
Poboznego byt Gotpold, uwazany przez M. Bielinska za kanonika gnieznienskiego',
ktory w 1245 roku miat kierowa¢ autonomiczng kancelarig tegoz ksigcia, przy
zatozeniu odrebno$ci wowczas tego urzedu od kancelarii Przemysta 1. Niewiele
wigcej o tymze urzedniku mozemy powiedzie¢, zwazywszy na fakt skapej podstawy
zrédlowej — osoba Gotpolda pojawia si¢ na dwoch, na dodatek podejrzanych doku-
mentach'®. Zauwazy¢ wszakze mozemy, iz w wypadku zaakceptowania stanowiska
Franciszka Sikory, ze Bolestaw Pobozny do 1257 roku (a zatem do $mierci Przemysta I)

12 1. Bardach, Historia paristwa i prawa Polski, t. 1: do polowy XV wieku, Warszawa 1973, s. 253.
13 M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIII wieku, Wroctaw 1967, s. 100, przyp. 166.
4 KDWT, nr 240, nr 249.
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nie posiadal whasnej kancelarii'”, osoba Gotpolda i piastowana przez niego godnosé
w 1245 roku jest dla nas pewnym zaskoczeniem. Wydaje si¢, ze mozna to wyjasni¢
w jeden sposob: Przemyst I, silnie ograniczajac samodzielno$¢ poli-
tyczna brata, mogt przynajmniej stwarzaé¢ pozory jego swobody
(liczac sig ze zdaniem moznych) i przydaé mu kanclerza. Czy w takim
przypadku Gotpold byt urz¢dnikiem z nadania Przemysta I? Trudno jednoznacznie
odpowiedzie¢ na to pytanie, ale mozemy zauwazy¢, iz kiedy doszto do podziatu ziemi
wielkopolskiej pomigdzy braci w 1247 roku, a Bolestaw Pobozny otrzymat dzielnicg
kaliska, to na czele calej kancelarii (czyli de facto starszego z braci) stanal [zajasz,
niewatpliwie urzednik Przemysta'®. Odpadatoby zatem twierdzenie F. Sikory, ze
w 1245 roku czyniono proby stworzenia przez Bolestawa Poboznego wtasnej kan-
celarii'’, gdyz w tym okresie bytoby to po prostu niemozliwe. Posrednim dowodem na
uzasadnienie takiego stanu rzeczy bytby fakt, iz kolejnego kanclerza Bolestawa jakiego
znamy — Jana, archidiakona poznanskiego'® — odnajdujemy w zrodlach dopiero po
$mierci starszego z synow Odonica, na dokumencie z 14 czerwca 1257". Co ciekawe,
ow Jan byl poprzednio urz¢dnikiem Przemysta, co utwierdzatoby nasze przypusz-
czenia. Z urzedu kanclerskiego Jan odszedt po 24 sierpnia 1263, ale przed 11 listopada
1265, poniewaz urzad ten piastowal juz jego nastepca mistrz** Piotr, archidiakon
poznanski®. Ostatni raz widzimy owego mistrza Piotra na dokumencie z 28 ma
ja 1274**. Biorac pod uwage enigmatyczno$é zrodel w interesujacej nas sprawie poza
wyzej zaproponowanymi wnioskami, niewiele wigcej mozemy powiedzie¢ o tychze
urzednikach. Widoczny jest wszakze fakt, iz kanclerze ksigcia Bolestawa do czasu,
kiedy zyt jego starszy brat, byli raczej ograniczeni decyzjami tego ostatniegozs.
Pierwszy kanclerz Przemysta I, jaki pojawia si¢ w dokumentach, to osoba o imie-
niu Stefan, identyfikowany przez M. Bielinska z urz¢dnikiem kancelarii Wtadystawa

15 F. Sikora, Dokumenty i kancelarie Przemysla I oraz Bolestawa Poboznego 1239-1279 na tle
wspolczesnej dyplomatyki wielkopolskiej, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1969, s. 175.

16 Zob. np. KDW 1, nr 288, gdzie Izajasz zostat okreslony przez Przemysta I jako nostro cancellario.

17 F. Sikora, Dokumenty i kancelarie, s. 175.

18 Kronika Wielkopolska, s. 118-119.

9 KDW 1, nr 357. Oryginalna date poprawita M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty, s. 272. W do-
kumencie Jan wymieniony jest jako domino lohanno cancellario nostro.

2 KDW VI, nr 16.

2! KDW'1, nr 330.

22 KDW 1, nr 384.

2 KDW VI, 1r 16.

2 KDW VI, nr 21.

25 Por. W. Rubczynski, Wielkopolska pod rzqdami synéw Wiadystawa Odonicza (1239-1279), Kra-
kow 1886, s. 45, przyp. 1, ktory stwierdzil posrednio, iz odrgbne kancelarie ukazywaty zte stosunki
pomigdzy Przemystem a Bolestawem. Sytuacja miata si¢ zmieni¢ w 1253 r. — odtad ,,stosunki [te] byly
zgodne, [0 czym] zdaje si¢ poswiadcza¢ okolicznos¢, ze (...) [odtad az] do $mierci Przemystawa mieli
bracia wspolnego kanclerza”.
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Odonica o takim samym imieniu®. Stefan wystepuje jako kanclerz Odonicowego
syna na dwoch dokumentach, z ktorych pierwszy jest datowany na 23 maja 1242%,
a drugi zostal wystawiony dnia 4 maja 1243%. Poza tymi enigmatycznymi in-
formacjami, nic bardziej konkretnego nie jestesmy w stanie stwierdzi¢, moze poza
faktem, iz Stefan byt prawdopodobnie pierwszym kanclerzem Przemysta i byt stanu
duchownego®. Nieco wiecej informacji mozna zebra¢ w wypadku osoby nastepcy
Stefana — Bogufata z Czerlina, przysziego biskupa poznanskiego. Kanclerzem zostat
pomiedzy 5 maja 1243 r. a 21 lipca 1245, Ostatni dyplom, na ktérym dostrzegamy
Bogufata w tej roli, nosi date 17 sierpnia 1246°'. Warto skupi¢ uwage na tym
krancowym pod wzgledem chronologii kanclerstwa Bogufata dyplomie —jego wspot-
wystawcy to obaj synowie Odonica, ktorzy potwierdzaja biskupowi poznanskiemu
Bogufatowi prawo do posiadania wsi Grodnicy. Zauwazamy, iz dokument ten byt
wazki, co ukazuje nam lista $wiadkdéw. Testacja bowiem tego dyplomu przedstawia
nam przeglad najwazniejszych urz¢gdnikdéw i najznaczniejsze posta-
ci 6wczesnej sceny politycznej dzielnicy wielkopolskiej — arcy-
biskupa, palatynow dworu, kasztelanéw najwazniejszych pod wzgledem admini-
stracyjnym grodéw wielkopolskich (Poznan, Kalisz, Gniezno). Jezeli zatem ws$rod
tychze postaci zauwazamy tylko 1 wylacznie osobg kanclerza Przemysta I — Bogufala,
to taka sytuacja wymusza na nas poniekad dalsze wnioskowanie co do mozliwos$ci
istnienia odrgbnej kancelarii Bolestawa Poboznego w I potowie XIII wieku i uznania
odmiennego charakteru wspomnianego kanclerza Poboznego z 1245 roku. Jest to co
prawda przestanka o charakterze posrednim, ale wzmacnia ja niejako fakt, iz pierw-
szy podzial dzielnicy nastapil dopiero w 1247 roku.

Izajasz” byt kolejna osoba zawiadujaca kancelaria Przemysta oraz, wedhug na-
szych przypuszczen wyrazonych powyzej, rowniez jego brata. Wprawdzie poswiad-

26 Spisy, s. 26, nr 38. Oczywiscie po raz kolejny jest to wniosek oparty tylko na analizie imienia. Por.
J. Korytkowski, Prataci i kanonicy katedry metropolitalnej gnieznienskiej od roku 1000 az do dni
naszych, t. IV, Gniezno 1883, s. 8.

2T KDW 1, nr 233.

2 KDW 1, nr 238.

27, Korytkowski, Prataci, t. 1V, s. 8, zalicza go w poczet kanonikow gnieznienskich.

30 KDW 1, nr 224. Oryginalnie dokument datowany jest na 1240 r. Zob. uwagi do tegoz doku-
mentu F. Sikora, Krytyka autentycznosci, s. 145, ktory datuje go na 1245 r., por. M. Bielinska,
Kancelarie i dokumenty, s. 252, ktoéra emenduje datg dyplomu na 1252 r. Ustalenia F. Sikory wydaja si¢
bardziej wiarygodne pod wzglgdem formalno-logicznym oraz paleograficznym. Zob. roéwniez Spisy,
s. 26, nr 39.

3L KDWT, nr 254.

32 Izajasz byt synem kustosza kapituly poznanskiej Mikotaja z Welny, ktory byt pochodzenia ry-
cerskiego. S. Kozierowski, Pierwotne osiedlenie ziemi gnieznienskiej wraz z Patukami w Swietle nazw
geograficznych i charakterystycznych imion rycerskich, Poznan 1924, s. 69, zaliczyt go do rodu Dryjow,
ale nastgpito to na skutek pomytki imienia Ozjasza, charakterystycznego dla Dryjow, z Izajaszem
(M. Starnawska, O skiadzie spotecznym, s. 37).
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czony jest po raz pierwszy na dyplomie z 1250 roku™, ale wydaje si¢ mozliwe, iz
urzad swoj objat tuz po wydzieleniu dzielnicy kaliskiej Poboznemu. Na urzedzie
kanclerza wystepuje az do 20 maja 1253*". Sylwetka Izajasza jest nieco bardziej
znana: przyjmuje sig, iz pehit on takze funkcje kanonika kapituty gnieznienskie;j®.
Jednakze sprawa jego przynaleznosci do kanonikdéw gnieznienskich nie jest az tak
oczywista — w latach 1243-1252 bowiem w sktadzie osobowym kapituty katedry
poznanskiej dostrzegamy osobe o identycznym imieniu’®. Poniewaz rozpieto$é¢ chro-
nologiczna w wypadku funkcjonowania Izajasza jako kanonika gnieznienskiego
przypada na lata 1246-1255"", podkresli¢ nalezy, iz obie te cezury sa do siebie
zblizone. Tym samym istnieja dwie mozliwo$ci poza proponowanym dotychcza-
sowym rozwiazaniem: 1) Izajasz funkcjonowat tylko jako kanonik poznanski, 2) Iza-
jasz byt zarowno kanonikiem poznanskim, jak i gnieznienskim. Pierwsza wersja
jest mniej prawdopodobna, poniewaz jednym z wystawcow doku-
mentoéw, gdzie §wiadkuje Izajasz, jest Przemyst I. Tym samym
mozliwe jest stwierdzenie, iz kanonik poznanski Izajasz oraz
kanonik gnieznienski Izajasz to jedna i ta sama osoba. Nie ma
oczywiscie ostatecznych dowodoéw potwierdzajacych owa teze,
wydaje si¢ jednak, iz jest to sensowna identyfikacja w stosunku
do dotychczas proponowanej.

W koncowych latach zycia starszego syna Wtadystawa Odonica na urzedzie kan-
clerskim zauwazamy Jana, prawdopodobnie éwczesnego kanonika poznanskiego™,
identyfikowanego z pozniejszym biskupem poznafiskim herbu Lodzia®®. Pojawia si¢
on na urzedzie juz 21 grudnia 1252%, co sugeruje, iz byé moze spotykamy sig
z sytuacjg podwdjnych urzedoéw kanclerza — zarowno dla dziel-
nicy gniezniensko-kaliskiej, jak i poznanskiej, analogicznie jak
w wypadku urzednikoéw swieckich. Nie sadzimy, aby mozliwe byto okres-

33 KDW 1, nr 288. Dokument nie posiada daty dziennej.

3% KDW 1, nr 315.

35 F. Sikora, Dokumenty i kancelaria, s. 178-179. Zob. takze np. KDW 1, nr 327, J. Korytkowski,
Prataci, t. 11, s. 207.

3¢ KDW 1, nr 241, nr 599.

37T KDW 1, nr 251, nr 327.

B KDW 1, nr 601 (3 VI 12561.).

39 0. Halecki, R6d Lodziow, s. 5; Z. Szostkiewicz, Katalog biskupow obrzqdku laciniskiego przed-
rozbiorowej Polski, [w:] Sacrum Poloniae Millenium. Rozprawy — szkice — materialy historyczne, t. 1,
Rzym 1954, s. 477. Wysoce problematyczne jest jednoznaczne zidentyfikowanie kanclerza Jana z p6z-
niejszym biskupem. By¢ moze nalezatoby przyzna¢ racjg J. Wyrozumskiemu, Jan Wyskowic, [w:] PSB,
t. X, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1962-1964, s. 430-431, iz raczej niemozliwe jest, aby Jan dostat
kanclerstwo na 40 lat przed objgciem biskupstwa, poniewaz zarzadu kancelaria ksiazgca nie dostawato sig
za mtodu. Sa to wige prawdopodobnie dwie rézne osoby.

40 KDW 1, nr 256. Oryginalna data dyplomu to 21 XII 1246 r. Co do zasadnosci emendacji tejze daty
zob. M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty, s. 253.
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lenie przynaleznosci terytorialnej kanclerza Jana, jak 1 poprzednich kanclerzy. Jan
funkcjonowat na tymze stanowisku jeszcze w 1257 r.*!, a zatem, jak mozemy si¢
domyslaé, az do $mierci Przemysta 1. Dojscie do pelni wtadzy Bolestawa w niczym
nie zmienito jego sytuacji*’, a by¢ stanowito zaledwie wstep do jego jeszcze $wie-
tniejszej kariery®.

Reasumujac — kanclerz funkcjonowat w ramach administracji zarzadu tery-
torialnego wtadcow wielkopolskich potowy XIII wieku (na ktorych dworze dziatat)
1 wywodzit si¢ z gornych warstw $rodowiska duchownego. W kilku przypad-
kach kanclerstwo byto jednym z etapow kariery w Kos$ciele (Bogufal z Czerlina, Jan
Wyskowic). Niewiele wigcej mozemy powiedzie¢ o tejze grupie urzednikow. W za-
ledwie kilku przypadkach jestesmy w stanie ustali¢ w miarg pewne funkcje pelnione
przez konkretna osobg w strukturze koscielnej. Powiazania wszakze z kancelarig
ksiazgca sugeruja rowniez kontakty polityczne (raczej nieokre$§lonego znaczenia)
cztonkow kapitut gnieznienskiej 1 poznanskiej z wiadcami Wielkopolski.

2. Arcybiskupi gnieznienscy

Na czas panowania w Wielkopolsce synéw Wtadystawa Odonica przypadty rzady
dwoch arcybiskupow gnieznienskich: Pelki (1232-5 kwietnia 1258)* oraz Janusza
(20 maja 1258-127 1)45. Stad tez sita rzeczy musimy domyslac si¢ pewnych kontaktow
tak waznych pod wzgledem znaczenia jednostek z ksiazgtami wielkopolskimi. W na-
sze rozwazania nie wliczamy jednakze Marcina Polaka z Opawy, ktéry co prawda
otrzymat w 1278 roku z rak papieza Marcina III prowizj¢ na arcybiskupa, ale nie
zdazyt przybyé na miejsce urzedowania z powodu swego zgonu w Bolonii*® oraz
innych elektow, ktorzy zostali co prawda wybrani na stanowisko arcybiskupa, lecz
z roznych powoddw go nie objeli*’. Rzady obu dostojnikow przypadly na czas

L KDW1, nr 351.

2 Zob. przyp. 17.

43 Zob. przyp. 38.

44 1. Mitkowski, S. Trawkowski, Pefka (Fulko), [w:] PSB, t. XXV, Wroctaw i in. 1980, s. 574-577,
Z. Szostkiewicz, Katalog, s. 533. Zob. takze Catalogus sive inscriptiones archiepiscoporum ecclesiae
s. Metropolitanae Gnesnensis, wyd. B. Bolz, [w:] tegoz, Nieznany Katalog arcybiskupow gnieznienskich,
Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne 11 (1954), s. 281.

4 K. Zielinska-Melkowska, Janusz, Jan (zm. 1271), arcybiskup gnieznienski, [w:] WSB, s. 288;
Z. Szostkiewicz, Katalog, s. 479-480. Por. Catalogus sive inscriptiones archiepiscoporum ecclesiae
s. Metropolitanae Gnesnensis, s. 281.

46 K. Grodziska-0z6g, Marcin Polak i jego twérczosé, Nasza Przesztosé 58 (1982), s. 169-201; zob.
takze: K.R. Prokop, Arcybiskupi gnieznienscy w tysiqcleciu, Krakow 2000, s. 76-79 oraz J. Kloczowski,
Marcin Polak, [w:] PSB, t. XIX, Wroctaw i in. 1974, s. 559-561.

47 Zob. np. Z. Szostkiewicz, Katalog, s. 445-446 (Filip), 488 (Konrad), 588 (Wolmir).
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burzliwych przemian polityczno-spotecznych w Wielkopolsce, ktére nie omingty
swym zasiggiem takze i KoSciota.

Kronikarz wielkopolski po raz pierwszy zauwaza Petk¢ w otoczeniu Przemysta I
przy okazji wzmianki o ceremonii pasowania na rycerza Bolestawa Poboznego,
stwierdzajac, iz wowczas to arcybiskup gniezniefski odprawil uroczysta msze*.
Petka miat by¢ takze obecny przy zawarciu przymierza wladcy wielkopolskiego
z ksigciem $laskim Konradem glogowskim (1249 rok). Przemyst udzielit wowczas
Konradowi pomocy zbrojnej w walce o ziemig¢ glogowska przeciwko Boleslawowi
Rogatce. Tak zawiazane przymierze zostalo umocnione malzenstwem Konrada
z siostra ksigcia wielkopolskiego Salomea, ktore odbylo si¢ jeszcze w tym samym
roku®’. Sam §lub odbyt si¢ w Poznaniu w obecnoéci m.in. arcybiskupa®’, co wskazuje
na fakt, Ze uroczysto$¢ ta miata charakter wybitnie koscielny. Mimo to posiadata ona
takze swdj pewien wymiar polityczny, czego dowodem jest obecnos¢ dwodch naj-
wazniejszych dostojnikéw Kosciola ziemi wielkopolskiej. Ukazuje to, w pewnym
sensie, powage 1 znaczenie zawartego malzenstwa (traktatu) dla dzielnicy wiel-
kopolskiej, skoro na tejze uroczystosci byli obecni arcybiskup i biskup poznanski.
Owi dostojnicy kosScielni gwarantowali rownocze$nie, jak si¢ wydaje, nienaruszal-
no$¢ uktadu $lasko-wielkopolskiego. Na to, ze to whasnie w Poznaniu zawarto uktad
pomigdzy Przemystem a Konradem wskazuje dalszy ciag rozdziatu Kroniki Wielko-
polskiej, podejmujacej problem spisku Nateczow przeciwko wiadcy wielkopolskie-
mu’'. Podczas za$lubin ksiaze wybaczy? spiskowcom oraz zobowiazat ich do wiernej
stuzby wzgledem siebie i swego brata™. Sytuacja ta pokazuje jedno — uroczystosé
zaslubin Konrada z Salomea byla okazja do przeprowadzenia waznych posunigé
politycznych, zarowno na arenie wewngtrznej, jak 1 miedzydzielnicowej. Owe de-
cyzje miaty w osobie Petki bacznego obserwatora, ktory tym samym jawi si¢ nam
jako wspottwodrca porzadku politycznego 6wczesnej Wielkopol-
ski. Poswiadczaja to rowniez obrady pogorzelickie™ z 1253 roku, na ktorych to
dostojnik ten byt takze obecny wraz z wieloma moznymi i w ktérych czynnie
uczestniczyl. Autor Rocznika kapitulnego poznanskiego stwierdzit bowiem, iz ad
quem tractatum [tj. na obrady pomigdzy synami Odonica] dominus Fulco archiepi-

8 Kronika Wielkopolska, s. 90.

4 Por. Kronika Wielkopolska, s. 95. Zob. takze R. Grodecki, S. Zachorowski, J. Dabrowski, Dzieje
Polski sredniowiecznej, t. 1, s. 287-288.

30 Rocznik kapituly poznarnskiej, wyd. B. Kiirbis z udzialem R. Walczaka i G. Labudy, [w:] Roczniki
wielkopolskie, wyd. B. Kiirbis, MPH, s.n., t. VI, Warszawa 1962, s. 23-78 s. 27: Eodem anno [tj. 1249 1.]
dux Przemisl eidem Conrado sororem suam dominam Salomeam dedit in uxorem. Actum in Poznan
presentibus Fulcone archiepiscopo Gneznensi et Bogufalo episcopo Posnaniensi.

SU Kronika Wielkopolska, s. 95.

52 Tamze.

33 Co do kwestii miejsca, gdzie odbyl sie¢ podzial Wielkopolski migdzy braé¢mi, zob. rozdz. II,

przyp. 13.
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scopus Gneznensis et multi nobiles Polonie convenerunt™. Zapiska nie powiadcza co
prawda w absolutnie jednoznacznym stopniu, iz arcybiskup Petka byt wspottworca
uktadu migdzy Przemystem I a Bolestawem Poboznym, ale wydaje si¢ wskazywac, iz
Ow metropolita odegrat powazna rol¢ doradcza w samych obradach 1253 roku.

Obie powyzej wymienione notki odnosza si¢ zasadniczo w bezposredni sposob do
sytuacji wewngtrznej w Wielkopolsce, jaka istniata w latach 1249-1253. Niestety nie
jestesmy w posiadaniu informacji obejmujacych czasy pozniejsze, a podejmujacych
temat kontaktow na linii Przemyst 1 — Petka. Jednakze juz owe skape przekazy
poswiadczaja nam, iz 6w dostojnik koscielny byt bardzo aktywna politycznie jed-
nostka. Zauwazamy, iz Rocznik kapitulny poznanski i Kronika Wielkopolska ukazuja
go (w sensie dostownym) bardziej w roli obserwatora niz czynnego dziatacza w sferze
politycznej. Jednakze nasuwaja nam si¢ watpliwosci, czy tak bylo w istocie. Po
pierwsze, musimy zauwazy¢ enigmatycznos$¢ i wyjatkowa zwigztos¢ samych przeka-
zow zrodtowych. Po drugie, arcybiskup znany byt ze swego zaangazowania w sprawy
kos$cielno-polityczne — za swych rzadéw przeprowadzit kilka synodéw prowincjo-
nalnych, bedacych poniekad reakcja na istniejaca sytuacje polityczna na ziemiach
polskich, np. synod w Leczycy w 1257 roku, bedacy poniekad reakcja na wydarzenia
na Slasku (spor Bolestawa Rogatki z biskupem wroctawskim Tomaszem). Uchwaty
synodu nakazywaly m.in. obtozy¢ kara interdyktu cate ksigstwo, ktorego wiadca
uwigzitby biskupa i zabranialy sprawowac na jego obszarze sakramenty, wyjawszy
tylko chrzty dla dzieci i ablucje dla umierajacych. Naktadaty rowniez anateme na
kazda osobe, ktora o$mielitaby si¢ zatrzymac rzeczy po zmarlym biskupie dla sie-
bie”. Petka byl rowniez wspolinicjatorem ugody (jako sedzia papieski) zaprowa-
dzonej pomigdzy Swigtopetkiem pomorskim a Zakonem Krzyzackim w 1247 roku™.
Wyplywa z tego wniosek, iz arcybiskup nie byt 1i tylko obserwatorem sceny zycia
politycznego dwczesnej Polski. Stad tez nasuwa si¢ konstatacja, ze podobna sytuacja
odnosita si¢ do 6wczesnej Wielkopolski.

Analizujac przypadek arcybiskupow gnieznienskich, zauwazamy, iz Petka jest
widoczny tylko i wytacznie w otoczeniu Przemysta 1. Nie dostrze-
gamy go wsrod osob popierajacych Bolestawa Poboznego. Sadzimy, iz taka sytuacja
wynikata przede wszystkim z czasu sprawowania przez Petk¢ rzadéw metropoli-
talnych. Jego pontyfikat przypadal na okres dominacji Przemysta w stosunkach
z bratem; stad tez bardziej logiczna wydaje si¢ obecno$¢ arcybiskupa w otoczeniu

3% Rocznik kapituly poznariskiej, s. 32-33; por. takze Kronika Wielkopolska, s. 99: Anno quoque eodem
in festo Paschatis dux Przemisl fratrem suum Boleslaum a captivitate absolvit et post hoc convenientes in
castro Gdecz domino Fulcone archiepiscopo Gneznensi et ceteris ex nobilibus
Polonie presentibus Gneznam metropolim [podkr. L.S.], Kalis, Rudam, Pysdri, Srodam,
Bnyn, Byechow, Gedcz, Pobedzisca et Cleczsko eidem fratri suo Boleslao pro sua porcione assignavit.

55 1. Subera, Synody prowincjonalne arcybiskupéw gnieznieniskich, Warszawa 1971, s. 50-52.

5% Codex diplomaticus Prussicus, t. 1, s. 67 nr 71.
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starszego z synow Odonica. Co prawda Petka zmart 5 lub 6 kwietnia 1258, jednakze
z powodu zbyt enigmatycznej podstawy zrodlowej nie potrafimy jasno stwierdzi¢, jak
utozyly si¢ stosunki nowego wtadcy Wielkopolski z arcybiskupem.

Jezeli chodzi z kolei o przynalezno$¢ rodowa Pelki, to sprawa jest wielce dysku-
syjna. Imig owo we wspolczesnych przekazach funkcjonowato pod mianem Fulkona,
jako jego stowianski odpowiednik. K.R. Prokop zauwaza, iz Petka wywodzit si¢
z ,.ktorejs$ z rycerskich rodzin Matopolski”, ale nie przytacza wlasnego zdania co do
pochodzenia rodowego arcybiskupa®. Juz jednak Jan Dhugosz stwierdzat, iz Petka
nalezat do rodu Lisow”’, jednakze nie zostato to powszechnie zaakceptowane. B. Sli-
winski wprawdzie uwaza za prawdopodobny wywdd Diugoszowy, jednakze w tym
stwierdzeniu jest raczej osamotniony®. Z kolei J. Bieniak opowiada si¢ za jego
mozliwa przynaleznoscia do rodu Pétkozicow, biorac pod uwage kryterium imio-
nowe®'. Jedyne zatem co mozemy z pewnoscia stwierdzi¢ na podstawie ostatnich
ustalen, to fakt przynaleznosci Petki do pewnej moznowtadczej rodziny Malopolskiej
(wies Kwilina koto Jedrzejowa). Dalsze ustalenia bylyby wylacznie wnioskami wy-
suni¢tymi z hipotez, ktore do konca nie moga by¢ rozpatrzone ze skutkiem po-
zytywnym.

Na czas rzadow Bolestawa Poboznego przypada dziatalno$¢ arcybiskupa Janusza
(Jana), wybranego na nastgpce Petki juz 20 maja 1258. Znamy jego interesujaca
kariere przed objeciem rzadow w archidiecezji®®. Niewiele jednakze mozemy po-
wiedzie¢ o jego stosunkach z mtodszym synem Odonica. Wypada jedynie zauwazy¢,
abstrahujac na razie od ich charakteru, iz byly, jak mozna sadzi¢, wigcej niz po-
prawne. Swiadczy¢é o tym zdaje si¢ np. sprawa obsadzenia biskupstwa poznanskiego
w 1265 roku. Kapitula poznanska wybrata wowczas na biskupa prepozyta Pietrzyka,
syna rycerza Drogostawa ze Skorzewa®, jednakze zatwierdzeniu elekta sprzeciwit sig
wlasnie arcybiskup, motywujac swa odmowe zbyt niskim wyksztalceniem prepo-

57 Rocznik kapituly poznanskiej, s. 44: Item eodem anno [tj. 1258 . — przyp. £..S.] Nonis Aprilis [tj. 5 IV
— przyp. L.S.] dominus Fulco, qui Pelka propriis nomine vocabatur, archiepiscopus Gneznensis in
Lancicia diem vite sue clausit extremum. K.R. Prokop, Arcybiskupi, s. 71, podaje, iz prawdopodobna data
zgonu arcybiskupa jest takze 6 IV.

38 K.R. Prokop, Arcybiskupi, s. 69.

59 J. Dlugosz, Catalogus Archiepiscoporum Gnesnensium, [w:] tegoz, Opera omnia, t. I, wyd. 1.
Polkowski, Z. Pauli, Cracoviae 1887, s. 352-353.

0 B. Sliwinski, Rod Lisow. Problem pochodzenia wojewody krakowskiego Mikolaja i biskupa kra-
kowskiego Petki, [w:] Genealogia — studia nad wspdlnotami krewniaczymi i terytorialnymi w Polsce
Sredniowiecznej, red. J. Hertel, J. Wroniszewski, Torun 1987, s. 34-36.

®! J. Bieniak, Pefka, s. 574 in.

2 Zob. J. Nowacki, Arcybiskup gnieznieriski Janusz i nieznany synod prowincjonalny roku 1258,
Collectanea Theologica 14 (1933), f. 1-2,s. 92-114.

3 Zob. rowniez S. Kozierowski, Studia nad pierwotnym osiedleniem rycerstwa wielkopolskiego, t. 11:
R6d Drogostawowiczow, Lwow 1913, s. 3.
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zyta®. Spor, jaki na tym tle si¢ rozwinal, ostatecznie zakonczyl si¢ zwycigstwem
Janusza. Autor Kroniki Wielkopolskiej, wyraznie zniesmaczony kontrowersjami wy-
niklymi z kwestii obsadzenia biskupstwa poznanskiego, zarzucit jednoznacznie
metropolicie, iz hoc totum faciebat dominus archiepiscopus pro voluntate domini
ducis Boleslai, qui tunc terram regebat et pro uxore dicti ducis domina Helena, filia
regis Hungariae, ut Falentam decanum Gneznensem intruderet in episcopatum Po-
znaniensem, de cuius condicione et natalibus tota polonia ignorat, quia ipsorum
compater fuerat® . Finat owej bulwersujacej sprawy znalazt miejsce w Rzymie — pa-
piez Klemens IV, ostatecznie nie uznajac zadnego z kandydatow, przeforsowat
kandydatur¢ Mikotaja. Niezaleznie od wyniku catego sporu wypada jednakze za-
uwazy¢, iz nie mamy zadnych dowodoéw, aby oskarzac¢ kronikarza wielkopolskiego
o celowa potwarz wymierzong w metropolite. Wydaje sig, iz Kronika odzwierciedlita
nam przyktad doskonatej ,,wspotpracy” wiadcy wielkopolskiego z Kosciotem, ma-
jacej na celu ograniczenie w jak najwigkszym stopniu tendencji i postaw polityczno-
-koscielnych w Wielkopolsce, odmiennych od wizji najwyzszych sfer wladzy. Tym
samym zauwazamy probe stosowania przez ksigcia w kontaktach z arcybiskupem
taktyki ,.kija i marchewki”, zmierzajacej do jak najwigkszego podporzadkowania
sobie glowy ko$ciola gnieznienskiego. Taki stan rzeczy po$wiadcza¢ wydaje si¢
przywilej Bolestawa Poboznego z 26 kwietnia 1262 dla arcybiskupa Janusza. Dyplom
ow zatwierdza liberam potestatem locandi villas seu civitates iure Theotonico, qua-
rum coloni ab omni nostra et nostrorum [tj. ksiazecych] iurisdictione sint exempti®®.
Jak tatwo zauwazy¢, jest to powazny w swym brzmieniu przywilej, co sugerowac
moze, iz ksiazg starat si¢ tym samym niejako uporzadkowaé stosunki na linii wladza
swiecka — Ko$ciol na zasadzie niekoniecznie rownego partnerstwa. Tak wielko-
duszny przywilej musiat raczej prowadzi¢ (i zapewne prowadzil) do pozadanego
wyrazania wdzigcznosci wzgledem ksigcia, co mogto przejawiac si¢ w konkretnych
gestach i czynach w aspekcie politycznym. Oczywiscie interpretacja powyzszych
zrodet niekoniecznie musi prowadzi¢ do az tak daleko idacego wniosku, iz mieliSmy
do czynienia z politycznym uzaleznieniem arcybiskupa od Bolestawa. Czy jednakze
powinni$my zupehnie zanegowaé nieco mniej radykalna od powyzszej mozliwos¢
— wspotpraca, z wyrazng przewaga ksigcia? W jakim zatem kontekscie nalezatoby
uja¢ owa zapiske z Kroniki Wielkopolskiej®'?

Dostrzegajac przynajmniej w zarysie role, jaka mogt petni¢ arcybiskup Janusz
w otoczeniu Bolestawa Poboznego, warto poruszy¢ réwniez problem jego przynalez-

nosci rodowej. Jan Dhugosz uwazat go za Polaka, nalezacego do rodu Grzymalitow®®,

% Kronika Wielkopolska, s. 118.

% Tamze, s. 118-119.

% KDW 1, nr 396. Dokument wystawiono w Gnieznie.

7 Kronika Wielkopolska, s. 118-119.

%8 Jan Dlugosz, Catalogus Archiepiscoporum Gnesnensium, s. 353-354.
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jednakze pozniejsza tradycja heraldyczna zaliczyta go do rodu Tarnawéw. Trudno
wszakze skonkretyzowaé¢ pod wzgledem merytorycznym owe ustalenia w takim
samym stopniu, jak stworzy¢ nowe.

Podsumowujac zatem nasze ustalenia w kwestii stosunkéw na linii arcybisku-
pi gnieznienscy — synowie Odonica, zauwazamy, iz w §wietle przekazow zrodlowych
byly one przynajmniej poprawne. Jezeli Petka jawi nam sig jako bardziej niezalezny
gracz na scenie politycznej Wielkopolski, to z kolei Janusz wydaje si¢ bardziej
zwiazany w sensie politycznym z Bolestawem Poboznym, czego przyktadem moze
by¢ juz podniesiona przez nas kwestia obsady biskupstwa poznanskiego stronnikiem
ksiazgcym. Moze byt to kolejny etap wywiazywania si¢ z uktadu politycznego,
zadzierzgnigtego z ksigciem np. poprzez wydany przez niego przywilej dla majatkow
arcybiskupstwa w 1262 roku? Sprawa jest wyjatkowo dyskusyjna, a dodatkowo
mozliwa do merytorycznego uchwycenia z kilku réznych pozycji interpretacyjnych.
Jakby nie bylo, zaréwno Pelkg, jak i Janusza dostrzegamy wyraznie (pomimo
ubodstwa zrodtowego) w otoczeniu Przemysta I 1 Bolestawa Poboznego jako odrgbne
jednostki, prowadzace samodzielna dziatalno$¢.

3. Biskupi poznanscy

Na poczatek rzadow ksiazecych braci w dzielnicy wielkopolskiej przypadt schy-
ek urzedowania biskupa poznanskiego Pawta (zm. 1242). Prawdopodobnie osoba ta
byta bardzo silnie powiazana, zar6wno w sensie politycznym, jak i spotecznym,
z rycerstwem $laskim. Skad mozna wyprowadzi¢ takie stwierdzenie? Taki wniosek
mozemy wysunac juz na etapie badania informacji zrédtlowych pod katem przy-
naleznosci rodzinnej Pawta. Po pierwsze, Ksiega Henrykowska przekazala nam
informacje o tym, jakoby biskup miat osobiscie dominum Henricum [tj. syna Henryka
Brodatego — przyp. L.S.], iuniorem ducem, levans (...) de sacro fonte [podkr.
£.S.1%°. Po drugie, autor Ksiegi Henrykowskiej wyraznie stwierdzit, iz biskup Pawet
pochodzit z tej samej rodziny co Mikolaj, pelniacy éwcezesnie funkcje notariusza
ksiecia $laskiego Henryka Brodatego, a bedacy hojnym uposazycielem klasztoru
Cystersow w Henrykowie”’. Jozef Nowacki byt przekonany, iz Pawel byt bratem
Mikotaja, ktorego ojcem mial by¢ rycerz Polanin, wtasciciel wsi Glewa i Gigbokiej
koto Krakowa'' — stad tez mozliwo$é, iz Pawet byt powiazany z rycerstwem mato-
polskim. Rownie prawdopodobne jest przypuszczenie, iz ojcem owego biskupa byt

69 Ksiega Henrykowska, tham. R. Grodecki, Wroctaw-Poznan 1949, s. 79, 249.

70 Tamze: Hic erat homo antiquis et reverenda persona et erat de cognatione [podkr.L.S.] domini
Nycolai.

"1 J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznanskiej. Tom 11 Archidiecezja poznariska w granicach histo-
rycznych i jej ustroj, Poznan 1964, s. 55.
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rycerz $laski Jan”?, z ktorym wigzy pokrewienstwa wykazali dwaj rycerze $lascy,
ktérzy zamienili z opatem henrykowskim swdj dzial ziemi w Brukalicach na wies$
Ochlg pod Starymgrodem wielkopolskim, a nastgpnie sprzedali i t¢ czgs$¢ ziemi za
dwadziescia grzywien srebra. Cala t¢ akcje prawng potwierdzil swym dyplomem
Przemyst I dnia 5 maja 12567, Tyle wiadomo o pochodzeniu samego biskupa — jak
widzimy, wiadomosci na ten temat sa mocno niejednoznaczne, przez co stwarzaja
pole do rozmaitych hipotez, z ktorych kazda nie potrafi przezwycigzy¢ stanowiska
merytorycznego innych tez. Jezeli natomiast chodzi o kontakty Pawla z synami
Odonica, nie mozna stwierdzi¢ nic konkretnego. Pewna wskazoéwke daje nam tutaj,
jak zauwazyliSmy powyzej, samo pochodzenie biskupa. Jezeli hipoteza co do jego
silnych wiezow ze Slaskiem bylaby prawdziwa, to mozemy sie¢ domys$laé
pewnych kontaktow tegoz z tamtejszym dworem, ale jest to tylko
stwierdzenie ogdlnikowe i nie za bardzo mozliwe do pelnego rozwinigcia, a co za tym
idzie — weryfikacji. Prawdopodobnie biskup Pawel pozostawal u schytku swoich
rzadow takze w dobrych stosunkach z Witadystawem Odonicem, co — zdaje si¢
— miato znaczacy wplyw na pierwsze kontakty syndéw tego ostatniego z naszym
dostojnikiem ko$cielnym. Podstawa dobrych stosunkéw byto na pewno, wspomniane
juz przez nas wezesniej, nadanie przywileju immunitetowego dla biskupstwa, a rychta
$mier¢ biskupa spowodowata, iz raczej nie miaty one kiedy ulec zaostrzeniu.
Znacznie wigcej informacji mozemy podac o kontaktach z wtadza $wiecka w wy-
padku osoby biskupa Bogufata (1242-1253). Nie ma pewnosci co do jego pocho-
dzenia rodowego — by¢ moze nalezaloby przyjaé jego wywod z Rozycow-Porajow,
idac za wskazoéwkami Diugosza’*. Jakkolwiek by byto, Bogufat byt gorliwym paste-
rzem swojej diecezji, czego wyrazem byta rowniez jego intensywna dziatalno$¢ na
arenie politycznej””, wyraznie widoczna juz w pierwszych latach rzadow Odoni-
cowych synow. Biskup pojawia si¢ w Kronice Wielkopolskiej na scenie politycznej
dzielnicy w wielkim stylu, domagajac si¢ usilnie wraz z kapituta od nowych wtadcow
dzielnicy zatwierdzenia przywileju dla katedry poznanskiej, wystawionego jeszcze
przez ich ojca. Bogufatl musiat bardzo dobrze pamigta¢ niepokoje wywotane przez
rycerstwo wielkopolskie, radykalnie sprzeciwiajace si¢ zbyt wielkiemu uprzywilejo-
waniu Kos$ciota poznanskiego i1 dlatego wykorzystal nadarzajaca si¢ okazjg, aby

2 G. Labuda, Pawel, s. 363. Zob. takze co do samej sylwetki biskupa G. Sappok, Die Anfinge des
Bistums Posen und die Reihe seiner Bischofe von 968-1498, Leipzig 1937,s. 99 in.

& Ksiega Henrykowska, s. 248, 304-305; zob. takze KDW 1, nr 340.

74 J. Dhugosz, Catalogus Episcoporum Posnaniensium, [w:] tegoz, Opera omnia, t. I, wyd. 1. Pol-
kowski, Z. Pauli, Cracoviae 1887, s. 493. Zob. takze S. Kozierowski, Studia nad pierwotnym osiedleniem
rycerstwa wielkopolskiego, t. X1: Rod Porajow Rozycow, Krakow 1930, s. 6; R. Grodecki, Boguchwal,
PSB, t. 11, Krakow 1936, s. 194; Z. Szostakiewicz, Katalog, s. 416-417; J. Nowacki, Dzieje archidiecezji
poznanskiej, s. 56; G. Sappok, Die Anfinge, s. 103.

> W. Rubczynski, Wielkopolska, s. 47, chwali Bogufata za jego usilne starania, aby utrzyma¢ pokoj
w Wielkopolsce w aspekcie stosunkéw migdzy bra¢mi ksigzecymi.
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zapobiec w przysztosci podobnym incydentom’®. Niejako dopehieniem i ukorono-
waniem uprzywilejowania biskupstwa poznanskiego moze wydawac si¢ zezwolenie
Przemysta I wzgledem biskupa i kapituty poznanskiej odnoszace si¢ do lokowania
wsi samej katedry na prawie niemieckim’’. Oczywiscie na tym przywileje dla biskupa
si¢ nie koncza — dos¢ by wymieni¢ np. zgodg wspomnianego ksigcia na osiedlanie si¢
Niemcow w kasztelanii ciazynskiej’®. Nadania te wskazuja nam, iz glowa biskupstwa
poznanskiego umiala wykorzysta¢ swoje atuty gospodarczo-polityczne i doprowa-
dzi¢ do harmonijnej wspotpracy z wladza ksiazgca. Dowodnie na ten fakt wskazuje
zagwarantowanie i porgczenie pod kara klatwy nienaruszalno$ci podziatu Wielko-
polski pomigdzy Przemystem a Bolestawem Poboznym w 1247 roku. Warto nad-
mieni¢, iz Bogufal bedacy $wiadkiem uktadow pomigdzy braémi zgodzit si¢ na
wykorzystanie klatwy na usilne btagania uktadajacych sig stron”, co
podkreslatoby zaréwno niepewnos¢ obu ksiazgcych braci co do trwatosci owego
porozumienia, jak i znaczenie oraz powage osoby i urzedu samego biskupa w oto-
czeniu koscielno-politycznym elity wielkopolskiej. Osobg¢ Bogufata zauwazamy
rowniez na obradach §lasko-wielkopolskich, sfinalizowanych matzenstwem Salomei
z Konradem glogowskim w 1249 roku®’. Logicznym dopetieniem owych transakcji
bylo celebrowanie przez biskupa mszy, podczas ktdrej Przemisl dux Polonie (...)
Cunradum ducem Glogouie generum suum (...) insignivit balteo et gladio militali®".
Mozemy zatem si¢ przytaczy¢ do Romana Grodeckiego, wedle ktorego Bogufat brat
istotny udziat w zyciu publicznym dzielnicy®. By¢ moze trzeba przyznaé takze racje
stwierdzeniu, iz biskup, chcac odwdzigezy¢ sig ksigciu za szczegodlna zyczliwosé
wzgledem swojej osoby, jak i katedry, zgodzit si¢ wedle jego Zyczenia ustapi¢ $wiezo
zaktadanemu miastu Poznaniowi rozlegle grunty oraz wsie nalezace do biskupstwa®.
Trudno jednakze oceni¢ ten gest (?) tylko i wyltacznie z pobudek, u ktérych podtoza
lezy goraca wdzigczno$¢ Bogufata. Czyn ten umozliwil petng realizacjg lokacyjnych
zamiarow ksiazat wielkopolskich84.

Bardzo niewiele mozemy powiedzie¢ o kontaktach z ksigz¢tami nastgpcy Bogu-
fata — Piotra (zm. 1254). Ks. Jozef Nowacki uwazal, iz on pehit w latach 1220-1243

7 Kronika Wielkopolska, s. 90: Przemislus et Boleslaus fratres duces prefati ad instantiam dicti
domini Boguphali epscopi et sui capituli privilegium patris ipsorum libertates prefatas reexempciones
continens provide confirmaverunt et in foris ut sub pena serventur proclamari fecerunt. Por. Rocznik
kapituly gnieznienskiej, s. 7-8.

T KDW1,nr 251 (71V 1246 1))

8 KDW 1, nr 293. Zob. takze: KDW I, nr 242 (251V 1244 r.),nr 254 (17 VII 1246 1.).

" Kronika Wielkopolska, s. 91.

80 Rocznik kapituty poznariskiej, s. 27.

81 Kronika Wielkopolska, s. 98.

82 R. Grodecki, Boguchwal, s. 194.

8 Tamze.

8 B. Nowacki, Przemyst I, Poznan 2003, s. 148 i n.
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funkcje archidiakona w kapitule poznanskiej, a do 1252 r. dziekana kapitulnego®. Nie
potrafit jednakze wskazac¢ precyzyjnie rodowej przynalezno$ci tegoz biskupa, ograni-
czajac si¢ tylko do stwierdzenia Diugosza®™, ktory przypisal Piotra do rodu Praw-

dzicow"’. Stanistaw Szczur zauwazyt, iz ,,[jego] przynalezno$é rodowa [...] jest

trudna do ustalenia i watpliwe wydaje si¢ zaliczenie go [...] do rodu Prawdzicow™™.

Nie majac jednakze zadnych dodatkowych przestanek, ktore pozwolityby nam rzuci¢
nieco §wiatta na owo zagadnienie, musimy silg rzeczy takze odnies¢ si¢ do stwier-
dzenia Dlugosza. Zachowane zrodta nie przekazuja nam bogatych pod wzgledem
tematyki 1 informacji wiadomos$ci — skupiaja si¢ bardziej na klopotach nowo wy-
branego elekta wokoét jego zatwierdzenia na stolcu biskupim, uwidocznionych w was-
niach wewnatrz samej kapituty, ktora wybrata Piotra®. Elekt urzedowat krétko,
poniewaz 24 kwietnia 1254 zostat tknigty paralizem, a w niecaly miesiac pozniej
(11 maja) zmart”’. Na urzedzie zastapit go Bogufat z Czyrnelina’', prawdopodobnie
herbu Poraj-Rozyc’, takze zaangazowany w sprawy gospodarcze Kosciota. Dla
ilustracji powyzszego stwierdzenia mozna wskazac tekst oryginalnego dokumentu
z 29 wrzesnia 1255, ktéry wymienia biskupa poznanskiego jako swiadka zatwier-
dzenia przez ksigcia Przemysta darowizny wsi Chociule dla klasztoru trzebnickiego®.
Za swego urzedowania biskup ten pochowat takze ksigcia Przemysta I, jednakze
$mier¢ tegoz wladcy w niczym nie zmienita stosunkow wiadzy §wieckiej z koscielna
albo przynajmniej nie mamy tego tak jasno odzwierciedlonego w zrodtach. Wrecz
przeciwnie: Bolestaw Pobozny juz w czerwcu 1257 roku potwierdzit katedrze po-

85 J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznanskiej, s. 57. G. Sappok, Die Anfiinge, s. 105 podat czas jego
urzgdowania na lata 1250-1252.

8 Tamze.

87 J. Dlugosz, Catalogus Episcoporum Posnaniensium, s. 493. Podobne stanowisko, idac za Dhu-
goszem, zajmowat S. Karwowski, Biskupi poznanscy z drugiej polowy XIII wieku, Roczniki Towarzystwa
Przyjaciot Nauk Poznanskiego 43 (1916), Poznan 1915, s. 215.

88 S. Szczur, Piotr, [w:] PSB, t. XXVI, Wroctaw 1981, s. 365.

8 Kronika Wielkopolska, s. 98; por. Rocznik kapituly poznanskiej, s. 31-32.

N Rocznik kapituly poznanskiej, s. 34: Eodem anno [tj. 1254 1. — przyp. L.S.] dominus Petrus
episcopus Poznaniensis in parte dextra corporis paralisi percussus est et laboravit in ea ab VIII Kalendas
Maii usque ad quartum Idus Maii et ille dies eius vite fuit ultimus.

1 Co do nazewnictwa wsi, z ktorej pisat si¢ Bogufal, odrzucamy lekcje proponowana przez Kronike
Wielkopolska, s. 101, a przyjmujemy wskazoéwki Z. Koztowskiej-Budkowej, Bogufat 111, [w:] PSB, t. 11,
Warszawa 1936, s. 199-200.

2 I. Dlugosz, Catalogus Episcoporum Posnaniensium, s. 494; S. Karwowski, Biskupi poznarscy,
s. 217; J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznanskiej, s. 57. Stusznie wypowiedziala si¢ w tej kwestii
Z. Koztowska-Budkowa, Bogufat 111, s. 199, iz jest to prawdopodobne, lecz nie dowiedzione”. Zob.
réwniez S. Kozierowski, Studia nad pierwotnym osiedleniem rycerstwa wielkopolskiego, t. X1: Rod
Porajow Rozycow, Krakow 1930, s. 6; G. Sappok, Die Anfinge, s. 105.

93 KDW I, nr 329. Zob. takze F. Sikora, Dokumenty i kancelaria, s. 95-96. Nie rozpatrujemy
w niniejszym rozdziale kontaktow Bogufata z klasztorem trzebnickim, poniewaz odchodzi to zbyt daleko
od celéw postawionych w pracy.



Otoczenie koscielne synow Wiadystawa Odonica 81

znanskiej darowizng miasta Buk, dokonana jeszcze za zycia starszego z synow
Odonica®™. Ukazuje nam 6w przyktad, jak si¢ wydaje, w miare harmonijna wspotpra-
ce ksigcia z biskupem. Powodem tak dobrze uktadajacych si¢ stosunkéw byt byé
moze fakt, iz wtadcy wielkopolskiemu odpowiadali swoja postawa
polityczna kolejni rezydenci tronu biskupiego. Na potwierdzenie, iz
taki stan rzeczy mial do pewnego stopnia miejsce, Swiadczy dobitnie przyktad sporu
co do nastepcy Bogufata z Czyrnelina. Kronika Wielkopolska niedwuznacznie po-
kazata ambicje Bolestawa Poboznego co do zasadniczego i peinego kon-
trolowania sytuacjipolitycznej w swej dzielnicy, takze na gruncie ad-
ministracji ko$cielnej (sprawa przeforsowania kandydata ksiazecego Falety)”. Tym
bardziej nalezy si¢ domysla¢ tylko zaognienia stosunkow, skoncentrowanych na oso-
bie pochodzacego ze Slaska” Mikotaja’’. Byt on przeciez, wobec impasu elekcyjnego
w kapitule, wyéwiecony odgérnie przez papieza Klemensa IV w dniu 22 maja 1267,
Jednakze wydaje sig, ze tak bardzo napigte kontakty w pierwszych dniach obej-
mowania przez Mikotaja urzedu z czasem wygasty — nic bowiem zrodta nie moéwia
nam o jakich$ dalszych niesnaskach ksigcia z biskupem. Sytuacja przybrata wrecz
przeciwny charakter — dowiadujemy si¢ bowiem, iz biskup poznanski znajdowat si¢
w orszaku Bolestawa Poboznego, ktory miat powita¢ na ziemi wielkopolskiej wy-
branke serca bratanka Poboznego, Przemysta — ksiezniczke Ludgarde™. W ramach
uroczystego powitania Mikotaj wraz z kanonikami kapituty poznanskiej mieli wpro-
wadzi¢ ja do poznanskiego ko$ciota w podniostej procesji'®.

Na schytek panowania Bolestawa Poboznego przypada objecie urzedu zarzadcy
diecezja poznanska przez Jana Wyskowica herbu Fodzia'". Wydaje sig, iz na jego
wybor nie patrzyt krzywym okiem zarowno ksiaz¢ Bolestaw, jak i jego bratanek.
Dhugosz enigmatycznie podat, iz elekcja tegoz nastapita za ich taska i zgoda, lecz nie

% KDW 1, nr 357.

95 Zob. przyp. 58.

% F. Sikora, Mikotaj, [w:] PSB, t. XXI, Wroctaw 1976, s. 84. Zob. rowniez KDW 1, nr 607, gdzie
dziedziczy wraz z bra¢mi wie§ Gawrony, lezaca wlasnie w ziemi $laskie;j.

7 Dlugosz, Catalogus Episcoporum Posnaniensium, s. 496, uwazat go za Polaka de domo et familia
Vulpium. Podobnie Z. Szostkiewicz, Katalog, s. 516. Jednoznacznego zdania w tej sprawie nie wypo-
wiedziat S. Karwowski, Biskupi poznanscy, s. 225. Z kolei J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznanskiej,
s. 60, zdecydowanie wystapit przeciwko twierdzeniu, iz Mikotaj byt synem wojewody krakowskiego
Mikotaja, a bratankiem arcybiskupa gnieznienskiego Petki herbu Lis. Wykluczajac rodowa przynaleznos¢
Mikotaja do Lisow, J. Nowacki wskazat prawdopodobne pochodzenie biskupa: herb Gawron lub Wcze-
licz.

9% KDW I, nr 425. Zob. takze G. Sappok, Die Anfinge, s. 107.

9 Kronika Wielkopolska, s 128.

100 Tamgze. Por. Rocznik kapituly poznatiskiej, s. 52.

101 J. Dhugosz, Catalogus Episcoporum Posnaniensium, s. 496; S. Karwowski, Biskupi poznanscy,
s. 227; O. Halecki, Rod Lodziow, s. 5; J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznanskiej, s. 61; Z. Szostkie-
wicz, Katalog, s. 477; G. Sappok, Die Anfinge, s. 108.
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podat dalszych szczegotdow co do okolicznosci wyboru'*. O. Halecki domyslat sig na

tej podstawie, iz Jan cieszyl si¢ w 0ogdle wzgledami Bolestawa Poboznego i Prze-
mysta'®. Nie jest to niestety mozliwe do potwierdzenia na obecnym etapie badan.
Nawet owe krotkie wzmianki podejmujace problem otoczenia koscielnego, gtdownie
biskupiego, wzgledem synéw Odonica, potwierdzaja w pewnym stopniu nasze stano-
wisko, iz wladcy dzielnicowej Wielkopolski potowy XIII wieku starali si¢ maksy-
malnie podda¢ swojej kontroli dziatalno$¢ zarzadcow diecezji poznanskiej. Wnioski
te oczywiscie wyptywaja z drobnych przestanek zrdédtowych, jednakze uktadaja si¢
w wigksza catos¢, gdy analizujemy je w ramach polityki ksiazecej wzgledem owych
biskupow. Rozpatrujac sylwetki osob zasiadajacych na tronie biskupim, nie moze
umkna¢ fakt, iz wywodzili si¢ oni ze znanych rodéw moznowtadczych. Abstrahujac
od tez wykutych w ogniu dyskus;ji, a ukierunkowanych w stron¢ niepotwierdzonych
do dzisiaj twierdzen Dtugosza co do konkretnej przynaleznosci rodowej niektorych
z owych 0sob zauwazamy, iz za czasow rzadéw Przemysta I oraz Bolestawa Po-
boznego biskupi wywodzili si¢ z bardziej znanych roddéw rycerskich
Wielkopolski (Lodziow, Rézycdw-Porajoéow, Prawdzicodw). Wyjatek
wystepuje tylko 1 wytacznie w wypadku Pawta, pochodzacego ze $redniozamozne;j,
slasko-matopolskiej rodziny moznowtadczej, oraz Mikotaja, prawdopodobnie po-
chodzacego ze Slaska.

4. Kapitula gnieZnienska

Specyfika kapituty katedralnej gnieznienskiej polegata na tym, iz stala kon-
sekwentnie u boku samego arcybiskupa, co zmieniato relacje wystgpujace po-
miedzy jej cztonkami a ksigciem i zwierzchnikiem diecezji gnieznienskiej. Poczatki
jej trwatych podstaw organizacyjnych si¢gaja prawdopodobnie czaséow Wiady-
stawa Hermana'®. Kapituta gnieznienska jako instytucja zwiazana byta z admini-
stracyjnym podzialem jurysdykcji koscielnej. Do arcybiskupstwa gnieznienskiego
w wypadku terendw historycznej Wielkopolski nalezata jego wschodnia cze§¢'™,
stad tez nalezatoby si¢ spodziewac, iz znaczna czg$¢ jej cztonkow wywodzita sig
wlasnie z tej czesci dzielnicy. Czasy rzadow Przemysta I oraz Bolestawa Poboznego
nie ukazuja nam petnego sktadu osobowego kapituty archikatedralnej — sylwetki
kanonikow poznajemy w sposdb wysoce fragmentaryczny. Analiza dyplomatyczna
na przyktad ukazuje nam w niewielkim stopniu owo zagadnienie, poniewaz wigk-
szo$¢ pratatow jest uchwytnych na dokumentach pochodzacy z lat czterdziestych

102 3, Dtugosz, Catalogus Episcoporum Posnaniensium, s. 497.

150, Halecki, Réd Lodziéw, s. 90.

194 7 Dobosz, Monarcha i mozni, s. 428.

105 Szerzej zob. J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznariskiej, s. 7-39.
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XIII wieku'®. Pragnac informacji o wigkszym tadunku znaczeniowym, musimy
postuzy¢ sie dodatkowo zapiskami o charakterze kronikarskim i rocznikarskim,
znajdujacymi si¢ zwlaszcza w Roczniku kapitulnym poznanskim oraz Kronice Wielko-
polskiej.

Najlepszym dokumentem, jak si¢ wydaje, ktory pozwala nam zobrazowac sktad
kapituly gnieznienskiej przetomu lat trzydziestych-czterdziestych XIII wieku, jest
dyplom arcybiskupa Petki, nadajacego cystersom ladzkim dziesigciny z ko$ciotow
$w. Piotra i $w. Andrzeja w Ladzie, datowany oryginalnie na 30 wrzesnia 1240'"’.
Dostrzegamy na nim najwazniejszych dostojnikéw katedralnych — gléwnego prepo-
zyta Gotpolda'®®, dziekana Hugona, kustosza Mikotaja oraz scholastyka Wincentego.
Wiasciwie wszystkie postacie nie budza watpliwosci, poza kustoszem Mikotajem,

109
2

ktory piastowat ten urzad znacznie wczesniej — w latach 1212-1222"". Wowczas

mozliwa na tym urzedzie jest tylko jedna osoba — Chrystian, funkcjonujacy na nim co
najmniej do 1243 roku''’. Pozostate osoby dostrzegamy na dyplomach, co prawda
tylko ten jeden raz, ale pomimo takiego stanu mozemy w przyblizeniu okresli¢ czas
ich urzedowania. Dziekan Hugon funkcjonowat na swym urzgdzie najpozniej do
4 maja 1243 r., poniewaz wowczas na jego miejscu pojawia si¢ Jan''', co juz wykazat
J. Korytkowski''?. Z kolei funkcja scholastyka kapituly gnieznienskiej poswiadczona
jest tylko w wypadku Wincentego'"”. Lakoniczna jest takze podstawa zrodtowa
odnoszaca si¢ do urzedu archidiakona, na ktéorym zauwazamy tylko Bogufala (na

dyplomie prawdopodobnie z roku 1243''*) oraz w 1253 roku Teofila, jednoczesnie

kanonika poznanskiego'" i archidiakona czerskiego''®. Nieco wiecej mozemy po-

wiedzie¢ o innych osobach zajmujacych stanowiska juz to prepozyta, juz to dziekana,
zwlaszcza w $wietle dyplomatow az do 1266 roku. Po Gotpoldzie (ktory by¢ moze
w 1245 roku zostal kanclerzem Bolestawa Poboznego''’) nastepnego prepozyta

196 g raz pierwszy w miarg zorganizowana grupe pratatow kapituly archikatedralnej dostrzegamy na
dokumencie arcybiskupa Henryka z 26 IV 1213 r.: prepozyt Szymon, dziekan Hugo, kanclerz Wincenty,
scholastyk Wactaw (KDW I, nr 80).

07 KDW 1, nr 222.

108 76b. takze krotki rys biograficzny Gotpolda, J. Korytkowski, Prafaci, t. 11, s. 106.

109 M. Bieliaska, Kancelarie i dokumenty, s. 306; por. J. Korytkowski, Prafaci, t. 11, s. 628.

10 KDW 1, nr238 (4 V 1243 1.) M. Bielifiska, Kancelarie i dokumenty, s. 237 emenduje datg na 1242 r.

" KDWT, nr 238.

112 1 Korytkowski, Prataci, t. 11, s. 174.

113 Zob. takze J. Korytkowski, Prafaci, t. IV, s. 301.

114 KDW1, nr 239. Uwagi zob. M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty, s. 306, ktéra tylko i wytacznie na
podstawie listy §$wiadkéw emendowata dat¢ dyplomu na 1243 r. Wydaje sig, ze argumentacja M. Bie-
linskiej jest o tyle stuszna, ze i tak nie mamy mozliwos$ci dalszego i petniejszego skonfrontowania tychze
wynikéw droga metody komparatystycznej.

15 Kronika Wielkopolska, s. 98.

116 Rocznik kapituly poznariskiej, s. 32.

7 KDW T, nr 240, nr 249. Szerzej zob. wyzej podrozdziat poswigcony kancelarii ksiazece;.
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kapituty widzimy w osobie magistra Bogufata, bytego kanclerza ksigcia Przemysta I,
a w niedalekiej przysztosci biskupa poznanskiego (na omawianym stanowisku za-
uwazalnego od 23 kwietnia 1250'"® i trwajacego na nim prawdopodobnie do czasu
swego wyboru na pasterza diecezji poznanskiej w 1254 r.''%). Nie wiemy, czy kolejna
osoba uchwytna zrodtowo na tymze urzedzie — Jan (Janusz), przyszty arcybiskup, nie
miala poprzednika na owej funkcji: Janusza jako dziekana kapituly archikatedralnej
po raz ostatni zauwazamy na dyplomie wystawionym przez pasterza archidiecezji
gnieznienskiej dla bozogrobcow z 5 kwietnia 1255'%. Na nowej funkcji widzimy go
24 kwietnia 1257'%', natomiast prepozytem nazywa go Rocznik kapituly poznariskiej
pod 1258 rokiem'*. Z takiego stanu rzeczy wynika mozliwo$é, iz stanowisko pre-
pozyta po wyborze Bogufata na biskupa poznanskiego w 1254 roku bylo najpdzniej
do 1257 oprdznione, albo tez nie mamy zadnych informacji, co do ewentualnego rezy-
denta na owym stanowisku w tym czasie. Istnieje takze inne wytlumaczenie — 20 maja
1258 Janusz zostal wybrany przez kapitule'®, a przedstawiajaca nam sposob wybo-
ru elekta Kronika Wielkopolska wyraznie zaznaczyla, ze przyszly arcybiskup
sprawowal godnos¢ prepozyta'?*. Sposob przekazu kronikarskiego wskazuje nam, iz
godno$¢ swa Jan sprawowal juz od dtuzszego czasu. Tym samym wydaje si¢
watpliwe, aby Janusz przeniést signatenurzad dopierow 1257 ro-
ku — by¢ moze doszto do tego krotko po 5 kwietnia 1255? Trudno odpowiedzie¢
jednoznacznie na to pytanie, co wynika ze zbyt duzej enigmatycznosci zrodet.
W 1258 roku widzimy zatem nowego prepozyta — Bogumita'®’, bedacego raczej row-
niez kanonikiem poznanskim'*®, ktérego zmienit najpozniej w 1262 roku Konrad'*'.
Na tym ostatnim koncza si¢ nam imiona prepozytow kapituty gnieznienskiej. Z kolei
dziekandw, oprécz wspomnianych juz Hugonem i Januszem, reprezentuje tylko
Falgta, popierany przez Bolestawa Poboznego w 1265 roku na urzad biskupa po-
znanskiego. Faleta jest poswiadczony jako dziekan dopiero 26 kwietnia 1262'**, stad
tez wyptywa wniosek, ze albo po 20 maja 1258 funkcjonowat jaki$
nieznany nam z imienia duchowny na omawianej godnos$ci, albo
Falgta zajat oproznione przez Janusza stanowisko. By¢ moze czgs¢
kanonikéw byta cudzoziemcami, jak wykazuja to ich imiona — Hugo czy Teofil.

18 KDW 1, nr 293. Zob. takze Z. Koztowska-Budkowa, Bogufat I1I, s. 199-200.
19 Rocznik kapituly poznanskiej, s. 34.

120 KDW I, nr 327.

2L KDW T, nr 354.

122 Rocznik kapituly poznanskiej, s. 44.

123 K R. Prokop, Arcybiskupi, s. 74.

124 Kronika Wielkopolska, rozdz. 124.

125 KDW 1, nr 371.

126 Zob. np. KDW 1, nr 241, nr 599, nr 601.
127 KDW 1, nr 405.

128 KDW 1, nr 396.
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Przyczyna ich funkcjonowania w polskich strukturach kos$cielnych wynikata moze
z relatywnie lepszych szans osiagnigcia kariery niz w swych macierzystych krajach.

Omowieni prataci, jak 1 zwykli kanonicy stanowili grupg, z ktdra wspotpracowat
arcybiskup. Nie jest co prawda zasadniczym celem naszej pracy wyjasnianie, jakie
stosunki zachodzity pomigdzy arcybiskupem a kapituta, jednakze mozemy domyslac¢
si¢ delikatnych nici zaleznos$ci taczacych kazdorazowo wybranego elekta z kapituta,
ktora przeciez ten wybor przeprowadzita. Jezeli chcieliby$Smy podja¢ analiz¢ kon-
taktéw na linii kapituta archikatedralna a ksiazgta wielkopolscy, to fatwo zauwazymy,
iz nie sa one zbyt uchwytne — przekazy zrédtowe uwidaczniaja nam bardziej pozycje
1 znaczenie arcybiskupa niz samej kapituty. Jakzeby inaczej thumaczy¢ np. wymowe
dokumentu Przemysta I z 1250 roku wystawionego w Szymanowicach, gdzie ksiazg
na prosbg Petki poswiadczyl darowizng Janusza, kanclerza arcybiskupa, dla ka
pituty'**? Podobny wydzwick posiada doniosty przywilej Bolestawa Poboznego
z 26 kwietnia 1262, zezwalajacy arcybiskupowi Januszowi na lokowanie na prawie
niemieckim miast oraz wsi, ktore naleza do arcybiskupstwa'*’. Zauwazamy, iz dyplo-
my odnoszace si¢ do kapituly jako takiej dotycza transakcji handlowych o nieco
mniejszym cigzarze gatunkowym''. Podobne wrazenie odnosimy po przeanalizo-
waniu zapisek kronikarskich — kapituta lub jej cztonkowie pojawiaja si¢ w aspekcie
zamiarow oraz dazen arcybiskupich. Stad np. dowiadujemy si¢ o poselstwie ztozonym
z kanonikow, ktore wyprawil do Kurii Rzymskiej $§wiezo wybrany Janusz, celem
zatwierdzenia przez papieza wyboru oraz przestania paliusza'*. Z trzech kanonikow
wystanych do Rzymu dwoch — tj. Henryk 1 Przybystaw — nie przetrzymato trudow
podrézy'>. Cata ta sytuacja pokazuje nam role, jaka odgrywata kapituta archi-
katedralna — stata ona u boku arcybiskupa i dziatata raczej wedle jego polecen i zgodnie
z jego wola. Tym samym niezmiernie trudno, opierajac si¢ na dostepnej podstawie
uchwyci¢ jej samodzielne kontakty z Przemystem I lub Bolestawem Poboznym. Dia-
metralnie inaczej, jak si¢ wydaje, wygladatq sytuacja z kapituta poznanska.

5. Kapitula poznanska

Do 1298 roku kapituta poznanska sktadata si¢ z szeSciu pratatow (prepozyt,
dziekan, scholastyk, archidiakon, kantor, kustosz), a w pdzniejszym czasie jej stan
osobowy zwiekszy! sie o dalszych dwoch'**. Jej znaczenie musiato byé dosé duze,

129 KDW 1, nr 288.

B30 KDW I, nr 396.

131 Na przyktad KDW 1, nr 299. Sugerowaloby to rowniez stopniowe uzyskiwanie osobowosci prawnej
przez kapitutg gnieZnienska.

132 Kronika Wielkopolska, rozdz. 124.

133 Tamze.

134 KDW I, nr 270.
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skoro przystugiwato wszystkim jej cztonkom prawo gremialnego wyrazania swej opinii
co do dziatalnoséci biskupa, przejawiajace si¢ w udzielaniu temu ostatniemu rady
(consilium), jak 1 zgody (consensus)'*’. Wyraznie znaczenie kapituty przejawiato sig
w otoczeniu ksiazat wielkopolskich potowy XIII wieku. Jak juz powyzej wskazywa-
lismy, reguta bylo, iz na urzedy kanclerskie byly wystawiane osoby z kapituly — naj-
czesciej wlasnie z poznanskiej. Dla udokumentowania takiego stanu rzeczy, dos¢ by
wymieni¢ magistra Bogufata'*, Jana' czy tez Izajasza'® jako kanclerzy Przemysta I;
albo tez Jana'*® lub magistra Piotra'*’ w otoczeniu Bolestawa Poboznego'*'.

Na czasy rzadow w Wielkopolsce synéw Odonica przypada znanych nam z do-
kumentow trzech prepozytow. Niemal w tym samym czasie poczatkowo $wiadkuja
na dokumentach Piotr'** oraz Pietrzyk'*’, syn rycerza Drogostawa ze Skorzewa
i niedoszty elekt biskupi'**. Zaskakujaca wydaje si¢ zbieznos¢ chronologiczna tych
obu postaci na urzedzie proboszcza. W historiografii przyjmuje sig, ze sa to odrgbne
postacie'®’, jednakze w takim przypadku, jak wyttumaczy¢ obecno$é dwoch
prepozytow w kapitule w latach 1252-1256""? By¢ moze nalezatoby
obie te postacie potaczy¢ — w takim wypadku przynajmniej zgadzatby si¢ aspekt
chronologiczny. Wiemy takze, kiedy Pietrzyk zmart — wedtug Rocznika kapituly
poznanskiej stato si¢ to na Wielkanoc 1268 roku'*’. Po zgonie Piotra, prepozytem
najprawdopodobniej zostat Jan — dostrzegamy go po raz pierwszy jako $wiadka
nadania przez biskupa poznanskiego prawa lokacji wsi Smarzewo braciom Henry-
kowi i Hankowi na dokumencie z 26 czerwca 1269'*. Jednoczesnie jest to ostatnia
osoba za czasow rzadow Bolestawa Poboznego, ktora piastowata tenze urzad. God-
no$¢ dziekana wykazywata daleko bardziej postgpujace zmiany personalne. Pierw-
szym z catej grupy kanonikoéw funkcjonujacych na owym urzedzie jest poswiadczony
juz w 1240 roku Witostaw'*. J. Nowacki dopuszczat jego przynaleznosé do rodu

135 S, Zachorowski, Rozwdj i ustrdj kapitut polskich w wiekach srednich, s. 219-221.

136 Zob. takze. M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty, s. 72-74. Podobnie F. Sikora, Dokumenty
i kancelaria,s. 171, 178-179.

137 Tamze, s. 74-76; F. Sikora, Dokumenty i kancelaria, s. 178-179.

138 Tamze, s. 76; F. Sikora, Dokumenty i kancelaria, s. 178-179.

139 F, Sikora, Dokumenty i kancelaria, s. 179; M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty, s. 102.

140 E_Sikora, Dokumenty i kancelaria, s. 179; M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty, s. 103.

141 Szerzej sylwetki kanclerzy ksiazecych zostaly przedstawione powyzej, w podrozdziale im po-
Swigconym.

142 KDW 1, nr 241, nr 601.

43 KDW I, nr 254, nr 342.

1% Rocznik kapituly poznariskiej, s. 46-47.

195 Zob. np. Rocznik kapituly poznanskiej, s. 64, przyp. 121.

146 piotr: KDW I, nr 599, nr 601. Pietrzyk: KDW I, nr 305, nr 342.

47 Rocznik kapituly poznariskiej, s. 47.

148 KDW VI, nr 16.

149 KDW VI, nr 4. Witostaw objal owa godno$é juz w 1218 r. (KDW I, nr 104).
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Szaszoréw, na podstawie kryterium imionowego i popularnosci wsrdod tegoz kultu
$w. Wita', natomiast Maria Starnawska, stusznie ,,z braku innych danych”, nie
podjeta sie identyfikacji rodowej Witostawa'’'. Nieco mniejsze watpliwosci do-
strzegamy przy sylwetce dziekana Piotra — pozniejszego biskupa. Co do jego kariery
w kapitule istnieja duze rozbiezno$ci, np. J. Nowacki uwazat, iz petnit on w latach
1220-1243 funkcje archidiakona w kapitule poznanskiej'**. Nie wskazat on jednak
rodowej przynalezno$ci Piotra, ograniczajac si¢ tylko do dyskusyjnego stwierdzenia
Dhugosza'>, ktory zaliczyt go do cztonka rodu Prawdzicow'**. S. Szczur, przygo-
towujac jego biogram, miat podobne watpliwosci'>. Kolejny urzad — dziekana — zajat
Piotr najprawdopodobniej pod koniec 1243 roku lub na poczatku roku 1244'%°
a sprawowat go az do swej elekcji na biskupa poznanskiego'’. Po wyborze Piotra na

zarzadce diecezji poznanskiej, jego nastgpca zostal dotychczasowy scholastyk'>®

Gerard'”, ktory wedtug przekazu Rocznika kapitulnego trwat na niej do 1257 roku'.

Co ciekawe, dowiadujemy si¢ przy okazji wiadomosci o zgonie Gerarda, iz mial on
bratanka — magistra Henryka'®', ktory objal oprozniony urzad, a petnit dotad obo-
wiazki kantora i kanonika gnieznienskiego'®®. Henryk byt jednym z trzech ka-
nonikow, ktoérych wyprawit do Stolicy Apostolskiej, §wiezo wybrany arcybiskupem
Janusz, w celu zatwierdzenia od papieza elekcji oraz przestania paliusza'®. Nie
mogac znie$¢ trudow podrozy, wraz z towarzyszacym mu kanonikiem Przyby-

150 J Nowacki, Dzieje archidiecezji poznatiskiej, s. 433.

SUM. Starnawska, O skladzie spolecznym kapituly poznaniskiej w okresie rozbicia dzielnicowego,
Kwartalnik Historyczny 96 (1989), z. 3-4, s. 44, przyp. 126.

152 3. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznariskiej, s. 57.

153 Tamze.

1547, Dtugosz, Catalogus Episcoporum Posnaniensium, s. 493. Podobnie sadzil, idac za Dtugoszem,
S. Karwowski, Biskupi poznanscy, s. 215.

155§, Szczur, Piotr, s. 365.

156 Ostatni raz Witostaw wystepuje w testacji dyplomu z dnia 12 X 1243 r. (KDW 1, nr 241). Por.
S. Szczur, Piotr, s. 366.

57 Kronika Wielkopolska, s. 98. Podobnie Rocznik kapituly poznariskiej, s. 31.

158 Wedtug Rocznika kapituly gnieznieriskiej, s. 7, w roku 1244 Dominus Bogufalus episcopus Posna-
niensis [...] constituit [...] Geruardum scholasticum. Scholastykiem byt co najmniej do 1253 r. (Rocznik
kapituly poznanskiej, s. 31).

159 Nie posiadamy bezposredniego odnosnika zrodlowego w wypadku Gerarda obejmujacego lata
1254-1255. Najwczesniejszym dokumentem z Gerardem w roli $wiadka jest nadanie przez biskupa
Bogufata dziesigcin ze wsi Biskupia i Bozejewa kosciotowi we Wraczynie dnia 3 VII 1256 r. (KDW 1,
nr 601). Por. M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty, s. 324, ktora podaje, iz na tym dokumencie wystgpuje
dziekan Piotr!

160 Rocznik kapituly poznariskiej, s. 43.

11 Tamze: Cui [tj. Gerarda — przyp. L.S.] successit dominus Henricus nepos eius magister.

162 Tamze, s. 43-44.

163 Kronika Wielkopolska, s. 111
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stawem, jak pokazuje to autor Kroniki Wielkopolskiej, w 1259 roku ad propria
redientes in partibus Lambardie obierunt'®.

Zbyt duza luka czasowa wystepuje pomigdzy data zgonu magistra Henryka
a obecnoscia na funkcji prepozyta Jana'®. Nie wiadomo, kto sprawowat te godnosé.
Brygida Kiirbis identyfikowata Jana z kantorem poznanskim z roku 1253 na pod-
stawie jego okreSlenia w Kronice Wielkopolskiej (iurisperitus et magister nomi-
natus'®®). Trudno jednoznacznie odnies¢ sig do tego stwierdzenia; na pewno wiemy,
ze Jan przed objeciem stanowiska dziekana byt scholastykiem poznanskim w latach
1255'7-1256'%%. Niektorzy identyfikuja go takze z bratem Dzierzykraja'® i zaliczaja
do rodu Lodziow'™. By¢ moze owego dziekana nalezatoby faktycznie

. , e . ;o 17
powiazac¢ zpdzniejszym biskupem poznanskim Janem Wyskowicem "

ale ta kwestia pozostaje nadal otwarta'’?.

Mnigjsze pole do dyskusji wystepuje w wypadku scholastykéw poznanskich.
W czasie panowania Przemysta I oraz Bolestawa Poboznego w kapitule zasiadato
trzech scholastykow: Gerard, Jan oraz Jakub. Dwie pierwsze postacie omowilismy

juz powyzej'”; przy trzeciej osobie — Jakubie, synu Chrystiana'™ — wypada si¢ na

chwilg zatrzymaé w kontekscie jego dziatalnosci na tejze godnosci. Uwaza sig, idac
za materialem zawartym w dyplomatach, ze scholastyk Jakub urzedowat od 1269 ro-
ku'”, jednakze niekoniecznie owa data jest jedyna mozliwa. Jezeli bowiem
skonfrontujemy owego scholastyka z poprzednikiem na tymze
urzedzie, to zauwazymy, iz istnieje mozliwos$é, ze Jakub objatl

swoj urzad juz okoto roku 1259-1260. Do urzedu scholastyka doszedt on

poprzez funkcje kantora, ktora dzierzyt przez poprzednie 2-3 lata' ™.

Pierwszego kantora za panowania Odonicowych synow — Bogufata mozna do-
strzec w 1240 r. na dokumencie biskupa Pawta, w sprawie dziesigcin z dziesieciu wsi
dla kosciota w Nieparcie'””. Tak jak w wypadku wigkszosci powyzszych pratatow nie

164 Tamze.

165 Pierwszy raz Jan jest widoczny w Kronice Wielkopolskiej, s. 118-119 w styczniu 1265 r.

16 Kronika Wielkopolska, s. 119, 188, przyp. 721.

17 KDW'T, nr 329.

168 KDW'T, nr 342.

169 KDW I, nr 622 (1282 r.). Taka mozliwo$é dopuszeza B. Kiirbis (Kronika Wielkopolska, s. 188,
przyp. 721).

170 J Nowacki, Dzieje archidiecezji poznariskiej, s. 59.

710, Halecki, R6d Lodziow, s. 5.

172 Zob. dyskusje nad wczesniejsza kariera Jana Wyskowicza w krotkim biogramie J. Wyrozumskiego,
Jan Wyszkowicz, s. 430.

173 Gerard — przyp. 159; Jan — przyp. 168, 169.

17 Rocznik kapituly poznariskiej, s. 43.

175 KDW VI, nr 16, przyp. 6.

176 Jakub byt kantorem w latach 1257-1259/60 (Rocznik kapituly poznarskiej, s. 43).

77 KDW VI, nr 4.
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znamy jego przynaleznosci rodowej. By¢ moze na podstawie kryterium imionowego
nalezy zaliczy¢ go do rodu Poraj ow-Rozycow'”®, ale to tylko domyst. Jego nastepca
na tejze godno$ci — magister Henryk — od funkcji kantora rozpoczat swoja wspinaczke
po szczeblach hierarchii kapitulnej. Kiedy zmart jego wuj Gerard, zajat tegoz miejsce
na funkcji dziekana'”. Oproznione stanowisko kantora objat wspominany juz Jakub,
syn komesa Chrystiana (Tristana)'®’ oraz wlasciciel wsi Krerowo, ktora jego ojciec
kupit w 1257 roku od klasztoru lubinskiego''. Kolejnego kantora po Jakubie
— Jana', J. Nowacki utozsamit z pozniejszym archidiakonem z lat 1278-1286,
a nastepnie z biskupem poznanskim Janem Herbiczem'®. Jeszcze za rzadéw Bo-
lestawa Poboznego karier¢ rozpoczat takze kantor Wincenty Lodzia, pozniejszy
kanclerz Przemysta I1'*,

Mikotaj z Wely'® byt pierwszym z kustoszéw za panowania synow Wiadystaw

Odonica'®. Od 1244 r. na owa funkcje mianowana zostata nowa osoba — Helwigm,

ktérego imig, charakterystyczne dla krajow romanskich, sugeruje by¢ moze cudzo-

ziemskie pochodzenie'®®. Wczesniejsza historiografia podobna sugestie stawiata

w kwestii Godzistawa — Baszka'®, hipotetycznego autora Kroniki Wielkopolskiej'*.

Baszko byl kustoszem najwczesniej od 3 czerwcal256"" do co najmniej 2 lip-

ca 1269', a uprzednio sprawowat u biskupa poznanskiego Bogustawa II funkcje

jego osobistego skarbnika'®”.

Archidiakon Piotr wystgpujacy na dyplomie z 1240 roku jest utozsamiany z pdz-
niejszym biskupem'”*, ale tak naprawde nie mozemy w zaden sposob zweryfikowaé
tego stwierdzenia. Prawdopodobnie osoba, ktora zastapita Piotra, byl pdzniejszy
kanclerz Przemysta I — Jan, mianowany archidiakonem, wedtug Rocznika kapituly

178 S, Kozierowski, R6d Porajow-Rézycow, s. 6.

179 Rocznik kapituly poznarskiej, s. 43.

180 Tamze.

8L KDW 1, nr 356.

182 Jan na stanowisku kantora dziatat w latach 1269-1276 (KDW VI, nr 16; KDW I, nr 439, nr 462).

183 J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznanskiej, s. 62.

18 Tamze, 5. 592. KDW I, nr 473.

185 Zob. przyp. 32.

186 KDW VI, nr 4 (1240 1.).

187 Rocznik kapituly gnieznienskiej, s. 7. Helwig na godnoéci kustosza funkcjonowat najpozniej do
31V 1256 r (KDW I, nr 599), poniewaz wowczas jako kustosza dostrzegamy Godzistawa Baszka.

188 Por. takze analogiczna sytuacje w kapitutach Matopolski, J. Szymanski, Kanonikat Swiecki w Mato-
polsce od konca XI do polowy XIII wieku, Lublin 1995, s. 86.

139 Dyskusje w sprawie sylwetki Godzistawa przedstawit K. Jasinski, ¥ kwestii autorstwa Kroniki
Wielkopolskiej, Studia Zrédtoznaweze 1(1957), s. 219 n.

190 Szerzej o Kronice wielkopolskiej zob. B. Kiirbis, Studia nad Kronikq Wielkopolska, Poznan 1952.

Y1 KDW 1, nr 601.

192 KDW'T, nr 439.

193 KDW I, nr 599; J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznanskiej, s. 129.

194 Zob. przyp. 154.
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gnieznienskiej, juz w 1244 roku'”, na ktérej to godnosci utrzymat si¢ az do 1284 ro-

ku'”’. Rownoczesnie funkcje archidiakona w latach 1260'°7-1269'* sprawowat wy-
mieniony juz powyzej magister Piotr, ktory zostal kanclerzem Bolestawa Poboznego
po 24 sierpnia 1263', przed 11 listopada 1265°*. Z funkcji tej zostal odwolany po
28 maja 1274 r.*"!

Jak wynika z tego krotkiego przedstawienia pratatéw kapituly poznanskiej, pewna
ich cze$¢ na pewno nie byla Polakami. Dodatkowo wypada nadmienié, iz jeszcze
w drugiej potowie XIII wieku istniata grupa duchownych, ktérych ojcowie takze byli
kanonikami (np. Izajasz, kanclerz ksiazecy, czy tez Jakub, syn Krystyna). Co cie-
kawe, owi zonaci kanonicy wywodzili si¢ tylko i wylacznie z warstwy miejscowego
rycerstwa, a nigdy z grupy 0sob, ktore przybyty do Polski***. Dla uzupetnienia obrazu
sktadu spotecznego kapituly poznanskiej wypadaloby postawi¢ pytanie o udziat
rodéw moznowladczych w tejze strukturze. Niestety, mozemy si¢ opiera¢ w wielu
przypadkach tylko na imieniu konkretnego pratata (kanonika), stad tez nasze wnioski
w tej kwestii wydaja si¢ niejednoznaczne, tym bardziej, iz pojedynczych wzmianek
nie mozemy zweryfikowaé innymi przekazami zrédlowymi. Biorac pod uwagg to
zastrzezenie, z daleko idaca ostroznoscia mozemy stwierdzié, iz cztonkowie kapituty
poznanskiej, ktorych udato si¢ nieco szerzej rozpozna¢, nalezeli do rodéw Dro-
gostawowicow, Szaszorow, Lodziow, Porajow-Rozycow i by¢ moze Dryjow. Latwo
zauwazy¢, sposréd wymienionych tylko rod Lodziow byt bardziej znaczacym, reszta
to przedstawiciele mniej zamoznego moznowladztwa wielkopolskiego. Jednakze
obecnos¢ przedstawicieli pomniejszych rodéw nie jest niczym dziwnym — obranie
kariery koscielnej w kapitule katedralnej dawato tym mniej znaczacym szans¢ awan-
su spolecznego””. Wsrod kanonikow spotykamy rowniez przedstawicieli mieszczan-
stwa — mozliwe bowiem, iz do tej grupy spolecznej nalezat kustosz Baszko®.
O innych kanonikach niestety zbyt wiele nie mozna powiedziec.

Podsumowujac nasze rozwazanie, warto zastanowi¢ si¢ nad zwiazkami kapituty
poznanskiej z biskupem w aspekcie gospodarczym i politycznym. Na podstawie
dostgpnego materiatu dokumentowego (znacznie bardziej obfitego niz w wypadku
kapituly gnieznienskiej), ze kanonicy poznanscy jako wspolnota, co najmniej od
potowy XIII wieku, uzyskuja samodzielno$¢ prawna — czastkowo taki stan rzeczy jest

195 Rocznik kapituly gnieznienskiej, s. 7.

19 KDW I, nr 540. Zob. takze Rocznik kapituly gnieznienskiej, s. 18-19, przyp. 68.

97 KDW' 1, nr 384.

198 KDW V1, nr 16.

199 KDW V1, nr 16.

200 KDW T, nr 330.

20 KDW VI, nr 21.

202 podobna sytuacja miata wystepowa¢ w Matopolsce, zob. J. Szymanski, Kanonikat, s. 91 n.
203 M. Starnawska, O skladzie spolecznym, s. 45.

204 K Jasinski, W kwestii autorstwa, s. 228.
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poswiadczony na dyplomie z 1252 roku, na ktérym biskup Bogufat de consensu
Capituli [podkr. L.S.] (...) ecclesie de Gora in archidiaconatu Cyrnensi decimas
quas ab antiquo tenuit in perpetuum tenendas confirmavi, has videlicet, de Gora ubi
ecclesia sita est, de Varseva, de de Nececza, de Nesevo®®. Oczywiscie, tak jak
w przypadku otoczenia $wieckiego synow Odonica, mozemy si¢ zastanawiac, co
doktadnie oznacza zwrot de consensu, ale najpewniej nie popetnimy bledu, jezeli
wskazemy, iz moze on stwierdza¢ po prostu pewna odpowiedzialnos¢ kapituty w za-
rzadzaniu diecezja (szczegélnie w sprawach gospodarczych). Bardziej wyraznie
pewna niezalezno$¢ kanonikéw ukazuje dyplom z 1269 roku nadajacy cystersom
w Dobrymtugu dziesieciny ze wsi Zemsko przez biskupa Mikotaja i cztonkow
kapituly®®. Oczywiscie nie byta to catkowita autonomia — biskup byt jednak faktycz-
nym zarzadca diecezj i pomimo mozliwosci uczestniczenia kanonikow (obok dzia-
talnosci w kancelarii ksiazecej) w wiecach dzielnicowych®™, co z pewnoscia uwy-
puklato ich znaczenie polityczne.

Podsumowujac nasze rozwazania (w gltownej mierze o charakterze prozopo-
graficznym) zawarte w niniejszym rozdziale, mozemy pokusic si¢ o stwierdzenie, iz
otoczenie koscielne synow Wiadystaw Odonica, przejawiajace si¢ czy to w osobach
metropolity gnieznienskiego, biskupdw poznanskich, czy to kanonikéw obu kapitut
funkcjonujacych w Wielkopolsce XIII wieku, partycypowato w doniosty sposob
w zyciu politycznym dzielnicy. Biskupi jako samodzielne jednostki o charakterze
politycznym walnie przyczyniali si¢ do kierunku politycznego wytyczanego osta-
tecznie przez ksigcia. Nieco zblizona sytuacja istniata takze z kanonikami, poniewaz
ich powiazania z kancelaria ksiazeca oraz z najwazniejszymi rodami moznowtad-
czymi oznaczaly przynalezno$¢ do np. konkretnej grupy popierajacej lub tez negu-
jacej biezaca polityke wiadcy.

205 KDW 1, nr 599.

206 KDW 1, nr 439. Por. J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznariskiej, s. 759, ktory stwierdzit, iz to
w roku 1264 (!) sam biskup poznanski nadat owe dziesigciny.

207 3. Zachorowski, Rozwdj i ustroj kapitut polskich, s. 217.

208 F. Bujak, O wiecach w Polsce do korica XIII wieku ze szczegdlnym uwzglednieniem Wielkopolski,
[w:] Studia Historyczne ku czci St. Kutrzeby, t. 1, Krakéw 1938, s. 68.






MICHAL PIECHOWICZ

Fundacje i donacje koscielne Mieszka III Starego”

Postacia Mieszka III Starego interesowali si¢ dotad gtéwnie uczeni zajmujacy si¢
badaniem dziejow politycznych Polski drugiej potowy XII wieku. Szczegolng uwage
zwracano na jego zabiegi o zdobycie i utrzymanie si¢ na tronie pryncypackim w Kra-
kowie, a takze na podejmowane przez niego proby zachowania z jak najmniejszymi
zmianami postanowien zawartych w testamencie jego ojca Bolestawa Krzywoustego.
W mniejszym stopniu zajmowano si¢ aktywnoscia tego ksigcia na polu gospodarki,
kultury czy sztuki. Na pograniczu tych dziedzin znajduje si¢ sfera fundacji i donacji
realizowanych przez ksigcia, a i tutaj dostrzegamy brak odrgbnych opracowan.

Osoba Mieszka III jest tylko pozornie dobrze znana. Dysponujemy dwiema
biografiami ksigcia. Pierwsza z nich jest pochodzaca sprzed ponad stu lat monu-
mentalna praca piora Stanistawa Smolki, aktualna zreszta w znacznej mierze do dzis'.
Druga probe odtworzenia zywota Mieszka podjat niedawno Maciej Przyby!, ktory
koncentrujac si¢ na wydarzeniach politycznych, zajat si¢ rowniez, cho¢ moze w spo-
sOb niewyczerpujacy tematu, naszkicowaniem fundacji 1 donacji opisywanego ksig-
cia. Z tego powodu musieliSémy opiera¢ si¢ na réznych opracowaniach ogélnych,
monografiach, rozprawach czy tez artykutach nie zawsze wiazacych si¢ bezposrednio
z naszym tematem. ROwnie uboga jest podstawa zrodtowa. Zdecydowana wigkszos¢
dokumentéw wystawionych rzekomo przez Mieszka stanowia falsyfikaty. Jedynym
wspot- czesnym ksigciu zrodtem jest nieprzychylna mu Kronika Polska mistrza
Wincentego, pewne informacje znajdujemy réwniez w Kronice Wielkopolskiej
1 Rocznikach Jana Dlugosza. Nieliczne sa niestety zrodta ko$cielne, czyli roczniki,
kalendarze, nekrologi 1 ksiggi brackie.

Charakter niniejszej pracy narzuca w pewnej mierze Sredniowieczne rozumienie
poje¢: fundacja i donacja. Fundatio, -onis to zalozenie, stworzenie, erekcja, donatio,

* Niniejszy artykut jest fragmentem pracy magisterskiej pt. ,,Dziatalnos¢ fundacyjno-donacyjna
Mieszka III Starego”, napisanej na Wydziale Historycznym UAM pod kierunkiem prof. dr hab. Jadwigi
Krzyzaniakowej, a obronionej 10 lipca 2001 r.

1'S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 1881 (oraz reedycja z 1959 1.).

2 M. Przybyt, Mieszko III Stary, Poznafi 2002.
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-onis rozumie¢ nalezy za$ jako darowizng lub tez w szerszym uj¢ciu jako kazdy akt
prawny wynikajacy z hojnosci’. W tym znaczeniu dziatalnos¢ fundacyjno-donacyjna
pojmowac¢ bedziemy jako kazdy przejaw aktywnosci politycznej, gospodarczej badz
kulturalnej zmierzajacy do zaktadania, obdarowywania czy wspomagania rozmaitych
instytucji koscielnych, tak zakonnych, jak i diecezjalnych.

Tematyka powyzsza zajmowali si¢ dotychczas nieliczni autorzy. Interesujaca
probe podjat Roman Michatowski®, jednak praca jego koncentruje si¢ glownie na
motywach polityczno-prestizowych fundacji, jest tez tylko zbiorem luznych przy-
ktadow, niewyznaczajacym tez modelu badawczego. O wiele cenniejsza i pomocna
jest w naszych badaniach ksiazka Jozefa Dobosza Dzialalnos¢ fundacyjna Kazi-
mierza Sprawiedliwego’, w ktorej autor omawia przejawiana przez najmtodszego
brata Mieszka aktywno$¢ na polu zaktadania i uposazania instytucji koscielnych.

Niniejsza praca, na skutek sygnalizowanego juz ubdstwa zrdodet, jak tez czgsto
obserwowanej rozbiezno$ci zdan zawartych w literaturze przedmiotu sprowadza si¢
miejscami do stawiania hipotez. Tym niemniej uwazamy za celowe przyjrzenie si¢
osobie Mieszka Starego przez pryzmat dobrodziejstw wyswiadczanych przez niego
tak poszczegélnym dziatajacym na ziemiach polskich zakonom, jak i Kosciotowi
diecezjalnemu. Czynimy to tym skwapliwiej, iz jest to jedna z pierwszych prob
ukazania tego ksigcia w ten wtasnie, nietypowy dotad sposob.

Mieszko a benedyktyni

Jednym z zakondéw korzystajacych z hojnosci Mieszka Starego byli benedyktyni.
Kontakty ksigcia z ,,czarnymi mnichami” miaty charakter epizodyczny i byly raczej
kontynuacja dziatan przodkoéw niz oryginalnych przedsiewzig¢ ksigcia. Na obecnym
etapie badan méwi¢ mozemy o dobrodziejstwach wyswiadczonych przez niego
opactwom w Mogilnie oraz Lubiniu. Benedyktyfiski klasztor pod wezwaniem $§w.
Jana Ewangelisty w kujawskim Mogilnie nalezy do najstarszych tego typu obiektow
w Polsce. W literaturze przyjmuje si¢, ze powstanie opactwa mogilenskiego nalezy
datowa¢ prawdopodobnie na rok 1065, a jako miejsce pochodzenia zakonnikow
podaje si¢ bawarski krag kosScielny, w szczegdlnoSci za$ klasztor $w. Benedykta
w Benediktbauern. Kolejna faza zainteresowania wiadcow klasztorem $w. Jana

3 Stownik laciny sredniowiecznej w Polsce, red. M. Plezia, t. 3, z. 6, Wroctaw 1972, s. 867-868 oraz
t. 4, z. 3, Wroctaw 1976, s. 439-440; J. Sondel, Stownik tacinsko-polski dla prawnikow i historykow,
Krakow 1997, s. 310 i 402. Inaczej interpretuje te pojgcia R. Michatowski, Princeps fundator. Studium
z dziejow kultury politycznej w Polsce X-XIII wieku, Warszawa 1989, s. 3-4, ktory operuje tylko pojgciem
fundacja, uwazajac, ze jest ono szersze od donacji, ktora zreszta si¢ w nim zawiera.

4 R. Michatowski, Princeps.

3 I. Dobosz, Dzialalnosé fundacyjna Kazimierza Sprawiedliwego, Poznan 1995.
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Ewangelisty przypada na pierwsza potowe XII wieku, gdy opickowali si¢ nim Bo-
lestaw Krzywousty i Bolestaw Kedzierzawy®.

Dla ustalenia najstarszych dziejéw benedyktynéw mogilenskich dysponujemy
bardzo stabymi podstawami dokumentowymi. Znamy tylko 6 dyplomoéw odno-
szacych si¢ do omawianego klasztoru w okresie do 1202 roku. Jednym z nich,
niebudzacym zadnych podejrzen co do autentycznosci, jest bulla protekcyjna papieza
Aleksandra III z 1179 roku’, zawiera ona jednak tylko bardzo ogdlnikowe stwier-
dzenia. O wiele bardziej zlozona jest sprawa dwoch dokumentow, a wlasciwie
transumptow, przypisywanych Mieszkowi III Staremu. Pierwszy z nich nosi datg
3 listopada 1100 roku® i jest jakoby potwierdzeniem dokumentu Bolestawa Smiatego
z roku 1065. W 1282 roku przedtozono go do zatwierdzenia Przemystowi II. Rze-
komy oryginat wspomnianego dokumentu Mieszka III znajduje si¢ w Archiwum
Pafistwowym w Poznaniu. Znamy takze 6 jego kopii’.

Wzmiankowany transumpt Mieszka III uznany zostatl niemal jednogtosnie za
falsyfikat pochodzacy z drugiej potowy XIII wieku. Sporzadzony zostal prawdo-
podobnie w celu przedlozenia Przemystowi II'’. Z transumptu tego udato si¢ wy-
doby¢ rzekomy dokument Bolestawa Smiatego, wystawiony 11 kwietnia 1065 roku
w Plocku''. W rzeczywistoéci nie jest to jeden spojny dyplom, lecz kompilacja
sporzadzona prawdopodobnie na podstawie mogilenskiego Liber traditionum w X111
wieku i jako rzekomy transumpt Mieszka III przedstawiona w 1282 roku do za-
twierdzenia Przemystowi II. Cho¢ autentyczno$¢ wspomnianego dokumentu zostata
niewatpliwie podwazona, to jednak dzigki oparciu si¢ fatszujacych go mnichéw na
najstarszych zapiskach klasztornych wyciagna¢ mozna zen wiele informacji, m.in. na
temat ksztattowania si¢ uposazenia klasztoru az po okres rzadow Bolestawa Ke-
dzierzawego, konkretnie za$ po rok 1147',

® J. Plocha, Najdawniejsze dzieje opactwa benedyktynéw w Mogilnie, Wroctaw 1969, s. 10-77 (tamze
przeglad dotychczasowej literatury); takze B. Kiirbis, Pogranicze Wielkopolski i Kujaw w X-XII wieku,
[w:] Studia z dziejow ziemi mogilenskiej, red. Cz. Luczak, Poznan 1978, s. 71-85; taz, Najstarsze
dokumenty opactwa benedyktynow w Mogilnie (X-XII w.), Studia Zrodloznaweze 13 (1968), s. 57.
Autorka przyjmuje takze na podstawie badan archeologicznych, ze powstanie klasztoru w Mogilnie
odnies¢ mozna juz do czaséw Kazimierza Odnowiciela. Na rok 1065 wskazuje rowniez Z. Podwinska,
Mogilno, [w:] Stownik starozytnosci stowianskich, t. 3, Wroctaw 1969, s. 274.

7 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dalej KDW), t. 1, wyd. [I. Zakrzewski], Poznan 1877, nr 24;
Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentow doby piastowskiej, z. 1: do konca XII w.,
Krakow 1937, nr 94, s. 96.

8 KDW 1, nr 36; Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 15, s. 19-20, autorka zamiescita tam
opisywany dokument pod datg 5 wrzesnia 1103 roku.

° B. Kiirbis, Najstarsze, s. 28-30; Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium, s. 19-20.

10 Por. przyp. 9.

' KDW 1V, nr 3; Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 8, s. 9-11.

12 7. Plocha, Najdawniejsze, s. 78-103; takze B. Kiirbis, Najstarsze, s. 31-47. W obu tych pracach
znajduje si¢ rozbior opisywanego dokumentu z 1065 roku.
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Drugim dokumentem mogilenskim, w ktoérym jako wystawca figuruje Mieszko II1,
jest transumpt opatrzony data roczna 1103". Wspomniany dyplom podzielony zostat
przez badaczy, ktorzy si¢ nim zajmowali, na dwie czgsci. W pierwszej, tzw. A
znajduje si¢ potwierdzenie nadania Mogilnu przez wdowe po Bolestawie Krzy-
woustym, ksi¢zn¢ Salomeg wsi Radziejow. Jest tu takze wzmianka o przeprowa-
dzeniu przez Mieszka dochodzenia w sprawie praw benedyktynow mogilenskich do
tegoz Radziejowa, zajetego przez ludzi ksigznej Heleny, matzonki Kazimierza Spra-
wiedliwego. Wyznacza on rowniez granice tej posiadtosci i zwalnia wsie opactwa od
cigzardw prawa ksiazgcego. Druga czg$¢ dokumentu, oznaczona jako B, zawiera
szczegblowy immunitet sadowy i skarbowy nadany przez Mieszka 26 wsiom na-
lezacym do klasztoru mogilenskiego. Wiemy o trzech kopiach tego transumptu'*.

Omawiany odpis wzbudzit w nauce szereg kontrowersji. Wiele zastrzezen nasuwa
zwlaszcza figurujacy w nim jako data wystawienia rok 1103. Jak ustalono, nie jest to
dzieto falszerza, lecz pomytka catego szeregu kopistow. Problemem jest ustalenie
datacji wspomnianego dokumentu. W nauce wysunigto caly szereg propozycji zmie-
rzajacych do opatrzenia wlasciwa data transumptu Mieszka, a wlasciwie czgsci A,
odnoszacej si¢ do procesu o Radziejow. Henryk Rutkowski emenduje go na rok
1186", Jozef Plocha na rok 1193'°, za Zofia Koztowska-Budkowa i Brygida Kiirbis
ktada go na rok 1198'7. Wskazanie wlasciwej datacji omawianego dokumentu jest
o tyle wazne, ze jest on jednym z dowodow na sprawowanie przez Mieszka III
bezposredniej wladzy nad Kujawami. Rok 1186 nie wydaje si¢ tu zbyt odpowiedni,
o wiele lepiej udokumentowane sa lata 1193 i 1198, jednak trudno z cala pewnoScia
przychyli¢ si¢ ostatecznie do ktorejs z tych wersji.

Opisywany tu dokument A jest potwierdzeniem, dokonanym na pro$bg¢ opata mogi-
leniskiego Bogumita, nadania Mogilnu przez Salomeg¢, wdowe po Bolestawie Krzy-
woustym, wsi Radziejow'®. Darowizny tej dokonano w latach 1138-1144". Z dalszej
czesei transumptu dowiadujemy si¢ o skardze, jaka mnisi mogilenscy wniesli przed
oblicze Mieszka w zwiazku z zajeciem Radziejowa przez ludzi ksiazgeych, ktorych
wprowadzita tam ksi¢zna Helena, zona Kazimierza Sprawiedliwego. Mieszko wystat
do Radziejowa swych urzednikéw, a o poswiadczenie stanu rzeczy poprosit biskupa

3 KDW 1, nr 33.

14 7. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 16, s. 20-21.

15 H. Rutkowski, Zajecie Kujaw przez Mieszka Starego, [w:] Spoleczerstwo Polski sredniowiecznej,
red. S. Kuczynski, t. 5, Warszawa 1992, s. 112-113.

16 J. Ptocha, Najdawniejsze, s. 103-124.

17 7. Koztowska-Budkowa, Repertorium, s. 146; B. Kiirbis, Najstarsze, s. 47-48.

8 KDW1,nr 9.

19 B. Kiirbis, Najstarsze, s. 50; J. Plocha, Najdawniejsze, s. 125-142, wysuwa hipotezg, ze Salomea
prawdopodobnie odkupita od klasztoru cz¢s¢ Mogilna, aby wznies¢ tam kosciot pod wezwaniem
NP Marii, a na jego uposazenie przekazata wie$ Radziejow.
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lubuskiego Arnolda, ktéry byt uprzednio opatem mogilenskim®™. Ten wraz z wymie-
nionymi imiennie urzednikami ksiazecymi rozstrzygnat spor na korzys¢ klasztoru?'.

Ksigzg¢ Mieszko nie ograniczyt si¢ tylko do zatwierdzenia nadania Salomei i wy-
dania wyroku na korzy$¢ Mogilna. Oprocz wymienionych rozstrzygni¢¢ nadat on
benedyktynom mogilenskim pelny immunitet ekonomiczny nie tylko w Radziejowie,
ale i we wszystkich posiadtosciach wielkopolskich™.

Czeg$¢ A omawianego dokumentu zakonczona jest lista $wiadkow, ktorzy obecni
byli przy sktadaniu $wiadectwa przez biskupa Arnolda. Testacja ta wydaje si¢ wia-
rygodna, jej nieco ubozsza wersja znajduje si¢ w ksigdze brackiej lubinskiej pod
rokiem 1176. Jak wykazata to B. Kiirbis, data ta jest btedna, a tworcy ksiggi opierali
si¢ najprawdopodobniej whasnie na dokumencie Mieszka 11>,

Przejdzmy teraz do dokumentu B, czyli drugiej czeSci omawianego dyplomu
Mieszka Starego. Jest to wyliczenie wielkopolskich i kujawskich wsi nalezacych do
klasztoru §w. Jana Ewangelisty. Ponadto ksiazg Mieszko przyznaje im szereg zwol-
nien i przywilejow. Wzmiankowany dokument przez diugie lata uchodzit za falsy-
fikat sporzadzony w XIII lub nawet w XV wieku. Tymczasem jak ustalit to J. Ptocha,
dokument ten zostal wystawiony najprawdopodobniej w latach 1195-1198/9, na-
stepnie za$ interpolowany w latach 30. XIII wieku, w ostatnim okresie rzadoéw
Whadystawa Odonica®. We wspomnianym dokumencie ksigcia Mieszka wymienio-
nych jest 26 wsi obdarzonych wczesniej immunitetem, ktory zwalniat ich mieszkan-
cOW z narzazu, powotowego, podymnego, strozy, kwater oraz czgsciowo z przewozu.
Formula ta jest zbyt rozbudowana jak na wiek XII i dlatego tez J. Ptocha uznat ja za
interpolacje z czasow Wladystawa Odonica. Jedynym zatem autentycznym przy-
wilejem nadanym przez Mieszka I Mogilnu w dokumencie B jest udzielenie klasz-
torowi prawa towieckiego w lesie Nieboz z zastrzezeniem, ze towczy opata ma zakaz
wstepu do tegoz lasu w dni fowow ksiazecych®.

Przyjrzyjmy si¢ teraz motywom, jakimi kierowat si¢ Mieszko Stary, dziatajac
w sprawie Mogilna. Na pewno kontynuowat on tu dziatalno$¢ przodkéw, w tym
swego ojca, matki oraz starszego brata. Zatwierdzanie dobr klasztornych mogto by¢
takze elementem szerokiej akcji porzadkowania stanu prawnego nowych posiadtos-

20 1. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznanskiej, t. 2, Poznan 1959, s. 53-54 podaje, ze Arnold od okolo
roku 1188 byt biskupem lubuskim, a w latach 1196-1211 poznanskim. Inne daty podaje tu B. Kiirbis,
Najstarsze, s. 49, twierdzac, ze Arnold byt biskupem lubuskim w latach 1191-1201, za§ poznanskim
migdzy rokiem 1201 a 1210.

2L KDW 1, nr 33.

22 B. Kiirbis, Najstarsze, s. 49; J. Plocha, Najdawniejsze, s. 235, odnosi on jednak ten immunitet nie do
dobr wielkopolskich, lecz kujawskich Mogilna.

23 Liber fraternitatis Lubinensis, [w:] Monumentae Poloniae Historica (dalej MPH),t. V, Lwow 1888,
s. 582; B. Kiirbis, Najstarsze, s. 48.

24 J. Plocha, Najdawniejsze, s. 157.

25 KDW 1, nr 33; . Plocha, Najdawniejsze, s. 152-157 oraz 214-230.
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ci Mieszkowych. Wazne jest takze i to, ze dazyt on do zabezpieczenia swego wladania
na Kujawach. W tym to migdzy innymi celu usitowat pozyska¢ sobie na tym terenie
zwolennikéw. Shuzy¢ temu miato z pewnoscia przychylne odnoszenie si¢ do spraw
Mogilna, ktéry to klasztor miatl duze znaczenie na Kujawach i skupiat wokot siebie
wielu wptywowych moznych.

Jeszcze trudniejsze niz w wypadku Mogilna sa do uchwycenia kontakty Mieszka
Starego z klasztorem w Lubiniu. Brak tu bezposrednich dowodéw, znamy jednak
przyktady dobrodziejstw i §lady opieki sprawowanej nad tym klasztorem przez
cztonkdw jego najblizszej rodziny. W tym wtasnie kontekscie mozemy mowié o pa-
tronacie krggu rodzinnego Mieszka III nad opactwem Najswigtszej Panny Marii
w Lubiniu, ktére w pézniejszym okresie traktowane bylo jako fundacja rodzinna
ksiazat wielkopolskich.

Lubinskie opactwo benedyktynow dysponuje, zwlaszcza w poréwnaniu z innymi
placéwkami klasztornymi tego okresu, do$¢ znaczng liczba zrddet pisanych odno-
szacych si¢ do pierwszych wiekow jego istnienia. Wspomnie¢ nalezy tu w pierwszym
rzedzie o Ksiedze brackiej, ktorej poczatki siegaja by¢ moze lat 90. XII wieku™.
Oparty na niej Nekrolog spisano dopiero w pierwszej tercji XV wieku®’. Frag-
mentarycznie znamy niestety tylko Rocznik lubinski, obejmujacy lata 1143-1175
i 1247-1274, powstaty rownoczeénie z Ksiegq brackq™. Omawiajac podstawy zrodto-
we dotyczace dziejow opactwa lubinskiego, wspomnie¢ nalezy takze o dokumentach.
Wsrod dyplomoéw klasztornych zebranych przez Zbigniewa Perzanowskiego najstar-
sze, zachowane tak w formie oryginatu, jak i w kopiach, pochodza dopiero z XIII wie-
ku® i nie wnosza zbyt wiele do naszych badan.

Pomimo ze dysponujemy do$¢ licznymi zrodtami pisanymi dotyczacymi klasz-
toru lubinskiego, paradoksalnie jednak tak data jego powstania, osoba fundatora, jak
1 pierwsze wieki funkcjonowania rysuja si¢ mgliscie. Wiaze si¢ to w gtownej mierze
z interpretacja najstarszych wzmianek, szczegolnie za$ Ksiegi brackiej 1 otwierajacej
ja tzw. czerwonej zapiski. Analizujac jej tre$¢, czg§¢ uczonych uwaza, ze zalo-
zycielem opactwa byt Bolestaw Smialy™. Nie zgadza si¢ z tym inna grupa, ktéra

26 Ksiega bracka i Nekrolog opactwa Panny Marii w Lubiniu, wyd. Z. Perzanowski, MPH s.n., t. IX,
cz. 2, Warszawa 1976.

" Tamze, s. XXIV.

2 Rocznik lubifiski, [w:] Roczniki wielkopolskie, wyd. B. Kiirbis, MPH s.n., t. VI, Warszawa 1962;
Z. Perzanowski, Opactwo benedyktynskie w Lubiniu. Studia nad fundacjq i rozwojem uposazenia w Sred-
niowieczu, Wroctaw 1978, s. 16-17.

2 Dokumenty opactwa benedyktynow w Lubiniu z XIII-XV wieku, wyd. Z. Perzanowski, [w:] KDW
s.n., z. 1, Warszawa-Poznan 1975.

30 7. Perzanowski, Opactwo, s. 34-36; tenze, Ksiega bracka i Nekrolog, s. 4; M. Dembinska,
A. Wedzki, Lubin, [w:] SSS, t. 3, Wroctaw 1967, s. 96; M. Derwich, Fundacja lubinska na tle rozwoju
monastycyzmu benedyktynskiego w Polsce, [w:] Opactwo Benedyktynow w Lubiniu. Pierwsze wieki
istnienia. Materialy z IV Sesji Lubinskiej z okazji 850-lecia konsekracji oftarza NMP 14-15 pazdziernika
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ktadzie powstanie klasztoru w Lubiniu na czasy Bolestawa Krzywoustego, wy-
suwajac jednoczesnie teze o jego wspolnej monarszo-moznowtadczej genezie®'.
Jeszcze inaczej powyzsza kwesti¢ widzi najstarsza tradycja klasztorna, utrwalona
przez Dhugosza, wedtug ktorej klasztor Najswigtszej Marii Panny powstat przed
rokiem 1113 z inicjatywy komesa Michata Awdanca®. Idac tym tropem, niektorzy
uczeni wysungli przypuszczenie, ze opactwo lubinskie byto wytacznie fundacja rodu
Awdancow z przetomu XI i XII wieku™.

Nowe $wiatlo na wyjasnienie najstarszych dziejow Lubinia rzucily badania
archeologiczne, prowadzone tam w latach 1978-1994. W ich wyniku stwierdzono
istnienie dwoch odrgbnych w czasie zatozen klasztornych. W zwiazku z tym wy-
sunigto hipoteze, ze mamy tu do czynienia z dwiema ré6znymi fundacjami klasztoru.
Pierwsza z nich pochodzi najprawdopodobniej w trzeciej ¢wierci XI wieku, druga zas
ktas¢ nalezy na trzecie lub czwarte dziesigciolecie XII wieku*. Kwestig o wiele mniej
dyskusyjna niz czas powstania czy osoba fundatora jest sprawa pochodzenia pierw-
szej obsady lubinskiej. Niemal powszechnie przyjmuje sig, ze pierwszy konwent
(niezaleznie od tego, czy mowimy o X1, czy o XII wieku) wywodzit si¢ z opactwa
$w. Jakuba w Liége (Leodium)®.

Po tym skrotowym przedstawieniu niektorych problemow zwiazanych z po-
czatkami klasztoru lubinskiego zajmijmy si¢ jego powigzaniami z osoba Mieszka II1.
Ksiaze ten wtadal potudniowa Wielkopolska, gdzie potozony jest Lubin, na pewno
w latach 1138-1179, z krétka przerwa okoto roku 1145, zwiazana z toczaca si¢ wojna
domowa. W roku 1179 wystapit przeciw niemu jego najstarszy syn Odon, ktory

1995 r., red. Z. Kurnatowska, Poznan 1996, s. 15; tenze, Monastycyzm benedyktynski w sredniowiecznej
Europie i Polsce. Wybrane problemy, Wroctaw 1998, s. 184; M. Zurek, Kosciét konwentualny Panny Marii
w Lubiniu. Rekonstrukcja kolejnych faz budowy i rozbudowy w XI-X1II wieku, [w:] Opactwo Benedyktynow
w Lubiniu. Pierwsze wieki istnienia. Materialy z IV Sesji Lubinskiej z okazji 850-lecia konsekracji oltarza
NMP 14-15 pazdziernika 1995 r., red. Z. Kurnatowska, Poznan 1996, s. 35; taz, Patronat rodziny Mieszka 11
Starego nad klasztorem benedyktynskim w Lubiniu, [w:] Klasztor w spoleczenstwie Sredniowiecznym
i nowozytnym, red. M. Derwich, A. Pobog-Lenartowicz, Opole-Wroctaw 1996, s. 347.

31 G. Labuda, Poczqtki klasztoru w $wietle Zrédet pisanych, [w:] Materialy sprawozdawcze z badarn
zespolu pobenedyktynskiego w Mogilnie, z. 1, Warszawa 1978, s. 39-42; M. Cetwinski, Jeszcze o fundacji
opactwa benedyktynéw w Lubiniu, Slaski Kwartalnik Historyczny ,,Sobotka”, r. 36, 1981, z. 3, 5. 457-463.

32 Toannis Dlugossi Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 4, Varsoviae 1970, s. 270;
J. Dhugosz, Roczniki czyli Kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, ks. 3-4, Warszawa 1969, s. 330.

3 T. Kiersnowska, O pochodzeniu rodu Awdarncow, [w:] Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej, red.
S.M. Kuczynski, t. 5, Warszawa 1992, s. 66; J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku. Czes¢ 1.
Wrozda i zgoda, [w:] Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej, red. S. M. Kuczynski, t. III, Warszawa 1985,
s. 60-63171.

3 7. Kurnatowska, Lubiri, [w:] SSS, t. 8, s. 405; M. Zurek, Kosciél konwentualny, s. 35-39; M. Der-
wich, Fundacja, s. 15-17.

35 M. Derwich, Fundacja, s. 15 i 18; M. Zurek, Kosciél konwentualny, s. 35-37; Z. Perzanowski,
Opactwo, s. 36.



100 M. Piechowicz

zmusit go do ucieczki z Wielkopolski, sam za$ otrzymal od nowego pryncepsa,
Kazimierza Sprawiedliwego, ksigstwo poznanskie, obejmujace prawdopodobnie takze
okolice Lubinia. Stan ten najpewniej utrzymat si¢ do wezesnych lat 80., gdy Mieszko
odzyskat Wielkopolske i dzierzyt ja az do swej $mierci w roku 1202°¢. W lubinskich
zrodtach klasztornych osoba Mieszka I1I wystepuje tylko raz, w Nekrologu, gdzie pod
dniem 13 III znajdujemy zapiske Messico dux magnus®’. Wiarygodnos¢ tej wzmianki
nie jest kwestionowana, przyjmuje si¢, iz podaje ona rzeczywista dat¢ $mierci
wspomnianego tu ksigcia®®. Procz Mieszka III w najstarszych zapiskach opactwa
Panny Marii znajdujemy wiele os6b sposrod jego najblizszej rodziny. Z Ksiegi
brackiej dowiadujemy si¢, ze jego pierwsza zona Elzbieta przekazata w latach
1138-1158 benedyktynom lubinskim wie$ Stupi¢ wraz z wymienionymi imiennie
osadnikami®’. Do Liber fraternitatis wpisani zostali réwniez prawdopodobnie sy-
nowie Mieszka III Bolestaw, Mieszko oraz Odon wraz z zona Wyszestawa i synami
Whadystawem i Odonem™. Ze wspomnianego tu zrodta dowiadujemy si¢ takze, ze
Wyszestawa, juz jako wdowa, obdarzyta Lubin zrebem pod Przemetem®'.

Liczne komemoracje 0sob z krggu rodzinnego Mieszka 111 znalazty si¢ w Nekrologu
lubinskim. Wpisani zostali tam procz samego Mieszka Starego jego zona Elzbieta
(21 VII)*, synowie Odon (20 IV)* i Mieszko (2 VIIT)**, corka Salomea (11 V)**, Lucja,
zona Wiadystawa Laskonogiego (19 I)*®, oraz wnuk, Wiadystaw Odonic (5 VI)*’.

36 G. Labuda, Wielkopolska na drogach rozwoju politycznego. Ku koronacji Przemysta II, Kronika
Miasta Poznania 1995, z. 2, s. 12, wysunat poglad, ze Odon podporzadkowat si¢ ojcu, ale utrzymat
ksigstwo poznanskie az do swej $mierci w roku 1194. W takim przypadku ostateczne objgcie Wielko-
polski przez Mieszka I1I nastapitoby wtasnie w tymze roku. Nawet jesli zatlozymy stusznos¢ tej tezy, nie
stoi ona naszym zdaniem na przeszkodzie, aby rozpatrywac ewentualne zwiazki Mieszka 111 z lubinskim
opactwem Panny Marii.

37 Ksiega bracka i Nekrolog, s. 42.

3% 0. Balzer, Genealogia Piastéow, Krakow 1895, s. 167-169.

39 Ksiega bracka i Nekrolog, s. 6-7; Z. Perzanowski, Opactwo, s. 44-45 1 127; K. Gorska-Gotaska,
Lubin, [w:] Stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa poznanskiego w Sredniowieczu, red.
A. Gasiorowski, cz. 2, z. 2, Poznan 1992, s. 634. O. Balzer, Genealogia, podaje, ze Elzbieta byta zona
Mieszka w latach 1140-1154, natomiast K. Jasinski, Rodowod pierwszych Piastow, Warszawa 1992,
s. 236-240, ktadzie to matzenstwo na lata przed 1138-ok.1151/przed 1158.

40 Ksiega bracka i Nekrolog, s. 9; Z. Perzanowski, Opactwo, s. 22; tenze, Ksiega bracka i Nekrolog, s. 1X
19; M. Przybyl, Uwagi w sprawie domniemanego pochowku ksiecia wielkopolskiego Wiadystawa Laskono-
giego, [w:] Opactwo Benedyktynow w Lubiniu. Pierwsze wieki istnienia. Materialy z 1V Sesji Lubinskiej z oka-
zji 850-lecia konsekracji oftarza NMP 14-15 pazdziernika 1995 r.,red. Z. Kurnatowska, Poznan 1996, s. 130.

4 Ksiega bracka i Nekrolog, s. 11.

4 Tamze, s. 84.

3 Tamze, s. 57.

44 Tamze, s. 87.

4 Tamze, s. 64.

46 Tamze, s. 32.

47 Tamze, s. 73.
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Kontakty Mieszka Starego i jego bliskich z Lubiniem nie ograniczyly si¢ by¢
moze tylko do faktow odnotowanych w zrédlach klasztornych. Mozliwe, ze
w opactwie Panny Marii znalazto miejsce spoczynku kilka 0sob z rodziny Mieszka,
czyniac z tej Swiatyni nekropoli¢ Piastow wielkopolskich. W trakcie prowadzonych
w Lubiniu prac archeologicznych, w pomieszczeniu b¢dacym najnizszym poziomem
najprawdopodobniej czterokondygnacyjnej wiezy powstalej w czwartej ¢wierci
XII wieku odkryto pochowek 30-35-letniego mgzczyzny. Ze wzgledu na specyficzne
potozenie grobu, ulokowanego m.in. pod empora, uznano, ze ztozono tu kogo$
znacznego. Jedna z mozliwych identyfikacji jest utozsamienie zmartego z synem
Mieszka III Bolestawem, ktoéry w chwili swej tragicznej $mierci w bitwie pod
Mozgawa 13 wrze$nia 1195 roku miat 36 lat*. Nie mozna jednak wykluczy¢ tezy, ze
w grobie tym spoczat inny syn Mieszka Starego, Odon, zmarty 15 maja 1194 roku
w wieku 45-53 lat*. Byé moze Bolestaw (Odon?) nie byt jedynym potomkiem
Mieszka 111, ktéry przypuszczalnie pochowany zostat w Lubiniu. Nie mozna wyklu-
czy¢, ze w pochodzacej z pierwszej tercji XIII wieku kaplicy grobowej umieszczono
grob Wiadystawa Laskonogiego™. Wedtug innej z hipotez spoczat tu Wiadystaw
Odonic’".

Z osoba Mieszka III wigza¢ mozemy jedna z faz rozbudowy opactwa lubinskiego.
Oto najpewniej w czwartej ¢wierci XII wieku przedtuzono korpus kosciota, do-
budowano takze od strony zachodniej czworoboczng wiezg, na ktorej pierwszym
pietrze znajdowala si¢ empora. Czas akcji budowlanej, jak rowniez jej skala §wiad-

48 M. Zurek, Kosciol konwentualny, s. 42-43; taz, Patronat, s. 350-351; taz, Proba identyfikacji grobu
w zachodniej czesci kosciota p.w. Narodzenia NMP w Lubiniu, [w:] Smier¢é w dawnej Europie. Zbiér
studiow, red. M. Derwich, Wroctaw 1997, s. 123-128; M. Derwich, Fundacja, s. 17. Rok 1159 jako datg
urodzin Bolestawa ustalit K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastow, s. 239.

4 Wiek Odona probowali ustalic O. Balzer, Genealogia Piastow, Krakow 1895, s. 193-194 oraz
K. Jasinski, Odon, Polski stownik biograficzny (dalej PSB), t. 23, Wroctaw 1978, s. 538.

30 M. Derwich, Fundacja, s. 17; M. Zurek, Kosciél konwentualny, s. 55; taz, Patronat, s. 351-352; taz,
Proba, s. 128-129; Z. Kurnatowska, Pochowki w obrebie kosciola i klasztoru oo. benedyktynow w Lu-
biniu, [w:] Smieré w dawnej Europie. Zbior studiow, red. M. Derwich, Wroctaw 1997, s. 109-110;
I. Kabacinska, Kaplica grobowa w kosciele klasztornym oo. benedyktynow w Lubiniu, [w:] Opactwo
Benedyktynow w Lubiniu. Pierwsze wieki istnienia. Materialy z IV Sesji Lubinskiej z okazji 850-lecia
konsekracji ottarza NMP 14-15 pazdziernika 1995 r., red. Z. Kurnatowska, Poznan 1996, s. 85-87;
M. Kara, Domniemany pochowek ksiecia Wiadystawa Laskonogiego w Lubiniu — glos w dyskusji, [w:]
Opactwo Benedyktynow w Lubiniu. Pierwsze wieki istnienia. Materialy z 1V Sesji Lubinskiej z okazji
850-lecia konsekracji oftarza NMP 14-15 pazdziernika 1995 r., red. Z. Kurnatowska, Poznan 1996,
s. 94-105; R. Kabacinski, Lubinski grobowiec Wiadystawa Laskonogiego, [w:] Opactwo Benedyktynow
w Lubiniu. Pierwsze wieki istnienia. Materialy z IV Sesji Lubinskiej z okazji 850-lecia konsekracji oftarza
NMP 14-15 pazdziernika 1995 r., red. Z. Kurnatowska, Poznan 1996, s. 114-118.

SUM. Przybyt, Uwagi w sprawie domniemanego pochowku ksiecia wielkopolskiego Wiadystawa
Laskonogiego, [w:] Opactwo Benedyktynow w Lubiniu. Pierwsze wieki istnienia. Materialy z IV Sesji
Lubinskiej z okazji 850-lecia konsekracji oltarza NMP 14-15 pazdziernika 1995 r., red. Z. Kurnatowska,
Poznan 1996, s. 121-134.
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czy¢ moze o zaangazowaniu si¢ w nia, jesli nie samego ksigcia, to przynajmniej jego
kregu rodzinnego’”.

Ostatnim, trudno wszakze uchwytnym $ladem prawdopodobnej dziatalno$ci
Mieszka Starego na rzecz Lubinia jest sprawa podporzadkowania klasztorowi Panny
Marii prepozytury benedyktynskiej w Jezowie na Mazowszu. O placowce tej wiemy
bardzo niewiele, po raz pierwszy w zrodtach pisanych pojawia si¢ ona migdzy rokiem
1168 a 1185, za$ jej konwent wpisany zostat do lubinskiej Liber fraternitatis w dru-
giej potowie XII wicku®. Wedlug tezy wysunictej przez Marka Derwicha pre-
pozytura jezowska powstata miedzy rokiem 1166 a 1185, za$ jej podporzadkowanie
Lubiniowi nastapito w latach 1184-1185, gdy Leszek, syn Bolestawa Kedzierzawego,
uczynit przejsciowo swym nastgpca Mieszka Mieszkowica. Samo poddanie pre-
pozytury jezowskiej opactwu lubinskiemu stanowi¢ miato wyraz dazen Mieszka 111
do umocnienia swych wplywow na Mazowszu>. Poglad ten, bedacy jednym z wielu
w dyskusji dotyczacej placowki benedyktynow w Jezowie, jest trudny do zwe-
ryfikowania z powodu wspomnianego juz niedostatku zrodet.

Przedstawione fakty, mimo ze dyskusyjne, pozwalaja mowi¢ o opiece, jaka nad
opactwem Benedyktynéw w Lubiniu sprawowal krag rodzinny Mieszka III Starego.
Dostrzegamy takze, trudne wszakze do doktadnego zinterpretowania kontakty sa-
mego ksigcia ze wspomnianym tu klasztorem. Domys$la¢ mozemy si¢ jedynie mo-
tywow, ktore kierowaly Mieszkiem. By¢ moze chcial on kontynuowac dzieto ojca,
niewykluczone takze jest i to, ze dazyt do zaakcentowania swej pozycji w po-
hudniowej Wielkopolsce. Prawdopodobny wydaje si¢ zamiar stworzenia z Lubinia
nekropolii rodzinnej, nie znamy jednak powoddéw, dla ktorych Mieszko 111 wycofat
si¢ w ostatnim okresie swego zycia z tego zamiaru, o czym $wiadcza przypuszczalne
pochéwki jego i jego syna Mieszka w kaliskiej kolegiacie $w. Pawta.

W kregu fundacji cysterskich

Drugim obok benedyktyndow zakonem, na rzecz ktorego §wiadczyt dobrodziej-
stwa Mieszko Stary, byli cystersi. To stosunkowo nowe zgromadzenie w polowie
XII wieku rozpoczynato dopiero swa ekspansj¢ na ziemie polskie, a nasz bohater byt
jednym z pierwszych, cho¢ moze nie najhojniejszych jego opiekunow. Zwiazki
ksiecia z cystersami przesledzi¢ mozemy na przyktadzie jego kontaktow z kon-
wentami w Ladzie, Jedrzejowie oraz Sulejowie. Klasztor Cystersow w Ladzie nad
Warta, noszacy wezwanie NMP i §$w. Mikotaja to jedna z najstarszych placéwek tego

2 M. Derwich, Fundacja, s. 19-20; M. Zurek, Patronat, s. 348; taz, Proba, s. 129.

33 7. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 107, s. 106-107; Z. Perzanowski, Opactwo, s. 57-58;
tenze, Ksiega bracka i Nekrolog, s. 7.

3 M. Derwich, Fundacja, s. 19; tenze, Monastycyzm, s. 196-197.
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zakonu na ziemiach polskich. Jego powstanie wzbudza w literaturze wiele kontro-
wersji. Szczegblnie niejasno rysuje si¢ data jego zatozenia, o wiele mniej sporow
budzi za$ sprawa ustalenia jego zatozyciela, za ktorego niemal jednoglosnie uwaza si¢
ksiecia Mieszka III Starego.

Podstawa Zrodlowa odnoszaca si¢ do poczatkéw wspolnoty ladzkiej jest niestety
bardzo staba. Tutejsi cystersi legitymowali si¢ co prawda calg seria dokumentow
pochodzacych rzekomo juz z XII wieku, okazaty si¢ one jednak falsyfikatami spo-
rzadzonymi najwcze$niej w nast¢gpnym stuleciu. Sposrodd nich 7 mialo zosta¢ wy-
stawionych przez Mieszka IIlI. Cho¢ datowane sa one migdzy 23 kwietnia 1145
(rzekomy dokument fundacyjny) a 30 kwietnia 1188 roku, w rzeczywisto$ci pod-
robiono je nie wezesniej niz w 2. potowie XIII wieku™.

Prawdopodobnie jedyne autentyczne XII-wieczne wzmianki o Ladzie, z ktérych
jedna wiaze go ponadto z osoba Mieszka, zachowaly si¢ w statutach kapituty
generalnej zakonu cystersow. Pod rokiem 1191 znajdujemy tam zapiske: Abbatia de
Linda revertatur ad matrem suam Lugana et de duabus fiat una, et sit unum ovile et
unus pastor’®. 7 kolei na rok 1193 przypada informacja, ze Duci Poloniae rescri-
batur, quod petitio sua de non destruenda abbatia de Landes conceditur ei’’. Wspom-
nianym tu ksieciem byt ponad wszelka watpliwo$¢ Mieszko Stary’®.

Jak moglismy si¢ o tym przekonad, zrodta pisane niewiele moga wyjasni¢ w kwe-
stii poczatkéw opactwa ladzkiego. Podobnie niestety przedstawia si¢ sprawa z bada-
niami archeologicznymi i architektonicznymi. Dotychczasowe prace wykopaliskowe
koncentrowaty sig¢ gtownie na grodzie ladzkim i tamtejszych ko$ciotach §w. Andrzeja
i $éw. Pawla®. Badania samego ko$ciota NMP i éw. Mikolaja oraz zabudowan
klasztornych takze nie przyniosty rozwiazania problemu.

S5 KDW 1, nr 10, 20, 26-28. Dokumentami tymi szerzej zajgli si¢ Z. Koztowska-Budkowa, Reper-
torium, nr 39, 40, 71, 73, 99, 111, 117; A.M. Wyrwa, Procesy fundacyjne wielkopolskich klasztorow
cysterskich linii altenberskiej. Lekno — Lqd — Obra, Poznan 1996; T. Jurek, Dokumenty fundacyjne
opactwa w Lqdzie, Roczniki Historyczne, r. 66, 2000, ktory przytoczyt rowniez niektore z nich.

56 Statuta capitulorum generalium Ordinis Cisterciensis ab anno 1116 ad annum 1786, wyd. J.M. Ca-
nivez, t. 1, Louvain 1933, s. 137.

37 Statuta, s. 168.

38 7. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 133, s. 127.

39 7. Swiechowski, Budownictwo romarskie w Polsce. Katalog zabytkéw, Wroctaw 1963, s. 151-152;
M. Zeylandowa, Wyniki badan archeologicznych w Lqdzie (proba interpretacji przynaleznosci plemien-
nej i funkcji grodu), [w:] Grod wezesnosredniowieczny w Ladzie nad srodkowq Wartq, red. W. Blaszczyk,
Poznan 1978, s. 33-44; Z. Labuda, Kosciol sw. Piotra w Lqdzie, [w:] Grod wczesnosredniowieczny
w Lqdzie nad srodkowq Wartq, red. W. Blaszczyk, Poznan 1978, s. 53-62; M. Kowianska-Piaszykowa,
Wezesnosredniowieczne grodzisko w Laqdzie nad Wartq, Fontes Archaeologici Posnanienses. Annales
Musei Archaeologici Posnaniensis, t. XIV, 1963, s. 207- 210; A. Wedzki, Laqd, [w:] SSS, t. 3, Wroctaw
1967, s. 29-30; tenze, Laqd, [w:] SSS, t. 8, Wroctaw 1996, s. 386-389; J. Domastowski, Kosciét i klasztor
w Lqdzie, Warszawa-Poznan 1981, s. 29-53.
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W zwiazku z watpliwa podstawa zrodtowa datowanie powstania klasztoru ladz-
kiego jest niezwykle utrudnione. Juz w $redniowieczu operowano rokiem 1145,
zaczerpnigtym niewatpliwie z falsyfikatow klasztornych. Date taka odnajdujemy
w Kronice Wielkopolskiej®, jak rowniez u Jana Dlugosza®'. W literaturze przedmiotu
juz dawno zauwazono, ze w przypadku cystersow ladzkich mozemy méwic naj-
prawdopodobniej o dwoch fazach fundacji. O wiele pewniejszy jest drugi etap
ksztattowania si¢ tutejszego osrodka cysterskiego. Wyznaczaja go cytowane juz
przez nas wzmianki w statutach kapituly generalnej w Citeaux, z ktérych do-
wiadujemy si¢, ze w roku 1191 nakazata ona konwentowi ladzkiemu powr6t do swej
macierzy, ktora byt klasztor w Leknie. Z ta faktyczna likwidacja placowki w Ladzie
nie zgodzit si¢ prawdopodobny jej fundator Mieszko Stary, ktory usitowat wptynaé na
zmiang decyzji kapituly generalnej. O tym, ze zabiegi te uwienczone zostaty powo-
dzeniem, informuje nas druga przytoczona wyzej zapiska, polecajaca da¢ Mieszkowi
pozytywna odpowiedz na jego prosbe o utrzymanie opactwa ladzkiego. Jak wigc
widzimy, o odnowieniu (lub tez tylko dokonczeniu) fundacji klasztoru w Ladzie
méwié mozemy w odniesieniu do pierwszej potowy lat 90. XII wieku®.

O wiele wigcej kontrowersji wzbudza data pierwotnej fundacji opactwa
NM Panny 1 $w. Mikotaja. Najstarsza literatura opowiadata si¢ raczej za rokiem
1145%, wynikalo to jednak w przewazajacej mierze z zasugerowania sie falsyfikatami
ladzkimi. Ostatnio probe powrotu do tak wezesnej genezy Ladu podjat Tomasz Jurek.
Po zbadaniu podrobionych dokumentéw klasztornych doszedl on do wniosku, ze
fundacja opactwa w Ladzie nastapila 17 lub 18 marca 1146 roku®. Ta dyskusyjna teza
opiera si¢ na nie do konca sprawdzonych przestankach. Do$¢ wspomnie¢, ze obsadg
ladzka wywodzi T. Jurek z klasztoru teknenskiego, powstatego prawdopodobnie
w latach 1142-1153%. O wiele powszechniejszy jest poglad, ze zalozenie opactwa
w Ladzie przypadto okoto roku 1175%, w chwili szczytowego rozwoju znaczenia

0 Kronika Wielkopolska, wyd. B. Kiirbis, MPH s.n., t. VIII, Warszawa 1970, s. 55.

oLy, Dlugosz, Roczniki, ks. 5-6, Warszawa 1973, s. 41.

02 A. Wedzki, Lad, [w:] SSS, t. 3, s. 30; A.M. Wyrwa, Procesy fundacyjne, s. 92; tenze, Lad, [w:]
Monasticon Cisterciense Poloniae, t. 2: Katalog meskich klasztoréw cysterskich na ziemiach polskich
i dawnej Rzeczypospolitej, Poznan 1999, s. 191; T. Jurek, Dokumenty, s. 27.

63 Zestawienie pogladow starszej literatury przedstawia A. M. Wyrwa, Procesy fundacyjne, s. 86-88.

% 7. Jurek, Dokumenty, s. 26-37.

5 A.M. Wyrwa, Rozprzestrzenianie sie cysterséw w Europie Zachodniej i na ziemiach polskich, [w:]
Cystersi w kulturze sredniowiecznej Europy, red. J. Strzelczyk, Poznan 1992, s. 46.

% 7. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 40, s. 45; T. Manteuffel, Rola cystersow w Polsce wieku
XII, Przeglad Historyczny, 41 (1950), s. 198; J. Zawadzka, Proces fundowania opactw cysterskich w XII
i XIII wieku, Roczniki Humanistyczne, 7 (1958), s. 121-150; A. Wedzki, Laqd, [w:] SSS, t. 3, s. 30;
S. Trawkowski, Cystersi, [w:] Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945 roku, t. 1, Warszawa
1981, s. 113; J. Domastowski, Kosciol, s. 11; H. Waraczewski, Proces fundacyjny klasztoru cystersow
w Ladzie nad Wartq, Nasza Przesztos¢ 83 (1994), s. 157-161.
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Mieszka Starego. Nie mozna wykluczy¢ takze i tej mozliwosci, ze byto to dopiero
okoto roku 1186°". Sama fundacja przezyla juz w poczatkach swej egzystenciji
powazny kryzys, zwiazany by¢ moze ze zbyt stabym jej uposazeniem. Slad tego
odnajdujemy we wspomnianych statutach kapituty generalnej. Zagrozenie likwidacja
udato si¢ przezwycigzy¢ i ostatecznie proces tworzenia opactwa ladzkiego zakonczyt
si¢ okoto roku 1195%.

Pewne kontrowersje wzbudza sprawa pochodzenia pierwotnego konwentu ladz-
kiego. W podrobionym dokumencie fundacyjnym czytamy, ze zakonnicy przybyli do
Ladu z klasztoru w Altenbergu pod Kolonia®, natomiast w statutach kapituty gene-
ralnej pod rokiem 1191 czytamy wyraznie, ze konwent ladzki powrdci¢ ma do swej
macierzy, ktora jest klasztor feknenski’’. Sprzecznosc¢ te stara si¢ pogodzié T. Jurek,
wysuwajac teze, ze pierwotny konwent pochodzit rzeczywiscie z Altenbergu, pdz-
niejsza za$§ obsada Ladu, poczawszy od lat 90. XII wieku, wywodzila si¢ z Eekna’'.
Doktadnie odmiennego zdania byt Tadeusz Manteuffel, sugerujac, ze pierwszy kon-
went ladzki przybyt z Lekna i dopiero w chwili kryzysu zostal on wzmocniony
zakonnikami altenberskimi’>. Inni uczeni podkreslaja, ze Altenberg, ktory sam byt
macierza Lekna, jest wymystem fatszerza dokumentu fundacyjnego, chcacego doda¢
powagi swemu klasztorowi, i opowiadaja si¢ wytacznie za opactwem teknenskim
jako ,,matka” Ladu”.

Przyjrzyjmy sig teraz osobie fundatora klasztoru w Ladzie. Juz we wspomnianych
falsyfikatach ladzkich mowa jest o Mieszku Starym jako o zatozycielu tegoz opactwa.
Najprawdopodobniej rowniez on wystepuje jako opiekun tego zgromadzenia w cyto-
wanych tu wzmiankach w statutach kapituly generalnej. Na osob¢ Mieszka jako
zatozyciela opactwa wskazuja rowniez inne, stosunkowo po6zne zrodla lubinskie:
znane z XV-wiecznej kopii Calendarium Landense’ oraz zachowana w XVII-wiecz-
nym odpisie Liber mortuorum” . Istotny jest i fakt, Ze to wlasnie w obrebie dzielnicy
Mieszka znajdowala si¢ kasztelania ladzka. Nie moze wigc dziwic, ze to wtasnie temu
wladcy przypisuje si¢ zastuge fundacji placowki cysterskiej w Ladzie™.

7 A.M. Wyrwa, Procesy fundacyjne, s. 90-92; tenze, Lad, s. 190-191.

8 Por. przyp. 63.

8 KDW 1, nr 10.

0 Statuta, s. 137.

7T, Jurek, Dokumenty, s. 37-40.

2 T. Manteuffel, Rola, s. 198.

73 7. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 40, s. 45; H. Waraczewski, Proces fundacyjny, s. 158;
AM. Wyrwa, Procesy fundacyjne, s. 93-95; tenze Lqd, s. 189.

"% Calendarium Landense, wyd. T. Wierzbowski, [w:] MPH V, Lwow 1888, s. 465.

5 Liber mortuorum monasterii Landensi Ordinis Cisterciensis, wyd. W. Ketrzynski, [w:] MPH, t. V,
Lwow 1888, s. 479.

76'S. Smolka, Mieszko, s. 315; T. Manteuffel, Rola, s. 198; H. Waraczewski, Proces fundacyjny,
s. 158-160; A.M. Wyrwa, Procesy fundacyjne, s. 98-100; tenze, Lqd, s. 190; T. Jurek, Dokumenty, s. 24-37.



106 M. Piechowicz

Istnieje jeszcze jeden namacalny dowod taczacy osobg Mieszka Starego z klasz-
torem w Ladzie. Jest nim tzw. patena kaliska. Zabytek ten, bedacy niegdy$ wlasnoscia
cystersow ladzkich trafit po kasacie tegoz klasztoru w roku 1819 do skarbca kolegiaty
kaliskiej, czemu zawdzigcza swa obecna nazweg. Patena ta, wykonana z blachy
srebrnej, wytworzona zostata w Polsce przez warsztat pochodzacy zapewne z Dolnej
Nadrenii. Czas jej powstania okre§lono na ostatnie dziesigciolecie XII wieku. Na
awersie zabytku znajduje si¢ przedstawienie ukrzyzowania, na rewersie za$§ mamy
scen¢ fundacyjna. Procz patrona klasztoru §w. Mikotaja odnajdujemy wizerunek
ksiecia Mieszka (nad jego gtowa napis DUX MESICO)”’. Mozemy jedynie przy-
puszczaé, ze patena wraz z towarzyszacym jej kielichem byly jednymi z darow
Mieszka na rzecz uratowanej przez niego od likwidacji placowki ladzkie;j.

Nie wiemy wiasciwie, jak wygladato pierwotne uposazenie klasztoru ladzkiego.
Probe odtworzenia poczatkowego stanu majatkowego opactwa podjat Andrzej
M. Wyrwa, ktory pokusit si¢ rowniez o wyszczegolnienie dwoch faz jego rozwoju
w XII wieku. Ze wzgledu jednak na watpliwa podstawe zrodtowa sam autor traktuje te
ustalenia jedynie jako hipoteze’®.

Motywy, ktorymi kierowat si¢ Mieszko Stary, fundujac klasztor ladzki, nie sa do
konca jasne. Prawdopodobne wydaje sig to, ze procz motywu eschatologicznego
mowi¢ mozemy o zainteresowaniu si¢ ksigcia tak zywo rozwijajacym si¢ zakonem,
jakim byli cystersi, reprezentujacy modny ideat Zycia chrzescijanskiego. Nie bez
znaczenia s3 tu zapewne jego wczesniejsze kontakty z zakonnikami cysterskimi
w Leknie, jak i fakt opieki sprawowanej nad cystersami przez innych wspdtczesnych
ksiazat polskich, na przyktad przez Bolestawa Wysokiego nad klasztorem w Lu
biazu”® czy przez Kazimierza Sprawiedliwego nad zgromadzeniami w Jedrzejowie
i Sulejowie, ktorych darczyfica byt takze, jak to zobaczymy, sam Mieszko®.

Jak to zaznaczyliSmy przed chwila, dwa §lady dziatalno$ci donacyjnej Mieszka 111
odnajdujemy na terenie Matopolski. Mowa tu o nadaniach (i ich potwierdzeniach)
poczynionych przez niego na rzecz opactw cysterskich w Jedrzejowie i Sulejowie.
Zwiazki ksigcia z tymi klasztorami mialy charakter przelotny i, jak postaramy sig to
udowodni¢, byly odbiciem podejmowanych przez niego dziatan politycznych. Profil
tych donacji byt ponadto podobny, obydwie zwiazane byty bowiem $cisle z kon-
taktami Mieszka z jego najmtodszym bratem Kazimierzem Sprawiedliwym.

Klasztor NMP i §w. Wojciecha w Jedrzejowie to najstarsza placoéwka cysterska na
ziemiach polskich. Jego powstanie rozciagni¢te bylo w czasie na lata 1140-1167,

77 P. Skubiszewski, Patena kaliska, Rocznik Historii Sztuki, T. 3 (1963), s. 158-214; A. Wozinski,
Rzemiosto artystyczne, [w:] Cystersi w Sredniowiecznej Polsce. Kultura i sztuka. Katalog wystawy,
Warszawa-Poznan 1991, s. 139-143.

78 AM. Wyrwa, Procesy fundacyjne, s. 110-121.

" KDW T, nr 10.

8 Por. J. Dobosz, Dziatalnosé, s. 64-73.
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fundatorem byt za$§ arcybiskup gnieznienski Jan (Janik). Pierwszy konwent wy-
wodzit si¢ niewatpliwie z Morimond w Burgundiigl. Ostateczne zakonczenie fun-
dacji jedrzejowskiej nastapito jesienig roku 1167 lub zima 1168. Odbyta si¢ wtedy
uroczysta konsekracja Swiatyni klasztornej, ktora byt prawdopodobnie przebudo-
wany kosciot prywatny, pochodzacy z poczatku XII wieku®. Z okazji tej odbyt sie
w Jedrzejowie zjazd, w ktorym udzialt wzigli oprocz moznych §wieckich i1 du-
chownych takze ksiazgta Mieszko Stary 1 Kazimierz Sprawiedliwy. Odbiciem tego
sa cztery dokumenty, datowane na rok 1167 (1168?), a podrobione w pierwszej
potowie XIII wieku. Wystawcami ich mieli by¢ Mieszko, Kazimierz, arcybiskup
Jan oraz biskup krakowski Gedko. Wszystkie te dyplomy powstaty zapewne na
podstawie jednej autentycznej zapiski klasztornej*’. Najbardziej interesujace sa dla
nas dokumenty obu ksiazat™. Podrobione zostaly one okoto roku 1245%. Brzmienie
ich jest niemal identyczne, réznig si¢ tylko imieniem wystawcy, przedmiotem
nadania oraz pierwsza osoba w testacji (w rzekomym dokumencie Mieszka jest to
Kazimierz i odwrotnie). Z dyplomu Mieszkowego dowiadujemy sig, ze nadal on
cystersom jedrzejowskim koryto solne w Wieliczce. Donacja ta uznana zostata za
wiarygodna™.

Pewne kontrowersje wzbudza fakt dysponowania przez Mieszka (oraz Kazimie-
rza) salinami wielickimi potozonymi w dzielnicy senioralnej w okresie pryncypatu
Bolestawa Kedzierzawego. Kwestig t¢ starat si¢ juz wyjasni¢ Wiadystaw Semkowicz,
wysuwajac tezeg, ze udzial w owych salinach nalezat wspoélnie do wszystkich ksiazat
dzielnicowych®’. Inna hipoteze przedstawit Janusz Bieniak, ktorego zdaniem caty
zjazd jedrzejowski mogt by¢ efektem nieudanego buntu przeciw seniorowi. Miato do
niego doj$¢ za poduszczeniem moznych matopolskich, ktérzy cheieli wykorzystaé

81 Szerzej o poczatkach klasztoru jedrzejowskiego pisali m.in. W. Semkowicz, Nieznane nadania na
rzecz opactwa jedrzejowskiego z XII w., Kwartalnik Historyczny 24 (1910); A. Wedzki, Jedrzejow, [w:]
SSS, t. 2, Wroctaw 1964; J. Dobosz, Proces fundacyjny i pierwotne uposazenie opactwa cystersow
wJedrzejowie, [w:] Cystersi w Polsce. W 850-lecie fundacji opactwa jedrzejowskiego, red. D. Olszewski,
Kielce 1990; tenze, Dzialalnosé, s. 64-66; tenze, Trzynastowieczne falsyfikaty cysterskie z Sulejowa
i Jedrzejowa. Motywy i okolicznosci powstania, [w:] Klasztor w kulturze Sredniowiecznej Polski, Opole
1995; J. Dobosz, L. Wetesko, Jedrzejow, [w:] Monasticon Cisterciense Poloniae, t. 2, Poznan 1999; A M.
Wyrwa, Rozprzestrzenianie, s. 25-54.

82 J.A. Splitt, Stan bada# archeologiczno-architektonicznych nad meskimi klasztorami cysterskimi
w Polsce, [w:] Historia i kultura cystersow w dawnej Polsce, red. J. Strzelczyk, Poznan 1987,
s. 229-232.

8 W. Semkowicz, Nieznane, s. 70-71; Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium,nr 64,s. 71 inr 67,s. 73,
J. Dobosz, Proces, s. 43.

84 W. Semkowicz, Nieznane, s. 69-70.

85 7. Kozlowska-Budkowa, Repertorium, nr 64, s. 71; J. Dobosz, Trzynastowieczne, s. 230.

8 Por. przyp. 79.

87 W. Semkowicz, Nieznane, s. 78-79.
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nieporozumienia, jakie wynikty pomiedzy Kedzierzawym a jego mtodszymi bra¢mi
po $mierci Henryka Sandomierskiego™.

Donacje solne to nie jedyne nadania poczynione przez Mieszka na rzecz Je¢drze-
jowa. Z dokumentow wystawionych rzekomo w roku 1167/1168 wynika, ze tak on,
jak 1 Kazimierz potwierdzili tutejszemu klasztorowi posiadany przezen majatek.
Konfirmacji tej mogli dokona¢ bracia razem juz w roku 1167, badz tez odrgbnie,
Mieszko po roku 1173, Kazimierz za$ po 1177%.

Druga z matopolskich placowek cysterskich korzystajacych z hojnosci Mieszka
Starego byt klasztor NMP i §w. Tomasza Becketa w Sulejowie. Proces fundacji tego
opactwa ustalono w przyblizeniu na lata 1176-1191, za$ za jego zatozyciela uznano
Kazimierza Sprawiedliwego™. Podobnie jak w wypadku klasztoru w Jedrzejowie, tak
1 cystersi sulejowscy dysponowali szeregiem falsyfikatoéw odnoszacych si¢ do naj-
starszych dziejoéw ich zgromadzenia. Dotyczy to m.in. trzech dyplomoéw wysta-
wionych rzekomo w latach 1176-1178, ktdére podrobiono w XIII wieku, opierajac si¢
jednak zapewne na zapiskach z konca poprzedniego stulecia’’.

W jednym z powyzszych falsyfikatow, opatrzonym data 1178 i imieniem Kazi-
mierza Sprawiedliwego jako wystawcy, odnajdujemy wzmianke o nadaniu, ktore
poczynit na rzecz Sulejowa Mieszko Stary. Jego przedmiotem byty Zrebia Mileja
z bra¢mi oraz Suemingali réwniez z bra¢mi. Z przysiotkow tych juz w poczatku
XIII wieku powstata wie§ Milejow, potozona nieopodal Sulejowa, usytuowana jed-
nak na lewym brzegu Pilicy, w dzielnicy seniorackiej’”. Prawdziwos¢ owej donacji
nie budzi zastrzezen, natomiast kwestia sporng jest to, kiedy mogto do niej dojsé.
W literaturze operuje si¢ dwiema datami. Jako pierwsza podaje si¢ rok 1176, czyli
okres pierwotnego uposazania fundacji Kazimierzowej i jednoczes$nie czas, gdy
Mieszko mogt jeszcze dysponowac dobrami potozonymi w dzielnicy pryncypac-
kiej”. Druga hipoteza wiaze si¢ z przyjeciem roku 1191 jako najbardziej prawdo-
podobnego w odniesieniu do nadan Mieszka Starego na rzecz Sulejowa. Datg t¢ wiaze
si¢ z burzliwymi wydarzeniami tegoz roku, to znaczy z nieudang proba zajgcia przez

88 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku. Cz. W C. Arbitrzy ksiazqt — pelnia wladzy, [w:]
Spoleczenstwo Polski Sredniowiecznej, red. S.M. Kuczynski, t. 8, Warszawa 1999, s. 32-52.

8 J. Dobosz, Proces, s. 62-63.

0], Mitkowski, Poczqtki klasztoru cysterséw w Sulejowie. Studia nad dokumentami, fundacjq i roz-
wojem uposazenia do korica XIII w., Poznan 1949, s. 154-156; Z. Swiechowski, Opactwo sulejowskie.
Monografia architektoniczna, Poznan 1954, s. 3; A. Wedzki, Sulejow, [w:] SSS, t. 5, Wroctaw 1975,
s. 478; J. Dobosz, Dziatalnosé, s. 69; J. Dobosz, L. Wetesko, Sulejow, [w:] Monasticon Cisterciense
Poloniae, s. 315.

1 7. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 80, 81, 91; J. Mitkowski, Poczqtki, s. 3-49 1 313-315;
J. Dobosz, Trzynastowieczne, s. 230-231.

%2 J. Mitkowski, Poczqtki, s. 46 i 316; J. Dobosz, Dzialalnosé, s. 74 i 197; J. Dobosz, L. Wetesko,
Sulejow, s. 316.

93 J. Mitkowski, Poczqtki, s. 44-49 i 154.
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Mieszka grodu krakowskiego, co zakonczylo si¢ pojmaniem jego syna Bolestawa
i pewnej liczby rycerzy wielkopolskich. Do zwolnienia ich z niewoli przyczynit si¢
wydatnie arcybiskup Piotr, doprowadzajac jednoczes$nie do zawarcia zgody migdzy
Mieszkiem i Kazimierzem®. Wiaénie z okazji pojednania obydwu braci doszto m.in.
do nadania Sulejowowi Milejowa przez starszego brata’.

Nadania Mieszka Starego dla Jedrzejowa i Sulejowa nosza podobny charakter.
Byly to jedynie epizody w dziatalno$ci fundacyjno-donacyjnej tego wladcy, nigdzie
nie spotykamy $ladow dhuzszych jego kontaktéw z tymi konwentami. Same nadania
nie byly zbyt obszerne (koryto soli i kilka zrebiow) i mialy wymiar raczej sym-
boliczny. Wiazaly si¢ one najprawdopodobniej z dziatalnoscia polityczng Mieszka,
z jego stosunkami z Kazimierzem Sprawiedliwym. Przez ten pryzmat nalezy wigc
gldwnie widzie¢ jego dziatalno$¢ na rzecz cystersdéw matopolskich, ktora byta tylko
odbiciem jego posuni¢¢ na arenie dyplomatyczne;.

Ksiaze wobec klasztorow norbertanskich

Kolejnym, obok cystersow, nowym na ziemiach polskich zakonem, na ktérego
rzecz dziatat Mieszko Stary, byli premonstratensi. Kontakty ksigcia z norbertanami sa
trudno uchwytne i przybieraja czg¢Sciowo charakter hipotez. Pomimo to, sprobujemy
wykazac¢, ze mozna go powiaza¢ z klasztorem w Koscielnej Wsi oraz z wywodzaca
si¢ prawdopodobnie z niego placoéwka w Strzelnie.

Podkaliska prepozytura norbertanow p.w. sw. Wawrzynca w Koscielnej Wsi to
jedna z najstarszych placowek tego zakonu na ziemiach polskich®. Paradoksalnie
jednak pobyt premonstratenséw w tym klasztorze owiany jest mrokiem tajemnicy.
Jedyna pewna wiadomoscia jest to, ze przed rokiem 1193 przeniesieni zostali oni do
klasztoru $w. Wincentego na Olbinie we Wroctawiu, skad jednoczesnie usunigto
benedyktynow, przenoszac ich do Koscielnej Wsi. O zamianie tej informuje nas ciag
dokumentéw 1 wzmianek pisemnych, ktore powstaty na przestrzeni kilkudziesigciu
lat w koncu XII i poczatku XIII wieku. Najwazniejsze sposrod nich sa dla nas dwie
bulle papieza Celestyna III. W pierwszej z nich, wystawionej 7 kwietnia 1193 roku,
zatwierdza on odebranie benedyktynom wroctawskim ich klasztoru p.w. §w. Win-
centego na Olbinie, czyniac to na prosbe¢ m.in. ksigcia Bolestawa Wysokiego oraz
arcybiskupa gniezniefiskiego Piotra”’. Z drugiej bulli, wystawionej dzien pozniej,
dowiadujemy sig, ze wlodarz Stolicy Apostolskiej, na wniosek opata Cypriana,

9% Mistrza Wincentego Kronika polska, thum. i wyd. B. Kiirbis, Wroctaw 1996, s. 222-229.

95 J. Dobosz, Dziatalnosé, s. 71-74; tenze, Trzynastowieczne, s. 229; J. Dobosz, L. Wetesko, Sulejow,
s. 316.

% A. Wedzki, Koscielna Wies, [w:] SSS, t. 2, Wroclaw 1964, s. 491-492.

7 7. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 127, s. 122-123.
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przyjmuje pod swa opieke premonstratensow $w. Wincentego we Wroclawiu’™.
Benedyktyni poddali si¢ wyrokowi papieskiemu nie bez oporow, spor migdzy nimi
a norbertanami wroctawskimi ciagnat si¢ jeszcze przez kilkadziesiat lat”.

Wspomniane tu przenosiny norbertanow z Kos$cielnej Wsi do Wroctawia po-
zwalaja nam ustali¢ jedynie to, ze prepozytura sw. Wawrzynca istniata na pewno
przed rokiem 1193. Poszczegdlni uczeni cofaja w czasie przeniesienie premonstra-
tensow podkaliskich. Czestaw Deptula, opierajac si¢ migdzy innymi na ustaleniu lat
rzadow arcybiskupa gnieznienskiego Piotra, przyjat, ze akcja ta toczyta si¢ prawdo-
podobnie w latach 1184-1186'". B. Kiirbis oraz Dariusz Karczewski osadzaja to
wydarzenie koto roku 1190'"",

Ze zrodet obcych odnoszacych si¢ do Koscielnej Wsi dysponujemy tzw. Katalo-
giem Niniwskim 11, stworzonym na potrzeby kapituly generalnej zakonu okoto 1235 ro-
ku, opartym jednak na przekazach wczesniejszych. Dowiadujemy si¢ z niego, ze
w Koscielnej Wsi funkcjonowat konwent utrakwistyczny, tzn. podwoéiny'”. In-
formacja o jego istnieniu mogta dotrze¢ do Premontré dzigki wspomnianemu juz
Cyprianowi, ktory przebywat tam w roku 1181 jako reprezentant czeskiego konwentu
w Zelivie'”. Jezeli przyjmiemy takie ztozenie, to powstanie Koscielnej Wsi potozy¢
mozemy przed rokiem 1181. Jest to tym bardziej prawdopodobne, Ze juz po roku 1170
w zakonie premonstratenskim doszto do redakcji statutdéw, na mocy ktorej rozpoczgto
likwidacje konwentow podwojnych, tak wigc nie mogto by¢ raczej mowy o zakla-
daniu nowych placowek tego typu'®. Zblizone lata powstania klasztoru sw. Waw-
rzynca podat Jerzy Rajman, ktory na podstawie analizy najstarszych zapisek w nekro-
logu norbertanskiego opactwa na Olbinie ustalil, ze bylo to najprawdopodobniej
pomiedzy 1167 a 1175 rokiem'”. Niestety o wiele mniej precyzyjne sa zrodia
archeologiczne. W wyniku przeprowadzonych wokot kosciota prac wykopalisko-

% KDW 1, nr 31; Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 128, s. 123.
% Kodeks dyplomatyczny Slaska, t. 11, wyd. K. Maleczynski, Wroctaw 1959, nr 221; Kodeks dyplo-
matyczny klasztoru tynieckiego, wyd. W. Ketrzynski, S. Smolka, t. I, Lwow 1875, nr 16.

100 Cz. Deptuta, Arrowezyjska reforma klasztoréw w Polsce po roku 1180 a reforma premonstraterska,
Roczniki Humanistyczne 17 (1969), z. 2, s. 35.

01 B, Kiirbis, Pogranicze, s. 100; taz, Dzieje fundacji strzelenskiej w swietle dokumentéw, [w:] Strzelno
romarnskie, Strzelno 1972, s. 42; D. Karczewski, Dzieje klasztoru norbertanek w Strzelnie do poczqtku
XVI wieku, Inowroctaw 2001, s. 94.

102 Cz. Deptuta, O niektorych Zrédiach do historii zakonu premonstrateriskiego w Polsce w XII i XIII
wieku, Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne 22 (1971), s. 188-189.

103 7 Koztowska-Budkowa, Cyprian, [w:] PSB, t. 4, Krakow 1938; Cz. Deptuta, O niektérych, s. 203;
tenze, Arrowezyjska, s. 19-23; D. Karczewski, Dzieje, s. 85-86.

104'S. Trawkowski, Miedzy herezjq a ortodoksjq. Rola spoleczna premonstratenséw w XII wieku,
Warszawa 1964, s. 124; tenze, Geneza regionu kaliskiego, [w:] Osiemnascie wiekow Kalisza, Kalisz
1962, s. 35.

105 J. Rajman, Norbertanie polscy w XII wieku. Mozni wobec ordinis novi, [w:] Spoleczeristwo Polski
Sredniowiecznej, red. S. M. Kuczynski, t. 7, Warszawa 1996, s. 74-76.
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wych ustalono jedynie, ze reprezentuje on typ uktadu przestrzennego spotykanego
najcze$ciej w 2. potowie XII i na poczatku XIII wieku'®.

Sporo kontrowersji wzbudza identyfikacja fundatora klasztoru w Koscielnej Wsi.
Juz w Kronice Wielkopolskiej mowa jest o tym, ze byl nim Piotr Wiostowic'”.
U Dlugosza czytamy, ze Piotr ze Skrzynna ufundowat klasztor premonstratenski in
villa Chalino'®. Dyskusyjne jest rozszyfrowanie owego Chalino. By¢ moze chodzi tu
o Kalisz'”, niewykluczone jednak, ze kronikarz mial na mysli inna miejscowosé''’.
Niezaleznie od tego zwrdcié trzeba uwage na bledng datg. Rok 1124 jest nie do
przyjecia, gdyz dopiero w 4 lata p6zniej spisano regute norbertanska, a okoto 1130 roku
pierwsze kanonie premonstratenskie pojawity si¢ w Bawarii''".

Kolejnym argumentem, ktory mogtby przemawia¢ za powiazaniem konwentu
z Koscielnej Wsi z kregiem rodzinnym Piotra Wlostowica, jest obecno$¢ jego wnu-
kéw we wzmiankowanej bulli z 7 kwietnia 1193 roku, gdzie wystgpuja oni jako
opiekunowie klasztoru §w. Wincentego we Wroctawiu. Nie mozna jednak wyklu-
czy¢, ze byli oni jedynie patronami benedyktynskiego Otlbina, zatlozonego z cala
pewnoscia przez ich dziada''*.

Juz Stanistaw Trawkowski zauwazyt ze tradycja, jakoby fundatorem prepozytury
norbertandéw pod Kaliszem miat by¢ Piotr Wiostowic, moze wynika¢ z ich przenosin na
Olbin, niewatpliwie bedacy fundacja tego jednego z najwigkszych polskich moznych
XII wieku'". Na tym tle bardzo interesujaco przedstawia si¢ hipoteza J. Bieniaka.
Uwaza on, ze juz w najstarszych przekazach doszto do pomylenia Koscielnej Wsi pod
Kaliszem z Koscielng Wsig na Kujawach, gdzie Piotr Wtostowic ufundowat kosciol.
Jak podaje J. Bieniak, obie miejscowosci nosity w $redniowieczu identyczng nazwe
Kosciot. Ponadto Koscielna Wie$§ na Kujawach lezata dowodnie w obrebie posiadtosci
Wiostowicow, czego nie mozna powiedzieé o jej podkaliskiej imienniczce''*.

Jak widzimy, nie jest do konca pewne, czy mozna taczy¢ Koscielng Wie$
z kregiem rodzinnym Piotra Wlostowica. Wedlug pewnej grupy uczonych fundatora

106 . Biatecka, Sprawozdanie z badar archeologicznych w Koscielnej Wsi, pow. Kalisz, przepro-
wadzonych w 1959 roku, Sprawozdania Archeologiczne, t. XIII, Warszawa 1961, s. 168; Z. Swiechowski,
Budownictwo, s. 106; G. Kucharski, Od premonstratensow, s. 360-361.

07 Kronika Wielkopolska, thum. K. Abgarowicz, wyd. B. Kiirbis, Warszawa 1965, s. 142.

198 gnnales, lib. 3, s. 301.

199D, Karczewski, Najwczesniejsze dzieje Strzelna w $wietle ,, Rocznikéw” Jana Dlugosza, [w:]
Z dziejow Strzelna, Gniezno 1994, s. 10.

110 B Kiirbis, Dzieje fundacji, s. 41-42.

LS Trawkowski, Miedzy herezjq, s. 87-107.

12 A, Wedzki, Wroctaw, [w:] SSS, t. 6, Wroclaw 1977, s. 606; J. Bieniak, Polska elita polityczna XII
wieku. Cz. 111 A. Arbitrzy ksiqzqt — krag rodzinny Piotra Wlostowica, [w:] Spoleczenstwo Polski
Sredniowiecznej, red. S. M. Kuczynski, t. 4, Warszawa 1990, s. 37; D. Karczewski, Dzieje, s. 87.

113§ Trawkowski, Geneza, s. 34.

14 ]. Bieniak, Polska elita. Cz. TIL A, s. 44-48.
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tutejszej placéwki norbertanskiej nalezaloby upatrywaé raczej w osobie Mieszka
Starego'">. W Kodeksie dyplomatycznym Wielkopolski odnajdujemy interesujacy
dokument wydany bez daty i miejsca wystawienia''®. Jest to, jak podaje wydawca
Kodeksu, transumpt dokumentu Mieszka III, prawdopodobnie okoto roku 1250
przedstawiony do zatwierdzenia Przemystowi I, za§ w roku 1294 potwierdzony przez
Przemysta II. Dyplom ten, opatrzony w tekécie falszywa data 1209'", wzbudzit
pewne kontrowersje, cho¢ nie zostat szczegétowo przebadany. J. Rajman uznat go za
XllI-wieczne fatszerstwo''®, niektorzy uczeni twierdza jednak, Ze jest ono oparte na
autentycznym dokumencie Mieszka z XII wieku'"”. W spornym dyplomie czytamy,
ze Mieszko nadat klasztorowi §w. Wawrzynca szereg wsi (m.in. Koscielng Wie$)
z przyleglo$ciami i uzyskiwanymi z nich pozytkami oraz zwolnit je z wielu cigzarow
prawa ksiazecego.

Niepodwazalnym dowodem na to, ze Mieszko III byt zwigzany z norbertanami
podkaliskimi jest wzmianka we wspomnianej bulli z 8 kwietnia 1193 roku. W dyplo-
mie odnajdujemy m.in. zdanie, ze dux Mesco dedit forum Kenese, tabernam, liber-
tatem foro et hominibus'*’. Nadawca owego targu i karczmy w Gnieznie byt z cala
pewnoscia Mieszko Stary. Kwestia sporna pozostaje jedynie to, czy donacja ta
poczyniona zostata na rzecz norbertanow przebywajacych jeszcze w Koscielnej Wi,
czy tez juz po przenosinach na Otbin.

Z powyzszym nadaniem zwiazana jest ciekawa hipoteza wysunigta przez Cze-
stawa Deptulg. Uczony ten wpisat przenosiny norbertanow podkaliskich w szersze tto
spoteczno-polityczne. Jego zdaniem po roku 1180 mozemy mowi¢ o powaznej
reformie konwentéw premonstratenskich na ziemiach polskich. Jej patronami byli
Bolestaw Wysoki oraz biskup wroctawski Zyrostaw, wspomagani przez opata
Cypriana. Ruch ten miat takze swdj wymiar polityczny. Z Bolestawem Wysokim
wspoltdziatat tu Mieszko Stary, dobroczynca norbertanéw w Koscielnej Wsi, ktdrego
zgoda byta potrzebna do ich przeniesienia na Otlbin. Ksiazg ten, snujac plany
odzyskania Krakowa, pragnat zerwa¢ sojusz Boleslawa z jego stryjem Kazimierzem
Sprawiedliwym i samemu pozyska¢ poparcie ksigcia wroctawskiego. Temu celowi
stuzy¢ miato m.in. wlaczenie si¢ w plany reformatorskie Wysokiego'?'. W tto po-

115 B, Kiirbis, Pogranicze, s. 100; Cz. Deptuta, Arrowezyjska, s. 23.

16 KDW I, nr 35.

17 Data 1209 wystepuje w czgsci dokumentu, ktora wydawca Kodeksu uznal za odnoszaca si¢ do
Przemysta I. W tym samym fragmencie wystepuje lista §wiadkow, na czele ktorej znajduje si¢ ksiaze
Wiadystaw Opolczyk, syn Kazimierza, ksigcia opolsko-raciborskiego, zmarty w 1284 roku.

U8 J. Rajman, Norbertanie, s. 74.

119°S Trawkowski, Mtyny wodne w Polsce w XII w., Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 7 (1959),
przyp. 22, s. 66; Cz. Deptuta, Arrowezyjska, s. 23.

120 kpW 1, nr 31; Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorium, nr 128, s. 123.

121 Cz. Deptuta, Arrowezyjska, s. 23-37. O planach Mieszka Starego wzgledem ksiazat $laskich
informuje nas juz Kronika Wielkopolska, s. 180.
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wyzsze wpisuje si¢ takze dobrze teza D. Karczewskiego, ktorego zdaniem podczas
fundowania klasztoru §w. Wawrzynca doszto do zblizenia Mieszka IIl z wciaz
wplywowymi potomkami Piotra Wiostowica'>.

Rozpatrujac zwiazki Mieszka Starego z prepozytura sw. Wawrzynca, wypada
zwroci¢ uwage na jeszcze jeden fakt. Koscielna Wies lezala w odlegtosci zaledwie
5 kilometrow od Kalisza, ktory, jak to wykazemy dalej, byt od lat 80. XII wieku jedna
z gtownych siedzib ksigcia. Mozna wigc domniemywaé, ze klasztor ten stanowit
swego rodzaju zaplecze dla nowej stolicy Mieszka, pozostajac by¢é moze w zwiazku
z powstata tam kolegiata §w. Pawta. Drugim z klasztorow norbertanskich, ktéry byt
prawdopodobnie zwigzany z Mieszkiem III jest dom premonstratensek w Strzelnie.
Jest to niewatpliwie najbardziej znana placéwka tego zakonu na ziemiach polskich, co
spowodowane jest w glownej mierze pozostatoSciami materialnymi, czyniacymi
z niego prawdziwa perle polskiego budownictwa romanskiego.

Pierwsza pewna wzmianke o domu norbertanek w Strzelnie znajdujemy w bulli
papieza Celestyna III, wystawionej 9 kwietnia 1193 roku'*. Z tresci tego nie-
watpliwie autentycznego dyplomu dowiadujemy sig, ze na prosbe magistry Beatry-
cze, przetozonej klasztoru Premonstratensek p.w. NPM w Strzelnie, placowka ta
przyjeta zostala pod opieke Stolicy Apostolskiej, jednoczesnie zas papiez zatwierdzit
jej posiadtosci 1 obdarzyt ja licznymi przywilejami. Widzimy wige, ze strzelenski
dom norbertanek powstat na pewno przed rokiem 1193.

Wedtug najstarszej tradycji zatozycielem klasztoru miat byé Piotr Wiostowic'**.
Nie do konca odpowiada to prawdzie, gdyz, jak uwaza wigkszo§¢ uczonych zaj-
mujacych si¢ dziejami tej plac()wkilzs, mamy tu do czynienia z dwiema fazami
fundacji. Najpierw powstat kosciot p.w. $w. Krzyza i Panny Marii, a dopiero kilka-
dziesiat (?) lat pozniej utworzono tam klasztor norbertanek.

Nie ma zgodnosci pogladdéw co do tego, kto byt pierwszym fundatorem kosciota
w Strzelnie. By¢ moze byt nim rzeczywiscie Piotr Wiostowic'*®, badz tez jego syn
Wszebor-Piotr'?’. O wiele mniej kontrowersyjne jest to, ze zalozycielem samego
klasztoru byl wnuk Piotra Wlostowica i syn Wszebora-Piotra, Piotr Stary Wsze-
borowic, ktéry dokonat tego przed rokiem 1193. Potwierdzeniem tego moga by¢

122 D. Karczewski, Dzieje, s. 86-95.

123 kDW 1, nr 32; Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 131, s. 126.

124 Kronika Wielkopolska, s. 142; Liber mortuorum monasterii Strzelnensis, [w:] MPH V, s. 734;
Annales, 1ib. 4, s. 301.

125 poglad ten podzielaja miedzy innymi B. Kiirbis, Pogranicze, s. 102-109; taz, Dzieje, s. 43-44;
D. Karczewski, Najdawniejsze, s. 26-277; Cz. Deptula, Arrowezyjska, s. 26; J. Rajman, Norbertanie, s. 81;
T. Wasilewski, A. Kartowska-Kamzowa, Strzelno, [w:] SSS, t. 5, Wroctaw 1975, s. 446.

126 D Karczewski, Najwczesniejsze, s. 26-27; tenze, Dzieje, s. 79-80; J. Rajman, Norbertanie, s. 88.

127 K. Jasinski, Nekrolog klasztoru norbertanek w Strzelnie. Uwagi krytyczno-erudycyjne, [w:] Prace
wybrane z nauk pomocniczych historii, Torun 1996, s. 16; B. Kiirbis, Pogranicze, s. 101; T. Wasilewski,
A. Kartowska-Kamzowa, Strzelno, s. 466; D. Karczewski, Dzieje, s. 37.
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najnowsze badania archeologiczne, ktore wskazuja jednoznacznie, ze kosciodlh
$w. Krzyza i Panny Marii oraz towarzyszaca mu rotunda $w. Prokopa powstaty pod
koniec XII i na poczatku XIII wieku jako pierwsze $wiatynie wzniesione w tym
miejscu'?®. Nieco inaczej sprawe fundatora Strzelna widzi Gerard Labuda. Nie wy-
roznit on dwu odrgbnych faz, a na podstawie badan nad Rocznikami Dhugosza
wysunat tez¢, ze byt nim Wszebor-Piotr. Sam Piotr Stary patronowat jedynie pozniej-
szemu rozwojowi tej placowki'>.

Dowodami na zwiazki kregu rodzinnego Piotra Wlostowica ze Strzelnem sa rdzne
pozostatosci materialne (tympanon'*” oraz anagram PETR[us] na jednej z kolumn"")
a takze fakt, ze réwniez w poczatkach XIII wieku syn Piotra Starego Krystyn
wymieniany byt jako opiekun tego klasztoru'*.

Zajmijmy sig teraz kwestia pochodzenia pierwszego konwentu klasztoru w Strzel-
nie. We wspomnianym juz Katalogu Niniwskim Il czytamy: claustrum sororum
pertinens ad ecclesiam sti Vincentii wraciauensis: Strelna'>. Takze z pozniejszych
zroédet wiemy, ze norbertanki strzelenskie podlegaly opactwu $w. Wincentego na
Ofbinie"**. To wlasnie rownocze$nie z premonstratensami wroctawskimi otrzymaty
one w roku 1193 bullg przyjmujaca je pod opieke Stolicy Apostolskiej. Zbiezno$¢ ta
thumaczona jest tym, ze obie te placowki powstaly w wyniku tej samej reformy
premonstratenskiej, o ktorej wspominaliémy w przypadku Kos$cielnej Wsi. Przyjeto
takze niemal powszechnie, ze obydwa konwenty wywodzity si¢ z utrakwistycznego
domu podkaliskiego. Gdy przed rokiem 1193 dokonano rozbicia placowki w Ko$-
cielnej Wi, braci przeniesiono na Ofbin do Wroctawia, siostry zas do Strzelna'>.

W tym momencie dochodzimy do osoby Mieszka I1l i jego zwiazkow z klasztorem
strzelnenskim. Jezeli przyjmiemy, ze konwent tutejszy wywodzit si¢ z Koscielnej

Wsi, to zgode na to wyda¢ musiat zapewne wlasnie Mieszko. Komemoracja ksigcia

128 J. Chudziakowa, Zespot architektury romariskiej w Strzelnie w $wietle najnowszych badan, Acta
Universitatis Nicolai Copernici, Archeologia 13 (1990), s. 5-27; Cz. Sikorski, Historia budowlana
strzelenskich kosciolow, [w:] Z dziejow Strzelna, Gniezno 1994, s. 34-35.

129 G. Labuda, Jeszcze jedna proba datowania fundacji klasztoru premonstratensek w Strzelnie, [w:]
Nihil superfluum esse. Prace z dziejow Sredniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej,
Poznan 2000, s. 178-181.

130 M. Plezia, Strzelenski epigram wotywny, [w:] Strzelno romanskie, Strzelno 1972, s. 34; D. Kar-
czewski, Dzieje, s. 41-46.

Bl 7. Swiechowski, Strzelno romanskie, [w:] Strzelno romanskie, Strzelno 1972, s. 9; tenze, Bu-
downictwo, s. 260.

132 3. Bieniak, Polska elita, Cz. Il A, s. 55; D. Karczewski, Najstarsze, s. 25; tenze, Dzieje, s. 97;
J. Rajman, Norbertanie, s. 87.

133 Cz. Deptuta, O niektérych, s. 189.

134 B, Kiirbis, Pogranicze, s. 100-101.

135 Cz. Deptuta, Arrowezyjska, s. 26; D. Karczewski, Najwczesniejsze, s. 27; tenze, Dzieje, s. 91;
J. Rajman, Norbertanie, s. 89-90.
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znajduje si¢ pod dniem 13 marca w nekrologu strzelenskim'*®

syn Mieszka Bolestaw ofiarowat Strzelnu wie§ Wegierce, a po jego $mierci nadanie to
potwierdzit Mieszko III, po nim za$ uczynit to Konrad Mazowiecki'?’.

Ciekawy $lad zwiazkoéw Mieszka ze Strzelnem odnajdujemy w bulli z 9 kwietnia
1193 roku. Wsr6d wymienionych tam wiosci klasztornych znajduja sig takie nadania,

ktérych charakter wskazuje na to, ze byly one dzietem panujacych. Do donacji tych

. Wiemy na pewno, ze

zaliczy¢ mozna karczmg w Strzelnie, dziewiaty targ w Inowroctawiu i Kwieciszewie,
most i karczme w Matwach oraz dziewigcing w Kruszwicy'*®. Nadajacym te przy-
wileje musiat by¢ wladca kontrolujacy pogranicze wielkopolsko-kujawskie oraz
same Kujawy. Nie jesteSmy w chwili obecnej w stanie rozstrzygnaé, czy byl to
Mieszko III, czy Kazimierz Sprawiedliwy'*’. We wspomnianej bulli odnajdujemy
jeszcze dwa nadania, ktore zdaniem D. Karczewskiego moga by¢ dzietem Mieszka
Starego. Mowa tu o potozonym w kasztelanii ladzkiej Sarbicku oraz o lezacej na styku
Wielkopolski i Kujaw Ktodawie. Niestety, rowniez w tym wypadku ustalenie osoby

darczyncy nosi charakter raczej hipotetyczny'*.

Joannici poznanscy

Jak moglismy si¢ juz do tej pory przekonaé¢, Mieszko 111 opiekowat si¢ réznymi
zakonami mniszymi, w tym réwniez tymi, ktore od niedawna dopiero zaczynaty
dociera¢ na ziemie polskie. Z wzorca tego wylamuje si¢ szpital joannitow w Po-
znaniu, ktory zajmuje szczeg6lne miejsce wsrod fundacji tego ksigeia. Jest to jedyny
znany przypadek wsparcia udzielonego przez Mieszka zakonom rycerskim lub szpi-
talnym. Fundacja ta, dokonana ostatecznie okoto 1187 roku, nie wzbudza w nauce
wigkszych kontrowersji. Ma ona do$¢ silne oparcie w zrddlach dokumentowych,
z ktorych znaczna czg$¢ nie budzi zadnych podejrzen, co w wypadku fundacji
1 donacji dokonywanych przez Mieszka jest raczej rzecza rzadka. Wsrdd zrodet, ktore

136 MPHV, s.732; K. Jasifiski, Nekrolog, s. 32. Dzien ten pokrywa si¢ doktadnie z tym, ktory ustalit juz
O. Balzer, Genealogia Piastow, Krakoéw 1895, s. 162. Zob. takze K. Jasinski, Rodowdd pierwszych
Piastow, Warszawa 1992, s. 234-235.

137 B, Ulanowski, Dokumenty kujawsko-mazowieckie przewaznie z XIII w, Archiwum Komisji Histo-
rycznej, t. IV, Krakow 1888, nr 4, s. 118-119; R. Koztowski, Rozwdj uposazenia ziemskiego klasztoru
norbertanek w Strzelnie do konca XV wieku, Prace Wydzialu Nauk Humanistycznych Bydgoskiego
Towarzystwa Naukowego. Prace Komisji Historii 4 (1967), s. 100-101; B. Kiirbis, Pogranicze, s. 108;
D. Karczewski, Dzieje, s. 124.

138 KDW I, nr 32; B. Kiirbis, Pogranicze, s. 109.

139 W sprawie daty zajecia Kujaw przez Mieszka I1I por. nasze rozwazania o klasztorze Benedyktynow
w Mogilnie.

140 D Karczewski, Dzieje, s. 116.
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sa przydatne do odtworzenia najdawniejszych dziejow joannitdéw poznanskich wy-
mieni¢ nalezy 6 dokumentéw pochodzacych z lat 1187-1238.

Najstarszym z nich jest autentyczny dyplom biskupa poznanskiego Benedykta,
wystawiony w latach 1187-1193. Potwierdza on nadanie szpitala §w. Michata w Po-
znaniu joannitom, ktére poczynione zostalo w roku 1187 przez ksigcia Mieszka,
a takze posiadanie przez wspomniany dom dziesigcin z opola kostrzynskiego, otrzy-
manych od Radwana, piatego przed Benedyktem biskupa poznanskiego'*'.

Kolejnym interesujacym nas dokumentem, ktérego wiarygodnos$¢ nie zostata
zakwestionowana jest bulla papieza Celestyna I11 z 9 kwietnia 1193 roku. Znajduje si¢
w niej zatwierdzenie przeorowi i braciom zakonu $w. Jana Jerozolimskiego nadania
szpitala pod Poznaniem, dokonanego na prosbe¢ biskupa poznanskiego Benedykta
przez ksigcia Mieszka, ktory ufundowal 6w szpital z wlasnych dobr wraz z Rad-
wanem, niegdy$ biskupem poznanskim'*.

Nastgpnym dokumentem, ktory wziglismy pod uwage, jest bulla papieza Inno-
centego III z 2 sierpnia 1201 roku, zawierajaca potwierdzenie nadania przez biskupa
poznanskiego Arnolda prebendy przy katedrze poznanskiej tutejszym joannitom'*.

Duze znaczenie ma takze, znany z kilku rozniacych si¢ nieco transumptow,
dokument z 30 listopada 1218 roku, zatwierdzajacy nadania uczynione na rzecz
joannitéw poznanskich przez poprzednikow Pawla, biskupow Radwana, Benedykta
i Arnolda'*,

Kolejnym dyplomem, posiadajacym znaczna wartos¢ dla prowadzonych przez nas
dociekan ma dokument wystawiony przez Wtadystawa Laskonogiego. Rzeczony
ksiaze zatwierdza tu nadanie na rzecz joannitoéw poznanskich, dokonane przez jego
ojca Mieszka Starego, a obejmujace szereg wymienionych z nazwy wsi, sam za$
obdarza je pewnym immunitetem'*’.

Ostatnim z dokumentéw przydatnych w rekonstrukcji poczatkow joannitow po-
znanskich jest dyplom Wladystawa Odonica z 1238 roku, w ktérym zatwierdza on im
nadania poczynione przez swego dziada Mieszka III oraz wolnosci uczynione przez
jego stryja Laskonogiego, ktore osobiscie w niewielkim stopniu rozszerza'*.

Domysla¢ mozemy si¢ jedynie istnienia dokumentu fundacyjnego wystawionego

przez Mieszka III dla poznanskiego domu joannitow. Probe jego rekonstrukeji pod-

4 KDW 1, nr 29; Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 126, s. 121-122; A. Gasiorowski, Naj-
starsze dokumenty poznanskiego domu joannitow, Studia Zrodloznawcze 8 (1963), s. 84; 9 (1964), s. 54.

142 kDW 1, nr 30; Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 132, s. 126; A. Gasiorowski, Najstarsze,
t. 8,s.84;1.9,s.54-55.

8 KDW 1, nr 37; A. Gasiorowski, Najstarsze, t. 8, s. 84; 1.9, s. 55.

144 KDW I, nr 104; A. Gasiorowski, Najstarsze, t. 8,s. 90-94; t. 9, 5. 55-57.

145 KDW T, nr 117; A. Gasiorowski, Najstarsze, t. 9, s. 57-58.

146 KDW I, nr 213; A. Gasiorowski, Najstarsze, t. 9, s. 58.
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jeta Z. Koztowska-Budkowa'?’, za jego istnieniem opowiedziat si¢ rowniez Antoni
Gasiorowski'*.

Z podanych wyzej zrodet do$¢ jednoznacznie wytowi¢ mozna date przekazania
joannitom szpitala §w. Michata w Poznaniu. Byto to okoto 1187 roku, szpital jest we
wzmiankowanym dokumencie biskupa poznanskiego Benedykta. Chronologi¢ fun-
dacji Mieszka zdaje si¢ zakloca¢ wzmianka Dlugosza, ktéry podaje 6 maja 1170 roku
jako dzien zalozenia szpitala i jednoczesnego przekazania go joannitom'?®.
Prawdopodobne wydaje si¢ jednak, jak ustalit A. Gasiorowski, ze Dtugosz dokonat
kompilacji dwoch réznych dokumentdéw: nieznanej dzi$ zapiski mowiacej o utwo-
rzeniu przez Mieszka Il wraz z biskupem poznanskim Radwanem szpitala $w. Mi-
chata, zawierajacej date dzienna tego wydarzenia, oraz dokumentu biskupa Pawta
z 1218 roku'. Dochodzimy do waznego stwierdzenia, ze powstanie szpitala §w. Mi-
chata i przekazanie go joannitom przebiegato w dwoch fazach. Najpierw okoto 1170 ro-
ku Mieszko IlI, przy wspotudziale biskupa Radwana zalozyt sam szpital, nastgpnie
okoto roku 1187 przekazat go joannitom i uposazyl szeregiem wsi, wspotpracujac
przy tym z biskupem Benedyktem'®'. Teze te zdaje si¢ potwierdza¢ fakt, ze w zadnym
z omawianych dokumentéw nie ma mowy o jednoczesnym zatozeniu szpitala i prze-
kazania go joannitom. Przeciwnie, o dwoch fazach fundacji wspominaja wprost
dokumenty biskupow Benedykta (1187-1193) i Pawla (1218) oraz bulla papieza
Celestyna III z 1193 roku' ™.

Rownie istotna jak podstawa zrodtowa jest kwestia uposazenia fundacji Mieszko-
wej w pierwszej jej fazie (okoto 1170 roku). Posiadamy jedynie informacje przekazane
przez biskupa Benedykta o posiadaniu przez szpital dziesigcin z opola kostrzyn-
skiego, bedacych zapewne nadaniem biskupa Radwana. Mozliwe, ze o tych dzie-
sigcinach wspomina bardziej szczegotowo w roku 1218 biskup poznanski Pawet'>’.

Zajmijmy si¢ teraz kwestia uposazenia ofiarowanego szpitalowi przez Mieszka
w momencie przekazania go joannitom. Podstawowym zrodtem jest tu wspomniany
wyzej dokument Wtadystawa Laskonogiego z 1225 roku. Opierajac si¢ wtasnie na

147 7. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 115,s. 112-113.

148 A . Gasiorowski, Najstarsze, t. 9, s. 51.

149 7, Dtugosz, Historia, 11, s. 79-80.

150 A Gasiorowski, Najstarsze, t. 8, s. 94-95; takze Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 115,
s. 112-113.

151 Teze taka wysuwaja miedzy innymi B. Kiirbis, Kultura wezesnego Poznania: twércy, opiekunowie,
uczestnicy, [w:] Dzieje Poznania, red. Jerzy Topolski, t. 1, s. 120; S. Karwowski, Komandoria, s. 9;
T.W. Lange, Szpitalnicy, joannici, kawalerowie maltanscy, Poznan 1994, s. 100-101; A. Gasiorowski,
Najstarsze, t. 8, s. 95; M. Starnawska, Miedzy Jerozolimg a Lukowem. Zakony krzyzowe na ziemiach
polskich w sredniowieczu, Warszawa 1999, s. 36.

152 KDW 1, nr 29, 30.

153 KDW 1, nr 29; S. Karwowski, Komandoria, s. 9-10. Probe rekonstrukcji owego nadania podjat
A. Gasiorowski, Najstarsze, t. 9, s. 56-57.
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tym dyplomie, A. Gasiorowski odtworzyt nadanie Mieszka III dla joannitow z 1187 ro-
ku. Obejmowato ono nastgpujace wsie: Objezierze koto Obornik, Lipnicg koto Byty-
nia (wraz z przypisancami), Druzyn koto Grodziska Wielkopolskiego wraz z targiem
1 jatka, Krzesinki (stanowia obecnie czg$¢ Poznania), nieznane dzi§ Mitostowo oraz
réwniez niezlokalizowane Wygonowo i Jedrzejowo'*.

Jak mogliSmy si¢ o tym przekona¢ na podstawie zrddet pisanych, za fundacja
poznanska kryje si¢ osoba Mieszka III. Za teza powyzsza przemawia rdwniez inny
fakt. Oto wlasnie ten ksiaze wiladal Poznaniem, z wyjatkiem lat 1177/1179-1181
przez cala druga potowe XII wieku'>’.

Nie do konca znamy cele, jakie postawiono przed joannitami sprowadzonymi
zapewne z Czech lub matopolskiej Zagosci'”®. Z dokumentu biskupa Benedykta
dowiadujemy sig, ze mieli oni odprawiaé¢ regularne nabozenstwa w koSciele §w. Mi-
chata, utrzymywac przytuliska i szpital dla ubogich pielgrzymow i chorych, a ewentu-
alne nadwyzki wysytaé do Ziemi Swietej'”’.

Rowniez niezbyt jasne wydaja si¢ motywy fundatora. Procz pobudek dewo-
cyjnych mamy tu zapewne do czynienia z zainteresowaniem si¢ Mieszka zakonami
rycerskimi (by¢ moze na fali wypraw krzyzowych), ktorych dobroczyncami byli
rowniez jego bracia Henryk i Kazimierz. Nieprzekonujace wydaje si¢ rozpatrywanie
fundacji poznanskiej przez pryzmat snutych by¢ moze przez Mieszka planow krucjaty
pruskiej'*®. Jest bardziej prawdopodobne, ze miata ona stuzy¢ zacie$nieniu wspol-
pracy ksigcia z Kosciolem i by¢ zarazem dowodem objecia przez niego wiadzy
w calej Wielkopolsce'™.

Sama fundacja przechodzita r6zne koleje losu. Przebudowywana przez wieki stata
si¢ mieszanka roznych stylow architektonicznych'®. Zmienito si¢ takze jej we-
zwanie: $w. Michala zastapil $w. Jan Jerozolimski'®'. Pomimo to, wpisata si¢ ona na
trwate w historig i1 dziedzictwo kulturowe Poznania i catego regionu.

13 KDW 1, nr 117; A. Gasiorowski, Najstarsze, t. 9, s. 57-58.

155 G. Labuda, Piastowie twércami paristwa polskiego, [w:] Piastowie w dziejach Polski, red. R. Heck,
Wroctaw 1975, s. 42; S. Szczur, Zmiany polityczne w Wielkopolsce w latach 1181-1195, Roczniki
Historyczne 46 (1980), s. 1-14.

136 A Gasiorowski, Najstarsze, t. 9, s. 49-50; T.W. Lange, Szpitalnicy, s. 102.

ST KDW T, nr 29.

158 J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie do 1230 r. ze szczegdlnym uwzglednieniem Pomorza Gdar-
skiego, Torun 1968, s. 130.

159 7 Szczur, Zmiany polityczne, s. 7.

160 K. Jozefowiczowna, M. Perzynska-Holasowa, A. Wedzki, Pozna#, [w:] SSS, t. 4, s. 277.

161 Trudno dzi§ ustali¢, kiedy to nastapito. S. Karwowski, Komandoria, s. 11-13, twierdzi, ze byto to
miejsce na poczatku XIII wieku. Inaczej widzi powyzsza spraweg T.W. Lange, Szpitalnicy, s. 115, ktory na
podstawie zrodet niemieckich sugeruje, ze nie nastapito przed 1503 rokiem. Nowa hipotezg przedstawita
M. Starnawska, Miedzy Jerozolimq, s. 36, przyp. 98, ktora analizujac XIV-wieczne dokumenty zawarte
w KDW, uznata, ze omawiany tu ko$ciot zmienit patrona miedzy 1335 a 1362 rokiem.
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Nadania Mieszka dla kanonikow regularnych w Trzemesznie

Ostatnim z zakondéw korzystajacych z hojnosci Mieszka Starego byli kanonicy
regularni, ktorych placowka w Trzemesznie uzyskata z jego reki kilka nadan. Dziatal-
no$¢ ksigcia wynikata jednak w tym wypadku, jak to sprobujemy wykazaé, gtdwnie
ze wzgledow politycznych 1 zwiazana byta z zachodzacymi w kraju wydarzeniami.

Klasztor w Trzemesznie szczyci si¢ mianem jednego z najstarszych domow
zakonnych na ziemiach polskich. Miejscowa tradycja wiazata jego poczatki z dzia-
talno$cia Mieszka I i Dobrawy oraz misja $w. Wojciecha, rzekomego jej zalozyciela,
ktorego relikwie miaty tu pono¢ znalezé pierwotne miejsce spoczynku'®%. Odpér tym
pogladom, reprezentowanym réwniez w nauce', dat ostatnimi laty G. Labuda, ktory
zdecydowanie odrzucit mozliwos¢ jakichkolwiek zwiazkow sw. Wojciecha z Trze-
mesznem, a gloszaca to tradycje¢ uznat za wytwor pozniejszy, powstaly w zwiazku
z wezwaniem $wiatyni klasztornej'**.

Wiele kontrowersji wzbudzito ustalenie chronologii najstarszych dziejow klasz-
toru na podstawie badan architektoniczno-archeologicznych. Pierwsze prace pro-
wadzone w roku 1945 przez Aleksandra Holasa zasygnalizowaly jedynie obecno$¢
zabudowy romanskiej'®. Kolejne badania Trzemeszna byty dzietem Krystyny Joze-
fowiczéwny, ktora na podstawie zebranych materiatdéw wysunela dyskusyjna tezg. Jej
zdaniem mozna mowi¢ o dwoch fazach budowy tutejszej Swiatyni romanskiej. Pierw-
sza z nich, beztranseptowa bazylika, miata powsta¢ u schytku X wieku'®®. Drugi etap,
zwiazany z dziatalnoscia Bolestawa Krzywoustego, a polegajacy na znacznej roz-
budowie §wiatyni, datowany by¢ powinien na poczatek XII wieku'®’. Interpretacja
odkry¢ archeologicznych dokonana przez K. Jozefowiczowng spotkata si¢ z od-
zewem historykow. Wywiazat si¢ spér dotyczacy gldwnie datowania pierwszej fazy

162 B Kiirbis, O poczqtkach kanonii w Trzemesznie, [w:] Europa — Stowianszczyzna — Polska. Studia ku
uczczeniu Profesora Kazimierza Tymienieckiego, Poznan 1970, s. 327-328; K. Jozefowiczoéwna, Trzy
romanskie klasztory, [w:] Studia z dziejow ziemi mogilenskiej, red. Cz. Luczak, Poznan 1978, s. 166.

163 K. Jozefowiczowna, Nowy poglad na sprawe najstarszych etapéw budowlanych bylego opactwa
w Trzemesznie, Kwartalnik Architektury i Urbanistyki 8 (1963), z. 1, s. 3-17; taz, Druga faza stylu
romanskiego, [w:] Dzieje Wielkopolski, red. J. Topolski, t. 1, Poznan 1969, s. 224-227; taz, Trzy
romarnskie, s. 173-178.

164 G. Labuda, Swiety Wojciech w dziataniu, w tradycji i w legendzie, [w:] Swiety Wojciech w tradycji
i kulturze europejskiej, red. K. Smigiel, Gniezno 1992, s. 66-75. W podobnym tonie wypowiedziata si¢
takze migdzy innymi B. Kiirbis, O poczqtkach, s. 332-333 oraz H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. V1, cz.
1, Warszawa 1985, s. 324-325. W zZrodtach pisanych wezwanie $w. Wojciecha w Trzemesznie pojawia si¢
po raz pierwszy w roku 1146, zob. KDW I, nr 12.

165 A Holas, Dwie bazyliki romanskie w Trzemesznie, [w:] Gniezno. Studia i materialy historyczne,
t. IV, Gniezno 1995, s. 107-108.

166 K Jozefowiczowna, T7 rzy romanskie, s. 169-171; A. Gieysztor, M. Gotubiew-Lotyszowa, Trze-
meszno, [w:] SSS, t. 6, Wroctaw 1977, s. 192-193.

167 K, Jozefowiczowna, T) rzy romanskie, s. 180-203.
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budowy klasztoru. Pojawily si¢ proby przesunigcia go badz na czasy Kazimierza
Odnowiciela'®, Bolestawa Smiatego'®, badz tez bardziej ogélnie na druga potowe
XI wieku'”.

Nowe spojrzenie na sprawe poczatkow Trzemeszna zaproponowata Jadwiga Chu-
dziakowa. Opierajac si¢ na materialach zabranych przez K. J6zefowiczéwng oraz na
wiasnych badaniach archeologicznych prowadzonych od roku 1987 w kosciele NPM
1 $w. Wojciecha i jego otoczeniu, przyjeta ona pozniejsza niz obowiazujaca dotad
geneze¢ zgromadzenia trzemeszenskiego. Jej zdaniem, mato prawdopodobne jest, aby
akcje budowlana pierwszej fazy klasztoru rozpoczgto jeszcze w koncu XI wieku,
najpewniej nastapito to dopiero w pierwszej potowie nastepnego stulecia. W zwiazku
z tym o drugim etapie wznoszenia $wiatyni w Trzemesznie, datowanym przez K. Jo-
zefowiczowng na pierwsza potowe XII wieku, méwi¢ mozna dopiero w koncu tegoz
wieku lub nawet w poczatku nastepnego' .

Jak moglismy si¢ o tym przekonaé, sprawa zatozenia klasztoru trzemeszenskiego
wywotuje wiele kontrowersji. Przy okazji niejako dochodzimy do kolejnej kwestii
spornej, jaka jest ustalenie, czy kanonicy regularni byli rzeczywiscie pierwszym
konwentem w Trzemesznie. Pewna grupa uczonych opowiada si¢ za takim wtasnie
rozwiazaniem'’, niektérzy wszakze sugeruja, ze pierwszymi zakonnikami w tym
miejscu mogli by¢ benedyktyni'”®. Kwesti¢ powyzsza na skutek braku dostatecznych
podstaw uzna¢ musimy niestety za nierozstrzygnigta. Kontrowersji nie wzbudza
natomiast fakt dziatania w Trzemesznie konwentu kanonikow regularnych w czasach
bezposrednio nas interesujacych, tzn. od potowy do konca XII wieku. Jak juz sygna-
lizowali$my, dysponujemy niezbyt licznymi zrodtami, w szczegdlnosci za$ pisanymi,
odnoszacymi si¢ do pierwszych wiekoéw istnienia trzemeszenskiego zgromadzenia
kanonikéw. Co prawda Trzemeszno posiadalo bogate archiwum obejmujace do-

168 B Kiirbis, O poczatkach, s. 335-337; taz, Pogranicze, s. 93-95.

199 H. Yowmianski, Poczqtki Polski, t. 6, cz. 1, Warszawa 1985, s. 325-327.

170 1. Dobosz, Dokument Mieszka IIl Starego dla kanonikéw regularnych w Trzemesznie (28 kwietnia
1145 r.), [w:] Gniezno. Studia i materialy historyczne, t. IV, Gniezno 1995, s. 87.

171 J. Chudziakowa, Wybrane zagadnienia z badar nad sakralng architekturq sredniowieczng Wielko-
polski i Kujaw, [w:] Archaeologia Historica Polona, t. 1, Materialy z I sesji naukowej Uniwersyteckiego
Centrum Archeologii Sredniowiecza i Nowozytnosci, Torun 21-22 listopada 1992 roku, red. J. Olczak,
Torun 1995, s. 75-76; taz, Z badan nad architekturq sakralng w Trzemesznie (z lat 1987-1988), Acta
Universitatis Nicolai Copernici, Archeologia 20 (1992), s. 12-19; taz, Klasztor w Trzemesznie w swietle
najnowszych badan, [w:] Klasztor w kulturze sSredniowiecznej Polski, red. A. Pobog-Lenartowicz,
M. Derwich, Opole 1995, s. 365-372.

172 B. Kiirbis, O poczqtkach, s. 336-337; taz, Pogranicze, s. 86-87, tam tez zebrana starsza literatura na
ten temat; M. Derwich, Monastycyzm benedyktynski w sredniowiecznej Europie i Polsce. Wybrane
problemy, Wroctaw 1998, s. 178.

173 H. Lowmianski, Poczqtki Polski, s. 324; S. Zajaczkowski, O posiadlosciach klasztoru trzeme-
szenskiego w Leczyckiem w XII wieku na tle poczqtkow Leczycy, Roczniki Historyczne 30 (1964), s. 53.
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kumenty: Nekrolog, Katalog prepozytow czy tez Rocznik, niestety jednak zbiory te
ulegty zniszczeniu w trakcie najazdu szwedzkiego w XVII wieku i kasaty klasztoru
w XIX wieku. Niewielka jedynie czg§¢ zawartych w nich informacji utrwalona
zostata w dzielach kronikarzy zakonnych z XVI i XVII wieku'”*. Wobec powyzszej
sytuacji na interesujaca nas podstawe zrodlowa sktadaja sig trzy pisma: rzekomy
dokument Mieszka III z 28 kwietnia 1145 roku'”, dyplom legata papieskiego kar-
dynata Humbalda, opatrzony data dzienna 2 marca 1146 roku'’® oraz bulla papieza
Eugeniusza I1I z 31 maja 1147 roku'”’.

Pierwszy ze wspomnianych wyzej dokumentéw informuje nas o tym, ze Mieszko
ksiaze polski przyjmuje w opieke odnowiony przez swego ojca ksigcia Bolestawa
klasztor Kanonikéw Regularnych w Trzemesznie, wylicza i zatwierdza jego po-
siadlosci i przywileje, czyniac to na prosbeg prepozyta Bernarda i braci. Zostat on dos¢
szeroko oméwiony w literaturze przedmiotu, w ktorej niemal jednoznacznie uznano
go za falsyfikat sporzadzony w potowie XIII wieku'”®. Nie przeszkadza to jednak
W uznaniu go za jedno z podstawowych zrodet odnoszacych sig do ksztattu uposazenia
klasztoru trzemeszenskiego niemal od jego zatozenia az po druga potowg XII wieku.
Wynika to m.in. z tego, ze falszerz opierat si¢ na autentycznych zrodtach klasztornych
z X1 i poczatku XIII wieku'”. Nieco dalej posunat si¢ Henryk Lowmianski, ktory za
podstawe fatszerstwa uznal hipotetyczny, zaginiony dokument fundacyjny wysta-
wiony przez Bolestawa Smiatego'®.

Drugi z interesujacych nas dokumentéw wystawiony zostat w Gnieznie 2 marca
1146 roku. Z jego tresci dowiadujemy sig, ze kardynat prezbiter Humbald, legat
Stolicy Apostolskiej poswiadcza na prosbe prepozyta Bernarda i braci kosciota
sw. Wojciecha w Trzemesznie darowizn¢ kaplicy NPM w Gorze pod Leczyca,
dokonana przez ksiazat Bolestawa i Mieszka z bra¢mi Henrykiem i Kazimierzem oraz
niektore dawniejsze nadania uczynione na rzecz tego klasztoru'®'. Dyplom ten uznany
zostat za oryginalny, pewne watpliwos$ci wzbudzily natomiast tak osoba wystawcy,
jak i figurujaca w nim data'®. Jak ustalono, wystawca dokumentu byt kardynat

174 B, Kiirbis, Pogranicze, s. 91-92; taz, O poczqtkach, s. 333.

S KDW T, nr 11.

176 KDW I, nr 12.

7T KDW T, nr 15.

178 7. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 42, s. 47-49, tam tez zebrana wczesniejsza literatura;
J. Dobosz, Dokument Mieszka, s. 87-106, gdzie tez nowsza literatura na temat rozpatrywanego dyplomu;
J. Wenta, Na marginesie dokumentu legata Humbalda z 2 marca 1146 roku dla Trzemeszna, Roczniki
Historyczne 53 (1987),s. 101 in.

179 7. Koztowska-Budkowa, Repertorium, s. 48; J. Dobosz, Dokument Mieszka, s. 89-95.

180 H. L owmianski, Poczqtki Polski, s. 327-328.

8L KDW I, nr 12.

182 7 Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 44, s. 50-51.
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Humbald tytutu §w. Jana i Pawta'®’. Wigcej kontrowersji wzbudza data wystawienia

dokumentu. W literaturze operuje sie tu najczesciej rokiem 1146 lub 1147'®*. Cenna
informacja (procz konfirmacji nadan ksiazat-junioréw) jest przekazana przez wzmian-
kowany dyplom wiarygodna lista §wiadkéw obecnych przy akcji prawnej opisanej
w dokumencie.

Ostatnim interesujacym nas dokumentem jest bulla papieza Eugeniusza III.
Z dyplomu tego, wystawionego 31 maja 1147 roku w Paryzu dowiadujemy si¢, ze
wiodarz Stolicy Apostolskiej, na prosbe prepozyta Bernarda i braci przyjmuje pod
opieke $w. Piotra klasztor w Trzemesznie, wyliczajac 1 zatwierdzajac jednocze$nie
jego posiadtosci. Autentycznos$¢ tego dokumentu, znanego z oryginatu, nie budzi
zadnych watpliwosci'®. Waga tej bulli dla naszych badan polega w gtownej mierze
na tym, iz na podstawie zawartego tu spisu nadan mozna cho¢ w czg¢sci zweryfikowac
wiadomosci zawarte w rzekomym dokumencie Mieszka 111 z 28 kwietnia 1145 roku,
a takze odtworzy¢ (fragmentarycznie) stan uposazenia klasztoru trzemeszenskiego
w roku 1147.

Przejdzmy teraz do omowienia bezposrednich zwiazkéw taczacych kanonikow
trzemeszenskich z Mieszkiem III. Z dokumentu z data 28 kwietnia 1145 roku do-
wiadujemy si¢ o wielu nadaniach, ktore klasztor zawdzigcza ksigz¢tom juniorom.
Czas powstania tej zapiski jest sporny. J. Wenta uwaza, ze spisano ja podczas zjazdu
rodzinnego odbywajacego si¢ w sierpniu 1144 roku w Plocku z okazji uroczysto$ci
pogrzebowych Salomei. Potwierdzenie tych donacji nastapilo tego samego roku
w Gnieznie'®. Innego zdania jest J. Dobosz, wedtug ktérego zapiska ta sumuje szereg
nadan i powstata w roku 1145 (po 27 lipca 1144 a przed 2 marca 1146 roku)'*’.

Aby wlasciwie zinterpretowac powyzszy zapis, musimy dokonaé jego rozbicia na
poszczegdlne nadania. W pierwszej kolejnosci zajmiemy si¢ fragmentem odno-
szacym si¢ do lezacego na pograniczu wielkopolsko-kujawskim Kwieciszewa (Que-
cisov). Potwierdzenie tej donacji znajdujemy w dyplomie legata Humbalda, obie
wzmianki rdznig si¢ jednak nieco od siebie. Z rzekomego dokumentu Mieszka
dowiadujemy sig, ze o Kwieciszewo wybucht spor migdzy Mieszkiem a Bolestawem
Kedzierzawym. Zostat on zazegnany przez ich matk¢ Salomeg, ktdra uprosiwszy t¢
miejscowos¢ dla siebie, uczynita z niej darowizng dla kanonikéw regularnych. Od-

183 E. Kowalska, Dokument Humbalda, kardynala, legata papieskiego, wystawiony dla Trzemeszna
w dniu 2 marca 1146 r., [w:] Gniezno. Studia i materialy historyczne, t. 1, Warszawa-Poznan 1984,
s. 36-43; Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium, s. 50; J. Wenta, Na marginesie, s. 107.

18 W przypadku badan tego dokumentu $cisle oddziela si¢ jego actum od datum. Por. Z. Koztow-
ska-Budkowa, Repertorium, s. 50-51; E. Kowalska, Dokument Humbalda, s. 46-47; J. Wenta, Na
marginesie, s. 112-114.

185 KDW I, nr 15; Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 46, s. 52.

186 J Wenta, Na marginesie, s. 106-113.

187 3. Dobosz, Dokument Mieszka, s. 93.
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miennie prezentuje si¢ to nadanie wedtug legata Humbalda, ktéry przypisuje je od
razu obu ksiaze¢tom. Relacje te sprobowat pogodzi¢ H. Lowmianski, twierdzac, ze
Kwieciszewo nadata Salomea, donacj¢ t¢ potwierdzili jej synowie, a wzmianka
o sporze miedzy nimi jest narracja dodang przez falszerza'™. Inaczej widzi ten
problem B. Kiirbis, ktora opowiada si¢ za przekazem znanym z falsyfikatu z roku
1145'". Ostatnio do koncepcji tej przychylit sig J. Dobosz, ktorego zdaniem Kwie-
ciszewo nadane zostato Trzemesznu przez Bolestawa K¢dzierzawego i Mieszka Il na
prosbe Salomei jeszcze przed rokiem 1 144", Odrebnym nadaniem, niepasujacym do
potowy XII wieku jest obdarzenie Kwieciszewa szerokim immunitetem (od stéw Nos
quoque duces az po nec non expedicione), nieznanym zreszta legatowi Humbaldowi.
Jako ze $wiadkami sa tu Mieszko, Bolestaw i Kazimierz powstatlo podejrzenie, iz
zwolnienie to dokonane zostalo po roku 1166, czyli po $mierci Henryka Sando-
mierskiego. Terminus ante quem wyznacza tu styczen 1173 roku, czyli data $mierci
Bolestawa Kedzierzawego'?'.

Przyjrzyjmy si¢ teraz kolejnemu interesujacemu nas nadaniu, ktére na rzecz
Trzemeszna uczynili ksiazgta juniorzy. Chodzi tu o donacj¢ catego klucza pod-
Ieczyckiego, dokonang przez Mieszka i Bolestawa w obecnosci Henryka i Ka-
zimierza. Na ofiarowany tu kompleks ztozyta si¢ kaplica NPM w Gorze Malgorzaty
(in monte sitam) pod Leczyca wraz z uposazeniem, na ktore ztozyty si¢ wsie Gora
(Goéra Matgorzaty), Lubnica i Zachtodzice wraz z ludzmi, Ostrow z potowa do-
chodow z milyna, optaty z co piatego targu i karczma w Leczycy (z wyjatkiem
dziesigcin), a takze oplaty sadowe z sadow bozych odbywanych w grodzie te¢-
czyckim'®?. Czesciowe potwierdzenie tych informacji znajdujemy w dokumencie
legata Humbalda. Nadanie to, obejmujace ziemie wchodzace w sktad zaopatrzenia
wdowiego ksigznej Salomei, dokonane zostalo juz po jej $mierci, najprawdopo-
dobniej za$ w roku 1145, gdy Bolestaw i Mieszko zajeli dzielnicg matki i sprawowali
tam wspélnie wladze'”. Jednoczesnie w tymze roku czterej mtodsi synowie Krzy-
woustego nadali kanonikom trzemeszefiskim saling w Wieliczce wraz z dziesiatym

dzbanem z piwnicy ksiazecej w Zarnowie'**.

188 H. Lowmianski, Poczqtki Polski, s. 328.

189 B Kiirbis, Pogranicze, s. 96; taz, O poczqtkach, s. 339-340.

190 3. Dobosz, Dokument Mieszka, s. 98.

191 3. Dobosz, Dokument Mieszka, s. 101-102; B. Kiirbis, Pogranicze, s. 96.

192§ Zajaczkowski, O posiadlosciach, s. 54-61; S. Zajaczkowski, S.M. Zajaczkowski, Materialy do
stownika geograficzno-historycznego dawnych ziem leczyckiej i sieradzkiej do roku 1400, cz. 1, 1.6dz
1966, s. 94-95, 179-184, 189; B. Kiirbis, Pogranicze, s. 96-97; J. Dobosz, Dokument Mieszka, s. 98.

193 g, Zajaczkowski, O posiadlosciach, s. 54-57; B. Kiirbis, O poczqtkach, s. 340; J. Dobosz, Do-
kument, s. 98; G. Labuda, Testament Bolestawa Krzywoustego, [w:] Opuscula Casimiro Tymieniecki
septuagenario dedicata, Poznah 1959, s. 186-187.

194 3. Dobosz, Dokument Mieszka, s. 98.



124 M. Piechowicz

Nadania Salomei i jej synow uzupelione zostaly donacjami, ktére uczynilo na
rzecz Trzemeszna wielu moznych, gtéwnie kujawskich i wielkopolskich. Doszto do
nich juz po roku 1147, gdyz dowiadujemy si¢ o nich z wspominanego tu wielokrotnie
falsyfikatu Mieszka III, natomiast brak jest o nich $wiadectwa tak w dyplomie legata
Humbealda, jak i w bulli papieza Eugeniusza III z 1147 roku. Lista ta wraz z niemal
identycznymi testacjami z oméwionych tu dokumentéw Mieszka i Humbalda postuzyta
niektérym uczonym do odtworzenia obozu stronnikow ksiazat junioréw w latach
1144-1146". Sposrod osob, ktore mogly wchodzié w sktad blizszego badz dalszego
otoczenia Mieszka wymieni¢ mozna arcybiskupa Jakuba zwanego ze Znina'*®, kancle-

rza Mieszkowego Peana'”’ oraz moznych Odolana'®, Dzierzykraja z rodu Natgczow'”,

Zbyluta Patuke®® oraz byé moze Bogumita Leszczyca (?)*" i Dziggienia (Degno)™.

Obecnos¢ licznej grupy moznych w nadaniach na rzecz fundacji monarszej, jaka
niewatpliwie byto Trzemeszno, pozwala domyslac si¢ prawdziwych motywow, ktore
kierowaty ksiazgtami juniorami, w tym i Mieszkiem III. Donacje ich, précz celu
eschatologicznego mialy rowniez wyrazne podtoze polityczne. Oto synowie Salomei,
toczac wojng domowa przeciw starszemu bratu, Wiadystawowi 11, starali si¢ po-
zyska¢ jak najliczniejsze grono stronnikow. Darowizny na rzecz Trzemeszna miaty

zapewne na celu przeciagnigeie na swoja strong prepozyta Bernarda, reprezentu-

. ’r ’ : 2
jacego do$¢ wptywowe $rodowisko zakonne®”.

Sposréd nadan poczynionych przez ksigzat juniorow nie jesteSmy niestety w sta-
nie wyr6zni¢ tych, ktore uczynione zostaty przez Mieszka Starego. Biorac pod uwage
okoliczno$ci (wojna domowa) oraz potozenie ofiarowywanych posiadtosci, przy-
chyli¢ nalezy si¢ raczej do tezy, iz byly to nadania wspdlne, dokonane przez synow
Salomei w $cisle okreslonych celach. By¢ moze Mieszko Stary, w dzielnicy ktorego

195 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku. Cz. 11l B: Arbitrzy ksiazqt — trudne poczqtki, [w:]
Spoteczenstwo Polski Sredniowiecznej, red. S. M. Kuczynski, t. 7, Warszawa 1996, s. 32-38; J. Dobosz,
Dokument Mieszka, s. 94-95 1 102-105.

196 j Dobosz, Dokument Mieszka, s. 94-95.

197 J. Bieniak, Polska elita, cz. 111 B, s. 32-33; J. Dobosz, Dokument Mieszka, s. 941 103. Myli si¢ w tej
mierze pozycja Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku, red. A. Gasiorowski, t. 1, z. 1,
Urzednicy wielkopolscy XII-XV wieku, Wroctaw 1985, s. 22, wedlug ktorej kanclerzem Mieszka Starego
byt Jan, wystgpujacy razem z Peanem w dokumentach trzemeszenskich. Jana wypadnie nam uzna¢
rzeczywiscie za kanclerza, sprawujacego jednak t¢ funkcj¢ u boku Bolestawa Kedzierzawego.

198 Urzednicy wielkopolscy, s. 22; J. Bieniak, Polska elita, cz. 111 B, s. 33; J. Dobosz, Dokument
Mieszka, s. 103.

199 1. Bieniak, Polska elita, cz. 111 B, s. 35-37; J. Dobosz, Dokument Mieszka, s. 103.

200 J Dobosz, Dokument Mieszka, s. 104.

201y Bieniak, Polska elita, cz. 1l B, s. 37-38; J. Dobosz, Dokument Mieszka, s. 104.

202§ Dobosz, Dokument Mieszka, s. 104; B. Kiirbis, O poczqtkach, s. 341.

203 J. Bieniak, Polska elita, cz. 111 B, s. 28-44; J. Dobosz, Dokument Mieszka, s. 94-95. Przeciwko takim
ustaleniom wystapit ostatnio J. Wenta, O strozach ,,testamentu” Bolestawa Krzywoustego, [w:] Spo-
teczenstwo Polski sredniowiecznej, red. S.M. Kuczynski, t. 8, Warszawa 1999, s. 67-112.
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znajdowato si¢ Trzemeszno, wspierat ten klasztor takze i p6zniej, jednak na po-

twierdzenie tego brak jakichkolwiek dowodow"".

Fundacje i donacje na rzecz KoSciola diecezjalnego

Mieszko Stary byt nie tylko, jak to przedstawiliémy wyzej, opiekunem réznych
placéwek zakonnych. Jego uwaga skierowana byta takze ku Kosciotowi diece-
zjalnemu, ktory wlasnie temu ksigciu zawdzigcza szereg dobrodziejstw. Na obecnym
etapie badan wiemy o dziatalno$ci Mieszka na rzecz osrodkéw w Gnieznie, Kaliszu
1 Poznaniu.

Gniezno, bedace w panstwie pierwszych Piastow jednym z najwazniejszych
grodow, utrzymato swa pozycje takze w drugiej potowie XII wieku. Wptyw na to miat
na pewno z jednej strony fakt, iz tu wlasnie znajdowata si¢ siedziba glowy Kosciota
polskiego, z drugiej za$ takze w Gnieznie rezydowal najprawdopodobniej przez
dlugie lata ksiaz¢ Mieszko III Stary. Wspomniany grod znajdowat si¢ w jego po-
siadaniu najpewniej juz od roku 1138, z pewnoscia za$ po roku 1145, czego $lad
odnajdujemy w opisywanych juz w innym rozdziale tej pracy dokumentach trzeme-
szenskich. W Gnieznie utrzymat si¢ Mieszko, z krétka przerwa w latach 1179-1181,
az do swej Smierci w roku 1202. Wiasnie na jego rzady przypada okres szczegdlnego
rozkwitu tak katedry, jak i grodu gniezniefiskiego®*.

Dysponujemy tylko jednym zrodlem, w ktérym jest mowa o bezposredniej dzia-
falno$ci Mieszka na rzecz Gniezna, doktadnie za$ katedry gnieznienskiej. Mowa tu
o Kronice Wielkopolskiej, w ktorej czytamy, ze ksiazg ten pokryt dach $wiatyni
otowiem®”’. Bylo to w drugiej potowie XII wieku®”® i bylo tez czescia wiekszej akcji
budowlanej, majacej przywroci¢ swietnos¢ kosciotowi odbudowanemu stulecie
wezeséniej i konsekrowanemu w latach 1064 i 1097°%.

Najwyrazniejszym efektem wspomnianej tu fazy budowy i wyposazania katedry
stalo si¢ wzbogacenie jej o jeden z naj$wietniejszych zabytkow polskiej sztuki
romanskiej, jakim sa niewatpliwie stynne Drzwi Gnieznienskie. Owo monumentalne

2040 rzekomej dziatalnosci Mieszka Il na rzecz Trzemeszna pisze B. Kiirbis, O poczqtkach, s. 338, nie
opiera jednak tego na zadnych konkretnych dowodach.

205 G. Labuda, Testament, s. 188-194.

206 H. Chiopocka, Gniezno gléwnym osrodkiem polityczno-administracyjnym Wielkopolski do potowy
Xl w., [w:] Dzieje Gniezna, red. J. Topolski, Warszawa 1965, s. 121.

207 Por. przyp. 60.

208 7 Swiechowski, Budownictwo, s. 44. J. Zachwatowicz, Katedra romanska, [w:] Katedra gniez-
nieniska, red. A. Swiechowska, t. 1, Poznan 1970, s. 31, podat tu niczym nie uzasadniony rok 1174.
Podobnie uczynita G. Mikotajczyk, Poczqtki Gniezna. Studia nad zZrodiami archeologicznymi, War-
szawa-Poznan 1972, s. 158.

209 7 Swiechowski, Budownictwo, s. 43; T. Wasilewski, L. Kalinowski, Gniezno, [w:] SSS, t. 2,
Wroctaw 1964, s. 118; H. Chtopocka, Gniezno glownym, s. 118-119.
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dzieto, wykonane z brazu, skladajace si¢ z dwdch niemal identycznej wielko$ci
skrzydet podzielone zostato na 18 kwater, ktore przedstawiaja opowie$¢ o zyciu
1 $mierci §w. Wojciecha, ukazujac jego pobyt w Czechach, Niemczech i Wloszech
oraz misj¢ w Prusach i losy posmiertne w Polsce'’. Cato$é odznacza sig starannym
wykonczeniem i dbaloscia o detal. To, a takze przemyslany program lokuje Drzwi
Gnieznienskie wérod najwybitniejszych dziel romanskich nie tylko w Polsce, ale
i w Europie*''. Czas ich powstania okre$lany jest w przyblizeniu na lata 70. lub 80.
XII wieku, wszelkie doktadniejsze proby datowania rozbijaja si¢ o brak informacji
zrodtowych®'?. Dzieto to powstalo w Polsce, nosi jednak bardzo wyrazne $lady
wplywéw nadmozanskich i potnocnolotarynskich?".

Mozemy snu¢ jedynie domysty na temat tego, kto byt fundatorem Drzwi. Jesli
chodzi o ich program, kompozycj¢ oraz zawarta w nich ideologig, to autora na-
lezaloby szuka¢ w kregu katedralnym. Nie mozna wykluczy¢, ze byt nim sam
arcybiskup, jednak sprawa dotychczas nierozstrzygnigta pozostaje ktory. W gre
wchodza tu osoby Jana/Janika (1149-1167/1177)*"*, Zdzistawa (1167/1177-1187)*",
Piotra Labedzia (1187-ok. 1190/1198)*'® oraz najbardziej tajemniczego z nich Bo-
gumita, ktory byt byé moze nastepca Zdzistawa®'”. Ze wzgledu na niezbyt precyzyjne

2101, Kalinowski, Gnieznienskie Drzwi, [w:] SSS, t. 2, Wroctaw 1964, s. 118-119; B. Kiirbis, Udzial
Gniezna w dorobku kulturalnym sredniowiecznej Polski, [w:] Dzieje Gniezna, s. 193; S. Mossakowski,
Drzwi Gnieznienskie a ,, Kronika Polska” mistrza Wincentego, Rocznik Historii Sztuki 12 (1981), s. 6;
A.S. Labuda, Czytanie Drzwi Gnieznienskich — przekaz i jezyk obrazu, [w:] Tropami Swietego Wojciecha,
red. Z. Kurnatowska, Poznan 1999, s. 239.

2 A, Gieysztor, Drzwi Gnieznienskie jako wyraz polskiej Swiadomosci narodowosciowej XII wieku.
[w:] Drzwi Gnieznienskie, red. M. Walicki, t. 1, Wroctaw 1956, s. 18; S. Mossakowski, Drzwi, s. 6-9.

212§, Karwasifiska, Drzwi Gnieznieriskie a rozwdj legendy o swietym Wojciechu, [w:] Drzwi Gniez-
nienskie, red. M. Walicki, t. 1, Wroctaw 1956, s. 23; S. Mossakowski, Drzwi, s. 5; A.S. Labuda, Drzwi
brqzowe, [w:] Gniezno. Pierwsza stolica Polski. Miasto swietego Wojciecha, red. S. Pasiciel, Gniezno 1995,
s. 124; G. Labuda, Znaczenie sw. Wojciecha dla dziejow Polski, [w:] Tropami swietego Wojciecha, s. 188.

213 A.S. Labuda, Drzwi brqzowe. s. 26; L. Kalinowski, Gnieznieriskie Drzwi, s. 119; G. Chmarzynski,
Sztuka sredniowiecznego Gniezna, [w:] Dzieje Gniezna, s. 231.

214 7. Korytkowski, Arcybiskupi gnieznienscy, prymasowie i metropolici polscy od roku 1000 az do
roku 1821 czyli do polqczenia arcybiskupstwa gnieznienskiego z biskupstwem poznanskim, t. 1, Poznan
1888, s. 246-261; A. Gasiorowski, Janik, [w:] SSS, t. 2, Wroctaw 1964, s. 319; J. Dobosz, Arcybiskup
Janik i jego nastepcy. Przygotowanie do reformy Henryka Kietlicza, [w:] 1000 lat Archidiecezji Gniez-
nienskiej, red. J. Strzelczyk, J. Gorny, Gniezno 2000, s. 82-88.

215 1. Korytkowski, Arcybiskupi, s. 278-298; G. Labuda, Swiety Wojciech, s. 88-90.

216 R, Grzesik, Piotr, [w:] SSS, t. 8, Wroclaw 1996, s. 512-513; J. Bieniak, Réd Labedziéw, [w:]
Genealogia — studia nad wspolnotami krewniaczymi i terytorialnymi w Polsce Sredniowiecznej na tle
porownawczym, Torun 1987, s. 31; J. Dobosz, Arcybiskup Janik, s. 92-94. J. Korytkowski, Arcybiskupi,
s. 299-311, przyjmuje, ze Piotr zostat arcybiskupem najpozniej w roku 1180.

217 7. Koztowska-Budkowa, Bogumitl, [w:] PSB, t. 2, Krakow 1936, s. 200-201, G. Labuda, Swiety
Wojciech,s. 90-91; J. Dobosz, Arcybiskup Janik, s. 90-92. J. Korytkowski, Arcybiskupi, s. 262-277, lokuje
jego pontyfikat migdzy Janem a Zdzistawem.
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datowanie samych Drzwi nie mozemy jednoznacznie wypowiedzie¢ sig, ktoremu
z nich nalezy przypisaé to dzieto*'®.

Drzwi Gnieznienskie nie byly wytacznie fundacja koscielna, lecz takze $wiecka.
Wiele przemawia za tym, ze procz arcybiskupa kryt si¢ za nig rowniez i Mieszko II1.
Powstanie Drzwi przypada na okres jego panowania w Gnieznie. ROwnie wazne jest
1 to, ze dysponowat on wystarczajacymi $rodkami materialnymi, by realizowac
zamyst podjety by¢ moze przez arcybiskupa"’. Kolejnym dowodem wskazujacym
na wspotudzial Mieszka w fundacji Drzwi Gnieznienskich jest sprawa warsztatu,
ktory je wykonat. Jak juz wspominali$my, dzieto to wykonane zostato na miejscu,
nosi jednak wyrazne wplywy $rodowisk artystycznych z rejondéw nadmozanskich
1 lotarynskich. Jest bardzo prawdopodobne, ze to wilasnie Mieszko sprowadzit
do Polski jeden z tamtejszych warsztatdéw zajmujacych si¢ mincerstwem i sztu-
ka odlewnicza. Dobra posredniczka wydaje si¢ tu jego corka Wierzchostawa
Ludmita, ktora okoto roku 1166 wydana zostata za maz za ksigcia lotarynskiego
Fryderyka I**°.

Pokrycie dachu otowiem i wspotudziat w fundacji Drzwi to prawdopodobnie nie
jedyne zwiazki taczace Mieszka z katedra gnieznienska. Nie mozna wykluczyé¢, ze
ksiazg przyczynit si¢ do wzniesienia w drugiej potowie XII wieku nowej kon-
fesji-memorii $w. Wojciecha™'. Zwréci¢ nalezy rowniez uwage na hipoteze, wedtug
ktorej ksiaze wziat aktywny udziat w wyposazeniu katedry. Zdaniem Leszka Weteski,
wlasnie dzigki jego hojnosci skarbiec katedralny wzbogacit si¢ o dwa wspaniate
dzieta. Pierwszym z nich jest Ewangeliarz Kruszwicki, wykonany w niemieckim
Helmarshausen w latach 1160-1170, a pozyskany dzigki kontaktom Mieszka z ksig-
ciem saskim Henrykiem Lwem, korzystajacym rowniez z ustug tego warsztatu>>.
Roéwniez z osoba Mieszka wiaze L. Wetesko przechowywany w Trzemesznie kielich

218 Game pogladow prezentuja na ten temat A. Gieysztor, Drzwi, s. 17-18; S. Wilinski, Nad mo-
nogramem Drzwi Gnieznienskich, [w:] Drzwi Gnieznienskie, red. M. Walicki, t. 1, Wroctaw
1956, s. 101-123; L. Kalinowski, GniezZnienskie Drzwi, s. 120; S. Mossakowski, Drzwi, s. 13;
G. Labuda, S'wigty Wojciech, s. 90-91; A.S. Labuda, Drzwi brqzowe, s. 124; J. Dobosz, Arcybiskup
Janik, s. 87.

219 AL Gieysztor, Drzwi, s. 11 i 16; H. Chtopocka, Gniezno gtéownym, s. 125; G. Labuda, Swiety
Wojciech, s. 90.

220 0. Balzer, Genealogia Piastow, Krakow 1895, s. 196; A. Gieysztor, Drzwi, s. 16-17; G. Chma-
rzynski, Sztuka, s. 232.

221 T, Janiak, Relikty romarnskiej konfesji sw. Wojciecha w katedrze gnieznieniskiej z przetomu XI i XII
wieku (tzw. konfesja III), [w:] Gniezno w swietle ostatnich badan archeologicznych. Nowe fakty. Nowe
interpretacje, red. Z. Kurnatowska, Poznan 2001, s. 149-151.

222 L. Wetesko, Sredniowieczna katedra gnieznieniska jako miejsce koronacyjne i wotywne, [w:]
Gniezno. Mater ecclesiarum Poloniae. Gniezno, matka kosciotow Polski. Katalog wystawy 10 marca — 30
kwietnia 2000 roku w Muzeum Poczqtkéw Panstwa Polskiego w Gnieznie, red. S. Pasiciel, Gniezno 2000,
s. 861 93-94.
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tzw. krélewski, ktory powstat okoto 1190 roku. Jego autorem byt pracujacy w Wiel-
kopolsce nieznany zlotnik potudniowoniemiecki®®.

Zwiazki Mieszka III z Gnieznem nie ograniczaly si¢ jedynie do dobrodziejstw
czynionych przez niego na rzecz katedry. Jak wykazemy to w dalszej czg$ci pracy,
ksiaze traktowal ten grod jako stoteczny, posiadal wigc w nim zapewne jaka$ stata
siedzibg. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze byt nig zamek potozony na Goérze Lecha,
o ktorym niestety nie wiemy zbyt wiele. Jedyna znana dotyczaca go wzmianka
pochodzi z Rocznika kapituly gnieznienskiej, gdzie czytamy, ze zostal on spalony
w roku 1192***. Zdaniem niektorych uczonych stato si¢ to w wyniku najazdu Ka-
zimierza Sprawiedliwego, poglad ten nie ma jednak Zadnego oparcia w faktach
zrodtowych®. Sam zamek zostal odbudowany okoto roku 1234 przez Whadystawa
Odonica™®.

Procz katedry i zamku z osoba Mieszka mozemy wiaza¢ prawdopodobnie jeszcze
jeden obiekt usytuowany na Gorze Lecha. Mowa tu o kosciele §w. Jerzego, ktory
pierwszy raz jest wzmiankowany w zrddtach pisanych w roku 1220. Obecnie jest to
krotka $wiatynia trojnawowa z barokowa fasada. Prace archeologiczne z lat 1926
-1932, 1986 1 1999 doprowadzity do odkrycia romanskich pozostatosci datowanych
na druga potowe XII wieku. Swia;rynia ta byla, by¢ moze, fundacja ksiazgca, na co
wskazywatoby istnienie tu empory. Nie mozna wykluczy¢, ze ko$cidt sw. Jerzego
spetiat funkcje kaplicy zamkowej, za czym przemawiatoby jego usytuowanie w po-
blizu wzmiankowanej juz uprzednio przypuszczalnej siedziby Mieszka III. Na po-
twierdzenie tej tezy nie dysponujemy jednak w chwili obecnej zadnymi uchwytnymi
dowodami zroédtowymi®’.

W drugiej potowie XII wieku Gniezno przezywato okres rozkwitu. Doszto wow-
czas do procesu lokowania ré6znych warsztatoéw (m.in. ceramicznego i zlotniczego),
ktore powstawaly w obrebie i na koronach walow. Ozywienie zauwazy¢ mozna takze

23 1. Wetesko, Sredniowieczna, s. 86-87 i 94; T. Dobrzeniecki, Krélewski kielich koronacyjny
z Trzemeszna. (Opracowanie wstepne), [w:] Kultura sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane
Aleksandrowi Gieysztorowi w piecdziesieciolecie pracy naukowej, Warszawa 1991, s. 241-250; M. Woz-
niak, Kielich tzw. krolewski, [w:] Gniezno. Pierwsza stolica Polski. Miasto swietego Wojciecha, red.
S. Pasiciel, Gniezno 1995, s. 132-134.

224 Rocznik kapituly gnieznieniskiej, wyd. B. Kiirbis, [w:] Roczniki Wielkopolskie, MPH s. n., t. VI,
Warszawa 1962, s. 1.

225 T. Sawicki, Z badan nad zamkiem ksiqzecym na Gorze Lecha w Gnieznie, [w:] Gniezno w swietle
ostatnich badan archeologicznych. Nowe fakty. Nowe interpretacje, red. Z. Kurnatowska, Poznan 2001,
s. 233; tenze Wezesnosredniowieczny zespol grodowy w Gnieznie, [w:] Gniezno w swietle ostatnich badan
archeologicznych. Nowe fakty. Nowe interpretacje, red. Z. Kurnatowska, Poznan 2001, s. 118-119;
Rocznik kapituly, s. 10; H. Chtopocka, Gniezno giownym, s. 122-123.

226 Rocznik kapituly, s. 10-11.

227 T, Sawicki, Badania przy kosciele $w. Jerzego w Gnieznie, [w:] Gniezno w $wietle ostatnich badar
archeologicznych, s. 163-174; E. Soroka, Kosciol p.w. sw. Jerzego — rekonstrukcja form romanskich, [w:]
Gniezno. Pierwsza stolica Polski, s. 143-144; Z. Swiechowski, Budownictwo, s. 48.
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w kontaktach handlowych grodu®®. Gniezno bylo takze o$rodkiem menniczym
Mieszka III, co przyczynito si¢ w pewnej mierze do ozywienia tutejszego obrotu
towarowo-pieni¢znego. Jest takze wielce prawdopodobne, ze ksiaze ten obdarzyt
specjalnym prawem targowym (ius fori) targ gnieznienski, polozony na Wzgorzu
Panienskim®’.

Ciekawym przyktadem wszechstronnego rozwoju Gniezna pod panowaniem
Mieszka moze by¢ proba odrodzenia tu tradycji annalistyki wielkopolskiej. Z Kra-
kowa przywieziono krotki wyciag z Rocznika kapituly krakowskiej, ktory postuzyt za
podstawe do stworzenia rocznika, ktory z kolei stat si¢ punktem wyjscia tak Rocznika
kapituly gniefnienskiej, jak i Rocznika kapituly poznarskiej*".

W dziatalnosci Mieszka Starego na rzecz katedry gnieznienskiej dopatrujemy si¢
motywow gtéwnie natury politycznej. Ksiaze staral si¢ utrzymywaé dobre stosunki
z arcybiskupami, ktorzy ze swej strony okazywali mu pewna przychylno$¢. Wspom-
niana wspoipraca metropolitdéw z ksigciem nie byla bynajmniej bezinteresowna.
Mieszko ze swej strony liczyt na poparcie Kosciota w swych staraniach o odzyskanie
pelni wiadzy pryncypackiej, kolejni zas wiodarze stolicy arcybiskupiej oczekiwali
wzmocnienia swej pozycji politycznej i majatkowej, obawiali si¢ takze coraz bardziej
emancypacyjnych dazen biskupow krakowskich. Migdzy innymi temu ostatniemu
celowi shuzy¢ miato ponowne odrodzenie ogolnopolskiego kultu §w. Wojciecha.
Odpowiedzig hierarchow krakowskich, a konkretnie biskupa Gedki stato si¢ spro-
wadzenie w roku 1184 do Krakowa relikwii §w. Floriana, co stanowito z jednej strony
manifestacj¢ niezaleznosci, z drugiej za$ miato by¢é moze spowodowaé wyksztaltcenie
si¢ nowego lokalnego kultu , krakowskiego™ swigtego™".

Jak starali$my sig do tej pory wykaza¢, zwiazki Mieszka Starego z Gnieznem byty
dos¢ ozywione i przejawiaty si¢ na réznych plaszczyznach zycia polityczno-kultu-
ralnego. Z powyzszych powodow trudno jest zrozumie¢, czym kierowat si¢ ksiaze
w ostatnim okresie swego zycia, gdy przypuszczalnie wigkszq uwage zwrocit na
Kalisz, w ktorym zreszta by¢ moze znalazl miejsce swego ostatniego spoczynku.
Jedynym prawdopodobnym wyjasnieniem, wydaje si¢ opisany juz pozar z roku 1192,
ktorego pastwa padta miedzy innymi siedziba ksigzeca. Sygnalizowalismy juz wezes-

228 T, Sawicki, Wezesnosredniowieczny zespét grodowy w Gnieznie, [w:] Gniezno w swietle ostatnich
badan archeologicznych, s. 118-120.

22 H. Chlopocka, Gniezno gléwnym, s. 121 i 125-127; B. Haczewska, Monety z mennicy gniez-
nienskiej, [w:] Gniezno. Pierwsza stolica Polski, s. 149.

230 B, Kiirbis, Drziejopisarstwo wielkopolskie w X111 i XIV wieku, Warszawa 1959, s. 58-61; taz, Udzial
Gniezna, s. 193-195. Dodajmy na marginesie, ze owo uzyskanie wyciagu z Rocznika kapituly krakowskiej
moglo dojs¢ do skutku podczas nieudanej proby opanowania przez Mieszka Krakowa w roku 1191.

1], Strzelezyk, Osrodek plemienny — stolica paristwa pierwszych Piastow — metropolia — stolica
ksiestwa dzielnicowego, [w:] Gniezno. Pierwsza stolica Polski, s. 21; A. Gieysztor, Drzwi, s. 9-16;
J. Dobosz, Dziatalnosé, s. 86-90; tenze, Arcybiskup Janik, s. 89.
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niej kontakty Mieszka Starego z Kaliszem. Jednym z dowodow wskazujacych
na istnienie owych zwiazkow jest powstanie w grodzie nad Prosna kolegiaty
p.w. $w. Pawla. Pierwsza pewna wzmianka o owej $wiatyni jest bulla papieza
Honoriusza III z 22 czerwca 1218 roku, na mocy ktdrej kosciot ten przyjety zostaje
pod opieke Stolicy Apostolskiej. W dyplomie tym czytamy m.in.: dilecto filio nobili
viro W duci de Kalis fundatori ecclesie beati Pauli de Kalis, salutem™>. W owym
tajemniczym ksigciu kaliskim W upatrujemy Wiadystawa Laskonogiego, syna
Mieszka Starego. Czy jednak to wlasnie on byt fundatorem kolegiaty $w. Pawta?

Kolejnym zrédlem jest Kronika Wielkopolska, z ktorej dwoch fragmentéw do-
wiadujemy sig, ze zatozycielem kos$ciota $w. Pawta byt Mieszko 111, po swej $mierci
pochowany tu u boku swego syna Mieszka™’. Wiarygodnosé¢ tych przekazow nie
zostata jak dotad podwazona®*. Ich dopemieniem moga by¢ informacje Diugosza,
ktéry pod rokiem 1202 donidst o $mierci Mieszka 111 i ztozeniu go w bedacej jego
fundacja kolegiacie §w. Pawla w grobowcu jego syna Mieszka™”.

Aby uzyskaé¢ wigcej informacji na temat poczatkéw kosciota sw. Pawla sko-
rzysta¢ bedziemy musieli z pomocy archeologii. Powaznym utrudnieniem w ba-
daniach kolegiaty jest to, ze wraz z caltym grodem na Zawodziu ulegla ona znisz-
czeniu juz w pierwszej potowie XIII wieku; najprawdopodobniej w roku 1233, gdy
Kalisz zostat zdobyty przez Henryka Brodatego™°. Swiatto dzienne ujrzat ko$ciot
$w. Pawta dopiero za sprawa podjetych na szersza skalg prac wykopaliskowych,
prowadzonych w latach 1958-1965 przez Krzysztofa Dabrowskiego™’. Odkryto
wtedy pozostatosci $wiadczace o tym, ze kolegiata, ktorej czas powstania okreslono
na druga potowe XII wieku, byta $wiatynia jednonawowa, z prostokatna wieza
zachodnia. Po zachodniej stronie nawy odkryto pozostatosci fundamentu identyfi-

kowanego z empora>®. Odnaleziono réwniez drobne fragmenty wystroju kosciota,

B2 KDW 1, nr 103.

233 Kronika Wielkopolska, s. 153 oraz 195; MPH s.n., t. VIII, s. 55 1 76.

234 T. Baranowski, L. Gajewski, Kaliskie grobowce ksiqzqt, Roczniki Historyczne 57 (1992), s. 76;
K. Dabrowski, Badania archeologiczne na Zawodziu, [w:] Osiemnascie wiekow Kalisza, red. A. Giey-
sztor, K. Dabrowski, t. 3, Kalisz 1962, s. 76; T. Rodzinska-Chorazy, T. Wectawowicz, Kolegiata pod
wezwaniem Sw. Pawla w grodzie kaliskim na Zawodziu. Analiza reliktow, rekonstrukcje, relacje po-
rownawcze, [w:] Kalisz wezesnosredniowieczny. Materialy z sesji. Kalisz 15 czerwca 1998, red. T. Ba-
ranowski, Kalisz 1998, s. 66; A. Wedzki, Dzieje Kalisza, red. W. Rusinski, Poznan 1977, s. 60;
7. Swiechowski, Budownictwo romanskie w Polsce. Katalog zabytkéw, Wroctaw 1963, s. 72.

235 J. Dlugosz, Roczniki, ks. 5-6, Warszawa 1973, s. 230.

236 K Pospieszny, Architektura kosciola sw. Mikotaja w Kaliszu, Rocznik Kaliski 20 (1987), s. 81;
A. Wedzki, Dzieje Kalisza, s. 41; Z. Kurnatowska, Grod w Kaliszu na tle grodow piastowskich, [w:] Kalisz
wezesnosredniowieczny. Materialy z sesji. Kalisz 15 czerwca 1998, red. T. Baranowski, Kalisz 1998, s. 10.

237 T, Baranowski, Gréd w Kaliszu — badania, odkrycia, interpretacje, [w:] Kalisz wczesnosred-
niowieczny. Materialy z sesji. Kalisz 15 czerwca 1998, red. T. Baranowski, Kalisz 1998, s. 41-43.

238 7 Swiechowski, Budownictwo, s. 73; K. Dabrowski, Badania archeologiczne, s. s. 70; A. Giey-
sztor, K. Dabrowski, Kalisz, [w:] SSS, t. 2, Wroctaw 1964, s. 353.
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w tym elementy witrazy™ . W centralnym miejscu absydy natrafiono na dwa

obiekty, zidentyfikowane jako grobowce Mieszka III i jego syna. Co ciekawe, nie
odkryto tu szkieletow, lecz jedynie drobne utamki kosci i spalonych belek®*’.

Kolejny etap badan archeologicznych grodu na Zawodziu, a co za tym idzie
i kolegiaty przypadt na lata 1983-1992. W ich trakcie w obrgbie muréw kosciota
natrafiono na pozostatosci wczesniejszej Swiatyni kamienno-gliniano-drewnianej,
powstatej prawdopodobnie migdzy druga potowa X a potowa XI wieku. W od-
niesieniu do $wiatyni XII-wiecznej wyrozniono dwie fazy jej budowy. Zweryfi-
kowano takze ustalenia dotyczace domniemanych grobowcow Mieszka Mieszkowica
1 Mieszka Il Starego. Obecnie konstrukcje te uwaza si¢ za prawdopodobne fun-
damenty mensy ottarzowej**'.

Ciekawym znaleziskiem taczonym z kolegiata jest ptyta nagrobna z symbolem
»Krzyza-drzewa zycia”, ktora przez wieki stuzyta jako prog w potozonym opodal
omawianej tu $wiatyni drewnianym kosciele §w. Wojciecha. Nie mozna wykluczyc¢,
ze plyta ta byla czescia grobu jednego z Mieszkow?*%.

Powaznym problemem jest sprawa datowania fundacji kaliskiej. Na podstawie
zrddet pisanych i archeologicznych stwierdzi¢ mozemy jedynie, ze nastapilo to
w drugiej potowie XII wieku. Niektorzy uczeni operuja tu rokiem 1145**, sq to
jednak tylko spekulacje.

Osoba fundatora kosciota §w. Pawla na Zawodziu nie wzbudza wigkszych watpli-
wosci. Za Mieszkiem Starym opowiadaja si¢ zrodta pisane, znajduje to takze poparcie
w wynikach przeprowadzonych prac archeologicznych. To wtasnie on posiadat Ka-
lisz niemal nieprzerwanie (z wyjatkiem lat 1179-1181) przez cata druga potowe
XII wieku. Krotkie wydzielenie ksigstwa kaliskiego Mieszkowi Mieszkowicowi
(prawdopodobnie lata 1190-1193)** nie stanowi tu naszym zdaniem przeszkody
w przypisaniu jego ojcu zastugi fundacji kolegiaty. Podobnie przedstawia si¢ sprawa

239 7. Baranowski, Gréd w Kaliszu, s. 54; K. Dabrowski, Wczesnosredniowieczne witraze z Kalisza,
Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 9 (1961), nr 3, s. 395-405; tenze, Badania archeologiczne,s.73.

240 ¥ Biatecka, I. i K. Dabrowscy, Badania archeologiczne na Zawodziu w Kaliszu w 1959 r.,
Sprawozdania Archeologiczne 13 (1961), s. 153-154; T. Baranowski, L. Gajewski, Kaliskie grobowce
ksiqzqt, Roczniki Historyczne 58 (1992), s. 76.

241 Informator Archeologiczny. Badania 1986 (1986), 1988 (1992), 1989 (1993), 1990 (1994), 1991
(1997); H. Zoll-Adamikowa, Pochowki dostojnikow koscielnych i swieckich w Polsce wczesnopiastow-
skiej, Roczniki Historyczne 55-56 (1989-1990), s. 36; T. Baranowski, Grod w Kaliszu, s. 52-56;
T. Rodzinska-Chorazy, T. Wectawowicz, Kolegiata, s. 80.

242 7. Swiechowski, Budownictwo, s. 73; K. Dabrowski, Badania archeologiczne, s. 73; A. Wedzki,
Dzieje Kalisza, s. 59; T. Baranowski, Grod w Kaliszu, s. 56.

243 A, Gieysztor, K. Dabrowski, Kalisz, [w:] SSS, t. 2, s. 353; A. Wedzki, Dzieje Kalisza, s. 41; M. Mty-
narska-Kaletynowa, Kalisz w XI-XII wieku, [w:] Kalisz wezesnosredniowieczny. Materialy z sesji. Kalisz
15 czerwca 1998, red. T. Baranowski, Kalisz 1998, s. 22.

244 A. Wedzki, Dzieje Kalisza. s. 46.
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z Wiadystawem Laskonogim, ktory we wspomnianej bulli wystapit raczej jako
opiekun niz fundator ko$ciota sw. Pawta.

Omawiane przez nas zrodta jednoznacznie wspominaja, ze w kolegiacie znalezli
miejsce ostatniego spoczynku Mieszko III oraz jego syn imiennik. Jest to o tyle
prawdopodobne, ze w zadnych innych zrodtach nie podaje si¢ innych ewentualnych
miejsc pochowku tych ksiazat. Jak juz o tym wspominaliSmy, w trakcie badan
prowadzonych w latach 1958-1965 natrafiono na rzekome pozostatosci obu Miesz-
koéw. Teze te zweryfikowaty kolejne badania z lat 1983-1992, na podstawie ktorych
w domniemanych grobowcach ksiazat kaliskich upatruje si¢ obecnie fundamenty
mensy oltarzowej. Nadal sktonni jestesmy lokowaé w kolegiacie §w. Pawta miejsce
pochéwku Mieszka Starego i jego syna, cho¢ o doktadniejszym go wskazaniu na
obecnym etapie badan raczej nie moze by¢ mowy.

Fundacja kolegiaty $w. Pawta wpisata si¢ zapewne w szerszy plan Mieszka, ktory
zamierzal uczyni¢ z Kalisza swa gldéwna siedzibe w ostatnim okresie swego zycia.
Ksiaze wykorzystal tu m.in. dogodne potozenie strategiczne grodu nad Prosna,
lezacego na przecigciu kilku gléwnych szlakow handlowych245. Opartl si¢ na istnie-
jacej tu juz wczesniej strukturze, czego dowodem jest chocby istnienie §wiatyni
starszej od omawianej przez nas kolegiaty, z jego inicjatywy powstata tez prawdo-
podobnie pobliska placowka norbertanow w Ko$cielnej Wsi. Nie wiemy niestety nic
o palatium ksiazecym, cho¢ mozemy domyslaé si¢ jego istnienia®*.

Nastepey nie starali si¢ kontynuowac dzieta rozpoczetego tu przez Mieszka.
Prawdopodobnie tylko Witadystaw Laskonogi wyswiadczyt kolegiacie jakie$ blizej
nieznane dobrodziejstwa. Wkrotce, po kilkudziesigeiu zaledwie latach istnienia ko-
legiata ulegta zniszczeniu 1 zapomnieniu, kryjac w swych ruinach gréb poteznego
ongis$ ksigcia. Sic transit gloria mundi.

Ostatnim znanym przyktadem dziatalnosci fundacyjno-donacyjnej Mieszka III
jest jego darowizna poczyniona dla katedry poznanskiej. Dowiadujemy si¢ o niej
z zapiski zamieszczonej w Kodeksie dyplomatycznym Wielkopolski pod rokiem
114274 Informuje nas ona, ze ksiaz¢ w dowdd wdzigcznoscei za zwycigstwo od-
niesione pod Poznaniem ofiarowuje katedrze wie§ Lusowo wraz z wymienionymi
z imienia przypisancami. Nadanie to umocnione zostato klatwa przez biskupa po-
znanskiego Bogufala.

Wiarygodno$¢ zapiski nie jest kwestionowana, nie znamy jednak okresu jej
powstania®*®. Czas nadania mozemy ustali¢ w miarg precyzyjnie. Terminus a quo
wyznacza nam zwycigstwo odniesione przez junioréw nad Wtadystawem II wiosng

245 M. Mtynarska-Kaletynowa, Kalisz w XI-XII wieku, s. 16.

246 . Radzinska-Chorazy, T. Wectawowicz, Kolegiata, s. 81; T. Baranowski, Grod w Kaliszu, s. 47.
27T KDW I, nr 8.

248 7. Koztowska-Budkowa, Repertorium, s. 51.
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1146 roku®, terminus ante quem okresla za$ $mier¢ biskupa Bogufata, ktéra na-
stapita najprawdopodobniej przed 8 sierpnia tegoz roku®’.

Intencje nadawcy nie budza naszym zdaniem zadnych zastrzezen. Mieszko chcial
tu najpewniej wyrazi¢ swa wdzigcznos$¢ Kosciotowi, ktory wsparl juniorow w walce

z Wiadystawem II.

Powyzej podjeliSmy probe przyjrzenia si¢ fundacjom i donacjom kos$cielnym
realizowanym przez Mieszka III. Powazne trudnosci stanowita tu uboga podstawa
zrodlowa, pewna przeszkoda byly takze czgsto rozbiezne poglady literatury na nie-
ktére rozwazane przez nas problemy.

Zaktadajac 1 uposazajac rozne instytucje koscielne, wspotdziatat czgsto ksiaze
z innymi osobami. Zrekonstruowanie tej grupy na skutek braku odpowiednich zrodet
jest bardzo trudne. Wsrod wspotpracownikow ksigeia przewazali duchowni (gldwnie
arcybiskupi 1 biskupi poznanscy), cho¢ wynika¢ to moze gldéwnie z charakteru
zachowanych przekazow. Rownie trudne staje si¢ wylowienie motywow, ktorymi
kierowat si¢ w swej dziatalno$ci Mieszko. Procz typowych w tym okresie przyczyn
dewocyjnych na pierwszy plan wybijaja si¢ tu pobudki spoteczno-polityczne. Wiele
z przedstawionych przedsiewzig¢ ksigcia korelowato z jego planami politycznymi.
Podobnie jak w wypadku innych wtadcow, tak i na przyktadzie Mieszka mozemy
stwierdzi¢, ze tego rodzaju aktywno$¢ stanowita jedna ze sktadowych obowigzu-
jacego modelu wiadcy. Wedtug tego idealu panujacy mial obowiazek troszczy¢ si¢
o swych poddanych, wspiera¢ ubogich, rozdawaé jatmuzny®'. Jako te ostatnie trak-
towane byty miedzy innymi fundacje i donacje koscielne™”.

Przygladajac si¢ dziatalno$ci fundacyjnej i donacyjnej Mieszka, zwrécic trzeba
uwagg i na to, ze swymi rozmiarami i charakterem nie odbiegata ona od podobnych
przedsigwzi¢¢ podejmowanych chocby przez wspotczesnych mu Kazimierza Spra-
wiedliwego czy Bolestawa Kedzierzawego™ . Nie dostrzegamy niestety zadnego
z gory ustalonego planu, ktorym mogt si¢ kierowacé ksiaze w powyzszej dziatalnosci.
Mozna jedynie odnie$¢ wrazenie, ze duzo uwagi poswigcat on zakonom nowym,

2% G. Labuda, Zabiegi o utrzymanie jednosci paristwa polskiego w latach 1138-1146, Kwartalnik
Historyczny 66 (1959), nr 4, s. 1147-1167; B. Miskiewicz, Walki wewnetrzne w Polsce w latach
1142-1146, [w:] Europa — Stowianszczyzna — Polska. Studia ku uczczeniu prof. Kazimierza Tymie-
nieckiego, Poznan 1970, s. 365-376.

230" 3. Nowacki, Dzieje archidiecezji, s. 48.

1 Cz. Deptuta, A. Witkowska, Wzorce ideowe zachowan ludzkich w XII i XIII wieku, [w:] Polska
dzielnicowa i zjednoczona, red. A. Gieysztor, Warszawa 1972, s. 125-130.

232 J. Dobosz, Dzialalnosé, s. 130.

253 Tamze, s. 63-123, 213-214.
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wkraczajacym dopiero na ziemie polskie. Ciekawie przedstawia si¢ kwestia roz-
mieszczenia terytorialnego wspieranych przez ksigcia placéwek koscielnych. Pewna
ich czg$¢ znajdowala si¢ badz na pograniczu jego ziem, badZ tez na terytoriach
dopiero przez niego pozyskanych, méwi¢ wigc mozna tu o manifestacji wlasnej
wiadzy 1 praw zwierzchnich.

Jak niejednokrotnie podkres$laliSmy, wiele z naszych ustalen ma charakter hipotez.
Wyptywa to niejednokrotnie ze stabosci zrodet, sprawia jednak rowniez, ze do-
strzegamy potrzebe prowadzenia dalszych badan nad szeroko pojetymi fundacjami
1 donacjami ksiazgcymi. Pozwolitoby to glgbiej przyjrze¢ si¢ stosunkom wladcow tak
z Kosciotem, jak i z moznymi, przyczynitoby si¢ takze do skonstruowania petniej-
szego ich wizerunku. Dociekania takie ulatwilyby rowniez odtworzenie majatku
samego Kosciota, a co za tym idzie jego pozycji ekonomicznej i politycznej w pan-
stwie.

Mamy nadziej¢, ze udato si¢ nam przedstawi¢ Mieszka Starego w sposdb nieco
odmienny niz czyniono to do tej pory. Spojrzenie na jego osobg przez pryzmat
realizowanych przez niego fundacji i donacji umozliwito chyba ujrzenie w nim nie
tylko polityka, lecz takze opiekuna Ko$ciota.
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Traktat w Lubowli’

Czasy panowania Wtadystawa Jagietty obfituja w niezwykle ciekawe wydarzenia,
bedace przedmiotem szerokich analiz historycznych. Do najbardziej znanych i inte-
resujacych nie tylko grono badaczy, ale i mito$nikow historii naleza wojny z Krzy-
zakami, a szczegdlnie wielka wojna w latach 1409-1411, zwienczona sukcesem
wojsk polsko-litewsko-ruskich pod Grunwaldem (tej poruszajacej wyobraznig bitwie
swe dziela poswigcili cho¢by malarz Jan Matejko czy pisarz Henryk Sienkiewicz) lub
dzieje unii polsko-litewskiej. Znacznie mniej znanym, a na pewno réwnie (lub nawet
bardziej) interesujacym faktem z czasow panowania Jagietty bylo zawarcie traktatu
w Lubowli, 15 marca 1412 roku'.

Podpisanie w lutym 1411 roku pokoju torunskiego konczacego wielka wojng
z Zakonem Krzyzackim, postawito dyplomacj¢ polska przed wielkim dylematem
— jak ulozy¢ stosunki ze sprzymierzeficem Zakonu, pozostajacym jeszcze w stanie
wojny w Polska, Zygmuntem Luksemburskim. Byt to nietuzinkowy wiadca, wybitny
gracz dyplomatyczny, wiecznie potrzebujacy pienigdzy i wojska na coraz to nowe
projekty — wojng z Wenecja, ksiazgtami austriackimi czy koalicje antyturecka. Bedac
od 20 wrze$nia 1410, a formalnie od 21 lipca 1411 krélem rzymskimz, stawatl sie¢
jednym z najwazniejszych wiadcow europejskich, mogacych zmobilizowac do wy-
sitku militarnego wtadcow Rzeszy Niemieckiej, a przez to powaznie zagrozi¢ Polsce.

* Artykut jest fragmentem pracy magisterskiej pod tytutem ,, Traktat w Lubowli w 1412 roku, jego
przyczyny i konsekwencje” napisanej na Wydziale Historycznym UAM w Poznaniu pod kierunkiem prof.
dr hab. Jadwigi Krzyzaniakowej, a obronionej 9 lipca 2001 roku.

! Lubowla byta wowczas wegierskim miastem na Spiszu, przy ujéciu rzeki Jakubianki do Popradu.
Od 8 listopada 1412 roku, w wyniku zastawu, az do pierwszego rozbioru Polski nalezata do panstwa
polskiego. Obecnie jako Stara L'ubovna znajduje si¢ w granicach Stowacji i liczy 13 tysigcy miesz-
kancow — zob. B. Gustawicz, Lubowla, [w:] Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow
stowianskich, red. F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski, t. V, Warszawa 1884, s. 450-453; Nowa
Encyklopedia Powszechna PWN, t. 3, Warszawa 1995, s. 812.

2 Z.H.Nowak, Polityka pétnocna Zygmunta Luksemburskiego do roku 1411, Toruf 1964, s. 102-103,
113-114.
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Jednoczesnie dyplomacja Jagietly brata udziat w montowaniu koalicji antyluksem-
burskiej, z udziatem ksigzat austriackich, Motdawii, Wotoszczyzny i Wenecji. Cho-
ciaz realna sita militarna tego sojuszu byta watpliwa, miat on rdwniez za zadanie
wywarcie odpowiedniego nacisku na Zygmunta i zmuszenie go do ustepstw.

Porozumienie si¢ stron i podpisanie traktatu w Lubowli konczacego stan wojny
miegdzy Polska i Litwa a Wegrami, rozwiazujacego niektore sporne kwestie 1 wia-
zacego wladcow obu panstw przyjaznia i przymierzem nastapito w marcu 1412 roku.
Juz samo to wydarzenie zmusza historyka do postawienia wielu pytan: dlaczego
panstwo polsko-litewskie zdecydowato si¢ na przymierze z Zygmuntem? Czy nie
lepiej bylo podja¢ z nim walke, skoro powstata silna (ale czy na pewno?) liga
antyluksemburska? Dlaczego Zygmuntowi zdolnemu zmobilizowaé¢ znaczne sity
przeciw Polsce zalezato na utozeniu stosunkéw z nia? Kto najbardziej skorzystat na
przymierzu lubowelskim? Jakie byty jego postanowienia? W jakich okoliczno$ciach
spotkali sig¢ obaj wtadcy? Czy polscy dostojnicy byli zwolennikami, czy przeciwni-
kami tego przymierza?

Nie mniej interesujacy jest okres po zawarciu przymierza, a zwlaszcza mozna
zastanawiac sig, jakie korzys$ci odniosta z niego Polska. Czy udato sig jej, z pomoca
sojusznika, odzyska¢ zagarnigte przez Krzyzakow ziemie? Czy mozliwe bylo ro-
zerwanie sojuszu Luksemburczyka z Zakonem? Czy polska dyplomacja popeita
btad, poktadajac nadzieje na rewindykacj¢ utraconych ziem w Zygmuncie Luksem-
burskim?

Zanim jednak przejde do tematu, zwrocg uwage na najwazniejsze kwestie zwiaza-
ne z podstawa zrodtowa i literatura przedmiotu. Zachowaty si¢ co prawda dokumenty
z poprzedzajacych marcowy traktat zjazdow w Nowej Wsi’ i Sromowcow®, ale
najwigkszy problem dotyczy dokumentu ze zjazdu w Lubowli. Powszechnie ko-
mentowany w literaturze jest wegierski dokument przymierza, z wegierska lista
$wiadkow, zamieszczony w jedenastej ksiedze Annales Dhugosza’, znajdujacy sig
obecniec w Archiwum Glownym Akt Dawnych. Jednak dla historyka blizej zaj-
mujacego si¢ historia tego zjazdu wigksza warto$¢ ma polski dokument, pozwalajacy
odtworzy¢ — na podstawie listy $wiadkéw — uczestnikow, a wigc moze inspiratorow,
polsko-wegierskiego zjazdu. Do tej pory nikt nie poszukiwat polskiej wersji do-
kumentu traktatu w Lubowli i nie zastanawiatl sig, czy ona istnieje. Na jej $lad
natrafitem w pracy Ericha Weisego Die Staatswertriige des Deutchen Ordens in

3 M. Dogiel, Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae, t. 1, Vilnae 1758,
s. 42-43; Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 11, s. 43-44 — oba dokumenty datowane na 31 marca
1411.

4 ML Dogiel, Codex, t. 1, s. 43-45, dokument z Krakowa, wydany 27 listopada 1411, bedacy
zatwierdzeniem postanowien zjazdu w Sromowcach, ktory odbyt si¢ 2 tygodnie wczesnie;.

5 Joannis Dlugossi Annales seu Cronicae incliti Poloniae, lib. 10 et 11, 1406-1412, Varsaviae 1997,
s. 195-201; J. Dlugosz, Opera omnia, t. X1l1, Historia Polonicae, t. IV, Krakow 1877, s. 134-139.
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Preussen im 15. Jahrhundert®. Informuje on, ze dokument kréla Wiadystawa Jagietty
znajduje si¢ w archiwum w Wiedniu’; niestety, do dokumentu oryginalnego nie udato
mi si¢ dotrze¢, a prawie wszystkie podawane przez E. Weisego miejsca wydania
dokumentu drukiem zawieraja wegierski tekst traktatu. Wyjatkiem jest dzielo S. Ka-
tony Historia critica, ktore podaje polska wersje traktatu w Lubowli, lecz niestety,
opuszczajac najbardziej interesujaca jej cze$é — liste swiadkow®. Podstawa bedzie dla
mnie zatem wegierski tekst dokumentu, zawarty w Annales Dhugosza.

Literatura przedmiotu nie jest zbyt bogata — w polskiej historiografii brakuje
monografii po§wieconych temu waznemu wydarzeniu. Zaden z historykéw nie zaj-
mowat si¢ glebiej tematyka stosunkoéw polsko-wegierskich w latach 1411-1412.
Zainteresowanie budzi jedynie sam zjazd w Lubowli, a najcz¢$ciej poruszanymi
zagadnieniami sa jego postanowienia i znaczenie dla Polski i Wegier’.

Trudno jest znalez¢ w historii tak krotki okres, w ktérym dyplomaci dokonaliby
tyle zwrotéw w polityce zagranicznej Polski, zawarli tyle sojuszy i uzyli tylu $rodkow
nacisku, aby w grze dyplomatycznej osiagna¢ wyznaczony przez siebie cel. Dlatego
przedstawig kolejne etapy polsko-wegierskich rokowan pokojowych, a szczegdlnie
przebieg i postanowienia spotkania obu witadcow w Lubowli, w marcu 1412 roku,
a nastgpnie postaram si¢ odpowiedzie¢ na cz¢§¢ zadanych tu pytan.

Zjazd w Nowej Wsi, marzec 1411

Zanim doszto do zjazdu w Lubowli, dyplomaci obu panstw starali si¢ utozy¢
wzajemne stosunki — i — gdyby zawiodty ich wysitki — przygotowac osobiste spot-
kanie obu wladcéw. W 1411 roku doszto do dwoch spotkan przedstawicieli Wegier

® E. Weise, Die Staatswertrige des Deutchen Ordens in Preussen im 15. Jahrhundert, Bd. 1, Marburg
1970, s. 94-95.

7 Tamze, s. 94.

8'S. Katona, Historia Critica primorum hungariae ducum, ex fide domesticorum et exterorum
scriptorum concinnata, a Stephano Katona, in regio universitate Budensi historiarum doctore archi-
dioecesis strigoniensis presbytero, Budae 1790, s. 87-95.

O zjezdzie w Lubowli pisza np.: K. Baczkowski, Dzieje Polski péznosredniowiecznej, Krakow
1999, s. 102-103; 1. Czamanska, Moldawia i Woloszczyzna wobec Polski, Wegier i Turcji w XIV i XV
wieku, Poznan 1996, s. 67-77 (szersza analiza zagadnien wschodnich); W. Dworzaczek, Leliwici Tar-
nowscy. Z dziejow moznowladztwa matopolskiego wiek XIV-XV, Warszawa 1971, s. 185; J. Garbacik,
Zygmunt Luksemburczyk, Matopolskie Studia Historyczne, r. 111, Krakow 1966, z. 1/2 (8/9), s. 35-36;
J. Krzyzaniakowa, Kancelaria krolewska Wiladystawa Jagielly, cz. 2, Poznan 1979, s. 54; J. Krzy-
zaniakowa, J. Ochmanski, Wiadystaw II Jagietto, Wroctaw 1 in. 1990, s. 212-213; H. Lowmianski,
Polityka Jagiellonow, Poznan 1999, s. 178; E. Maleczynska, Spoleczenstwo polskie, s. 76-77; Z.H. No-
wak, Polityka potnocna, Torun 1964, s. 116; tenze, Mi¢dzynarodowe procesy polubowne jako narzedzie
polityki Zygmunta Luksemburskiego w potnocnej i srodkowowschodniej Europie (1412-1424), Torun
1982, s. 28-30; A. Prochaska, Krol Wiadystaw Jagietlo, t. 1, s. 284 i nn.; T. Silnicki, Arcybiskup Mikolaj
Traba, Warszawa 1954, s. 82-83. Do opinii historykoéw o zjezdzie w Lubowli jeszcze powrdcimy.
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i Polski. Pierwsze odbyto si¢ w Nowej Wsi, w koncu marca 1411 roku. Cho¢
w Annales Dlugosza nie ma informacji potwierdzajacych ten fakt, dokumenty ze
zjazdu sa najlepszym dowodem na jego istnienie. Pierwszy, wydany 31 marca 1411
roku, zawiera ustalenia i przyrzeczenia, o ktérych byta mowa na zjezdzie, gwa-
rantowane przez strong wegierska'’. Drugi to akt notarialny, zawierajacy warunki
zawieszenia broni, podpisany z udziatem obu stron, notariuszy publicznych, dostoj-
nikéw — m.in. Hermana Cylejskiego, oraz ksiecia Janusza Raciborskiego''. Przyj-
rzyjmy si¢ blizej tresci i postanowieniom dokumentéw ze zjazdu w Nowej Wsi.
W sktad polskiej delegacji weszli: Mikotaj Kurowski — arcybiskup gnieznienski, Mi-
kotaj Traba — arcybiskup halicki, Krystyn z Krakowa — kasztelan krakowski, Jan
z Tarnowa — wojewoda krakowski, Mikotaj z Michatowa — wojewoda sandomierski,
Michat z Bogumitowic — kasztelan sandomierski, Jan ze Szczekocin — kasztelan
lubelski, Zawisza Olesnicki — wojski lubelski, Johannis Warschowsky i inni, nie-
wymienieni z nazwiska'?. Sktad delegacji krol oglosit juz w Sandomierzu, 24 lutego
1411" — nazwiska tam wymienione zgadzaja si¢ z dokumentem z 31 marca, z matym
jednak wyjatkiem — Zbigniew z Brzezia, jedna z czolowych oséb w panstwie,
wymieniona przez krola 24 Iutego, nie wystepuje na dokumencie z 31 marca. Trudno
powiedzieé¢, czym to wytlumaczy¢ — by¢ moze kryje si¢ on pod formuta ac aliorum
cosiliarorum'* nastgpujaca po wyliczeniu wspomnianej grupy doradcéow. Z drugiej
strony trudno przypuszczaé, ze marszalek krolestwa Zbigniew z Brzezia zostat po-
traktowany jako osoba mniej znaczaca, drugorzedna, jedna z wielu innych doradcow.
Nasze watpliwosci moga rozwia¢ dokumenty wydane w Bieczu (8 listopada 1411)
i Krakowie (27 listopada 1411), w ktérych Zbigniew z Brzezia, marszatek Polski jest
wymieniony jako jeden z uczestnikow zjazdu w Nowej Wsi'>. Druga niewiadoma jest
Johannis Warschowsky. Nie wiadomo, kim byt, nie pojawial si¢ w najblizszym
otoczeniu krola Wiadystawa Jagietty, oraz nie $wiadczyt na dokumentach. W tym

10'M. Dogiel, Codex, t. 1, s. 42-43.

"' Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. I, Krakow 1891, s. 43-45.

12 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 11, s. 43.

13 Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376-1430, Cracoviae 1882, s. 219.

4 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 11, s. 43.

15 Biecz, 8 listopada 1411: [...] que per prelatos et barones nostros, videlicet reverendos in Christo
patres dominos Nicolaum sancte Gnesnensis et Nicolaum sancte Halicensis ecclesiarum archepiscopos
[tu nastgpuja znane nam osoby] [...] Sbigneum de Brzezie regni Polonie marschalcum et Zauissium
de Oleschnicza tribunum lublinensem in Iglavia, alio nomine Nowavilla, feria tertia proxima ante
dominicam Ramispalmarum [31 marca] nunc preteritam cum prelatis et baronibus domini Sigismundi
regis Hungarie illustris..., S. Sroka, Dokumenty polskie z archiwow dawnego Krolestwa Wegier, t. 1, do
1450, Krakow 1998, s. 54; Krakoéw, 27 listopada 1411: Nos Jacobus Dei gracia [tu wymienione sa
nazwiska uczestnikéw zjazdu w Sromowcach] [...] significamus tenore presencium quibus expedit
unicersis, quod habito et servato die convencionis et termino placitorum per venerabiles in Christo patres
dominos Nicolaum Gnesnensem [...] Sbigneum de Brzesye marschalcum regni Polonie et Zauissum
de Oleschnicze tribunum Lublinensem circa festum sancti Martini in Schramouicze |[...], tamze, s. 58.
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okresie wystepuje jedynie jako $wiadek na dokumencie wydanym w Raciazu, 22 maja
1404, gdzie wielkim istrz Konrad von Jungingen potwierdza pokoj z Polska'®. Jest to
jedyny $lad jego aktywnosci politycznej. Analiza delegacji polskiej pozwala stwier-
dzi¢, ze w jej sktad wchodzity osoby doswiadczone, od pewnego czasu wystgpujace
w najblizszym otoczeniu krola; zwiazane szczegdlnie z wielka wojna z Zakonem
1 pokojem torunskim — wszyscy, oprocz Mikotaja Kurowskiego (nie licz¢ tu Zawiszy
Olesnickiego, ktorego nazwisko nie znalazto si¢ na dokumencie z 24 lutego, oraz
tajemniczego J. Warschowskiego) byli $wiadkami pokoju torunskiego, 1 lutego 1411.
Sa to rowniez osoby, ktore w pierwszej dekadzie XV wieku najwigcej razy wystepuja
jako $wiadkowie dokumentéw krolewskich'” — ich pozycja w najblizszym otoczeniu
kroéla byta wigc silna i ustabilizowana.

Strong wegierska reprezentowato grono doradcow Zygmunta Luksemburskiego,
na czele ktérych stat Mikotaj Gara, palatyn Wegier i Scibor ze Sciborzyc, wojewoda
siedmiogrodzki — dwie najwazniejsze osoby w panstwie wegierskim, znawcy sto-
sunkow polsko-wegierskich. Oprocz nich wymienieni sa: Szymon z Rozgony — s¢-
dzia nadworny, Nicolaus de Marchali — wojewoda Siedmiogrodu, Jan z Pelsoc
— mistrz tawernikow, Johannes de Marouth — poprzednio ban Machoviensis, Piotr
Perenyi — komes Szekleréw, Nad Janusch, Schpanfya Myklusch i inni'®.

Najwazniejszym postanowieniem zjazdu w Nowej Wsi, uroczyscie spisanym
w obecnosci ksigcia Janusza Raciborskiego, Hermana Cylejskiego i notariuszy
publicznych byt rozejm ustanowiony do konca 1411 roku. Wegrzy argumentowali
swa zgode tym, ze skoro Krzyzacy podpisali pokdj wieczysty z krolem Wiady-
stawem, to krol Zygmunt ze ,,swymi doradcami i poddanymi zachowa pokdj az do
najblizszych $wiat Bozego Narodzenia”". Ponadto ustalono, ze w najblizszy dzien
$w. Marcina (11 listopada) wystannicy obu stron, z petnia wladzy udzielona przez
ich krolow (cum plena, et omnimoda potestate regum regnorum predictorum™),
zjada do Starej Wsi (Wegrzy) lub Sromowic (Polacy), gdzie wybrawszy po 12 osoéb
z kazdej ze stron, mieli wyja$nié i usuna¢ wszelkie sporne kwestie*'. W sprawach
spornych, ktorych tych 24 arbitrow proprio ingenio discutere non possent™, roz-
sadzaé¢ miat superarbiter na drodze polubownej, wybrany z ich grona®. Jesli ten
odmoéwit przyjecia wyboru z jakie$ przyczyny lub umart, nalezato wybraé innego

16 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 5, Poznah 1908, s. 56-57.

17 Z wyjatkiem Jana z Tarnowa, zob. G. Klimecka, Czy rzeczywiscie , Doradcy Wiadystawa Ja-
gietly”?, [w:] Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej, t. 4, s. 214-235.

18 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 11, s. 43.

19 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 11, s. 43-44.

20 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 11, s. 44; M. Dogiel, Codex, t. 1, s. 43.

21 M. Dogiel, Codex, t. 1, s. 42-43.

22 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 11, s. 44; M. Dogiel, Codex, t. 1, s. 43.

23 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 11, s. 44.
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superarbitra®. Delegaci przysiegli wykona¢ postanowienia 24 arbitréw, a samych
sedziow zobowiazano do nieujawniania publicznego swoich, polubownych lub sado-
wych, orzeczefn®. Ogloszono swobode handlu i poruszania si¢ z jednego krolestwa do
drugiego, a takze odpowiedzialno§¢ prawna za czyny popetnione na terenach obu
panstw przez poddanych (np. $ciaganie dhugéw)*. Na koniec stwierdzono, ze choéby
na listopadowym zjezdzie nie uchwalono pokoju mig¢dzy krélestwami, to rozejm i tak
ma trwaé do $wiat Bozego Narodzenia 14117

Decyzje zjazdu w Nowej Wsi, w marcu 1411 roku byty przetomowe w tej fazie
stosunkow polsko-wegierskich. Chociaz nie zawarto jeszcze pokoju wieczystego
migdzy panstwami, to postanowiono:

1) zwota¢ zjazd, na ktorym miaty zosta¢ wyjasnione wszelkie sporne kwestie,
2) podpisa¢ zawieszenie broni do $§wiat Bozego Narodzenia,

3) nawigza¢ stosunki migdzy zwasnionymi panstwami,

4) wznowi¢ wolnos$¢ handlu i poruszania sig.

Trudno zadecydowa¢, komu bardziej zalezalo na spacyfikowaniu stosunkow
polsko-wegierskich. Wydaje si¢ jednak, ze oba panstwa miaty w tym czasie podobna
motywacj¢. Na pewno jednak stanowisko A. Prochaski, uwazajacego, ze ,,wypadki
staty si¢ poniekad niezawistymi od krola Zygmunta, ktory wolatby byt w tej chwili
wojng, anizeli rozejm — a musiat si¢ przeciez do zyczen swoich poddanych za-
stosowaé™® — wydaje si¢ bledne. Priorytetem Zygmunta Luksemburskiego nie byla
wojna z Polska, szczegdlnie w owczesnej sytuacji, kiedy w Europie Srodkowej
powstawala koalicja antyluksemburska, a on sam zainteresowany byt wojna w Dal-
macji. Poza tym pozycja kréla Zygmunta na Wegrzech byta dos¢ silna — po blisko
25 latach panowania nie musiat si¢ juz ,,do zyczen swych poddanych zastosowac”.

Zjazd w Sromowcach, listopad 1411

Pierwszy krok w kierunku pokoju zostat uczyniony. Zgodnie z postanowieniami
traktatu w Nowej Wsi wszelkie sporne sprawy mialy by¢ wyjasnione przez dwu-
nastoosobowe zespoty arbitrow z obu panstw. Wspomniany juz dokument, wydany
w Bieczu 8 listopada 1411, a wigc na trzy dni przed planowanym spotkaniem
w Sromowcach/Starej] Wsi wyznaczat 12 osob, ktoére miaty reprezentowaé strong
polska na tym zjezdzie. Krol wyznaczyt Jakuba z Korzkwi — biskupa plockiego,
Wojciecha Jastrzgbca — biskupa poznanskiego, Mikotaja z Gorzkowa — biskupa

24 Tamze, s. 44.

2 Tamze, s. 44.

26 Tamze, s. 44-45.

27 Tamze, s. 45.

28 A. Prochaska, Krél Wiadystaw Jagietlo, t. 1, Krakow 1908, s. 276.
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wilenskiego, Macieja — biskupa przemyskiego, Krystyna z Ostrowa — kasztelana
krakowskiego, Jana Ligeze — wojewodg teczyckiego, Macieja z Wasoszy — wojewodg
kaliskiego, Jerzego Gedygotda —,,doradce naszego brata, ksigcia Witolda™?’, staroste
podolskiego, Jana ze Szczekocin — kasztelana lubelskiego, Mikotaja z Btociszewa
—kasztelana santockiego, Jana z Oles$nicy — sedziego krakowskiego i Piotra z Widawy
—sedziego sieradzkiego. Tylko dwie osoby z wymienionych uczestniczyly wezesniej
w marcowym zjezdzie — Krystyn z Ostrowa i Jan ze Szczekocin. Odnotujmy tez
obecnos¢ Wojciecha Jastrzgbea, jeszcze biskupa poznanskiego, pozniejszego bo-
hatera zjazdu w Lubowli, gdzie obejmujac stanowisko kanclerza koronnego, za-
poczatkowat nowy etap swojej kariery politycznej. Wydaje sig, ze krol postawit tu
bardziej na osoby wyksztatcone, ,,niezalezne”, niz na te zwiazane z jego polityka
wobec Zygmunta Luksemburskiego czy Krzyzakow. Swiadezy o tym obecnosé
bardzo wyksztalconych biskupéw — przemyskiego Macieja, wilenskiego Mikotaja
(studiowali w Pradze) i ptockiego Jakuba (studiowat w Rzymie lub Bolonii), czy tez
sedziow — krakowskiego Jana i sieradzkiego Piotra™.

Zjazd odbyt sig, jak wynika z dokumentow, miedzy 11 a 19 listopada 1411 roku®".
Jego postanowienia znamy z dokumentu wydanego w Krakowie 27 listopada 1411,
w ktorym krol Wiadystaw Jagieltlo zatwierdzat warunki rozejmu, ustalone w Sro-
mowcach 19 listopada 1411 przez jego arbitréw z delegatami krola Wegier, Zygmunta
Luksemburskiego®. Przedstawicielami tego ostatniego byli: Wtadystaw Farkasfalvi
— biskup Knini w Chorwacji i zarzadca kapituty spiskiej, Szymon z Rozgony — zupan
komitatu Szarysz, Stefan z Nana — Piotr Berzeviczi — rycerz dworu krélewskiego,
zupan komitatu spiskiego, Maciej Paloci — zupan komitatu Borsod, kasztelan zamku
w Diosgyor, Jan z Homonny — sedzia nadworny, Stefan Somosi — cztonek dworu
krolewskiego, Benedykt Czudar — rycerz pozostajacy na ustugach dworu krélew-
skiego i Jan z Nagymihaly, rowniez rycerz”. Jesli porownamy skiad delegacji
wegierskiej z osobami, ktore byly 31 marca tego roku w Nowej Wsi, okaze
sig, podobnie jak w wypadku delegacji polskiej, ze w wigkszosci sa to osoby no-
we 1 niepiastujace wysokich stanowisk. Jedynie Piotr Perenyi byt obecny na obu
zjazdach.

28, Sroka, Dokumenty, t. 1, s. 55.

30 Zob. zyciorysy arbitrow: A. Strzelecka, Maciej, [w:] PSB, t. XIX, s. 9-10; A. Szymczakowa, Piotr
z Widawy, h. Awdaniec, [w:] PSB, t. XXV1, s. 436-437; A. Swiezawski, Jakub z Korzkwi h. Syrokomla,
[w:] PSB, t. X, s. 357-358; A. Kornecka-Trafas, Jan Olesnicki h. Debno, [w:] PSB, t. XXIII, s. 763-764;
Mikolaj Gorzkowski h. Gieralt, [w:] PSB, t. VIII, s. 336-337.

31 Zjazd byt ustalony na 11 listopada 1411, jak wynika z dokumentu z Nowej Wsi; z 19 listopada 1411
pochodzi dokument, w ktorym spisano wyniki zjazdu w Sromowcach (S. Sroka, Dokumenty, t. 1, s. 57-60;
M. Dogiel, Codex, t. 1, s. 43-45).

32S. Sroka, Dokumenty, t. 1, s. 57-60.

33 Tamze, s. 58.
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Pierwszym i najwazniejszym (primo et principaliter’*) postanowieniem arbitrow
byto przedtuzenie rozejmu polsko-wegierskiego do najblizszego §wigta Wniebo-
wzigcia Najswigtszej Marii Panny, ktére przypadato 15 sierpnia 1412 roku. W tym
czasie, najlepiej 14 lutego (7. niedziela przed Wielkanoca — Esto mihi; ostatnia
niedziela przed Popielcem) lub innym, wspolnie ustalonym terminie, obaj wladcy
mieli si¢ zebraé dla zawarcia pokoju (pro firmanda pace perpetua™); Zygmunt miat
przyby¢ do Kiezmarku Iub Lubowli, a Wiadyslaw Jagietto do Sacza; dopiero wtedy
miato byé wyznaczone odpowiednie miejsce i dzien zjazdu®®. Na to spotkanie mieli
przyby¢ obaj krdlowie, jesli nie zatrzymata ich choroba lub inna ,,godna uwagi”
1 ,,stuszna” przyczyna. Lecz je$li taka sytuacja zaszta, jeden z wltadcow mial po-
wiadomi¢ o tym drugiego®’. W wypadku gdyby zjazd zakonczyt sie fiaskiem, tzn.
Zygmunt Luksemburski i Whadystaw Jagietto nie zawarli pokoju, dostojnicy polscy
1 wegierscy mieli sig spotkaé jeszcze raz — w dzien Apostotow Filipa i Jakuba, czyli
1 maja (Wegrzy w Starej Wsi, a Polacy w Sromowcach) i rozstrzygnaé wszystkie
sprawy sporne, jak to bylo zapisane w dokumencie z Nowej Wsi, na drodze po-
lubownej lub sadowej**. Nawet jesli wtadcy nie dogadaliby si¢ wszystkie posta-
nowienia zjazdu w Nowej Wsi oraz zawieszenie broni do 15 sierpnia 1412 miaty by¢
utrzymane®®. W Sromowcach poruszono takze kwesti¢ krzyzacka. Wiadystaw Ja-
gietto zobowiazat si¢ wypehia¢ postanowienia dotad spisanych z nimi dokumentow
i nie atakowa¢ ich®. Gdyby za$ Jagielto jawnie wystapit zbrojnie przeciw Krzyza-
kom, wbrew postanowieniom pokoju, wtedy Zygmunt Luksemburski nie byt zobo-
wiazany do przestrzegania rozejmu’'. Z kolei, jesli to Krzyzacy zaatakowaliby pan-
stwo polsko-litewskie, to krol Wegier zobowiazat si¢ odstapi¢ od nich i nie udziela¢
im pomocy ani nie shuzy¢ rada*. Na koniec przypomniano postanowienia zjazdu

34 Tamze, s. 59.

3 Tamze.

30 primo et principaliter, quod treuge pacis per serenissimos principes dominos Sigismundum
Romanorum et Hungarorum etc. et Wladislaum Polonie etc. reges regnaque et dominum Allexandrum
alias Wytowd et subditos ac coadiutores ipsorum firmiter inviolabiliterque ac Christianice a die date
presencium usque ad festum Asumpcionis beate Marie Virginis Gloriose [15 sierpnia] proxime affuturum,
debent teneri et servari ita, quod interim ipsis stantibus ac firmiter observatis pro firmanda pace perpetua
predicti serenissimi principes et domini Sigismundus Romanorum et Hungarie etc. et Wladislaus Polonie
etc. reges, ipso die dominico Carnisprivii proxime affuturo, quo in ecclesia Dei Esto michi decantatur
[14 lutego], vel alio die, si quam eis apciorem invenerint, ipse dominus Sigismundus Romanorum et
Hungarorum in Kesmark vel in Lubowla et dominus Wladislaus rex Polonie in Sandecz debent constitui et
ibi demum de personali convencione per ipsos facienda die et loco aptis provideri, tamze, s. 59.

37 Tamze.

38 Tamze.

¥ Tamze.

40 Tamze.

I Tamze, s. 59-60.

4 Tamze, s. 60.
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w Nowej Wsi, ktore mowily o wolnosci poruszania si¢ kupcoéw i1 dysponowania
swoimi towarami®. Widocznie byla to jedna ze spraw wymagajaca pilnego za-
fatwienia pomimo ustalen marcowego spotkania.

Na zjezdzie w Sromowcach kontynuowano fazg porozumienia polsko-wegier-
skiego zapoczatkowana kilka miesigcy wezesniej w Nowej Wsi. Przedtuzono rozejm,
do 15 sierpnia 1412 roku, a przede wszystkim ustalono na luty 1412 roku wspdlne
spotkanie obu wladcow, ktore po wstepnych zjazdach dyplomatéow polskich 1 we-
gierskich, wyjasniajacych nieporozumienia i sporne kwestie, miato si¢ zakonczy¢
podpisaniem pokoju i przymierza. Wola porozumienia, przynajmniej w kotach
moznowtadztwa polskiego 1 wegierskiego, uczestniczacego w rozmowach byta na
tyle duza, ze zastrzezono przetrwanie rozejmu do sierpnia 1412 roku oraz zwolanie
nastegpnego zjazdu w przypadku fiaska rozmow wiadcow.

Wydawac by si¢ moglo, ze stosunki polsko-wegierskie uktadaty si¢ najlepiej, jak
to byto mozliwe. Ale pamigtajmy, ze w tym samym czasie Polska uczestniczyta
w montowaniu koalicji antyluksemburskiej, bedac juz po rozmowach z wtadcami
Motdawii i Woloszczyzny, w trakcie pertraktacji z Wenecja, a tuz przed rozmowami
z Ernestem Zelaznym, ksigciem austriackim™. Krol Zygmunt rowniez nie proznowat.
Latem ponownie umocnit swe stosunki z Zakonem oraz zaapelowal o udzielenie
pomocy Krzyzakom przeciw Polsce®. Rozmowy Zygmunta z Zakonem zakonczyty
si¢ podpisaniem 4 stycznia 1412 roku w Budzie nowego uktadu sojuszniczego, na
mocy ktérego krol Wegier otrzymywat 400 000 guldenow wegierskich i zobowiazy-
wat si¢ do oddania Krzyzakom ziemi dobrzynskiej i Kujaw, na wypadek zdobycia
Polski*’. W styczniu Luksemburczyk wystat takze odezwy do kréla Danii Eryka
i Jana Glogowskiego wzywajace ich do udzielenia pomocy Zakonowi*’.

Jak stusznie zauwaza Z. H. Nowak, realna grozba uktadu Zygmunta z Krzyzakami
oraz odezw kierowanych do wtadcow Europy Zachodniej nie byta duza; dziatania te
mialy go zabezpieczy¢ przed atakiem ze strony Polski, oraz pozwoli¢ na wytudzenie
od Zakonu kolejnych sum, przeznaczanych na wojng z Wenecja ™.

Obaj zreszta wladcy prowadzili przez rok poprzedzajacy ich spotkanie w Lubowli
wzajemna gre, ktora miata utatwi¢ im zajgcie lepszej pozycji przed rozmowami

4 Tamze, s. 60.

4 Szerzej o procesie tworzenia koalicji — zob. K. Jasiniski, Przymierze polsko-austriackie w 1412 ze
szczegolnym uwzglednieniem maltzeristwa Cymbarki ksiezniczki mazowieckiej z Ernestem Zelaznym
ksieciem austriackim, [w:] Prace z dziejow panstwa i zakonu krzyzackiego, Torun 1984, s. 127-144;
J. Garbacik, Studia nad stosunkami polsko-wioskimi w XV wieku, Rocznik Wydzialu Filozoficznego
Uniwersytetu Jagiellonskiego, t. 1, 1930-1934, z. 1, s. 323-348; 1. Czamanska, Moldawia i Woloszczyzna
wobec Polski, Wegier i Turcji w XIV i XV wieku, Poznan 1996, s. 54, 71, 218-219.

45 7.H. Nowak, Polityka pélnocna, s. 114.

4 Tamze, s. 115; A. Prochaska, Krél Wladystaw Jagietlo, t. 1, s. 279.

47 A. Prochaska, Krdl Wiadystaw Jagietlo, t. 1, s. 278.

4 7.H. Nowak, Polityka pélnocna, s. 115.
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1 wywarcie presji na przeciwnika. Grozby wysylane przez Zygmunta Luksembur-
skiego, juz wtedy krola rzymskiego, a wigc osobg cieszacg si¢ postuchem w Rzeszy,
musialy wydawac sig¢ krolowi polskiemu realne, skoro pod koniec grudnia 1411
Jagietto wzywat mieszkancow Poznania do poglebiania fos miejskich, obawiajac si¢
W0jny49. Kro6l Polski nie mogt lekcewazy¢ pogrozek krola rzymskiego, tym bardzie;j,
ze w koncu stycznia 1412 wystapit on, jako przedstawiciel Rzeszy i chrzedcijanstwa
z oredziem, w ktérym oskarzat Polske o niewypehienie postanowien pokoju to-
runskiego (chodzito o zwrot 600 jencow krzyzackich) i nawotywat do ,,pospieszenia

z pomoca Zakonowi, gdyby Polska nadal opierata si¢ zadaniom krzyzackim™>°.

Zjazd w Lubowli, marzec 1412

Wystannicy obu zwasnionych stron spotkali si¢ ponownie prawdopodobnie w lu-
tym 1412 roku. Z tego miesiaca pochodzi glejt bezpieczenstwa, wystawiony 18 lutego
1412 roku panom polskim przez Wegrow w Starej Wsi (gdzie spotkanie miato si¢
odby¢)’'. Poniewaz nie mamy innego dokumentu ani relacji, mozemy jedynie wy-
suna¢ przypuszczenie, ze na tym zjezdzie, o ile w ogoéle si¢ on odbyl, delegacje
polska 1 wegierska omawiaty szczegoty, dotyczace zjazdu obu monarchdéw (miejsce,
czas, etc.), jak to zreszta zapisano w dokumencie zamykajacym listopadowe spotkanie.

Po blisko 13 miesiacach negocjacji, rozméw i zjazdow polsko-wegierskich w marcu
1412 doszto do spotkania obu wtadcéw w Lubowli, wegierskiej miejscowosci na
Spiszu, blisko granicy obu panstw. Zanim blizej przyjrzymy si¢ postanowieniom tego
zjazdu, sprobuje przedstawi¢ sktad delegacji polskiej, towarzyszacej krolowi, a takze
opisa¢ przebieg wydarzen tamtych dni. Niestety, jak juz wspominalem, znany tylko
jest wegierski tekst traktatu, w ktorym w liscie §wiadkow wymienieni sa cztonkowie
poselstwa wegierskiego. Dlatego cztonkow polskiej delegacji mozemy poznac je-
dynie dzigki Annales Diugosza. Nasz kronikarz wymienia jednak zaledwie cztery
osoby; wiemy, ze na pewno bylo ich wigcej’® — dlatego pomocne bedzie prze-
analizowanie 0sob, ktére w tamtym okresie petnily funkcje dyplomatyczne na dworze
Wiadystawa Jagielty, a szczegolnie braty udziat w rokowaniach w 1411 roku. Dlacze-
go poznanie tych postaci jest takie wazne? Dzigki nim mozemy wskaza¢ ewen-
tualnych inicjatorow lub przeciwnikow spotkania i porozumienia z Zygmuntem oraz
ludzi, ktorzy zasiadali wowczas w najblizszym otoczeniu kréla i mogli mie¢ wptyw
na jego decyzje.

4 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 11, s. 46-37.

30 A. Prochaska, Krol Wiadystaw Jagiello, t. 1, s. 279-280.

SV Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 11, s. 52.

52 Wspomniany na poczatku E. Weise, ktory podaje archiwum w Wiedniu jako miejsce przecho-
wywania polskiego dokumentu, w jego opisie podaje, ze posiada on ,,38 z 50 pieczgci” — E. Weise, Die
Staatsvertrige, s. 94.
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Zaczng jednak od opisu samego poselstwa. Z.H. Nowak w Historii dyplomacji
polskiej pisze, ze ,,posel wyposazony byt w list uwierzytelniajacy (kredytywa),
pelnomocnictwo (mandat), ktore upowaznialo go do podjecia rozmow w okreslonej
sprawie, i wreszcie glejt, czyli list zelazny, gwarantujacy bezpieczenstwo, przystany
przez druga strong [...] Do tego dochodzita instrukcja zawierajaca wykaz spraw
i zadan krola, ktore poset mial zatatwi¢ w misji. Instrukcjg posel najczgsciej prze-
kazywat whadcy, do ktérego sie udawat™.

Dalej Z.H. Nowak podkresla, ze poselstwa polskie w Kurii Papieskiej wyrdzniaty
si¢ niepospolitymi zaletami osobowymi i zdolno$ciami — w §wiecie intryg i prze-
kupstwa bylo to nieodzowne do przekonania przeciwnikow>. Wyrézniali si¢ tu
szczegolnie Mikotaj Traba, Andrzej Laskarz, Pawet Wlodkowic i inni. Trudno przy-
puszczaé, by w sktad poselstwa na zjazd z krélem rzymskim Zygmuntem Luksem-
burskim wchodzili ludzie mniej zdolni — na pewno oznaczali si¢ podobnym zmystem
dyplomatycznym, tym bardziej, ze osoba krola Wegier byta nietuzinkowa.

Poselstwa w $redniowieczu hojnie obdarowywaty prezentami strong przeciwna.
Miato to na celu nie tylko przekupstwo, ale takze podkreslanie prestizu. I na tym polu
delegacje polskie nie zostawaly z tylu, lecz nawet wyr6zniaty si¢ przystowiowa
hojnoscia®. Tyle Z.H. Nowak o ,,teorii” poselstw.

Doktadne informacje na temat przygotowania zjazdu w Lubowli podaje Dhu-
gosz>®. O wysokiej randze i znaczeniu spotkania w Lubowli $éwiadczy fakt, iz krél
Wiadystaw Jagietto wzial w nim udziat osobiscie (podobnie jak krol Zygmunt po
stronie wegierskiej), jak to byto ustalone w Sromowcach. Lecz zanim do tego doszto
krol Wiadystaw udat si¢ wraz ze swa zona Anna z Krakowa do Nowego Sacza. Tam
dotaczyli do niego ksiaze mazowiecki Siemowit Starszy i1 jego zona Aleksandra,
ksiaz¢ mazowiecki Bolestaw III, ksiaz¢ litewski Zygmunt Korybut, ksi¢zna raci-
borska Helena (bratanica Jagielty, corka Korybuta Dymitra, zona Jana II ksigcia
raciborskiego®’) oraz wielki thim panéw i spedzili zapusty na zabawie™. Fakt tego
pobytu w zapusty potwierdza rejestr wydatkéw oraz itinerarium krola (Jagietto byt
w Nowym Saczu od 14 lutego do 10 marca)®. Wtedy krél Zygmunt majacy sie
obawia¢ przymierza Polski z Wenecja, o ktorego zawarcie rozmowy trwaly, wyslat

53 7 H. Nowak, Dyplomacja polska w czasach Jadwigi i Wiadystawa Jagietly (1382-1434), [w:]
Historia dyplomacji polskiej, t. 1, s. 379.

% Tamze, s. 381.

35 Tamze, s. 382.

36 Annales, lib. 10 et 11, 1406-1412, 5. 190-192.

57 Informacje o Helenie przekazuje za: Roczniki czyli kroniki, s. 216, przyp. 13.

38 Annales, lib. 10 et 11, 1406-1412, p. 190.

3% Rozbior krytyczny Annalium Poloniae Jana Dlugosza z lat 1385-1444, t. 1, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakow 1961, s. 138-139 (rejestr wydatkow — F. Piekosinski, Rachunki, dod. XIII, s. 568-569).

%0 A. Gasiorowski, ltinerarium kréla Wiadystawa Jagielly 1386-1434, Warszawa 1972, s. 59.
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do Jagietty, do Nowego Sacza, prezbitera — kardynata tytutu $w. Klemensa Brandg®'
i wojewodg Siedmiogrodu Scibora ze Sciborzyc®. Starali si¢ oni o osobiste spotkanie
Wiadystawa z Zygmuntem, by zawarto nowe wieczyste przymierze. Twierdzili
réwniez, ze Zygmunt Luksemburski przybyl na Spisz, by zjawi¢ si¢ na wyznaczonym
juz dawno przez pandw na dzien $w. Elzbiety (tj. 19 listopada) spotkanie w Starej Wsi
i dotad tam przebywa63. Dalej zaczgla sig gra dyplomatyczna. Gdy krol Wiadystaw
skarzyt si¢ na wilasne krzywdy i zarzucat Zygmuntowi chwiejng postawe, a postowie
kréla rzymskiego, chcac doprowadzi¢ do zgody krazyli migdzy jednym krdlem
a drugim®. Wtedy ze wzgledu na przedtuzajace sie uktady krélowa polska Anna,
ulegajac zaproszeniom Zygmunta, udala si¢ (za zezwoleniem kréla Wiadystawa) do
Kiezmarku, by zobaczy¢ si¢ ze swoja kuzynka, a zona Zygmunta — Barbara i zostata
tam przyjeta z honorami®. W koncu Wiadystaw Jagietto zgodzit si¢ na osobiste
spotkanie z krélem Zygmuntem w mieécie Lubowli 1 przybyt tam — wedtug relacji
Dhugosza — 12 marca 1412 roku, majac ze soba ksigcia mazowieckiego Bolestawa
i litewskiego Zygmunta oraz mndstwo pratatow i panow polskich. Zygmunt wyszedt
mu naprzeciw i po wzajemnych powitaniach poprowadzil do miasta Lubowli, gdzie
przyjmowaly go obie krélowe®. Potem krolowie zasiedli do rozméw — tak wygladato
przybycie polskiej delegacji do Lubowli, w przekazie Dtugosza.

¢! Branda de Castillione, biskup Piacenzy od 16 sierpnia 1404, mianowany kardynatem tytutu $w.
Klemensa 6 czerwca 1411, zmart 4 lutego 1443, zob. Roczniki czyli kroniki, s. 216, przyp. 14.

920 Sciborze ze Sciborzyc zob. A. Gasiorowski, Zygmunt Luksemburski i Sedziwdj z Szubina czyli
o0 wegierskich apanazach rodziny Scibora ze Sciborza, [w:] Cracovia, Polonia, Europa. Studia z dziejow
Sredniowiecza ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu, Krakow 1995; S. Sroka, Polacy na Wegrzech za
panowania Zygmunta Luksemburskiego 1387-1437, Krakow 2001, tam tez literatura.

03 Sigismundus autem Romanorum et Hungarie rex ex federe, in quod Wladislaus Polonie rex
a Venetorum dominio sollicitabatur firmandum, res suas inpericula verita recisuras et, ne a duplici ac
forti hoste a tergo et a fronte impeteretur, placare sibi Polonie regem quacunque arte decrevit et Brando
tituli sancti Clementis presbitero cardinali ac Stiboro de Stiborzice palatino Transilvanensi ad Wla-
dislaum regem in Nowam Sandecz missit, hostilitatem, per quam in Wladislaum regem deliquent, longo
sermone extenuabat, petens secum fedus novum et perpetuum componi et personalem convencionem
teneri, ad quam tenendam asserebant Sigismundum regem dudum per barones regnorum pro die sancte
Elizabeth anno transacto in Antiqua Villa indicte convencioni periturum in Sczepusz advenisse et in eam
diem moratum esse, Annales, 1ib. 10 et 11, 1406-1412, s. 190; w tym fragmencie Dlugosz popetnit
powazng pomytke — spotkanie nie moglo by¢ zaplanowane na dzien $w. Elzbiety, bo przypadat on
19 listopada 1412 roku, a obie delegacje pojawily si¢ na Spiszu juz w lutym 1412; poza tym wedlug
ustalen zjazdu w Sromowcach, ktory odbyt si¢ w listopadzie 1411 r., obaj krolowie mieli si¢ spotkaé
w lutym, a nie listopadzie; prawdopodobnie data 19 listopada odnosi si¢ do zjazdu w Sromowcach
— ustalenia z tego spotkania byly spisane 19 listopada 1411 roku; zob. rozdziat poprzedni oraz S. Sroka,
Dokumenty, t. 1, s. 57-60.

% Tamze, s. 190.

% Tamze, s. 190-191.

% Tamze, s. 191.
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Postowie wegierscy przybyli do Sacza 6 marca, krolowa Anna wyjechata na
spotkanie z kuzynka 9 marca, a 10 marca do Lubowli wyjechat kr6l®”. Pobyt krola
w Lubowli w dniach 12-18 marca 1412 potwierdza itinerarium kréla®®. Nieznaczne
przesunigcia chronologiczne i bardzo doktadny opis wskazuja na relacje $swiadka
naocznego®” — moze byl nim miody wowczas pracownik kancelarii — Zbigniew
Olesnicki? Dnia 9 marca zostat wystawiony glejt bezpieczenstwa dla Jagietty na zjazd
majacy si¢ pozniej odby¢™. Wszystkie te fakty weryfikuja informacje podawane
przez Dhugosza, ale nie we wszystkich aspektach. Nie wiemy, jaki byt sktad osobowy
delegacji — co ukrywa si¢ pod stwierdzeniem, iz krél Wiadystaw przybyt do Lubowli,
majac ze soba ,,mndstwo pratatow i pandéw polskich™”'. W innym miejscu Rocznikéw
czytamy: ,.krol Wladystaw nie naradziwszy si¢ wczesniej zupelnie ze swoimi
ludzmi...”” — miat wiec ze soba grupe zaufanych. Po zawarciu w Lubowli tajnego
przymierza wymierzonego m.in. przeciw Krzyzakom (na razie spisano tylko minute)
orszak wyruszyt do Kiezmarku, miejscowosci, gdzie zatrzymatly si¢ krolowe. Tam
udato si¢ Zygmuntowi naméwié krola Wiadystawa na wyjazd do Koszyc”™. W opo-
wiesci Dlugosza o wydarzeniach w Kiezmarku pojawia si¢ po raz pierwszy wy-
mieniona z imienia osoba z otoczenia Jagietty. Jest nim wojewoda krakowski Jan
z Tarnowa’®. Wedhug stéw naszego historyka, zganit on krola Jagiette za zbyt tatwe
uleganiec namowom kréla Zygmunta, bez dbato$ci o zapewnienie sobie bezpie-
czenstwa. Chodzito o zgodg krola polskiego na przejazd do Koszyc — nie skon-
sultowat on tego ze ,,swoimi ludzmi”. Krol nakazat mu milczeé, twierdzac, ze bedzie
chwalit jego decyzje, gdy pozna tajniki sprawy’””. Po wyprawieniu przez krola Wia-
dystawa okazalego przyjecia tego samego dnia’®, nastepnego orszak Jagietly (ten
sam, ktory wczesniej przybyl do Lubowli) udat si¢ do Koszyc (przez Sabinow
i Preszow). Spedzit tam 8 dni, od 21 do 28 marca 1412 roku’’. Tam toczyly sig
najcickawsze wydarzenia rozméw polsko-wegierskich. Mrok wokoét sktadu polskiej
delegacji rozjasnia si¢, bowiem poznajemy jej kolejnych trzech cztonkéw. Sa to

7 Rozbiér krytyezny, s. 138-139.

8 A. Gasiorowski, Itinerarium, s. 59.

% Tamze, s. 138-139.

70 Rozbior krytyczny, s. 138-139; glejt bezpieczefistwa wystawiony w dokumencie: Codex epistolaris
saeculi, t. 11, nr 48, s. 53.

"V prelatorum et baronum Polonie frequenciam, Annales, lib. 10 et 11, 1406-1412, p. 191.

2 Wiadislaus autem Polonie rex nulla cum suis deliberacione premisse peticioni annuens
ire cum Sigismundo rege Cassoviam repromissit, tamze, p. 193 (podkr. M.Z.).

3 Tamze, s. 193.

™ Wiecej miejsca po$wiece mu nizej.

5 Annales, lib. 10 et 11, 1406-1412, s. 193.

76 Tamze.

"7 Tamze, A. Gasiorowski, ltinerarium, s. 59.
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arcybiskup gnieznienski elekt i podkanclerzy krolestwa Mikotaj Traba, biskup po-
znanski Wojciech Jastrzebiec i marszatek Krolestwa Polskiego Zbigniew z Brzezia'.
Weszli oni (wliczajac tez wspomnianego wojewode krakowskiego Jana z Tarnowa)
w sktad tajnej narady nad decyzjami podjetymi w Lubowli””. Nie wchodzac w szcze-
goty, dodam jeszcze, iz nastgpnie krol Wiadystaw udat sig, naméwiony przez kréla
Zygmunta do Budy®’. Natomiast jego orszak — pratatow, ksiazat i panow — wrocit do
Kroélestwa Polskiego wraz z krolowa Anna w piatek przed Niedziela Palmowa
(tj. 23 marca)®'. Zakonczyta si¢ wigc oficjalna, ,,panstwowa” czes¢ zjazdu — mozna by
si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze dalej miat on charakter prywatny. Krol Jagietto zostat
namowiony przez Zygmunta na polowanie, w Budzie za$ odbyt si¢ turniej rycerski,
w ktorym wzigli takze udziat polscy rycerze — kasztelan wojnicki Dobiestaw z Oles-
nicy, Mszczuj ze Skrzynna, Zawisza Czarny i Jan Farurej z Garbowa, Domarat i Jakub
z Kobylan, Mikotaj Powata, Wojciech Malski, Piotr Cebrowski, Marcin z Rytwian,
Andrzej Balicki, Jan Goly ze Strzatkowa, Marcin ze Szczodrowa i Scibor ze Scibo-
rzyc*. Z drugiej strony — w Budzie doszto do bardzo waznego wydarzenia polityczne-
go, a mianowicie powierzenia krélowi rzymskiemu Zygmuntowi Luksemburskiemu
do rozstrzygniecia sporu miedzy Krzyzakami a strona polsko-litewsko-pomorska™.
To jednak odrgbna kwestia, ktora zajme si¢ w nastgpnych rozdziatach.

Skupig sig teraz na sktadzie osobowym delegacji polskiej oraz blizej przyjrzg si¢
wymienionym juz czterem osobom, znanym z opowiesci Dhugosza. Pierwsza z nich
jest wojewoda krakowski Jan z Tarnowa. Jest to bardzo interesujaca postaé. Po-
chodzit z moznego rodu Leliwitéw Tarnowskich. Urodzony okoto 1377 roku, jednak
dopiero okoto 1409/1410 roku wiaczyt si¢ do wielkiej polityki kregu Jagietty, bo-
wiem jego ojciec Jan/Jasiek z Tarnowa przeznaczyt go do kariery duchowne;j. Otrzy-
matl nizsze §wigcenia duchowne i okoto 10 lat dzierzyt dziekani¢ krakowska (pierw-
szy raz wystgpuje 24 wrzesnia 1398, ostatni 12 wrzesnia 1409 roku). Po $mierci ojca
porzucit stan duchowny i niedtugo potem — okoto 1409/1410 wystepuje od razu, bez
przechodzenia nizszych szczebli urzedniczych, na wysokim stanowisku wojewody
krakowskiego. Na wojneg z Krzyzakami wystawit wlasng choragiew (dwudziesta
siodma), a caty jego rod — trzy. Wchodzit w sktad $cistej rady wojennej — powotanej

8 Osobom tym poswiece wigcej miejsca nizej.

7 Regibus apud Kaschoviam agentibus vocat uterque consiliaros quathor ad consilium secretum
Wiadislaus quidem Polonie rex Nicolaum Gnesnensem archiepiscopum, Albertum Posnaniensem
episcopum, loannem de Tharnow palatinum Cracoviensem et Sbigneum de Brzesze Regni Polonie
marsalcum |...], Annales, lib. 10 et 11, 1406-1412, s. 193-194.

80 Tamze, s. 194.

81 Tamze, s. 201.

82 Tamze, s. 202.

8 Tamze, s. 203-204; zob. takze A. Wojtkowski, Tezy i argumenty w sporach terytorialnych z Krzy-
zakami, Olsztyn 1968, s. 41 in.



Traktat w Lubowli 149

10 lipca. Po zwycigstwie nad Krzyzakami, gdy Polsce poddaly si¢ Pomorze i Prusy,
otrzymat od krola (nadania dostato ogdtem tylko 6 osob) Elblag. Postal wtedy krolowi
100 zlotych i srebrnych naczyn. Imig¢ jego wystepuje na traktacie pokojowym to-
runskim. Co wazniejsze (interesujace z punktu widzenia stosunkow polsko-we-
gierskich), wchodzit w sktad poselstwa na Wegry, ktére wystane 24 lutego, 31 marca
1411 roku w Nowej Wsi na Spiszu zawarlo zawieszenie broni i ustalilo termin
spotkan wtadcéw na marzec 1412 roku. Byt przeciwnikiem porozumienia z Zygmun-
tem Luksemburskim. Znany jest tez z wyzej wymienionego incydentu, kiedy w Kiez-
marku zaniepokojony tajemniczos$cia krola przyganit mu za to, ze tak tatwo ustgpuje
Luksemburczykowi®. Jan Tarnowski, cho¢ byt przeciwnikiem kréla rzymskiego,
tolerowat Wojciecha Jastrz¢bca, zwolennika krola Wegier, poniewaz byt on bratem
jego szwagra — Marcina z Rytwian. Byt tez nieufny w stosunku do Witolda, ktéremu
przypisywana jest inspiracja pojednania z Zygmuntem. Potggowata to niechgé Wi-
tolda do biskupa krakowskiego Piotra Wysza (ktory ostatecznie zostat usunigty
z biskupstwa, ktéremu Jan Tarnowski byt przychylny. Po 1412 roku Jan z Tarnowa
byt bardzo aktywny — brat udziat w dziatalnosci dyplomatycznej i wojennej przeciw
Krzyzakom, byt obecny na ogloszeniu nieprzychylnego dla Polski wyroku we
Wroctawiu w 1420 roku. Potem byt jednym z oskarzycieli kanclerza Jastrzebca,
ktéremu przypisywano wing za niepomys$lny wyrok. Postowat tez z Ole$nickim na
zjezdzie w Tyrnawie 16-20 wrzesnia 1421 w sprawie pomocy dla Zygmunta Luksem-
burczyka w walce z husytami, ale za Slask lub pomoc w odzyskaniu ziemi chetmin-
skiej, michalowskiej i Pomorza. Plan ten ostatecznie nie udat sig¢. Tarnowski byt
przeciwnikiem prohusyckiej polityki Polski. Obecny byt tez na zamykajacym ten
okres zjezdzie w Kiezmarku (1423) odnawiajacym traktat lubowelski®*. Trudno
jednoznacznie oceni¢ t¢ postac. Szybki awans zawdzigczaé musiat dobrym sto-
sunkom z krolem Jagielta. Mogt by¢ jego zaufanym cztowiekiem, skoro od razu, bez
posrednich szczebli urzedniczych zajat wysokie stanowisko wojewody krakowskiego
i sprawowat odpowiedzialne funkcje jak np. t¢ w radzie wojennej w lipcu 1410 roku.
Z drugiej strony, Jan z Tarnowa byt glosem moznowtadztwa matopolskiego w oto-
czeniu Jagielty i moze zawdzigczat swe stanowisko i znaczenie poparciu Srodowiska
moznych? Rod Tarnowskich byt przeciez jednym z potezniejszych. Miat tez interesy
na terenach objetych traktatem — traktat lubowelski poprzez uznanie Rusi Czerwonej
i Podola za kwestie otwarte 5 lat po $mierci jednego z monarchéw godzit w stan
posiadania Leliwitow na Rusi (Jarostawszczyzna). Jan z Tarnowa, przedstawiciel
moznowtadztwa 1 uczestnik zjazdu w Lubowli, byt wigc przeciwnikiem Zygmunta
Luksemburskiego.

8 0 sporze Jagielty z Tarnowskim zob. przyp. 26.
85 Informacje o Janie z Tarnowa zaczerpnalem z monografii: W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy.
Z dziejow, moznowladztwa matopolskiego wiek XVI-XV wiek, Warszawa 1971, s. 182-192, tamze wigce;.
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Druga ze znanych nam postaci jest podkanclerzy Mikotaj Traba. Byt cztowiekiem
oddanym krolowi, a jego kariera od poczatku zwiazana byta z dworem krolewskim®.
Urodzit si¢ okoto 1358 roku, co wynika z wieku podanego w procesie 1422 roku
(64)*". W 1387 roku przebywat z krélem na Litwie, a w tym samym roku zostat
wystany z misja do papieza, by zda¢ relacjg z chrztu Litwy i potwierdzi¢ matzenstwo
Jagietly z Jadwiga™. Gromadzit zarazem stanowiska i beneficja koscielne — w 1400
roku posiadat juz kanoni¢ krakowska, kanoni¢ sandomierska, byt kanonikiem $w.
Jerzego na zamku krakowskim, kanonikiem kolegiaty $w. Jakuba w Gluszynie,
posiadat probostwo Nowe Miasto Korczyn i altari¢ w katedrze krakowskiej89. Brat
udziat w spisaniu dokumentu fundacyjnego Uniwersytetu Krakowskiego®. Caty czas
byt pracownikiem kancelarii — jako notariusz i protonotariusz; towarzyszyt tez kro-
lowi w wyjazdach na Ru$ i Litwe; J. Krzyzaniakowa pisze, ze ,,cata jego dotychcza-
sowa kariera wskazuje, ze Mikotaj Traba byt zaufanym stugg krolewskim, doskonale
zorientowanym w sprawach politycznych i w pracy kancelaryjnej™®'. W 1403 roku
objat stanowisko podkanclerzego Kroélestwa — ktore wobec odsunigcia kanclerza
Zakliki byto najwyzszym w kancelarii’?, a jednocze$nie objat stanowisko prepozyta
u éw. Floriana”. W wielkiej wojnie rola Traby byla ,,wybitna i petna znaczenia™**
— brat udziat w zjezdzie brzeskim 30 listopada 1409 z Witoldem, gdzie utozono plan
wojny; wchodzit w sktad rady wojennej ustanowionej 10 lipca; wystawil nawet
wiasna choragiew, cho¢ byto to bardzo kosztowne. Byt jednym z nalegajacych na
krola, by prowadzi¢ oblgzenie zamku w Malborku. Brat zapewne udzial w roko-
waniach torufiskich i ztozyt swoj podpis na pokoju 1411 roku”. Podobnie jak
Tarnowski wszedl potem w sktad poselstwa udajacego si¢ 24 lutego na rokowania
z Wegrami w sprawie zawieszenia broni i zjazdu obu monarchoéw’®. Byt juz wtedy
arcybiskupem halickim. Ostatnim etapem jego kariery jako podkanclerzego byt zjazd
w Lubowli. W Koszycach Mikotaj wszedt w sktad tajnej narady (jak juz wyzej
wspomniatem).

Doszto tam do zdarzenia, ktore zapewne przyczynito si¢ do konca kariery kan-
celaryjnej Mikotaja Traby, a o ktérym informuje Dtugosz. W pierwszym punkcie
minuty sporzadzonej wedhug uktadéow w Lubowli byta zawarta informacja o wspol-

8 J. Krzyzaniakowa, Kancelaria krélewska Wiadystawa Jagielly, cz. 1, Poznan 1972, s. 38.
87 7. Silnicki, Arcybiskup Mikolaj Traba, Warszawa 1954, s. 10.

8 Tamze, s. 38.

8 J. Krzyzaniakowa, Poczqtki kariery Mikolaja Trqby, Roczniki Historyczne 35 (1969), s. 134.
90 J. Krzyzaniakowa, Kancelaria krélewska Wiladystawa Jagietly, cz. 1, s. 39.

1 Tamze.

2 Przyczyny tego stanu stara si¢ poda¢ J. Krzyzaniakowa, Kancelaria, cz. 1, s. 38.

3 Sprawe blizej omawia J. Krzyzaniakowa, Poczqtki kariery Mikotaja Trqby, s. 127-135.
94 T. Silnicki, Areybiskup, s. 76.

%5 Tamze, s. 76-79.

% W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy, s. 183.
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nym wytepieniu Zakonu Krzyzackiego i podziale jego ziem. Byl to punkt niezwykle
niewygodny dla Zygmunta, ktéremu udato si¢ przekonac krola Wiadystawa, zeby nie
znalaz} si¢ on w ostatecznej wersji dokumentu spisanego w Koszycach’’. Natomiast
w rocie przysiegi Wiadystawa Jagietty dla Zygmunta jako Regni Polonie supremus
Cancellarius wystgpuje Wojciech Jastrzgbiec. Dokument datowany jest na 16 marca
1412 roku”®. W takich okolicznosciach dokonala si¢ zmiana na stanowisku kanclerza.
To nie byt koniec kariery dyplomatycznej Traby — stal on pdzniej na czele delegacji
polskiej na sobor w Konstancji. Byt przeciwnikiem Zakonu Hrzyzackiego i Zyg-
munta Luksemburskiego, a jednocze$nie oddanym wspolpracownikiem kroéla pol-
skiego. Jest to wigce druga osoba niech¢tna krolowi rzymskiemu, a obecna na naradzie
w Koszycach.

Trzecia osobg ze wspomnianej narady byt biskup poznanski Wojciech Jastrzebiec.
Otrzymal w trakcie zjazdu lubowelskiego godnos$¢ kanclerza Krolestwa Polskiego,
a wkrotce potem — biskupstwo krakowskie”. ,,Z chwila objecia kanclerstwa Wojciech
Jastrzgbiec byt juz wysokim dostojnikiem koscielnym, wytrawnym dyplomata, ktory
od szeregu lat zatatwial wiele istotnych spraw paﬁstwowych”mo. Zwrocit na siebie
uwage monarchy, gdy postowat do Rzymu (po 1386), reprezentujac interesy pary
krolewskiej''. W roku 1397 wystepuje jako kanclerz krolowej Jadwigi w doku-
mencie fundacyjnym bursy dla Litwinéw w Pradze. Wedtug J. Krzyzaniakowej,
»mial moze jako czlowiek krola rownowazy¢ ugodowa polityke krolowej oraz ta-
godzié coraz bardziej zaznaczajacy si¢ konflikt miedzy krolowa, a Witoldem™'*.
Wedlug Grazyny Lichonczak-Nurek — byt rekomendowany przez Piotra Wysza,
biskupa krakowskiego (ktoremu Wojciech Jastrzgbiec sam wczesniej ulatwit objecie
biskupstwa)'”. W zwiazku z Jadwiga szuka¢ mozna by korzeni przyjaznej postawy
dla Zygmunta Luksemburczyka. W 1399 roku Jastrzgbiec postowat do Krzyzakow
w sprawie wykupu ziemi dobrzynskiej'™, a rok p6zniej do Rzymu, by prosi¢ papieza
na ojca chrzestnego Jagietlowego potomka, prosi¢ o zgode na wyprawe Witolda
przeciw Tatarom oraz zatwierdzenie swej nominacji na biskupstwo poznanskie, ktore
objat 16 kwietnia 1399 roku'®. Pomimo objecia funkcji z dala od stolicy nadal
przebywat czgsto przy krolu. Obecny byt takze na zjezdzie w Raciazku w 1404 roku,
gdzie m.in. uradzono pozostawienie Zmudzi w rekach Zakonu, a wykup ziemi

7 Annales, lib. 10 et 11, 1406-1412, s. 194-195.

% Kodeks dyplomatyczny Litwy, wyd. E. Raczynski, Wroclaw 1845, s. 153-154.

%" G. Lichonczak-Nurek, Wojciech herbu Jastrzebiec arcybiskup i maz stanu (ok. 1362-1436), s. 63-65.
100y Krzyzaniakowa, Kancelaria krélewska Wiadystawa Jagielly, cz. 1, s. 42.

01 G, Lichonczak-Nurek, Wojciech herbu Jastrzebiec, s. 20.

102 J Krzyzaniakowa, Kancelaria krélewska Wiadystawa Jagielly, cz. 2, s. 52.

103 G. Lichonczak-Nurek, Wojciech herbu Jastrzebiec, s. 23-24.

104 Tamze, s. 24.

105 Tamze, s. 25.
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dobrzynskiej. Pieniadze na ten wykup dorgczyt Wojciech Jastrzebiec osobiscie, wraz
z Mikotajem Kurowskim, woéwczas arcybiskup gnieznienski (byto to w 1405 r.).
Nieposlednia role pelnit w 1410 roku. Byl wtedy w skladzie delegacji majacej
wystucha¢ wyroku Wactawa czeskiego. Wystawit tez swa choragiew do bitwy pod
Grunwaldem'®, cho¢ nie byt tam obecny, ale petil wazne funkcje dyplomatyczne
— informowat duchownych polskich w Rzymie, jak nalezy odpiera¢ ataki krzyzackie
wskazujace na udzial w wojnie pogan i schizmatykéw'”’. O tym, ze Jagietto zamierzat
powazniej zwigzac¢ si¢ z osoba Wojciecha Jastrzgbca, wytrawnego dyplomaty i od-
danego cztowieka, przekona¢ mozna si¢ w momencie, gdy w 1411 r. po $Smierci
Mikotaja Kurowskiego Jastrzgbiec zostat wybrany na arcybiskupa gnieznienskiego.
Jagielto nie zgodzit si¢ na to, cheac zatrzymac biskupa poznanskiego blizej przy sobie
(1 moze majac sprecyzowane poglady co do jego osoby w przysztosci). Niebagatelne
znaczenie mogt tu mie¢ konflikt podkanclerzego Mikotaja Traby z krolem i szcze-
goblnie Witoldem, skoro to on poszedt w ,,honorowa odstawke™ 1 objat arcybiskupstwo
gnieznienskie' ™. Widoczna byla cheé krola do zmiany kursu — stato sig to faktem
w Lubowli. Po 1412 roku rola Jastrzgbca ros$nie. Prowadzi polityke proluksemburska
1 uczestniczy w najwazniejszych wydarzeniach tego okresu —w 1413 roku. W Horodle,
w wojnie 1414 roku, uczestniczy tez w zjezdzie w Wielonie z Wielkim Mistrzem'®”.
W soborze w Konstancji (1414-1418) nie uczestniczyt (byt potrzebny przy krolu), ale
miat wpltyw na decyzje tam podejmowane — otrzymywat relacje od Piotra Wolframa,
przez jego rece przechodzity wszystkie pisma soborowe i korespondencja adresowana
dokrola''’. W latach 1418-1421 przebywat stale przy krolu. Do jednego z wazniejszych
wydarzen doszto w czasie wojny polsko-krzyzackiej w 1419 roku. Podczas rozmow
z arcybiskupem Mediolanu Bartlomiejem Capra w sprawie zawieszenia broni Polacy
godzili si¢ na nie pod warunkiem, ze Krzyzacy wyraza zgod¢ na rozjemstwo cesarza
Zygmunta Luksemburskiego do 14 lipca'''. Kanclerzowi Jastrzebcowi zalezato na za-
wieszeniu broni i — prawdopodobnie — za jego zgoda opuszczono w dokumencie fragment
z data ultimatum. Wojska polskie musiaty si¢ zatem wycofa¢, gdy wyszto to na jaw, cho¢
Krzyzacy wyrazili swa aprobate dopiero 19 lipca. W 1420 roku po niekorzystnym
wyroku wroctawskim wydanym przez naszego ,,sojusznika” Zygmunta zmienit si¢
kurs polityki na antyluksemburski, a stanowisko i znaczenie kanclerza Jastrzgbca

ostablo''?; tym bardziej, ze wytoczono mu proces o przekroczenie kompetencji (byto to

196 Tamze, s. 28-34.

107 J. Krzyzaniakowa, Kancelaria krélewska Wiadystawa Jagielly, cz. 1, s. 160.

108 G. Lichoficzak-Nurek, Wojciech herbu Jastrzebiec, s. 38-40.

19 Tamze, s. 67-70.

10 Tamze, s. 70; J. Krzyzaniakowa, Kancelaria krolewska Wiadystawa Jagietly, cz. 1, s. 45-46.

" Tak: J. Krzyzaniakowa, Kancelaria krélewska Wiadystawa Jagielly, cz. 1, s. 47, ale G. Lichon-
czak-Nurek, Wojciech herbu Jastrzebiec, s. 74 podaje 13 lipca.

112 J. Krzyzaniakowa, Kancelaria krélewska Wiadystawa Jagielly, cz. 1, s. 48.



Traktat w Lubowli 153

zwigzane z wydarzeniami 1419 roku). Mimo Ze ostatecznie zwycigzylo stanowisko
Jastrzgbca, tzn. powrdcono do sojuszu z Zygmuntem Luksemburskim, odnawiajac
traktat lubowelski w Kiezmarku w 1423 roku, opuscit on kancelarig, obejmujac arcy-
biskupstwo gnieznieniskie — czyli w podobnych okolicznos$ciach, jak jego poprzednik
— Mikotaj Traba — 11 lat wczesniej. Osoba Wojciecha Jastrzgbca — wybitnego dyplo-
maty i oddanego wspotpracownika Jagietly — reprezentuje stanowisko zdecydowanie
proluksemburskie w tajnej naradzie w Koszycach.

Zbigniew z Brzezia, marszatek Krolestwa, pochodzit z rodu Lanckoronskich. Swdj
urzad sprawowat od 1399 do 1425 roku. Byt znawca spraw krzyzackich i doswiad-
czonym wojskowym. W 1409 roku, podobnie jak Jastrzebiec postowal do Pragi, gdzie
mial wystucha¢ wyroku Wactawa'">. Wiosna 1410 roku w czasie drugiej rady wo-
jennej, w Krakowie zaproponowat zaciaganie obcych najemnikow, jak tez uczyniono
(co $wiadczy o jego autorytecie wojskowym)''*. W czasie wojny petnit funkcje porzad-
kowe — w czasie przemarszu, byl tez wymieniany jako jeden z faktycznych wodzow
bitwy grunwaldzkiej''”. Jego zastugi w wielkiej wojnie musiaty by¢ duze, skoro
otrzymat od kréla Dzierzgon i po naglej Smierci Wincentego Granowskiego w zarzad
Torun''®. Podobnie jak Mikotaj Traba i Jan z Tarnowa uczestniczyt w rokowaniach ze
strong wegierska w 1411 roku, a w roku nastgpnym pojawil si¢ w Lubowli. Po 1412 ro-
ku byt nadal aktywny — w Horodle w 1413 roku, w Wielonie w 1416. W latach
1419-1420 kilkakrotnie postowat do Zygmunta Luksemburskiego, a takze pojawit si¢
w Koszycach w 1419 roku. Stal na czele delegacji polskiej we Wroctawiu w 1420 roku,
gdzie ogloszono niekorzystny dla Polski wyrok w sporze polsko-krzyzackim''’.
Oskarzono wtedy jego wraz z Wojciechem Jastrzgbcem i Janem z Tuliszkowa o to, ze
przekroczyli kompetencje i 27 czerwca 1420 roku w Leczycy wytoczono im proces
— tam tez zostali oczyszczeni z zarzutow. Zbigniew z Brzezia jest wige zaliczany do
grupy zwolennikéw krola Zygmunta w Polsce''*. Nie zabrakto go i na konczacym ten
okres zmagan migdzy polityka pro- i antyluksemburska zjezdzie w Kiezmarku, gdzie
odnowiono uktad lubowelski. Przyczyn proluksemburskiego nastawienia Zbigniewa
z Brzezia mozna m.in. szuka¢ w jego bliskich stosunkach z Witoldem — marszatek brat
udzial w jego wyprawach na wschod w roku 1408. Witold za$, jak wiemy, byt
zwolennikiem porozumienia z Zygmuntem. A moze byt po prostu Zbigniew kolejnym
w radzie koszyckiej glosem moznowladztwa? Wydaje si¢ raczej jednak, ze chodzito tu
o doswiadczenie Zbigniewa w sprawach polsko-niemieckich.

13g Cynarski, Dzieje rodu Lanckoronskich z Brzezia, Warszawa-Krakow 1996, s. 69.
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Podsumowujac rozwazania na temat czterech wptywowych osobistosci, ktore
uczestniczyly w naradzie koszyckiej majacej przemysle¢ proponowany uktad z Zyg-
muntem, stwierdzamy, ze byly to oddane krélowi osoby, doswiadczone w polityce
zagranicznej (z wyjatkiem jednak wojewody krakowskiego Jana z Tarnowa, ktory
tego obycia migdzynarodowego dopiero nabierat), zwigzane w pewien sposob z po-
lityka krzyzacka 1 wegierska; przede wszystkim uczestnictwem w tajnych roko-
waniach ze strong wegierska w 1411 roku w sprawie zawieszenia broni, do ktdrego
doszto w Nowej Wsi 31 marca 1411 roku'" (nie bylo tu jeszcze wtedy biskupa
poznanskiego Jastrzgbca, ale nie sprawowal funkcji kancelaryjnej, jaka piastowat juz
w 1412 roku). To jeden ze wspdlnych punktow zyciorysu tej czworki. Wszyscy byli
tez zaangazowani w wielka wojng 1410 roku — Traba i1 Jastrzgbiec jako osoby
duchowne wystawili wlasne choragwie, swoimi choragwiami dowodzili tez Tar-
nowski i Zbigniew z Brzezia. Trzech z nich wchodzilo w sktad rady wojennej
powotanej 10 lipca 1410 (oprocz biskupa Jastrzgbca) oraz zostalo wyrdéznionych
przez krola po bitwie — Traba zamkiem Kowalewo, Zbigniew — Dzierzgoniem,
apotem Toruniem w zarzad, a Tarnowski — Elblagiem. Nazwiska wszystkich widnie-
ja pod pokojem torunskim. Wezesniej trzy osoby z tego grona (oprdcz Jana z Tar-
nowa) byly obecne na zjezdzie w Raciazku, w 1404 roku. Byty to wigc osoby aktywne
w polityce tego okresu i ich obecno$¢ w Lubowli nie moze dziwi¢. Nietrudno tez
zauwazy¢, ze uklad sit w radzie w Koszycach bytby taki: dwdoch zwolennikoéw krola
rzymskiego (Wojciech Jastrzebiec i Zbigniew z Brzezia) i dwoch jego przeciwnikow
(Mikotaj Traba i Jan z Tarnowa). Troch¢ dziwitaby wobec tego relacja Diugosza
o tym, ze pralaci i panowie polscy nie pochwalali uktadéw krolow i wbrew checi
wyrazili zgode na uktady'”’. Czyzby w ten sposob obarczat kronikarz wina za uktad
(ktory w rezultacie okazal si¢ dla Polski niekorzystny) krola Wiadystawa Jagieltte?
Moze Jagiello starat sig, aby rada czteroosobowa odzwierciedlata uktad sit w Polsce
— zwolennikow i przeciwnikéw kréola Zygmunta oraz uktad sit w otoczeniu krola
Wiadystawa na dworze — jest tu przedstawiciel moznowtadztwa — Jan z Tarnowa,
przedstawiciel rycerstwa — jesli mozna tak nazwaé Zbigniewa z Brzezia, 1 przed-
stawiciele duchowienstwa reprezentujacy po jednej opcji — Mikotaj Traba i Wojciech
Jastrzgbiec, jednocze$nie zwiazani obowiazkami kancelaryjnymi. Chyba krél cheiat
unikna¢ pomowien, ze prowadzi polityke z ludzmi jednego tylko formatu, choé
wydaje sig, ze 1 tak podja¢ mogt decyzje o przymierzu z krolem rzymskim samo-
dzielnie. Wprowadzajac do wspomnianej rady wytacznie zwolennikoéw swojej poli-
tyki, nie uniknalby krytyki w kraju. Nie mozna jednoznacznie rozstrzygna¢ problemu
odpowiedzialnosci za traktat w Lubowli z powodu milczenia Zrédet. Jedyny Diugosz
obarcza wing kréla, cho¢ rownie dobrze mogt by¢ w otoczeniu kroéla tajny doradca,

119 W. Dworzaczek, Leliwici T arnowscy, s. 183.
120 gnnales, lib. 10 et 11, 1406-1412, s. 194.
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inicjator jego polityki, ktérego nie poznamy nigdy. Zastanawiajac si¢, czy oprocz
przedstawicieli rady koszyckiej byli obecni jeszcze jacy$ ludzie Jagietty (nie liczac
rycerstwa, ktore wziglo udziat w turnieju w Budzie), mozna jedynie snu¢ domysty, ze
wzgledu na milczenie Zrédel. Szukajac osob, ktore braty udzial w rokowaniach
w 1411 roku, oprocz juz wymienionych Zbigniewa z Brzezia, Traby i Tarnowskiego
byli tu rowniez Krystyn z Ostrowa — kasztelan krakowski, Mikotaj z Michatowa
— wojewoda sandomierski, Michat z Bogumitowic — kasztelan sandomierski i Jan ze
Szczekocin — kasztelan lubelski oraz arcybiskup gnieznienski Mikotaj Kurowski'?'.
Te osoby byty obecne w czasie rokowan w Nowej Wsi. Dostojnikow, ktérzy byli na
zjezdzie w Sromowcach w listopadzie 1411, raczej nie zalicz¢ do hipotetycznych
uczestnikow spotkania w Lubowli, poniewaz, jak juz wczeséniej ustalitem, byly to
osoby wyksztatcone, ,,niezalezne”, wybrane do rozsadzenia spraw spornych migdzy
Polska a Wegrami i niebiorace aktywnego udziatu w polityce krola wzgledem Zyg-
munta Luksemburskiego.

Pierwszy z nich — Krystyn z Ostrowa h. Rawa byt zasluzony w sprawie unii,
a z Zygmuntem Luksemburczykiem taczy go obecno$¢ w wyprawie 1396 roku
przeciw Wiladystawowi Opolczykowi. W 1410 roku byl w o$mioosobowej radzie
wojennej, a w roku nastgpnym na pokoju torunskim; co najwazniejsze — byt obecny na
obu zjazdach w 1411 roku, a p6zniej w 1423 roku wchodzit w sktad poselstwa na
zjazd w Kiezmarku'*. Drugi, Mikotaj z Michatlowa i Kurozwek, zwany Biatucha
h. Poraj — byt rowniez obecny w Kiezmarku w 1423 roku; w 1410 roku wszedt do rady
wojennej; rok pdzniej, podobnie jak Krystyn z Ostrowa uczestniczyl w podpisaniu
pokoju torunskiego. Byl obecny podczas oglaszania wyroku w 1420 roku, we
Wroctawiu, a w lipcu byt w Leczycy, gdzie oskarzano Jastrzebca'>. Trzeci, Michat
z Bogumitowic zwany takze z Chmielowa, z Czyzowa, h. Potkozic — w 1411 roku
$wiadczyl na pokoju torunskim, w 1420 byt w trybunale uniewinniajacym Wojciecha
Jastrzgbca, a w 1423 byt w Kiezmarku'**. O Janie ze Szczekocin wiadomo, ze
uczestniczyl w rokowaniach z Wegrami w 1411, bedac obecnym, podobnie jak
Krystyn z Ostrowa, na obu zjazdach — marcowym i listopadowym. Byly to osoby
zwiazane ze sprawami polsko-krzyzackimi i polsko-wegierskimi, szczegdlnie przez
uczestnictwo w zjezdzie w Kiezmarku z Zygmuntem Luksemburskim i rokowaniach
w 1411 roku, wigc mogty by¢ rowniez w Lubowli.

Poszukiwanie doradcéw Wiladystawa Jagietty na podstawie czgstoSci wystepo-
wania w poswiadczeniach jego dokumentéw wieczystych jest zawodne, jak zreszta

12rg. Cynarski, Dzieje rodu Lanckoronskich z Brzezia, s. 72; W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy,
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przyznaje Grazyna Klimecka'®. Jednak zauwazyé mozna, ze lista ludzi najczesciej
$wiadczacych w dokumentach kréla w latach 1411-1420 pokrywa si¢ z lista wyzej
wymienionych przeze mnie postaci (uczestnikow rady koszyckiej i rokowan 1411 ro-
ku). Co do okresu wczesniejszego (1400-1410) najwigcej ma ich Jan z Tarnowa,
jednak jest to niezyjacy juz ojciec Jana z Tarnowa, uczestnika zjazdu w Lubowli. Sa tu
tez osoby juz nam znane'*.

Podsumowujac rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze cztery osoby wystepujace w roli
doradcow sa pewne — mowi o nich Dhugosz, a dodatkowo trzy z nich — Zbigniew
z Brzezia, Mikotaj Traba i Wojciech Jastrzgbiec pojawiaja si¢ w rocie przysiegi Wihady-
stawa z 16 marca 1412 roku'?’. Pozostate przeze mnie wymienione sa hipotetyczne — sa
to Krystyn z Ostrowa, Jan ze Szczekocin, Mikotaj z Michatowa i Michat z Bogumi-
towic. Szczegolnie tym dwom pierwszym przypadia odpowiedzialna rola — jako jedyni
reprezentowali oni kréla na obu zjazdach w 1411 roku. Kwestia odpowiedzialno$ci za
podpisany traktat jest otwarta, poniewaz jedyne zrédlo — Annales Dhugosza — obar-
czajace krola, jest nie do zweryfikowania i pozostaja w tej materii jedynie domysty.

O ile najwigksze problemy sprawia ustalenie osob, ktore weszty w sktad polskiego
poselstwa na zjazd w Lubowli, o tyle nie ma ich w ogdle z przedstawieniem jego po-
stanowien. Po przybyciu Wiadystawa Jagietty do Lubowli obaj wtadcy przebywali tam
od 12 do 18 marca 1412 roku. Tam tez, wedtug relacji Dlugosza, doszto po kilku dniach
bezowocnych rozméw do zawarcia wieczystego przymierza; Zygmunt Luksemburski
obiecat opusci¢ Krzyzakow, udzieli¢ pomocy Jagielle w ich wyniszczeniu, a kiedy to
nastapi ziemie chelminska, michalowska i pomorska miaty powrdci¢ do Krolestwa
Polskiego, a reszta miala by¢ podzielona migdzy obu wladcow'?®. Wiadystaw ztozyt
przysigge na drzewo Krzyza, obiecujac dotrzymac przymierza i umowy, ktdra mowita
takze o rozwiazaniu problemu Rusi i Podola, pig¢ lat po $mierci obu wtadcéw i o po-
dziale Woloszczyzny'”. Relacja Dlugosza jest udokumentowana rota Wiadystawa,
spisang 16 marca 1412 w Lubowli'*’. Wiadystaw Jagietto obiecywat w niej przyjazn
1 przychylno$¢ Zygmuntowi i jego dzieciom, czego gwarantami byli Mikotaj Traba
— arcybiskup halicki, postulowany na arcybiskupstwo gnieznienskie, Zbigniew z Brze-

125 Jezeli jednak zgodzimy sig z twierdzeniem, ze w jego [Wladystawa Jagietly — przyp. M.Z.] czasach
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zia—marszatek Krolestwa i Wojciech Jastrzegbiec — biskup poznanski, juz jako kanclerz
Krolestwa Polskiego'*'. W tym samym dniu podobna przysiege, w obecnosci swoich
doradcoéw — biskupa Ostrzyhomia Jana, palatyna Wegier Mikotaja Gary i hrabiego
Hermana Cylejskiego — ztozyt krol Zygmunt Luksemburski'*. Doktadne przekazanie
relacji z Lubowli przez Dhugosza i podobne zwroty uzyte przez niego sugeruja, ze
kronikarz opierat si¢ na tekscie roty podczas tworzenia tego fragmentu Annales.
Podobnie jak u Dhugosza, w rocie jest mowa o pigcioletnim okresie pokoju po $mierci
jednego z wladcow, w ktorym kwestia Rusi i Motdawii miata by¢ rozwiazana'®*.
Wstgpne porozumienie migdzy wladcami zostato zawarte, nie wydano jednak
jeszcze zadnego oficjalnego dokumentu przymierza. Po opuszczeniu Lubowli obaj
wiadcy udali si¢ do Kiezmarku, miejscowosci, w ktorych zatrzymaty si¢ obie krolo-
we'**. Tam Wiadystaw Jagietto dat si¢ namowié Zygmuntowi na wyjazd do Koszyc,
gdzie, jak thumaczyt krol rzymski, mogt lepiej ugoscic krola polskiego'*>. W Koszy-
cach, gdzie wladcy przebywali w dniach 21-28 marca, toczyly si¢ rozmowy nad
ostatecznym sfinalizowaniem przymierza polsko-wegierskiego'*®. Na zebraniu
czteroosobowej rady, w sktad ktorej weszli, ze strony polskiej — jak juz wspominatem
— biskup poznanski Wojciech Jastrzgbiec, wojewoda krakowski Jan z Tarnowa,
marszatek Zbigniew z Brzezia i arcybiskup Mikolaj Traba, krol Jagielto przedstawit
decyzje podjete w Lubowli. Chociaz doradcy byli przeciwni tym uktadom, ,,wbrew
checi wyrazili zgode”"”. Kiedy zgodnie z ukladem lubowelskim spisano minute
dokumentu przymierza, zawierajaca takze glowny punkt — wytgpienie Krzyzakow
i podziat ich ziem, krél Zygmunt, uzywajac podstgpu, jak zaznacza Dtugosz, uzyskat
zgode Jagietty na usunigcie go z oficjalnego dokumentu w obawie, ze zostanie
usuniety z tronu rzymskiego. Obiecat jednak, ze bedzie go przestrzegaé'*®. Relacja
Dtugosza, cho¢ bardzo obszerna, jest bardzo stronnicza — oskarza on kroéla, ze tak
fatwo dat si¢ wymanewrowa¢ krolowi Zygmuntowi, a dokument zostat spisany
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Reasumujac — w dniach 12-18 marca 1412 w Lubowli Wiadystaw Jagietto i Zyg-
munt Luksemburski ustalili gtéwne punkty pokoju i przymierza polsko-wegier-
skiego, zawierajace takze postanowienia o wyniszczeniu Zakonu i podziale jego
ziem. Jednak dokument potwierdzajacy przymierze, pomimo ze nosi miejsce i datg
wydania Lubowla, 15 marca 1412, spisano dopiero w Koszycach, gdzie wladcy
przebywali od 21 do 28 marca 1412. Nie znalazt si¢ w nim punkt dotyczacy Krzy-
zakow, poniewaz Zygmunt, obawiajac si¢ reakcji Rzeszy, poprosit Wiadystawa
Jagiell¢ o utajnienie go i wykreslenie z dokumentu, na co krol polski przystat. Nasza
wiedza na temat tych wydarzen jest bardzo skapa, poniewaz opiera si¢ gtdéwnie na
doktadnej, aczkolwiek bardzo stronniczej relacji Dlugosza, ktorej nierzadko nie
sposob potwierdzi¢ innymi zrddtami.

Przejdzmy do postanowien przymierza. Po pierwsze i najwazniejsze oba krolestwa
ztaczyly si¢ przymierzem i wigzmi braterstwa. Wiladcy zobowiazali si¢ pomagaé sobie
w przypadku ataku wroga na jedna ze stron, nie sprzymierzac si¢ z wrogami, dbaé
o wspolne dobre imig i1 bezpieczenstwo. Obiecali takze przestrzega¢ wszystkich po-
stanowient dokumentu; dodatkowo Wiadyslaw Jagielto miat dopilnowaé swego brata
Witolda, aby poswiadczyt swoj udziat w przymierzu osobnym dokumentem'*.

Nastepne punkty dotycza rywalizacji polsko-wegierskiej o Rus, Podole i Motda-
wig, zatem przypomng pokrotce jej historig. Problemom Rusi po§wigcitem juz sporo
miejsca w rozdziale pierwszym. Posiadanie Moldawii bylo dla obu stron réwnie
wazne. Kto wie, czy bardziej nie zalezato na niej Wegrom, poniewaz posiadanie tej
ziemi umozliwiato swobodne prowadzenie handlu i kontrole szlakow czarnomor-
skich, taczno$¢ z Litwa, oraz ochrong¢ Wegier przed Tatarami. Utrata Motdawii
oznaczata dla Zygmunta utrudnienie handlu czarnomorskiego na Dunaju i odcigcie od
Morza Czarnego. Profity handlowe i potozenie strategiczne byly réwniez cenne dla
Polakow. Na przetomie XIII 1 XIV wieku tereny motdawskie zajeli Wegrzy, traktujac
je jako naturalna czgs¢ swojego krolestwa. Polsce udato si¢ rozciagna¢ wptywy na
Motdawie w 1340/1345 roku, kiedy zaczely tu dziata¢ misje franciszkanskie. Seret
znalazt si¢ w obrgbie metropolii halickiej. Na przetomie lat pigcdziesiatych i szes$¢-
dziesiatych XIV wieku doszto do wyksztalcenia si¢ panstwowosci motdawskiej.
Wtedy tez mogto doj$¢ do blizszych stosunkow z Polski, ktora usadowita si¢ juz na
Rusi Halickiej i Motdawii, ktéra buntowata si¢ przeciw panowaniu wegierskiemu.
Cho¢ wptywy polskie zostaly ugruntowane przez utworzenie z inicjatywy Kazimierza
Wielkiego, w 1369 roku, w Serecie, biskupstwa katolickiego z Polakiem, Andrzejem
z Krakowa, stopniowo byly one wypierane za panowania Ludwika Wegierskiego, ktory

199 gnnales, lib. 10 et 11, 1406-1412, s. 195-196; Historiae Polonicae, s. 135; Dogiel, 1, s. 46; Witold
przystapit do pokoju w dokumencie wydanym w Trokach, 15 kwietnia 1412 roku —zob. Codex epistolaris
Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376-1430, oprac. A. Prochaska, Monumenata Medii Aevii, t. VI,
Cracoviae 1882, s. 228-229.
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wlaczyl biskupstwo do wegierskiej prowingji koscielnej (1378). W latach siedem-
dziesiatych wpltywy w Moldawii usitowali uzyska¢ Koriatowicze, wladcy Podola,
popierani przez Ludwika. Po $§mierci Ludwika Wegierskiego, z chaosu, ktory wowczas
zapanowat na Wegrzech i w Polsce, szybciej otrzasneta si¢ ta druga. Po wyprawie
w lutym 1387 roku Ru$ Halicka poddata si¢ Polsce, czego wyrazem byt hold ztozony
we wrzesniu tegoz roku Jadwidze i1 Jagielle. Z kolei 14 wrzesnia 1378 hospodar
motdawski Piotr Muszatowicz réwniez ztozyl hotd Polsce. Jego nastgpca Roman,
chociaz §lubowat wierno$¢ Polsce w styczniu 1393 r., szybko zblizyt si¢ do Zygmunta
Luksemburskiego i wszedt w konflikt z Polska, zajmujac Pokucie. Juz rok pozniej
zostal jednak usunigty, a Jagietto w Motdawii osadzit krewnego Romana, Stefana, ktory
6 stycznia 1395 §lubowatl wierno$¢ krolowi polskiemu. W tym samym roku armia
Zygmunta Luksemburskiego, zupana Sekleréw Stefana z Kanizsy i arcybiskupa
Ostrzyhomia Jana z Kanizsy zmusita Stefana do ulegtosci, ale tylko chwilowo, bo
zdotal on pokonaé¢ wycofujacych si¢ Wegréw pod Hindau. W latach nast¢pnych
Zygmunt musiat zajaé si¢ sprawami wewngetrznymi po $mierci Marii, co dziatalo na
korzy$¢ Polski. Dnia 13 lipca 1397 roku odbylo si¢ spotkanie w Nowej Wsi (Iglo),
o ktérym wspomniatem w rozdziale pierwszym. W wyniku ustalen tego zjazdu Polska
otrzymala dozywotnie prawa do Rusi Halickiej, ale musiata si¢ zrzec Podola i udzieli¢
pomocy Wegrom w opanowaniu Motdawii. Nie byly to wigc korzystne rezultaty.
Pomimo to, zwiazki Motdawii i Polski nie zostaty zerwane. Po $mierci Stefana, ktory
starat si¢ utrzymywac dobre stosunki i z Polska, i z Wegrami, na tronie zasiadt — na
krotko — Juga zwany Paralitykiem, polonofil, a po nim — syn Romana, Aleksander
(1400). Byt on wiadca o duzych zdolnosciach, ale na poczatku swojego panowania
musiat walczy¢ z pretendentami, szukajacymi poparcia u sasiadow Motdawii. Zwigzat
si¢ ponownie z Polska i, za ceng uznania na tronie, stat si¢ jej lennikiem i ztozyt jej hotd
—w 1404 1 1407 roku. Ten okres byt czasem wielkiej prosperity dla Motdawii, ale i dla
Polski. Kupcy Iwowscy uzyskali specjalne przywileje handlowe na terenie hospo-
darstwa. Silne stosunki z Motdawia zostaly umocnione przez zawarcie 25 maja 1411
w Dolnym Targu przymierza zaczepno-odpornego, skierowanemu przeciw kazdemu
nieprzyjacielowi. Byla to cz¢$¢ planu wywarcia na Zygmuncie Luksemburskim na-
cisku, przed planowanymi rokowaniami pokojowymim. Przystepujac do analizowania
postanowien traktatu w Lubowli, odnoszacych si¢ do sytuacji w Motdawii, trzeba
pamigtaé, ze chociaz ta ziemia, o strategicznym potozeniu, byta priorytetem dla Wegier
w tej czescei Europy, jednak wplywy polskie w hospodarstwie byty silne i trwale.

W traktacie lubowelskim postanowiono, iz w kwestii Rusi i Podola bgdzie pa-
nowat pokoj migdzy krélestwami i obie te ziemie bgda dzierzone przez Jagiette az do
$mierci ktorego$ z dwoch wiadcow. Po $mierci Wiadystawa lub Zygmunta migdzy
krolestwami miato panowaé zawieszenie broni, wedtug warunkéw ze zjazdu w No-

141 1. Czamanska, Moldawia i Woloszczyzna, s. 21-72.
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wej Wsi'*, w lipcu 1397 roku. Cenne uwagi na temat tekstu traktatu moéwiacego
o tych ustaleniach poczynita I. Czamanska'*’. Zygmunt Luksemburski zobowiazat si¢
uzna¢ zwiazek motdawsko-polski, ale hospodar Aleksander miat udziela¢ pomocy
wojskowej Wegrom w przypadku, gdyby Zygmunt poprowadzit wyprawe przeciw
nim liczaca co najmniej tysiac kopii. Hospodar na znak Jagietty miat si¢ stawi¢ na
czele swego wojska osobiscie lub wyznaczy¢ dowodce, gdyby sam byt chory, ale byt
zwolniony ze zobowiazan wobec krola rzymskiego, jesli w tym samym czasie wy-
konywal obowiazki lenne dla Wiadystawa Jagietty'**. Gdyby hospodar pomimo
rozkazu Jagielty odmowit przybycia lub choé¢by wystania swoich wojsk, Zygmunt
1 Jagietto mieli najecha¢ Motdawig i podzieli¢ ja na pot w ten sposob, ze poétnocna jej

cz¢$¢ z miastem Jassy i portem Biatogrodem miaty naleze¢ do Jagielty, a potudniowa

145

z Berletem i portem Kilia — do Zygmunta ™. Gdyby z kolei hospodar motdawski

wywiazywat si¢ ze swoich obowiazkow, wtedy ziemia motdawska miata pozostaé

142 gnnales, lib. 10 et 11, 1406-1412, s. 196-197; Historiae Polonicae, t. IV, s. 135-136.

43 Zwrot primum in Iglo, alio nomine in Nova Villa, et altera vice in Antiqua Villa confectarum
przettumaczony we wspotczesnym wydaniu Rocznikow jako: ,,...[dokumentu spisanego] najpierw w Iglo,
inaczej w Nowej Wsi, a po raz drugi w Starej Wsi...” (Roczniki czyli kroniki stawnego Krolestwa
polskiego, Warszawa 1982, s. 224) 1. Czamanska rozumie jako: ,,i drugi wzajemny sporzqdzony w Starej
Wsi, gdyz o ile znamy dokument z Nowej Wsi (1397), to o drugim nie ma wzmianki zrédtowej — zob.
1. Czamanska, Moldawia i Woloszczyzna, s. 72, przypis 199.

144 Annales, 1ib. 10 et 11, 1406-1412, s. 197; Historiae Polonicae, t. IV, s. 136-137.

145 Dokladna linia podziatu jest opisana w dokumencie, jednak ciezko odtworzy¢ granice migdzy
posiadtosciami Jagielty i Zygmunta; na podstawie miejscowosci wymienionych w dokumencie — Jassy,
Kilia, Biatogrod, Berlet — mozna jedynie stwierdzié, ze poinoc zaja¢ miat Jagietto, a potudnie — Zygmunt;
Qui si de mandato memorati domini Wladislai regis, ut prelibatur, in succursum contra Turcos vel
infideles personaliter venire vel infirmitate preveniente mittere suam potenciam recusaret, extunc nos
ambo, videlicet Sigismundus et Wladislaus reges, simul debebimus terram Moldavie, non obstante
predicta obligacione, potenter invadere et ipsum woivodam Moldvanum ab eadem amovere et dicioni
nostre subiugare obtentamque inter nos reges dividere et per limites seu terminos infrascriptos
distinguere et celebrare tali modo, quod silve maiores, Bucovina dicte, incipiendo a montibus seu Alpibus
Regni Hungarie inter eandem terram Moldavie et terram Sepeniecensem situate penes Sereth, proten-
dentes se ad aliam silvam minorem, Bukowina dictam, usque ad fluvium Pruth, debent per medium dividi
seu dimidiari; et quod forum lasnasater, in sinistra parte situm, maneat pro eodem domino Wladislao rege
Polonie, forum vero seu villa Berleth, in dextera parte sita, maneat nobis Sigismundo regi et Corone Regni
nostri Hungarie. Transcenso autem fluvio Pruth residue silve, directe procedendo per campos desertos
usque ad mare, pari modo cum eisdem campis desertis per medium dividantur, ita quod Ferernar alias
Belegrod cum equali medietate pro suprascripto domino Wladislao rege Polonie et Kilia cum alia equali
medietate pro nobis Sigismundo rege et Corona Hungarie maneat taliter dimidiate et divise et pars illa,
que ex tali divisione cedet domino Wladislao regi predicto, remaneat in manibus eiusdem sub forma pacis
et treugarum super terra Russie superius expressarum, Annales, 1ib. 10 et 11, 1406-1412, s. 197-198;
Historiae Polonicae, t. IV, s. 137. Polskie thumaczenie lokalizuje btednie Berlet na potnoc od Jass,
podczas gdy chodzi o dzisiejszy Birlad na potudnie od Jass — zob. Roczniki, Warszawa 1982, s. 225,
przyp. 44, koryguje to dopiero wydanie tacinskie — Annales, lib. 10 et 11, 1406-1412, Varsaviae 1997,
s. 290, przyp. 47.
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w jego rekach, nawet po $mierci jednego z dwoch krolow'*. Obaj wiadcy zobo-
wigzali si¢ dopilnowac, aby zawieszenie broni byto przestrzegane przez ich podda-
nych i §ciga¢ zbrodniarzy zaktocajacych pokoéj. Pokrzywdzeni mieszkancy Krolestwa
Wegierskiego mieli kierowaé swoje skargi do miasta Sacza, a mieszkancy Krolestwa
Polskiego do Lewoczy. Te miasta mialy z kolei wezwaé czterech sedzidow strony
przeciwnej, aby rozsadzili sprawg. Sedziowie wegierscy —komesi komitatow z Saros,
Spisza, Ujvar i Zemplen mieli przyby¢ na zadanie mieszkanca Polski do Starej Wsi,
a se¢dziowie polscy — kasztelanowie sadecki 1 wojnicki oraz se¢dzia i podkomorzy
krakowski — do Sromowcow i tam przeprowadzi¢ rozprawe sadowa'*’.

Postanowienia traktatu w Lubowli obejmowaty kwestie Rusi, Motdawii i Podola
1 sposOb postgpowania wobec tych ziem pigé lat po $mierci jednego z wiadcow.
Zadbano o zabezpieczenie ziem przed gwattami i atakami poddanych poprzez utwo-
rzenie w granicznych miastach trybunalow, majacych rozsadzaé¢ sporne kwestie.
Czego zabraklo? Zapisania wspdlnych postanowien wobec Zakonu Krzyzackiego,
stynnego punktu o wyniszczeniu Zakonu, wykreslonego w Koszycach na prosbg
Luksemburczyka. Skad wigc wiemy, ze obaj wladcy rozmawiali o kwestii krzy-
zackiej? Swiadcza o tym dokumenty — tego samego dnia, kiedy zawarto poro-
zumienie, Zygmunt wyslat do Zakonu pismo, w ktérym nakazal mu, aby wystrzegat
si¢ zaczepiania Polakow i Litwinow'*®. Krzyzacy rowniez musieli wiedzie¢ o planach
Jagietty i Zygmunta, skoro stali do kréla rzymskiego listy, w ktorych prosili go, aby
nie dopuscit do ich zagtady'*.

Historiografia, szczegolnie starsza, w wigkszosci zle ocenita traktat w Lubowli.
A. Prochaska ocenit przymierze jako niekorzystne, ,,a co najgorsze, ze oddawano
krolowi wegierskiemu na cata przysztos¢ wptyw na tok spraw polskich”'*’. Podobnie
J. Dabrowski w Dziejach Polski sredniowiecznej uznat postanowienia spotkania obu
whadcow za ustgpstwo dla Zygmunta Luksemburskiego, a nawet ,,nowy zawod
dyplomatyczny Polski”''. L. Kolankowski podkreslat, ze ,,ponowne zaakceptowanie
i podkreslenie uroszczen korony wegierskiej do Rusi i Podola, wznowienie wpltywow
wegierskich w Woloszy i Motdawii — nie znalazly zadnego rownowaznika w po-
zbawionym wszelkiego praktycznego znaczenia przymierzu przeciw obopdlnym
wrogom”'*?. Niemal identyczne zdanie wyrazit o traktacie W. Dworzaczek: ,,uznanie
roszczen Wegrow do Rusi i Podola, wzrostu ich wptywow w Motdawii i na Wo-
loszczyzZnie nie rtownowazyly zadne istotne korzysci dla Polski, bo przymierze prze-

146 gnnales, 1ib. 10 et 11, 1406-1412, s. 198; Historiae Polonicae, t. IV, s. 137.

7 Annales, lib. 10 et 11, 1406-1412, s. 198-199; Historiae Polonicae, t. TV, s. 137-138.
148 Codex diplomaticus Lithuaniae, wyd. E. Raczynski, s. 152.

199 Rozbiér krytyczny, s. 139-140.

150 A. Prochaska, Krél Wiadystaw Jagiello, t. 1, s. 284-285.

151 7. Dabrowski, Drzieje Polski sredniowiecznej, t. 2, s. 282-283.

152 L. Kolankowski, Polska Jagiellonéw, Olsztyn 1991, s. 36-37.
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ciw wspolnym wrogom zbyt fatwo mogto si¢ okaza¢ pozbawione wartosci”'>. Nie
najlepsza opini¢ o wartosci traktatu w Lubowli przedstawit takze T. Silnicki'**.
E. Maleczynska zapoczatkowata nowy nurt w historiografii. Zauwazyta ona, Ze
zobowiazanie si¢ Zygmunta do pomocy w sprawie krzyzackiej miato istotne zna-
czenie dla Polski. Z.H. Nowak podkreslil, ze traktat w Lubowli otwiera nowy rozdziat
w polityce Zygmunta Luksemburskiego wobec Polski i Litwy i ze krdl rzymski,
wobec zmiany uktadu sit na pétnocnym wschodzie, musiat wspotpracowac z pan-
stwem polsko-litewskim'>*. Jedna z najciekawszych opinii, wnoszacych nowe spoj-
rzenie na sprawe porozumienia z Luksemburczykiem, prezentuje J. Krzyzaniakowa:
»Iraktat w Lubowli miat dla Polski istotne znaczenie. Zmienial dotychczasowy
kierunek polityki, wiazac ja z wielka polityka prowadzong przez krola wegierskiego
irzymskiego. Zmienial tez uktad sit w tej czgs$ci Europy, gdyz rozrywal, przynajmnie;j
formalnie, sojusz luksembursko-krzyzacki, a z drugiej strony, przez wylaczenie si¢
Jagielly, ostabiat lige antyluksemburska™'*®. I. Czamanska, zgadzajac sig ze zdaniem
J. Krzyzaniakowej, dodaje, ze traktat w Lubowli ,,sankcjonowat [...] dominujaca rolg
Zygmunta Luksemburczyka jako przywodcy chrzes$cijanstwa w walce przeciw Tur-
kom i rozpoczal ponownie proces konsolidacji panstw karpacko-dunajskich opierajac
si¢ na Wegrzech”"””. W najnowszej historiografii tropem tym podaza takze K. Ba-
czkowski. Zauwaza on takze, zreszta stusznie, ze zwiazek z krolem rzymskim zdej-
mowal z Jagielty ,,odium sprzymierzenca pogan i schizmatykow”'*®.

Uznajemy, ze na zjezdzie w Lubowli w marcu 1412 roku omawiano nie tylko
kwestie terytorialne (Ru$, Moldawia, Podole), ale i sprawe krzyzacka, zatem oceng
postanowien rozmow polsko-wegierskich nalezy rozdzielié.

Po pierwsze — kwestie terytorialne. Faktem jest, ze wczesniejszy zjazd mo-
narchéw w Nowej Wsi (Iglo), w 1397 roku, zakonczyl si¢ mniej korzystnymi dla
Polski postanowieniami niz w Lubowli, tzn. przyznaniem Polsce Rusi, ale jej re-
zygnacja z Podola i Motdawii, ktéra mieli zaja¢é Wegrzy, przy naszej zreszta po-
mocy'”. Odktadanie ostatecznych postanowien w sprawach tych trzech ziem rowniez
dziatato na nasza korzy$¢, poniewaz na razie to Polska miata nad nimi zwierzch-
nictwo. Pomimo ugruntowanej pozycji Polski w Moldawii Wegrzy zapewnili sobie
pomoc wojskowa hospodara przeciw Turkom, na takich zasadach, jakby to byto lenno
nie polskie, a wegierskie. W razie niewywiazywania si¢ hospodara ze swoich obo-

133 W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy, s. 185.

154 T Silnicki, Arcybiskup Mikolaj Trqba, s. 82-83.

155 7 H. Nowak, Polityka pétnocna, s. 116.

156 J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski, Wladystaw II Jagietlo, s. 214.

157 1. Czamanska, Moldawia i Woloszczyzna, s. 76.

158 K. Baczkowski, Dzieje Polski poznosredniowiecznej, Krakow 1999, s. 101-102.

1590 ¢zym zapominaja historycy, bo postanowienia traktatu w Nowej Wsi z 1397 roku nie sa
powszechnie znane w historiografii — zob. I. Czamanska, Moldawia i Woloszczyzna, s. 75.
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wiazkow Motdawia miata by¢ podzielona — zasadniczo na potowg, ale Wegrzy
uzyskiwali w ten sposob ziemie, na ktorym im najbardziej zalezato — czyli tereny
naddunajskie, z gtdwnym portem Motdawii, Kilia, co umozliwiato kontrolg handlu
czarnomorskiego na Dunaju.

Po drugie — sprawa krzyzacka. Byly to najwazniejsze ustalenia zjazdu w Lubowli.
Sojusz Krzyzakow z Zygmuntem Luksemburskim, trwajacy od 1409 roku, zostat
rozerwany. Krzyzacy na pewien czas tracili swego opiekuna na potudniu, ktory nie
mogt teraz wydawac odezw do panstw Rzeszy, zachecajacych do walki z Jagielta oraz
nie mogl terroryzowaé Jagietty grozba wojny. W Polsce i na Wegrzech nastapita
radykalna zmiana kursu politycznego. Chociaz istotnie, jak o tym pisali historycy,
mozna, czy nawet trzeba bylo watpi¢ w obietnice wystgpowania przeciw wspolnym
wrogom, to nie sama pomoc wojskowa byta najwazniejsza, a oderwanie krdla rzym-
skiego od ulubiencow Rzeszy i papieza — Krzyzakow. Nie zapominajmy o efekcie
propagandowym — przymierze Wiadystawa Jagielty, wiadcy, ktory wciaz musiat
zabiega¢ o dobre imi¢ i broni¢ si¢ przed oskarzeniami o poganstwo, z obronca
chrzescijanstwa i Krzyzakow — Zygmuntem Luksemburskim —miat swoja wymowe.

Dlatego biorac pod uwage zaréwno potozenie Polski, jak i postanowienia tery-
torialne oraz sprawe krzyzacka, nalezy osadzi¢ traktat w Lubowli pozytywnie, jako
rozsadny kompromis. Polska, majac za sprzymierzenca kréla rzymskiego 1 opiekuna
chrzedcijanstwa, mogta spoglada¢ w przyszio$¢ ze spokojem, liczac przy tym na
ostateczne zatatwienie sprawy krzyzackiej. Inne rozwiazanie — tzn. wyst¢gpowanie
wobec Luksemburczyka z pozycji sily i rozpgtanie wojny koalicji antyluksemburskiej
z krélem rzymskim i jego poplecznikami —nie mogto przynie$¢ dobrych rezultatow.

Traktat w Lubowli wyznaczyt nowy kierunek dziatania polskiej dyplomacji w na-
stepnym okresie, jednak po kilku latach od jego zawarcia okazato sig, ze Luksem-
burczyk nie zamierza realizowaé jego postanowien, a przymierze lubowelskie po-
traktowat instrumentalnie — jako $rodek do uspokojenia potnocnego sasiada i rozbicia
koalicji antyluksemburskiej. Dnia 6 stycznia 1420 roku, kiedy krdl rzymski wydat
niesprawiedliwy, korzystny dla Krzyzakow wyrok wroctawski, dla wszystkich byto
juz jasne, ze sojusz Polski z Zygmuntem Luksemburskim si¢ rozpada. O wydaniu
sententia diffinitiva po mysli Zakonu nie zadecydowata ,,mito$¢” krola rzymskiego do
Krzyzakow, ale znow — zimne wyrachowanie. W 1419 roku Luksemburczyk objat po
zmartym bracie Wactawie korong czeska, ale z powodu buntu Czechdéw z husytami na
czele, potrzebowat positkéw, aby sttumi¢ rebeli¢. Chcac uzyskaé pomoc militarng
z Rzeszy, nie mogt wyda¢ wyroku po mysli Polski.

Dyplomacja polska, zbytnio ufna w przymierze z Luksemburczykiem, zlekce-
wazyla zmieniajaca si¢ w 1419 roku sytuacje¢ w Europie i zbyt pdzno spostrzegta
niebezpieczenstwo. T¢ pomyltke chciano naprawi¢ w nastgpnych latach. Przede
wszystkim usunigto w cien osoby, ktére w poprzednich latach byty najgorliwszymi
zwolennikami przymierza z Luksemburczykiem (najwazniejsza z nich byt kanclerz



164 W. Pawlikowska

Kroélestwa 1 biskup krakowski Wojciech Jastrzgbiec — cho¢ pozostal na swoim
stanowisku do roku 1423, jego znaczenie na dworze krolewskim zmalato), a ich
miejsce zajmowaly nowe, wptywowe osoby — antyluksembursko nastawieni bracia
Szafrance (podkanclerzy Jan i podkomorzy krakowski Piotr) oraz zwolennik od-
miennej orientacji protonotariusz i prepozyt $w. Floriana Zbigniew Ole$nicki.

W 1420 roku nastapit zwrot w polityce zagranicznej Polski. Rozpoczgto starania
o pozyskanie nowych sojusznikéw, a jednoczesnie o rozerwanie solidarnie dotad
wystepujacej po stronie Krzyzakow Rzeszy. W ten sposob w kwietniu 1421 roku
zawarto przymierze z margrabig brandenburskim Fryderykiem, jednym z najbliz-
szych wspolpracownikow Zygmunta. Byto to §wietne posunigcie dyplomacji
Jagietty. Cho¢ nie uczestniczyl on w wojnie z Zakonem w 1422 roku, jednak
powstrzymywat ksiazat Rzeszy przed udzieleniem pomocy Krzyzakom.

W 1420 roku rozpoczeta si¢ twarda gra dyplomatyczna Zygmunta, Jagietty i Wi-
tolda o Czechy. Nie wiadomo, czy Polacy powaznie mysleli o przyj¢ciu propozycji
Czechow, oferujacych korong krolewska wladey Polski, czy byta to tylko gra, majaca
wymusi¢ na Zygmuncie ustgpstwa, czyli kasatg lub zmiang wyroku wroctawskiego,
a w pozniejszym okresie — uznanie pokoju melnenskiego. Na dziatania Polakow
Zygmunt odpowiedziat najlepiej jak umiat — rozpetat antypolska propagande w calej
Europie, oskarzajac Jagiette o udzielanie pomocy heretykom, namawiat wielokrotnie
Krzyzakow 1 ksiazat Rzeszy, aby zaatakowali Polske oraz apelowat do papieza.

Zawarcie w 1422 roku pokoju melnenskiego, konczacego wojng z Zakonem
Krzyzackim zmienito sytuacj¢ w stosunkach Polski z Zygmuntem Luksemburskim.
Wyrok wroctawski zostat przekreslony, a krél rzymski tracit sojusznika, ktdrego
czgsto podburzat do walki przeciw Polsce. Zygmunt, majacy dodatkowo trudnag
sytuacje¢ w Czechach, zostal wigc zmuszony do odnowienia przymierza lubowel-
skiego, co nastapito 30 marca 1423 roku w Kiezmarku. Dyplomacja polska osiagngta
swoje cele, czyli uniewaznienie wyroku wroctawskiego, nadszarpnigcie autorytetu
kréla rzymskiego 1 upokorzenie Zakonu Krzyzackiego i to ona wychodzila zwy-
cigsko, ale 1 z nauka, z tego starcia.

Polacy mieli z Zygmuncie Luksemburskim wielkiego przeciwnika. Ten wybitny
wiadca zawsze dbat tylko o swoje interesy i — niczym Machiavelli — nie czut si¢
zwiazany zadna umowa, jesli nie prowadzita ona do wyznaczonego przez niego celu.
Zawsze niech¢tny do angazowania swych sit w obcy konflikt i potrzebujacy pie-
ni¢dzy na wojny z Wenecja i Turkami — nie wahal si¢ wykorzystywa¢ zar6wno
Krzyzakow, jak i Polakow, i zwodzi¢ ich obietnicami, jesli miatlo mu to przyniesé
korzys$ci. Dyplomacja polska nie zawsze nadazata za planami Luksemburczyka, ale
nalezy pochwali¢ jej dziatania przed podpisaniem traktatu lubowelskiego, a szcze-
gdlnie w ostatnim okresie (1420-1423), kiedy Luksemburczyk, po wydaniu wyroku
wroctawskiego poczatkowo myslacy o dalszym zwodzeniu Polakoéw, zmuszony zo-
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stat przez nich do odnowienia przymierza, uznania niewaznosci sentencji z 1420 roku
oraz potwierdzenia pokoju melnenskiego.

Sumujac nasze dotychczasowe wywody, dochodzimy do nastepujacych wnios-
kow:

1. W marcu 1411 roku, w Nowej Wsi, odbylo si¢ spotkanie postow polskich
i wegierskich, w trakcie ktorego oprocz podpisania zawieszenia broni do $wiat
Bozego Narodzenia 1411 ustalono ponowne spotkanie na listopad 1411 roku, w Sro-
mowcach/Starej Wsi.

2. W listopadzie 1411 roku, w Sromowcach i Nowej Wsi zebraty si¢ dwa dwu-
nastoosobowe zespoty arbitréw (,,niezaleznych”), ktére miaty rozsadzi¢ wszelkie
sporne sprawy migdzy Polska a Wegrami. Na tym zjezdzie przedtuzono takze za-
wieszenie broni do 15 sierpnia 1412 oraz omoéwiono zasady spotkania obu wtadcow
w roku 1412.

3. W tym samym czasie oprocz rokowan pokojowych trwata wzajemna gra
Zygmunta Luksemburskiego i Wiadystawa Jagielly, majaca umozliwi¢ jednemu
znich wywarcie presji na przeciwnika i uzyskanie przewagi przed wspolnym zjazdem.

4. W marcu 1412 roku doszto do zjazdu obu wladcow w Lubowli, gdzie w dniach
12-18 marca ustalili oni zasady przymierza, obejmujace takze wyniszczenie Zakonu
Krzyzackiego i podziat jego ziem.

5. Do spisania porozumienia zawartego w Lubowli doszto w Koszycach, w
dniach 21-28 marca 1412 roku, jednak na prosbg Zygmunta artykul dotyczacy
Zakonu Krzyzackiego utajniono.

6. Znamy tylko cztery osoby towarzyszace krolowi — byli to Mikotaj Traba,
Wojciech Jastrzgbiec, Jan z Tarnowa, Zbigniew z Brzezia.

7. W Lubowli doszto do zmiany na stanowisku szefa kancelarii krolewskiej
— kanclerstwo objat Wojciech Jastrzebiec.

8. Postanowienia traktatu w Lubowli nalezy oceni¢ pozytywnie, wbrew sta-
nowisku starszej historiografii.

Mam nadzieje, ze niniejszy artykut poswigcony okoliczno$ciom zawarcia traktatu
lubowelskiego oraz jego postanowieniom rzucit nieco $wiatta na jedno z ciekaw-
szych, a mniej znanych wydarzen panowania Witadystawa Jagietty i zachgci histo-
rykow do dalszych badan.
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Obraz Czechow w historiografii polskiej do konca XIV wieku

Wprowadzenie

Zagadnienie obrazu Czechéw w polskich kronikach $redniowiecznych nie zostato
dotychczas w sposdb powazny podjete przez wspotczesna historiografi¢ polska, choé¢
oczywiscie bywa podnoszone w licznych studiach po§wigconych stosunkom polsko-
-czeskim w $redniowieczu i ksztattowaniu si¢ $wiadomos$ci narodowej obu spo-
tecznosci'. Polscy badacze zajmowali sig¢ opiniami o Polakach w zrodtach czeskich?,
ale nie zajmowano si¢ jako odrebnym tematem polskimi relacjami o Czechach’.
Dysponujemy wigc jedynie bardzo cenna, lecz z pewnoS$cig nie wyczerpujaca pro-
blemu dysertacja czeskiego uczonego Jaroslava Panka®.

I, Lehr-Sptawinski, K. Piwarski, Z. Wojciechowski, Polska-Czechy. Dziesiec¢ wiekow sqsiedztwa,
Katowice-Wroctaw 1947; K. Maleczynski, Polska a Czechy w Sredniowieczu. Proba rewizji pojec,
Sobotka 2 (1947), s. 1-46; R. Heck, Poczucie wspolnoty stowianskiej w czesko-polskich stosunkach
politycznych w sredniowieczu, ,,Z polskich studiow slawistycznych”, Seria 3 Historia, Warszawa 1968,
s. 67-78; A.F. Grabski, Poczucie jednosci stowianskiej a swiadomos¢ narodowosciowa w Polsce sred-
niowiecznej, tamze, s. 79-89; R. Heck, Uwagi o rozwoju polskiej i czeskiej swiadomosci narodowej
w Sredniowieczu, [w:] Studia nad rozwojem narodowym Polakow, Czechow i Stowakow. Prace Polsko-
-Czechoslowackiej Komisji Historycznej, red. R. Heck, Wroctaw 1976, s. 5-24; A. Barciak, Problemy
SwiadomoSci narodowej w stosunkach czesko-polskich w Sredniowieczu, [w:] Czechy i Polska na szlakach
ich kulturalnego rozwoju, Krakow 1998, s. 43-52.

2 Zob. m.in. A. Barciak, Relacje o Polsce i Polakach w najstarszych czeskich zrédlach narracyjnych,
[w:] Historia i wspolczesnosé, t. 6, Z zagadnien historiografii od czasow antyku do XVI wieku, red.
A. Kunisz, Katowice 1982, s. 77-87.

3 Problem ten podjat jedynie W. Berner, ktéry jednak zajal si¢ nie tyle obrazem Czechoéw w pis-
miennictwie, ile sprobowat okresli¢ ich miejsce w §wiadomosci spoteczenstwa polskiego. Podejscie to
budzi, moim zdaniem, pewne zastrzezenia. W. Berner, Czechy i Czesi w swiadomosci spoleczenstwa
polskiego we wczesnym sredniowieczu, ,,Acta Universitatis Lodzensis” Folia Historica 23 (1986),
s. 47-72.

4J. Panek, La conception de Ihistoire tcheque et des relations tcheco-polonaises dans les plus
anciennes chroniques polonaises, Mediaevalia Bohemica 4 (1974), s. 5-124. Wczesniej relacje polskie
o Czechach i czeskie o Polakach zestawit tez J. Mikulka, Letopisna literatura v Cechach a v Polsku
o vzajemnem pomeru obou narodnosti, Slavia 23 (1963).
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Praca ta nie ma by¢ antologia opinii na temat Czechdéw, jakie znalezé mozna
w polskiej historiografii wiekow $rednich. Ich zestawienie bylo punktem wyjscia
(etap heurezy) analizy podjgtego problemu. Zalezy mi nie tyle na przedstawieniu tych
relacji, ile na uchwyceniu pewnych powtarzajacych sig elementéw obrazu Czechow’,
okresleniu ich zrodet, trwatosci, a jednocze$nie zmienno$ci. Swiadomie nie odwotuje
si¢ tutaj do pojgcia stereotypu, ale korzystam z bardziej elastyczne;j i szerszej kategorii
»obrazu”/’wizerunku” w znaczeniu, jakie proponuja historycy badajacy postrzeganie
»innych etnicznych” w czasach nowych i najnowszych. T. Szarota definiuje obraz
jako ,,stereotyp dostosowany do konkretnej sytuacji, czasu i miejsca, przetworzony
ponadto na skutek doswiadczen, przezy¢ , kontaktow osobistych i obserwacji po-
stugujacego sie nim czlowieka®. Wedtug K. Wajdy natomiast na ,,obraz” sktadaja si¢
obok negatywnych i pozytywnych stereotypdw zobiektywizowane prezentacje i sil-
nie zabarwione emocjonalnie uprzedzenia’.

Krotkiego omoéwienia wymaga material zrodlowy i przyjeta cezura. Podstawowa
kategori¢ wykorzystywanych zrodet stanowia kroniki. Na szczegdlna uwage zastuguje
najstarsza z nich, czyli Cronice et gesta ducum sive principium Polonorum Anonima
tzw. Galla®, spisana na dworze Bolestawa Krzywoustego najprawdopodobniej miedzy
11121 1116 rokiem. Kronikarz przedstawit w niej wiele sugestywnych opinii na temat
Czechow, ktore beda w roznej postaci powtarzaty si¢ takze w pdzniejszym dziejo-
pisarstwie. Trafia tam one przede wszystkim za posrednictwem Chronica Polonorum
mistrza Wincentego’, powstalej w koncu XII wieku. Kroniki spisane pod koniec
nastepnego stulecia (Kronika Dzierzwy10 pochodzaca ze srodowiska krakowskich fran-
ciszkanow, Kronika slasko-polska'' zwana tez polskq powstata na Slasku i Kronika

5 Nalezy przy tym zaznaczyé, ze zrodta polskie najczesciej wyodrebniaty jeszcze Morawy i Mo-
rawian, lecz trudno moéwic o jakims ich obrazie.

® T. Szarota, Niemcy i Polacy. Wzajemne postrzeganie i stereotypy, Warszawa 1996, s. 5; por.s. 121 in.

7 K. Wajda, Polski obraz Niemcéw i niemiecki obraz Polakéw w publicystyce obu krajow w latach
1871-1914, [w:] Polacy i Niemcy. Z badan nad ksztaltowaniem heterostereotypow etnicznych, red.
K. Wajda, Torun 1991, s. 47. Zagadnienia te w szerszym kontekscie omawia Z. Bokszanski, Stereotypy
a kultura, Wroctaw 1997; zob. tez: J. Schmidt, Funkcje i wlasciwosci stereotypow etnicznych. Refleksje
teoretyczne, [w:] Wokot stereotypow Polakow i Niemcow, red. W. Wrzesinski, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis”, nr 1136, Historia LXXIX, Wroctaw 1991, s. 5-11.

8 Anonima tzw. Galla Kronika, czyli dzieje ksiqzqt i wladcow polskich (dalej: Gall), ed. K. Male-
czynski, [w:] Monumenta Poloniae Historica (dalej: MPH) series nova, t. II, Krakow 1952. Wydanie
polskie: Anonim tzw. Gall, Kronika polska, ttum. R. Grodecki, wyd. 7, Wroctaw 1996.

® Magistri Vincentii Chronica Polonorum (dalej: Wincenty), ed. M. Plezia, MPH s.n., t. XI, Krakow
1994. Wydanie polskie: Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska, ttum. B. Kurbis, wyd. 2,
Wroctaw 1996.

10 Mierzwy Kronika, wyd. A. Bielowski, MPH, t. I, Lwow 1872, s. 145-190; Kroniki Mierzwy
dopetnienie, tamze, s. 283-438; Rocznik franciszkanski krakowski, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 11, Lwow
1878, s. 46-52.

"' Kronika polska, oprac. L. Cwiklinski, MPH, t. 111, s. 578-656.
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Wielkopolska'?, wokot ktorej autorstwa i datacji nadal tocza sie dyskusje) byty bowiem
streszczeniem 1 kontynuacja dziela Wincentego. Z kronik XIV-wiecznych interesowac
mnie beda trzy: Kronika ksiqzqt polskich" (spisana na Slasku krotko po 1382 roku),
Kronika katedralna krakowska'* (obejmujaca lata 1202-1377, powstata w latach 80.
XIV wieku) oraz poswigcona okresowi panowania Ludwika Wegierskiego 1 bez-
krolewia (1370-1384) Kronika Jana z Czarnkowa'. W kronikach powincentianskich
na uwagg zastuguja z jednej strony opinie powtarzane za Gallem i Wincentym, a z dru-
giej nowe elementy obrazu Czechéw, w tym relacje dotyczace stosunkow polsko-
-czeskich, ktore w 2. potowie XIII wieku wkroczyty w nowa faze.

Poza kronikami pewna ograniczong warto$¢ zrodtowa posiadaja rowniez roczniki.
Ze swej natury zapiski rocznikOw ograniczaja si¢ do warstwy informacyjnej, tym
cenniejsze sa jednak, jesli pojawiaja si¢ w nich takze sady warto$ciujace i retoryka
(w pézniejszych rocznikach, gdzie zapiski staja si¢ cato§ciami narracyjnymi, ele-
menty interpretacji i perswazji wystepuja juz czesto). Zreszta sam dobor 1 ksztalt
informacji rowniez moze by¢ znaczacy.

Poza obszarem zainteresowan pozostana Roczniki Jana Dhugosza, dzieto wymagajace
z pewnoscig odrgbnego studium, oraz inne zrodta XV-wieczne. Przetom XIV i XV stu-
lecia przynidst w obu panstwach powazne zmiany. W Polsce bylo to przede wszystkim
zawarcie unii z Litwa i wstgpienie na tron dynastii Jagiellonow. W Czechach z kolei
narastaly w tym czasie opozycja przeciw Luksemburgom i antagonizm czesko-
-niemiecki, co wraz z hastami reformy koscielnej, zlozylo si¢ ostatecznie na ruch
husycki. Stosunki czesko-polskie w XV w. zyskaty nowa jako$¢, w zwiazku z tym
zmianom ulegaé musiat takze obraz Czechéw'®. Przebadanie pod tym katem obfitych
juz wowczas zrodet (nie tylko historiograficznych) wymagatoby gruntownych studiow.

Analizujac przekazy zroédlowe, uwzgledniatem nie tylko te konteksty, w ktérych
pojawia si¢ nazwa etniczna, lecz réwniez te, w ktdrych wystegpuje jedynie przed-
stawiciel/przedstawiciele etnosu. Mam tu na mysli przede wszystkim cztonkéw
dynastii panujacych w Czechach. Wizerunek Czechow opisaé mozna za pomoca
trzech klisz wyobrazeniowych: sasiada, wroga i brata'”.

12 Chronica Poloniae Maioris, ed. B. Kurbis, MPH, s.n., t. VIII, Warszawa 1970.

3 Kronika ksiqzqt polskich, oprac. Z. Weclewski, MPH, t. 111, s. 423-578.

14 Wydana jako Rocznik kujawski, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 111, s. 204-212.

15 Kronika Jana z Czarnkowa, MPH, t. 11, s. 601-756. Wydanie polskie: Kronika Jana z Czarnkowa,
thum. J. Zerbitto, wyd. 2, Krakéw 1996.

16 R. Heck, Uwagi o rozwoju, s. 18 in.

17 Klisze te wraz z dwoma innymi (wspolobywatela i kliszami geograficznymi) postuzyly A. Nie-
wiarze do klasyfikacji wyobrazen Polakéw o innych narodach w pamigtnikach i dziennikach nowo-
zytnych (Wyobrazenia o narodach w pamietnikach i dziennikach z XVI i XIX w., Katowice 2000,
Wprowadzenie, s. 32-43). Myslg, ze z powodzeniem moga by¢ one wykorzystane rowniez w odniesieniu
do pismiennictwa Sredniowiecznego.
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Sasiad

Kategoria sasiedztwa wydaje si¢ pierwotna, jesli chodzi o postrzeganie Czechow
przez polskich dziejopisarzy $redniowiecznych. Dopiero na tej podstawie ksztalto-
waly si¢ obrazy wroga lub brata. Gall rozpoczyna swoja kronik¢ chorografia, w ktorej
wyjasnia potozenie Polski. Od potudniowego zachodu granicza z nig Czechy i Mo-
rawy (Gall I, Przedmowa). W liscie, jaki biskup krakowski Mateusz i palatyn Piotr
Wiostowic napisali migdzy 1146 a 1148 rokiem do Bernarda z Clairvaux, Polska
1 Czechy objete sa nawet wspolna nazwa Sklawonii (communi appellatione Scla-
vonia)"®.

Do obrazu sasiada naleza niewatpliwie wzmianki o przymierzach i wspolpracy
migdzy obydwoma krajami. Sg one stosunkowo nieliczne. Gall pisze o trzech hufcach
czeskich wspomagajacych Wiadystawa Hermana na Pomorzu (11, 3)"°. Pézniej wspo-
mina jeszcze o tymczasowym pokoju z Czechami zawartym zima 1106/1107 (?)
przez Bolestawa Krzywoustego. Poniewaz konczy swa kronike na zdobyciu Nakta
w 1113 roku, nie napisat juz o zjezdzie polsko-czeskim nad Nysa Ktodzka w 1115 ro-
ku, koficzacym dlugotrwaty konflikt (w efekcie o wydarzeniu tym nie wspominaja tez
inne pozniejsze zrodta). Kronika Mierzwy z kolei wspomina o uktadzie migdzy
Bolestawem Wstydliwym a Przemystem I Ottokarem®. Przyjazi umacniano za-
zwyczaj dynastycznymi matzenstwami. W poréwnaniu z Rurykowiczami, dynastia-
mi niemieckimi czy Arpadami ksigzniczki czeskie rzadko wydawane byty za Piastow.
W okresie przed rozbiciem dzielnicowym zaledwie dwukrotnie: Dabrowka za
Mieszka 1 (965) i Judyta za Wtadystawa Hermana (1080). Fakt ten odzwierciedla
dzieje stosunkéw politycznych obu krajow w X 1 XI wieku: poza pierwsza potowa
panowania Mieszka i rzadami Wiadystawa I relacje polsko-czeskie byly napigte,
a czesto wreez wrogie. Nalezy podkreslié, ze obie ksigzniczki zostaly w dwczesnej
historiografii przedstawione w bardzo dobrym $wietle. Opinia przypisujaca Dabrow-
ce, ktorej czeskie pochodzenie najczesciej zaznaczano, zastuge nawrdcenia Mieszka
nalezy do najtrwalszych bohemikéw w $redniowiecznym kronikarstwie polskim.
Gall, a za nim obficie zen korzystajacy autor Kroniki ksiqzqt polskich, nazywa ja
»bardzo dobra chrzescijanka z Czech” (una christianissima de Bohemia; Gall 1, 5;
christianissima mulier de Bohemia; Kronika ksiqzqt polskich, c. 9)21. Na bardzo

'8 M. Plezia, List biskupa Mateusza do sw. Bernarda, [w:] Prace z dziejéw Polski feudalnej ofia-
rowane R. Grodeckiemu w 70-lecie urodzin, Warszawa 1960, s. 123-140. Artykul zawiera edycje listu
oraz komentarz filologiczny i historyczny.

19 podobnie Kronika ksiqzqt polskich, c. 14.

201239 [whasc. 1273; dop. moj —J.K.] . Hic Boleslaus cum rege Bohemie in Opauia scilicet Przimislao
convenit et amiciciam inter se perpetuam firmaverunt; Rocznik franciszkanski krakowski, s. 49.

21 Zob. takze: Wincenty (II, 8), Mierzwy Kronika, c. 21, Kronika polska, s. 627; por. Kronika
Wielkopolska, c. 10.
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pochlebna opini¢ zastuzyta sobie w oczach Galla takze Judyta, matka gtdéwnego
protagonisty kroniki Bolestawa, ktora petnita liczne dzieta mitosierdzia (II, 1). Po
1138 r. znamy jeszcze pigc innych czeskich matzonek piastowskich ksiazat: Heleng,
siostr¢ ksigcia otomunieckiego (pdzniej czeskiego) Konrada III Ottona, a Zong Ka-
zimierza Sprawiedliwego (po 1 163)22, Anng, corke krola Przemysta Ottokara I, zong
ksigcia §laskiego Henryka II Poboznego (1214), Jadwigg, corke ksigeia morawskiego
Swietopelka i zong ksiecia wielkopolskiego Wtadystawa Odonica (1218), Kunegun-
de, corke krola Przemysta I1 Ottokara, a zong ksigcia ptockiego Bolestawa II (1291 )23
oraz Matgorzate, corke Wactawa 11, Zong ksigcia wroctawskiego Bolestawa (1305).
Wigzi powinowactwa, a w konsekwencji i pokrewienstwa ksztattowaty si¢ rowniez
poprzez wydawanie polskich ksiezniczek za wladcow czeskich. Jako przyktad podaé
mozna Elzbietg, corke Mieszka III Starego, wydana za Sobiestawa. Wincenty nazywa
zigcia polskiego ksigcia najdzielniejszym z ksiazat (principum strenuissimus, IV, 7).
Zwiazki pokrewienstwa bywaly przez Piastow wykorzystywane do ingerencji
w Czechach, zwlaszcza przy okazji sporéw w tonie dynastii Przemyslidow. Bolestaw
Chrobry interweniowatl najpierw przeciw Bolestawowi Rudemu, a pdzniej po jego
stronie, ostatecznie za$ sam zajat tron w Pradze™. Bolestaw Krzywousty popierat
kolejno Swigtopetka, Borzywoja i Sobiestawa®. Takze konflikty byly elementem

rrrrr

ocen, naleza juz raczej do obrazu wroga.

Sasiad-wrog

Zestawiajac miejsca, w ktorych Gall pisze o Czechach, nietrudno zauwazy¢, ze
nie cieszyli si¢ oni sympatia kronikarza. Pierwsza negatywna opinia pojawia si¢
w relacji dotyczacej Wojciecha: autor pisze, ze biskup doznat wielu krzywd od
swego buntowniczego ludu czeskiego (a sua rebelli gente bohemica multas iniurias
perpessus; 1, 6). Kolejne zarzuty sa juz bezposrednio zwiazane ze stosunkami
politycznymi polsko-czeskimi. Gall wspomina o zdradzieckim pochwyceniu i wy-
kastrowaniu przez Czechdéw Mieszka 11, za$ opisujac tutaczke jego syna Kazi-
mierza po $mierci ojca i wybuchu buntu w Polsce, nazywa Czechow najzawzigtszymi
nieprzyjaciétmi Polakow (Polonorum infestissimi inimici; 1, 18). Okazja do ko-

22 Mistrz Wincenty bardzo pochlebnie wyraza sig o szwagrze swego wladcy, nazywajac go ,.ksieciem
niezwycigzonym” (inuictus dux), ,,najblizszym z przyjaciot” (amicissimorum intimus); IV, 16.

23 Nie najlepsze o niej zdanie miat Mierzwa, piszac: [Boleslaus] de sorore regis Bohemie pessima,
moniale professa, genuit Wankonem (...) et Eufroscam... (Rocznik franciszkanski krakowski, s. 47).

24 Trzeba jednak podkreslic¢, ze polskie zrodia nie podaja przyczyn zaangazowania Bolestawa w Cze-
chach. Mowia jedynie o podboju, ujarzmieniu, ustanowieniu drugiej siedziby ksiazgcej w Pradze; zob.:
Gall I, 6; Wincenty 11, 12; Kronika Mierzwy, c. 22; Kronika polska, s. 618; Kronika ksiqzqt polskich, c. 9.

25 0 Borzywoju méwi Gall amicus suus (tj. Bolestawa), co R. Grodecki przetozyt jako , krewniak”; I11, 17.
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lejnych uszczypliwych uwag byly dla Galla wojny prowadzone przez Bolestawa
Szczodrego. Caty rozdziat 24 ksiggi I kronikarz po§wigca opowiadaniu O tym, jak
Czesi oszukali Bolestawa Szczodrego (De delusione Bohemorum contra Bolezlaum
Largum), przypisujac wladcy czeskiemu przewrotna chytro$¢ (versuta calliditas),
a Czechom podstepy (fallacie).

Niemniej, najpowazniejsze oskarzenia padaja dopiero w ksiggach I1 1 III, w ktérych
Gall opisuje najpierw walki Zbigniewa 1 Bolestawa Krzywoustego z ojcem Wia-
dystawem Hermanem, nastgpnie migdzy soba i panowanie Bolestawa. Kronikarz jako
glownego inspiratora wystapienia przeciw Wiladystawowi 1 poteznemu palatynowi
Sieciechowi przedstawia wiasnie ksigcia czeskiego Brzetystawa, ktory chgtnie siat
niezgode miedzy Polakami (libenter discordiam inter Polonos seminabat; 11, 4).
W Czechach gromadzili si¢ zbiegowie, chytro$¢ Czechow (Bohemorum calliditas)
pomogla wydoby¢ Zbigniewa z klasztoru. Okres wspohrzaddéw, a zarazem konfliktu
Bolestawa i Zbigniewa, a nast¢pnie pierwsze lata samodzielnego panowania Krzy-
woustego przyniosly regularne starcia na pograniczu polsko-czeskim. Czesi popierali
Zbigniewa, Bolestaw udzielat wsparcia poszkodowanym przez seniora ksiazgtom czes-
kim, Czesi najezdzali dzielnicg Bolestawa (jedna z nich, inspirowana przez Zbigniewa,
odbyta si¢ w trakcie uroczystosci weselnych Bolestawa; 11, 24), ten z kolei urzadzat
wyprawy odwetowe na Morawy i do Czech. Konflikty te dostarczyly apologecie
1 piewcy Krzywoustego bogatego materiatu do zbudowania obrazu Czechéw-wrogow,
ludu wiarotomnego, przebiegtego, butnego, tupiezczego, tchorzliwego.

Wierszowany Skrot, ktory wraz z listem otwiera ksigge 111, wzywajac Czechow,
by ugieli swe karki przed polskim mieczem, dobrze oddaje ton tej czesci kroniki®.
Charakterystyczne jest to, ze opisy kolejnych star¢, przedstawiane oczywiscie z po-
zycji zwycigzey, daty Gallowi pretekst do formowania sadéw o charakterze ogélnym
(stereotypoéw?). Udzial Czechéw w wywolaniu i przeprowadzeniu wyprawy cesarza
Henryka V na Polske w 1109 r. (mieli zapewnia¢ cesarza, ze znaja dobrze drogi
prowadzace do Polski) kronikarz thumaczy tym, ze nawykli oni do zycia z tupow
i grabiezy, nazywa ich tupiezcami z natury (vivere predis et rapinis assueti, 111, 3;
naturaliter raptores, 111, 10). Postawy polityczne wladcow czeskich i konflikty
dynastyczne daty z kolei powdd do zaznaczenia niestalosci, wiarolomnosci ksiazat
i ludu czeskiego. Smier¢ ksigcia morawskiego Swietopeltka, cztowieka — jak przy-
znaje Gall — dzielnego, interpretuje kronikarz jako stuszna karg boza. Mimo ze dzigki
wsparciu Bolestawa zasiadl on na tronie praskim i przysiagt wiernos¢, doradzat
cesarzowi konflikt z Polska (III, 16). Po jego $mierci Bolestaw przywrocit na tron
obalonego wczesniej Borzywoja, ale ten wkrotce ponownie utracit wladze, co Gall
wyjasnia stwierdzeniem: poniewaz wierno$¢ czeska jak koto sig toczy (quia fides

26 Bohemenses quid tardatis colla vestra subdere/ Cum cernatis ipsum regem Bolezlauo cedere/ Et
sciatis vos non posse viribus resistere; Gall, Skrot, s. 126.
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Bohemica volubilis est sicut rota, 111, 20). Wszystkie cechy obrazu Czechéw znalazty
swoj wyraz w trzech rozdzialach przedstawiajacych kampanig roku 1110 (I1I, 21-23),
ktére wraz porywajaca mowa Bolestawa do wojow i triumfalnym opisem bitwy
stanowia kulminacj¢ watku ,,czeskiego” tej ksiggi. Gall konstruuje wizerunek prze-
ciwnika w opozycji do wizerunku Polakéw i ich wiadcy. Bolestaw wkracza do Czech
i nie szuka od razu grabiezy, by z tupem szybko uciec, lecz chce walki. Czesi
przeciwnie, gdy najezdzaja ziemie polskie tupia je i uchodza, takze teraz unikaja
starcia. Odwadze Gall przeciwstawia tchorzostwo, sprawiedliwosci (Bolestaw inter-
weniuje w obronie Borzywoja i m$ci niegodziwosci Czechdéw) nieprawo$é, pokorze
bute, wiernosci zdrade. Stusznosé 1 boza pomoc sa po stronie Bolestawa.

Obraz Czechéw w kronice Galla (jesli pomina¢ dobre opinie o Dabréwce 1 Ju-
dycie) jest zdecydowanie negatywny. Jakie sa zrodta tak wiasnie skonstruowanego
wizerunku? Pod uwage wzia¢ nalezy kilka okolicznos$ci. Jak juz wyzej wspomniatem,
stosunki czesko-polskie w okresie, ktory obejmuje kronika, czgs$ciej byty wrogie niz
przyjazne. Badacze dyskutuja nad tym, ktére wydarzenia miaty decydujacy wplyw na
wzajemne negatywne postrzeganie si¢, czego wyrazem bylta kronika Galla i niemal
wspolczesna jej kronika kanonika praskiego Kosmasa. K. Maleczynski za moment
przelomowy uznaje juz lata 1014-1021 (uwigzienie Mieszka Il w 1014 r., udziat
Udalryka w wojnach z Bolestawem Chrobrym po stronie cesarza, utrata Moraw przez
Polske)””. W. Berner z kolei ktadzie nacisk na najazd Brzetystawa w 1038 r. i jego
konsekwencje (uwiezienie relikwii swigtego Wojciecha, utrata Slaska, a nastgpnie
spor o te dzielnice)”®. Oczywiscie, fakty te stwarzaly z pewnoscia klimat sprzyjajacy
powstawaniu i umacnianiu si¢ animozji. Trudno jednak rozstrzygna¢ postawiony
problem, gdyz nie dysponujemy zadnym tekstem historiograficznym wczesniejszym
od Galla, mozemy wigc opiera¢ si¢ tylko na nim.

Nalezy pamigta¢ o charakterze kroniki*’. Gall postanowit spisa¢ niektore czyny
ksiazat polskich ze wzgledu na i dla Bolestawa Krzywoustego (por. Przedmowa).
Przedstawienie dziejow zostato wigc podporzadkowane obrazowi panowania tego
ksiecia — jego rzady zostaty ukazane jako kontynuacja polityki jego dwoch wielkich
imiennikéw, Bolestawa Chrobrego i Bolestawa Szczodrego, on przywrdci panstwu
dawna §wietno$¢ i potege. Stad tez Bolestawowi III poswigca kronikarz najwigcej
miejsca, w tym takze jego walkom z Czechami. Niewatpliwie to wtasnie stosunki
Bolestawa z wladcami Czechow miaty decydujacy wplyw na tak negatywny ich
wizerunek, to wlasnie partie poswigcone Krzywoustemu ten obraz kreuja. Relacje na
temat wczesniejszych stosunkow czesko-polskich sa raczej skromne 1 w wigkszo$ci

27 K. Maleczynski, dz. cyt., s. 11 in.

28 W. Berner, dz. cyt., s. 64.

29 Koniecznos¢ integralnego traktowania analizowanych tekstow bardzo wyraznie podkresla J. Panek,
dz. cyt.,s. 7.
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wolne od negatywnych emocji. Pokazuja one Czechdéw jako wrogow, ale obraz ten
jest stosunkowo mato klarowny i sugestywny". Whasciwie trudno rozstrzygna¢, na ile
jest on wyrazem tradycji o nieprzyjaznych stosunkach z Czechami funkcjonujacej
zapewne wérod elit, a na ile projekcja wspotczesnych doswiadczen i emocji’'. Do-
piero przekaz dotyczacy Bolestawa I1I wyposaza obraz Czechoéw w szereg negatyw-
nych przymiotow, przedstawianych czesto jako im wrodzone, ktore nagromadzo-
ne, wkomponowane w bogata retorycznie narracjg, nadaja temu wizerunkowi sitg
perswazji.

U Zrédet tego wizerunku leza wige konkretne wydarzenia, wspotczesne Gallowi,
ktére budzity negatywne emocje. Niemniej, mozna rdwniez wskaza¢ inne jego uwa-
runkowania. Ma on walor poznawczy i eksplikacyjny, wyjasnia bowiem przyczyny
wrogich stosunkéw migdzy obydwoma panstwami (i uzasadnia je zarazem). Shuzy on
takze ksztattowaniu obrazu wlasnego. Poprzez negatywna projekcj¢ cech i wartosci,
jakie Gall przypisuje swemu wtadcy i Polakom, kronikarz buduje kontrwizerunek,
ktory umacnia tozsamo$é grupowa (etniczna) elit panstwa polskiego>.

Gall, jako autor pierwszej kroniki, miat decydujace znaczenie na to, w jaki sposéb
postrzegano dzieje panstwa do poczatkéw XII wieku. Dlatego tez kluczowym proble-
mem z punktu widzenia podejmowanego tu zagadnienia jest pytanie, jak pdzniejsi
dziejopisarze podjeli 1 przeksztatcili watki czeskie tej kroniki. Mistrz Wincenty
przejat od Galla wszystkie najwazniejsze relacje dotyczace Czechdw i relacji czesko-
-polskich. Piszac o Wojciechu, zaznacza, ze zostal wypgdzony bezustannymi niepra-
wosciami Czechdw (infinitis Bohemorum iniuriis actus, 11, 10). Zwigzle relacjonuje
nastgpnie Gallowy opis walk Bolestawa Szczodrego z Wratystawem czeskim (11, 18).
Postawe ksigcia czeskiego charakteryzuje za pomoca metafor: ,,czeski lew” wyzbyt
si¢ ,,dzikosci Iwa” i przybrat ,,lisia chytro$¢” (At uero ille Bohemicus leo mox a leonis
feritate desciscens, uulpina induitur astutia™). Wincenty, podobnie jak Gall, przy-
pisuje wystapienie Zbigniewa przeciw ojcu Brzetystawowi, nie powtarza juz jednak
komentarza Galla. Dopiero gdy pisze na temat konfliktu Bolestawa ze Zbigniewem,
w ktorym Czesi walczyli po stronie tego drugiego (Zbigniew podburzyl zaciektos¢
Czechow — Bohemicam suscitat rabiem — by ztupili dzielnicg brata podczas jego
wesela; I, 24), kronikarz kieruje pod adresem Czechoéw powazne oskarzenie, ktore

30 Zdziwienie budzi chociazby bardzo stonowany i zwigzly przekaz dotyczacy najazdu Brzetystawa I.

31 Na ten aspekt wizji relacji czesko-polskich u Galla zwraca uwage J. Panek, dz. cyt., s. 47 i n.

32 Ten sposob pojmowania zalezno$ci migdzy tozsamoscia kolektywna a schematami ideologicznymi
innych, polegajacy na negacji atrybutow skladajacych sig na tozsamos¢, a wigc na powolywaniu ,,kontr-
-tozsamosci”, opisuje (w odniesieniu do tozsamosci narodowej) Z. Bokszanski, dz. cyt., s. 99 i n. Zob.
takze: J. Schmidt, Funkcje i wilasciwosci stereotypow etnicznych, s. 6 (autor wyrdznia 5 funkcji stereo-
typow: identyfikacyjna, integracyjna, obronna, racjonalizujaca i wyjasniajaca).

3 Przywolywanie skojarzen ze §wiatem zwierzecym jest — wedlug A. Niewiary — najczestszym
sposobem budowania metaforycznych obrazow obcych narodowosci, dz. cyt., s. 23.
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jednak tym razem nie zostalo zapozyczone od Galla. Wincenty szuka przyczyn
postawy ztego brata i wskazuje m. in. na nauki, jakie zdobywat to u Niemcow, to
u Czechow. Tak za$ autor opisuje ,,moralnos¢ praska”: ,,Badz, synu, jednoczesnie
1 pochlebceg 1 cztowiekiem podstgpnym [...] Udawaj grzeczno$¢, gdy nienawidzisz,
nienawi$¢ kryj w grzecznosci [...] Dbaj o przyjazn dla korzysSci, nie dla [samej]
wiernosci [...] Zawsze wigcej obiecuj, niz chciatbys udzieli¢, gdyz wielkie obietnice
mato kogo obowiazuja, wielu [za$] raduja” (przekt. B. Kurbis, II, 28)**. Charakte-
rystyka Czechow jest tutaj wyraznie podporzadkowana oskarzeniu Zbigniewa™. Jest
to jednoczesnie najbardziej rozbudowany tak negatywny passus poswigcony Cze-
chom. Smier¢ Swigtopetka, a nastepnie kampani¢ roku 1110, ktore Gall szeroko
opisat, Wincenty streszcza w kilku zdaniach (III, 20). Rowniez podkresla wiaro-
tomstwo ksigcia, za ktore spotkata go stuszna kara i butg nowego seniora (Wtady-
stawa), ktory pozbawit wtadzy protegowanego Bolestawa Borzywoja oraz mtodszego
brata Sobiestawa. Niemniej, nie powtarza triumfalnej relacji o przebiegu walk, na-
tomiast zwraca uwage na aspekt dla niego wazniejszy, a niecobecny u Galla: osadzanie
przez Boleslawa na tronie czeskim swoich kandydatow oburzylo Niemcow, ktorzy
uznali to za uzurpacje¢ praw cesarza.

Jak trafnie zauwaza J. Panek, mistrz Wincenty przejal opinie o Czechach, jakie
Gall wyrazal zawsze w kontek$cie okreslonych wydarzen, jako dane, niemajace
oparcia we jego wlasnym do$wiadczeniu. Ponownie opracowane pod wzgledem
retorycznym postuzyty mu z kolei do zbudowania modelu ,,praskiej moralnosci”,
ktory zostat podporzadkowany gloryfikacji polskiej dynastii*’. Przekazy dotyczace
relacji czesko-polskich w czasach nieobjetych juz przez Galla pozbawione sa w ogole
wyrazow wrogosci. Juz wyzej wspomniatem o pochlebnych opiniach o ksiazgtach
Konradzie i Sobiestawie, ale nawet wzmianka o pozyskaniu sobie przez Wiadystawa
Wygnanca poparcia ,,krola Prazan”, a z jego pomoca rowniez cesarza, w konflikcie
z Bolestawem Kg¢dzierzawym (1157 r.) nie stata si¢ pretekstem do wyrazenia jakich$
negatywnych sadow o Czechach.

Opinie ,,antyczeskie” wypracowane przez Galla i przepracowane przez Win-
centego pojawity si¢ w XIII-wiecznych kontynuacjach tej ostatniej kroniki. Kronika

3% Aut quis ignorat, que Pragane sit ethice preceptio? Sis blandus, filii, pariter et insidiosus, quia nihil
facilius quam sub medicine specie animam egrotantis excludere. Gratiam finge in odio, non odium in
gratia, quia tuta frequensque uia est per amici fallere nomen. Vtilitate cole amicitiam non fide, quia quod
est sine suco radix, quod sine fructu folium, hoc sine utilitate amicitia. Plura semper promittas quam
prestare uelis, quia multa promissio paucos obligat, multos exhilarat.

35 Sam oskarzony zreszta w swej mowie obroficzej (w tym samym rozdziale) odpiera zarzuty skie-
rowane pod adresem Niemcow i Czechéw w zgrabnym pigciowierszu: ,,Komuz jest tajne, ze wladztwem
i stawa, zacnosci wonia,/ ze obyczaju kwiatem Lemanie goruja?/ Kt6z to w zawody z zacnoscia stanie?
— Czyz nie Prazanie?/ Kto znakomitszych zastug ma chwal¢? — Czyz nie Prazanie?/ Kto cnoty, i tylko
cnoty pozada? — Tylko Prazanie!” (przekt. B. Kurbis).

36 J. Panek, dz. cyt., s. 651 n.
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Mierzwy niemal dostownie powtarza za Wincentym przekazy o Wojciechu (Mierzwy
Kronika, c. 22), walkach Bolestawa Szczodrego z Czechami (Kroniki Mierzwy do-
petnienie, c. 18), roli Czechow w konflikcie Zbigniewa z ojcem (tamze, c. 22)
i bratem (tamze, c. 24), o $mierci Swigtopetka (tamze, c. 20) i poparciu whadcy
czeskiego dla Wiadystawa Wygnanca (tamze, c. 30). Autor Kroniki polskiej jest
znacznie bardziej oszczedny. Wspomina jedynie o udziale wojsk wladcy Czech
i Moraw po stronie Zbigniewa w walce z Wladystawem Hermanem oraz o szcze-
gblnie licznym udziale Czechow w konflikcie Zbigniewa z Bolestawem, zazna-
czajac przy tym, ze Slask byl w owym czasie czgsto pustoszony przez Czechow’’.
Kronika Wielkopolska powtarza wigkszo$¢ relacji Wincentego o Czechu-wrogu,
chociaz nie zawsze ze zrozumieniem. Rekapitulujac, na przyktad, przekaz o wojnie
Bolestawa Szczodrego z Wratystawem, gdzie Wincenty przyrownuje ksigcia czes-
kiego do lwa (/eo), autor kroniki wziat to za imi¢ wlasne i nazywa czeskiego wtadcg
Lwem (Leo rex Bohemorum), przypisujac mu jednoczesnie — zgodnie z pierwo-
wzorem — lwia dziko$¢ i lisia chytro$¢ (c. 13). Pisze nastgpnie o inspirujacej roli
wladcy czeskiego wystapieniu opozycji przeciw Wiadystawowi Hermanowi (c. 16),
sprowokowanym przez Zbigniewa najezdzie Czechow, ktory zaktocit wesele Bo-
lestawa (c. 18), udziale ksigcia czeskiego w wyprawie cesarza na Polske (c. 25) oraz
o $émierci Swietopetka i jej nastepstwach (c. 26). Zadna ze wspomnianych kronik
nie podjeta wprost konstrukcji Wincentego o ,,praskiej moralnoséci” w oskarzeniu
Zbigniewa.

Jak wida¢ zatem, elementy obrazu Czecha-wroga zostaty w kontynuacjach kroniki
Wincentego spisanych pod koniec XIII wieku jesli nie zredukowane, to z pewnoscia
zubozone 1 pozbawione waloréw perswazyjnych. Wynikato to zapewne z faktu, ze
intensywnos$¢ relacji czesko-polskich w 2. potowie XII i 1. potowie XIII wieku
znacznie spadla w poréwnaniu z okresem wczesniejszym, brakowato jednoczesnie
powazniejszych zatargow, ktore podtrzymywatyby negatywny obraz Czechow. Do-
piero w 2. potowie XIII wieku stosunki te ulegly ponownemu ozywieniu w zwiazku
z aktywna polityka Przemysta II Ottokara, ktory zabiegat o poparcie ksiazat polskich
dla swych staran o lenno austriackie (do problemu tego powrodce jeszcze nizej).
Statymi sojusznikami kréla Czech stali si¢ ksiazgta §lascy, natomiast Bolestaw
Wstydliwy dlugo popierat swego tescia Bélg IV. W 1253 r. wraz z ksigciem Wla-
dystawem opolskim najechat on ziemig opawska, o czym wspomina Rocznik kapituty
krakowskiej [2201%*, a za nim Kronika Wielkopolska (c. 106). Roczniki matopolskie
podaja rowniez z nieukrywana dezaprobata inny epizod z dziejow stosunkow z Cze-

37 Cui [dot. Whadystawa Hermana] dum filius eius Boleslaus successisset, qui dictus est Curvus, frater
eius Zbigneus quatuor vicibus contra ipsum multiplicem omnium vicinorum exercitum induxit et maxime

Bohemorum, per quos Slesia tunc temporis sepius vastata fuit..., s. 626.
3 MPH s.n., t. V, s. 85. Zob. tez Rocznik krétki [70], tamze, s. 241.
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chami. Ottokar, wracajac z nieudanej wyprawy do Prus na przetomie 1267 1 1268 ro-
ku, zhupit ziemie Bolestawa™. Dopiero po uktadzie w Opawie w 1273 roku Bolestaw
przystapit do obozu Ottokara™.

Na przetomie XIII i XIV wieku doszto do kolejnych powazniejszych w skutkach
napie¢ w stosunkach polsko-czeskich na tle zabiegow Wactawa Il o korong polska
i konfliktu z Wiadystawem Eokietkiem. Owczesne zrodta nie sa zgodne w ocenie tych
wydarzen. Autor zapiski w matopolskim Roczniku Traski podkresla krzywde Wta-
dystawa Lokietka, ktory w wyniku zdrady moznych polskich zostat przez Wactawa
pozbawiony nie tylko Wielkopolski i Pomorza, ale takze swoich ziem dziedzicznych.
Kiedy za$ po 18 latach czeskiego panowania udato mu si¢ wszystkie zajgte ziemie
odzyska¢, jak podaje rocznik, Czesi juz nigdy nie mieli tam powrocié¢*'. Rocznik
kapituly poznanskiej natomiast pisze, ze Polacy wezwali Wactawa wobec niestatosci
Wiadystawa, a krotki okres jego panowania uwaza za wyjatkowo pomysiny. Nie-
pochlebnie wyraza si¢ dopiero o synu Wactawie III, niestalym i samowolnym™.
Pozytywnie panowanie Wactawa ocenia rowniez spisana niemal sto lat pdzniej
Kronika katedralna krakowska (s. 208).

W XIV wieku gtownym punktem zapalnym w relacjach migdzy odbudowanym
Kroélestwem Polskim a Czechami byt status ksigstw $laskich, ktorych wigkszos¢
uznata zwierzchnictwo Korony Czeskiej (bedacej juz w rekach dynastii luksem-
burskiej) migdzy 1327 a 1331 r. Zdarzenie to spotkalo si¢ z wyraznym potgpieniem ze

3 Premizl qui et Othacarus rex Bohemorum cum potencia sui exercitus venit in Thorum contra
Pruthenos cupiens Martis miliciam exercere. Qui propter adversitatem temporis et hyemis mansuetam
temperiem non adepto voto, fraudati desiderio, expensis et laboribus inutiliter consumptis, dampnis,
rapinis et aliis iniuriis terre domini Bolezlai ducis Polonie graviter illatis, retro domum, unde venerant,
sunt reversi. Unde idem dux cum ipso rege discordavit; Rocznik kapituly krakowskiej [246], s. 98.
MCCLXVIII rex Bohemie Prussiam intrat et christianos non paganos devastat; Rocznik krotki [76], s. 243;
B. Wiodarski przypuszcza jednak, ze chodzi tu o Bolestawa Poboznego, ksigcia wielkopolskiego, ktory
przeszkodzit ksiazgtom $laskim wziac udzial w tej wyprawie; tamze, przyp. 385.

40 Patrz przyp. 20.

4 Iste Wladyslaus (...) tandem fraude nobilium Polonie agente, per regem Bohemie Wenceslaum non
solum de Polonia et Pomerania, sed eciam de sua sorte et de terra Syradie et Lancicie, que sibi post
suorum fratrum obitum advenerant, nec uno sibi relicto, fuit turpiter et fraudulenter eiectus. [...]
Sandomiriam et Cracoviam terras et alias omnes quas supra memoravimus debellans viriliter optinuit,
Bohemos qui 18 annis eas tenuerant potenter evellens et eiciens nunquam illuc redituros; MPH, t. 11,
s. 859; Niemal identycznie Rocznik matopolski, MPH, t. 111, s. 198; por. Rocznik swietokrzyski [87], MPH
s.n., t. XII, s. 55.

2 Item sub anno Domini Millesimo CCC Poloni videntes inconstanciam ducis Wladislai predicti
vocaverunt regem Bohemie et in dominum sibi receperunt fugato Wladislao de omnibus terris eciam
propriis. Sub quo rege Wenceslao maxima pax et iusticia viguit in Polonia tamquam temporibus ipsorum
heredum. Idem rex accepit sibi in uxorem dominam Richczam, filiam regis Polonie Przemislonis [...] Cui
successit filius suus Wenceslaus, sed modico tempore regnavit, vix anno et dimidio. [...] Hic eciam
inconstans fuit et proprie voluntatis;, MPH s.n., t. V1, s. 54.
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strony Jana z Czarnkowa, ktory uznat je za hafibiace®. Trudno jednak stwierdzié, by
czut on jaka$ szczegdlna nieche¢ do Czechow. Nie mowi o nich w ogole, jako o catosci,
kilkakrotnie natomiast przedstawia opinie o poszczegoélnych osobach. Niepochlebne
zdanie ma Jan na temat krola czeskiego (cho¢ nie-Czecha) Jana Luksemburskiego,
ktérego nazwat falszywym (c. 42). Podobnie negatywnie przedstawia Teodoryka
Czecha wybranego na biskupa wroctawskiego po $mierci Przectawa z Pogorzeli
(c. 29) oraz o Wactawie IV, ktéry miat zatarg z koSciotem wroctawskim (c. 50).
Bardzo dobra opini¢ zyskat natomiast krél i cesarz Karol I'V (c. 42), mimo Ze zabiegal
o podporzadkowanie sobie ksiazat $laskich 1 wiaczenie diecezji wroctawskiej do
metropolii praskiej (c. 29).

Z dezaprobata o zhotdowaniu ksigstw §laskich pisze rowniez autor Kroniki pol-
sko-Slqskiej. Tekstowi temu wypada poswigci¢ nieco wigcej miejsca. Kronikarz,
kanonik brzeski Piotr z Byczyny, piszacy z inicjatywy ksiazat brzeskiego i legnic-
kiego (wowczas lennikow czeskich) oraz biskupa wroctawskiego, w odniesieniu do
najwczesniejszych dziejow korzystat obficie i do§¢ wiernie z przekazu Galla. Po-
wtorzyt rowniez wigkszo$¢ ustepdw poswigconych zmaganiom z Czechami wlacznie
z sadami Galla. Charakterystyczne jest jednak to, ze autor wyraznie podkresla dy-
stans, dzielacy opisywane zdarzenia i czasy jemu wspoélczesne. Kiedy powtarza
zdanie Galla mowiace, ze Czesi sa najzawzi¢tszymi wrogami Polakoéw dodaje stowo
»Wowczas” (Bohemi Polonorum tunc infestissimi inimici, c. 11). Podobnie, gdy
przytacza btyskotliwa charakterystyke czeskiej wierno$ci zaznacza, ze w owych
czasach toczyta si¢ koto (quia tunc temporis Bohemica fides existens volubilis
sicut rota, c. 15). Opuszcza rowniez mow¢ Bolestawa i patetyczne komentarze Galla
(111, 23) na temat porazki Czechow.

Dla autora piszacego na Slasku w koncu XIV wieku tak bardzo wrogi obraz
Czechdw, bliskich sasiadow, od dluzszego juz czasu mieszkancow jednej monarchii,
musial by¢ trudny do przyjecia. Piotr z Byczyny niezwykle zrecznie pogodzil wier-
no$¢ wobec swego zrodia, do ktorego najwyrazniej mial zaufanie, i wlasne, wspot-
czesne doswiadczenie, relatywizujac stosunki polsko-czeskie. Na przestrzeni paru
stuleci zaszty bowiem powazne zmiany w porzadku politycznym obu panstw, ale
rowniez w §wiadomosci obu spotecznosci. Za kogo uwazat si¢ kanonik Piotr? Z pe-
whnoécia czul zwiazek z Krolestwem Polskim (w sensie panstwa Bolestawow). Swiad-
czy o tym juz sam przedmiot narracji — opisuje dzieje ksiazat polskich, nie tylko
slaskich, lecz rowniez wielkopolskich (c. 35) i mazowieckich oraz kujawskich (c. 36).
Piastéw uwaza za ,,panow naturalnych” tych ziem, ich wolnos$¢ za warto$¢ nadrzedna,

43 [...] Haec autem scissio eisdem ducibus confusionem perpetuam generavit, ita quod quamdiu
homagiales coronae Bohemorum existunt, nullus eorum in regem Poloniae regno vacante propter hoc
eligetur, statimque duces praefati et eorum successores in mercede assidua veluti Bohemorum dominio
subjecti et a successione regni Poloniae sunt penitus elongati; c. 10, s. 645 i n.
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stad negatywna ocena holdow ksiazat §laskich*. Czechy pozostaja dla niego czym$
obcym, odregbnym®. Opisuje zmagania ksiazat $widnickich (c. 26) czy glogowskich
(c. 33) o zachowanie niezaleznosci od Korony Czeskiej. Niemniej, takze Krolestwo
Polskie Kazimierza moze by¢ zagrozeniem dla ksigzat $laskich — zwycigska wojng
stoczyt z Polakami (cum Polonis) np. Konrad ole$nicki po tym, jak Kazimierz spalit
Scinawe (c. 34). Piotr wyrazal, jak si¢ zdaje, ksztaltujaca si¢ od okresu rozbicia
dzielnicowego regionalna tozsamos$¢ $laska, jej punktem odniesienia byly ksigstwa
$laskie rzadzone przez suwerennych ksiazat piastowskich, niezaleznych zar6wno od
odrodzonej monarchii polskiej, jak i krolestwa czeskiego.

Klisza wroga, tak silnie obecna w obrazie Czechow skonstruowanym przez Galla,
a przepracowanym przez Wincentego, w pozniejszych kronikach zostata silnie zre-
dukowana. Poszczego6lni autorzy, powtarzajac te najwczesniejsze relacje dotyczace
stosunkow czesko-polskich, pomijali lub dystansowali si¢ od opinii i sadéw tam
wyrazonych, pomijali komentarze*®. Chociaz relacje migdzy obydwoma panstwami
1 etnosami nie byty w XIII i XIV wieku wolne od napig¢, to jednak konflikty nie byly
az tak silne, ani dlugotrwate, by sta¢ si¢ zrodtem zywotno$ci obrazu Czecha-wroga.
Jednoczesnie rozbicie dzielnicowe, a nastgpnie odbudowa panstwa polskiego w okro-
jonych granicach sprawily, ze nie wszedzie na ziemiach polskich tak samo po-
strzegano Czechow. Poza tym rozwijaly si¢ pomyslnie kontakty kulturowe. To
wszystko spowodowato, iz klisza wroga stracila na swej atrakcyjnosci. Czesi coraz
mniej — poza Kronikq ksiqzqt polskich — obecni w dziejopisarstwie polskim funkcjo-
nowali raczej jako sasiedzi, z ktorymi si¢ walczy i uktada, a niekiedy nawet powotuje
natron. Trudno powiedzie¢, by powaznie stgpiony obraz negatywny zostal zastapiony
jakims$ zespotem cech pozytywnych, niemniej w XIV wieku po raz pierwszy w pol-
skiej historiografii pojawita si¢ explicite w odniesieniu do Czechoéw klisza brata.

Sasiad-brat

Brak wczesniejszych przekazow nie pozwala powiedzie¢, czy 1 w jakim stopniu
tak postrzegali si¢ Polacy i Czesi'’. Niewatpliwie sprzyjata temu blisko$¢ geo-
graficzna, etniczna i jgzykowa. Ta ostatnia byta wyraznie dostrzegana z zewnatrz. Dla
Adama Bremenskiego (XI w.) Czesi i Polacy nie roznili si¢ ani wygladem, ani

% Et fortisan peccatis exigentibus terra Wratislaviensis et ducatus a dominis naturalibus sic ad
exteros devolvitur et perdita est libertas principum Polonorum, c. 29,s. 518.

4 Ksigze wroctawski Bolestaw wracat w 1305 1. de Bohemia Poloniam, c. 29.

46 Warto wspomnie¢, ze podobna ewolucje przezyt obraz Polakéw w historiografii czeskiej; zob.
A. Barciak, Relacje o Polsce i Polakach...

47 Zagadnienie poczucia wspdlnoty stowianskiej omawiaja m. in. A.F. Grabski, dz. cyt., R. Heck,
Poczucie wspolnoty stowianskiej, a ostatnio podjal je rowniez A. Barciak, Problemy swiadomosci
narodowej.
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jezykiem*®. Nie wiadomo, jak odczuwali to sami zainteresowani. Roznice jezykowe
z pewnoscia nie przeszkadzaty wzajemnej komunikacji, ale mogty by¢ dostrzegalne.
XlI-wieczny zywot $wigtego Wojciecha Tempore illo pisze, ze mowa biskupa, ktdra
roznita sig od polskiej, wzbudzita u mieszkancéw pewnej wioski (prawdopodobnie na
Pomorzu) $miech i szyderstwa®. Na ile wzmianka ta oddaje sposob postrzegania
jezyka czeskiego w XII wieku, trudno rozstrzygna¢. By¢ moze takze pojecie Sto-
wianszczyzny, obecne w chorografii Galla, a we wspomnianym liscie biskupa Ma-
teusza ograniczone nawet do Czech i Polski, bylo wyrazem §wiadomos$ci wspdlnego
pochodzenia™.

Pierwsze deklaracje poczucia pokrewienstwa pochodza ze zrodet czeskich. Naj-
wczesniejsza wiaze z zabiegami pozyskania ksiazat polskich przez Przemysla I1
Ottokara. W swoim manifescie krol czeski powotuje si¢ na sasiedztwo, podobienstwo
jezyka i jedno$é krwi’'. Blisko$¢ jezyka miata wedtug autora Kroniki zbrastawskiej
odegra¢ istotna rolg w decyzji moznych polskich o powotaniu na tron Wactawa II.
Niemniej, dopiero w 2. potowie XIV wieku, za panowania Karola IV, w kronice
Pulkavy po raz pierwszy idea wspdlnego pochodzenia zostata upostaciowana w bra-
ciach-eponimach obu ludéw, Czecha i Lecha.

Réwnocze$nie podobne ujecie mitu poczatku pojawito si¢ w Kronice Wielko-
polskiej. Jak wspomnialem we wstgpie, datacja tego tekstu pozostaje dyskusyjna.
B. Kiirbis, autorka dotychczas najpowazniejszego studium nad kronika®*, uznata ja
wprawdzie za utwor z konca XIII wieku, ale wyrdznita jednoczesnie pozniejsza,
pochodzaca z okresu panowania Kazimierza Wielkiego, intrepolacje. Wyktad o po-
czatkach Stowian miatby naleze¢ wtasnie do niej. Autor tego wywodu pisze o trzech
braciach: Lechu, Rusie i Czechu, synach ksigcia Pana, protoplasty Stowian. Jedno-
cze$nie zaznacza, ze az do czasow Kazimierza Odnowiciela dominujaca pozycje
w Slowianszczyznie zajmowali potomkowie Lecha®. Tego przekazu nie mogt znac
Piotr z Byczyny, gdyZz powolujac sig na relacje kronik polskich na temat poczatkow

8 Magistri Adami Bremensis Gesta Hammaburgensis Ecclesiae Pontificum 11, 21, ed. B. Schmeidler
[w:] Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Germanicarum, t. 11, Hannoverae et Lipsiae
1917,s. 75 in.

¥ Tempore illo, c. 10, [w:] W kregu zywotow $wietego Wojciecha, red. I.A. Spiez, Krakow-Tyniec
1997, s. 189.

%0 Zob. s. 170.

31 Podaje za R. Heckiem, Poczucie wspélnoty stowianskiej, s. 70.

32 B. Kiirbis, Studia nad Kronikq wielkopolskq, Poznan 1952.

53 Ex hiis itaque Panoniis tres fratres filii Pan principis Pannoniorum nati fuere quorum primogenitus
Lech, alter Rus, tercius Czech nomina habuerunt. Et hii tres hec tria regna Lechitarum, Ruthenorum et
Czechorum qui et Bohemi ex se et sua gente multiplicati possederunt, in presenti possident ac in posterum
possidebunt quamdiu divine placuerit voluntati, quorum maioritas semper apud Lechitas et dominium ac
tocius superioritatis imperii, prout tam ex cronicis quam ex gadibus apparet, semper habebatur; Prolog,
s. 4 -6.
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Polski, pisze wprawdzie o Lechitach, ale nie wspomina eponima Lecha i jego braci
(c. 2). O stowianskich braciach Czechu i Lechu, protoplastach obu ludéw, dowiedziat
sig, jak podaje, z kronik czeskich, za ktorymi mit ten przytacza™.

Rozkwit idei wspolnoty stowianskiej — jak pisze R. Heck — nastapil dopiero
w XV wieku w warunkach rozwijajacej si¢ swiadomosci narodowej, intensywnych
kontaktow kulturowych miedzy obydwoma panstwami oraz konfrontacji z Niemcami
(konflikt Polski z Zakonem, wojny husyckie)™.

Podsumowanie

Obraz Czechéw w polskiej historiografii §redniowiecznej, ktory — jak sadzg
— mozna w duzej mierze utozsami¢ postrzeganiem tego etnosu przez elity spo-
leczenstwa, da si¢ opisa¢ za pomoca trzech klisz. Za podstawowa z nich uznatem
klisze sasiada. Najcze$ciej obecng jej reprezentacja jest tradycja o Dabréwcee jako
czeskiej zonie Mieszka I, ktora sktonita go do przyjecia chrztu.

Pod wptywem réznych czynnikow klisza sasiada mogta si¢ z kolei przeksztatci¢
w klisze wroga lub brata. Zalezato to gléwnie od aktualnych stosunkoéw politycznych
(ale nie bez wptywu na obraz sasiada byt tez autostereotyp Piastow i ich poddanych
konstruowany przez kronikarza). Dos¢ regularnie powtarzajace si¢ od poczatku
XI wieku konflikty, a zwlaszcza ich nasilenie na przetomie stuleci XI 1 XII za-
owocowaty bardzo negatywnym wizerunkiem Czechoéw w kronice Galla. Jednak im
odleglejsze w czasie stawaly si¢ te wydarzenia, tym mniejsze budzity emocje. Tak jak
wspotczesne Gallowi negatywne do$wiadczenia stosunkéw z Czechami byly pro-
jektowane na relacje o przesztosci i ksztaltowaly obraz ludu w ogole, tak w zasadzie
lepsze, rzadziej napigte stosunki w czasach pozniejszych wptywaty tagodzaco na
ten obraz. Niewatpliwie watek nieprzyjazni Bolestawa Krzywoustego i wtadcow
czeskich jest najtrwalszym motywem obrazu Czecha-wroga, na ktory ztozyty sig
ostatecznie takie cechy jak: chytro$¢, upodobanie tupiezy, wiarotomno$¢, buta, tcho-
rzostwo, a takze bliskie zwiazki z panistwem niemieckim. Jednak podczas gdy jeszcze
w kronice Wincentego obraz ten zostat tworczo przeksztatcony (a przez to w pewien
sposob uaktualniony), pozniejsi kronikarze juz tylko go powtarzaja, a jesli prze-
twarzaja to poprzez redukcje, traci on tym samym swa zywotnos$¢ i perswazyjnosc.

% In cronicis insuper Bohemorum recolo me legisse, quod post divisionem linguarum factam post
diluvium, ut in genesi legitur, disperse sunt omnes gentes per varia loca, de quibus duo fratres Slavi
successu temporum pro possessionibus capiendis hinc inde habitacula quesierunt, quorum unus Czech,
alter Lech appellati. Horum tandem unus, qui Czech dicitur, Bohemiam perveniens ibi mansionem elegit,
Lech vero, ubi nunc est Polonia, constituisse dicitur sedem suam. De Czech itaque Bohemi, de Lech autem
processerunt Poloni, propter quod et Lechite seu Lechi sunt tunc temporis nominati; Kronika ksiqzqt
polskich, c. 2, s. 430.

35 R. Heck, Poczucie wspédlnoty stowiariskiej, s. 78.
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Wskaza¢ nalezy réwniez na jeszcze jedno dos¢ trwate w polskim dziejopisarstwie
bohemicum. Przekazy mowiace o przybyciu do Polski biskupa praskiego Wojciecha
zawieraja czesto takze wzmianke o przyczynach ustapienia z Pragi, a wigc nie-
prawos$ciach buntowniczego ludu czeskiego. Na zywotno$¢ tej tradycji wptyw miala
zapewne hagiografia®. Wprawdzie zarowno dwa najstarsze zywoty (Vita prior i Vita
altera), jak i cytowany polski zywot Tempore illo’" postawe Czechow opisuja w
kategoriach moralnych, postugujac si¢ czgsto jezykiem biblijnym, to jednak przekaz
ten mogt mie¢ znaczenie dla utrwalania negatywnego obrazu Czechow.

Obraz Czecha-brata jest stosunkowo najstabiej reprezentowany w polskiej histo-
riografii do konca wieku XIV. Pojawia si¢ dopiero pod sam koniec omawianego
okresu w dwoch postaciach mitu genezy, jednej zapozyczonej wprost z tradycji
czeskiej (Kronika ksiqzat polskich), drugiej w jakims$ stopniu oryginalnej (zaleznos¢
przekazu Kroniki Wielkopolskiej od zrodet czeskich jest trudna do okreslenia).

Przedstawione opracowanie jest tylko przyczynkiem do dalszych gruntownych
studiow nad obrazem Czechow w polskim pismiennictwie $redniowiecznym. Ich
przedmiotem powinny stac sig nie tylko teksty historiograficzne, ale takze hagiografia
oraz coraz liczniejsze od XIII wieku produkty kancelarii’®. Wizerunek Czechow
winien by¢ jednocze$nie rozpatrywany w porownaniu z obrazami i opiniami na temat
innych etnosé6w wystepujacymi w polskich zrodlach, a takze z obrazem Polakow
w zrodlach czeskich. Konieczne jest rowniez kontynuowanie badan nad rozwojem
$wiadomosci etniczno-panstwowej, a pézniej nawet narodowej, obu ludow, z uwzgled-
nieniem problemu tozsamosci regionalnych (casus Moraw i Slaska).

Zagadnienie wzajemnego postrzegania si¢ poszczegoélnych etnosow, a pozniej
narodow, w przesztosci nalezy bez watpienia do jednych z najciekawszych proble-
moéw pojmowanych przez wspdtczesna historiografig, inspirowana przez inne dzie-
dziny humanistyki, zwlaszcza przez antropologi¢ historyczng. Jest to kwestia nie
tylko sposoboéw postrzegania inno$ci innego, lecz roéwniez ksztaltowania si¢ toz-
samoS$ci kazdej z grup uczestniczacych w spotkaniu. Tozsamo$¢ bowiem nie jest
pewna stata, czyms$, co w takiej samej postaci istniato od wiekéw i co musiato
zaistnie¢. ROwniez ona jest owocem procesow, ktorych efekt nie byt z gory okreslony,
i ktora nadal podatna jest na zmiany.

56 Na zywot $w. Wojciecha wprost powotuje si¢ Piotr z Byczyny: ut legitur in vita sancti Adalberti;
Kronika ksiqzqt polskich, c. 9, s. 439.

57 Polskie przektady wszystkich zywotow $w. Wojciecha wydane zostaly w: W kregu zywotéw.

58 Na wartosé¢ formularzy w badaniach nad tozsamoscia uwage zwraca A. Barciak, Problemy swiado-
mosci narodowey, s. 45.
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LUKASZ SKRZYPCZAK

Swieckie otoczenie polityczno-urzednicze Bolestawa Poboznego

Uwagi wstepne

Przedstawianie urzednikoéw najblizszego otoczenia politycznego Bolestawa Po-
boznego wymaga przede wszystkim zwrdocenia uwagi na zakres terytorialny wladztwa
owego ksigcia oraz na jego stosunki z bratem Przemyslem, wynikajace z faktu
sprawowania wladzy w jednej dzielnicy (Wielkopolsce). Dzielnicy posiadajacej od-
mienny charakter 1 kulture polityczna w poréwnaniu z innymi czg§ciami spuscizny
Bolestawa Krzywoustego. Sa to weztowe problemy, majace charakter pierwszo-
rzedny 1 wlasnie na nie pragniemy w pierwszej kolejnosci skierowaé nasza uwagg.
Istotna w toku dalszych rozwazan nad niniejszym zagadnieniem okazala si¢ takze
kwestia wladztwa terytorialnego Przemysta Il w czasie, kiedy formalna opiek¢ nad
nim sprawowatl jeszcze jego stryj Bolestaw. Istotg rzeczy jest zatem w tym wypadku
zrozumienie i chronologiczne wyodrgbnienie przemian terytorialnych, poniewaz ra-
czej oczywiste jest, iz wladca dzierzacy w reku okreslone obszary (okregi grodowe)
swojej dzielnicy, staral si¢ nimi zarzadza¢ poprzez swoich zaufanych ludzi osa-
dzonych na odpowiednich urzedach. Nie oznacza to jednakze, iz ksiaz¢ mial na
obsade owych urzedoéw decydujacy wptyw. Bez analizy powyzszych zagadnien
niemozliwe stanie si¢ jasne i wyczerpujace udzielenie odpowiedzi na pytania, ktore
mamy zamiar postawi¢ w dalszej czgsci rozdziatu:

1. Jak przedstawiat si¢ sktad spoteczny $wieckiego otoczenia Przemysta I i Bo-
lestawa Poboznego?

2. Czy otoczenie urzednicze owych ksigzat wielkopolskich byto zdominowane
przez rozwijajace swe struktury w XIII wieku rody rycerskie?

3. Jezeli odpowiedz na pytanie poprzednie wypadnie pozytywnie, to jakie rody
odgrywaly decydujaca rolg polityczna u boku ksigzat wielkopolskich?

4. Ktory z braci miat wigkszy wplyw na obsadzanie decydujacych stanowisk?

Wszystko to sa kwestie niebagatelnej natury, a udzielenie (w miar¢ mozliwosci)
poprawnych i doktadnych odpowiedzi na nie mogtoby rzuci¢ nieco §wiatta na uktad
sit istniejacy pomigdzy ksiazgcymi braémi.
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Istotnym aspektem problemu jest zagadnienie zasiggu wiadzy dzierzonej na zie-
miach XIII-wiecznej Wielkopolski oraz stosunkéw na linii Przemyst I — Bolestaw
Pobozny. Kwestie te nalezatoby omowi¢ pokrétce juz w tym momencie, poniewaz
Scisle si¢ ze soba tacza. Dawno bowiem zauwazono zlozona sytuacj¢ polityczna
w stosunkach pomigdzy braémi. Nagminny w naszych badaniach problem lakonicz-
nosci zrodel poruszajacych 6w temat pozwala jedynie wyrazi¢ pewne przypuszczenie,
iz w owym dwubiegunowym (?) uktadzie strona dominujaca byl starszy z braci,
prawdopodobnie zaréwno ze wzgledu na swéj wiek, jak i doswiadczenie polityczne'.
Jednakze formalnie obaj synowie Odonica rzadzili Wielkopolska wspdlnie az do 1247 ro-
ku, kiedy to prawdopodobnie pod naciskiem rycerstwa wielkopolskiego, pragnacego
ostabi¢ nazbyt samodzielne panowanie starszego z braci nastapit pierwszy podziat
dzielnicy”. Bolestaw otrzymat wowczas Kalisz z wszystkimi przyleglosciami oraz cata
ziemig rozciagajaca si¢ od rzeki Prosny do Przemetu wiacznie, a takze tereny ciagnace
si¢ na pohnoc, ktorych to ostateczna granica byla linia biegnaca wzdhuz rzek Warty
i Obry. Stan faktyczny, ktory wytworzyt si¢ na skutek podziatu, uznany zostat za
nienaruszalny, a osoba, ktora zerwataby uklad narazata si¢ na ekskomunike Kosciota®.
Zgodnie z relacja Dhugosza, brat Przemysta I otrzymat swoj dziat na zjezdzie moznych
w Poznaniu®. Tym samym mtodszemu z braci powierzono wazne, ale niezbyt jeszcze
ktopotliwe w zrealizowaniu zadanie, jakim bylo obrona potudniowo-wschodnich ru-
biezy ksigstwa wielkopolskiego. Wynikato to by¢ moze z faktu, iz Przemyst I, pragnac
takze zapewni¢ Bolestawowi panowanie w dzielnicy niesprawiajacej wigkszych pro-
bleméw, miat na wzgledzie jego znikome dotychczasowe polityczne do$wiadczenie’.
O tym, ze Bolestaw chyba wtasciwie spehnit poktadane w nim nadzieje, $wiadczy fakt,
iz jeszcze w tym samym roku wydart on gréd Lad z rak ksigcia kujawskiego Kazimierza
Konradowica i przytaczyt do swej dzielnicy®. Taki stan rzeczy trwal niezwykle krétko,

! Moze taki stan rzeczy odzwierciedla¢ sig¢ juz np. w samym fakcie pasowania na rycerza mtodego
Bolestawa przez jego brata 24 kwietnia 1245. Ukazuje to, jak si¢ wydaje, rzeczywista sytuacjg we-
wnetrzna Owcezesnej Wielkopolski, zob. Rocznik kapituly gnieznienskiej, [w:] MPH sn., t. VI, s. 9.
K. Jasinski uwazal, iz Bolestaw mial wowczas okoto 20 lat, zob. K. Jasinski, Uzupelnienia do genealogii
Piastéw, Studia Zrodtoznawcze 3 (1958), s. 206, przyp. 51.

2 G. Labuda, Dwaj bracia: Przemyst I (1239-1257) i Bolestaw Pobozny (1239-1278) — obroricy
zachodniej granicy Polski, [w:] Dzieje Wielkopolski, t. 1, red. J. Topolski, Poznan 1969, s. 294.

3 Rocznik kapituly gnieznienskiej, s. 9. Zob. takze Kronika Wielkopolska, Warszawa 1965, s. 227.

4. Dlugosz, Historiae Polonicae libri XI1, t. 11, Krakow 1873, s. 311

5 Zob. B. Wiodarski, Rywalizacja o ziemie pruskie w potowie XIIT w., Torun 1958, s. 30.

¢ Fakt odzyskania przez ksigcia wielkopolskiego grodu ladzkiego miat by¢, jak Kronika Wielkopolska
niedwuznacznie wskazuje, jedna z przyczyn, ktore spowodowaty zgon Konrada Mazowieckiego — zob.
Kronika Wielkopolska, s. 228-229. Poniewaz Konrad zmart przed 31 lipca 1247, a Kronika Wielkopolska,
8. 228-229 oraz Rocznik kapituly poznanskiej, s. 24, podaja w nastepujacej po sobie kolejnosci: zdobycie Ladu,
a nastgpnie $mier¢ Konrada, mozna wnioskowac, iz odzyskanie grodu ladzkiego nastapito przed ta data.
Wedtug Jana Szymczaka atak na Lad nastapit z koncem lipca 1247 roku albo z poczatkiem sierpnia tegoz
roku, zob. J. Szymczak, Walki o kasztelanie ledzkq w pofowie XIII wieku, Rocznik Kaliski 7 (1974), s. 16.
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poniewaz juz w 1249 roku Przemyst I, jak zauwaza Gerard Labuda, ,,pragnac skupi¢
sity dla obrony granicy zachodniej [tj. dla obrony przed agresja brandenburska
— przyp. L.S.], a zwlaszcza okietzna¢ sity odsrodkowe wsrod rycerstwa potudniowo-
wielkopolskiego, sympatyzujacego ze Slaskiem, [...] przeprowadzit [...] nowy podziat
kraju”’ i oddat w jego wyniku ziemig gniezniefiska miodszemu bratu, a sam objat
rzady w pozostatej czgsci Wielkopolski. W ten sposob Bolestaw Pobozny przejmowat
pod swoje panowanie takie wazne politycznie osrodki, jak np.: Gniezno, Nakto,
Ujscie, Czarnkéw, Znin, Ostréw, Bnin, Giecz czy tez Biechow®. Z kolei mtodszy syn
Odonica zrewanzowatl si¢ fratri suo Premisloni duci [i] donavit partem suam terre
Kalisiensis et ipsius castri Kalis que ipsum contingebat iure hereditario extra divi-
sionem terre in perpetuum possidendam racione primogeniture’. Takze ten podziat
nie utrzymat si¢ zbyt dtugo — 19 maja 1250 Przemyst I uwigzit brata, odbierajac mu
w ten sposob jego terytorialny nadzial'®. Przejecie dobr mtodszego brata odbyto sig
catkowicie pokojowo, co zgodnie poswiadczaja Rocznik kapituly poznanskiej'' oraz
Kronika Wielkopolska'>. Wolnoé¢ Bolestaw Pobozny odzyskat dopiero wraz z ko-
lejnym podziatem Wielkopolski w 1253 roku. Wéwcezas to Przemyst 1 na zjezdzie
w Pogorzelicy, na ktorym obecni byli takze Fulco archiepiscopus Gneznensis et multi
nobiles Polonie", oddat bratu ziemig kaliska i gnieznienska, ale uszczuplona teryto-
rialnie, poniewaz przylaczyt do swojej dzielnicy poznanskiej pas grodow nadno-
teckich'*. Bolestaw przejat zatem w swoje posiadanie, co potwierdza wyraznie
kronikarz wielkopolski takie grody, jak: Gniezno, Kalisz, Ruda, Pyzdry, Sroda, Bnin,
Biechow, Giecz, Pobiedziska czy Klecko'. Ow stan rzeczy zakonczyt si¢ wraz ze

7 Tamze. G. Labuda nie podaje jednak zadnego dowodu uprawomocniajacego jego twierdzenie
o 6wczesnych (tj. w 1249 roku) tendencjach odsrodkowych rycerstwa potudniowowielkopolskiego.

8 Rocznik kapituly poznanskiej, wyd. B. Kiirbis z udzialem R. Walczaka i G. Labudy, [w:] Roczniki
wielkopolskie, wyd. B. Kiirbis, MPH, s. n., t. VI, Warszawa 1962, s. 26. Kronika Wielkopolska, s. 232 do
nowych nabytkéw Poboznego dodaje takze Srem.

% Rocznik kapituty poznariskiej, s. 26.

10 Rocznik kapituly poznariskiej, s. 28: Eodem anno [tj. w 1250 roku — przyp. £.S.] XIIII Kalendas Junii
dux Premisl dominum fratrem suum Boleslaum captivavit et omnes ipsius municiones occupavit,
Gneznam videlicet Nakel et Uscze castra ultro tradensibus ea. Kronika Wielkopolska, s. 236 poszerza liste
nabytkow Przemysta I o Czarnkéw, Srem, Giecz i Biechowo.

' Rocznik kapituly poznanskiej, s. 28.

12 Kronika Wielkopolska, s. 236.

13 Rocznik kapitulny poznanski, s. 33 podaje, iz zjazd odbyt si¢ w kasztelanii gieckiej; natomiast
Kronika Wielkopolska, s. 241, stwierdza bardziej precyzyjnie, ze bylo to w samym Gieczu. Przyznajemy
jednakze racj¢ Kazimierzowi Jasinskiemu, ktory wykluczyt jako miejsce obrad grod Giecz, opowiadajac
sig za Pogorzelica, zob. K. Jasinski, Studia nad wielkopolskim stronnictwem ksiqzecym w potowie XIII w.
Wspolpracownicy Przemysta I do 1253 r., [w:] Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej. Zbior studiow, t. 1,
red. S. K. Kuczynski, Warszawa 1981, s. 177, przyp. 42.

14'S. Zachorowski, Wiek XIII i panowanie Wiadystawa Eokietka, [w:] R. Grodecki, S. Zachorowski,
J. Dabrowski, Dzieje Polski sredniowiecznej, t. 1: do roku 1333, Warszawa 1995, s. 296.

15 Kronika Wielkopolska, s. 241. Por. Rocznik kapituly poznarskiej, s. 32-33.
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$miercig starszego syna Odonica w 1257 roku. Wowczas to Bolestaw Pobozny objat
rzady w catej Wielkopolsce, w ktorej panowat az do swojej $§mierci w 1279 roku,
pomimo wydzielenia swemu bratankowi Przemystowi 11 dzielnicy poznanskiej i ka-
liskiej w 1273 roku.

1. Otoczenie Bolestawa Poboznego

Na wstepie warto nadmienié, iz urzednikéw pojawiajacych si¢ gtownie w testa-
cjach dokumentéw odnoszacych si¢ do czasu panowania Bolestawa Poboznego
mozna w zasadzie uja¢ w dwodch kategoriach jako: 1) urzednikow dworskich;
2) urzednikow zarzadu terytorialnego. Pomimo ktopotliwego faktu, iz funkcje obu
tych ,,grup” si¢ zazgbialy, stwarzajac tym samym sytuacjg, w ktorej czgsto brak
wyraznego okreslenia w listach §wiadkow zakresu uprawnien konkretnego urzed-
nika, postaramy si¢ przedstawi¢ w sposob wyczerpujacy charakterystyke kazdego
z nich. Innym ciekawym problemem, ktoéry pojawia nam si¢ podczas analizy, jest
kwestia zmian terytorialnych dziedzictwa Bolestawa. Jak zauwazyliSmy juz to
w Uwagach wstepnych, mtodszy syn Wiadystawa Odonica az czterokrotnie prze-
mianowywat (dobrowolnie lub tez droga przymusu) zakres terytorialny swojego
wiadztwa. Tym samym stwarza to daleko idace pole do podjecia rozwazan co do
karier urzedniczych osob petiacych swa funkcje w dzielnicach nalezacych do Po-
boznego.

Przystgpujac zatem do omawiania bardziej szczegdtowo postaci urzednikow,
wypada postawi¢ kilka pytan:

1. Czy urzednicy w dzielnicowej Wielkopolsce 2. potowy XIII wieku mieli
wplyw na decyzje podejmowane przez panujacego (tj. Bolestawa Poboznego)?

2. Piastowanie jakich urzedow decydowato o wptywie na polityke dzielnicy?

3. W jak duzym stopniu brat Bolestawa — Przemyst | miat wplyw na obsadzanie
urzedéw w dzielnicy brata?

Sa to pytania niebagatelnej natury, na ktére bgdziemy musieli przynajmniej
w pewnym stopniu odpowiedzie¢. Udzielenie odpowiedzi na nie wymaga zdania
sobie sprawy z tego, iz pewna trudno$¢ w kwalifikowaniu urzednikéw do konkretne;j
»grupy” dworskiej czy tez zarzadu terytorialnego stanowi sama tytulatura urzednicza.
Czesto bowiem zdarza sig, iz okre$lony urzednik wystepuje w dokumentach bez
okreslenia terytorialnego swej wladzy. Stad tez charakterystyczne dla naszych rozwa-
zan problemy. Warto w tym miejscu takze ogdlnie zauwazy¢, rozpatrujac zagadnienie
wladzy w XIII-wiecznej Wielkopolsce, iz §redniowieczni wladcy dzielnicowej Polski
rzady swoje sprawowali przy pomocy swojej rady. Ta jednakze nie miala wowczas
jeszcze sprecyzowanych funkcji, ani tez ustalonego klucza kadrowego, wedtug kto-
rego panujacy ja kompletowatl. Decydujaca role odgrywata tutaj caly czas swobodna
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wola panujacego. Co prawda, jako organ doradczy rada, w prawdziwym tego stowa
znaczeniu, wyksztalcita si¢ znacznie p6zniej, nie mozemy jednak lekcewazy¢ zna-
czenia politycznego takiego organu wladzy w XIII-wiecznej Wielkopolsce'®.

Rozpatrujac problem $wieckiego otoczenia urzedniczego mtodszego z synow
Wiadystawa Odonica, warto wskaza¢ w tym miejscu na gldwne stanowiska panstwo-
we, decydujace o aktywnosci politycznej osoby, ktéra je obsadzata. Wobec tego
(podobnie zreszta jak w przypadku otoczenia Przemysta 1) rozpatrzymy najpierw
stanowisko palatyna (wojewody) dworskiego i terytorialnego, jako najbardziej re-
prezentatywnego'’. Przedstawiajac osoby, ktore petity 6w urzad, zamierzamy dla
peiejszej jasnosci wypowiedzi, ukaza¢ poprzedzajaca ich awans karierg urz¢dnicza,
nawet jesli to byto w dzielnicy starszego z Odonicowych synow.

Pierwszym poswiadczonym zrodlowo urze¢dnikiem na stanowisku wojewody
dworu jest Bogumit'®. Wydawatoby sie, iz mozna by zaakceptowa¢ jego osobe na
stanowisku palatyna, zwazywszy na fakt, iz wystawca dokumentu jest Bolestaw
Pobozny. Watpliwosci jednakze budzi juz sama data wystawienia dokumentu (rok
1245). Biorac bowiem pod uwage kwestig, iz pierwszy podzial Wielkopolski zostat
dokonany pomigdzy braémi dopiero w 1247 roku'’, nalezatoby tym samym wy-
kluczy¢ Bogumita z szeregu urzednikéw Bolestawa, a raczej zakwalifikowaé go do
kadry urzedniczej jego brata. Wnioskujac o takim stanie rzeczy, nie podwazamy
jednak w niczym faktu, iz sam dokument zostat wydany przez mtodszego z braci®.

Latwiej przychodzi nam rozwazenie osoby Jarosta — co prawda urzednik 6w jako
palatyn kaliski funkcjonuje zrodtowo tylko na dwéch dyplomach datowanych na
2 lipca 1247%' i 3 lipca 12477, z ktorych kazdy na dodatek zostat wystawiony przez

16'S. Russocki, Problem rady ksigzecej w Polsce dzielnicowej, Czasopismo Prawno-Historyczne (dalej
CPH) 27 (1975), z. 2, s. 89.

17 Wojewoda (palatyn) byt najwazniejszym urzednikiem $wieckim w Wielkopolsce XIII wieku, czego
takze namacalnym dowodem moze by¢ liczba jego wystapien na dyplomach wielkopolskich. Wedtug
Ambrozego Boguckiego, wojewoda wystepuje az 178 razy na réznego rodzaju dokumentach XIII-wiecz-
nych, zob. A. Bogucki, Ze studiow nad polskimi urzednikami nadwornymi w XIII w., s. 130. O znaczeniu
palatyna zob. takze J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. 1: do potowy XV wieku, Warszawa
1973, 5. 251-252.

18 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dalej KDW), t. 1, wyd. [1. Zakrzewski], Poznan 1877, nr 248.

19 Kronika Wielkopolska, s. 227.

20 Nie rozpatrujac tutaj problemu autentycznosci tegoz dokumentu, mozna z pewna doza ostroznosci
przyja¢, iz mamy do czynienia z dyplomem autentycznym. Zob. M. Bielifiska, Kancelarie i dokumenty,
s. 266-267.

2L KDW 1, nr 264. Por. uwagi co do przesunigcia pierwotnej daty (3 lipca 1247): M. Bielifiska,
Kancelarie i dokumenty, s. 243.

22 KDW 1, nr 263. Dokument ten powszechnie przyjmowany jest za nieautentyczny lub tez pozornie
autentyczny, zob. W. Rubczynski, Wielkopolska pod rzqdami synow Wtadystawa Odonica (1239-1279),
Krakow 1889, s. 18; S. Zachorowski, Studia do wieku XIII w pierwszej jego polowie, Krakow 1920, s. 198.
Dla naszej analizy nie rozpatrujemy tegoz dokumentu w takim aspekcie.
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innego ksigcia wielkopolskiego. Pomimo tychze uwag nie moze by¢ tutaj, jak sadzi-
my, zadnych watpliwos$ci co do realnosci urzedu ksigcia kaliskiego w osobie Jarosta.
Rozpatrujac juz wezesniej moment pierwszego podziatu Wielkopolski, dochodzimy
do wniosku, iz w osobie Jarosta odnajdujemy urzgdnika Bolestawa Poboznego.
Znajac wszakze polityczne awanse Jarosta, warto zada¢ sobie pytanie o imieniu jego
faktycznego mocodawcy. Zauwazamy zatem, iz zanim zostal wywyzszony na palacje
kaliska, pehit funkcje kasztelana poznanskiego. Oczywiscie nie mozemy z powodu
enigmatycznos$ci zrodet z petng stanowczos$cia stwierdzi¢, iz Jarost byt cztowiekiem
Przemysta I, ale pewna watpliwos$¢ pozostaje. Podkreslmy — tylko watpliwos$¢é.

Na pierwszy rzut oka wydaje sig, iz znacznie mniej pytan mogliby$my postawic
rozpatrujac sylwetke dworzanina Bogufata — wystepuje on jako $wiadek na po-
kaznym nadaniu dla komesa Raczona oryginalnie datowanym na 1252 rok™. Biorac
jednakze po uwagg fakt, iz dokument 6w wykazuje cechy typowe dla dyplomu, ktéry
jest ewidentnie podrobiony*!, nasuwaja sie jednak pewne watpliwoéci. Zgodnie
z opinia F. Sikory, dokument ten powstal na podstawie nieznanego przywileju
Przemysta I z 1252 roku. Potwierdzac t¢ tezg ma lista Swiadkow, ktdra pasuje whasnie
do tegoz roku®. Analizujac wszystkie elementy przytoczone przeciwko autentycz-
nosci owego dyplomu, wydaje sig, iz nie mozemy zbyt powaznie traktowac sylwetki
Bogufata jako wojewody dworskiego, ale mogtaby to by¢ takze kwestia dyskusyjna.
By¢ moze nalezaloby przyzna¢ racj¢ F. Sikorze i uzna¢, ze 6w dokument powstat po
1279 roku (4j. po $mierci Bolestawa Poboznego). Czyzby Bogufal petil swéj urzad
krotko przed $miercia Bolestawa? Uwazamy, iz ostrozna odpowiedz na to pytanie
— w wypadku zbyt metnie rysujacej si¢ nam postaci Bogufata oraz wyjatkowego
wrecz ubdstwa zrodtowego odzwierciedlajacego sylwetke owego urzednika — po-
winna by¢ raczej negatywna.

Wyraznie za to z kolei rysuje nam sig posta¢ Przedpetka F.odzi*®, bedacego jeszcze
za rzadoéw Przemysta I wojewoda poznanskim, ktorym zostat przed 11 maja 1253%,
ale po 28 kwietnia 1252, kiedy to jeszcze petnit funkcje kasztelana poznanskiego®
(a zatem byt wowczas na stuzbie starszego z synéw Odonica®®). Wraz ze §miercia
Przemysta I przeszedt wraz z jego scheda pod wtadanie jego mtodszego brata i, jak si¢
wydaje, zostal przez tegoz ostatniego obdarzony pelnym zaufaniem, poniewaz nie
utracit swojego dotychczas piastowanego urzedu. Co ciekawe, Jan Diugosz okreslit

2 KDW 1, nr 305.

24 F. Sikora, Przywileje rycerskie, s. 24.

%5 Tamze.

26 Zwigzly biogram tegoz przedstawit A. Gasiorowski, Przedpelk, [w:] PSB, t. 28, s. 702.

2T M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty, s. 330-332, nr 1.

2 KDW 1, nr 303.

2 Sylwetke Przedpelka oraz jego wczesniejsza kariere urzednicza przedstawilismy w czesci ni-
niejszego rozdziatu, poswigconemu otoczeniu politycznemu Przemysta I.
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Przedpetka jako czlowieka dzielnego i rozwaznego, cieszacego si¢ szczegdlnym
mirem wsrdod swoich. Biorac pod uwage sposob, w jaki Diugosz charakteryzuje
owego palatyna, domys$lamy sig, iz Przedpetk cechowat si¢ réwniez znacznym do-
$wiadczeniem bitewnym, skoro uczestniczyt w wyprawie bratanka Poboznego, Prze-
mysta I, jako jeden z formalnych gléwnodowodzacych ekspedycji antybranden-
burskiej™. Tym samym stwierdzamy, iz po przejeciu spuscizny terytorialnej po swym
starszym bracie Bolestaw Pobozny docenit umiejetnosci palatyna i utrzymat go na
owym waznym stanowisku, jakim byta bez watpienia palacja poznanska. Zauwazamy
tego Lodzie na stanowisku wojewody poznanskiego po raz ostatni 22 sierpnia 1273,
Oskar Halecki sadzit, iz prawdopodobnie wkrotce po wspomnianej juz wyprawie
przeciwko Brandenburgii, Przedpelk zakonczyt swe zycie®?. Trudno wszakze jedno-
znacznie ustosunkowac si¢ do owego stwierdzenia, gdyz jedyna wzmianka o Przed-
petku, jaka posiadamy z poOzniejszych lat panowania Poboznego, to informacja
z dokumentu wystawionego 1 kwietnia 1278 w Zbaszyniu ukazujaca, iz owego
palatyna nie ma juz wérod zywych®>. Mozemy zatem wnioskowaé, iz Przedpetk zmart
po 22 sierpnia 1273, ale przed 1 kwietnia 1278. Rozwiazujac jednakze problem
chronologii petnienia funkcji urzedniczej owego wojewody dla brata Przemysta I,
zauwazamy zarazem pewna prawidlowos¢. Oto6z Przedpelk jest nazywany naprze-
miennie w czworaki sposob: 1) palatinus Posnaniensis™, 2) palatinus Polonie®
3) palatinus noster™®, albo tez tylko jako palatinus®’. Analiza dyplomatyczna wy-
kazuje, iz owe trzy pierwsze okreslenia®® nie oznaczaly odrebnych od siebie sta-
nowisk, poniewaz wowczas graniczyloby to ze swego rodzaju absurdem. Bardziej
logiczne wydaje si¢ by¢ wyjasnienie polegajace na ostroznym stwierdzeniu, iz okre$-
lenia te niejako tacza si¢ ze soba, stanowiac swego rodzaju rézne okreslenia (de-
finicje), jakimi mozna byloby wowczas obdarzy¢ urzad wojewody poznanskiego
w osobie Przedpetka. Nie sadzimy jednakze, aby owe okreslenia niosty ze soba
identyczny tadunek pojeciowy. Stad tez uzasadnione wydawaloby si¢ przypusz-
czenie, iz hasto palatinus noster oraz palatinus Polonie oznacza bardziej urzednika

30 J. Dhugosz, Roczniki czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, ks. VII, Warszawa 1973-1974,
s. 226-227.

3UKDW T, nr 451. Jest to dokument wystawiony przez Przemysta II, co dowodzi¢ moze wplywu, jaki
mial Bolestaw Pobozny na swego bratanka.

32 0. Halecki, Rdd Eodziéw, s. 90.

3 KDW 1, nr 747.

3 Np. KDW 1, nr 311 (1253 1), nr 321 (1253 r.), nr 322 (1253 1.), nr 373 (1259 r.), nr 390 (1261 1.),
nr 419 (1266 r.), nr 424 (1267 r.), nr 430 (1267 r.), nr 451 (1273 1.).

35 Np. KDW 1, nr 310 (1253 1.).

36 Np. KDW 1, nr 383 (1260 1.), nr 392 (1261 1.).

37 Np. KDW 1, nr 364 (1257 1), nr 372 (1259 1.), nr 387 (1260 r.), nr 365 (1262 1.).

38 Poddajemy analizie tylko trzy z czterech nazw dawanych Przedpetkowi, poniewaz czwarte przed-
stawione przez nas okreslenie — palatinus nie stwarza w tym wypadku probleméw semiotycznych.
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dworskiego, niz urzednika zarzadu terytorialnego (nie zagltebiajac si¢ w prerogatywy
owego urzgdu). W takim przypadku juz na tym etapie naszych rozwazan pojawia si¢
pytanie: czy uzasadnionym byltoby postawienie znaku rownosci pomigdzy pojgciem
palatyna poznanskiego a palatinus noster? Wydaje si¢, ze odpowiedz na postawione
pytanie musiataby by¢ udzielona dopiero po zanalizowaniu gtownych urzedow wo-
jewody, bedacych pod kontrola Bolestawa Poboznego.

W takim to m.in. aspekcie rozpatrujemy réwniez osobg palatyna gnieznienskiego
Dzierzykraja, ktory po raz pierwszy na tym stanowisku jest widziany na wspolnym
dokumencie syné6w Odonica z 11 maja 1253, bedacym nadaniem dla klasztoru
Cysterek w Otoboku®®. Poniewaz Dzierzykraj jeszcze 5 lipca 1252 pehnit funkcje
kasztelana gnieznienskiego*® logiczne wydaje sig, iz palacje owa objat dopiero po tym
czasie, ale przed 11 maja 1253. Jan Pakulski zalicza Dzierzykraja do rodu Nalgczow
na podstawie tylko i wylacznie kryterium imionowego®', ktore co prawda jest po-
mocne w ustalaniu tozsamos$ci rodowej badanych osob, jednakze nie jest dowodem,
na ktéry mozemy si¢ z pelnym zaufaniem powota¢*.

Z uwaga musimy przyjrze¢ si¢ takze powiazaniom politycznym Dzierzykraja.
Wiemy zatem, iz 6w Nalecz petnit poprzednio swoj urzad kasztelanski jeszcze przed
uwolnieniem Bolestawa. Tym samym mozemy ostroznie wnioskowac, iz nalezat do
grupy zaufanych Przemysta 1. Po wypuszczeniu mtodszego brata z ,,domowego
aresztu” przez tego ostatniego, Dzierzykraj awansowal juz na palacj¢ — ale jak
zauwazamy — nie zmienit swego nowego urzedu pod wzgledem terytorialnym. Rezy-
dowat nadal w Gnieznie, ktore juz woéwczas przeciez przeszto pod zarzad Poboznego!
Mozliwe zatem, iz mamy do czynienia kolejny raz z proba kontroli poczynan mtod-
szego z syndéw Odonica poprzez otaczanie go dobranymi ludzmi urzedujacymi na
wysokich stanowiskach, a ktdrzy stuzyli juz u starszego z ksiazgcych braci. Posrednio
teze t¢ moze potwierdzac sytuacja z lat 1256-1257: wowczas to Dzierzykraj piastowat
takze urzad sedziego poznanskiego. Zauwazamy go bowiem na tym stanowisku
29 maja 1256*. Ostatni raz widzimy Dzierzykraja jako wojewode gnieznienskiego na
dyplomie z 22 lutego 1258*.

Poddajac pod analiz¢ dokumenty, w ktoérych wystepuje Dzierzykraj, tatwo za-
uwazamy, iz tytulowany byt zawsze i niezmiennie w ten sam sposob: palatinus

¥ KDW1,nr311.

40 KDW 1, nr 305. Zob. uwagi do tegoz dokumentu F. Sikora, Przywileje rycerskie, s. 22.

41 J. Pakulski, Nalecze wielkopolscy, s. 24.

42 Por. K. Mosingiewicz, Imie jako Zrédlo w badaniach genealogicznych, [w:] Genealogia — problemy
metodyczne w badaniach nad polskim spoleczenstwem Sredniowiecznym na tle porownawczym, red.
J. Hertel, Torun 1982, s. 72-97.

# KDW 1, nr 342. Zob. takze KDW I, nr 336, 337.

4 KDW 1, nr 368.
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Gneznensis®. Tym samym problem zasygnalizowany przez nas przy omawianiu
urzedu palatyna w osobie Przedpetka, nie ma racji bytu w trakcie omawiania postaci
Dzierzykraja, palatyna gnieznienskiego.

Z uwaga jednak nalezy rozpatrzy¢ sylwetke wojewody w osobie Arkembolda
(Herkembolda), starszego46 syna Alberta. Jego znaczenie zauwazalnie wzrosto wraz
zuwolnieniem brata Przemysta I w 1253 roku, poniewaz po 11 maja 1253, ale przed
24 kwietnia 1257* zostat przeniesiony z kasztelanii kaliskiej (na ktdrej przebywal juz
co najmniej od 26 kwietnia 1252*) na palacje kalisko-gniezniefiska. Jako urzednik
gnieznienski figuruje na dyplomie z 11 listopada 1265, Wraz z pehieniem owego
urzedu, stat si¢ z czasem prawdopodobnie zaufanym cztowiekiem Bolestawa Po-
boznego, czemu wladca 6w dat wyraz, czyniac go jednocze$nie wojewoda dworskim
przed 24 kwietnia 1257°', a ktory to urzad piastowat jeszcze w momencie $mierci tegoz
ksiecia®> Arkembold naprzemiennie wystepuje jako palatyn dzielnicowy oraz jako
palatyn dworski — wydaje zatem si¢ niemozliwym, aby pehit na zmiang funkcje raz
wojewody kalisko-gnieznienskiego, i raz wojewody dworskiego. Bardziej adekwatne
wydawatoby si¢ stwierdzenie, iz w osobie Arkembolda Bolestaw Pobozny potaczyt oba
te urzedy do tego stopnia, iz prawie niemozliwe stato si¢ ich prawno-ustrojowe wy-
odrgbnienie pomimo faktu, iz znamy przypadek, gdzie Arkembold zostat nazwany
palatinus noster”>. Wydaje si¢ totez, iz wniosek wyplywajacy z analizy pozycji Arkem-
bolda moze by¢ jeden: palatyn na dworze Bolestawa Poboznego petnit
(lub tez mogt petnic) zarowno funkcjg urzednika dworskiego,jak
izarzadu terytorialnego.

Wojewoda kalisko-gnieznienskim przed Arkemboldem byt rowniez Janek, uwaza-
ny przez Jana Pakulskiego za miodszego syna Alberta™, ktorego na tym stanowisku

45 Np. KDW 1, nr 311 (1253 1.), nr 312 (1253 1.), nr 367 (1258 1.).

46 Pakulski, Réd Zarembow w Wielkopolsce w XIII i poczatkach XIV wieku, ,Prace Bydgoskiego
Towarzystwa Naukowego”, seria C, nr 16, Bydgoszcz 1975, s. 109.

4 KDW 1, nr 311,

* KDW 1, nr 354.

4 KDW1, nr 303. Nie ujmujemy do rozwazan dokumentu KDW, I nr 252 z powodu uwag wyrazonych
juz powyzej przy urzednikach Przemysta I. Arkembolda mozemy takze dostrzec na urzedzie sgdziego, ale
jeszcze przed podziatem Wielkopolski pomigdzy bra¢mi w 1247 roku (KDW I, nr 254 — 17 lipca 1246)
Wystepuje on na dokumencie wspolnym obu ksiazgcych braci i na dodatek bez okreslenia terytorialnego.

0 KDW 1, nr 330.

SUKDW 1, nr 354. Dopuszczamy takze mozliwo$é ingerencji Przemysta I w owa nominacje. Roz-
strzygnigcie kwestii jest raczej dzisiaj niemozliwe, z powodu skapej podstawy zrodtowej.

52 Ostatni raz widzimy go na tejze palacji 6 stycznia 1284 (KDW I, nr 531). Istnieje zatem mozliwo$é,
iz rezydujac jeszcze w dzielnicy gniezniensko-kaliskiej po wydzieleniu przez Bolestawa w 1273 roku
oddzielnego dziatu dla Przemysta I, mogt stanowic za zgoda mtodszego z Odonicowych synow site, ktora
miala kontrolowa¢ poczynania mtodego jeszcze ksigcia.

33 Zob. KDW 1, nr 416. Jest to pozwolenie na lokacje Kalisza na prawie niemieckim.

>4 J. Pakulski, Réd Zarembow, s. 110.
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mozemy dostrzec 23 kwietnia 1250. Po ustapieniu z tej funkcji na rzecz brata (Arkem-
bolda), wstapit na zajmowana dotychczas przez niego kasztelani¢ kaliska po 11 maja
1253%, ktora utrzymat na pewno do 22 sierpnia 1273°’. Dalszy awans nastapit przed
28 maja 1274, bo wowczas zauwazamy go na urzedzie wojewody poznanskiego™.
Musiat piastowac go jednak raczej niedtugo, poniewaz wtasnie 28 maja 1274 pala-
tynem poznanskim by} juz inny wspotrodowiec Janka — Beniamin®, o ktorym w dalszej
czg$cirozdzialu. Warto wszakze nadmieni¢, iz Jan Dlugosz z uznaniem wypowiadat si¢
o Janku oraz stawial go na réwni ze wspominanym juz przez nas Przedpetkiem®.

Na urzedzie palatyna spotykamy takze innego wspotrodowca Janka i Arkembolda
— Beniamina. Problem jakze barwnej kariery urzedniczej Beniamina zostal juz po-
ruszony w nieco dyskusyjnym artykule autorstwa J. Pakulskiego, ktory przyjat jednak
nieco inne zatozenia metodyczne, poniewaz jego gldéwnym celem bylo uzyskanie
odpowiedzi na pytanie o udziat tegoz Zaremby w spisku majacym na celu zamor-
dowanie Przemysta 1. Nieduzo wiemy o poczatkach kariery urzedniczej Beniamina
Zaremby. Na dokumencie z 8 czerwca 1243 $wiadczy jako Beniamin succamerario
Kalisiensi, jednakze powazne watpliwo$ci budzi juz sama data dokumentu®, ktéra
nalezatoby przesunac raczej na lata 1247-1249, biorac pod uwage wystgpujaca liste
swiadkow, dwczesna sytuacje polityczna® oraz dyktatora owego dyplomu®. Tym
samym mozna by przyja¢ z duza ostroznoscia, iz Ow Zaremba pojawit si¢ w latach

3> KDWT, nr 283.

56 KDW 1, nr 311. Zob. takze M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty, s. 332.

T KDW 1, nr451.

38 To, ze Janek piastowat urzad palatyna poznanskiego wynika np. z dokumentu Przemysta II z 1284
roku, zob. KDW 1, nr546. Nie ma dowodu zroédtowego potwierdzajacego stanowisko Janka z lat
1273-1274.

39 KDW VI, nr 21. Krotki biogram Beniamina podat J. Pakulski, Beniamin, [w:] WSB, s. 47. Zob. takze:
Beniamin, [w:] PSB, t. 1, s. 435 (hasto niesygnowane).

0. Dtugosz, Roczniki, s. 228.

o1 J. Pakulski, Rola polityczna Beniamina Zaremby w drugiej polowie XIII wieku, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, Historia V, z. 35, Torun
1969, s. 21.

%2 KDW 1, nr 240. Pakulski, Rola, s. 22 takze poddaje pod watpliwos¢ date tegoz dyplomu, ale nie
podaje zadnego uzasadnienia co do takiego stanu rzeczy.

3 Synowie Odonica nie posiadali w 1243 roku Kalisza (por. np. H. Likowski, Poczqtki klasztoru
cysterek w Owinskach, Poznan 1924, s. 30, przyp. 2; S. Zachorowski, Wiek XIII i panowanie Wladystawa
Lokietka, [w:] R. Grodecki, S. Zachorowski, J. Dabrowski, Dzieje Polski Sredniowiecznej, t. 1: do roku
1333, Warszawa 1995, s. 288). Wymienieni zatem urzgdnicy kaliscy nie mogli petni¢ swoich stanowisk
w 1243 roku; taka sytuacja nastapita dopiero w 1244 roku — por. Rocznik kapituly gnieznienskiej, s. 7. Por.
takze G. Labuda, Dwaj bracia, s. 293.

4 Kwestia osoby dyktatora stanowi pewne uzasadnienie co do zasadnosci przesunigcia daty wy-
stawienia dyplomu najwczesniej na rok 1247. Przedstawiany dokument posiada bowiem zapiskg wska-
zujaca na Konrada (Datum per manus Conradii notarii curie nostre), ktory redagowat dokumenty
w kancelarii ksiazecej dopiero od 1247 roku (zob. M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty, s. 87-88).
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1247-1249 jako urzednik ksiazecy — podkomorzy kaliski®®. Wskazujemy to na pod-
stawie kryterium imionowego® i faktu, ze nie znamy wowczas innego Beniamina.
Potwierdzenie petnionej przez Beniamina funkcji daje dyplom Bolestawa Poboznego
z 20 kwietnia 1249, gdzie wystepuje jako Benyamin subcamerario® . Stosujac po-
wtornie kryterium imionowe wydaje sig, iz mozna stwierdzi¢ bez wigkszych watpli-
wosci, ze mamy do czynienia z identyczna osoba co w poprzednim przypadku.
Nietrudno rowniez zauwazy¢, iz podkomorzy wstapit na scen¢ polityczna Wiel-
kopolski za czasow wspotrzadow Przemysta I i Bolestawa Poboznego, ktore miaty
jeszcze wowczas charakter wspotpracy, chociaz strong dominujaca byt juz Prze-
mysi®. Stad tez mozna si¢ jedynie domyslaé, ze 6w podkomorzy, pomimo piasto-
wanego urzedu, byt bardziej zwiazany z Przemystem niz z jego bratem.

Urzad podkomorzego Beniamin stracit przed 24 sierpnia 1249, gdyz wowczas
petit go juz Bogusza®. Do 1256 roku nie spotykamy tego pierwszego w ogdle
w zrodtach, a zauwazamy go dopiero na dyplomie z 14 lutego 1256, juz jako
kasztelana radzimskiego’’. Trudne jest jednakze ustalenie momentu, kiedy Beniamin
wstapit na 6w urzad kasztelanski. Zasadniczy problem lezy w tym, iz w czasie od
1249 do 1256 roku w zadnych Zrédtach nie spotykamy wzmianki o funkcji ani
o0 osobie kasztelana radzimskiego. J. Pakulski zauwaza, iz 23 kwietnia 1252 Przemyst |
i Bolestaw pobozny nadali Zarembie wsie Kaszczor, Wielen, Obrzyce oraz Lupice
wraz z immunitetem ekonomicznym i czesciowym sadowym’'. Wysuwa na pod-
stawie tego wniosek, iz Beniamin cieszyl si¢ zaufaniem ksiazat, a na podstawie karier
urzedniczych i politycznych jego rodowcoéw w tym czasie przypuszcza, iz zostal
kasztelanem radzimskim po 20 kwietnia 1249, ale przed 24 sierpnia 12497, Jest to
niestety niemozliwe do pelnego zweryfikowania, poniewaz wnioskowanie to opiera
si¢ na przestankach posrednich trudnych do jednoznacznego zweryfikowania — na
pewno mozemy stwierdzi¢, iz Beniamin jest po§wiadczony na urzgdzie kasztelana
radzimskiego dopiero z dniem 14 lutego 1256.

Kolejny etap kariery politycznej Beniamina to przejs$cie z kasztelanii radzim-
skiej na kasztelanie przemecka. Bylo to przed 25 sierpnia 12577, a sytuacje taka
poswiadcza kolejny dokument wydany przez Bolestawa Poboznego w 1261 roku,
gdzie Beniamin jest wymieniony jako $wiadek razem ze swoim bratem Wacta-

%5 Por. Urzednicy, s. 29 nr 66, s. 44.

6 por. W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, s. 23.

T KDW 1,277

%8 K. Jasinski, Studia, s. 167.

® KDW, nr 278.

0 KDWT, nr 233.

L], Pakulski, Rola, s. 22; zob. takze K. Zielifiska, Przywilej Przemysta I dla Beniamina Zaremby
z 1252 r., Zapiski Historyczne 31 (1966), z. 2, s. 52.

72 J. Pakulski, Rola, s. 23.

 KDW 1, nr 360.
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wem’*. Na urzedzie tym jest co prawda poswiadczony zroédtowo do 1261 roku”, ale
prawdopodobnie sprawowal go az do czasu, gdy objat go Ciechostaw, ktéry to petnit
funkcje kasztelana przemeckiego w momencie wystawienia dokumentu z 14 pazdzier-
nika 12657°. Beniamin ustapit wigc z kasztelanii przemeckiej przed 14 pazdziernika
1265, a tu rodza si¢ pytania: na jaki urzad awansowat i czy w ogodle awansowat?
Dokument z 1 wrze$nia 1269 ukazuje Zarembe jako kasztelana miedzyrzeckiego'.
Jego poprzednikiem na tym urzedzie byt Marcin, ktory po raz ostatni wystepowat w tej
funkcji 30 lipca 12617%. Stad tez mozna raczej przyjaé¢ stwierdzenie J. Pakulskiego, iz
»Beniamin przeszedt z kasztelanii przemeckiej na migdzyrzecka po 30.VIL.1261 r.,
a przed 14 pazdziernika 1265 r.””°. Trudniej ustali¢, kiedy dokfadnie opuscit on urzad
kasztelana migdzyrzeckiego, a zostat wojewoda poznanskim. Mozliwe, iz nastapito to
przed 28 maja 1274, jezeli przyjmiemy, iz data roczna dyplomu zostata prawidtowo
rozwiazana®. Jezeli chodzi o date dzienna, to wydaje sig, iz Maria Bielinska uzupetita
ja prawidlowo, odczytujac moment wystawienia dyplomu na dzien in crastino sancte
Trinitatis (czyli na 28 maja), co potwierdza dalsza analiza® . Tym samym wydaje sig, iz
mozna stwierdzi¢, ze Beniamin zostal wojewoda poznanskim przed 28 maja 1274, ale
po 22 lipca 1273, gdyz dokument datowany na 6w dzien ukazuje na palacji poznanskiej
jeszcze Przedpetka®. Coz zatem wnosi posta¢ Beniamina Zaremby do naszych roz-
wazan? Stwierdzamy, iz urzednik ten rozpoczat swoja karier¢ urzednicza u boku
Bolestawa 1 przy nim osiagal coraz to wyzsze godnosci — poza jedynym epizodem,
jakim byto piastowanie kasztelanii radzimskiej w dzielnicy Przemysta I**. Czy mozemy
zatem suponowac, iz Beniamin byt zaufanym cztowiekiem mtodszego z 6wczesnych
ksiazat wielkopolskich? Zanim odpowiemy na takie pytanie, musimy zauwazy¢, iz
Beniamin majac tak dtuga karier¢ u boku Bolestawa, piastowa¢ najwyzszy urzad
— palatyna poznanskiego zaczat wlasciwie od poczatku pod rzadami Przemysta II,
bratanka swego poprzedniego mocodawcy. Daje taka sytuacja do mys$lenia. Czyzby
powtorzyt si¢ schemat rzadow, jaki moglismy zauwazy¢ za czaséw synow Odonica?

7 KDW I, nr 392. Podobnie wystepuje Beniamin w dokumencie z 1 wrzesnia 1269 (KDW I, nr 609)
razem z fratribus suis: Andrea iudice nostro et Vincencio. Przyjmujemy tutaj za Pakulskim, Rola, s. 22, ze
pomylono tutaj imi¢ Vincencio z Venceslao.

5 Zob. KDW1,nr 378 (21 sierpnia 1259 — data poprawiona); KDW I, nr 383 (12601.); KDW 1, nr 385 (1
lipca 1260); KDW 1, nr 387 (1 lipca .1260), KDW 1, nr 392 (1261 r.).

" KDW1, nr 415.

T KDW 1, nr 609.

8 KDW 1, nr 391.

7 J. Pakulski, Rola, s. 23.

80 M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty, s. 342 nr 8. Zob. takze KDW VI, nr 21. Przedstawiany
dokument zachowat si¢ w bardzo ztym stanie. Ubytki tre§ci M. Bielinska uzupelniata tekstem z kopii,
ktorej datg roczna poprawita z 1269 na 1274.

81 Por. B. Wodarski, Chronologia, Warszawa 1957, s. 102-111.

82 KDW1, nr 451.

8 Jedyny poswiadczonym zrodtowo.
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Wydaje sig, iz z daleko idaca ostroznoscia moznaby odpowiedzie¢ twierdzaco w spra-
wie owej kwestii. Dysponujac wszakze powtdrnie skromng podstawa zrodtowa, kla-
dziemy nacisk na wyrazna niejednoznaczno$¢ naszej odpowiedzi.

Podsumowujac nasze rozwazania podejmujace problematyke urzedu palatyna istnie-
jacego na najistotniejszych ziemiach Bolestawa Poboznego (ziemie: kaliska, gniez-
nienska, poznanska), mozemy zauwazy¢, iz wtadca ten nie miat raczej do
1257 roku wigkszego wptywu na sposdéb jego obsadzania i dobor
kadry. Decydujaca rolg wydawat si¢ odgrywac Przemyst I, ktorego wola zdaje si¢ by¢ w
tej kwestii wazniejsza od stanowiska brata. Mozna si¢ jeszcze zastanawiac, jakie $rodki
nacisku byly uzywane w celu wypromowania konkretnego urzednika (odgorna i bez-
dyskusyjna nominacja? Delikatna sugestia?), ale bytoby to juz tylko czysta spekulacja.

Istotna jest takze kwestia tytulatury owych urzednikdéw. Jak juz zauwazyliSmy
wczesniej, bywato i tak, ze urz¢dnik byt okreslany w dokumentach na cztery rdzne
sposoby. Wnioski wyptywajace z pelnej juz analizy wydaja si¢ nastgpujace: termin
palatinus noster jest uzywany w dokumentach Bolestawa Poboznego w czasie na-
stepujacych po zgonie jego starszego brata. Po drugie, nie mozemy postawi¢ znaku
rowno$ci pomigdzy owym terminem a pojeciem palatinus Posnaniensis — do$¢
przeanalizowac karier¢ Arkembolda, by zauwazy¢, iz teza owa nie jest mozliwa do
utrzymania z najbardziej oczywistych wzgledow.

Whiosek ten wszakze implikuje inne pytanie: czy termin noster oznacza tutaj
w takim razie tylko palatyna dworskiego? Sadzimy, iz nie jest to wtasciwe okres$lenie;
wypadatoby raczej méwic, iz zazwyczaj palatyni kaliscy, gnieznienscy i poznanscy
peili jednocze$nie funkcje palatynow dworu. Nie mozemy wszakze jednoznacznie
potwierdzi¢ z cala stanowczo$cia, ze do takiej sytuacji dochodzito za kazdym razem.
Znamy bowiem tylko dwa przyktady popierajace te tezg w osobach Przedpetka Lodzi
i Arkembolda. Tym samym moze to oznaczaé, iz laczenie w jednym urzedzie
kompetencji terytorialnych i dworskich zalezato raczej od kompetencji urzednika.
Spogladajac na dokonania Arkembolda i Przedpetka wydaje sig, iz tylko wtedy za
rzadow Bolestawa Poboznego tak wtasnie wygladalo to — prawdopodobnie mozemy
stwierdzi¢, iz wowczas nie istnial zatem oddzielny urzad wojewody dworskiego.
Stwierdzamy rowniez, iz godnosci palatynow piastowali mozni z konkretnych rodow:
Lodziow, Zarembow oraz Nateczow.

Réwnie lukratywnym stanowiskiem obok urzedu palatyna byto sprawowanie
funkcji sedziego (iudex)*. Zgodnie z twierdzeniem J. Bardacha nalezato do niego
»przestrzeganie form procesowych przy rozpatrywaniu spraw przed sadem ksiaze-

8 Por. A. Bogucki, Ze studiow nad polskimi urzednikami nadwornymi w XIII w., s. 130.
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cym”. Pomimo wyrazenia si¢ w tak lakonicznych stowach o obowiazkach sedziego
przez tegoz uczonego, mozemy si¢ domyslaé, iz godno$¢ ta miata bardzo znaczacy
charakter. Stad tez warto réwniez zanalizowa¢ owo stanowisko.

Najwczesniej pod wzgledem chronologicznym wystgpujacym sedzia za czaséw
urz¢dowania w swych dzielnicach Bolestawa Poboznego byl wspomniany juz przez
nas Arkembold Zaremba. Na tym stanowisku figuruje po raz pierwszy w testacji
dyplomu wydanego wspdlnie przez ksiazecych braci i datowanego na 17 lipca 1246
M. Bielinska uwaza go za s¢dziego kaliskiego pomimo faktu, iz jak sama przyznaje,
,wystepuje jako sedzia bez okreslenia topograficznego™’. Prawdopodobnie czyni to
z powodu wystgpowania przed Arkemboldem kasztelana kaliskiego, a na dodatek
prawie wszyscy $wiadkowie bedacy urzednikami (poza kanclerzem) posiadaja od-
noszace si¢ do nich okreslenia terytorialne. Z kolei J. Pakulski uwaza, iz ten oma-
wiany dokument ukazuje Zarembg jako osobg petniaca funkcje co prawda sedziego,
ale poznanskiego™. Czyzby zasugerowat si¢ 6w autor tym, iz za Arkemboldem
jako $wiadek umieszczony jest prepozyt poznanski?

Komu zatem nalezatoby przyznac stuszno$¢? Wydaje sig, iz nalezatoby na poczatku
zupetie odrzuci¢ twierdzenie J. Pakulskiego, biorac pod uwagg pewien logiczny
1 wrecz narzucajacy si¢ sam wniosek. Jak bowiem dotad zauwazylismy, kariera urzed-
nicza Arkembolda rozwijata si¢ sukcesywnie w tylko jednej dzielnicy: kaliskiej.
Zarowno urzad kasztelana, jak i palatyna petnit on wiasnie w tej czgsci Wielkopolski.
Po drugie, jezeliby$my mieli przyjac okreslenie terytorialne urzedu Arkembolda, to bar-
dziej racjonalne wydawatoby si¢ zasugerowanie S§wiadkami $§wieckimi wyste-
pujacymi przed omawiana przez nas osoba, a nie podlug przynalezno$ci
dostojnikéw koscielnych. Niestety nie mozemy w petni zweryfikowaé owej tezy,
poniewaz na urzedzie sedziego 6w Zaremba poswiadczony jest tylko raz. Stad tez
biorac pod uwaga enigmatycznos¢ podstawy zrodtowej, przychodzi nam stwierdzic,
iz nie mozemy z calg stanowczo$cia okresli¢, czy Arkembold byt wowczas sedzia
kaliskim, czy tez dworskim. Zauwazajac w tym czasie staty wzrost znaczenia owego
urzgdnika tylko w dzielnicy kaliskiej, by¢ moze, iz za czaséw rezydowania Po-
boznego w dzielnicy kaliskiej (1247-1249) owe dwa urzedy w osobie przedsta-
wianego Zaremby stanowily nierozerwalna jedno$¢.

Kolejnym urzednikiem o interesujacym przebiegu swojej kariery byt Jarost, syn
Chwata®. Zanim objat urzad sedziego, dostrzegamy go byé¢ moze juz na kasztelanii
starogrodzkiej 25 kwietnia 1244%, a nastepnie bninskiej, bedacej w tym okresie pod

85 J. Bardach, Historia paristwa i prawa, s. 253.
8 KDW 1, nr 254.

8 Urzednicy, s. 46 nr 211.

8 J. Pakulski, R6d Zarembow, s. 109.

8 KDW T, nr 342.

0 KDW 1, nr 242.
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zarzadem Przemysta I°'. M. Bieliniska podaje, iz pierwszym zrodtowo udo-
kumentowanym jego wystapieniem jako se¢dziego dworskiego byl 24 kwietnia
1257%%. Czy jednak mozliwe jest, iz Jarost funkcje t¢ objaé mégt nieco wezesniej? Nie
jest to nawet az takie niemozliwe, jesli wezmiemy pod uwage dyplom wlasny owego
sedziego wydany dla klasztoru paradyskiego oraz figurujaca tam liste $wiadkow®. Na
poczatku warto nadmienié, iz syn Chwata na owym dokumencie figuruje jako iudex
Gnesnensis et Kalissiensis’*. Tym samym warta rozwazenia jest supozycja, iz Jarost byt
réwnocze$nie s¢dzia dworskim oraz kalisko-gnieZnienskim. Aby to sprawdzié¢, ko-
nieczna okazuje si¢ analiza testacji przedstawianego dokumentu. Badajac liste $wiad-
kéw, musimy rozwazy¢ cztery imiona wystepujace na dokumencie: 1) Czewleja,
kasztelana gieckiego, 2) Przectawa, kasztelana Ujscia, 3) Janusza, wojskiego gniez-
nienskiego oraz 4) Dezyderego, lowczego gnieznienskiego. Z miejsca nieprzydatne do
naszych rozwazan okazuja si¢ pierwsze oraz dwa ostatnie imiona, jako ze ci urzednicy
wystepuja tylko na tymze dokumencie, a ich nastgpcy uchwytni zrédtowo sa dopiero od
13 grudnia 1271%. Z kolei Przectawa, kasztelana ujskiego, widzimy na jego stanowisku
co najmniej od 25 sierpnia 1257°° az do 24 kwietnia 1268°". Pierwsza zatem rozpigtos¢
chronologiczna, jaka nam si¢ nasuwa, to lata 1257-1268. Wnioskujemy ponadto, iz
granic¢ owa mozna przesuna¢ na lata 1252-1268, poniewaz przed Czewlejem na
kasztelanii gieckiej urzgdowat Mirostaw, ktérego mozna poswiadczyé na tym
stanowisku jeszcze 21 lipca 1252%%. Stad tez wnioskujemy, iz nie majac jeszcze
mozliwo$ci pelnego zweryfikowania listy $wiadkow niniejszego dokumentu, za-
kres czasowy dokumentu moze sigga¢ 1252 roku. Zatem mozliwe jest, iz
Jarost zostal sgdzia w latach 1252-1256. Z kolei na stanowisku se¢dziego
ostatni raz jest uchwytny zrodtowo 25 grudnia 1262%°. Jednakze F. Sikora uwaza go
za dyplom podejrzany'®, a M. Bielifiska za sfalszowany'"!, twierdzac, iz Jarost zmart

9! Jarost wystepuje na tej godnosci juz w 1245 roku (KDW I, nr 248), a po raz ostatni jako kasztelan
bninski jest zauwazalny na dyplomie z 1246 roku (KDW I, nr 255).

92 Urzednicy, s. 29, nr 72 (KDW 1, nr 354).

9 KDW I, nr 362. Dokument ten oryginalnie nie posiada Zadnej daty. M. Bielinska raz datuje go na
1258 rok (zob. M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty, s. 203, przyp. 59), a raz na 1257 rok (zob.
Urzednicy, s. 29, nr 72). Z kolei ukazujac sylwetke Janusza, fowczego gnieznienskiego, Bielinska datuje
dokument na ok. 1256 rok (zob. Urzednicy, 41, nr 163).

9% KDW1, nr 362.

% KDW VI, nr 19.

% KDW 1, nr 360.

T KDW 1, nr 432.

% KDW T, nr 224 (21 lipca 1240). M. Bielinska uwaza, ze jest to dokument autentyczny, ktérego date
nalezy jednak emendowa¢ na 1252 rok. Nie rozpatrujemy tutaj, czy analiza jest prawidlowa, czy nie;
rozwazania M. Bielinskiej podnosza jedynie granicg chronologiczng dla naszego dokumentu.

9 KDW1, nr 404,

190 F_ Sikora, Dokumenty i kancelaria, s. 50.
191 M. Bielifiska, Kancelarie i dokumenty, s. 284.
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w 1260 albo tez w 1261 roku'”, powolujac si¢ w tej ostatniej swej wersji na dokument
Poboznego z 30 czerwca 1261'™. Nie jest to jednakze, jak uwazamy, az takie pewne.
Dokument z 30 czerwca 1261 nazywa Jarosta comes larostius filius quondam
Falonis'®, co moze ukazywa¢ sedziego jako syna zmartego juz
Chwata, aniekoniecznie stwierdzac¢ o zgonie jego samego. Stad tez
nie jest az taka niewatpliwa $§mier¢ Jarosta w 1261 roku, co nie umniejsza znaczenia
fakt, iz ostatnia wzmianka zrodtowa o tym urze¢dniku jest dyplom z 25 grudnia 1262.
Biorac wszakze pod rozwage moment pojawienia si¢ kolejnego sedziego dworskiego
Bolestawa Poboznego — Andrzeja z Ryszewa dnia 14 lutego 1258'%, musimy za-
uwazy¢, iz w tym czasie Jarost funkcjonowat jeszcze jako urzednik Poboznego'”’.
Stad tez nasz domyst, ze by¢ moze w konicowych latach zycia Jarosta urzgdowato na
dworze mtodszego brata Przemystal co najmniej dwoch sgdziow.

Andrzej z Ryszewa'® byl mtodszym synem Wawrzynca Zaremby, a bratem
wspomnianego juz przez nas Beniamina'®. Jako urzednik dworu byt sedzia co
najmniej do 25 kwietnia 1271 1o, Wydaje sig, iz cieszyl si¢ powazaniem u ksigcia,
gdyz w jednym z dokumentdéw tego ostatniego zostal réwniez nazwany iudex
magnus'''. By¢ moze juz pod koniec kwietnia 1271 roku wstapil na urzad sedziego,
ale tym razem juz gnieznienskiego. Widzimy go w aspekcie zrédtowym po raz
pierwszy na nowym stanowisku po zgonie Bolestawa Poboznego dnia 3 lipca
1280'"%. Oznacza to, iz $émieré mocodawcy nie przerwata kariery tegoz Zaremby.

Po zajeciu urzedu sedziego dworskiego przez Andrzeja z Ryszewa zauwazamy na
tejze funkcji 22 sierpnia 1259'"* rowniez Eustachego, syna Jana''*. Jego istotna rola
w otoczeniu politycznym Przemysta I zostata omoéwiona przez Kazimierza Jasin-
skiego'"®. Ostatni raz wystepuje 2 lipca 1263''® wspélnie z Andrzejem, wowczas jest

102 Tamze.

103 Urzednicy, s. 29, nr 72.

104 kDW I, nr 391.

195 Tamze.

196 kDW 1, nr 367.

107 KDW 1, nr 368 (22 lutego 1258)

108 To, ze Andrzej posiadat Ryszewo, poswiadcza dokument Przemysta IT z 15 maja 1285, zwalniajacy
owa wie$ ab omni iure Polonice, a povoz, a prevod, a naraz, a stroza, a bove et vacca, a castri citatione,
a podvorove, et ab aliis omnibus solucionibus (KDW I, nr 555).

1997, Pakulski, Réd Zarembow, s. 114.

1O KDW T, nr 446.

Y Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XII wieku, zebrat i wydat B. Ulanowski, Krakow
1887, s. 246-247, nr 6 (24 sierpnia 1263). Takze: KDW VI, nr 13.

12 KDW 1, nr 496.

"3 KDW I, nr 378. Zob. uwagi do tego dyplomu: M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty, s. 277.

114 Eustachy jako syn Jana wystepuje na dwéoch dokumentach KDW 1, nr 302 i nr 321.

115 Zob. K. Jasinski, Studia, s. 197 n.

16 KDW 1, nr 408.
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juz sedzia gnieznienskim. Poniewaz na dyplomie tym obydwaj sedziowie wystepuja
tylko jako Eustachius iudex oraz Andreas iudex"” zachodzi uzasadnione wrecz
podejrzenie, iz jednoczesnie Eustachy byt sedzia poznanskim. Poniewaz dyplom
dotyczy powaznej transakcji zamiany pomigdzy Bolestawem Poboznym a klasztorem
Cystersow w Paradyzu, zrozumiata si¢ staje obecno$¢ obu najwazniejszych sedziow
Wielkopolski. Jezeli zatem Andrzej sprawowal juz wowczas urzad sedziego dworu
(kalisko-gnieznienski?), to logiczne bytoby, iz Eustachy to sedzia poznanski (dwor-
ski). Tym samym mogliby$my pokusi¢ si¢ o stwierdzenie oparte na naszych do-
cickaniach, iz za rzad6w Bolestawa Poboznego po §mierci jego star-
szego brata funkcjonowato w Wielkopolsce dwdch sedzidéw dwo-
ru w osobie Andrzeja z Ryszewa 1 Eustachego Jankowica, wy-
petniajacych takze swoje obowiazki w konkretnych dzielnicach
(poznanskiej lub kalisko-gnieznienskiej).

Kilka lat p6zniej (a doktadniej przed 1 lipca 1266''®) sedzia poznanskim zostat
przedstawiciel Grzymalitow — Bogustaw Domaradzic, syn jednego z urzednikow
Przemysta I, o ktorym powiedzieliSmy parg stow w pierwszej czgsci rozdziatu.
Swojej kariery nie rozpoczat, jak chce Janusz Bieniak, od urzedu podkomorzego
poznanskiego''"”; byt to juz raczej jej kolejny etap. Dnia 5 sierpnia 1266, juz widzimy
na tymze urzedzie Bodzete'”. Zmiana jego stanowiska nastapila przed 28 czerwca
1271, poniewaz na dokumencie opatrzonym ta data, a bgdacym skarga biskupa

121

wroctawskiego Tomasza, figuruje sedzia Strzatka z Boréwna ='. Dnia 7 kwietnia

1275, dotychczasowa funkcje tegoz petnit juz Blizbor'*.

Podsumowujac nasza analiz¢ najwazniejszych urzedow sedziego i petniacych go
0s6b, dochodzimy do wniosku, ze i tutaj mamy do czynienia z rodami mozno-
wihadczymi: Zarembow, Natgczow oraz Grzymalitow. Jednakze w przeciwienstwie
do wczesniej omawianych palatynow zachodzi, jak si¢ wydaje, mniejsza watpliwos¢
co do kwestii lojalnosci urzgdnikow wzglgdem Bolestawa. Wynika to zapewne takze
z faktu, iz wigkszo$¢ dostepnego materiatu zrodtowego obejmuje lata po $mierci
Przemysta 1. Widzimy zatem, ze wowczas wiasciwie juz tylko od woli wiadcy
uzalezniona byta kwestia karier urzedniczych poszczegdlnych rodow. Zastanawia
tym samym nikta obecnos$¢ rodu Nateczow.

7 Tamze.

118 M. Bieliniska, Kancelarie i dokumenty, s. 336-338, nr 5.

119 1. Bieniak, Wielkopolska, s. 141.

120 KDW I, nr 606. Por. I. Tegowski, Glossy do opracowania urzednikéw wielkopolskich XII-XV wieku,
Przeglad Historyczny 85 (1994), z. 1-2, s. 137; Urzednicy, s. 60, nr 334.

2L KDW 1, nr 611. Por. J. Tegowski, Glossy, s. 137.

122 KDW 1, nr 458.
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Istotna funkcja byto takze stanowisko podkomorzego, a wedtug stoéw A. Bo-
guckiego, rzeczywistego funkcjonariusza dworu'?. Co ciekawe, czesto od tej funkcji
mtodzi przedstawiciele rodow decydujacych o zyciu politycznym Wielkopolski za-
czynali swoja kariere, by pozniej osiagnaé najwyzsze szczyty wladzy'>*.

Mozemy mowi¢ o takim przypadku, kiedy przedstawiamy przedstawiciela rodu
Zarembdw, Beniamina, ktorego sylwetke staraliSmy si¢ ukaza¢ juz powyzej. Jest to
wiasnie przyktad osoby, ktora osiagneta bardzo wysoka pozycje spoteczno-polityczna.
Co cieckawe, Beniamin nie przebywatl dlugo na podkomorstwie — zaledwie 2 lata, by
obja¢ nastepnie kolejny urzad. Nie wdajac si¢ w szczegdtowa charakterystyke Zaremby
(co zostato uczynione juz wczesniej), warto zauwazy¢, iz jako podkomorzy peknit
funkcje, wykazujaca polaczone prerogatywy urzedu dworskiego oraz terytorialnego
(kaliskiego). Sadzimy, iz byla to zupetnie logiczna sytuacja, poniewaz w latach
1247-1249 Bolestaw Pobozny dzierzyt w swojej wiadzy whasnie kasztelani¢ kaliska;
stad tezniejako automatycznie urzad podkomorzego dworskiego
byt jednoznaczny z funkcja podkomorzego kaliskiego.

Nieco inna sytuacja wystepuje z pdzniejszymi urzednikami, reprezentujacymi
owo stanowisko. Wynika to z faktu, iz najwczes$niej pojawiajacych si¢ podkomorzych
po Beniaminie zauwazamy dopiero pod rokiem 1257. Jest to data $mierci Przemy-
sta I'®, stad tez logiczne jest, iz charakter urzedu podkomorskiego w trzech gléwnych
osrodkach politycznych Wielkopolski oraz na dworze panujacego bedzie nam si¢
przedstawial juz nieco inaczej. Zatem pierwszym jest Wincenty $wiadkujacy na
dyplomie Poboznego wydanego dla Janka Zaremby dnia 30 listopada 1257'%. Po raz
drugi i ostatni Wincenty wystgpuje na dokumencie wystawionym przez ksigcia dla
klasztoru benedyktynskiego w Lubiniu datowanym na 22 lutego 1258'*’. Sa to jedyne
swiadectwa zrodlowe, ktore poswiadczaja tegoz urzednika. By¢é moze wypada si¢
zgodzi¢ ze zdaniem F. Sikory, iz Wincenty byl ,,najprawdopodobniej (...) bratem
Beniamina i Andrzeja Zarembow™'*®. M. Bielinska stwierdza, iz wystgpowat on na
dworze poznanskim Bolestawa'*’. Trudno jednoznacznie odrzucié takie stwierdze-

123 A. Bogucki, Ze studiéw nad polskimi urzednikami nadwornymi w XIII w., s. 132.

124 Zob. np. blyskotliwa kariere Mikotaja Przedpetkowica, ktory ostatecznie w 1285 roku zostat
wojewoda kaliskim, a zaczynal od urzedu podkomorzego poznanskiego. Zob. takze A. Bogucki, Ze
studiow nad polskimi urzednikami nadwornymi, s. 125-126.

125 Przemyst I zmart 4 czerwca 1257. Zob. O. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakow 1895, s. 230.

126 KDW 1, nr 364. Co do kwestii autentycznosci dokumentu, zob. F. Sikora, Przywileje rycerskie,
s.29-33.

127 KDW 1, nr 368.

128 F. Sikora, Przywileje rycerskie, s. 29. Por. Urzednicy, s. 29, nr 67.

129 Urzednicy, s. 29, nr 67.
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nie, ale i nie mozna go takze potwierdzi¢. Oba dokumenty, na ktorych wystepuje
Wincenty, wydane zostaty w Poznaniu, a nast¢pny podkomorzy dworu pojawia si¢
juz 25 sierpnia 1257"° — stad prawdopodobnie twierdzenie, iz w osobie Wincentego
odnajdujemy urzednika dworu poznanskiego. Zauwazajac jednakze maksymalnie
ubogi status podstawy zrodlowej, nie zamierzamy wypowiadac takich sadow.

Podobny problem pojawia si¢ rowniez przy sylwetce Andrzeja — on to witasnie
wystepuje zrodlowo pierwszy raz 25 sierpnia 1257"', a ostatni 21 sierpnia 1259'%%;
nic poza wspomnianymi informacjami nie mozemy wigcej dodaé'*. Z kolei tylko
jeden raz pojawia si¢ w dyplomatach Sykstus'**.

Od dnia 16 stycznia 1266"** naprzemiennie jako podkomorzy kaliski'*® lub gniez-
7 na tymze urzedzie znajduje si¢ Roszek, brat Stojgniewa'* z rodu Okszow'*.
Funkcja ta byta dla niego niejako odskocznig dla petnienia pdzniejszych, bardziej
odpowiedzialnych zadan'*’. Po 31 pazdziernika 1271 Roszek opuszcza urzad podko-
morzego'*'. Zastanawia jednakze nas fakt dwojaka nazwa podkomorzego: zaréwno
gnieznienskiego, jak i kaliskiego. Biorac pod uwage pewna tradycje(?) w taczeniu
urzedow kaliskich 1 gnieznienskich, warto zastanowi¢ sig, czy podobna sytuacja nie
miata miejsca i w tym przypadku?

By¢ moze potwierdza to kariera Sedziwoja Jankowica, Zaremby, figurujacego na
podkomorstwie kaliskim 13 grudnia 1272'*?. Sedziw¢j, prawdopodobnie drugi syn
Janka'®

gnieznienski'**. Na marginesie mozna jednak wspomnie¢ o mozliwosci zostania

nienski

, wystepuje z kolei na dokumencie z 27 marca 1276 jako podkomorzy

130 kpw 1, nr 360.

B3 Tamze.

132 KDW 1, nr 378. Oryginalng data na dyplomie jest rok 1249. Biorac pod uwagg liste $wiadkow,
nalezaloby emendowa¢ dokument na 1259 rok. Por. dyskusja na temat dokumentu: M. Bielinska,
Kancelarie i dokumenty, s. 2777; F. Sikora, Przywileje rycerskie, s. 34-35.

133 Nie umieszczamy do naszych rozwazan dokumentu KDW 1, nr 346 oryginalnie datowanego na
2 lutego 1258, poniewaz jest to bezspornie formalny falsyfikat. Zob. M. Bielinska, Kancelarie i doku-
menty, s. 65, przyp.30.

134 KDW VI, nr 13. Dokument datowany jest na 24 sierpnia 1263.

135 M. Bieliaska, Kancelarie i dokumenty, s. 335-336, nr 4.

136 Np. KDW 1, nr 435 (10 maja 1268).

137 Np. KDW 1, nr 444 (31 pazdziernika 1271).

138 KDW 1, nr 562.

1398, Kozierowski, Réd Okszéw, s. 293.

140 Roszek w 1284 roku zostat fowczym gnieznienskim (zob. KDW I, nr 539). Stwierdzamy zatem, iz
czasy rzadow Bolestawa Poboznego byly dla tegoz Okszy poczatkiem kariery polityczne;j.

141 KDW 1, nr 444.

192 KDW VI, nr 19.

143 Zob. J. Pakulski, Réd Zarembéw, s. 116.

144 KDW 1, nr 460. Sedziwoj petnit swa funkcje do 11 czerwca 1282, stad tez jego pelna kariera nie jest
w tym miejscu przedmiotem naszych zainteresowan.
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Sedziwoja podkomorzym juz przed 13 grudnia 1271 — problem tkwi w fakcie, ze
dokument z ta data zostat wystawiony przez Przemysta 11, a powszechnie przyjmuje
si¢ usamodzielnienie bratanka Bolestawa Poboznego na rok 1273. Jezeli zatem nie
jest to falsyfikat, to mamy do czynienia z wcze$niejszym usamodzielnieniem si¢
Przemysta II niz do tej pory uwazano'*.

Wracajac zatem do naszego gldwnego problemu, zauwazamy iz urzad pod-
komorzego obejmowat swoimi kompetencjami zaré6wno dzielni-
c¢ kaliska, jak i gnieznienska, poniewaz kwestia ta ostatecznie
znajduje swoje odzwierciedlenie w zrodtach.

Widzimy zatem, iz stanowisko podkomorzego poznanskiego byto kompetencyjnie
odrebne od kalisko-gnieznienskiego. Za przyktad moze shuzy¢ sprawowanie owej
funkcji przez Mikotaja z Gostynia z rodu Lodziow. Jako syn Przedpetka'*® zrobit
bardzo blyskotliwa kariere — 5 sierpnia 1266 byt podkomorzym poznafiskim'*’, ktéry to
urzad opuscit po 10 maja 1268'* (ale przed 28 kwietnia 1271, bo wowczas pod-
komorzym poznafiskim byt juz Mrokota'*’), aby zosta¢ kasztelanem czarnkowskim
przed 31 pazdziernika 1271"°, a nastepnie piastowaé urzad towczego poznafiskiego
(7 kwietnia 1275"") oraz sedziego poznanskiego przed 12 marca 1277'*%. Mikotaj byt

. . 153
nazywany przez Poboznego charakterystycznym zwrotem subcamerarius noster ™,

sugerujacym, by¢ moze, iz Bolestaw darzyt duzym zaufaniem swego urzednika'>*.

Przed objgciem przez Przemysta Il rzadow w dzielnicy poznanskiej pojawia si¢
wspomniany juz podkomorzy Mrokota, po raz ostatni urzedujacy na tym stanowisku
3 lipca 1272'%.

Finalizujac nasze rozwazania, zauwazamy, iz urzedy podkomorzego zajmowali
zardwno przedstawiciele moznych rodéw, dla ktérych funkcja ta stanowila ,,pole
startowe” dla dalszej kariery (Zarembowie, Lodzie) oraz reprezentanci mniej znacz-
nych rodow (np. réd Okszow), ktorym pelnienie takiej funkcji umozliwialo danie
wktadu w zycie polityczne Wielkopolski. Stwierdzamy takze, iz w Wielkopolsce
doby rzadow Bolestawa Poboznego istniaty dwa urzedy podko-
morskie: gniezniensko-kaliski oraz poznanski.

145 KDW VI, nr 19.
146 KDW 1, nr 430.
47 KDW 1, nr 606.
148 KDW I, nr 435.
149 KDW 1, nr 611.
130 KDW 1, nr 444.
SUKDW T, nr 458.
32 KDW 1, nr 547.
133 KDW 1, nr 430.
1% Mozliwe takze, iz po raz kolejny spotykamy si¢ z tytulem urzednika charakterystycznego dla
dzielnicy poznanskie;j.
155 KDW 1, nr 449.
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Egzekwowanie sadownictwa prawa polskiego oraz pobor optat sadowych lezato
z kolei w gestii prokuratora — wlodarza'>®. Znamy tylko trzech wlodarzy, ktérych
urzgdowanie przypadto na lata rzadéw Bolestawa Poboznego. Pierwszym z nich jest
Tolistaw, $wiadkujacy na dokumencie z 1245 roku."”’ Zwracajac uwage na moment
czasowy sprawowanego urzedu, wydaje sig, iz bezpieczne byloby stwierdzenie, iz
wlodarz ten byt funkcjonariuszem dworskim i kaliskim. Potwierdza to by¢é moze
forma, jaka okreslono Tolistawa: procurator noster'. Rownie efemerycznie pod
wzgledem zrodlowym ukazuje nam si¢ 20 kwietnia 1249 Marcin'®’. Utozsamiamy go
za J. Pakulskim'® i J. Biedniakiem'®' z Marcinem Zaremba zwanym Lisem'®*, syna
Alberta'® (a zatem brata Arkembolda i Janka), wystepujacego najpierw jako wodarz
Bolestawa na dokumencie z 20 kwietnia 1249'*. Po 1 lipca 1260, ale przed
30 kwietnia 1261 zostat on kasztelanem migdzyrzeckim'®, aby potem przejs¢ na
kasztelanig starogrodzka (przed 2 lipca 1263'%), a w dalszej kolejnosci (przed
5 sierpnia 1266) na kasztelanig quszyﬁskqlé7. Na dyplomie z 22 sierpnia 1273
figuruje juz jako towczy poznafski'®®. Zauwazamy zatem, iz mamy do czynienia
z sukcesywna kariera kolejnego Zaremby. Jest to nastepny przyktad na wysunigcie
spostrzezenia o uprzywilejowanej, naszym zdaniem, roli rodu Zarembow w planach
urzgdniczych i politycznych mtodszego syna Wiadystawa Odonica.

Czy znamy woOwczas jeszcze jakiego$ wlodarza, ale ulokowanego w ktoryms
z wazniejszych grodow wielkopolskich? Sadzimy, iz na to pytanie mozna odpo-
wiedzie¢ jak najzupeniej twierdzaco. W dyplomach spotykamy sylwetke Henryka ze
Srody Slaskiej'®, wyraznie widoczna na stanowisku prokuratora gnieznienskiego

156 1. Tegowski, O wlodarzach w Polsce XIII wieku, Studia i Materiaty do dziejow Wielkopolski
i Pomorza 15 (1983), z. 1, s. 10.

157 KDW 1, nr 248. M. Bielinska podaje takze imie ojca Tolistawa (Mitosz), ale nie wiadomo na jakiej
podstawie. Zob. Urzednicy, s. 30 nr 75.

138 KDW 1, nr 248.

19 KDW 1, nr 277.

160y, Pakulski, Réd Zarembow, s. 112.

161 3 Bieniak, Marcin, [w:] PSB, t. 19, Warszawa 1974, s. 559.

162 por. Urzednicy, s. 81.

13 KDW 1, nr 282.

164 KDW'T, nr 277.

165 Na dokumentach KDW I, nr 385 i 387 z 1 lipca 1260 kasztelanem miedzyrzeckim byt jeszcze
Swietomir, natomiast na dokumencie KDW I, nr 391 z 30 czerwca 1261 urzad ten pehit juz Marcin.

166 KDW 1, nr 408.

167 J. Pakulski, R6d Zarembéw, s. 112 uwaza, ze Marcin byt kasztelanem zbaszyfskim przed
14 pazdziernika 1265, ale nie uzasadniajac owego twierdzenia, przyznaje jednoczesnie, ze Marcin na tym
urzedzie poswiadczony jest dopiero od 5 sierpnia 1266 do 28 czerwca 1271.

168 KDW'T, nr 451.

169 pochodzenie potwierdza dyplom KDW 1, nr 430 (8 XI 1267 r.).
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16 kwietnia 1259'° oraz 29 stycznia 1262'"'. Jeden z dyploméw o$wietla nam
w matym stopniu takze jednego cztonka rodziny Henryka: byt nim Tilo, mieszczanin
poznanski i siostrzeniec naszego wlodarza'”*. Ostatni raz widzimy Henryka na stano-
wisku 8 listopada 1267 r.'” Ta informacja jest jednak zarazem ostatnia wiadomoscia,
jaka mozemy uzyska¢ o prokuratorach Bolestawa Poboznego. Nie udato nam si¢
ustali¢ (poza Marcinem Zaremba) pochodzenia rodowego przedstawionych urzed-
nikow; nie mozemy takze nic powiedzie¢ o ich zapatrywaniach na wtadze ksigcia
wielkopolskiego. Wing za tak powstala sytuacje nalezy obarczy¢ niedostateczng
w tym przypadku podstawe zrodtowa.

Omawiajac $wieckie otoczenie polityczne Bolestawa Poboznego, nie sposob nie
wspomnie¢ o kasztelanach jako o zarzadcach grodéw stanowiacych, w interpretacji
Karola Modzelewskiego, ,,0$rodek publicznej wtadzy sadowo-policyjnej, obejmu-
jacej podporzadkowany mu okreg administracyjny”'”*. Urzad kasztelana stanowit
zatem intratne stanowisko dla wielkopolskiej elity politycznej drugiej potowy
XIII wieku'”. Funkcja kasztelana byta czesto stacja posrednia w drodze na szczyty

wiadzy dla reprezentantéw rodow moznowtadczych. Za przyktad mozna podac¢ ilu-

stracje kariery pewnego Zaremby — Szymona, jednego z mtodszych synéw Alberta'”®,

ktérego zauwazamy na kasztelanii gnieznienskiej w czasie rzadéw w tej dzielnicy
brata Przemysta I. Co ciekawe, juz w 1245 roku piastowat on urzad czesnika'”’. Jego
dalsza kariera takze rozwijata si¢ pomyslnie, poniewaz po 7 maja 1253 r. przeszedt on
wlasnie na kasztelanie gnieznienska'’®, na ktorej wytrwat do 28 maja 1274'”. Na-
stgpnie co najmniej od 6 stycznia 1275 r."® kasztelanem gnieznienskim zostat

Przeclaw z Zernik, Grzymalita'™', figurujacy na tymze urzedzie jeszcze po $mierci

mlodszego z synow Odonica'™.

170 KDW 1, nr 373.

7V KDW T, nr 394.

172 KDW 1, nr 430.

173 Tamze. Odnosnie dokumentu zob. F. Sikora, Dokumenty i kancelaria, s. 74.

174 K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza panstwa piastowskiego X-XIII wiek, Wroctaw-War-
szawa-Krakow-Gdansk 1975, s. 21.

175 Szerzej o urzedzie kasztelana zob. rozdziat I.

176 J. Pakulski, Réd Zarembéw, s. 111.

77 KDW 1, nr 249.

178 J. Pakulski, Réd Zarembow, s. 111, przyp. 80.

179 KDW VI, nr 21. Zob. uwagi co do tegoz dokumentu w niniejszym rozdziale, przyp. 180.

180 KDW VI, nr 23.

181 7 Bieniak, Wielkopolska, s. 141.

182 Zob. np. KDW 11, nr 617 (17.111.1288 r.)
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Jesli chodzi o urzad kasztelana kaliskiego, to wigkszo$¢ osob petniacych te
funkcjg¢ zostato juz omowionych (Arkembold Zaremba i Janek Zaremba). Pozostata
nam jeszcze do rozpatrzenia sylwetka Macieja, ktory przed objgciem kasztelanii
kaliskiej, urzedowat na kasztelanii ledzkiej'®. W Kaliszu uchwytny zroédtowo jest on
24 sierpnia 1278'% a wiec niedhugi czas przed $miercia ksigcia Bolestawa. Poza
Przedpetkiem na kasztelanii poznanskiej widzimy dla odmiany Bogufata, $swiad-
kujacego na tej funkcji na dokumencie z 7 maja 1253'%. Zauwazamy zatem, iz
Bogufat piastowanie swego urzedu rozpoczat jeszcze za rzadéow Przemysta I, a wraz
z jego $miercia przeszedt pod zarzad Bolestawa Poboznego'™.

Dostrzegamy zatem, iz urzedy kasztelanskie piastowali w dzielnicy Bolestawa
Poboznego po raz kolejny przedstawiciele rodu Zarembow, Lodziow, Grzymalitow.
Zastanawia jednakze brak w ogole jakichkolwiek przedstawicieli Nalgczoéw — tatwo
zauwazy¢, iz ksiaze Bolestaw nie byt zbytnio taskawy dla tego rodu. Dowodza tego
kariery innych rodowcow palatyna gnieznienskiego Dzierzykraja, np. Tomistawa
z Szamotut oraz Sedziwoja. Stwierdzamy, iz ten pierwszy sprawowal jedynie god-
nos¢ czesnika poznanskiego w latach 1256-1271'", a Sedziwoj prawdopodobnie
wystepowat jako marszatek w dokumencie datowanym na 31 pazdziernika 1271'%,
a dotyczacym wyplacenia Zakonowi NMP odszkodowania za zniszczenia dokonane
przez Wielkopolan we wsiach nalezacych do Zakonu. S¢dziwoj zostal takze kaszte-

lanem miedzyrzeckim przed 7 kwietnia 1275"°,

Podsumowujac nasze rozwazania obejmujace krag otoczenia politycznego Prze-
mysta I 1 Bolestawa Poboznego, musimy w pierwszej kolejnosci skupi¢ si¢ na
prawnoustrojowym znaczeniu owych urzedoéw. Jak zauwazylismy, urzedy dworskie
stanowity czgsto organiczna jedno$¢ z ich terytorialnymi odpowiednikami, stanowiac
w pewnym sensie ich zamiennik. Prawdopodobnie taka sytuacja byta dos$¢ czgsta.
Wypada jednakze stwierdzi¢, iz urzedy dworskie, ktore staralismy si¢ omowic¢ w re-
lacji z urzedami terytorialnymi stanowity takze oddzielna godno$é, o ktora dobijaty
si¢ najzamozniejsze i najistotniejsze pod wzgledem politycznym rody moznowtadcze

183 KDW VI, nr 18 (29 IX 1271 r.) Wydawcy tegoz dokumentu utozsamiaja Macieja z rodem Awdan-
cow; zob. KDW VI, nr 18, przyp. 4.

18 KDW 1, nr 482.

185 KDW 1, nr 310.

186 Koncowa data funkcjonowania Bogufata na kasztelanii poznanskiej to 30 VI 1266 r. (KDW 1,
nr 419)

87 KDW T, nr 342 (29. V1. 1256 1.) oraz KDW I, nr 444 (31. X. 1271 1.).

188 KDW'T, nr 444,

189 KDW T, nr 391. Zob. takze J. Pakulski, Nalecze wielkopolscy, s. 60-61.
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Wielkopolski. Zasadniczo urzedy terytorialne za rza- déw w ziemi wielkopolskiej
synow Wiladystawa Odonica dzielity si¢ na: 1) urzedy ziemi kalisko-gnieznienskiej
oraz 2) urzedy ziemi poznanskiej. Czgsto zdarzato si¢ tak, iz panujacy, sprawujac
wladzg nad konkretnymi dzielnicami, tamtejszym najznaczniejszym urz¢dnikom
terytorialnym przydawatl odpowiadajace im urzedy dworskie. Po§wiadcza to przyktad
Przemysta I, ktory rezydujac w dzielnicy poznanskiej, swojemu zaufanemu otoczeniu
przydzielit rowniez godnosci dworskie. Wydaje sig, iz podobne wnioski mozna by
wysuwaé w odniesieniu do otoczenia dworskiego Bolestawa Poboznego, co, jak
mamy nadzieje, chociaz po cze¢éci wykazata powyzsza analiza.

Jakie urzedy decydowaly o wptywie na polityke panstwowa? Nie bedzie tutaj
zaskoczeniem, jezeli stwierdzimy, iz palatyn stanowil najpotgzniejszy urzad pan-
stwowy, czego wymownie dowodza listy testatorow konkretnych (a wlasciwie prawie
wszystkich) dyplomoéw. Czy urzg¢dnicy mieli wptyw na decyzje podejmowane przez
ksiazgcych braci? Wydaje si¢, ze mozna by na tak postawione pytanie odpowiedzie¢
twierdzaco z jednego konkretnego powodu — po pierwsze, znaczny procent analizo-
wanych przez nas dokumentéw ukazuje w swej testacji pewna ilos¢ wspotswiad-
kujacych (obok wystawcy dyplomu). Czy bytoby logiczne, aby na dokumentach
pojawiali si¢ $wiadkowie, ktérych pozycja i znaczenie nie bylo istotne w zyciu
spoteczno-politycznym?'”® Po drugie, w dokumentach czesto pojawia si¢ formuta
odnoszaca si¢ do wyrazenia zgody (de consensus) lub tez rady (de consilio) w sto-
sunku do ksigcia przez moznych baronéw na uzytek konkretnej akcji prawnej, co
raczej nie jest zabiegiem stylistycznym czy formularzowym'®'. Zauwazamy ponadto,
ze analizujac otoczenie polityczne obu ksiazgcych braci przejawiajace si¢ gldwnie
w otoczeniu dworskich urzednikéw, mozemy konstatowac, iz Przemyst I wywierat
polityczny nacisk na swojego brata, obsadzajac niektére urzedy swoimi zaufanymi
ludZzmi. Co ciekawe, uwidaczniaja si¢ takze wyrazne preferencje obu braci, jezeli
chodzi o przychylno$¢ okazywanej konkretnym rodom rycerskim: za rzadow Prze-
mysta [ wigksze znaczenie uzyskuje rod Nateczow, a za Bolestawa Poboznego — rod
Zarembow. Trzeci z najwazniejszych rodow, Lodzie, wydaje si¢ w taskach u obu
braci, czego dowod moga stanowi¢ ich kariery polityczno-urzednicze. O innych
rodach (np. Awdancow, Okszow) nie mozemy i nie chcemy tak jednoznacznie
wyrokowaé, zwazywszy na efemeryczno$¢ pojawiania si¢ ich przedstawicieli, co tak
wyrazniei szcze godlnie jest odczuwalne przy rozpatrywaniu otoczenia Przemysta 1.

190 Abstrahujemy w tym momencie od innych aspektow kulturowo-spotecznych dokumentu, zob.
T. Jurek, Stanowisko dokumentu w $redniowiecznej Polsce, Studia Zrédloznawcze 40 (2002), s. 1-18.

91 76b. S. Russocki, ,, Consilium” i ,,consensus” otoczenia ksiqzecego w dokumentach polskich XIII
wieku, [w:] Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej. Zbior studiow, t. V, red. S. K. Kuczynski, Warszawa
1992,s. 196 n., a takze F. Bujak, O wiecach w Polsce do kornca wieku XIII ze szczegolnym uwzglednieniem
Wielkopolski, [w:] Studia historyczne ku czci St. Kutrzeby, t. I, Warszawa 1938, s. 46 n.



