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Wstêp

Oddawany do r¹k czytelnika ósmy tom „Naszych Historii” zawiera artyku³y
przygotowane w latach 2001-2003, które nie ukaza³y siê wówczas drukiem z przy-
czyn finansowych. Sk³ad niniejszego tomu jest ró¿norodny. Zamieszczono w nim
referaty wyg³oszone przez cz³onków kó³ naukowych na konferencjach studenckich
(Magdalena Biniaœ-Szkopek, Wioletta Pawlikowska, Jakub Kujawiñski, £ukasz
Skrzypczak), wyró¿niaj¹ce siê prace seminaryjne (Jakub Kujawiñski, Marcin Bu-
dziñski) oraz rozdzia³y prac magisterskich (£ukasz Skrzypczak, Micha³ Piechowicz,
Maciej Zdunek).

redakcja





WIOLETTA PAWLIKOWSKA

Ksiêgozbiory prywatne
w Wielkim Ksiêstwie Litewskim XVI stulecia.

Postulaty metodyczne w rozpoznaniu problemu*

Przez dorobek epoki wyzieraj¹ jej elity intelektualne. W Wielkim Ksiêstwie
Litewskim doby Renesansu i wczesnego Baroku uderza wielkoœæ dokonañ – ko-
dyfikacja praw, powo³anie i praca Akademii Wileñskiej, unia brzeska, wreszcie
rozwijaj¹ca siê wówczas idea narodowa Litwinów i Bia³orusinów. Niestety. Jak¿e
niewiele wiemy o twórcach tych przedsiêwziêæ. Jedynie niektórzy z nich – choæ nie
w pe³ni – s¹ nam znani. Nik³a wiedza o ludziach i ich trudzie jest krzycz¹ca
w opracowaniach, gdzie wiêcej niŸli dokumentacji Ÿród³owej – jest uogólnieñ; quasi-
-naukowych supozycji; paralelizmu dowodowego. Co wykazuj¹ erudycyjne funda-
menty wiêkszoœci prac – dawniejszych i najnowszych. Stosuj¹cych dalece posuniêt¹
egzemplifikacjê. Je¿eli s³abo rozpoznane s¹ koleje ¿ycia tak luminarzy epoki, jak
i szeregowych jej wspó³twórców, to tym mniej wiemy o warsztacie ich pracy. A takim
warsztatem by³y przecie¿ (i bodaj przede wszystkim) ksiêgozbiory!

Funkcjonowanie ksi¹¿ki w tym okresie próbowano naœwietliæ w polskiej lite-
raturze1. Nie znajdziemy tam jednak odpowiedzi na pytania, jakie trapiæ nas powinny.
Choæby jak¹ konkretnie literatur¹ prawnicz¹ posi³kowa³ siê Rotundus, redaguj¹c
II Statut? Jaka by³a podstawa erudycji historycznej Stryjkowskiego? Jakie ksiêgi by³y
podrêcznymi Dauksza? Jakim ksiêgozbiorem dysponowa³ kr¹g literatów skupiony
wokó³ Krzysztofa Radziwi³³a?

Postulat poszukiwañ archiwalnych bêdzie zawsze aktualny. Ale nie sposób tylko
biernie oczekiwaæ na szczêœliwe znalezisko, jakie olœni nas katalogiem ksi¹¿ek

* Tekst niniejszy wyg³oszony zosta³ w maju 2004 na sympozjum naukowym w Kownie w wersji
angielskiej (Private Book Collections in Great Duchy of Lithuania of the 16thMethodological Postulates in

Investigating the Issue).
1 Zob. B. Kosmanowa, Ksi¹¿ka i jej czytelnicy w dawnej Polsce, Warszawa 1981; M.B. Topolska,

Czytelnik i ksi¹¿ka w Wielkim Ksiêstwie Litewskim w dobie Renesansu i Baroku, Ossolineum 1984; ta¿,
Spo³eczeñstwo i kultura w Wielkim Ksiêstwie Litewskim od XV do XVIII wieku, Poznañ–Zielona Góra 2002.



– bêd¹cych nabytkami Samuela Rysiñskiego. Informuj¹cym... nawet o cenach tych¿e
ksi¹¿ek2. Trudno zaœ mniemaæ, by podobne zestawienia naraz siê znalaz³y i roz-
wi¹za³y choæby pytania postawione wy¿ej. Nie sposób te¿ nam dopuszczaæ zg³êbienie
dzia³ów starodruków – w dzisiejszych bibliotekach Europy (i nie tylko). Aby poprzez
znaki proweniencyjne odtwarzaæ zbiory prywatne i instytucjonalne z XVI wieku3.
Dlatego przysz³a kwerenda wynikaæ winna z niejakich za³o¿eñ. Nasuwa siê zaœ
mniemanie, ¿e informacji o ksiêgozbiorach szukaæ wypada w spisach inwenta-
rzowych i dokumentach osobistych. Celowoœæ tego za³o¿enia sprawdzono w opubli-
kowanym ju¿ materiale Ÿród³owym. Dysponujemy przecie¿ edycjami inwentarzy
maj¹tkowych4 i testamentów5. A wydawnictwa te – niepretenduj¹ce do kompletnoœci
drukowanego materia³u – w³aœnie przez pospolitoœæ wolno uznaæ za reprezentatywne.
Dla poszukiwañ potrzebnych nam informacji Ÿród³owych! Na czym opieramy nasze
przekonanie?

Inwentarze maj¹tkowe i najró¿niejsze spisy ruchomoœci sugestywnie przenosz¹
nas w przesz³oœæ materialn¹ i wprowadzaj¹ w kontakt z cz³owiekiem i œrodowiskiem.
Z istoty winny ujawniaæ stan rzeczy (sferê materialn¹), do jakiej w³aœciciel lub strona
sporz¹dzaj¹ca inwentarz przywi¹zywali du¿¹ wagê. Z kolei, testament zdaje siê
ostatecznym rachunkiem z doczesnoœci¹. Czy jednak dog³êbnie szczerym? Czy de-
klaracje tam umieszczone s¹ wiarygodne? Czy wizja œmierci, s¹du bo¿ego, lêk przed
potêpieniem wiekuistym wywo³uje niek³aman¹ skruchê ? Czy wiêc zapisy dóbr
materialnych obejmuj¹ wszystko, co w ¿yciu doczesnym mia³o wartoœæ dla testatora?

Nie sposób odpowiedzieæ z pe³nym przekonaniem! Tym bardziej gdy przyjrzymy
siê konkretnym ju¿ tekstom. Pytamy wiêc, co dzia³o siê z ksiêgami? Te bowiem w obu
grupach Ÿród³owych wymieniane s¹ nadspodziewanie rzadko. A ksi¹¿ki zapewne
by³y w posiadaniu choæby z racji zajmowanych stanowisk, odebranego wykszta³ce-
nia, rozpoznanych zainteresowañ. Wszystkiego, co wyziera z innych informacji.
Równie¿ z naszej wiedzy pozaŸród³owej. A i pochodzenie, i koligacje rodzinne
s³u¿yæ mog¹ za argument przemawiaj¹cy za twierdzeniem, ¿e dyspozycja testa-
mentowa pomija³a tak frapuj¹c¹ nas grupê „ruchomoœci”. Nie zmyli bowiem retoryka

8 W. Pawlikowska

2 I. Lukšaite, Salomono Risinskio bibliotekos Vilniuje sarašas, [w:] Iš lietuvos biblioteku istorijos.
Teminis Mokslo Darbu Rinkinys, Vilnius 1985, artyku³ przet³umaczony na jêzyk polski wydano równo-
czeœnie i nim posi³kujemy siê ni¿ej: I. Lukšaite, Biblioteka Salomona Rysiñskiego, Odrodzenie i Re-
formacja w Polsce 30 (1985).

3 A. Kawecka-Gryczowa, Biblioteka ostatniego Jagiellona. Pomnik kultury renesansowej, Ossolli-
neum 1988.

4 Istorijos Archyvas, t. I: XVI am�iaus lietuvos inventoriai, wyd. K. Jablonskis, Kaunas 1934; Lietuvos
inventoriai XVII a., wyd. K. Jablonskis, M. Juèas, Vilnius 1962.

5 Zbiór Pomników Reformacji koœcio³a polskiego i litewskiego. Zabytki z wieku XVI, z. 1, Wilno 1925;
M. Borkowska, Dekret w niebieskim ferowany parlamencie. Wybór testamentów z XVII-XVIII wieku,
Kraków 1984; U. Augustyniak, Testamenty ewangelików reformowanych w Wielkim Ksiêstwie Litew-
skim, Warszawa 1992.



testamentu, gdzie w sztafa¿u wznios³ych s³ów przemycono sprawy bardziej przy-
ziemne6. Zilustrujmy nasze domniemanie.

Znany jest tekst ostatniej woli Krzysztofa Radziwi³³a zwanego „Piorunem”, a nie
odnaleziono tam ksi¹¿ek7. Ksi¹g nie wymienia jednak i jego syn, w jakimkolwiek
testamencie sporz¹dzonym przez siebie. A by³o ich a¿ szeœæ8. Testator znany jest nam
z zainteresowañ kulturowych, w tym z ciekawoœci nowinkom wydawniczym9. Czy¿-
by pominiêcie ksi¹¿ek w ostatniej woli œwiadczy³o o ich nieobecnoœci? O znikomej
wartoœci przypisywanej ksiêgom? To drugie nosi znamiê prawdopodobieñstwa, skoro
zwa¿ymy wielkoœæ maj¹tku, jakim magnat dysponowa³. Nie triumfujmy jednak
przedwczeœnie. O ksi¹¿kach nie wspomina³ w testamencie Miko³aj Dauksza10, wobec
którego domniemania powy¿sze s¹ (z pewnoœci¹?) nieuzasadnione. Wiêc ju¿ nie
dziwi, ¿e w testamencie mniej znanego kanonika wileñskiego równie¿ brak wzmia-
nek o ksi¹¿kach, choæ sk¹din¹d wiadomo, ¿e swym ksiê4gozbiorem dzieli³ siê on
z Maciejem Stryjkowskim11.

Konstatacje takie nakazuj¹ pod innym k¹tem odbieraæ inwentarz ruchomoœci
w testamencie wymieniony. Jak¿e przebogatym materia³em s¹ testamenty mieszczan
wileñskich z XVII wieku12. Tam dokonuje siê rozporz¹dzenie dorobkiem ¿ywota
ludzkiego. Najczêœciej s¹ to informacje o stanie maj¹tkowym. A w sk³ad wchodzi
gotowizna, wierzytelnoœci, d³ugi, nieruchomoœci, bi¿uteria, odzie¿ i dodatki do odzie-
¿y, meble, urz¹dzenia wnêtrz, naczynia. I tylko w jednym z przebadanych tekstów,
mianowicie w testamencie Paw³a Kosobuckiego z 1689 roku znajdujemy informacjê
o ksiêgach. Podano tam „Xiêgi: pierwsza ¯ywota oyców œwiêtych y biblia polska;

Traktat w Lubowli 9

6 Problematykê tê poruszaj¹ rozprawy z lat ostatnich; A. Karpiñski, Zapisy pobo¿ne i postawy
religijne mieszczanek polskich w œwietle testamentów z drugiej po³owy XVI i XVII wieku, [w:] Triumfy
i pora¿ki. Studia z dziejów kultury polskiej XVI-XVIII wieku, red. M. Bogucka, Warszawa 1989;
A. Poœpiech, Pu³apka oczywistoœci, Poœmiertne spisy ruchomoœci szlachty wielkopolskiej z XVII wieku,
[w:] Studia i materia³y z historii kultury materialnej, t. 64, Warszawa 1992; M. Aleksandrowicz-
-Szmulikowska, Radziwi³³ówny w œwietle swoich testamentów. Przyczynek do badañ mentalnoœci
magnackiej XVI- XVII wieku, Warszawa 1995.

7 U. Augustyniak, Testamenty, nr 6, s. 80-100.
8 Por. U. Augustyniak, Wizerunek Krzysztofa II Radziwi³³a jako magnata-ewangelika w œwietle jego

testamentów, Przegl¹d Historyczny 3-4 (1990), s. 461-477.
9 U. Augustyniak, Dwór i klientela Krzysztofa II Radziwi³³a, Odrodzenie i Reformacja w Polsce

38 (1994), s. 63-76; ta¿, Dwór i klientela Krzysztofa Radziwi³³a (1585-1640). Mechanizmy patronatu,
Warszawa 2001; M. Jarczykowa, Ksi¹¿ka i literatura w krêgu Radziwi³³ów bir¿añskich w pierwszej
po³owie XVII wieku, Katowice 1995, s. 40 n.

10 J. Lebedys, Mikalojus Daukša. Monografija, Vilnius 1963, s. 387-393.
11 Mowa o Wojciechu Grabowskim, któremu miêdzy innymi poœwiêcam przygotowywan¹ pracê

magistersk¹ (Zak³ad �ród³oznawstwa i Nauk Pomocniczych Historii UAM).
12 Niektóre testamenty mieszczan wileñskich z XVII stulecia zosta³y wydane przez Wileñsk¹ Komisjê

Archeograficzn¹ w jej monumentalnym zbiorze Àêòà èçäàâàåìûóå Âèëåíñêîþ Êîììè ñèåþ äëÿ

ðàçáîðà äðçâíèõú àêòîâú, t. IX, Âèëüíà 1878 (dalej: AVAK).



a xiêgi zaœ, co le¿¹ pana Józepha Kossobudzkiego zesz³ego, te nale¿y samey ieymci
oddaæ”13. Równie nik³e dane znajdujemy o przedmiotach luksusowych (zbytku?).
Choæby obrazach, poza wyj¹tkiem. O ikonie informuje akt ostatniej woli Aquiliny
Stryludzianki z roku 1651: Obraz najœwiêtszey Panny na drzewie malowany, œrebrem
oprawny 14. Czy¿by wœród zamo¿nych przecie mieszczan, ksiêgi i dobra artystyczne
nie by³y darzone estym¹? Czy¿by zacierali w testamencie swe zainteresowania?
Wydaje siê to ma³o prawdopodobne. Szczególnie, jeœli spojrzymy na akty ostatniej
woli poprzez spotykane równie¿ spisy ruchomoœci mieszczañskich. A tam o ksiêgach
wspomina siê wcale nie rzadko15.

To wszystko pozwala wnosiæ, ¿e posiadane ksiêgi (choæ nieujawnione w testa-
mencie) lokowano wczeœniej. W innych miejscach. Oczywiœcie idea³em by³oby
znalezienie œwiadectw, gdy zachowany testament korespondowa³by z inwentarzem
dobytku testatora. Poniewa¿ nie mo¿na na marzeniach poprzestaæ, wypada pochyliæ
siê nad dostêpnymi materia³ami. Konstatujemy zatem, ¿e w 1649 roku do burmistrza
wileñskiego Stefana Lebiedicza16 nale¿a³y towary ¿elazne, srebro, ksiêgi, „szaty
nieboszczykowskie”, wyroby z cyny, miedzi, mosi¹dzu, strzelby i bronie, sto³y,
sprawy ró¿ne i regesty, osiad³oœci. Zak³adaj¹c, ¿e ksiêgi wymienione w inwentarzu
stanowi³y jego w³asnoœæ, wy³ania siê znaczna biblioteka burmistrza. Notowano bo-
wiem 92 ksiêgi ³aciñskie, 5 polskich i 12 ruskich. Wiemy z inwentarza, ¿e ceny
ksi¹¿ek waha³y siê od kilku groszy do kilkunastu z³otych. Najdro¿sz¹ ksiêg¹ z biblio-
tek burmistrza by³a Biblia – 12 z³, najtañszymi zaœ Alexandri ab Alexandre iuris
politi, Introductio in Dialecticam i Apocalipsis œ. Jana po 2 grosze17. Nasze okreœlenie
wartoœciuj¹ce „znaczna biblioteka” nie bardzo mo¿e byæ argumentowane. Æwieræ
wieku wczeœniej ksiêgozbiór Salomona Rysiñskiego obejmowa³ 822 pozycje szaco-
wane na przesz³o 264 z³ote18. Nie sposób zaœ obu w³aœcicieli porównywaæ, chocia¿?

10 W. Pawlikowska

13 AVAK, s. 517.
14 Tam¿e, s. 488.
15 Nie od rzeczy w tym miejscu jest wspomnieæ o inwentarzu dóbr doktora filozofii i medycyny Paw³a

Jasiñskiego z 11 maja 1620 roku. By³ on poznañskim medykiem i aptekarzem. Inwentaryzacja jego
pracowni-mieszkania wykaza³a obok licznych ingrediencji a¿ 207 ksi¹¿ek z dziedziny medycyny i far-
macji – zob. Inwentarze mieszczañskie z lat 1528-1636 z ksi¹g miejskich Poznania, wyd. S. Nawrocki,
J. Wis³ocki, Poznañ 1961, nr 360, s. 369n. Oczywiœcie czystym zbiegiem jest to¿samoœæ imienia
i nazwiska poznañskiego medyka z archidiakonem wileñskim, który wraz z krewniakiem Jakubem
szczycili siê w drugiej po³owie XVI wieku znaczn¹ bibliotek¹ – por. Z. Wojtkowiak, Maciej Stryjkowski
dziejopis Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego. Kalendarium ¿ycia i dzia³alnoœci, Poznañ 1990, s. 159-161.
Nota bene, Jasiñscy wcale z Wielkopolski siê nie wywodzili, jak wnosiæ by mo¿na z uwagi Jerzego
Ochmañskiego – Najdawniejsze ksiêgozbiory na Litwie od koñca XIV do po³owy XVI wieku, [w:] Europa
Orientalis. Polska i jej wschodni s¹siedzi od œredniowiecza po wspó³czesnoœæ. Studia i materia³y
ofiarowane profesorowi Stanis³awowi Alexandrowiczowi w 65. rocznicê urodzin, Toruñ 1996, s. 78.

16 AVAK, s. 479n.
17 Tam¿e, s. 479-481n.
18 I. Lukšaite, Salomono Risinskio bibliotekos, s. 39-40.



Trzy lata po Lebiediczu zinwentaryzowano bibliotekê nieœwiesk¹ Radziwi³³ów.
A tam rozpisano 748 tytu³ów, choæ rzeczywiœcie ksi¹¿ek by³o niemal o po³owê mniej,
jako ¿e poszczególne egzemplarze notowane by³y podwójnie19. Ksi¹¿êta na Nie-
œwie¿u na w³asn¹ salê biblioteczn¹ z specjalnymi szafami pozwoliæ sobie mogli.
A klient radziwi³³owski, choæ z innej linii?

W tym miejscu nale¿y wspomnieæ o jednym z przedmiotów, zadziwiaj¹co znaj-
duj¹cym swe sta³e miejsce w testamentach – mianowicie o skrzyniach. Pozornie nie
dziwota. Mieszczanie posiadali ich kilka sztuk, a bywa³y to skrzynie ¿elazne, dêbowe,
dêbowe bia³e, ¿ó³te, z okuciami. Wzmianki o skrzyniach znajdujemy te¿ w aktach
sporz¹dzonych w „œrodowisku szlachetnym” – w inwentarzach szlacheckich, magna-
terii, duchowieñstwa. Czy¿ mowa li tylko o zwyk³ym meblu? Co mieœci³o siê
w owych skrzyniach lokowanych w bezpiecznych miejscach pod opiek¹ zaufanych
osób? Testament wojewody brzeskiego Krzysztofa Zenowicza z 1611 podaje: „przy-
wileje takie mam, które nie tylko dobrego chowania, ale godnego i wielkiego posza-
nowania s¹, k t ó r e z a p o m o c ¹ b o ¿ ¹ [podkr. W.P.] w cale, w sklepie murowanym
smorgoñskim, w skrzyni bia³ej dêbowej zostawujê”20. Zbyt daleko id¹c¹ nadin-
terpretacj¹ by³oby przypuszczenie, by ksiêgi by³y sk³adane w specjalnych skrzyniach.
Bowiem zaraz po tym nastêpuje dyspozycja tycz¹ca siê biblioteki: „Biblioteka na
jakom siê z a p o m o c ¹ b o ¿ ¹ z a s w e g o w i e k u z e b r a æ m ó g ³ z a d o b r y
k l e j n o t tobie mi³y synu Miko³aju i potomstwu twemu zostawujê, o któr¹ p r o s z ê,
a b y œ o n ê n i e r o z r y w a ³ [podkr. W.P.], ale da Bóg pomna¿a³”21. Wœród prze-
badanych przez nas aktów znajduje siê testament kanonika wileñskiego Wojciecha
Grabowskiego z 1569 roku22. O swych ksi¹¿kach co prawda nie wspomina jednak,
skrzyniê po sobie zostawia. „Na wydanie i pop³acenie rzeczy wy¿ej naznaczonych
zostawi³em w czarnej skrzyni wielkiej szesnaœcie set kop Litewskich, k t ó r a s k r z y-
n i a p r z e z m i ê s a m e g o j e s t p o s t a w i o n a w s k l e p i e k o m o r n i k a m o j e g o
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19 Bibliotheca alias consignatio generalis librorum Arcis Nesuisiensis - - - AD 1651, Biblioteka PAN
w Kórniku, rkps, sygn. 1320. Tekst przygotowywany jest do edycji w Zak³adzie �ród³oznawstwa i Nauk
Pomocniczych Historii UAM w Poznaniu.

20 U. Augustyniak, Testamenty ewangelików, nr 7, s. 110.
21 Tam¿e, s. 111.
22 Kopia umieszczona w dokumencie aktywizuj¹cym biskupa Waleriana Protasewicza z 20 listopada

1570 roku, obecnie w Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie (Mokslu Akademijos Biblioteka,
F 43, 26618); inna kopia w dokumencie z 1634 roku, gdzie wpisano tekst z 6 czerwca 1571, jaki realizowa³
w Sierpcu testament Grabowskiego (Archiwum Diecezjalne w P³ocku, sygn. 223, k.157-158); Wydany
we fragmencie: J. Kurczewski, Koœció³ zamkowy czyli katedra wileñska, t. III, 54; regest: Akta Cechów
Wileñskich, wyd. H. £owmiañski, M. £owmiañska, S. Koœcia³kowski, Wilno 1939, nr 55, s. 65; Druk:
J. Kurczewski, Koœció³ zamkowy czyli katedra wileñska, t. II. Fragmenty za kop. 2) T. ¯ebrowski, Aneks.
Wybór dokumentów miasta Sierpca z koñca XV-XVI wieku, [w:] Dzieje Sierpca i ziemi sierpeckiej, Sierpc
2003, s. 747.



[podkr. W.P.] Hanussa”23. „Skrzynia” (specjalnie oznaczona) by³a miejscem de-
pozytowym dla rzeczy wa¿nych szczególnie. Wed³ug naszych – dzisiejszych wy-
obra¿eñ doœæ s³abo nadawa³a siê na magazynowanie ksi¹¿ek. Jednak przypisywano
im wa¿n¹ rolê. Jerzy Ochmañski ustali³, ¿e biblioteka kapitu³y wileñskiej rozwija³a
siê w drodze zapisów czynionych przez kanoników i pra³atów katedralnych. Z akt
tych wynika zaœ, ¿e ksiêgi pozostawiono bez opieki, jednak by³y one zamkniête na
k³ódki w... skrzyniach24. Ustalenia dotycz¹ pierwszej po³owy XVI w., a i na lata
póŸniejsze mo¿emy przenieœæ zwyczaj.

Ekskursy powy¿sze nie wyjaœniaj¹ jednak najwa¿niejszego. Powodu „zanikania”
ksi¹g w dyspozycjach testamentowych! Hipotez¹ bêdzie mniemanie, ¿e ju¿ wczeœniej
ksi¹¿ki zdeponowano. Gdzie jednak? Dla Wilna i Litwy drugiej po³owy wieku XVI
nasuwa siê przypuszczenie choæby o Akademii. Swe ksi¹¿ki legowali jezuitom
kanonicy wileñscy, dary takie sk³ada³ Makowiecki, Warszawicki, Albin25. Ten ostatni
„gdy ze swey podró¿y powróci³, o s p r o w a d z e n i e d o W i l n a X i ¹ g w h e r e z y i
p o d e y r z[ano]”26. Ale zapisano te¿, ¿e „wybrani exekutorowie i rozdawnicy dispen-
satores w s z y s t k i c h d ó b r n i e r u c h o m y c h i r u c h o m y c h po S. pam[iêci]
Biskupie Methone[nski]m Suffrag [anie] etc. Jerzym Albinie b e z t e s t a m e n t u
n i e d a w n o z m a r ³ y m” [podkr. WP]27. Czy heretyckie druki przejêto do pro-
hibitów? Teraz nie rozstrzygniemy. I nie rezygnuj¹c z penetracji tekstów inwen-
tarzowych i testamentowych, zwróæmy uwagê na jeszcze jedn¹ kategoriê Ÿróde³.
Z pewnoœci¹ mog¹c¹ oœwieciæ nas w sprawie ksiêgozbiorów w Wielkim Ksiêstwie
Litewskim istniej¹cych. W³aœnie w drugiej po³owie XVI stulecia.

Identyfikacji takiej dokonaæ mo¿na poprzez rozbiór krytyczny dzie³ naukowych
wówczas tam powstaj¹cych.

Choæby kronik Macieja Stryjkowskiego. Wydan¹ w 1582 roku Kronikê która
przed tym œwiat³a nie widzia³a poprzedza³o zestawienie 157 tytu³ów, jakie by³y opok¹
dowodow¹ wywodów. Lista zreszt¹ niepe³na, skoro nie uwzglêdnia³a wszystkich
autorów w tekœcie przywo³ywanych. A zestawienie to sumowa³o wspólnym mianem
zbiory rêkopiœmienne (Latopisy). Podobnie nie naniesiono tam sporadycznie przy-
taczanych dokumentów28. Oczywiœcie, ¿e wszystko to nie by³y prywatnym zbiorem

12 W. Pawlikowska

23 Hanuss komornik, czy nie Hanus Plescha (?). Kupiec wileñski zmar³y w 1570 i jako taki wzmian-
kowany w aktach kapitu³y – M. Herburt, Aktow czyli dzieiow kapitu³y wileñskiej [...] z krótka zebrany wiek
drugi, Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkps, sygn. 3116 (dalej: Herburt).

24 J. Ochmañski, Najdawniejsze ksiêgozbiory, s. 77.
25 A. Kawecka-Gryczowa, Biblioteka, s. 79 n.
26 Herburt, k. 106.
27 Tam¿e, k. 195.
28 Temat ten omówi³ w 1991 roku Zbys³aw Wojtkowiak w swoim referacie na sympozjum zorga-

nizowanym w Miñsku. Niestety materia³y z konferencji nie ukaza³y siê drukiem. Tu korzystamy z tez
wprowadzaj¹cych tego¿ referatu.



Macieja Stryjkowskiego, tylko ksiêgozbiorami i kolekcjami napotkanymi na miejscu.
Kronikarz sam o tym donosi³, pisz¹c, ¿e s¹ to „Historikowie i autorzy rozmaici
z r o ¿ n y c h b i b l i o t e k [podkr. W.P.] na dowody i dostateczne opisanie tych ksi¹g
zniesieni”. Wiêc znalezieni i w pogranicznym Witebsku i w magnackich posiad³oœ-
ciach Chodkiewiczów i Olelkowiczów-S³uckich. Równie¿ w ksiêgozbiorach pobra-
tymców naukowych. Bodaj z krêgu kapitu³ litewskich i u drobniejszej szlachty. Mo¿e
i mieszczan. W ogóle, w ksiêgozbiorach udostêpnianych przez aktualnych patronów
kronikarza. Na tej podstawie mo¿emy mówiæ, z jakich ksiêgozbiorów korzysta³
Maciej Stryjkowski.

Pierwsz¹ najpe³niej opisan¹ okolicznoœciami uzyskania jest kronika Piotra z Dus-
burga. Jej przyswojenie polskiemu dziejopisarstwu, w³aœnie przez Stryjkowskiego
w historiografii dot¹d nie jest potwierdzone29. Niemniej ten w³aœnie krzy¿acki za-
bytek on udostêpni³, streszczaj¹c go po polsku w 1582 roku. A zna³ go wczeœniej,
bowiem w wydanym w Krakowie roku 1574 Goñcu cnoty ogólnikowo wymienia³
wykorzystanie „ró¿nych historyków” i „Niemieckie kroniki”. Tam przedstawiano
te¿ „wywód krótki a dostateczny s³awnego narodu litewskiego”, na marginesie
umieszczaj¹c Tacyta, Crantiusa, Erazma Stelle. A obok latopisów pojawia siê
i Cronica Prussicam antiqua30. Domyœlamy siê nadto, ¿e autor nie ujawnia³ ca³ego
warsztatu. Rozdzia³ siódmy Goñca nasycony jest faktografi¹ niew¹tpliwie wy-
niesion¹ z kronik polskich – jakie wymieniano tylko w dedykacji dzie³ka, skie-
rowanej do hetmana Jana Chodkiewicza31 – oraz informacjami wynik³ymi bodaj
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29 Stryjkowski pierwszy w nowo¿ytnej polskiej historiografii wykorzystywa³ ten krzy¿acki zabytek.
Wiêcej, udostêpnia³ jakby jego streszczenie w jêzyku polskim. Sprawê tê pomijaj¹ rozprawy poœwiêcone
i Stryjkowskiemu, i Dusburgowi – zob. M. Pollakówna, Kronika Piotra z Dusburga, Ossolineum 1968; S.
Zonenberg, Kronika Wiganda z Marburga, Bydgoszcz 1994. Ostatnio napomyka o tym (acz ba³amutnie)
J. Wenta, Kronika Piotra z Dusburga. Szkic Ÿród³oznawczy, Toruñ 2003, s. 10.

30 M. Stryjkowski, Goniec cnoty do prawych slachciczów przez - - - uczyniony w którym s¹ przyk³ady
piêkne spraw mê¿ów zacnych, postêpki Sarmatów i królów polskich, ksi¹¿¹t litewskich i ich narodu
s³awnego wywód i sprawy skuteczne z dawna w prochu zakryte a od ¿adnego przed tym nie wydane, od
pocz¹tku ich a¿ do dzisiejszego z ³aski Bo¿ej Krola Henryka, [w:] M. Stryjkowski, Kronika Polska
Litewska ¯mudzka i wszystkiej Rusi - - - t. II, Warszawa 1846, (dalej: Kronika), s. 468 n. Tam jednak dano
u³omny przedruk, zob. przypis nastêpny.

31 Wed³ug pierwodruku: Conatibus haud obstitit dexter Appollo, quin mihi hystoricos probato,
Germanicarum tuum Prussicarum Liuonicarum (que) rerum Aeneam Syluium, Erasmus Stellam, Munsste-
rum, Crantium, Schasstianum Brand, Polonicarum vero Wapouium, Dlugossum, Miechouitam, Cro-
merum – dedykacja ta nie by³a przedrukowana przez Malinowskiego, wiêc do teraz wykorzystywany jest
tylko wypaczony tekst Goñca. Zdefektowany egzemplarz pierwodruku znajdujemy w Bibliotece Czar-
toryskich w Krakowie, sygn. 2145/ I, bez strony tytu³owej, wg zapisu odrêcznego „z dwóch egzemplarzy
defektowych ten z³o¿ony r.1871. J. £epkowski”. Pos³ugiwano siê jednak autentykiem, gdy¿ zachowano
metryczkê orygina³u: „W Krakowie, Drukowano u Macyeya Wirzbiêty Typographa Jego Krolewskiey
Mi³oœci Roku od Narodzenia Syna Bo¿ego 1574. Cum gratia et Privilegio Sacra Regiae Majestatis”. Nad
ni¹ zapis odrêczny: Anno Domini 1678. k. A. Rzecz jest szczegó³owo naœwietlona w przygotowywanej
reedycji tego zabytku w poznañskim œrodowisku.



z... autopsji32. Tam te¿ widzimy wykorzystanie dzie³a Dusburga. W Kronice 1582 ro-
ku cytuje bowiem „Kronikê Prusk¹ staroœwieck¹, która napisa³ nijaki kap³an Niemiec
zakonu krzy¿ackiego w Prusiech brat, imienim Petrus a Dusburch, ³aciñskim prostym
jêzykiem - - - A t ê p r z e r z e c z o n ¹ K r o n i k ê P r u s k ¹ s t a r o œ w i e c k i m i
l i t e r a m i k u w y c z y t a n i u t r u d n y m i , n a l a z ³ s ³ a w n e j p a m i ê c i p a n J a n
C h o d k i e w i c z n a z a m k u w R u m b o r k u w k o œ c i e l e” [podkr. W.P.]33.

Prócz tego, w koœciele rumborskim znaleziono inne stare teksty krzy¿ackie, co
mog³o nast¹piæ po roku 1566, kiedy Jan Hieronim Chodkiewicz przejmowa³ zamki
inflanckie od Kettlera34. Zabytki te – ró¿nymi zreszt¹ drogami – dotar³y przed 1574 ro-
kiem do Stryjkowskiego, który w³¹czy³ je w podstawê dowodow¹ Goñca cnoty.

W tym¿e czasie Stryjkowski posiad³ inne, tajemnicze znalezisko. Donosi bowiem
wprost: „A ty Czytelniku mi³y, nie dziwuj, i¿em w Goñcu Cnoty, którym roku 1574
w Krakowie drukowany wyda³ - - - tak te¿ w drugich ksiêgach swoich ³aciñskich: de
Sarmatiae Europa descrpitione, gdziem te¿ i Kroniczkê Litewskich, xi¹¿¹t i ziemie
opisanie ³aciñskim jêzykiem po³o¿y³ - - - i w G o ñ c u o m y l i ³ m i ê L a t o p i s i e c
j e d e n R u s k i , k t ó r e g o m t y l k o n a t e n c z a s j e d n e g o b y ³ d o s t a ³”
[podkr. W.P.]35. Najprawdopodobniej mowa tu o kroniczce, w innym miejscu na-
zywanej przez Stryjkowskiego „latopisem Demetriusza”. To zaœ dzie³ko hipote-
tycznie wi¹zaæ wolno z krêgiem tzw. kroniki Bychowca36. I jeszcze dwa inne rêkopisy
z warsztatu „wczesnego” Stryjkowskiego. Jednym by³a „opowieœæ starego historyka”
o etnogenezie S³owian, drugim „stary komentarzyk Hieronima o Litwie”. Oba po-
wo³ane tylko we wczeœniejszej redakcji – sprzed roku 1577. I gdy pierwszy by³
wówczas jeszcze w posiadaniu Stryjkowskiego (sk¹d?), to drugi mu zagin¹³37. A ten
drugi uzyska³ od tu wspominanego Wojciecha Grabowskiego – fizyka (?), doktora
medycyny i praw, mi³oœnika astrologii. Ksi¹¿ek w testamencie niewspominaj¹cego.

14 W. Pawlikowska

32 Jak dot¹d nie zwrócono uwagi na drobiazgowoœæ Goñca cnoty w sprawozdaniu ze zmagañ
litewsko-moskiewskich lat 1563-1572.Tam precyzja detalu przewy¿sza opis dany w póŸniejszej Kronice.
Zastanawiaj¹cy jest w swej tajemniczoœci epizod ówczesnej wojny, zupe³nie przemilczany w historio-
grafii. Choæ sprawa wymaga odrêbnego naœwietlenia, nieodparcie nasuwa siê mniemanie, ¿e precyzja
Goñca wynika³a z osobistej obserwacji autora, który w tych w³aœnie latach pe³ni³ s³u¿bê wojskow¹ i byæ
mo¿e wywiadowcz¹ na obszarze objêtym wojn¹! Zob. Z. Wojtkowiak, Maciej Stryjkowski, s. 57 n.

33 M. Stryjkowski, Kronika I, s. 253.
34 Wymieniony przez Stryjkowskiego Rumbork, to najwidoczniej zepsuta nazwa Ronnenburga (³ot.

Rauna), zamku i posiad³oœci arcybiskupstwa ryskiego – zob. Inflanty w œredniowieczu, w³adztwa Zakonu
Krzy¿ackiego i biskupów, red. M. Biskup, Toruñ 2002, s. 103.

35 M. Stryjkowski, Kronika I, s. 316.
36 Z. Wojtkowiak, O smoleñskim latopisie Demetriusza, nieznanym Ÿródle Macieja Stryjkowskiego

i przyczynach jego zapomnienia, [w:] Scriptura custos memoriae. Prace historyczne [Ksiêga pami¹tkowa
prof. Brygidy Kürbis], red. D. Zydorek, Poznañ 2001, s. 353 n.

37 Zob. Z. Wojtkowiak, „Starodawny historyk”, „stary komentarzyk”, zapoznane Ÿród³a Stryjkow-
skiego, [w:] Mente et litteris. O kulturze i spo³eczeñstwie wieków œrednich, Poznañ 1984, s. 350 n.



Konstatujemy zaœ, ¿e deklarowana podstawa erudycyjna kronik Stryjkowskiego
z 1577 i 1582 roku jest odmienna. Je¿eli tytu³y przytoczone wczeœniej (p. 1577)
skonfrontujemy z 131 tytu³ami wymienionymi póŸniej; jeœli wszystkie zidenty-
fikujemy, tak jak to czyniono wobec innych zbiorów (aneks), to ods³oni siê podstawa
erudycyjna kronikarza. Z kolei œledz¹c jego tropy choæby na dworze kniaziów
S³uckich, w otoczeniu biskupa Giedrojcia, tak¿e w krêgach wileñskich, dojdziemy do
ksi¹¿nic, jakie mu udostêpnili protektorzy – mecenasi.

I na tych trzech filarach oprzeæ wypada próby identyfikacji bibliotek, jakie bez
w¹tpienia na ziemiach Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego by³y, a przede wszystkim
funkcjonowa³y. Co powinna wyraŸne wykazaæ analiza dostêpnych Ÿróde³.

Aneks

Podstawa erudycyjna identyfikacji (wybór)

Ksiêgozbiór królewieckiego lekarza Andrzeja Aurifabra 1513-1559, [w:] J. Tondel, Ksi¹¿ka w dawnym
Królewcu Pruskim, Wydawnictwo Uniwersytetu Miko³aja Kopernika, Toruñ 2001, s. 51-129

K. Schuster, Biblioteka £ukasza Opaliñskiego marsza³ka nadwornego koronnego 1612-1662, Osso-
lineum 1971

J. Stoœ, Starodruki Parady¿a. Katalog starodruków seminaryjnej biblioteki w Parady¿u, Wydawnictwo
Uniwersytetu Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego, Warszawa 2001

L. Hajdukiewicz, Ksiêgozbiór i zainteresowania bibliofilskie Piotra Tomickiego na tle jego dzia³alnoœci
kulturalnej, Ossolineum 1961

A. Czapski, Zabytkowy ksiêgozbiór w Topoli Królewskiej, P³ock 1986
E. Tarój, Inwentarze ksi¹¿ek lubelskich introligatorów z pierwszej po³owy XVII wieku, Lublin 2000
N. Feigelmanas, Lietuvos inkunabulai, Vilnius 1975
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MARCIN BUDZIÑSKI

Konferencja monachijska i wydarzenia j¹ poprzedzaj¹ce
w œwietle prasy poznañskiej

Licz¹ca oko³o trzy miliony ludnoœæ niemiecka, w³¹czona w myœl postanowieñ
pokojowej konferencji wersalskiej w sk³ad Republiki Czechos³owackiej, ju¿ przed
I wojn¹ œwiatow¹ ³atwo ulega³a has³om nacjonalistycznym. Mimo ¿e m³oda republika
dba³a o poszanowanie praw mniejszoœci narodowych to od 1933 roku obserwujemy
ci¹g³y wzrost nastrojów nacjonalistycznych wœród tzw. Niemców sudeckich i d¹¿-
noœæ ich pocz¹tkowo do uzyskania autonomii, póŸniej zaœ do ca³kowitego unie-
zale¿nienia siê i oderwania od Pragi. Na sytuacjê wewnêtrzn¹ w Czechos³owacji
niebagatelny wp³yw mia³o dojœcie do w³adzy Adolfa Hitlera w Niemczech. Niemal¿e
równoczeœnie z hitlerowskim „pochwyceniem w³adzy”, w Czechos³owacji, a do-
k³adnie na jej zachodnich rubie¿ach dosz³o do powstania Frontu OjczyŸnianego
Niemców Sudeckich, przemianowanego póŸniej na Partiê Niemców Sudeckich (SDP
– Sudeten-deutsche Partei), której g³ównym organizatorem i przywódc¹ by³ Konrad
Henlein (1898-1945). Partia ta by³a niczym innym jak agentur¹ NSDAP w Czecho-
s³owacji.

Ju¿ w dwa miesi¹ce po wkroczeniu wojsk niemieckich do Austrii (12-13 marca
1938 roku) i w³¹czeniu jej jako wschodniej marchii (Ostmark) w sk³ad Rzeszy
Wielkoniemieckiej, Hitler wysun¹³ sprawê Czechos³owacji. Inspirowany i poparty
przez Berlin Henlein ruszy³ wiosn¹ 1938 roku do ataku na rz¹d praski, ¿¹daj¹c
autonomii dla Niemców sudeckich. Czesi, licz¹c na wsparcie swoich sojuszników
(Francja i ZSRR), zdecydowanie odrzucili niemieckie ¿¹dania i w odpowiedzi na
nasilenie dzia³alnoœci bojówek Henleina oraz koncentracjê wojsk niemieckich przy
granicy Czechos³owacji, og³osili 20 maja czêœciow¹ mobilizacjê. Pod broñ powo³ano
dwa roczniki rezerwistów, a tak¿e wielu specjalistów wojskowych – ³¹cznie ok. 200 ty-
siêcy dobrze wyekwipowanego ¿o³nierza1. Od tego momentu oficjalne deklaracje
Hitlera bezustannie powtarzaj¹, i¿ nie myœli on w ¿adnym wypadku o zaatakowaniu

1 H. Batowski, Rok 1938 – dwie agresje hitlerowskie, Poznañ 1985, s. 252.



czeskiego s¹siada, choæ de facto teraz dopiero sztab niemiecki intensyfikuje swoje
wysi³ki w celu bardziej szczegó³owego opracowania Fall Grün, czyli planu ataku na
Czechos³owacjê2.

Wydarzenia te, jak i ich nastêpstwa stanowi³y g³ówn¹ treœæ wiêkszoœci pism
europejskich. Tak¿e „Dziennik Poznañski”, okreœlaj¹cy siê jako „pismo polityczne
poœwiêcone obronie interesów rolnictwa, handlu, przemys³u i rzemios³a”, jak i „Ku-
rier Poznañski” – mimo ¿e by³y to gazety lokalne o ograniczonym doœæ zasiêgu
– ¿ywo interesowa³y siê spraw¹ czechos³owack¹. Przez ponad miesi¹c (od po³owy
sierpnia do pocz¹tku paŸdziernika) temat ten nie schodzi³ z ich pierwszych stron.
Dzienniki te by³y w swoich enuncjacjach raczej ma³o oryginalne. Gros artyku³ów
w nich zawartych opartych by³o na doniesieniach prasy europejskiej – g³ównie
angielskiej, francuskiej, niemieckiej, czechos³owackiej, w³oskiej oraz oczywiœcie
polskiej, brak natomiast, co jest znamienne, informacji zaczerpniêtych z prasy ra-
dzieckiej. Propagowane szczególnie na ³amach „Dziennika Poznañskiego” wrogie
wrêcz nastawienie do Czechów i ich komunistycznych sojuszników „Sowietów” jest
tej absencji wyt³umaczeniem. Podawane s¹ jednak do wiadomoœci poznañskich
czytelników noty rz¹du radzieckiego.

Informacje publikowane w studiowanych przeze mnie dziennikach ogniskowa³y
siê w zasadzie wokó³ kilku g³ównych zagadnieñ. Pierwszoplanowe znaczenie mia³y
wydarzenia w tzw. kotle sudeckim i zwi¹zane z nimi stosunki czechos³owacko-
-niemieckie, niema³¹ uwagê poœwiêcano tak¿e stanowisku Anglii, Francji i W³och
wobec zaistnia³ego konfliktu i ich stosunkowi do stron w ten konflikt zaanga-
¿owanych. Osobn¹ spraw¹ podejmowan¹ w wiêkszoœci przez „Dziennik Poznañski”
by³o stanowisko Polski wobec konfliktu. Oczywisty jest fakt, i¿ rz¹d polski, licz¹cy
w zwi¹zku z os³abieniem pozycji Czechos³owacji na arenie miêdzynarodowej, jak
i zaognieniem jej sytuacji wewnêtrznej bêdzie par³ do wymuszenia na Czechach cesji
terytorialnych pod pretekstem ochrony interesów mniejszoœci polskiej na Zaolziu.
Naturalnym sprzymierzeñcem Rzeszy Niemieckiej przeciwko Czechom bêdzie wiêc
Polska. Jasne jest zatem i proniemieckie, i antyczeskie nastawienie „Dziennika
Poznañskiego”.

I. Pocz¹tek koñca Czechos³owacji

Pocz¹wszy od po³owy sierpnia 1938 roku, coraz wiêcej miejsca na ³amach prasy
codziennej poœwiêca siê sprawie czechos³owackiej. Atmosfera ju¿ teraz wydaje siê
szczególnie napiêta, obserwujemy wrzenie w ko³ach politycznych Niemiec i Czecho-
s³owacji, które nie jest jednak wynikiem wysokich letnich temperatur. Po u³o¿eniu
w Karlovych Varach (niemiecka nazwa – Karlsbad) tzw. 8 punktów, tj. propozycji
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SDP dla w³adz czeskich w sprawie rozwi¹zania kwestii sudeckiej, i przed³o¿eniu ich
rz¹dowi praskiemu, Henlein obje¿d¿a Sudety, wywo³uj¹c tym samym demonstracje
Niemców oraz zatargi miêdzy nimi a Czechami, którym „Dziennik Poznañski”
przypisuje miano komunistów3. Niemal¿e jednoczeœnie dochodzi do innej sym-
bolicznej demonstracji si³y – pod koniec sierpnia Hitler wizytuje fortyfikacje obronne
pod Kehl, naprzeciw francuskiego Strasburga4. Niemcy wzmacniaj¹ tym samym si³y
na pó³nocnym odcinku granicy z Francj¹, na co Francuzi odpowiadaj¹ czêœciow¹
mobilizacj¹ i podwojeniem za³ogi na linii Maginota5.

Tymczasem ko³a rz¹dowe w Pradze, próbuj¹c wyjœæ naprzeciw autonomicznym
aspiracjom Henleina i Niemców sudeckich, wysuwaj¹ projekt znany jako „plan nr 3”.
Mowa w nim o tym, ¿e „(...) miejsce dotychczasowych krajów: Czech, Moraw,
Œl¹ska, S³owacji i Rusi Podkarpackiej, zaj¹æ ma szereg kantonów, których liczba nie
zosta³a jeszcze ca³kowicie ustalona. W rachubê wchodz¹ chwilowo 23 kantony. Maj¹
one posiadaæ jednolit¹ strukturê narodowoœciow¹. Znajd¹ siê zatem wœród tych
kantonów równie¿ niemieckie, wzglêdnie wêgierskie i s³owackie. Kantony maj¹ byæ
jednostkami autonomicznymi. Rozwa¿ane jest skupienie kantonów niemieckich w je-
den zwi¹zek kantonalny”6. Plan ten zosta³ przekazany pos³owi SDP Kundtowi i szefowi
biura prasowego SDP Sebekovsky’emu osobiœcie przez prezydenta Czechos³owacji
Edwarda Benesza, podczas trzygodzinnej jego z nimi rozmowy7.

Jednak ju¿ 4 wrzeœnia poznaniacy mogli siê dowiedzieæ, i¿ „plan nr 3” zosta³
zdecydowanie odrzucony przez Hitlera, u którego na naradzie w Berchtesgaden
przebywa³ Henlein. Ponadto, jak podaje „Kurier Poznañski”, Hitler w rozmowie
z Henleinem „domaga³ siê nie tylko rozpisania plebiscytu w Czechos³owacji, ale
równie¿ rewizji wszystkich dotychczasowych sojuszów Czechos³owacji z innymi
pañstwami”8. Korespondent berliñski, od którego te informacje pochodz¹, motywuje
tak¹ decyzjê Niemców brakiem porozumienia miêdzy Prag¹ a ludnoœci¹ niemieck¹,
mieszkaj¹c¹ w Sudetach. Mediator angielski, Lord Runciman ma wezwaæ praski rz¹d
premiera Hod¿y do opracowania nowego projektu ustêpstw, tj. „planu nr 4”9.

Pocz¹wszy od 5 wrzeœnia gazety europejskie, a co za tym idzie i poznañskie
dzienniki z napiêciem oczekiwa³y na planowan¹ mowê Hitlera z okazji otwarcia
maj¹cych rozpocz¹æ siê w³aœnie Dni Partii w Norymberdze, które w tym roku
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3 Dziennik Poznañski, nr 197, 30.08.1938.
4 Dziennik Poznañski, nr 199, 1.09.1938.
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7 Tam¿e.
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9 Dziennik Poznañski, nr 202, 4 .09.1938.



przypada³y na dni od 7 do 12 wrzeœnia. Hitler jednak owszem – orêdzie wyg³osi³, lecz
s³owem o sprawie sudeckiej nie wspomnia³. Nakreœli³ g³ówne etapy rozwoju ruchu
narodowosocjalistycznego, zaakcentowa³ tryumf, jakim by³o wch³oniêcie nowej mar-
chii (tj. Austrii) i milionów niemieckich rodaków. Na koniec zaœ, kieruj¹c s³owa
w stronê przywódców Zachodu, stwierdzi³, i¿ „Rzesza nie obawia siê blokady obcych
pañstw”10. Mimo ¿e lufy dzia³ wokó³ Norymbergii by³y ponoæ skierowane w stronê
Czechos³owacji, to najwiêksze zainteresowanie anonimowych autorów artyku³ów
w prasie poznañskiej wzbudzi³ blichtr i drobiazgowe przygotowanie zjazdu NSDAP.
Przeœcigano siê w wyra¿aniu zachwytu dla organizatorskiej roboty, urzeczywistnio-
nej „doœwiadczon¹ rêk¹ m i s t r z a [podkr. M.B.] Himmlera”11.

Napiêcie ros³o – dowodem tego by³a „ruchliwoœæ Runcimana i tutejszych dyplo-
matów”12. Jeszcze przed rozpoczêciem norymberskiego zjazdu Ashton Gwatkin,
z misji angielskiej, spotka³ siê z Henleinem, zaœ sam Runciman – z Beneszem.

W tym czasie Praga og³asza „plan nr 4”, stworzony pod naciskiem Anglii i ponoæ
maksymalnie zbli¿ony do 8 punktów karlsbadzkich Henleina. Ustêpstwa Czechów
wed³ug Londynu zawieraæ mia³y „tezy o uznaniu autonomii terytorialnej obszaru
sudeckiego, uznaniu ca³kowitego równouprawnienia Niemców sudeckich oraz uzna-
niu jêzyka niemieckiego jako jednego z jêzyków urzêdowych w obszarze sudec-
kim”13. Jeœli chodzi o szczegó³y, to decydenci rezyduj¹cy nad We³taw¹ obiecywali, ¿e:

– przyjm¹ zasadê proporcjonalnoœci, odpowiadaj¹c¹ stosunkom narodowoœcio-
wym, przy rekrutowaniu funkcjonariuszy publicznych,

– funkcjonariusze ci bêd¹ dzia³ali na terytorium ich narodowoœci,
– ureguluj¹ prawa jêzykowe na zasadach równouprawnienia,

20 M. Budziñski

10 Dziennik, nr 205, 8.09.1938. W podobnym tonie wyg³oszone by³o kilka dni póŸniej przemówienie
marsza³ka Goeringa, które zrelacjonowa³ Kurier Poznañski (wydanie poranne z 11 wrzeœnia). Goering
mia³ ponoæ stwierdziæ, i¿ lotnictwo niemieckie nie ma sobie równych. Bêd¹c przy sprawie Parteitagu
w 1938 roku, warto odnotowaæ, ¿e obecny na tym zjeŸdzie polski ambasador w Berlinie Józef Lipski
przeprowadzi³ wiele rozmów z politykami niemieckimi. Podczas jednej z nich, 9 wrzeœnia, Goering
zapewni³ Lipskiego, i¿ Polska mo¿e liczyæ na pomoc wehrmachtu w wypadku konfliktu polsko-radziec-
kiego (S. ¯erko, Stosunki polsko-niemieckie 1938-1939, Poznañ 1998, s. 78.). By³ to oczywisty wybieg
polityczny maj¹cy na celu podbudowanie rz¹du warszawskiego i oœmielenie go do bardziej stanowczych
kroków wzglêdem Pragi. Niemcy doskonale wiedzieli, i¿ od 1919 roku sprawa Zaolzia stoi koœci¹
w gardle Polaków, którzy domagaj¹c siê rewizji swojej po³udniowej granicy, nigdy podczas ca³ego
dwudziestolecia miêdzywojennego nie zdecydowali siê na bli¿sz¹ wspó³pracê z czeskim s¹siadem,
sojusznikiem Rosji Radzieckiej. Fundamentaln¹ spraw¹ dla Hitlera by³o wci¹gniêcie w rozbiór Czecho-
s³owacji jak najwiêkszej liczby jej s¹siadów, dlatego te¿ przedsiêbra³ on takie a nie inne kroki wzglêdem
Polski czy choæby Wêgier. Chodzi³o mu, by œwiatowa opinia publiczna uzna³a Czechos³owacjê za twór
nienaturalny, bezustannego m¹ciciela pokoju w Europie.

11 Dziennik Poznañski, nr 204, 7.09.1938.
12 Kurier Poznañski, nr 406, wyd. wieczorne z 7.09.1938.
13 Kurier Poznañski, nr 408, wyd. wieczorne z 8.09.1938.



– po¿ycz¹ (na korzystnych warunkach) 700 mln koron czeskich dla obszarów
niemieckich w Sudetach dotkniêtych przez kryzys,

– wprowadz¹ instytucjê samorz¹du narodowego oraz agend ds. narodowoœcio-
wych, dbaj¹cych o poszanowanie i egzekwowanie praw mniejszoœci narodowych14.

Spoœród 8 punktów og³oszonych w Karlovych Varach przez SDP, trzy nie zosta³y
zaaprobowane w Pradze. Czesi zastrzegli sobie wy³¹czne prawo prowadzenia polityki
zagranicznej i utrzymywania si³ zbrojnych oraz nie zgodzili siê na swobodê szerzenia
idei nazistowskich.

Nadzieje, jakie powsta³y po og³oszeniu czeskich propozycji szybko przyæmi³y
rozruchy w Morawskiej Ostrawie i Frievaldov, gdzie dosz³o do staræ czeskiej policji
konnej z niemieckimi demonstrantami, wœród których byli tak¿e pos³owie sudeccy15.
Optymizm Benesza16 zmiejszy³ siê, gdy tylko og³oszone zosta³o oficjalne stanowisko
Rzeszy w sprawie „planu nr 4”. Hitler i Henlein nie byli usatysfakcjonowani, gdy¿
Czesi nie deklarowali zgody na stacjonowanie w Sudetach oddzia³ów sk³adaj¹cych
siê wy³¹cznie z Niemców tam mieszkaj¹cych, a tak¿e na swobodê g³oszenia po-
gl¹dów narodowosocjalistycznych. Kwesti¹ sporn¹ by³a tak¿e polityka zagraniczna
– Czesi pozostawali nadal sojusznikami ZSRR, co budzi³o u Henleina, a przede
wszystkim u Hitlera powa¿ne zastrze¿enia17, szczególnie ¿e Rosjanie jako jedyni
namawiali Czechów do oporu wobec Niemiec.

Sytuacjê w Czechos³owacji powa¿nie komplikowa³ wzrost cen artyku³ów
¿ywnoœciowych. Na prze³omie sierpnia i wrzeœnia, w ci¹gu zaledwie kilku dni mleko
i mas³o podro¿a³o o 15-18%, wieprzowina o 12%, zaœ owoce i warzywa a¿ o 20%18.

Chwilowo przerwane, po zajœciach w Morawskiej Ostrawie, rokowania wzno-
wiono, gdy tamtejszy szef policji i kierownik aresztu policyjnego zostali zawieszeni
w wykonywaniu czynnoœci s³u¿bowych. Jak podaj¹ dzienniki od oko³o 10 wrzeœnia
nasili³y siê wyst¹pienia Niemców sudeckich, otwarcie ju¿ teraz skanduj¹cych has³o
Ein Volk, ein Reich, ein Führer. Poznaniaków informowano tak¿e, powo³uj¹c siê na
prasowy organ NSDAP „Volkischer Beobachter”, i¿ komuniœci czescy zaczêli gro-
madziæ broñ19.

Dnia 14 wrzeœnia „Dziennik Poznañski” powiadamia³ swoich czytelników (by³a
to gazeta, przypomnijmy, skierowana do rolników, handlowców, przemys³owców
i rzemieœlników), ¿e „Rzesza Niemiecka nie œcierpi gnêbienia Niemców Sudec-
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15 Dziennik Poznañski, nr 206, 9.09.1938.
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radiowym stwierdzi³, jakoby nowe projekty praskie mia³y „pozwoliæ na za³atwienie tej [tj. narodo-
woœciowej – dop. M.B.] sprawy”.

17 Dziennik Poznañski, nr 206, 9.09.1938.
18 Dziennik Poznañski, nr 203, 6.09.1938.
19 Dziennik Poznañski, nr 208, 11.09.1938.



kich”20. Tak w³aœnie brzmi tytu³ artyku³u – relacji z przemówienia wyg³oszonego
przez Adolfa Hitlera na zakoñczenie zjazdu norymberskiego (12 wrzeœnia 1938 ro-
ku). W Sudetach, mówi³ dyktator, ¿yje „(...) 3,5 mln Niemców, a wiêc tyle, ile liczy
Dania mieszkañców. Ci Niemcy s¹ równie¿ stworzeni przez Boga nie po to, aby przez
wersalsk¹ konstrukcjê pañstwow¹ wydani byli obcej, znienawidzonej przez nich
przemocy. I Bóg nie po to stworzy³ 7 mln Czechów, aby oni dozorowali 3,5 mln
Niemców, sprawowali nad nimi pieczê i drêczyli ich. (...) Jeœli ci przeœladowani
ludzie nie mog¹ znaleŸæ sami prawa i pomocy, mog¹ otrzymaæ jedno i drugie od
nas”21. Z obszernego artyku³u dowiadujemy siê, i¿ Niemcy nie myœl¹ o odwecie, jako
pañstwo od zawsze broni¹ce pokoju22. Hitler ostrymi s³owy piêtnowa³ tak¿e „zbra-
tanie miêdzy demokracj¹ a bolszewizmem do walki przeciwko pañstwu narodowo-
socjalistycznemu”23. Nietrudno zgadn¹æ, jakich krajów ta aluzja dotyczy.

Wiadomo ju¿, kto bêdzie zwyciêzc¹, a kto pokonanym. Pozostaje jedynie po-
czekaæ na wk³ad innych pañstw europejskich w stopniow¹ aneksjê Czechos³owacji
przez Niemcy hitlerowskie. Polityka ustêpstw Europy wobec Hitlera i „ug³askiwania”
III Rzeszy osi¹gnê³a jesieni¹ 1938 roku apogeum24.

II. Tryumf polityki appeasementu

W po³owie miesi¹ca rz¹d praski og³osi³ stan wyj¹tkowy w Sudetach. Zarz¹dzenie
to objê³o pocz¹tkowo nastêpuj¹ce okrêgi: Cheb, Neudeck, Lokiet, Kodan i Priste-
czice. Nastêpnie tak¿e Karlove Vary, Falkenau i Cesky Krumlov25. Spowodowane
przemow¹ Hitlera krwawe zaburzenia w dziewiêtnastu miejscowoœciach przynios³y
ponury rezultat w postaci dwunastu zabitych i kilkudziesiêciu rannych (dane

22 M. Budziñski

20 Dziennik Poznañski, nr 210, 14.09.1938.
21 Tam¿e.
22 Tam¿e.
23 Tam¿e.
24 Terminem appeasementu, bo o nim tu mowa, zgodnie okreœla siê brytyjsk¹ politykê zagraniczn¹ lat

trzydziestych, g³ównie wzglêdem W³och i Niemiec. By³ to ogó³ dzia³añ zmierzaj¹cych do utrzymania
pokoju równie¿, a mo¿e przede wszystkim, za cenê ustêpstw wobec wy¿ej wymienionych autorytarnych
pañstw (tzw. kupowanie pokoju). W polityce appeasementu wyró¿niæ mo¿emy dwie zasadnicze fazy
– pasywn¹, uskutecznian¹ od koñca rz¹dów Ramsaya MacDonalda i w okresie gabinetu Stanleya
Baldwina, oraz aktywn¹, realizowan¹ przez Neville’a Chamberlaina. To w³aœnie podczas rz¹dów tego
ostatniego pojêcie owo kojarzyæ siê zaczê³o z konkretn¹ doktryn¹ w polityce zagranicznej, u podstaw
której leg³ popularny po I wojnie œwiatowej pacyfizm, filogermanizm oraz, widoczna szczególnie
w polityce angielskiej, chêæ rekompensaty „krzywd” wyrz¹dzonych Niemcom postanowieniami traktatu
wersalskiego (zob. M. Baumgart, Brytyjska polityka appeasementu wobec Niemiec, [w:] Niemcy w po-
lityce miêdzynarodowej 1919-1939, t. 3: W dobie Monachium, red. S. Sierpowski, Poznañ 1992).

25 Kurier Poznañski, nr 419, wydanie poranne z 14 wrzeœnia 1938. Znamienne jest, jak podaje
Kurier Poznañski, ¿e podstaw¹ prawn¹ do og³oszenia stanu wyj¹tkowego jest austriacki Kodeks Karny
z 1873 roku.



z 15 wrzeœnia). Niemieccy demonstranci, dzier¿¹cy sztandary ze swastyk¹ i skan-
duj¹cy Heil Hitler, ostro domagali siê rozpisania plebiscytu dla obszaru sudeckiego.
Jak podaje „Dziennik Poznañski”, w Eger (Cheb) „podobno interweniowa³o wojsko”.
Tutaj te¿ Henlein wysun¹³ radykalne w brzmieniu ¿¹dania wobec Pragi. Przywódca
SDP domaga³ siê przede wszystkim odwo³ania stanu wyj¹tkowego, wycofania policji
czeskiej z okrêgów o przewadze liczebnej Niemców oraz skoszarowania wojska
w obiektach wy³¹cznie wojskowych, z dala od cywilów. Równoczeœnie SDP za-
powiedzia³a, i¿ w przypadku niespe³nienia powy¿szych ¿¹dañ, rozmowy Niemców
z rz¹dem praskim zostan¹ zerwane26.

Z doniesieñ prasowych jasno wynika, ¿e Niemcy sudeccy nie pró¿nuj¹. Poza
dzia³alnoœci¹ polityczn¹ SDP, t³umy formalnie niezrzeszonych partyjnie Niemców
wywiera³y na ka¿dym kroku bezpoœredni nacisk na przebywaj¹cych w Sudetach
mediatorów. „Plebiscyt, plebiscyt! – wo³aj¹ [Niemcy – dop. M.B.] pod balkonem
lorda Runcimana” w Karlsbadzie, s³ychaæ antyrz¹dowe has³a, jak i wpadaj¹c¹ w ucho
rymowankê – Lieber Lord, mach uns frei von der Tschechoslovakei27.

Niemal¿e od pocz¹tku wrzeœnia prasa zachodnia „przeb¹kuje o zmianie granicy
czesko-niemieckiej”. „Dziennik Poznañski” przyk³adowo podaje, ¿e „Times” w nu-
merze z dnia 8.09. „proponuje od³¹czenie terytoriów czeskos³owackich, zamieszka-
³ych przez Niemców i przy³¹czenie ich do Niemiec”28. Poza tym prasa angielska
uwa¿a, ¿e „Niemcy sudeccy nie chc¹ znaleŸæ siê w sytuacji, w której w razie wybuchu
wojny musieliby walczyæ przeciwko swoim wspó³ziomkom”29. Takie stanowisko
prasy inspirowane jest z pewnoœci¹ przez ko³a rz¹dowe mocarstw zachodnich. W Pa-
ry¿u na przyk³ad „oczekuj¹, ¿e w najbli¿szych godzinach wp³ynie oficjalnie i for-
malnie projekt plebiscytu na terenach sudeckich”30. Francuzi przypuszczaj¹ tak¿e, ¿e
„formu³a plebiscytu zostanie wysuniêta przez lorda Runcimana, jako formu³a maj¹ca
zast¹piæ tzw. plan nr 4, o którym siê niemal zupe³nie nie mówi, jako o rzeczy
ca³kowicie nieaktualnej”31.

Tymczasem rewolta w Sudetach przemienia siê w otwarte powstanie. „Naj-
groŸniejsze by³y zajœcia w Haberspirk, gdzie rozegra³a siê formalna bitwa czesko-
-niemiecka z ciê¿kimi stratami po obu stronach”32. W trakcie staræ ¿andarmi czescy
oddali salwê do t³umu Niemców, którzy rzucili siê na budynek ¿andarmerii, za-
bieraj¹c dwa karabiny maszynowe, granaty rêczne i czterdzieœci skrzyñ z amunicj¹.
Sytuacja by³a na tyle powa¿na, ¿e z Falkenau musia³y przybyæ kolejne posi³ki policji
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czeskiej, a tak¿e wojskowe samochody pancerne. „Dziennik Poznañski”, mniej lub
bardziej s³usznie, podaje, i¿ prowodyrami wszystkich krwawych zajœæ w Sudetach s¹
czescy komuniœci33. Dochodzi do coraz czêstszych przypadków masowego prze-
kraczania granicy czesko-niemieckiej przez Niemców sudeckich, szukaj¹cych schro-
nienia w Rzeszy. Praga zaœ wobec zaistnia³ej sytuacji (tj. rewolty i nielegalnego
przekraczania granicy) „mobilizuje nowe roczniki rezerwistów”34. Jednak zarówno
rezerwiœci niemieccy, jak i ¿o³nierze rekrutuj¹cy siê spoœród innych mniejszoœci
narodowych nie stawiali siê do szeregów.

W obliczu tak zaostrzonej sytuacji cz³onkowie misji Runcimana (Gwatkin, Peto
i Henderson) spotkali siê 15 wrzeœnia z Henleinem. Komunikat oficjalny SDP mówi,
¿e zwolnienie delegacji niemieckiej z pertraktacji z rz¹dem praskim (fakt ten zdarzy³
siê tu¿ po nasileniu siê powstania i stanowczej kontrze czeskich si³ policyjno-
-wojskowych) by³o konieczne ze wzglêdu na wydarzenia, które s¹ win¹ wy³¹cznie
czeskich decydentów. Henlein uwa¿a³, ¿e ponowne podjêcie rozmów mo¿liwe by-
³oby tylko pod warunkiem urzeczywistnienia ¿¹dañ niemieckich, tyle, ¿e 8 punktów
karlsbadzkich ju¿ nie wystarcza. Jedyn¹ alternatywê SDP widzi w prawie „samo-
stanowienia Niemców sudeckich o swym losie”35. Rozpisanie plebiscytu w Sudetach
ju¿ wczeœniej wywo³a³o ostre weto rz¹dowych kó³ czeskich, twierdz¹cych, ¿e konsty-
tucja Czechos³owacji „nie przewiduje mo¿liwoœci plebiscytu i ani prezydent ani rz¹d
nie mog¹ zarz¹dziæ plebiscytu nawet w obecnej, powa¿nej sytuacji miêdzynaro-
dowej”36.

W tym te¿ czasie w konflikt sudecki zaanga¿owa³y siê oficjalnie rz¹dy pañstw
zachodnich, pozostawiaj¹c niejako Pradze dobrowolne b¹dŸ przymusowe akcepto-
wanie powziêtych bez jej udzia³u decyzji.

Dnia 16 wrzeœnia premier Wielkiej Brytanii, 69-letni Neville Chamberlain, po
odbyciu pierwszej w swoim ¿yciu podró¿y samolotem spotka³ siê z Hitlerem
w Berchtesgaden37. Przebieg wizyty wyraŸnie wskazuje, jaki dystans tworzy Hitler
miêdzy sob¹ a Chamberlainem oraz kto w tym spotkaniu gra³ rolê petenta. Cham-
berlain po opuszczeniu londyñskiego lotniska Heston uda³ siê do Monachium, gdzie
po wyl¹dowaniu przywita³ go Ribbentrop, na monachijskim dworcu kolejowym
– minister Wagner, zaœ na dworcu w Berchtesgaden d³oñ angielskiego premiera
uœcisn¹³ niemiecki podsekretarz stanu von Meissner. Na samym koñcu dopiero mia³
Chamberlain mo¿liwoœæ porozmawiania z kanclerzem Niemiec w jego prywatnej
rezydencji. Do sytuacji takich dochodzi³o jeszcze niejednokrotnie, jako ¿e tu¿ po
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34 Tam¿e.
35 Tam¿e.
36 Kurier Poznañski, nr 418, wyd. wieczorne z 14.09.1938.
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swoim powrocie do Londynu (tj. 17 wrzeœnia) „Chamberlain oœwiadczy³ (...), ¿e
rozmowa z Hitlerem by³a bardzo przyjazna i ¿e powróci on do Niemiec dla dalszych
rozmów z Hitlerem w najbli¿szym czasie, mo¿liwe, ¿e za parê dni”38.

Ca³a europejska prasa, szczególnie zaœ angielska nie mog³a wyjœæ z podziwu dla
wysi³ków sêdziwego Chamberlaina w imiê obrony pokoju œwiatowego. Prasa berliñ-
ska natomiast konsekwentnie podaje jakoby rozmowa dotyczyæ mia³a nie tylko
zasady, ale i technicznej strony plebiscytu w Sudetach39. Nied³ugo potem oficjalne
komunikaty europejskie donosi³y o decyzjach wstêpnych, zapad³ych w trakcie roz-
mowy Chamberlaina z Hitlerem. „Daily Express” stwierdzi³, i¿ Niemcom posta-
nowiono przyznaæ te obszary, na których stanowi¹ oni ponad 50% ogó³u ludnoœci, zaœ
pozosta³e tereny maj¹ byæ objête systemem kantonalnym. Po rozwi¹zaniu kwestii
sudeckiej Czechos³owacja mia³a staæ siê pañstwem neutralnym i otrzymaæ gwarancje
nienaruszalnoœci granic od wszystkich swoich s¹siadów40. W tej sytuacji na nic zda³y
siê radykalne kroki rz¹du czechos³owackiego, który wpierw zdelegalizowa³ SDP,
nastêpnie zaœ rozes³a³ listy goñcze za Henleinem41.

Niebagateln¹ rolê w kszta³towaniu europejskiej opinii publicznej i jej nastawienia
do Czechos³owacji odegra³ wtedy Mussolini, któremu przypisuje siê autorstwo ano-
nimowego artyku³u zamieszczonego w „Popolo d’Italia”. Artyku³ w formie listu kie-
rowanego do lorda Runcimana postuluje, by angielski dyplomata wezwa³ Benesza do
rozpisania plebiscytu nie tylko dla Niemców sudeckich, ale i innych mniejszoœci
narodowych mieszkaj¹cych w Czechos³owacji. Autor anonimu konkludowa³ swoj¹
wypowiedŸ stwierdzeniem, i¿ pañstwo w³oskie mo¿e byæ przyjazne dla Czech, ale
nigdy dla Czechos³owacji42. Ju¿ nastêpnego dnia „Dziennik Poznañski”, powo³uj¹c
siê na prasê w³osk¹, pisze, i¿ „po³owê Czechos³owacji nale¿y oddaæ innym pañ-
stwom”43.

Potwierdzeniem, ¿e nie kto inny jak sam Mussolini jest autorem lub przynajmniej
inspiratorem anonimowego artyku³u w „Popolo d’Italia”, jest nastêpuj¹ca nied³ugo
po nim, oficjalna wypowiedŸ w³oskiego dyktatora w Trieœcie. „Plebiscyt dla wszyst-
kich narodowoœci to jedyne rozwi¹zanie – mówi³ Mussolini – jeœli jednak do tego nie
dosz³oby i wybuchn¹æ mia³ konflikt powszechny za lub przeciw Pradze, to chcê, aby
wiedziano, i¿ miejsce W³och jest ju¿ wybrane”44.

Kampania Mussoliniego, prasy w³oskiej, a tak¿e tym tropem id¹cej ca³ej prasy
europejskiej mia³a ogromne znaczenie dla przysz³ego za³atwienia sprawy sudeckiej
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39 Dziennik Poznañski, nr 213, 17.09.1938.
40 Dziennik Poznañski, nr 214, 18.09.1938.
41 Tam¿e.
42 Dziennik Poznañski, nr 212, 16.09.1938.
43 Dziennik Poznañski, nr 213, 17.09.1938.
44 Dziennik Poznañski, nr 215, 20.09.1938.



oraz dla rozbudzonych aspiracji secesyjnych polskiej, s³owackiej i wêgierskiej mniej-
szoœci narodowej. Mniejszoœci te, poza S³owakami oczywiœcie, korzystaj¹c z nie-
stabilnej sytuacji w Czechos³owacji w naturalny sposób ci¹¿y³y ku swoim pañstwom
macierzystym.

We wtorek 20 wrzeœnia „Dziennik Poznañski” na pierwszej stronie zamieœci³
obszerny artyku³ na temat stanowiska III Rzeszy i jej wodza, kanclerza Hitlera wobec
kryzysu sudeckiego45. „Moim zdaniem – mówi³ Hitler o czeskiej ustawie zasadniczej,
która nie przewidywa³a przeprowadzenia plebiscytu – ich konstytucja zdaje siê
zapewniaæ tylko jedn¹ rzecz, a mianowicie, aby 7 mln Czechów mog³o uciskaæ 8 mln
mniejszoœci narodowych”46. Kanclerz jednoznacznie stwierdza³, ¿e stworzy³ potê¿ne
si³y powietrzne tylko w obawie przed Czechos³owacj¹, „sojusznikiem Rosji so-
wieckiej, wsuniêtym w samo serce Niemiec”47. To, ¿e mocarstwa zachodnie równie¿
podwy¿szy³y liczbê lotnictwa, tworz¹c jednoczeœnie atmosferê wyœcigu zbrojeñ jest
– konstatuje Hitler – wy³¹czn¹ win¹ Czechos³owacji. „Czesi nigdy nie byli nie-
podleg³ym narodem, a¿ dopóki traktatami pokojowymi nie podniesiono ich do nieza-
s³u¿onej i sztucznej pozycji panowania nad mniejszoœciami liczniejszymi od nich
samych. Utworzenie tej czechos³owackiej republiki (...) by³o – wed³ug kanclerza
Niemiec – b³êdem”48. Nie brakowa³o oczywiœcie wielu pseudonaukowych wynurzeñ
Hitlera, na przyk³ad jakoby Czesi byli „ni¿si intelektualnie” od Niemców, Polaków
czy Wêgrów posiadaj¹cych tysi¹cletnie tradycje. Finalizuj¹c, führer stwierdzi³, ¿e
gdyby Henlein zosta³ aresztowany, to on – Hitler osobiœcie stan¹³by na czele Niem-
ców sudeckich49.

Sam Henlein zaœ nie rezygnowa³ z wypróbowanych form dzia³ania. Powo³uj¹c
sudecko-niemiecki korpus ochotniczy, proklamowa³ walkê zbrojn¹ Niemców su-
deckich przeciwko pañstwu czechos³owackiemu50. Legion niemiecki, organizowany
w Rzeszy i na terenie Sudetów, mia³ ponoæ osi¹gn¹æ stan 40 tys. uzbrojonych
mê¿czyzn51.

Tymczasem dzienniki poznañskie 22 wrzeœnia zgodnie donios³y, i¿ Czecho-
s³owacja, pod presj¹ Anglii i Francji, „zgodzi³a siê na oddanie Sudetów Niemcom”52.
Kr¹¿y³y te¿ pog³oski, i¿ prezydent Czechos³owacji, Edward Benesz, w obliczu za-
istnia³ej sytuacji miêdzynarodowej i skoncentrowania 24 dywizji niemieckich przy
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45 Tam¿e. Artyku³ ten, nosz¹cy tytu³ Niemcy s¹ za natychmiastowym wyciêciem wrzodu, powsta³ na
podstawie wywiadu, który Hitler udzieli³ dla „Daily Mail”.

46 Tam¿e.
47 Tam¿e.
48 Tam¿e.
49 Tam¿e.
50 Kurier Poznañski, nr 426, wyd. wieczorne z 18.09.1938.
51 Kurier Poznañski, nr 428, wyd. wieczorne z 20.09.1938.
52 Dziennik Poznañski, nr 217, 22.09.1938.



czeskiej granicy, mia³ podaæ siê do dymisji53. Pog³oski pog³oskami, faktem jest
jednak, i¿ nie Benesz, ale szef rz¹du czeskiego Hod¿a zmuszony by³ do z³o¿enia
sprawowanej przez siebie funkcji premiera.

Dnia 23 wrzeœnia „Kurier Poznañski” przekaza³ swoim czytelnikom œwie¿e in-
formacje mówi¹ce, i¿ Chamberlain spotka³ siê poprzedniego dnia po raz drugi
z Hitlerem w Godesberg54. Angielski premier jeszcze przed spotkaniem stwierdzi³, ¿e
strony bêd¹ postêpowa³y tak by sytuacja w Czechos³owacji w ¿adnym wypadku nie
mog³a siê przyczyniæ do utrudnienia prowadzonych rokowañ55. Jak p³onne okaza³y
siê jego zamierzenia dowodzi sam nag³ówek prasowy z 25 wrzeœnia: „Powszechna
mobilizacja w Czechos³owacji. Pertraktacje w Godesberg zerwane”56. Nie dziwi zu-
pe³nie radykalizacja nastrojów wœród Czechów i ich kó³ rz¹dowych, zwa¿ywszy, i¿
od 22 wrzeœnia ministrem wojny oraz prezesem rady ministrów w Pradze by³ gen. Jan
Syrovy.

Jednak mobilizacja czeska nie by³a jedyn¹ przyczyn¹ zerwania rozmów w Go-
desberg. Ujawnione tu stanowisko Hitlera, chc¹cego rozwi¹zaæ problem czeski
w ca³okszta³cie, a wiêc równie¿ z za³atwieniem rewindykacji polskich, wêgierskich
i „z jednoczesnym wyeliminowaniem wp³ywów sowieckich z przysz³ego pañstwa
czeskiego”57, musia³o wzbudziæ obawy Chamberlaina, który b¹dŸ co b¹dŸ, bez
porozumienia z Francj¹, nie móg³ podj¹æ takich decyzji. Chamberlain zrezygnowa³
z roli poœrednika, zgadzaj¹c siê jedynie na przekazanie memoria³u niemieckiego
stronie czechos³owackiej58. Memoria³ ów zawiera³ cztery g³ówne ¿¹dania Niemców :

1. Czesi maj¹ do 1 paŸdziernika opuœciæ obszary Sudetów, na których, wed³ug
ostatnich wyborów samorz¹dowych, Niemcy stanowi¹ ponad 75% ogó³u ludnoœci.

2. Plebiscyt ma odbyæ siê na terenach, gdzie Niemcy stanowi¹ ponad po³owê
ludnoœci.

3. Czesi maj¹ zorganizowaæ transfer ludnoœci czeskiej z Sudetów w g³¹b swego
kraju, zaœ ludnoœci niemieckiej zamieszkuj¹cej centralne tereny Czechos³owacji – do
Sudetów.

4. Rz¹d praski musi zrealizowaæ polskie i wêgierskie postulaty graniczne.

Hitler ostrzeg³ jednoczeœnie Pragê, ¿e jest to ostatnia propozycja niemiecka i jeœli
Czesi j¹ odrzuc¹, bêd¹ musieli wzi¹æ na siebie odpowiedzialnoœæ za wszystkie z tym
zwi¹zane nastêpstwa59.
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Od tego momentu prasa poznañska informuje o utajonych krokach mobiliza-
cyjnych, podjêtych z ró¿nym wysi³kiem w ró¿nych krajach Europy, a tak¿e w USA.
Mimo to, „obroñca pokoju” Chamberlain oficjalnie oœwiadczy³, i¿ jest „rzecz¹ nie do
pomyœlenia, aby narody europejskie, które nie chc¹ ze sob¹ wojowaæ, zosta³y po-
gr¹¿one w krwawych zmaganiach”60. „Nie mo¿emy (...) doprowadziæ do tego – mó-
wi³ Chamberlain – aby ca³e imperium brytyjskie by³o wci¹gniête w wojnê tylko
z powodu Czechos³owacji. Je¿eli bêdziemy walczyæ to o jakieœ wiêksze zagad-
nienia”61. W jakimœ stopniu pasuje powy¿sze stwierdzenie angielskiego premiera do
znanych sk¹din¹d s³ów pastora Niemoellera, ofiary nazistów: „Najpierw przyszli po
¯ydów i nie powiedzia³em nic, bo nie by³em ¯ydem. Potem przyszli po komunistów
i nie powiedzia³em nic, bo nie by³em komunistom (!). Potem przyszli po zwi¹z-
kowców i nie powiedzia³em nic, bo nie by³em zwi¹zkowcem. A potem przyszli po
mnie i nie pozosta³ ju¿ nikt kto by siê wstawi³ za mn¹”.

Dnia 30 wrzeœnia dzienniki zgodnie poda³y, i¿ zarówno Hitler z Goeringiem, jak
i Mussolini, Chambelain oraz Daladier znajduj¹ siê ju¿ w Monachium w celu osta-
tecznego rozwi¹zania kryzysu sudeckiego62. Angielski premier odby³ trzeci¹ podró¿
lotnicz¹ w swoim ¿yciu! Bêd¹cy wtedy w opozycji do rz¹dów Chamberlaina, Winston
Churchill krótkimi s³owami skwitowa³ stanowisko pañstw zachodnich wobec III Rze-
szy: „Rz¹dy angielski i francuski mia³y do wyboru miêdzy hañb¹ a wojn¹. Wybra³y
hañbê, a wojnê i tak mieæ bêd¹”63.

III. „Czterech mê¿ów stanu szuka³o pokoju i znalaz³o go”64

W nocy z 30 wrzeœnia na 1 paŸdziernika konflikt sudecki, „temat wa³kowany od
21 maja”65 znalaz³ swe bardziej lub mniej pozytywne rozwi¹zanie. Znamienne, ¿e
Chamberlain i Roosevelt, wed³ug doniesieñ prasowych, zwrócili siê z proœb¹ do
Mussoliniego o pomoc w pokojowym rozwi¹zaniu sporu66. Roosevelt pokusi³ siê
nawet na wystosowanie odrêcznego pisma do w³oskiego dyktatora. Nastêpnie mia³a
odbyæ siê telefoniczna rozmowa Mussoliniego z Hitlerem, której poœrednim re-
zultatem by³o rozes³anie zaproszeñ na konferencjê do Monachium67. Jeszcze przed
oficjalnym spotkaniem z Chamberlainem i Daladierem, których na monachijskim
lotnisku powitali Goering wraz z Ribbentropem, niemiecki kanclerz zdecydowa³ siê
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na uzgodnienie stanowisk z jak¿e cenionym teraz mediatorem – Mussolinim. Do
wstêpnej narady obydwu dyktatorów dosz³o w wagonie kolejowym w drodze z Kuf-
steinu do Monachium68.

Gospodarz spotkania zadba³ o to, by jego goœcie nie musieli prze³ykaæ przy-
gotowanej przez niego, gorzkiej pigu³ki na pusty ¿o³¹dek. „Na powitanie Cham-
berlaina [Hitler – dop. M.B.] wyszed³ do drzwi”69, po czym zaprosi³ go oraz innych
tuzów do przygotowanego wczeœniej salonu, pe³ni¹cego wtedy funkcjê baru. Tutaj,
podczas wspólnego œniadania, delegacje mia³y mo¿liwoœæ zapoznania siê ze sob¹.
Nastêpnie za zamkniêtymi drzwiami przyst¹piono do konferencji. Poza czterema
mê¿ami stanu w rozmowach udzia³ wziêli tak¿e w³oski minister spraw zagranicznych
Galleazzo Ciano, niemiecki minister spraw zagranicznych Joachim Ribbentrop oraz
radca MSZ niemieckiego dr Schmidt i t³umacz francuski Leger. O godzinie 15.00
zarz¹dzono dwugodzinn¹ przerwê na odpoczynek, zaœ o 17.00 obrady wznowiono.
Wieczorem, oko³o pó³ do dziewi¹tej gospodarz Hitler wyda³ dla swoich goœci bankiet,
po którym o 22.00 zaczêto na nowo konferowaæ w pa³acu kanclerskim.

Owocem ca³odziennych debat by³o podpisanie o godzinie 0.30 koñcowego tekstu
porozumienia, którego treœæ podano do wiadomoœci publicznej ju¿ w godzinê póŸ-
niej70. Tekst uk³adu mówi, i¿ „Niemcy, Zjednoczone Królestwo, Francja i W³ochy
bior¹c pod uwagê osi¹gniête ju¿ w zasadzie porozumienie co do odst¹pienia Niem-
com obszaru zamieszkanego przez Niemców sudeckich, zgodzi³y siê na poni¿ej
wymienione (...) warunki”71:

1. Rozpoczêcie ewakuacji ludnoœci czeskiej z branego pod uwagê obszaru nast¹pi
1 paŸdziernika.

2. Ewakuacja ma byæ „zakoñczona 10 paŸdziernika i to bez zniszczenia jakich-
kolwiek istniej¹cych urz¹dzeñ”72.

3. Ewakuacja ludnoœci czeskiej ma byæ nadzorowana przez Komisj¹ Miêdzy-
narodow¹ z³o¿on¹ z przedstawicieli czterech uk³adaj¹cych siê mocarstw i Czecho-
s³owacji.

4. Wojska niemieckie maj¹ obsadziæ obszary o przewadze ludnoœci niemieckiej
stopniowo, wed³ug wyznaczonej kolejnoœci73.
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5. Powo³ana Komisja Miêdzynarodowa ma okreœliæ „obszary na których ma siê
odbyæ plebiscyt, (...) sposób przeprowadzenia plebiscytu [oraz] datê odbycia ple-
biscytu; ta data nie mo¿e jednak przypaœæ póŸniej jak na koniec listopada”74.

6. „Ostatecznego ustalenia granic dokona Komisja Miêdzynarodowa”75.
7. Prawo wyboru pañstwa, w którego granicach chce mieszkaæ ludnoœæ terenów

odstêpowanych, obowi¹zuje w ci¹gu szeœciu miesiêcy od dnia zawarcia porozu-
mienia.

8. Ostatni punkt zobowi¹zywa³ rz¹d czechos³owacki do zwolnienia w ci¹gu
czterech tygodni wszystkich Niemców odbywaj¹cych s³u¿bê wojskow¹ oraz pra-
cuj¹cych w policji, a tak¿e Niemców wiêzionych za przestêpstwa polityczne76.

Tekst porozumienia wzbogacono o za³¹cznik i deklaracjê w sprawie mniejszoœci
polskiej i wêgierskiej w Czechos³owacji. Mowa w nich by³a o tym, ¿e do czasu, gdy
sprawa owych mniejszoœci w Czechos³owacji nie bêdzie za³atwiona – ani W³ochy, ani
Niemcy nie udziel¹ Czechom ¿adnych gwarancji. Deklarowano tak¿e, ¿e jeœli w ci¹gu
trzech miesiêcy Czesi nie porozumiej¹ siê z zainteresowanymi rz¹dami Polski i Wê-
gier, zwo³ana zostanie nowa konferencja w tej sprawie77.

Jeszcze 1 paŸdziernika „Dziennik Poznañski”, na podstawie informacji z Mo-
nachium, przedstawi³ dok³adny plan obsadzenia terenów o przewadze ludnoœci nie-
mieckiej z wyszczególnieniem podzia³u tych terenów na cztery okrêgi, o których by³a
mowa w porozumieniu monachijskim:

1. Okrêg nr 1, obejmuj¹cy obszar po³udniowo-zachodniej Czechos³owacji
(Wallern, Hohenfurth, dolina Mo³dawy), mia³ byæ zajêty przez Niemców w dniach
1-2 paŸdziernika.

2. Okrêg nr 2, tereny pó³nocnej Czechos³owacji (Bodenbach, Tetschen, Fried-
land, Schoenlinde, Gross-Schenau, Schluckenau, Warnsdorf), planowano zaj¹æ
w dniach 2-3 paŸdziernika.

3. Okrêg nr 3, tzw. Egerland, najwiêkszy z czterech zajmowanych okrêgów,
obejmuj¹cy m.in. takie miasta, jak Eger, Karlsbad, Marienbad, Neudeck, Chodan,
Falkenau, Kaaden, Sebastiansberg, Graslitz i Asch, obsadzany 3-5 paŸdziernika.

4. Okrêg nr 4, znajduj¹cy siê na pó³nocno-wschodniej œl¹skiej granicy Cze-
chos³owacji (Jaegerndorf, Freudenthal, Freiwaldau, Altstadt), mia³ byæ zajêty
w dniach 6-7 paŸdziernika.78

Kilka dni po podpisaniu porozumienia monachijskiego oraz angielsko-niemiec-
kiej deklaracji o nieagresji – prasa zachodnia, a w œlad za ni¹ tak¿e poznañska poda³y in-
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formacje o planowanym odznaczeniu Chamberlaina, ustanowionym przez Edwarda III
w 1337 roku, Orderem Podwi¹zki (Order of the Garter)79. Co wiêcej – prasa z Oslo
za¿¹da³a przyznania premierom Anglii i Francji pokojow¹ Nagrodê Nobla80. Jawnym
kontrastem jest tutaj pozostaj¹ca w pamiêci karykatura z tamtego okresu przed-
stawiaj¹ca Hitlera jako goœcia siedz¹cego w restauracji oraz Chamberlaina jako
kelnera mu us³uguj¹cego81. Mimo to ca³a Europa zachwycona by³a sukcesem dyplo-
macji angielskiej oraz Chamberlaina – rozjemcy, którego „Dziennik Poznañski”,
a konkretnie pos³uguj¹cy siê pseudonimem „Stest” autor artyku³u nazywa „przed-
stawicielem najczystszej rasy aryjskiej”82, podczas gdy Hitlerowi przypisuje miano
fenomenalnego cz³owieka.

Ma³o jednak kto zwróci³ uwagê, ¿adna pewnie te¿ gazeta o tym nie wspomnia³a, i¿
polityka angielska i francuska oraz oczywiœcie polityka Rzeczypospolitej Polskiej
i innych pañstw europejskich wobec Hitlera i Mussoliniego by³y bezpoœredni¹ przy-
czyn¹ przysz³ych tragicznych wydarzeñ. Wiêkszoœæ narodów europejskich jest odpo-
wiedzialnych za wybuch II wojny œwiatowej. A mo¿e nie ma winnych, a s¹ tylko
zaskoczeni? Nie wybiegajmy jednak w przysz³oœæ. By³ rok 1938, a Chamberlain po
powrocie z Monachium by³ przekonany o tym, ¿e przyniós³ pokój swojemu poko-
leniu.

IV. Polskie trzy grosze

Stanowisko poznañskich gazet, jeœli chodzi o polski wk³ad w rozbiór Czecho-
s³owacji jest bardzo ró¿ne. „Dziennik Poznañski” od pocz¹tku by³ ¿ywo zaintereso-
wany kryzysem sudeckim i mog¹cymi z niego wyp³yn¹æ ewentualnymi korzyœciami
dla Polski. Redaktorzy tego pisma zajmowali zawsze antyczeskie stanowisko w tym
konflikcie, gloryfikuj¹c posuniêcia „szukaj¹cych prawa” Niemców83. Kiedy mo¿liwe
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79 Dziennik Poznañski, nr 227, 4.10.1938.
80 Dziennik Poznañski, nr 228, 5.10.1938.
81 Tam¿e.
82 Tam¿e.
83 Polska opinia publiczna na ogó³ popiera³a rewindykacyjn¹ akcjê III Rzeszy. Dzia³o siê tak, mimo ¿e

mniejszoœæ niemiecka w Polsce w kulminacyjnym momencie kryzysu sudeckiego zaczê³a pod adresem
w³adz RP „wysuwaæ analogiczne ¿¹dania jak Niemcy w Czechos³owacji. W imieniu DVW [Deutsche
Vereinigung in Westpolen – naczelny organ niemiecki w Wielkopolsce i na Pomorzu – dop. M.B.] w dniu
11 wrzeœnia zg³osi³ je na zjeŸdzie partii w Bydgoszczy dr Hans Joachim Kohnert, a w imieniu JDP
[Jungdeutsche Partei – dop. M.B.] w listopadzie na konferencji partyjnej w Poznaniu i Bydgoszczy in¿.
Rudolf Wiesner. ¯¹dania obu ugrupowañ zmierza³y do uzyskania autonomii narodowoœciowej” (D. Ma-
telski, Mniejszoœæ niemiecka w Wielkopolsce w latach 1919-1939, Poznañ 1997, s. 328). Godna uwagi
pozostaje tak¿e niczym niewyjaœniona polityka porozumienia z III Rzesz¹ prowadzona przez polski MSZ.
W tej sytuacji mo¿liwa by³a wzmo¿ona „dzia³alnoœæ informacyjno-wywiadowcza dyplomatów nie-
mieckich w Polsce prowadzona przez Stutzpunkty NSDAP oraz oddzia³y DVW i JDP” (tam¿e, s. 329).



okaza³o siê uszczkniêcie przez Polskê owego skrawka terytorium, jakim by³o Zaolzie,
poczêto w „Dzienniku Poznañskim” uprawiaæ ostr¹ w s³owach nagonkê na Czechów.
Zdecydowanie inny w swym brzmieniu jest „Kurier Poznañski”. Tutaj nie po-
dejmowano tak czêsto tematu „zwrotu ziem zabranych nam gwa³tem przez Cze-
chów”84. Cytat ten pochodzi zreszt¹ nie z „Kuriera Poznañskiego”, lecz z „Dziennika
Poznañskiego”. „Kurier” by³ z pewnoœci¹ ostro¿niejszy w swych s¹dach, nie uprawia³
te¿ taniej propagandy. Gazeta ta potrafi³a, ¿e tak to ujmê, pisaæ o polityce w sposób
apolityczny, podczas gdy „Dziennik Poznañski” od razu bezpardonowo zajmowa³
miejsce po którejœ ze stron barykady. Z tej w³aœnie przyczyny to „Dziennik Po-
znañski” zawiera wiêcej informacji dotycz¹cych anga¿u polskich kó³ politycznych
oraz pobudzonych mas ludnoœci polskiej w kryzys sudecki. Choæ s¹ to informacje
skrajnie subiektywne, to wydaje mi siê, ¿e stanowi¹ doskona³e Ÿród³o do badañ
polskiej opinii publicznej wobec wydarzeñ koñca 1938 roku. PrzejdŸmy wiêc do
lektury.

Dnia 2 wrzeœnia mo¿emy w obszernym artykule „Dziennika Poznañskiego” prze-
czytaæ o spotkaniu charge d’affaires ambasady RP w Londynie Je¿d¿ewskiego
z ministrem spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii Halifaxem. Angielski minister
„oœwiadczyæ mia³ w toku rozmowy, ¿e Anglia ¿yczy sobie utrzymaæ z Polsk¹ bli¿szy
kontakt celem skoordynowania wysi³ków nad utrzymaniem pokoju w œrodkowej
Europie. Jeœli chodzi o prawa dla ludnoœci polskiej w Czechos³owacji to lord Runci-
man otrzymaæ mia³ od rz¹du praskiego zapewnienie, ¿e sytuacja mniejszoœci polskiej
bêdzie uregulowana na tych samych zasadach co problem Niemców sudeckich”85.

Przychylne wzglêdem Polski stanowisko Anglii, niezgadzaj¹cej siê na tym polu
z Francj¹, jest widoczne równie¿ w treœciach, jakie zamieszcza „Times”. „Kurier
Poznañski” podaje, i¿ w³aœnie to jak¿e poczytne pismo opowiada siê za takimi
samymi prawami dla Niemców jak dla Polaków i Wêgrów86.

„Dziennik Poznañski” czêsto podejmuje problem mniejszoœci polskiej mieszka-
j¹cej w Czechos³owacji, której g³ównym organem prasowym jest „Dziennik Polski”,
nierzadko zreszt¹ cytowany na ³amach gazet w Poznaniu. Dziêki w³aœnie „Dzien-
nikowi Polskiemu” dowiedzieli siê poznaniacy o powstaniu, w ramach Zwi¹zku
Polaków w Czechos³owacji, specjalnego Prezydium dbaj¹cego, by sprawa polska
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Kiedy stronnicy Hitlera, mieszkaj¹cy na zachodnich rubie¿ach Polski wykrzykiwali Sieg Heil na swoich
partyjnych zebraniach, wspomniany wy¿ej dr Kohnert móg³ wobec t³umu swoich ziomków stwierdziæ, i¿
nale¿y „pracowaæ wszystkimi œrodkami nad utrzymaniem i nad rozbudow¹ naszej niemieckiej przestrzeni
¿yciowej” (J. Winiewicz, Mobilizacja si³ niemieckich w Polsce, Warszawa 1939, s. 193). Z poparciem
nieœwiadomej niczego polskiej opinii publicznej, wiêkszoœæ wielkopolskich Niemców mog³a z po-
wodzeniem tê dyrektywê realizowaæ.

84 Dziennik Poznañski, nr 216, 21.09.1938.
85 Dziennik Poznañski, nr 200, 2.09.1938.
86 Kurier Poznañski, nr 399, wyd. poranne z 2.09.1938.



by³a rozpatrywana w równym stopniu i na podstawie tych samych praw co sprawa
niemiecka87.

Dochodzi te¿ wtedy w Czechos³owacji do udanej próby uzgodnienia stanowisk
i koordynacji dzia³añ miêdzy mieszkaj¹cymi tam mniejszoœciami. Ju¿ w pierwszej
dekadzie wrzeœnia uaktywnia siê „wspólny front mniejszoœci narodowych w Czecho-
s³owacji”88. W czwartek, 8 wrzeœnia odby³o siê „posiedzenie SDP z przedstawicie-
lami s³owackiej partii ludowej, zjednoczonych stronnictw wêgierskich oraz komitetu
porozumiewawczego stronnictw polskich”89. Niemców reprezentowali pose³ Herman
Frank, prawa rêka Henleina i dr Sebekovsky, S³owaków – dr Tiso, który wysun¹³ siê
na czo³o s³owackiego ruchu ludowego po œmierci ksiêdza Hlinki, Wêgrów reprezen-
towa³ Esterhazy, zaœ strona polska mia³a swego przedstawiciela w postaci dr. Wolfa.
Wszyscy obraduj¹cy uznali koniecznoœæ przebudowy pañstwa czechos³owackiego
i uregulowania kwestii narodowoœciowych.

Osobn¹, niemog¹c¹ umkn¹æ uwadze poznañskich czytelników kwesti¹ s¹ wielce
o¿ywione dyskusje polityczne prowadzone na ³amach dzienników. Wybijaj¹c¹ siê
w tych polemikach postaci¹, poœród rzeszy anonimowych pismaków, jest z pewnoœci¹
miêdzywojenny dziennikarz i publicysta Józef Winiewicz. W jednym ze swoich
artyku³ów (pt. Naród szukaj¹cy sprawiedliwoœci) rozwa¿a on o szeroko pojêtej
tradycji, której umiejêtnoœci podtrzymywania, notabene, odmawia Czechom. „Star-
czy obejrzeæ przystrojone w pude³ka nowoczesnej architektury nowe dzielnice miast
s¹siedniej Czechos³owacji – pisze Winiewicz – aby zmieniæ [o niej – dop. M.B.]
zdanie. Starczy wejœæ do ogo³oconej z patyny tradycji katedry na praskim Hrad-
czynie, aby umocniæ sobie zdanie o narodach, które potrafi¹ podtrzymaæ tradycjê
i o narodach, dla których wszystkim s¹ – dzieñ dzisiejszy i przysz³oœæ”90.

W moim odczuciu postêp i nowoczesnoœæ w czechos³owackim budownictwie
mieszkaniowym nie maj¹ nic wspólnego z rzekomym niekultywowaniem spuœcizny
minionych epok w Pradze. To jest jednak tylko moje zdanie, podczas gdy Winiewicz
dywaguj¹c na temat bratys³awskiej katedry, s³usznie zauwa¿a, i¿ znajduj¹ce siê tam
„witra¿e, nagrobki i tablice pami¹tkowe (...) nosz¹ tylko napisy wêgierskie, s³owackie
i niemieckie – czeskich nie ma. Jedenastu królów wêgierskich w tej katedrze ko-
ronowano. Ka¿dy inny koœció³ Bratys³awy – dobitnie akcentuje Winiewicz – dŸwiga
na sobie znamiê zwi¹zania tego miasta z Wêgrami”91. Autor jasno precyzuje swe
stanowisko. Skoro jednak mia³ on tyle do powiedzenia na temat wêgierskoœci Braty-
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87 Dziennik Poznañski, nr 203, 6.09.1938.
88 Dziennik Poznañski, nr 207, 10.10.1938.
89 Tam¿e.
90 Dziennik Poznañski, nr 208, 11.09.1938.
91 Tam¿e.



s³awy, to ciekaw jestem ile powiedzia³by o niemieckoœci Gdañska. Nie to jest jednak
przedmiotem naszych rozwa¿añ.

Innym g³osem zabranym w szerokiej medialnej dyskusji, dotykaj¹cej poœrednio
lub bezpoœrednio problematyki kryzysu sudeckiego jest artyku³ Joachima Barto-
szewicza. Tematem tej wypowiedzi jest g³oœna wtedy teoria „Deutschtum”, sprecyzo-
wana przez Rudolfa Hessa na kongresie Niemców zagranicznych (Auslanddeutsche)
w Stuttgarcie. W myœl jej za³o¿eñ „Niemcy, gdziekolwiek siê poza granicami Rzeszy
znajduj¹, winni s¹ wyznawaæ ideologiê narodowosocjalistyczn¹ i poddaæ siê naj-
wy¿szemu kierownictwu Führera, inaczej bêd¹ zdrajcami wielkiego narodu nie-
mieckiego”92. Autor artyku³u, trzeŸwo analizuj¹c teoriê „Deutschtum” w odniesieniu
do wspó³czesnej mu sytuacji w Europie Œrodkowej, nie mo¿e oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e
powsta³a ona na potrzeby kryzysu sudeckiego. „¯adne pañstwo – konkluduje Bar-
toszewicz – nie mo¿e pozwoliæ na to, a¿eby jakaœ czêœæ jego ludnoœci by³a rz¹dzona
z zewn¹trz, aby poddawa³a siê rozkazom obcych potencyj”93.

Gazety poznañskie, poza opiniami publicystów, sporo uwagi poœwiêcaj¹ do-
niesieniom dotycz¹cym interesów polskich w rozgrywaj¹cym siê w Sudetach sporze.
Przeczytaæ mo¿na o zawi¹zanym w Katowicach komitecie „walki o prawa Polaków
w Czechos³owacji”94, o rzekomych strza³ach na granicy polsko-czeskiej95, czy o nie-
chêtnym stanowisku Francji, jeœli chodzi o kwestiê przyznania prawa samostano-
wienia Polakom w Czechos³owacji96.

„Dziennik Poznañski” z 23 wrzeœnia poda³ obszern¹ relacjê z „manifestacji
w obronie polskoœci w Czechos³owacji”97, która odby³a siê w Poznaniu na placu
Wolnoœci. Jednym z przemawiaj¹cych by³ wspomniany ju¿ tu parokrotnie Józef
Winiewicz. W oczach redaktorów „Dziennika” transparenty z napisami „Zjednoczo-
ny naród ¿¹da powrotu ziemi cieszyñskiej” czy „Precz z Czechami” mia³y œwiadczyæ
o g³êbokim patriotyzmie poznaniaków.

Nie bez echa przesz³a w prasie wizyta ambasadora RP w Berlinie Józefa Lipskiego
i wêgierskich mê¿ów stanu u Hitlera w Berchtesgaden, która to odby³a siê 20 wrzeœnia98.
Na bie¿¹co podawano informacje o rokowaniach rz¹du warszawskiego z praskim
w sprawie cesji terenów zaolziañskich. Dnia 23 wrzeœnia do wiadomoœci publicznej
podano notê (z 21 wrzeœnia) wystosowan¹ przez pos³a RP w Pradze Kazimierza
Papéego do wiceministra spraw zagranicznych Republiki Czechos³owackiej Ivana
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92 Kurier Poznañski, nr 422, wyd. wieczorne z 16.09.1938.
93 Tam¿e. Joachim Bartoszewicz, autor przytaczanego artyku³u, umar³ 23 wrzeœnia 1938 roku, w kilka

dni po jego publikacji.
94 Dziennik Poznañski, nr 214, 18.09.1938.
95 Dziennik Poznañski, nr 215, 20.09.1938.
96 Dziennik Poznañski, nr 216, 21.09.1938.
97 Dziennik Poznañski, nr 218, 23.09.1938.
98 Dziennik Poznañski, nr 217, 22.09.1938.



Korny, w której strona polska wypowiedzia³a polsko-czesk¹ umowê o ochronie
mniejszoœci narodowych99.

Szerokim echem w prasie poznañskiej odbi³a siê próba dyplomatycznej inter-
wencji ZSRR w obronie nienaruszalnoœci granic Czechos³owacji. „Sowiety – podaje
„Dziennik Poznañski” w dodatku nadzwyczajnym – gro¿¹ wypowiedzeniem paktu
o nieagresji w wypadku gdyby wojska polskie wkroczy³y na terytorium Czech”100.
Opinia publiczna w Polsce by³a na tyle poruszona, i¿ otwarcie domagano siê zbrojnej
interwencji w sprawie Zaolzia. „Polska nie przyjmie rozwi¹zania kantonalnego”101

– pisano, Wodzu prowadŸ na Cieszyn102 – brzmia³ tytu³ artyku³u napisanego po wielo-
tysiêcznej manifestacji pod budynkiem GISZ-u, Czy Polsce zale¿y na rozbiorze
Czechos³owacji103, Czesi wzmagaj¹ terror przeciw Polakom104 – to tylko niektóre
nag³ówki z tamtego okresu. Atmosfera by³a naprawdê napiêta.

Dnia 28 wrzeœnia poznaniaków poinformowano o odrêcznym liœcie Benesza
do Moœcickiego oraz o wymijaj¹cej odpowiedzi czeskiego MSZ na notê Papéego
z 21 wrzeœnia105. Co znamienne – s³owem nie wspomniano o ¿¹daniu oddania Polsce
Œl¹ska Zaolziañskiego z³o¿onym 27 wrzeœnia. Strona czeska po raz drugi próbowa³a
wtedy sprawê tê delikatnie za³agodziæ i odwlec, co jednak spotka³o siê z ostr¹ reakcj¹
Polski, podnieconej spodziewanym tryumfem Hitlera w Monachium.

„Dziennik Poznañski” z 1 paŸdziernika doniós³, i¿ „Praga przyjê³a ultimatum
Polski” oraz ¿e „Œl¹sk Zaolziañski wraca do Macierzy”106. Owym ultimatum, które
przyjêli Czesi by³a nota Papéego z³o¿ona ministrowi spraw zagranicznych Cze-
chos³owacji Kamilowi Krofcie w dniu 30 wrzeœnia. Zawiera³a ona ¿¹danie ewa-
kuowania i przekazania Polsce Cieszyna do po³udnia 2 paŸdziernika 1938 roku.
Reszta powiatu cieszyñskiego i frysztackiego mia³a byæ przekazana w ci¹gu dzie-
siêciu dni, licz¹c od pocz¹tku paŸdziernika. Ewakuacja Czechów mia³a odbyæ siê bez
jakiegokolwiek demonta¿u czy niszczenia urz¹dzeñ znajduj¹cych siê na terenach
przejmowanych. Kwestia plebiscytu w innych okrêgach pozostawa³a, wed³ug tej
noty, „do ostatecznego porozumienia obu zainteresowanych rz¹dów, bez wykluczenia
mo¿liwoœci udzia³u poœredników trzecich”107. ¯¹dania obejmowa³y tak¿e zwolnienie
ze s³u¿by publicznej (tj. policji i wojska) wszystkich obywateli czechos³owackich
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99 Dziennik Poznañski, nr 218, 23.09.1938.
100 Tam¿e.
101 Dziennik Poznañski, nr 217, 22.09.1938.
102 Dziennik Poznañski, nr 219, 24.09.1938.
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104 Tam¿e.
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106 Dziennik Poznañski, nr 225, 1.10.1938.
107 Dokumenty z dziejów, s. 175.



u¿ywaj¹cych jêzyka polskiego oraz pochodz¹cych z okrêgów Cieszyn i Frysztat. To
samo tyczy³o siê wiêŸniów politycznych108.

Podzia³ terytoriów Czechos³owacji by³ faktem dokonanym za spraw¹ dwóch jej
s¹siadów i ca³ej rzeszy europejskich klakierów. U¿yte przeze mnie w tytule tego
rozdzia³u przys³owiowe „trzy grosze”, to, po czasie stwierdzam, znaczne zani¿enie
wartoœci polskich zas³ug w³o¿onych w ten rozbiór. Rozbiór, który jeszcze przez d³ugi
czas okreœlano mianem wielkiego sukcesu dyplomacji polskiej109.
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108 Tam¿e.
109 O tym, jakim majstersztykiem dyplomatycznym w oczach Polaków by³o przejêcie Zaolzia, œwiad-

czyæ mo¿e choæby raport charge d’affaires w Berlinie J. Lipskiego po rozmowach z politykami nie-
mieckimi na temat konfliktu polsko-czechos³owackiego. Jasne jest, ¿e Niemcy popierali potrzebnych im
na razie sojuszników. Goering stwierdzi³, i¿ polskie kroki wobec Czechos³owacji by³y „niezmiernie
œmia³¹ i w œwietnym stylu przeprowadzon¹ akcj¹”, zaœ sam Hitler mia³ ponoæ wobec swojego naj-
bli¿szego otoczenia z wielkim uznaniem wyraziæ siê o Polsce. Wielce udobruchany Lipski skonkludowa³,
i¿ linia polskiej polityki zagranicznej postrzegana jest w Niemczech w kategoriach si³y i niezale¿noœci,
„co jest najbardziej pewn¹ gwarancj¹ (...) dobrych [sic! – M.B.] stosunków z rz¹dem Rzeszy” (Z. Landau,
J. Tomaszewski, Monachium 1938. Polskie dokumenty dyplomatyczne, Warszawa 1985, s. 515-517).



MAGDALENA BINIAŒ-SZKOPEK

Rola Kazimierza Sprawiedliwego w buncie juniorów 1177 roku

Dotychczas w literaturze przedmiotu rolê Kazimierza Sprawiedliwego umniej-
szano, pisz¹c o nim czêsto jako o marionetce w rêkach mo¿now³adztwa krakow-
skiego, a tak¿e jako o w³adcy, który woli tych ostatnich ³atwo poddawa³ siê i zupe³nie
nie umia³ im siê przeciwstawiæ1. S¹dzê, ¿e pewne argumenty zdaj¹ siê zaprzeczaæ tym
tezom. Chcia³abym wiêc omówiæ te kwestie, które wed³ug mnie œwiadcz¹ o tym, ¿e
Kazimierz by³ silnym w³adc¹, który zna³ œrodowisko mo¿nych, wiedzia³, kiedy siê im
przeciwstawiæ, a kiedy podporz¹dkowywuj¹c siê, wykorzystaæ ich wolê dla swoich
celów.

Kazimierz urodzi³ siê w 1138 roku i w zwi¹zku z tym nie otrzyma³ od ojca
dzielnicy. Pocz¹tkowo wychowywa³ siê na dworze swej matki, ksiê¿nej Salomei, zaœ
po jej œmierci przeszed³ pod opiekê swego brata Boles³awa. Ostatecznie po œmierci
Henryka Sandomierskiego najm³odszy syn Krzywoustego otrzyma³ dzielnicê. Kê-
dzierzawy podzieli³ Sandomierskie na trzy czêœci. Najprawdopodobniej w 1166 roku
Sprawiedliwy otrzyma³ trzeci¹ czêœæ Sandomierszczyzny ze stolic¹ w Wiœlicy. Pa-
nowanie zacz¹³ Kazimierz od dzia³añ maj¹cych na celu podniesienia znaczenia swej
nowej siedziby i zapocz¹tkowa³ rozbudowê niewielkiej grupy kanonickiej w Wiœlicy
– ³¹czy³o siê to wyraŸnie z pocz¹tkiem budowania w³asnego zaplecza politycznego.
Józef Dobosz w swojej pracy Dzia³alnoœæ fundacyjna Kazimierza Sprawiedliwego
zwróci³ uwagê, ¿e fundacje poczynione w tym czasie przez ksiêcia, mia³y podnieœæ
presti¿ m³odego w³adcy i postawiæ go na równi z braæmi, którzy w³adzê sprawowali
ju¿ od dawna2.

1 W ten sposób przedstawiali Kazimierza m.in. S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa
1881, M. £odyñski, Udzia³ ksi¹¿¹t œl¹skich w zamachu z roku 1177. Przyczynek do dziejów Boles³awa
Wysokiego i Mieszka Raciborskiego, Kwartalnik Historyczny 22 (1908), s. 16-45, a przede wszystkim
G. Labuda, Dwa zamachy stanu w Polsce (1177-1179, 1202-1206), Sprawozdania PTPN 1971, nr 1,
s. 85-126, a tak¿e Piastowie twórcami pañstwa polskiego, [w:] Piastowie w dziejach Polski. Zbiór
artyku³ów z okazji trzechsetnej rocznicy wygaœniêcia dynastii Piastów, red. R. Heck, Wroc³aw 1975,
s. 10-48.

2 J. Dobosz, Dzia³alnoœæ fundacyjna Kazimierza Sprawiedliwego, Poznañ 1995.



Nastêpnym krokiem Kazimierza okaza³y siê nadania na rzecz klasztoru Cystersów
w Jêdrzejowie. Zjazd z okazji konsekracji klasztoru odby³ siê w 1167 roku, a na uro-
czystoœciach oprócz Kazimierza pojawi³o siê wielu dostojników tego czasu. Co cieka-
we zabrak³o na nim seniora, co do dziœ stanowi powód do tworzenia ró¿nych koncepcji
historiograficznych. Ostatnio kwestiê tê poruszy³ w swoich artyku³ach Janusz Bieniak3.
Pisa³ on, ¿e w wyniku podzia³u dzielnicy po Henryku Sandomierskim dokonanego
przez Boles³awa IV dosz³o w kraju do buntu (zwanym w literaturze buntem Jaksy
i Œwiêtos³awa), którego uczestnicy zagrozili seniorowi detronizacj¹, je¿eli nie odda naj-
m³odszemu bratu ca³ej dzielnicy. Co jest ciekawe, za g³ównego inicjatora tego¿ wy-
st¹pienia Bieniak uwa¿a w³aœnie Sprawiedliwego. Wszystkie te tezy oparte tu zosta³y
na za³o¿eniu, ¿e dokumenty zwi¹zane z fundacj¹ jêdrzejowsk¹ s¹ dokumentami auten-
tycznymi. Wczeœniej na temat tych¿e pisa³ W³adys³aw Semkowicz, który uzna³ je, jak s¹-
dzê s³usznie, za falsyfikaty formalne sporz¹dzone na podstawie autentycznych zapisek4.

Wzmiankê o buncie znajdujemy w Kronice Polskiej Mistrza Wincentego, który
w usta Kazimierza wk³ada nastêpuj¹ce zdanie: „Jaksa mianowicie oraz ów s³awny
Œwiêtos³aw [...] i prawie wszyscy dostojnicy nak³aniali mnie usilnie [...] abym
wygnawszy najmi³oœciwszego ksiêcia, brata mego Boles³awa, po nieszczêsnym przy-
w³aszczeniu (sobie tronu) bezpieczniej panowa³”5 (informacje podobnej treœci poja-
wi³y siê te¿ w Kronice Wielkopolskiej6 i Rocznikach D³ugosza7). Autorzy wszystkich
kronik zgodnie stwierdzili, ¿e Kazimierz przeciw bratu nie wyst¹pi³.

Wydarzenie to wielu historyków ³¹czy de facto z uroczystoœciami zwi¹zanymi
z fundacj¹ w Jêdrzejowie w 1167 roku, na które to uroczystoœci sam Boles³aw
zaproszony nie zosta³, mimo ¿e sprowadzono tam nawet Mieszka Starego z odleg³ej
Wielkopolski. Z relacji kronikarskich wynika wyraŸnie, ¿e dostojnicy krakowscy
zwrócili siê, byæ mo¿e w³aœnie wtedy, z proœb¹ do Kazimierza o wyst¹pienie przeciw
seniorowi i przejêcie w³adzy – ¿adna inna wzmianka, która mog³aby nam pos³u¿yæ za
przes³ankê do tworzenia koncepcji o buncie, który mia³ seniora zrzuciæ z tronu nie
istnieje. Najprawdopodobniej Kazimierz propozycjê mo¿nych odrzuci³ – ale nie jak
napisa³ Mistrz Wincenty z wielkiej mi³oœci do brata, lecz z prostej kalkulacji – wie-
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3 J. Bieniak, Obóz obroñców statutu Boles³awa Krzywoustego, [w:] Genealogia – polska elita
polityczna w wiekach œrednich na tle porównawczym, Toruñ 1993, s. 17-33, a tak¿e Polska elita
polityczna. (cz. III C: Arbitrzy ksi¹¿¹t – pe³nia w³adzy), [w:] Spo³eczeñstwo Polski œredniowiecznej. Zbiór
studiów, red. S. Kuczyñski, t. VIII, Warszawa 1999, s. 9-66.

4 W. Semkowicz, Nieznane nadania na rzecz opactwa jêdrzejowskiego z XII w., Kwartalnik Histo-
ryczny 24 (1910), s. 70-97, uzna³ j¹ za falsyfikat formalny powsta³y na podstawie zapiski klasztornej
zawieraj¹cej nadania, a tak¿e listê œwiadków, popar³ tê tezê J. Dobosz, Dzia³alnoœæ fundacyjna, s. 25-27.

5 Mistrz Wincenty (tzw. Kad³ubek), Kronika polska, przek³. i oprac. B. Kürbis, Wroc³aw-Warsza-
wa-Kraków 1996, Ksiêga IV, rozdz. 6, s. 196.

6 Kronika Wielkopolska, przek³. K. Abgarowicz, oprac. B. Kürbis, rozdz. 35, s. 156 n.
7 Jan D³ugosz, Roczniki, czyli kroniki wielkiego Królestwa Polskiego, przek³. J. Mrukówna, Warsza-

wa 1961-1975, ks. V i VI, s. 110.



dzia³, ¿e nie ma jeszcze ustabilizowanego i wystarczaj¹co silnego w³asnego stron-
nictwa. Zdawa³ sobie te¿ sprawê, ¿e wyst¹pienie przeciwko Boles³awowi wi¹¿e siê
jednoznacznie z konfliktem z Mieszkiem Starym.

W³aœnie m¹droœci i sprytowi Kazimierza przypisaæ nale¿y, to ¿e nie wykorzysta³
nadarzaj¹cej siê okazji poszerzenia zakresu swej w³adzy, dobrze zmierzy³ si³y i zro-
zumia³, ¿e nie ma wystarczaj¹cych mo¿liwoœci, aby wyst¹piæ przeciw seniorowi.
Dowodem na to, ¿e ¿adna groŸba nie zawis³a nad g³ow¹ Boles³awa z winy Ka-
zimierza, jest to, ¿e do koñca ¿ycia ufa³ on swojemu najm³odszemu bratu, a ich
stosunki by³y dobre do tego stopnia, ¿e Kêdzierzawy w³aœnie jemu, nie zaœ starszemu
Mieszkowi, przekaza³ opiekê nad swym jedynym synem Leszkiem.

Przyjazd na uroczystoœci zwi¹zane z fundacj¹ jêdrzejowsk¹ pos³u¿y³y Kazimie-
rzowi za pretekst do pokazania swej si³y i zwrócenia uwagi na swoj¹ osobê. W czasie
tych uroczystoœci mia³ on pierwsz¹ okazjê do wyst¹pienia w roli pe³noprawnego
i samodzielnego ksiêcia dzielnicowego i, jak siê wydaje, przez mo¿nych zosta³
zauwa¿ony. Co jest interesuj¹ce, w³aœnie w roku 1167 mo¿emy szukaæ pocz¹tków
wspó³pracy Sprawiedliwego z biskupem krakowskim Gedk¹, a tak¿e z innymi
mo¿nymi krakowskimi. Jest to czas, od którego wyraŸnie obserwujemy rozszerzanie
siê wp³ywów najm³odszego syna Boles³awa Krzywoustego i budowanie przez niego
coraz silniejszego, w³asnego stronnictwa politycznego.

Wa¿nym etapem w drodze Kazimierza do w³adzy by³ rok 1173, w którym to po
œmierci brata Boles³awa, w³adza ksiêcia rozszerzy³a siê na Sandomierz, a tak¿e przej¹³
on opiekê nad jedynym spadkobierc¹ seniora – ma³oletnim Leszkiem. Na ten czas mo-
¿emy datowaæ pocz¹tki bliskiej wspó³pracy Sprawiedliwego z biskupem p³ockim Lu-
pusem. Jest prawdopodobne, ¿e biskup wystêpowa³ nie tylko jako uczestnik fundacji,
ale tak¿e sprawowa³ przy Kazimierzu funkcje kancelaryjne. Ciekawa to sprawa, je¿eli
zauwa¿ymy, ¿e nie znajdujemy w tym czasie œladów kontaktów Lupusa z prawowitym
nastêpc¹ tronu mazowieckiego. Dlaczego biskup p³ocki podj¹³ wspó³pracê w³aœnie
z ksiêciem sandomierskim? OdpowiedŸ na to pytanie jest byæ mo¿e kolejnym argu-
mentem za tym, ¿e liczba stronników Sprawiedliwego ros³a, a on sam rós³ w si³ê.

Okres sprzed buntu 1177 roku koñczy jeszcze jedna wielka fundacja, któr¹ uczeni
ju¿ od dawna uwa¿aj¹ za etap umacniania siê w³adzy politycznej Kazimierza8. Mowa
o za³o¿eniu i uposa¿eniu opactwa Cystersów w Sulejowie. Najprawdopodobniej, jak
zauwa¿y³ J. Dobosz, chodzi³o ksiêciu o zabezpieczenie terenów pogranicznych dziel-
nicy sandomierskiej9. Nic dziwnego, ¿e Sprawiedliwy tak bardzo dba³ o to w³aœnie
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8 J. Mitkowski, Pocz¹tki klasztoru cystersów w Sulejowie. Studia nad dokumentami, fundacj¹ i roz-
wojem uposa¿enia do koñca XII wieku, Poznañ 1949, s. 160, zauwa¿y³, i¿ fundacja ta mog³a byæ akcj¹
celow¹ zmierzaj¹c¹, poprzez oddanie ziemi w rêce w³aœciwym stronników, do wzmocnienia posiadania
w nowo pozyskanej dzielnicy.

9 J. Dobosz, Dzia³alnoœæ fundacyjna, s. 148.



ksiêstwo – przecie¿ to ono by³o jego w³asnoœci¹, tu nie by³ od nikogo zale¿ny, tu
znajdowa³y siê fundamenty pod budowê silnego zaplecza politycznego, na którym
mo¿na by³o oprzeæ siê w dalszej drodze ku w³adzy.

Wiemy, ¿e ju¿ w roku 1177 Kazimierz zasiad³ na tronie krakowskim. O samym
buncie, który do tego doprowadzi³, niewiele informacji zachowa³o siê w Ÿród³ach
– znamy jedynie przekaz Mistrza Wincentego10 i to, co powtórzy³y za nim inne
kroniki11. Jednak mimo tak ubogich przekazów w historiografii pojawi³o siê wiele
interpretacji dotycz¹cych tamtych wydarzeñ, przy czym czêsto te powsta³e hipotezy
niepokoj¹co odbiegaj¹ od treœci zawartych w Ÿród³ach. Sam Mistrz Wincenty podaje,
¿e w wyniku surowych i niesprawiedliwych rz¹dów Mieszka Starego mo¿ni kra-
kowscy zwrócili siê z proœb¹ do Kazimierza o to, aby zaj¹³ miejsce swojego brata
w stolicy dzielnicy pryncypackiej. Na te b³agania Sprawiedliwy przysta³, a w Kra-
kowie powitany zosta³ z otwartymi ramionami – w ten sposób Mieszka Starego
zrzucono z tronu, a jego miejsce zaj¹³ najm³odszy syn Boles³awa Krzywoustego.
Wkrótce po tym wydarzeniu dosz³o do buntu w Wielkopolsce, na którego czele stan¹³
Odon, najstarszy syn seniora, zaœ Mieszko zosta³ wygnany z kraju. Tyle Ÿród³a – teraz
wypada³oby choæ wspomnieæ o najwa¿niejszych koncepcjach historiograficznych,
które na ich podstawie powsta³y.

O dwufazowoœci buntu juniorów pisa³ Gerard Labuda12, który wyst¹pienia prze-
ciw Mieszkowi najpierw w Krakowie w 1177 roku, zaœ póŸniej w Wielkopolsce
w 1179 roku, widzia³ jako dwie fazy buntu juniorów przeciw seniorowi, wczeœniej
Roman Grodecki wykazywa³ istnienie spisku miêdzy Kazimierzem a Odonem, a co
za tym idzie ich wspólne dzia³anie13. W literaturze toczono te¿ spór o datê zamachu
Odona, gdy¿ czêœæ uczonych, popieraj¹c G. Labudê, opowiedzia³a siê za rokiem 1179
przekazanym przez Rocznik kapitulny poznañski, zaœ inni poparli tezê R. Grodec-
kiego, który opieraj¹c siê na Rocznikach kapitu³y krakowskiej opowiedzia³ siê za
rokiem 117714. Na pocz¹tku XX w. powsta³a w historiografii inna jeszcze koncepcja,
której autorem by³ Marian £odyñski, a która zosta³a ostatnio poparta przez J. Bie-
niaka, i¿ mo¿ni krakowscy o przejêcie tronu w dzielnicy pryncypackiej poprosili nie
Sprawiedliwego, a starszego od niego Boles³awa Wysokiego15. Tak du¿¹ liczbê
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10 Mistrz Wincenty, ks. IV, rozdz. 6, s. 195-197.
11 Kronika Wielkopolska, rozdz. 35, s. 156-159; Kronika polska (tzw. polsko-œl¹ska), przek³. roboczy

Kazimierz Abgarowicz w Instytucie Historii UAM, s. 25; Jan D³ugosz, Roczniki, ks. V i VI, s. 138.
12 G. Labuda, Dwa zamachy stanu, s. 104 n.
13 R. Grodecki, S. Zachorowski, J. D¹browski, Dzieje Polski œredniowiecznej, Kraków 1926, t. I, (do

r. 1333), s. 180-181.
14 O tej kwestii m.in. artyku³ S. Szczura, Udzia³ Odona w buncie przeciw Mieszkowi Staremu w 1777

roku, ZN UJ, Prace Historyczne, z. 74, Warszawa-Kraków 1985, s. 47-55.
15 M. £odyñski, Udzia³ ksi¹¿¹t œl¹skich, poparty przez J. Bieniaka, Polska elita polityczna XII wieku

(cz. III D: Arbitrzy ksi¹¿¹t – zmierzch), [w:] Spo³eczeñstwo Polski œredniowiecznej. Zbiór studiów, red.
S. Kuczyñski, t. X, Warszawa, 2000, s. 9-53.



interpretacji mo¿na na pewno wyt³umaczyæ specyfik¹ Ÿród³a, jakim jest Kronika
polska Mistrza Wincentego – pe³na niedomówieñ, a przede wszystkim gloryfikuj¹ca
nadmiernie postaæ Kazimierza Sprawiedliwego.

Nie zwa¿aj¹c jednak na powy¿szy fakt, spróbujmy odtworzyæ wydarzenia 1177 ro-
ku, ukazuj¹c w miarê mo¿liwoœci rolê, jak¹ odegra³ w nich Kazimierz. Nie ulega
w¹tpliwoœci, ¿e ksi¹¿ê ten ju¿ d³ugo przed buntem zacz¹³ budowê swego stronnictwa
– tak¿e w Krakowie. Jego wspó³praca z wp³ywowym biskupem Gedk¹ poœwiadczona
jest Ÿród³owo. Nie mo¿na te¿ odmówiæ Sprawiedliwemu kontaktów z innymi
mo¿nymi dzielnicy pryncypackiej. Mistrz Wincenty napisa³, ¿e Mieszko, rz¹dz¹c
przez swoich urzêdników, samemu zaœ przebywaj¹c wiecznie w Wielkopolsce, po-
wa¿nie narazi³ siê mo¿now³adztwu, a kiedy nie reagowa³ na napomnienia i proœby
biskupa Gedki, który nak³ania³ go do zmiany postêpowania, ci ostatni wys³ali de-
legacjê do Kazimierza z b³aganiem o ratunek. Tym razem ksi¹¿ê nie opiera³ siê jak
wczeœniej za czasów Boles³awa – szybko ruszy³ do Krakowa, gdzie bez walki przej¹³
w³adzê. Byæ mo¿e to w³aœnie biskup Gedko, który przynajmniej od roku 1167
wspó³pracowa³ z m³odym ksiêciem, zaproponowa³ œrodowisku krakowskiemu kan-
dydaturê Kazimierza na nastêpcê Mieszka16. Czy Sprawiedliwemu obce by³y kra-
kowskie pomys³y na zmianê w³adcy? Czy przybycie delegacji mo¿nych prosz¹cych
go o wst¹pienie na tron dzielnicy pryncypackiej by³o dla niego, jak chce Wincenty,
zaskoczeniem? S¹dzê, ¿e zamys³ zrzucenia z tronu krakowskiego seniora i za-
st¹pienie go m³odszym ksiêciem nie móg³ narodziæ siê spontanicznie, z dnia na dzieñ
– a sam Kazimierz, byæ mo¿e ju¿ wczeœniej, kontaktowa³ siê w tej sprawie z Gedk¹.
Faktem jest, ¿e bunt musia³ byæ dobrze przygotowany, zaœ poparcie dla Sprawiedli-
wego w Krakowie du¿e, skoro ten bez najmniejszego oporu wkroczy³ do miasta
i przej¹³ w³adzê.

Tak jak istniej¹ dowody na wspó³pracê Kazimierza ze œrodowiskiem krakowskim
i na budowanie przez niego w tej dzielnicy stronnictwa, tak zupe³nie nie ma prze-
s³anek do wysnuwania hipotez o jakimkolwiek spisku zawi¹zanym miêdzy naj-
m³odszym Boles³awowicem a Odonem. S¹dzê, ¿e racjê mia³ Stanis³aw Szczur,
pisz¹c, ¿e najprawdopodobniej najstarszy syn Mieszka po prostu skorzysta³ z okazji
i bazuj¹c na chwilowym os³abieniu wp³ywów ojca, wywo³a³ bunt, który tego ostat-
niego z kraju wygna³17. Kazimierz od pocz¹tku losem bratanka niespecjalnie siê
przejmowa³, pokaza³ to szczególnie, pozwalaj¹c w 1181 roku wróciæ Mieszkowi do
kraju, a Odona pozostawiaj¹c na jego ³asce.
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16 Mistrz Wincenty tekst gloryfikuj¹cy i równoczeœnie proponuj¹cy Kazimierza na zastêpcê Mieszka
wk³ada w usta „jednego z przeœwietnych mê¿ów” (ks. IV, rozdz. 5, s. 187 n.), B. Kürbis sugeruje, i¿ móg³
byæ nim w³aœnie Gedko (przyp. 62, s. 187).

17 S. Szczur, Udzia³ Odona, s. 51.



Zupe³nie inaczej traktowa³ Sprawiedliwy tych, którzy obdarzyli go poparciem lub
z którymi wspó³pracowa³ – œwietny obraz tego przekaza³y Ÿród³a. Mistrz Wincenty,
a tak¿e Kronika polsko- œl¹ska przekaza³y wiadomoœci o interwencji Kazimierza na
Œl¹sku na rzecz Boles³awa Wysokiego, która by³a najpewniej niczym innym, jak
odwdziêczeniem siê za poparcie, jakiego w 1177 roku udzieli³ Sprawiedliwemu
najstarszy W³adys³awowic18. W tym miejscu warto zauwa¿yæ, ¿e koncepcja wy-
suniêta przez M. £odyñskiego, jakoby to Wysoki nie zaœ Kazimierz mia³ przej¹æ tron
krakowski, jest niemo¿liwa do utrzymania – tych dwoje ³¹czy³a wspó³praca i obu-
stronne poparcie. Kiedy Boles³aw popar³ Sprawiedliwego w 1177 roku, ten wkrótce
potem wyst¹pi³, zbrojnie broni¹c interesów Wysokiego, przeciw któremu zbuntowa³
siê Mieszko Pl¹tonogi. Po zaprowadzeniu porz¹dku zarówno na Œl¹sku, jak i w Wiel-
kopolsce Kazimierz sta³ siê udzielnym ksiêciem krakowskim, którego w tym czasie
popierali wszyscy inni w³adcy dzielnicowi.

Pozostawa³ jeszcze jeden problem – Kazimierzowi wci¹¿ brakowa³o sankcji
prawnej do sprawowania w³adzy. Zajmuj¹c tron krakowski, sprzeniewierzy³ siê
zasadom ustanowionym przez Boles³awa Krzywoustego, a jedynym poparciem jego
rz¹dów by³a wola mo¿nych. W tej sytuacji Sprawiedliwy musia³ doprowadziæ do
przeprowadzenia legitymizacji w³adzy.

Zjazd ³êczycki i jego postanowienia by³y szeroko omawiane w literaturze przed-
miotu19 – czêsto uczeni wskazywali, ¿e £êczyca by³a wynikiem s³aboœci i pod-
porz¹dkowania siê Kazimierza Koœcio³owi. Nie myl¹ siê ci, którzy twierdz¹, ¿e
postanowienia omawianego zjazdu by³y ustêpstwem poczynionym przez Sprawiedli-
wego na rzecz episkopatu – przede wszystkim, jak pisze Mistrz Wincenty, ograni-
czono nadu¿ycia podczas egzekwowania stanu i podwody, a tak¿e uchylono tzw. ius
spolii, czyli zwyczaj konfiskowania dóbr ruchomych po zmar³ym biskupie20. By³o to
pierwsze w historii Polski tak du¿e ustêpstwo w³adzy ksi¹¿êcej na rzecz Koœcio³a, ale
s¹dzê, ¿e nie mo¿na go uznaæ za wynik s³aboœci Kazimierza. Myœlê, ¿e by³o ono
wynikiem m¹drego posuniêcia, rodzajem korzystnej dla obu stron transakcji, w re-
zultacie której Sprawiedliwy zyska³ poparcie episkopatu w kwestii legitymizacji
swojej w³adzy. Bezpoœrednim skutkiem zjazdu w £êczycy w 1181 roku by³a bulla
wystawiona przez papie¿a Aleksandra III, która zatwierdzaj¹c postanowienia ³ê-
czyckie, uzna³a te¿, byæ mo¿e, osobn¹ bull¹ w³adzê Kazimierza w Krakowie i naj-
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18 Mistrz Wincenty, ks. IV, rozdz. 8, s. 200 n., Kronika polsko-œl¹ska, s. 26.
19 Pisali o tym m.in.: A. Vetulani, Studia nad tekstami i znaczeniem statutu ³êczyckiego z r. 1180, [w:]

Studia nad histori¹ prawa polskiego, t. XIII, Lwów 1932; A. Gieysztor, Nad statutem ³êczyckim 1180 r.:
odnaleziony orygina³ bulli Aleksandra III z 1180 r., [w:] Ksiêga pami¹tkowa 150-lecia Archiwum
G³ównego Akt Dawnych, Warszawa 1958, s. 181-207; W. Abraham, Zjazd ³êczycki, Kwartalnik Histo-
ryczny 3 (1889), s. 385-405; R. Grodecki, Zjazd ³êczycki, [w:] ten¿e, Polska piastowska, Warszawa 1969,
s. 97-115.

20 Mistrz Wincenty, ks. IV, rozdz. 9, s. 202-206.



prawdopodobniej uchyli³a prawo senioratu na korzyœæ dziedzicznoœci tronu kra-
kowskiego w linii najm³odszego Boles³awowica. W ten sposób ksi¹¿ê wzmocni³ swe
stanowisko i w tej sytuacji móg³ ze spokojem potraktowaæ powrót do kraju Mieszka,
na który to powrót nie zgadza³ siê wczeœniej.

Podsumowuj¹c, s¹dzê, ¿e Kazimierz nigdy nie by³ marionetk¹ w rêku mo¿nych,
zaœ rola, jak¹ odegra³ w buncie juniorów 1177 roku, by³a du¿o wiêksza ni¿ do tej pory
przypuszczano. Wnioski p³yn¹ce z powy¿szych rozwa¿añ przedstawiaj¹ siê wiêc
nastêpuj¹co:

1. Kazimierz, kiedy tylko otrzyma³ dzielnicê, natychmiast rozpocz¹³ budowanie
swojego zaplecza politycznego, drog¹ do tego by³a dzia³alnoœæ fundacyjna podjêta na
szerok¹ skalê przez ksiêcia.

2. Mo¿ni krakowscy zwrócili uwagê na rosn¹c¹ potêgê Sprawiedliwego ju¿
w roku 1167 i poprosili go o przejêcie tronu dzielnicy pryncypackiej – Kazimierz, nie
maj¹c jeszcze wystarczaj¹co silnego stronnictwa, nie skorzysta³ z nadarzaj¹cej siê
okazji poszerzenia w³adzy – odmówi³ mo¿nym.

3. Do roku 1177 ksi¹¿ê umocni³ swoje stronnictwo, wspó³pracuj¹c m.in. z bisku-
pem krakowskim Gedk¹, a tak¿e z p³ockim biskupem Lupusem.

4. Kontakty z mo¿nymi krakowskimi i niesprawiedliwe rz¹dy Mieszka w Kra-
kowie sprawi³y, ¿e w 1177 roku Sprawiedliwy zaj¹³ z woli mo¿nych tron dzielnicy
pryncypackiej. Nie ma ¿adnych dowodów na istnienie spisku miêdzy Kazimierzem
a najstarszym synem Mieszka Starego Odonem.

5. Dalsze dzia³ania ksiêcia – interwencje na Œl¹sku i w Wielkopolsce oraz osta-
tecznie zjazd w £êczycy i sprawne doprowadzenie do legitymatyzacji w³adzy œwiad-
cz¹ o tym, ¿e Kazimierz potrafi³ samodzielnie dzia³aæ, zaœ jego si³a polega³a w³aœnie
na tym, ¿e umia³ wykorzystaæ wolê mo¿nych do swoich celów.
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JAKUB KUJAWIÑSKI

Przyjêcia do prawa miejskiego w Poznaniu w latach 1716-1730

1. Wprowadzenie

Miasto œredniowieczne, a tak¿e bêd¹ce jego kontynuacj¹ miasto nowo¿ytne, by³o
nie tylko zorganizowan¹ w okreœlony sposób przestrzeni¹, ale przede wszystkim
(zw³aszcza na ziemiach polskich, gdzie czêsto miasta niewiele ró¿ni³y siê od wsi)
rzeczywistoœci¹ prawn¹, której g³ównym elementem by³ samorz¹d. Jurysdykcja
w³adz miejskich rzadko pokrywa³a siê z obszarem wewn¹trz murów miejskich (jeœli
takie istnia³y). Rozci¹ga³a siê bowiem tak¿e na czêœæ ludnoœci poza murami
(tzw. przedmieszczanie), wiêksze miasta by³y zreszt¹ w³aœcicielami szeregu wsi.
Z kolei libertacje i jurydyki tworzy³y prawne eksklawy na obszarze jurysdykcji
miejskiej1. Co wa¿niejsze, nie wszyscy mieszkañcy miasta korzystali z jego przy-
wilejów – nie wszyscy byli obywatelami miasta.

Przyjmowanie do prawa miejskiego nale¿a³o do wa¿nych funkcji rady miejskiej
i sta³o siê z czasem ograniczone pewnymi warunkami. Czynnoœæ tê odnotowywano
pocz¹tkowo w ksiêgach radzieckich, póŸniej zaczêto prowadziæ odrêbne ksiêgi wpisów
(album civium). Najstarsze znane z ziem polskich zapiski, prowadzone od 1369 r., pocho-
dz¹ z ksiêgi radzieckiej Kazimierza k. Krakowa2. Równie¿ w Krakowie pierwsza ksiêga
przyjêæ, obejmuj¹ca lata 1392-1422, z³¹czona by³a z ksiêgami radzieckimi, dopiero
druga, za³o¿ona w 1423 r., funkcjonowa³a samodzielnie3. W Poznaniu natomiast naj-
starszy spis przyjêtych do prawa miejskiego z lat 1443-1445 zosta³ z nieznanych przyczyn
wci¹gniêty do ksi¹g ³awniczych, kolejny jednak (z 1569 r.) znajduje siê ju¿ w ksiêgach
radzieckich. Odrêbn¹ ksiêgê przyjêæ zaczêto tu prowadziæ dopiero w 1575 roku4.

1 Por. Z. Kulejewska-Topolska, Struktura prawna aglomeracji osadniczej Poznania od XV do koñca
XVIII w., Poznañ 1969.

2 Ksiêga przyjêæ do prawa miejskiego w Krakowie 1392-1506, wyd. Z. Kaczmarczyk, Kraków 1913,
Wstêp, s. VIII.

3 Tam¿e, s. V.
4 M.J. Mika, Przyjêcia do prawa miejskiego w Poznaniu w latach 1576-1600, Kronika Miasta

Poznania (dalej: KMP). Antologia 1990, nr 3/4, s. 177 (przedruk z KMP 1933, nr 2/3, s. 207-230).



Wspomniana kategoria Ÿróde³ przynajmniej od pocz¹tku ubieg³ego stulecia by³a
przedmiotem zainteresowañ polskiej historiografii5. Niemniej, wydania doczeka³y siê
ksiêgi przyjêæ kilku zaledwie miast6. Chocia¿ tego rodzaju przekazy by³y doœæ czêsto
wykorzystywane w badaniach nad ró¿nymi aspektami ¿ycia miejskiego, sam problem
przyjêæ do prawa miejskiego zosta³ omówiony dla niewielu miast dawnej Rze-
czypospolitej w wybranych okresach7. Przyjêcia do prawa miejskiego w Poznaniu, na
przyk³ad, zosta³y opracowane tylko dla lat 1576-16008. Równie¿ instytucja oby-
watelstwa miejskiego, poza odpowiednimi fragmentami ogólnych opracowañ oraz
wa¿n¹, lecz z pewnoœci¹ nie wystarczaj¹c¹ ju¿, monografi¹ Stanis³awa Gierszew-
skiego, nie zosta³a gruntownie przebadana9.
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5 Nieco wczeœniej, w odniesieniu zw³aszcza do miast pruskich, problematykê tê podjêli badacze
niemieccy; zob. S. Gierszewski, Obywatele miast Polski przedrozbiorowej. Studium Ÿród³oznawcze,
Warszawa 1973, s. 6, przyp. 4.

6 Krakowa: K. Kaczmarczyk dla l. 1392-1506 (patrz przyp. 2.), Ksiêgi przyjêæ do prawa miejskiego
w Krakowie 1507-1572, wyd. A. Kie³bicka, Z. Wojas, Kraków 1993, Ksiêgi przyjêæ do prawa miejskiego
w Krakowie 1573-1611, wyd. A. Kie³bicka, Z. Wojas, Kraków 1994; Bochni: Ksiêga przyjêæ do prawa
miejskiego w Bochni 1531-1656, wyd. F. Kiryk, Wroc³aw 1979 i Starej Warszawy: Ksiêga przyjêæ do
prawa miejskiego Starej Warszawy 1506-1586, oprac. A. Bartoszewicz, Warszawa 2000. Ponadto
E. Koczorowska-Pieliñska wyda³a wpisy przyjêæ do prawa Nowej Warszawy z ksiêgi radzieckiej
z l. 1477-1525: Przyjêcia do prawa miejskiego Miasta Nowej Warszawy w latach 1477-1525, Rocznik
Warszawski, t. IX, 1969, s. 261-295.

7 A. Ar³amowski, Przyjêcia do prawa miejskiego w Przemyœlu w latach 1541-1664, [w:] Spra-
wozdanie Dyrekcji Pañstwowego Gimnazjum II im. prof. K. Morawskiego w Przemyœlu za rok szkolny
1930/31, Przemyœl, s. 1-31; A. Gilewicz, Przyjêcia do prawa miejskiego we Lwowie w latach 1405-1604,
[w:] Studja z historji spo³ecznej i gospodarczej poœwiêcone prof. dr. Fr. Bujakowi, Lwów 1931,
s. 375-414; E. Koczorowska-Pieliñska, dz. cyt.; M.J. Mika, Ch³opi w ksiêgach obywatelstwa poznañ-
skiego w XVI wieku, KMP 1948, nr 2, s. 130-133; ten¿e, Przyjêcia; J. Sadownik, Przyjêcia do prawa
miejskiego w Lublinie w XVII w., Lublin 1938; H. Stamirski, Przyjêcia do prawa miejskiego Muszyny
w l. 1601-1830, Rocznik S¹decki, t. 14, 1973, s. 41-66; Z. Szultka, Rola i znaczenie spo³eczno-
-ekonomiczne ludnoœci nap³ywowej Torunia w œwietle ksi¹g przyjêæ do prawa miejskiego z lat 1703-1793,
Zapiski Historyczne, t. 37, 1972, z. 1, s. 55-74; Z. Wdowiszewski, Szlachta przyjêta do prawa miejskiego
Starej Warszawy w l. 1506-1719, Miesiêcznik Heraldyczny 11(1932); K. Zienkowska, Obywatelstwo
miejskie Starej Warszawy przed Sejmem Czteroletnim (przyjêcia do prawa miejskiego w l. 1745-1788),
[w:] Spo³eczeñstwo polskie XVIII i XIX wieku. Studia o uwarstwieniu i ruchliwoœci spo³ecznej, red.
W. Kula i J. Leskiewiczowa, Warszawa 1970, s. 5-35.

8 M.J. Mika, Przyjêcia, s. 178.
9 J. Ptaœnik, Obywatelstwo miejskie w dawnej Polsce (na tle stosunków Krakowa), Przegl¹d War-

szawski, r. 1, t. I, 1921, nr 2, s. 145-165; ten¿e, Miasta i mieszczañstwo w dawnej Polsce, Warszawa
1949 (wyd. II), rozdz. X: Obywatelstwo miejskie (s. 243-257); S. Grodziski, Obywatelstwo w szla-
checkiej Rzeczypospolitej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloñskiego, z. 67, Prace Prawnicze,
z. 12, Kraków 1963, rozdz. III: Obywatelstwo miejskie (s. 126-162); S. Gierszewski, dz. cyt.;
M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczañstwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroc³aw
1986, s. 464-467.



Celem niniejszej pracy jest omówienie warunków przyjêcia do prawa miejskiego
w Poznaniu, oparte na ustaleniach dotychczasowej historiografii i obserwacjach doty-
cz¹cych lat 1716-1730 (uzupe³nione o materia³ porównawczy z innych miast), oraz ana-
liza wpisów z tego okresu pod k¹tem liczby, pochodzenia i zawodu przyjmuj¹cych
obywatelstwo miejskie. Uka¿e ona pewne cechy struktury demograficznej, gospo-
darczej i zawodowej, czy w ogóle kondycji miasta w tym okresie. Zestawienie liczby
przyjêtych w omawianych latach z danymi ca³ego okresu, dla którego dysponujemy
spisami obywateli, oraz charakterystyka zmian warunków przyjmowania obywatelstwa
pozwol¹ natomiast zaobserwowaæ zwi¹zki miêdzy wydarzeniami politycznymi i sta-
nem miasta a jego atrakcyjnoœci¹ i otwartoœci¹ (prawn¹) wzglêdem przybyszów.

Wyjaœnienia wymagaj¹ przyjête cezury. Wojna pó³nocna przynios³a miastu liczne
straty i powa¿ne zniszczenia10. Poznañ okupowany by³ kolejno przez wojska szwedz-
kie (1703-1709) i sasko-rosyjskie (1709-1716). W tym czasie miasto prze¿y³o inten-
sywne czterotygodniowe oblê¿enie gen. Patkula (dowódcy si³ polsko-sasko-rosyj-
-skich) w 1704 roku. Wojska saskie opuœci³y Poznañ po szturmie konfederatów
tarnogrodzkich 24 lipca 1716, od których mieszkañcy doznali kolejnych ³upiestw.
Jeszcze w grudniu tego roku miasto musia³o okupiæ siê stacjonuj¹cym w Wiel-
kopolsce wojskom rosyjskim. To wszystko wraz z powtarzaj¹cymi siê zarazami
spowodowa³o demograficzn¹ i gospodarcz¹ ruinê Poznania11. Omawiany okres by³
pierwszym w XVIII wieku piêtnastoleciem wzglêdnego spokoju, który otwiera³
mo¿liwoœci stopniowej odbudowy miasta. Ju¿ w 1710 roku August II nakaza³ ma-
gistratowi przyjmowaæ obcych rzemieœlników i nadawaæ im obywatelstwo12. W tym
w³aœnie czasie rozpoczêto sprowadzaæ do podmiejskich wsi osadników z okolic
Bambergu13. Nowe zaburzenia, tym razem krótkotrwa³e, przyniesie wojna domowa
1733-1735, która – nie wchodz¹c ju¿ w zakres naszych zainteresowañ – zamyka
omawiany tu okres.

Podstaw¹ opracowania s¹ dwie ksiêgi przyjêæ do prawa miejskiego Poznania.
Starsza z nich, za³o¿ona w 1575 r., rozpoczyna siê artyku³ami mówi¹cymi o obo-
wi¹zkach przyjmowanego do prawa miejskiego wzglêdem króla, w³adz miasta i jego
obywateli wraz z formu³¹ przysiêgi spisanymi w jêzyku polskim i niemieckim,
i zawiera wpisy od 1 stycznia 1575 do 27 wrzeœnia 1793, które zajmuj¹ w sumie
748 stron14. Wpisy z lat 1716-1730 znajduj¹ siê na stronach 495-555. Od 1721 roku
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10 Zob. Dzieje Poznania, red. J. Topolski, t. I, cz. 2, Warszawa–Poznañ 1988, s. 621-625.
11 Zob. Opisy i lustracje miasta Poznania z XVI-XVIII wieku, wyd. M.J. Mika, Poznañ 1960, nr: 82, 84,

91, 94, 95, 104. Por. Dzieje Poznania, t. I, cz. 2, s. 664 i n., oraz M. Kêdelski, Ruch naturalny i dynamika
ludnoœci miasta Poznania w XVIII wieku w œwietle rejestracji metrykalnej, Studia i Materia³y do Dziejów
Wielkopolski i Pomorza, t. XVII, z. 2, 1990, s. 5-29.

12 Przywileje miasta Poznania XIII-XVIII wieku, wyd. W. Maisel, Poznañ 1994, nr 247, s. 294-295.
13 J. Paradowska, Bambrzy. Mieszkañcy dawnych wsi miasta Poznania, Poznañ 1995, s. 53-68.
14 Archiwum Pañstwowe w Poznaniu (dalej: APP), Akta m. Poznania, sygn. I 273.



prowadzono tak¿e drug¹ ksiêgê przyjêæ, któr¹ rozpoczynaj¹ Puncta oraz tekst przy-
siêgi po niemiecku15. Wpisy w niej obejmuj¹ okres od 17 paŸdziernika 1721 do
20 wrzeœnia 1793 i zajmuj¹ 107 stron (wpisy z lat 1721-1730 zawieraj¹ strony: 5-11).
W sumie w omawianym okresie dokonano 175 wpisów (143 w ksiêdze pierwszej
i 32 w drugiej) i przyjêto 174 nowych obywateli (jedna osoba zosta³a wpisana dwu-
krotnie)16. Funkcjonowanie dwóch ksi¹g oraz inne ich cechy zwi¹zane z praktyk¹
kancelaryjn¹ zostan¹ omówione ni¿ej.

Ograniczone rozmiary pracy i zakres podjêtych badañ nie pozwoli³y na mo¿liwie
pe³ne omówienie analizowanego Ÿród³a. Wiele problemów zostanie jedynie zasygna-
lizowanych, inne pominiête. Zale¿a³o mi jednak na wskazaniu potrzeby szczegó-
³owych badañ tego rodzaju akt miejskich oraz mo¿liwoœci wielorakiego ich wy-
korzystania.

II. Warunki otrzymania prawa miejskiego w Poznaniu
w ujêciu porównawczym

Obcy, który ubiega³ siê o przyjêcie do prawa miejskiego w Poznaniu, podobnie jak
w innych miastach musia³ przedstawiæ metrykê urodzenia (litterae legitimi ortus)
z miejscowoœci, z której siê urodzi³. Na 174 osoby przyjête w omawianym okresie
w 16 wypadkach (9,2%) nie ma wzmianki o tym obowi¹zku, przy czym s¹ to wpisy
(poza jednym, który nie podaje pochodzenia) osób pochodz¹cych z Poznania (patrz
ni¿ej), natomiast jedynie 17 osób (9,8%) przedstawi³o listy urodzenia. W pozosta³ych
wypadkach zaznaczano, ¿e nowo przyjêty obywatel jest zobowi¹zany dostarczyæ
litteras legitimi ortus w okreœlonym terminie. Najczêœciej by³ to rok od chwili
przyjêcia, ewentualnie rok i szeœæ tygodni (najd³u¿ej dwa lata) lub pó³ roku, ale
w kilku wypadkach czas ich przedstawienia ograniczano do miesi¹ca. Nie widaæ
jednak wyraŸnego zwi¹zku miêdzy terminem a odleg³oœci¹ rodzinnego miasta. Nie-
rzadko miejsce, jakie pozostawiano z regu³y pod wpisem, wype³niaj¹ adnotacje
stwierdzaj¹ce przyniesienie listów, które zosta³y uznane za wystarczaj¹ce17 (obo-
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15 APP, Akta m. Poznania, sygn. I 274; Trzeba zaznaczyæ, ¿e ksiêga ta posiada dwa tytu³y. G³ówny
brzmi: Album civitatis Sae Rae Mttis Posnaniae Anno Domini 1709 renovatum tempore Proconsulatus [...]
Francisci Hertel et Michaelis Gabrielis Kostrzewski, sporz¹dzony zosta³ przez pisarza radzieckiego
(notarius consularis) Walentego Antoniego Bogus³awskiego (p. 1). Bezpoœrednio treœæ ksiêgi poprzedza
nag³ówek: Album Civium Civitatis Sacrae Regiae Mttis Posnaniae ab Anno Dni 1721mo, a pod nim znaj-
duje siê napisany ozdobn¹ majusku³¹ tytu³: ALBVM CIVILE VRBI Sae Rae Mttis POSNANIAE (p. 2).

16 Dwa wpisy zosta³y przekreœlone (I 273, p. 499 i 540), w drugim wypadku adnotacja stwierdza
wykluczenie z albumu obywateli.

17 Przyk³adem takiej bardziej rozbudowanej adnotacji jest ta pod wpisem Jakuba Ogrodowicza,
przyjêtego do prawa miejskiego 2 lutego 1727 r.: Anno D(omi)ni 1730 die 20(si)ma mens[is] 8bris
p(ro)duxit sufficientes ortus sui l(egit)imi literas q(u)ae p(ro) sufficien(tibus) sunt agnitt(ae) et de-
claratt(ae) et liber p(ro)nuncia(tur); I 273, p. 545.



wi¹zek ten, jak wskazuj¹ daty tych¿e adnotacji, wype³niano nieraz nawet po kilku-
nastu latach). Nie ma natomiast w tym okresie wzmianek o dostarczeniu œwiadectwa
moralnoœci (testimonium bonae conservationis) z miejscowoœci, w której kandydat
ostatnio mieszka³, którego zazwyczaj wymagano w innych miastach18, tak¿e w Po-
znaniu w koñcu XVI wieku19.

Kiedy ubiegaj¹cy siê o przyjêcie do prawa nie móg³ przedstawiæ wymaganych
dokumentów, musia³ uzyskaæ porêczenie ze strony dwóch obywateli miasta. Przed-
miotem porêczenia by³o dostarczenie w wyznaczonym terminie listów urodzaju, na
co wskazuje wystêpuj¹ca kilkakrotnie formu³a ad instantiam (albo ad recommen-
dationem) ... de reproducendis litteris. Niemniej fideiussores wystêpowali tak¿e
wówczas, gdy listy urodzenia zosta³y przedstawione20, byæ mo¿e porêczenie dotyczy-
³o wówczas dobrego zachowania przyjmowanego (zastêpowa³oby w tym przypadku
œwiadectwo moralnoœci)21. Na 174 wpisanych 10 (5,7%) nie mia³o porêczycieli,
ponownie dotyczy to wpisów osób pochodz¹cych z Poznania. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e
bardzo czêsto w tej roli wystêpuj¹ przedstawiciele tego samego zawodu, co osoba
przyjmowana. Na 149 rzemieœlników i kupców, przy których wystêpuj¹ porêczyciele,
a¿ w 67 (45%) wypadkach przynajmniej jeden z porêczycieli reprezentuje ten sam
zawód co wpisywany. W 12 wypadkach za przyjmowanego rêczyli starsi cechowi
(seniores contuberny)22. Mo¿e to potwierdzaæ uwagê J. £ukaszewicza (autor niestety
nie wskaza³ przy tym na konkretn¹ podstawê Ÿród³ow¹), ¿e rzemieœlnik lub kupiec
wkupywa³ siê do cechu, a nastêpnie by³ przedstawiany przez swoich cechmistrzów
magistratowi23. Oczywiœcie, to¿samoœæ zawodu przyjmowanego i porêczycieli nie
œwiadczy jeszcze o przynale¿noœci tego pierwszego do cechu (zgodnie z prawem
nieobywatel nie móg³ byæ przyjêty do cechu24), wskazuje jednak na jedn¹ z dróg
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18 A. Gilewicz, dz. cyt., s. 376, J. Ptaœnik, Miasta, s. 244.
19 M.J. Mika, Przyjêcia, s. 178.
20 W Krakowie na prze³omie XVI i XVII wieku wszyscy przyjmuj¹cy prawo miejskie niezale¿nie od

tego, czy przed³o¿yli wymagane œwiadectwa, musieli mieæ porêczycieli; Ksiêgi przyjêæ 1573-1611, s. X.
21 Warto wspomnieæ, ¿e w Krakowie pisemne œwiadectwo urodzenia i zachowania mog³o byæ

zast¹pione ustnym (testimonium vocale) z³o¿onym przez osoby pochodz¹ce z tej samej miejscowoœci co
kandydat lub przez znanych obywateli miasta; K. Kaczmarczyk, dz. cyt., s. XIII. W Starej Warszawie
natomiast, jak przypuszcza K. Zienkowska, w 2. po³owie XVIII w. œwiadectwa pisane zosta³y w praktyce
zast¹pione przez rekomendacje, dz. cyt., s. 8.

22 Dotyczy to Macieja Koteskiego (I 273, p. 502), Macieja Przepierczyñskiego (I 273, p. 503), Piotra
Kotowicza (I 273, p.504) i Walentego Kozuhorskiego (I 273, p. 508), £ukasza Zoynowicza (I 273, p. 511),
Teodora Seferowicza (I 273, p. 526), Piotra Œliwkiewicza (I 273, p. 529), £ukasza Urbañskiego (I 273,
p. 531), Jana Rudkoskiego (I 273, p. 533), Alberta Sypnickiego (I 273, p. 534), Fabiana Kadocha (I 273,
p. 535), Andrzeja Szonkiewicza (I 273, p. 537).

23 J. £ukaszewicz, Obraz historyczno-statystyczny miasta Poznania, t. I, Poznañ 1838 (reprint, Poznañ
1998), s. 83.

24 W Poznaniu zakaz taki sformu³owa³ wilkierz z 1619 r., zob.: Wilkierze poznañskie, cz. I: Admi-
nistracja i s¹downictwo, wyd. W. Maisel, Wroc³aw 1966, nr 127, 67 i n.



przenikania nowych ludzi do grona obywateli miasta25. Trzeba przy tym zauwa¿yæ, ¿e
równie¿ w Krakowie porêczycielami przyjmowanych rzemieœlników byli najczêœciej
starsi tych samych cechów26, a w Starej Warszawie magistrat w 1773 roku wyda³
nawet polecenie, aby rzemieœlników i kupców wpisywaæ do ksiêgi tylko na podstawie
rekomendacji starszych odpowiednich korporacji zawodowych27.

Ubiegaj¹cy siê o przyjêcie do prawa miejskiego musia³ tak¿e byæ wolny. Ch³op
chc¹cy przenieœæ siê do miasta musia³ posiadaæ pozwolenie swego pana na opusz-
czenie wsi, a wiêc musia³ byæ uwolniony od poddañstwa (litterae manumissionis et
liberationis). W omawianym okresie jedynie w odniesieniu do 5 (2,9%) osób mo¿na
z pewnoœci¹ stwierdziæ, ¿e pochodzili ze wsi czy folwarku (de villa). W trzech
wypadkach zaznaczono w³aœciciela tego maj¹tku28, ale w ¿adnym nie ma wzmianki
o wyzwoleniu29. Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e nie okreœlono ich jako subditi, ale honesti
oraz to, ¿e byli to rzemieœlnicy (3) i kupiec (1; w jednym wypadku zawodu nie
podano), mo¿na wnioskowaæ, ¿e byli ludŸmi wolnymi.

Bardziej z³o¿ona jest sprawa wyznania. Od koñca XVI wieku wyznanie katolickie
coraz czêœciej bywa³o warunkiem przyjêcia do prawa miejskiego w Polsce. Wilkierz
z 1574 roku zabrania³ dopuszczania dysydentów do urzêdów Starej Warszawy,
a kiedy w 1580 roku Stefan Batory zatwierdzi³ to postanowienie, ró¿nowiercom
nakazano opuœciæ miasto30. W Krakowie od 1627 roku wymagano od przyjmowanych
innowierców przyrzeczenia, ¿e w okreœlonym czasie przejd¹ na katolicyzm31.
W Lublinie natomiast jedynie arianom nie wolno by³o nadawaæ obywatelstwa miej-
skiego (od 1651 roku)32. Nie znaczy to jednak, ¿e dostêp do prawa miejskiego dla dy-
sydentów by³ w miastach królewskich ca³kowicie zamkniêty. W³adys³aw IV i Jan III
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25 Jako inn¹ wskazaæ mo¿na s³u¿bê u zamo¿nych mieszczan, w omawianym okresie znane s¹ dwa
przypadki przyjêcia s³u¿by (famuli) obywateli miasta: Piotra Ka³u¿nowicza, s³ugi zacnej wdowy Dobie-
¿yñskiej (I 273, p. 501), oraz Jakuba Siliñskiego, s³ugi zacnej Rychterowey (jednym z porêczycieli by³
Szymon Rychter – sic; tam¿e, p. 537 i n.).

26 K. Kaczmarczyk, dz. cyt., s. XIII.
27 K. Zienkowska, dz. cyt., s. 8.
28 Antonius Gorkiewicz (dictus Perski) pochodzi³ de villa Nepo³omice versus Cracoviam Iuris-

dictionis Regi(ae); I 273, p. 496; Micha³ Chmielarski pochodzi³ z Rad³owa k. Tarnowa, wsi biskupstwa
krakowskiego (I 273, p. 514 i n.); Andrzej Mirimski natomiast pochodzi³ ze wsi Sviatniki nale¿¹cej do
kapitu³y krakowskiej (S³ownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów s³owiañskich, t. XI,
Warszawa 1890, zna trzy wsie o takiej nazwie nale¿¹ce dawniej do kapitu³y krakowskiej: Œwi¹tniki
Górne, Œ. Dolne oraz Œ. nad Nerem; s. 639-641).

29 Bior¹c pod uwagê niski procent ch³opów przedk³adaj¹cych akty zwolnienia (w Poznaniu 23,5%
w ostatniej æw. XVI w., w Krakowie odsetek ten spad³ w ci¹gu XVII w. z 42 w 1. po³owie do 13% w
drugiej), trudno to jednoznacznie zinterpretowaæ. S. Gierszewski uzna³, ¿e w XVII-XVIII w. miasta coraz
czêœciej przyjmowa³y poddanych bez aktu libertacji, dz. cyt., s. 114 i n.

30 J. Ptaœnik, Miasta, s. 244 (por. s. 252).
31 Tam¿e.
32 Tam¿e.



Sobieski wymuszali na radzie Krakowa przyjmowanie innowierców. W³aœciciele
prywatnych miast bardzo czêsto sprowadzali dysydenckich osadników, maj¹c na
uwadze interes ekonomiczny. Biskup Jan Ma³achowski, na przyk³ad, og³osi³ w 1678 ro-
ku gwarancjê wolnoœci dla protestantów w Che³mnie, by zwiêkszyæ imigracjê do
wyludnionego miasta33.

W Poznaniu przyjmowania dysydentów do prawa miejskiego zakaza³o laudum
trzech ordynków z 1619 roku, które pozbawia³o tak¿e prawa miejskiego tych, którzy
odst¹piliby od wiary katolickiej34. W 1658 roku Jan Kazimierz z powodu wyludnienia
miasta wskutek wojny i morowego powietrza nakaza³ magistratowi przyjmowaæ do
prawa miejskiego wraz z wszelkimi jego przywilejami innowierców35. Jednak jeszcze
w tym samym roku król anulowa³ wspomniany przywilej, zakazuj¹c jednoczeœnie nada-
wania dysydentom urzêdów miejskich i przyjmowania ich do bractw oraz cechów (po-
twierdzi³ to August III w 1745 roku)36. Wspomniany ju¿ przywilej Augusta II z 1710 roku
tak¿e zastrzega³, by przyjmowani do prawa miejskiego przybysze byli katolikami.
W 1753 roku uchwa³¹ trzech ordynków ponowiono zakaz przyjmowania dysydentów37.

Tyle prawo, praktyka jest znacznie mniej jasna. W pierwszej ksiêdze przyjêæ
wyznanie odnotowane jest przy zaledwie 29 osobach (na 143 wpisy – 20,3%). To, czy
wzmianka o wyznaniu pojawia³a siê we wpisie, zale¿a³o zapewne od tego, kto wpisu
dokonywa³. Katolicy to 26 osób (18,2%)38, a trzech pozosta³ych okreœlono jako
niekatolików (Acatholici). Wynika³oby st¹d, ¿e dostêp do prawa miejskiego dla
innowierców nie by³ ca³kowicie zamkniêty, choæ wydaje siê, ¿e wyznanie katolickie
pozostawa³o preferowanym. Janowi Goczlichowi (1721 rok), jednemu z owych
trzech niekatolików, nadano jedynie inkolat, by³ wiêc zobowi¹zany do ponoszenia
zwyczajnych ciê¿arów na rzecz miasta, ale nie móg³ pe³niæ urzêdów publicznych.
Jego przyjêcie t³umaczono bied¹ i zniszczeniem miasta39. Przy Janie Tobiaszu Lema-
nie z Saksonii zaznaczono natomiast, ¿e przyrzek³ rych³¹ konwersjê (brevi Catholi-
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33 S. Gierszewski, dz. cyt., s. 71; J. Ptaœnik, Miasta, s. 245-247.
34 Wilkierze poznañskie, cz. I, nr 127, s. 66-68.
35 Co ciekawe król stwierdza, ¿e zamykanie ró¿nowiercom dostêpu do obywatelstwa, czy do w³adz

cechowych, przez magistrat Poznania by³o niezgodne ze „starym i a¿ do tego czasu zachowywanym
obyczajem”: Iam vero delatum nobis est, nonnulis hominibus probis de religione nonnisi dissidentibus ius
civitatis c o n t r a a n t i q u a m e t h o c u s q u e t e m p u s s e r v a t a m c o n s u e t u d i n e m [podkr. J.K.]
per magistratum civilem Posnaniensem denegari, alios vero cives ab officio senioratus arceri; Przywileje
miasta Poznania, nr 209, s. 242 i n.

36 Tam¿e, nr 220, s. 254-256, nr 258, s. 307.
37 Wilkierze poznañskie cz. I, nr 185, s. 115.
38 Dwie z nich to neofici: Jakub Jasiñski Neofita ex fide Judaica ad Catholicam Romanam conversus

(p. 507 i n.) oraz Chrystian Fryderyk Tycius Catholicus Romanus noviter factus (p. 508).
39 [...] ex causa summ(ae) inopi(ae) et defectus totius civitatis tam in fortunis quam in plebe de-

pauperat(ae) ad portanda onera civitatensia et iuvamen aliorum concivium in eadem civitate existentium
non ad villa aut aliqua officia publica sed solum pro incolatu et supportandis onerib(us) [...] ad ius civile
pr(ae)rogativasq(ue) eius (tu nastêpuje stwierdzenie z³o¿enia przysiêgi) suspectus est... I 273, p. 513 i n.



cum se fieri promittens)40. W drugiej ksiêdze wszyscy wpisani w omawianym okresie
(32 osoby) to niekatolicy (Acatholici). Co wiêcej, dotyczy to równie¿ póŸniejszych
wpisów (dopiero oko³o po³owy XVIII wieku okreœlenia Acatholicus zaczn¹ pojawiaæ
siê rzadziej, ostatni raz w 1765 roku, najczêœciej wyznanie nie bêdzie odt¹d w ogóle
uwzglêdniane). M³odsza z ksi¹g przeczy wiêc zupe³nie znanym regulacjom praw-
nym. W sumie niekatolicy wpisani do obu ksi¹g stanowi¹ 20,1% przyjêtych do prawa
miejskiego w latach 1716-1730 i 57,4% tych, których wyznanie podano.

Nale¿y wróciæ w tym miejscu do zasygnalizowanej wy¿ej kwestii równoczesnego
funkcjonowania dwóch ksi¹g. Szukaj¹c analogii, podobn¹ sytuacjê znaleŸæ mo¿na
w Krakowie. Tam, od 1634 roku, prowadzono trzy ksiêgi przyjêæ, odrêbne dla
ka¿dego z trzech ordinum: kupców, rzemieœlników szlachetniejszych zawodów i tych
poœledniejszych zawodów. W 1693 roku wprowadzono jeszcze cathalogus incolarum
dla tych, którym nadawano inkolat41. W wypadku ksi¹g poznañskich kryterium
zawodowe czy prawne nie obowi¹zuje, do obu ksi¹g wpisywano zarówno kupców,
jak i rzemieœlników najró¿niejszych rzemios³. Jedyny znany przypadek nadania
inkolatu (patrz wy¿ej) zosta³ odnotowany w starszej ksiêdze obok nadañ pe³nego
obywatelstwa. Obowi¹zki nak³adane na przyjmowanych ani formu³y wpisów w obu
ksiêgach te¿ nie ró¿ni³y siê niczym istotnym. Obie ksiêgi ró¿ni natomiast czêstotliwoœæ
wpisów (101 w latach 1721-1730 w starszej wobec 32 w tym samym okresie m³odszej),
przy czym ich daty nie pokrywaj¹ siê. Inne równie¿ by³y rêce. W starszej ksiêdze
zmienia³y siê one doœæ czêsto i jedynie w kilku wpisach z 1730 roku przypominaj¹
pismo z m³odszej, które jest jednolite we wszystkich wpisach (drobne, regularne
i staranne). Mo¿liwe, ¿e ka¿da z ksi¹g prowadzona by³a przez inny organ w³adz miasta,
lecz trudno przypisaæ je konkretnym urzêdom, wiadomo jedynie, ¿e tytu³ m³odszej
sporz¹dzi³ pisarz radziecki42. Decyduj¹cej roli w wyborze ksiêgi nie odgrywa³o chyba
tak¿e pochodzenie kandydata. Wprawdzie do m³odszej ksiêgi wpisywano w oma-
wianym okresie, s¹dz¹c po nazwiskach, najczêœciej ludzi pochodzenia niemieckiego,
g³ównie ze Œl¹ska, Saksonii, Pomorza, tak¿e Wielkopolski (w tym jedn¹ osobê z Po-
znania), ale Niemcy byli wpisywani równie¿ do starszej ksiêgi43.

Wydaje siê wiêc, ¿e podstawowym wyró¿nikiem kwalifikuj¹cym przyjmowanego
do jednej albo drugiej ksiêgi by³o jego wyznanie, mimo ¿e dwa spoœród trzech
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40 I 273, p. 544 i n.
41 J. Ptaœnik, Miasta, s. 253.
42 Patrz przyp. 15. Nale¿y jednoczeœnie dodaæ, ¿e wpisy w obu ksiêgach, jeœli tylko podano miejsce,

datowane s¹ w ratuszu (in Praetorio), a kandydat jest przyjmowany do prawa miejskiego przez burmistrza
i rajców (per Nobiles et Spectabiles Proconsulem et Consules).

43 Warto tu wspomnieæ, ¿e choæ przynale¿noœæ etniczna rzadko by³a powodem dyskryminacji przy
przyjmowaniu do prawa miejskiego, to w Poznaniu uchwa³a w³adz miasta z 1652 r. zakaza³a nadawaæ
obywatelstwo Szkotom, zob. Wilkierze poznañskie, cz. I, nr 143, s. 87. Uchwa³a ta mo¿e mieæ zwi¹zek
z konstytucjami z 1629 i 1634 r., które zabrania³y wêdrownym kupcom (w tym Szkotom) przyjmowania
obywatelstwa miejskiego, S. Gierszewski, dz. cyt., s. 69.



wpisów niekatolików w starszej ksiêdze pochodz¹ z 1721 (ze stycznia) i 1727 roku,
gdy istnia³a ju¿ druga ksiêga. Problem staje siê bardziej z³o¿ony, jeœli uwzglêdni siê
fakt, ¿e Christian Bronencel, chirurg z Ko¿uchowa, wpisany zosta³ do obu ksi¹g. Do
starszej wpisano go 18 wrzeœnia 1722, przy czym nie podano tam jego wyznania44.
Nieca³e dwa miesi¹ce póŸniej (6 listopada) zosta³ wpisany do drugiej ksiêgi, tym
razem jako Acatholicus, porêczycielami by³y te same osoby45. Bior¹c pod uwagê
nieco inn¹ kompozycjê zapisu i pisowniê nazwiska (Broncell), mo¿na s¹dziæ, ¿e wpis
ten powsta³ niezale¿nie od pierwszego, zosta³ te¿ wykonany inn¹ rêk¹. Trudno
wyjaœniæ dwukrotne przyjêcie do prawa miejskiego tej samej osoby, byæ mo¿e dosz³o
tu po prostu do pomy³ki lub wyznanie Bronclla nie by³o pocz¹tkowo znane miej-
skiemu urzêdnikowi.

Pomimo tych w¹tpliwoœci, mo¿na by wysun¹æ hipotezê, ¿e w 1721 roku za³o¿ono
nowy katalog obywateli, prowadzony równoczeœnie z starym i alternatywny wobec
niego, przy czym kryterium wyboru ksiêgi by³o najprawdopodobniej wyznanie przyj-
mowanego. Byæ mo¿e taka segregacja by³a prób¹ kompromisu miêdzy kilkakrotnie
wczeœniej wydawanymi zakazami przyjmowania innowierców a potrzebami i inte-
resem podnosz¹cego siê powoli z upadku miasta46. Przyk³ad Goczlicha pokazuje, ¿e
z³a kondycja miasta sk³ania³a do swobodniejszego traktowania przepisów prawa
w tym zakresie. Problem pozostaje otwarty.

Powracaj¹c do warunków przyjêcia, wskazaæ nale¿y jeszcze na obowi¹zek zamiesz-
kania w mieœcie, przynajmniej przez rok przed wyst¹pieniem o przyjêcie do prawa
miejskiego47. Je¿eli ubiegaj¹cy siê nie by³ posesjonatem, musia³ w ci¹gu roku nabyæ
nieruchomoœæ w mieœcie, a tak¿e w wypadku bez¿ennych (¿onaci byli zobowi¹zani
osiedliæ siê wraz z ¿on¹) zawrzeæ œlub48. W Poznaniu obowi¹zek nabycia realnoœci
w mieœcie w ci¹gu roku i szeœciu tygodni zawarty by³ ju¿ w artyku³ach, które zaprzysiê-
gali nowi obywatele (patrz ni¿ej). Byæ mo¿e tym w³aœnie nale¿y t³umaczyæ fakt, ¿e spo-
œród wpisów z omawianego okresu tylko jeden zawiera wzmiankê o obowi¹zku
zapewnienia sobie miejsca zamieszkania, nie precyzuj¹c jednak, czy chodzi o nierucho-
moœæ49. Jest równie¿ mo¿liwe, ¿e pozostali wpisani w tych latach do albumów obywate-
li posiadali ju¿ czy dzier¿awili jakieœ „loca”, choæ, jako nieobywatele, mogli mieæ
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44 I 273, p. 523 i n.
45 I 274, p. 6.
46 Warto tutaj wspomnieæ, ¿e w 1754 r. sporz¹dzono spis mieszczan poznañskich których podzielono,

w ramach ka¿dej kwatery, na katolików i dysydentów; Lustracje, nr 119, s. 214-218.
47 S. Gierszewski, dz. cyt., s. 63-65. Na d³u¿sze zamieszkanie w Poznaniu wskazuje okreœlenie dwóch

osób przyjêtych do prawa miejskiego w omawianym okresie jako incola Posnanensis (Wac³awa Graffa
z Brna, I 273, p. 523, i Jana Rydzeskiego z Gostynia, tam¿e, p. 533).

48 J. Ptaœnik, Miasta, s. 248; zob. te¿ S. Gierszewski, dz. cyt., s. 33 i n.; por. A. Gilewicz, dz. cyt., s. 376,
K. Kaczmarczyk, dz. cyt., s. XIII i n.

49 Dotyczy to Andrzeja Jagodziñskiego z Nieszawy, który domicilium in Jurisdictione Civili omnino
sub privatione Juris Civilis in spatio integri anni procurare tenebitur (I 273, p. 506 i n.).



trudnoœci z kupnem realnoœci miejskiej50. Nie ma natomiast ¿adnej uwagi o obowi¹zku
zawarcia ma³¿eñstwa, zaœ przy czterech osobach zaznaczono jedynie, ¿e zosta³y przy-
jête z ¿on¹ lub dzieæmi (wszyscy wpisani w tym okresie do ksiêgi to mê¿czyŸni51).

Wpisanie do katalogu obywateli wi¹za³o siê z pewnymi œwiadczeniami na rzecz
miasta, przede wszystkim wnoszeniem op³aty. W Krakowie by³a ona ró¿na dla
poszczególnych porz¹dków, ale zdarza³o siê, ¿e nawet przedstawiciele tego samego
zawodu p³acili ró¿ne taksy (zale¿a³o to od rentownoœci zawodu w danym czasie,
zamo¿noœci przyjmowanego, ewentualnej protekcji). W 1600 roku wprowadzono
poza tym obowi¹zek z³o¿enia broni, a póŸniej równie¿ prochu. Z czasem œwiadczenia
te zamieniono na odpowiednie op³aty (prochowe i muszkietowe)52. W Poznaniu pod
koniec XVI wieku ¿¹dano od przyjmuj¹cego obywatelstwo op³atê wysokoœci 24 gro-
szy oraz broñ dla zbrojowni miejskiej albo cechowej53. Przyjêci do prawa w latach
1716-1730 natomiast musieli najczêœciej dostarczyæ jedynie muszkiet (sclopetum,
flinta, bombarda), o obowi¹zku tym nie wspomniano przy 15 osobach (8,6%),
z których jedna dostarczy³a sclopetum ju¿ wczeœniej54. Terminy z³o¿enia broni by³y
ró¿ne, najczêœciej jednakowe z terminem przedstawienia listu urodzenia, niekiedy
d³u¿sze. Czêsto odnotowywano tak¿e wype³nienie tego obowi¹zku, przy czym
w szeœciu przypadkach zamieniono broñ na op³atê (6, ewentualnie 5 tynf), a dwie
osoby zosta³y z tego œwiadczenia zwolnione.
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50 S. Grodziski, dz. cyt., s. 149; por. M.J. Mika, dz. cyt., s. 178. Porównuj¹c przyjêcia do prawa
miejskiego w omawianym okresie z opisem Poznania z 1728 r. (wyd. M.J. Mika w KMP R. 33, nr 3,
s. 229-278) oraz z wizjami miasta i jego przedmieœæ od lat 30. po 70. XVIII w. (Lustracje, nr 109, 113,
127, 133) wœród posiadaczy domów w obrêbie murów lub na przedmieœciach, zidentyfikowa³em, z mniej-
szym lub wiêkszym prawdopodobieñstwem, oko³o 24% przybyszów przyjêtych do prawa miejskiego
w omawianym okresie (ewentualnie wdów po zmar³ych obywatelach). Nie jest to wiele, ale dla po-
równania warto wspomnieæ, ¿e K. Zienkowska, zestawiaj¹c wpisy z ksi¹g miejskich Starej Warszawy
z l. 1745-1754 z tzw. lustarcj¹ Dawidsona, odnalaz³a ponad 30% nowych obywateli jako mieszkañców
domów w jurysdykcji Starej Warszawy, ale jedynie 5,6% jako w³aœcicieli (dz. cyt., s. 10 i nn.). Trzeba
liczyæ siê z tym, ¿e wielu nowo przyjêtych jedynie dzier¿awi³o mieszkania, z drugiej strony Ÿród³a, jakimi
dysponujemy, nie zawsze s¹ kompletne. Nale¿a³oby równie¿ (id¹c za propozycj¹ Zienkowskiej dla
Warszawy) zastanowiæ siê w tym kontekœcie, w jakim stopniu w³adze miejskie chcia³y i mog³y egzekwo-
waæ od nowych obywateli obowi¹zek zakupu nieruchomoœci i na ile ci ostatni byli zdolni ten wymóg
spe³niæ, a zatem podj¹æ badania nad stosunkiem miêdzy popytem a poda¿¹ nieruchomoœci (zob. Dzieje
Poznania, t. I, cz. 2, s. 662-664).

51 Samym kobietom z regu³y nie nadawano obywatelstwa miejskiego, wyj¹tek stanowi³y wdowy; zob.
Ksiêga przyjêæ do prawa miejskiego Starej Warszawy 1506-1586, s. 6 i n. oraz H. Stamirski, dz. cyt., s. 52.

52 Ksiêgi przyjêæ 1573-1611, s. XII-XV; J. Ptaœnik, Miasta, s. 247 i n.
53 M.J. Mika, Przyjêcia, s. 178.
54 Jan Gaspar Krawt (I 273, p. 522 i n.). Brak wzmianki o obowi¹zku dostarczenia broni nie œwiadczy

automatycznie, ¿e osoba taka by³a od niego zwolniona, gdy¿ by³ to jeden z zaprzysiêganych przy wpisie
punktów. Niemniej, praktyka kancelaryjna w tym okresie pozwala s¹dziæ, ¿e mimo to wzmianka
o œwiadczeniach nale¿a³a do sta³ych elementów formu³y wpisu, st¹d mo¿na wnioskowaæ, ¿e na 14 osób
rzeczywiœcie nie na³o¿ono tego obowi¹zku. Wiêkszoœæ z nich zreszt¹ to poznaniacy.



Ostatnim warunkiem by³o z³o¿enie przysiêgi na przeczytane sobie artyku³y.
Zgodnie z formu³¹ zapisan¹ na pocz¹tku starszego albumu, przyjmowany do prawa
miejskiego w Poznaniu œlubowa³ m.in. wiernoœæ i pos³uszeñstwo królowi i w³adzom
miejskim, œlubowa³ spieszyæ z pomoc¹ mieszczaninowi w razie napadu lub po¿aru,
nie przeszkadzaæ mieszczaninowi w kupnie oraz – o czym ju¿ by³a mowa – nabyæ
nieruchomoœæ w mieœcie55. Po z³o¿eniu przysiêgi nowego obywatela wpisywano do
albumu56. Podsumowuj¹c dotychczasowe obserwacje, mo¿na wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e
warunki przyjêcia do prawa miejskiego w Poznaniu nie odbiega³y zasadniczo od tych
w innych miastach (na tyle, na ile s¹ poznane). Kandydat musia³ byæ wolny, po-
chodziæ z legalnego zwi¹zku, musia³ uzyskaæ porêczenie dwóch obywateli, powinien
byæ katolikiem, wreszcie zobowi¹zany by³ kupiæ realnoœæ w mieœcie i dostarczyæ
miastu muszkiet. Charakterystyczna dla omawianego okresu jest znaczna libera-
lizacja praktyki przyjmowania nowych obywateli. Widaæ to szczególnie w kwestii
wyznania, ale równie¿ w zniesieniu obowi¹zkowej taksy oraz w pob³a¿liwoœci dla
zwlekaj¹cych z dostarczeniem listów urodzenia, czy broni.

Pozostaj¹ jeszcze do omówienia traktowane dot¹d ³¹cznie z innymi wpisy osób
pochodz¹cych z Poznania. Zdaniem Stanis³awa Grodziskiego syn obywatela auto-
matycznie stawa³ siê obywatelem miasta, mimo to z regu³y wpisywano do ksi¹g
przyjêæ do prawa miejskiego tak¿e synów mieszczan57. We Lwowie wpisanie do
ksiêgi przyjêæ by³o warunkiem dopuszczenia do czynnoœci gospodarczych nawet
w stosunku do tych urodzonych w mieœcie58. Oczywiœcie, jako „swoich”, nie obo-
wi¹zywa³y ich wszystkie warunki zwi¹zane z wpisaniem do albumu59. W Poznaniu
pocz¹tkowo w ogóle nie wci¹gano do katalogu obywateli synów osiad³ych w mieœcie
rodzin60. Wœród wpisów z lat 1716-1730 znajduje siê 17 (9,8%) osób okreœlonych
jako Posnaniae oriundus, Patriota Posnanensis, Patricius Posnanensis czy Civis
Posnanensis. Przy wszystkich znajduje siê znak „x” na marginesie. W 7wypadkach
podano tak¿e imiê ojca. Z regu³y formu³a wpisu ogranicza³a siê w takich przy-
padkach, poza podaniem imienia i nazwiska oraz datacj¹, do stwierdzenia z³o¿enia
przysiêgi, przy 8 osobach wystêpowali tak¿e porêczyciele, a tylko w 2 wypadkach
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55 I 273, p. 2; treœæ artyku³ów i tekst roty przytacza M.J. Mika, Przyjêcia, s. 179.
56 Przyk³adowa formu³a wpisu brzmia³a: Honoratus Joannes Astanowicz artis mercatori(ae) socius

Leopoli oriundus ad recommendationem Nobilis Simonis Hay Scabini Civitatis S.R. Mttis Posnani(ae) et
Theleonorum Notarij nec non Famati Joannis Szperna braseatoris Civis Posnaniensis pro eodem factam
et interpositam, pr(ae)stito prius super articulis sibi iudicialiter perlectis corporali iuramento per Nobiles
et Spectabiles Proconsulem et Consules ad Jus Civile et pr(ae)rogativas illius suspectus est, legitimi ortus
literas et sclopetum reponere et reproducere intra decursum unius anni tenebitur. Actum... (I 273, p. 553).

57 S. Grodziski przypuszcza, ¿e zale¿a³o to od maj¹tku rodziny, dz. cyt., s. 143-145; zob. te¿
S. Gierszewski, dz. cyt., s. 48 i nn.

58 A. Gilewicz, dz. cyt., s. 377.
59 Zob. J. Ptaœnik, Miasta, s. 250.
60 M.J. Mika, dz. cyt., s. 178.



¿¹dano muszkietu (kucharz i rzeŸnik) i w 2 muszkietu oraz listów (szewc i kupiec).
Zastanawiaæ mo¿e ma³a liczba poznaniaków. Albo nie wszyscy synowie obywateli
dbali o wpisywanie siê do katalogu, albo przyrost naturalny obywateli by³ tak niski61.

III. Pochodzenie i podzia³ zawodowy przyjmuj¹cych obywatelstwo

Zanim przyst¹piê do przedstawienia pochodzenia i struktury zawodowej, warto
przyjrzeæ siê liczbie przyjmowanych do prawa miejskiego w poszczególnych latach.
W latach 1716-1730 przyjêto w sumie 174 osoby, co daje œredni¹ blisko 12 (11,6)
osób rocznie. Jak pokazano na wykresie 1 (aneks), liczba przyjmowanych, bardzo
ma³a w pierwszych 5 latach (œrednia roczna: 8,4), gwa³townie wzros³a w roku 1721
(20 osób) i pomimo dwóch chwilowych za³amañ utrzyma³a siê na poziomie œredniej
rocznej powy¿ej 10 (12,2 i 14,2 dla dwóch kolejnych okresów 5-letnich). Tendencja
ta mo¿e wskazywaæ na stopniowe podnoszenie siê miasta z upadku.

Niemniej, porównanie œredniej dla omawianego okresu ze œrednimi w wieku XVII
i kolejnych latach XVIII dowodzi (patrz wykres 2), ¿e by³a ona najni¿sza w ca³ym
okresie, dla którego dysponujemy danymi. Œwiadczy to o g³êbokoœci upadku Po-
znania po wojnie pó³nocnej. Analizuj¹c œrednie roczne dla okresów 15-letnich na
przestrzeni lat 1581-1790, mo¿na zaobserwowaæ pewne punkty prze³omowe. W koñcu
XVI wieku i w 1. po³owie XVII liczba przyjmowanych do prawa miejskiego utrzy-
mywa³a siê na wysokim poziomie (przy du¿ych wahaniach: od 26 do 45 rocznie).
Pocz¹wszy od okresu 1656-1670, obserwujemy wyraŸny spadek i, co wa¿niejsze,
ustabilizowanie siê liczby wpisywanych na niskim, nieprzekraczaj¹cym 20 osób
rocznie, poziomie. Nale¿y to ³¹czyæ ze zniszczeniami w czasie wojny szwedzkiej, po
których miasto podnosi³o siê bardzo powoli. Odbudowê przerwa³a wojna pó³nocna,
doprowadzaj¹c Poznañ do niemal ca³kowitej ruiny. W³aœnie w okresie bezpoœrednio
nastêpuj¹cym po tej wojnie liczba przyjêtych osi¹gnê³a najni¿sz¹ wartoœæ i dopiero
w 2. æwierci XVIII wieku zaczê³a stopniowo wzrastaæ, by w okresie 1776-1790 dojœæ
do poziomu porównywalnego z 1. po³ow¹ XVII wieku. Wi¹za³o siê to z wyraŸn¹
popraw¹ sytuacji miasta, do czego w powa¿nym stopniu przyczyni³a siê dzia³aj¹ca od
1780 roku Komisja Dobrego Porz¹dku.

Jak wiêc widaæ, wydarzenia polityczne, jeœli wp³ywa³y dostrzegalnie na kondycjê
miasta, znajdywa³y swoje odzwierciedlenie równie¿ w ruchu migracyjnym i przyj-
mowaniu nowych obywateli, choæ zwi¹zek miêdzy tymi dwoma kategoriami zjawisk
nie zawsze jest ³atwy do scharakteryzowania. Zniszczenie, wyludnienie miasta znacz-
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61 Por. Dzieje Poznania, t. I, cz. 2, s. 665-668, i M. Kêdelski, dz. cyt. Aby spróbowaæ odpowiedzieæ na
to pytanie, nale¿a³oby przeœledziæ wpisy do prawa dla d³u¿szego okresu. W Toruniu np. przyjêcia synów
obywateli w XVIII w. wykazywa³y du¿e wahania (niemniej stanowili oni 34% przyjêtych w tym stuleciu),
Z. Szultka, dz. cyt., s. 65 i nn.



nie obni¿a³o jego atrakcyjnoœæ dla przybyszów, ale w³aœnie wówczas w³adzom miasta
szczególnie zale¿a³o na nowych obywatelach (st¹d warunki przyjêcia bywa³y wów-
czas ³agodzone). Nale¿y jednoczeœnie pamiêtaæ, ¿e liczby wpisów przybyszów w ka-
talogu obywateli, dostarczaj¹c informacji o nap³ywie obcej ludnoœci do miasta, robi¹
to z pewnym, najczêœciej trudnym do okreœlenia, opóŸnieniem. Nowo przyby³y
osadnik nie od razu by³ przyjmowany do prawa miejskiego. S³uszny jest zatem
wniosek Aleksego Gilewicza, ¿e nadanie obywatelstwa œwiadczy raczej o usado-
wieniu siê danej osoby na sta³e w mieœcie62. Poza tym ksiêgi wpisów uwzglêdniaj¹
jedynie tê czêœæ ludnoœci nap³ywowej, która przyjê³a obywatelstwo miejskie, na-
tomiast nie przynosz¹ ¿adnych danych dotycz¹cych tych, którzy nie mogli lub nie
chcieli przyj¹æ prawa miejskiego, w tym rzemieœlników osiedlaj¹cych siê w jurydy-
kach czy serwitorów, a wiêc dzia³aj¹cych poza strukturami korporacji zawodowych.
Wykorzystuj¹c albumy obywateli do badania ruchów migracyjnych oraz struktury
zawodowej danej aglomeracji miejskiej, trzeba pamiêtaæ o tych ograniczeniach.

Analizuj¹c pochodzenie przyjmowanych do prawa miejskiego (tab. 1-3), zauwa¿a
siê przede wszystkim dominuj¹cy udzia³ Wielkopolan, co œwiadczy o silnych zwi¹z-
kach Poznania z regionem, w którym by³ najwa¿niejszym oœrodkiem gospodarczym
i czêstym celem migracji63. Gdy porównamy te obserwacje z danymi dla koñca
XVI wieku, okazuj¹ siê one zasadniczo zbie¿ne (odsetki dla okresów 5-letnich
waha³y siê od 24,2 do 40,1)64, choæ trzeba pamiêtaæ, ¿e spoœród wpisów z ostatniej
æwierci XVI wieku a¿ 29,5% nie podaje miejsca pochodzenia (w latach 1716-1730
tylko jeden – 0,7%), st¹d porównania te nie s¹ w pe³ni miarodajne. Najwiêcej osób
przyby³o ze Wschowy (5), Swarzêdza (4) oraz Grodziska i Œwiêciechowy (po 3).
Pozostali pochodzili z kilkunastu innych miast i miasteczek, g³ównie zachodniej
Wielkopolski. Z pozosta³ych ziem Rzeczypospolitej przybywa³o do Poznania sto-
sunkowo niewiele osób, przy czy wiêcej nap³ywa³o z regionów bardziej odleg³ych
(Ma³opolska i Ruœ Czerwona), ni¿ z bli¿ej le¿¹cych Mazowsza i Prus Królewskich.
Widaæ to tak¿e z zestawienia miast Korony – najwiêcej osób (7) pochodzi³o ze
Lwowa. Stosunkowo liczna jest grupa przybyszów z zagranicy (nieco ponad 30%),
osiedlali siê w Poznaniu przede wszystkim mieszkañcy ziem bezpoœrednio gra-
nicz¹cych z Polsk¹ od zachodu: Œl¹ska, Saksonii, ziem nale¿¹cych do pañstwa
brandenbursko-pruskiego.

Interesuj¹co przedstawia siê podzia³ zawodowy przyjmuj¹cych obywatelstwo
miasta (tab. 4), chocia¿ nale¿y zauwa¿yæ, ¿e stopieñ kompletnoœci wpisów jest pod
tym wzglêdem ni¿szy – przy 15 (8,6%) osobach brak wzmianki o zawodzie. Naj-
wiêcej by³o wœród nich szewców (ponad 17%) i innych rzemieœlników zajmuj¹cych
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62 A. Gilewicz, dz. cyt., s. 381 i n.
63 Por. Dzieje Poznania, t. I, cz. 2, s. 646-652.
64 M. J. Mika, dz. cyt., s. 183.



siê obróbk¹ skór (w sumie nieco powy¿ej 23%). Na drugim miejscu uplasowa³ siê
przemys³ metalowy (17,4%), reprezentowany jednak przez a¿ 8 rzemios³ o porówny-
walnej (tzn. ma³ej) liczbie przedstawicieli. Z kolei wymieniæ nale¿y krawców (11%)
oraz zawody temu pokrewne (w sumie 14,2%) i przemys³ ¿ywnoœciowy (12,3%)
z rzeŸnikami na czele (7,1%). Proporcje te odpowiadaj¹ z grubsza strukturze za-
wodowej mieszkañców Poznania na prze³omie XVII i XVIII wieku, znanej z innych
kategorii Ÿróde³. W 2. po³owie XVII wieku najbardziej rozwiniêtymi rzemios³ami by³
przemys³ spo¿ywczy, a zw³aszcza piwowarstwo, oraz przemys³y sukienniczy i odzie-
¿owy (w tym skórzany)65. Na podstawie pog³ównego z 1733 roku (dla przedmieœæ
z 1728) natomiast najliczniejszymi cechami by³y w³aœnie cechy szewców, krawców,
piwowarów, rzeŸników i piekarzy66. Jak widaæ, do Poznania przybywali g³ównie ci
rzemieœlnicy, których rzemios³a by³y tu rozwiniête.

IV. Postulaty i perspektywy badawcze

Ksiêgi przyjêæ do prawa miejskiego w Poznaniu by³y dot¹d wykorzystywane
jedynie fragmentarycznie (wystarczy przejrzeæ metryczkê archiwaln¹), wobec czego
potrzeba ich wydania jest bardzo pilna (przyk³ad Krakowa i Warszawy jest wart
naœladowania). Edycja wymusi przede wszystkim opracowanie przekazu od strony
Ÿród³oznawczej. Powinno siê ono skupiæ na albumie obywateli jako produkcie kan-
celarii miejskiej, a wiêc poddaæ analizie technikê prowadzenia wpisów, zmiany
formu³ek itp. Jednoczeœnie szczególn¹ uwagê nale¿a³oby zwróciæ na wzmianki o wa-
runkach nadania obywatelstwa. To wszystko wraz z drobiazgowym porównaniem
obu, w latach 1721-1793 funkcjonuj¹cych równoczeœnie, ksi¹g pozwoli byæ mo¿e
z wiêkszym prawdopodobieñstwem wskazaæ na powód utworzenia i u¿ywania dru-
giej ksiêgi.

Wydanie u³atwi zarazem kompleksowe opracowanie wpisów do prawa miej-
skiego z obu ksi¹g z ca³ego okresu ich prowadzenia, tzn. od 1575 do 1793 r., a jedynie
to da mo¿liwoœæ pe³nego wykorzystania zawartych w nich informacji. Mo¿liwe
bêdzie wówczas nie tylko przeœledzenie zmian liczby przyjmowanych do prawa
miejskiego, ale tak¿e zmian w ich pochodzeniu i strukturze zawodowej. Warto by
tak¿e zestawiæ dane dotycz¹ce pochodzenia z podzia³em zawodowym przyjmo-
wanych. Dostarczy to cennych danych dotycz¹cych migracji ludnoœci, struktury
zawodowej i kondycji gospodarczo-demograficznej miasta. Trudno jednoznacznie
okreœliæ przydatnoœæ katalogów do badania struktury spo³ecznej mieszkañców miasta.
Podj¹³ siê tego M.J. Mika w stosunku do lat 1576-160067. Dla okresu tutaj oma-
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65 Dzieje Poznania, t. I, cz. 2, s. 652-656.
66 Tam¿e, s. 668-671.
67 M.J. Mika, dz. cyt., s. 180.



wianego by³o to o tyle trudne, ¿e brakowa³o jasnych wskazówek przynale¿noœci
stanowej. Tytu³u nobilis przed imieniem i nazwiskiem u¿ywano nie tylko wobec
szlachty, ale równie¿ patrycjuszy. Z kolei sam fakt, ¿e ktoœ pochodzi³ ze wsi nie
przes¹dza o jego kondycji spo³ecznej, a tym bardziej prawnej. Nale¿a³oby siê tak¿e
zastanowiæ nad wartoœci¹ albumów do badania stosunków etnicznych i wyzna-
niowych. Na z³o¿onoœæ kwestii wyznania przyjmowanych zwróci³em uwagê ju¿
wy¿ej. Co do przynale¿noœci etnicznej, wpisy rzadko podaj¹ takie informacje68,
pewn¹ wartoœæ poznawcz¹ maj¹ natomiast toponimy i antroponimy. Ksiêgi przyjêæ
do prawa miejskiego s¹ te¿ niezwykle cennym Ÿród³em do badañ propozograficz-
nych, nie tylko poœwiêconych osobom przyjmuj¹cym prawo, ale tak¿e innym oby-
watelom wystêpuj¹cym jako porêczyciele69. Albumy obywateli zawieraj¹ niekiedy
tak¿e wzmianki o bie¿¹cych wydarzeniach w mieœcie70. Warto wskazaæ na jeszcze
jeden kierunek badañ, dla którego ksiêgi te stanowi³yby wa¿ne Ÿród³o. Myœlê tu
o inspirowanych przez antropologiê historyczn¹ badaniach nad miastem jako spo-
³ecznoœci¹ ekskluzywn¹. Do podstawowych problemów nale¿a³aby kwestia warun-
ków przyjmowania do grona obywateli, dróg przenikania do tej grupy nowych
cz³onków, ich funkcjonowania w nowym œrodowisku. Ten zestaw pytañ wymaga
oczywiœcie badañ zarówno prawa miejskiego, jak i praktyki tego¿ prawa, której
œwiadectwem s¹ albumy obywateli. Przedstawione tutaj propozycje nie wyczerpuj¹
oczywiœcie mo¿liwoœci analizy tej kategorii Ÿróde³.

Edycja ksi¹g przyjêæ do prawa miejskiego w Poznaniu jest wreszcie warunkiem
koniecznym w³¹czenia tego Ÿród³a do szerszej dyskusji badawczej poœwiêconej
zarówno obywatelstwu miejskiemu, jak i wykorzystaniu ksi¹g przyjêæ w badaniach
nad innymi aspektami dziejów miast w Polsce przedrozbiorowej, która bynajmniej
nie zosta³a wyczerpana.
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68 Wœród wpisów z l. 1716-1730 trzykrotnie zaznaczono narodowoœæ przyjmowanego – w wypadku
dwóch Ormian (Armaenus): Teodora Seferowicza, kupca z Warszawy (I 273, p. 526), i Gabriela
Zacharyaszewicza ze Lwowa (I 273, p. 542), oraz W³ocha Rocha Antoniego Chotyna (I 273, p. 525).

69 Albumy pozwalaj¹ nieraz œledziæ kariery osób na przestrzeni kolejnych lat. Z omawianego tu okresu
dobrym przyk³adem jest Szymon Hay. Wpisany do katalogu w 1726 r., ju¿ jako JRMttis Secretarius
(I 273, p. 538), jeszcze w tym samym roku rêczy³ za G. Zachryaszewicza jako cz³onek kolegium 20
virorum (tam¿e, p. 542). W roku nastêpnym w roli porêczyciela wyst¹pi³ jako Tribun plebis (a wiêc
przewodnicz¹cy 20 virorum; tam¿e, p. 546). W roku 1728 by³ ju¿ ³awnikiem (tam¿e, p. 522), a w 1729
wyst¹pi³ dodatkowo w funkcji Theleonorum Notarius (tam¿e, p. 530).

70 Jan Nizio³kowski ze Lwowa zosta³ przyjêty do prawa miejskiego sub tempus pestilenti(ae); I 273,
p. 505; por. uwaga o stanie Poznania we wpisie Jana Goczlicha, patrz przyp. 23.
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Tabela 1. Obywatele poznañscy wed³ug miejsca pochodzenia71

Ziemie 1716-1720 %a 1721-1725 % 1726-1730 % Razem %

Wielkopolska 13 38,2 22 44 26 41,9 61 41,8

Ma³opolska 5 14,7 5 10 4 6,5 14 9,6

Ruœ Czerwona 5 14,7 1 2 5 8,1 11 7,5

Prusy Królewskie 2 5,9 3 6 3 4,8 8 5,5

Mazowsze 1 2,9 2 4 2 3,2 5 3,4

Zagranica

Prusyb 1 2,9 5 10 5 8,1 11 7,5

Œl¹sk 1 2,9 5 10 6 9,7 12 8,2

Saksonia 1 2,9 1 2 6 9,7 8 5,5

Bawaria 3 8,8 1 2 2 3,2 6 4,1

Czechy i Morawy 1 2,9 2 4 2 3,2 5 3,4

Inne kraje Rzeszy 1 2,9 1 2 – – 2 1,4

Francja – – – – 1 1,6 1 0,7

Italia – – 1 2 – – 1 0,7

Zwi¹zek Szwajcarski – – 1 2 – – 1 0,7

a Procent przybyszów (wy³¹czam osoby z Poznania i jego przedmieœæ) o znanym i zidentyfikowanym miejscu
pochodzenia (w latach 1716-1720: 34/35; 1721-1725: 50/55; 1726-1730: 62/65); dla ca³ego okresu znane i rozpoznane
jest miejsce pochodzenia 146 przybyszów (na 155).

b Kategoria ta obejmuje tu dawne Prusy Ksi¹¿êce, Elektorat Brandenburgii wraz z wszelkimi posiad³oœciami
elektorów (w tym, od 1720 r., ca³ym Pomorzem Zachodnim).

60 J. Kujawiñski

Wykres 1. Liczba osób przyjêtych do prawa miejskiego w poszczególnych latach
w okresie od 1716 do 1730 r.
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Wykres 2. Œrednie roczne osób przyjêtych do prawa miejskiego dla okresów 15-letnich od 1581 do 1790 r.

71 W siedmiu wpisach rozró¿niono miejsce pochodzenia przyjmowanego i miejscowoœæ, sk¹d przyby³
on do Poznania, tabela uwzglêdnia tylko to pierwsze.



Tabela 2. Liczba obywateli Poznania pochodz¹cych z wiêkszych miast Rzeczypospolitej ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem miast wielkopolskich

Nazwa miasta Liczba osób Nazwa miasta Liczba osób Nazwa miasta Liczba osób

Lwów 7 Œmigiel 2 RogoŸno 1

Wschowa 5 Toruñ 2 Szamotu³y 1

Swarzêdz 4 W¹growiec 2 Szlichtyngowa 1

Jaros³aw 3 Gdañsk 1 Œroda Wlkp. 1

Grodzisk Wlkp. 3 Koœcian 1 Stara Warszawa 1

Œwiêciechowa 3 Leszno 1 Wolsztyn 1

Kraków 2 Lublin 1

Rydzyna 2 Malbork 1

Tabela 3. Liczba obywateli Poznania pochodz¹cych z wybranych miast zagranicznych

Nazwa miasta Liczba osób Nazwa miasta Liczba osób Nazwa miasta Liczba osób

Królewiec 3 Brno 1 Omegna (It) 1

Szczecin 2 Brzeg 1 Zurych 1

¯agañ 2 Ko¿uchów 1

Tabela 4. Podzia³ zawodowy przyjmowanych do prawa miejskiego

Rodzaj zawodu 1716-1720 %a 1721-1725 % 1726-1730 % Razem %

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Przemys³ ¿ywnoœciowyb

RzeŸnicy 4 11,4 6 10,7 1 1,6 11 7,1

Piekarze – – 1 1,8 3 4,7 4 2,6

Piwowarzy 1 2,9 2 3,6 – – 3 1,9

Kucharze – – 1 1,8 – – 1 0,6

Razem 5 14,3c 10 17,9 4 6,3 19 12,3

Przemys³ skórniczy

Szewcy 8 22,9 7 12,5 12 18,6 27 17,4

Rymarze – – 1 1,8 2 3,1 3 1,9

Garbarze – – – – 2 3,1 2 1,3

Kuœnierze – – – – 1 1,6 1 0,6

Czerwonoskórnicy 1 2,9 – – – – 1 0,6

Bia³oskórnicy – – 1 1,8 – – 1 0,6

Siodlarz – – – – 1 1,6 1 0,6

Razem 9 25,7 9 16,1 18 28 36 23,2
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cd. tab. 4

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Przemys³ odzie¿owy i tkacki

Krawcy 1 2,9 8 14,3 8 12,5 17 11

P³óciennicy – – 3 5,4 – – 3 1,9

Pasamonik – – 1 1,8 1 1,6 2 1,3

Razem 1 2,9 12 21,4 9 14,1 22 14,2

Przemys³ metalowy

Mieczownicy 3 8,6 2 3,6 1 1,6 6 3,9

Zegarmistrze 2 5,7 2 3,6 1 1,6 5 3,2

Kowale 2 5,7 1 1,8 1 1,6 4 2,6

Œlusarze – – 1 1,8 2 3,1 3 1,9

Z³otnicy – – 1 1,8 2 3,1 3 1,9

Konwisarze – – 3 5,4 – – 3 1,9

Inned – – 1 1,8 2 3,1 3 1,9

Razem 7 20 11 19,6 9 14,1 27 17,4

Przemys³ drzewny

Bednarze 3 8,6 1 1,8 1 1,6 5 3,2

Stolarze – – 2 3,6 2 3,1 4 2,6

Stelmachy – – – – 1 1,6 1 0,6

Razem 3 8,6 3 5,4 4 6,3 10 6,5

Przemys³ budowlany i ceramiczny

Murarze 1 2,9 2 3,6 1 1,6 4 2,6

Cieœle 1 2,9 – – 1 1,6 2 1,3

Garncarze 3 8,6 – – 1 1,6 4 2,6

Razem 5 14,3 2 3,6 3 4,7 10 6,5

Pozosta³e zawody

Kupcy 2 5,7 1 1,8 3 4,7 6 3,9

Balwierze 1 2,9 4 7,1 2 3,1 7 4,5

Urzêdnicy – – 1 1,8 6 9,4 7 4,5

Malarze – – 1e 1,8 1 1,6 2 1,3

Muzycy 1 2,9 – – 1 1,6 2 1,3

Introligatorzy 1 2,9 – – – – 1 0,6

PowroŸnicy – – – – 2 3,1 2 1,3

Typografowie – – 1 1,8 – – 1 0,6

Ksiêgarze – – – – 1 1,6 1 0,6

Aptekarze – – 1 1,8 – – 1 0,6
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cd. tab. 4

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Perukarze – – – – 1 1,6 1 0,6

Razem 5 14,3 9 16,1 17 26,7 31 20

a Terminu „przemys³” u¿ywam tu na oznaczenie zespo³u rzemios³ spokrewnionych ze sob¹.
b Procent wszystkich przyjêtych o znanym i zidentyfikowanym zawodzie (dla l. 1716-1720: 35/42; 1721-1725:

56/61; 1726-1730: 64/71); dla ca³ego omawianego okresu: 155/174. Uwagi te dotycz¹ tak¿e kolejnych tabel.
c Procenty konsekwentnie zaokr¹glam do pierwszego miejsca po przecinku, st¹d zdarza siê, ¿e procent sumy nie

równa siê sumie procentów (ró¿nice nie przekraczaj¹ kilku dziesi¹tych).
d Ahenarii (br¹zownicy) i orichalcarii (odlewnicy mosi¹dzu?).
e Wac³aw Graff, pierwszy starszy cechu malarzy i rzeŸbiarzy powsta³ego w 1732 r., autor m.in. obrazów Œwiêty

Florian (obecnie w MN w Poznaniu) oraz prawdopodobnie, Œwiêta Barbara z koœcio³a jezuitów w Poznaniu; zob.
Dzieje Poznania t. I, cz. 2, s. 768 i n.
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£UKASZ SKRZYPCZAK

Otoczenie koœcielne synów W³adys³awa Odonica

Uwagi wstêpne

Problem œrodowiska politycznego Przemys³a I i Boles³awa Pobo¿nego nie by³by
do koñca rozeznany w przypadku próby analizy tylko i wy³¹cznie otoczenia œwieckie-
go ksi¹¿êcych braci i zwi¹zanych z tym aspektów. Wa¿nym elementem dope³nia-
j¹cym musi staæ siê równie¿ ukazanie przejawów kontaktów wewnêtrznych na linii
Koœció³ – pañstwo w Wielkopolsce dzielnicowej drugiej po³owy XIII wieku. Nie-
w¹tpliwe jest przy tym to, i¿ takie powi¹zania istnia³y i stanowi³y siln¹ podbudowê
istniej¹cego wówczas systemu politycznego. Podjêcie zatem tego zagadnienia wy-
maga od nas najpierw pokrótce przyjrzenia siê sytuacji Koœcio³a w XIII wieku na
ziemi wielkopolskiej – problematyka ta jest niejako punktem wyjœcia do naszych
dalszych rozwa¿añ na temat roli oraz funkcji otoczenia koœcielnego synów Odonica.
£atwo bowiem zauwa¿yæ, nie zag³êbiaj¹c siê w bardziej szczegó³owe studia, i¿
stosunki polityczne w wersji koœcielno-pañstwowej wypracowane za rz¹dów Mieszka
Starego, W³adys³awa Laskonogiego i W³adys³awa Odonica mia³y swoje donios³e
konsekwencje równie¿ w póŸniejszych czasach1. Warto ponadto nadmieniæ, i¿ za
istotn¹ cezurê chronologiczn¹, bêd¹c¹ niejako symboliczn¹ dat¹ pocz¹tku zmian
w dziejach dzielnicowej Polski (i w pewnym sensie dla naszych rozwa¿añ), uwa¿a siê
pocz¹tek rz¹dów arcybiskupa Henryka Kietlicza (marzec 1199 r.) – ocenianego jako
g³ównego inicjatora „gregoriañskiej” reformy Koœcio³a polskiego2. Józef Dobosz
zauwa¿y³, ¿e podstawa, która umo¿liwi³a Koœcio³owi przeprowadzenie tych reform,

1 Zob. J. Wyrozumski, Arcybiskupi gnieŸnieñscy XIII i XIV wieku, Folia Historica Cracoviensia 4-5
(1997-1998), s. 49.

2 Zob. J. Umiñski, Henryk arcybiskup gnieŸnieñski zwany Kietliczem (1199-1219), Lublin 1926;
J. Wyrozumski, Pontyfikat arcybiskupi i reformy Henryka Kietlicza, [w:] 1000 lat Archidiecezji GnieŸ-
nieñskiej, red. J Strzelczyk, J. Górny, Gniezno 2000, s. 97-105. Co do ³adunku pojêciowego, jakie ze sob¹
niesie samo has³o „reforma gregoriañska” zob. uwagi Ch. Brooke, Europa œredniowieczna 962-1154,
Warszawa 2001, s. 274, który odnosi siê z pewn¹ rezerw¹ co do znaczenia papie¿a Grzegorza VII w dziele
reformy. Zob. tak¿e R. W. Southern, Kszta³towanie œredniowiecza, Warszawa 1970, s. 169 i n.



by³a ju¿ przygotowana od kilkudziesiêciu lat. Dziêki temu czynnikowi g³ówny zr¹b
tej¿e reformy zosta³ zrealizowany w doœæ krótkim czasie3. G³ówne zmiany, które
dokona³y siê za rz¹dów Henryka Kietlicza, zaw³adnê³y ca³okszta³tem ¿ycia poli-
tyczno-koœcielnego w rozdrobnionej terytorialnie Polsce. Objê³y one, a nastêpnie
rozwi¹za³y dylemat celibatu wœród ksiê¿y, dyscypliny obyczajowej duchowieñstwa
czy te¿ roli kapitu³ w ¿yciu wewnêtrznym Koœcio³a. Poruszono tak¿e m.in. kwestiê
wyboru biskupów przez zgromadzenia kanoniczne, odrêbnego s¹downictwa koœciel-
nego, kontrowersyjnego dla w³adzy œwieckiej problemu zniesienia ius spolii i wresz-
cie rozszerzenia immunitetu na wszelkie dobra koœcielne wraz z zamieszkuj¹c¹ je
ludnoœci¹. Aby ów cel, uwidoczniony w programie reform zrealizowaæ, Henryk
Kietlicz musia³ oprzeæ siê tak¿e na w³adzy œwieckiej. Pomocny w tych d¹¿eniach
okaza³ siê bunt przeciwko rz¹dom W³adys³awa Laskonogiego, który po œmierci
Mieszka Starego zosta³ w³adc¹ Wielkopolski i Kujaw, a nastêpnie ziemi ma³o-
polskiej. Ogólne niezadowolenie z rz¹dów Laskonogiego arcybiskup wykorzysta³ do
zmontowania silnego bloku politycznego z³o¿onego z ksi¹¿¹t dzielnicowych (W³a-
dys³aw Odonic, Leszek Bia³y, Konrad Mazowiecki, Kazimierz Opolski), dziêki
którego wspó³dzia³aniu uda³o mu siê przeforsowaæ program reform4. Zauwa¿my, i¿
w Wielkopolsce wybitn¹ pomoc arcybiskup otrzyma³ od W³adys³awa Odonica, który
¿¹da³ od Laskonogiego wydzielenia swej ojcowizny5.

Uprawnione siê wydaje wiêc stwierdzenie, i¿ efekty reformy koœcielnej dawa³y siê
odczuæ w atmosferze politycznej Wielkopolski w³aœnie w latach przypadaj¹cych na
okres rz¹dów Przemys³a i Boles³awa. Wówczas to mamy, jak siê zdaje, tak¿e do
czynienia z pewnym okrzepniêciem pierwotnego stanu uposa¿eniowego Koœcio³a na
ziemi wielkopolskiej, do którego doprowadzi³ ju¿ W³adys³aw Odonic. Przyk³adem
mog¹ s³u¿yæ bardzo znaczne w swej rozci¹g³oœci oraz znaczeniu i donios³oœci przy-
wileje immunitetowe dla arcybiskupstwa gnieŸnieñskiego oraz biskupstwa poznañ-
skiego. Jak bowiem zauwa¿y³ autor Rocznika kapitu³y gnieŸnieñskiej, odnosz¹c siê do
sytuacji biskupstwa: Item anno Domini MºCCXXXIIº dux Wladislaus filius Odonis
concessit episcopo Paulo venari per episcopatum et monetam liberam cudere in
Crobya et villam Fulconis iuxta Crobya6. Twórca Kroniki Wielkopolskiej w swoim
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3 J. Dobosz, Monarcha i mo¿ni wobec Koœcio³a w Polsce do pocz¹tku XIII wieku, Poznañ 2002,
s. 437. Zob. tak¿e przyp. 2.

4 Szerzej zob. R. Grodecki, Dzieje wewnêtrzne Polski XIII w., [w:] tego¿, Polska piastowska,
Warszawa 1969, s. 354 i n.

5 G. Labuda, Wielkopolska na drogach rozwoju politycznego. Ku koronacji Przemys³a II, [w:] Nasi
Piastowie, Kronika Miasta Poznania 1995, nr 2, s. 15 stwierdza, i¿ „[Henryk Kietlicz] pos³u¿y³ siê [...]
prawdopodobnie W³adys³awem Odonicem jako swoim narzêdziem”.

6 Rocznik kapitu³y gnieŸnieñskiej, wyd. B. Kürbis, [w:] Roczniki wielkopolskie, wyd. B. Kürbis, MPH,
s.n., t. VI, Warszawa 1962, s. 3-4. Analizê tego przywileju przeprowadzi³ R. Grodecki, Przywilej
menniczy biskupstwa poznañskiego z r. 1232, Poznañ 1921.



przekazie jeszcze bardziej rozszerzy³ ten przedmiot nadania, wzbogacaj¹c go o zwolnie-
nie posiad³oœci biskupstwa i ludnoœci je zamieszkuj¹cej od pokaŸnej iloœci ciê¿arów
i s³u¿ebnoœci ksi¹¿êcych7. Ów hojny przywilej dla katedry poznañskiej o charakterze
monetarnym i ³owieckim wywo³a³ w nastêpnym roku ostr¹ reakcjê rycerstwa wielko-
polskiego, która mia³a na celu doprowadziæ do ustanowienia w Wielkopolsce rz¹dów
œl¹skich w osobie Henryka Brodatego i jego syna8. Ukazuje to znaczenie tego
przywileju i pokazuje, ¿e mo¿ni wielkopolscy dobrze wiedzieli, jak dalekosiê¿na
w skutki mo¿e byæ faktyczna realizacja jego postanowieñ. Arcybiskupstwo gnieŸ-
nieñskie otrzyma³o równie¿ znaczne nadanie w 1234 roku, a jak przyzna³ R. Gro-
decki, uzyska³o ono „niemal maksimum uprawnieñ”9 rozumianych w tym¿e aspekcie
jako uzyskanie pe³nego immunitetu s¹dowego i skarbowego wzglêdem przypisañ-
ców10. Ksi¹¿ê zastrzeg³ sobie tylko s¹downictwo ludzi wolnych i pobór po³owy kar
wy¿szych od dwunastu grzywien srebra11. Z takimi to fundamentalnymi przywilejami
administracyjna struktura Koœcio³a w Wielkopolsce wkroczy³a w czas rz¹dów synów
swego pierwszego dobrodzieja.

Bior¹c zatem powy¿szy aspekt pod uwagê, nale¿y zastanowiæ siê nad rol¹ i zna-
czeniem otoczenia koœcielnego Przemys³a I i jego m³odszego brata oraz jego funkcjo-
nowaniem w atmosferze prawie zupe³nego uprzywilejowania Koœcio³a na ziemi
wielkopolskiej. Owa ostatnia kwestia wszak¿e nie jest mo¿liwa do ca³kowitego
rozeznania, poniewa¿ charakter œwiadectw Ÿród³owych XIII wieku nie umo¿liwia
nam a¿ tak zupe³nego wgl¹du w omawiany schemat sytuacyjny. Wyraziœciej kszta³tu-
je siê nam zagadnienie kancelarii ksi¹¿êcej i pracuj¹cych tam urzêdników koœciel-
nych. Oprócz osób z ni¹ zwi¹zanych, mo¿emy bowiem w pewnym stopniu rozwa¿yæ
mo¿liwoœæ funkcjonowania samodzielnej kancelarii na dworze Boles³awa za czasów
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7 Kronika Wielkopolska, wyd. B. Kürbis, MPH, s.n., t. VIII, Warszawa 1970, s. 84: Sequenti igitur

anno, videlicet MCCXXXIIº dux Wladislaus Odonis tocius Maioris Polonie princeps effectus, volens de
sublimacione sua Dei vices rependere, qui iam duos filios de uxore legittima procreaverat, videlicet
Przemislium Primum et Boleslaum Pyum, et tactus devocione quam ad ecclesiam poznaniensem pietatis
motu gerebat, in qua pater suus Odo et magnus Boleslaus et alii sui progenitores tumulati requiescunt,
libertates ipsi ecclesie ducales concessit absolvens omnes hereditates ecclesie predicte, quas protunc
episcopus et capitulum Poznaniense possidebant ac imposterum iusto modo acquirere possent et
incolas earundem ab omnibus angariis et perangariis, a strosza, a poradlne, przewod, podwoda, a sep,
a stan, ab expedicione et ab omni iurisdiccione palatinorum, castellanorum et omnium iudicum et
subiudicum.

8 Rocznik kapitu³y gnieŸnieñskiej, s. 4: Item MºCCXXXIIIº milites Poloni volebant inteficere dominum
suusm Wladislaum filium Odonis inducentes ducem Henricum cum filio suo in Poloniam.

9 R. Grodecki, Dzieje wewnêtrzne, s. 268.
10 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dalej: KDW), t. 1, wyd. [I. Zakrzewski], Poznañ 1877, nr 174:

Omnes vero ascripticii a servitute que dicitur povoz,prevod, naraz, nastava, prevori, immunes fiant.
Equos ducale, canes, canidutores, falconarios et castorarios, per villas ecclesie non pascant.

11 Tam¿e.



jego m³odzieñczych rz¹dów. W zwi¹zku z ca³okszta³tem owych zagadnieñ nasuwaj¹
siê konkretne pytania:

1. Zdaj¹c sobie sprawê ze znacznej roli arcybiskupów i biskupów w ¿yciu koœ-
cielno-politycznym, wypada zastanowiæ siê, jak stosunki takiego typu kszta³towa³y
siê w Wielkopolsce pomiêdzy owymi dostojnikami koœcielnymi a ksi¹¿êtami?

2. Czy mo¿emy stwierdziæ Ÿród³owo fakt wp³ywu kapitu³ na stosunki we-
wnêtrzne w dzielnicy lub obecnoœæ ich przedstawicieli u boku ksi¹¿¹t wielkopol-
skich? Je¿eli tak, to jak znaczny by³by stopieñ ich zaanga¿owania politycznego?

3. Czy mo¿emy, chocia¿by czêœciowo, zidentyfikowaæ pochodzenie rodowe oto-
czenia koœcielnego synów W³adys³awa Odonica? W jak dalekim stopniu mo¿emy
stwierdzaæ przynale¿noœæ rodow¹ konkretnych jednostek?

Musimy zauwa¿yæ, i¿ do rozpatrzenia pozostaj¹ nam g³ówni przedstawiciele
funkcjonuj¹cy w ramach struktur administracyjnych Koœcio³a polskiego (a czêœciowo
i pañstwa): arcybiskupi gnieŸnieñscy, biskupi poznañscy, cz³onkowie kapitu³: po-
znañskiej i gnieŸnieñskiej. Oczywiœcie nie zamierzamy poruszaæ w pe³ni zagadnienia
udzia³u tych podmiotów w polityce, gospodarce czy kulturze; wykracza³oby to poza
ramy tej¿e pracy. Celem naszym jest zidentyfikowanie (najlepiej jak to mo¿liwe) oraz
ukazanie pozycji konkretnych postaci stanu duchownego poœród elity politycznej
Przemys³a I i Boles³awa Pobo¿nego.

1. Kancelaria ksi¹¿êca

Rozpatruj¹c problem otoczenia koœcielno-politycznego, warto wskazaæ w tym
miejscu na osobê kanclerza, jako urzêdnika stoj¹cego na czele kancelarii, czyli
wysoko w hierarchii urzêdów dworskich. Wed³ug Juliusza Bardacha, kanclerz re-
krutuj¹cy siê z wy¿szego kleru zajmowa³ drugie po wojewodzie lub komorniku
stanowisko na dworze ksi¹¿êcym12. Wynika³o to z roli, jakie kancelaria mia³a w pañ-
stwie Przemys³a I i jego brata. Pierwszym znanym nam kanclerzem Boles³awa
Pobo¿nego by³ Gotpold, uwa¿any przez M. Bieliñsk¹ za kanonika gnieŸnieñskiego13,
który w 1245 roku mia³ kierowaæ autonomiczn¹ kancelari¹ tego¿ ksiêcia, przy
za³o¿eniu odrêbnoœci wówczas tego urzêdu od kancelarii Przemys³a I. Niewiele
wiêcej o tym¿e urzêdniku mo¿emy powiedzieæ, zwa¿ywszy na fakt sk¹pej podstawy
Ÿród³owej – osoba Gotpolda pojawia siê na dwóch, na dodatek podejrzanych doku-
mentach14. Zauwa¿yæ wszak¿e mo¿emy, i¿ w wypadku zaakceptowania stanowiska
Franciszka Sikory, ¿e Boles³aw Pobo¿ny do 1257 roku (a zatem do œmierci Przemys³a I)
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12 J. Bardach, Historia pañstwa i prawa Polski, t. I: do po³owy XV wieku, Warszawa 1973, s. 253.
13 M. Bieliñska, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIII wieku, Wroc³aw 1967, s. 100, przyp. 166.
14 KDW I, nr 240, nr 249.



nie posiada³ w³asnej kancelarii15, osoba Gotpolda i piastowana przez niego godnoœæ
w 1245 roku jest dla nas pewnym zaskoczeniem. Wydaje siê, ¿e mo¿na to wyjaœniæ
w jeden sposób: Przemys³ I, s i l n i e o g r a n i c z a j ¹ c s a m o d z i e l n o œ æ p o l i-
t y c z n ¹ b r a t a, m ó g ³ p r z y n a j m n i e j s t w a r z a æ p o z o r y j e g o s w o b o d y
(l i c z ¹ c s i ê z e z d a n i e m m o ¿ n y c h) i p r z y d a æ m u k a n c l e r z a. Czy w takim
przypadku Gotpold by³ urzêdnikiem z nadania Przemys³a I? Trudno jednoznacznie
odpowiedzieæ na to pytanie, ale mo¿emy zauwa¿yæ, i¿ kiedy dosz³o do podzia³u ziemi
wielkopolskiej pomiêdzy braci w 1247 roku, a Boles³aw Pobo¿ny otrzyma³ dzielnicê
kalisk¹, to na czele ca³ej kancelarii (czyli de facto s t a r s z e g o z b r a c i) stan¹³ Izajasz,
niew¹tpliwie urzêdnik Przemys³a16. Odpada³oby zatem twierdzenie F. Sikory, ¿e
w 1245 roku czyniono próby stworzenia przez Boles³awa Pobo¿nego w³asnej kan-
celarii17, gdy¿ w tym okresie by³oby to po prostu niemo¿liwe. Poœrednim dowodem na
uzasadnienie takiego stanu rzeczy by³by fakt, i¿ kolejnego kanclerza Boles³awa jakiego
znamy – Jana, archidiakona poznañskiego18 – odnajdujemy w Ÿród³ach dopiero po
œmierci starszego z synów Odonica, na dokumencie z 14 czerwca 125719. Co ciekawe,
ów Jan by³ poprzednio urzêdnikiem Przemys³a, co utwierdza³oby nasze przypusz-
czenia. Z urzêdu kanclerskiego Jan odszed³ po 24 sierpnia 126320, ale przed 11 listopada
126521, poniewa¿ urz¹d ten piastowa³ ju¿ jego nastêpca mistrz22 Piotr, archidiakon
poznañski23. Ostatni raz widzimy owego mistrza Piotra na dokumencie z 28 ma-
ja 127424. Bior¹c pod uwagê enigmatycznoœæ Ÿróde³ w interesuj¹cej nas sprawie poza
wy¿ej zaproponowanymi wnioskami, niewiele wiêcej mo¿emy powiedzieæ o tych¿e
urzêdnikach. Widoczny jest wszak¿e fakt, i¿ kanclerze ksiêcia Boles³awa do czasu,
kiedy ¿y³ jego starszy brat, byli raczej ograniczeni decyzjami tego ostatniego25.

Pierwszy kanclerz Przemys³a I, jaki pojawia siê w dokumentach, to osoba o imie-
niu Stefan, identyfikowany przez M. Bieliñsk¹ z urzêdnikiem kancelarii W³adys³awa
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15 F. Sikora, Dokumenty i kancelarie Przemys³a I oraz Boles³awa Pobo¿nego 1239-1279 na tle
wspó³czesnej dyplomatyki wielkopolskiej, Wroc³aw-Warszawa-Kraków 1969, s. 175.

16 Zob. np. KDW I, nr 288, gdzie Izajasz zosta³ okreœlony przez Przemys³a I jako nostro cancellario.
17 F. Sikora, Dokumenty i kancelarie, s. 175.
18 Kronika Wielkopolska, s. 118-119.
19 KDW I, nr 357. Oryginaln¹ datê poprawi³a M. Bieliñska, Kancelarie i dokumenty, s. 272. W do-

kumencie Jan wymieniony jest jako domino Iohanno cancellario nostro.
20 KDW VI, nr 16.
21 KDW I, nr 330.
22 KDW I, nr 384.
23 KDW VI, nr 16.
24 KDW VI, nr 21.
25 Por. W. Rubczyñski, Wielkopolska pod rz¹dami synów W³adys³awa Odonicza (1239-1279), Kra-

ków 1886, s. 45, przyp. 1, który stwierdzi³ poœrednio, i¿ odrêbne kancelarie ukazywa³y z³e stosunki
pomiêdzy Przemys³em a Boles³awem. Sytuacja mia³a siê zmieniæ w 1253 r. – odt¹d „stosunki [te] by³y
zgodne, [o czym] zdaje siê poœwiadczaæ okolicznoœæ, ¿e (...) [odt¹d a¿] do œmierci Przemys³awa mieli
bracia wspólnego kanclerza”.



Odonica o takim samym imieniu26. Stefan wystêpuje jako kanclerz Odonicowego
syna na dwóch dokumentach, z których pierwszy jest datowany na 23 maja 124227,
a drugi zosta³ wystawiony dnia 4 maja 124328. Poza tymi enigmatycznymi in-
formacjami, nic bardziej konkretnego nie jesteœmy w stanie stwierdziæ, mo¿e poza
faktem, i¿ Stefan by³ prawdopodobnie pierwszym kanclerzem Przemys³a i by³ stanu
duchownego29. Nieco wiêcej informacji mo¿na zebraæ w wypadku osoby nastêpcy
Stefana – Bogufa³a z Czerlina, przysz³ego biskupa poznañskiego. Kanclerzem zosta³
pomiêdzy 5 maja 1243 r. a 21 lipca 124530. Ostatni dyplom, na którym dostrzegamy
Bogufa³a w tej roli, nosi datê 17 sierpnia 124631. Warto skupiæ uwagê na tym
krañcowym pod wzglêdem chronologii kanclerstwa Bogufa³a dyplomie – jego wspó³-
wystawcy to obaj synowie Odonica, którzy potwierdzaj¹ biskupowi poznañskiemu
Bogufa³owi prawo do posiadania wsi Grodnicy. Zauwa¿amy, i¿ dokument ten by³
wa¿ki, co ukazuje nam lista œwiadków. Testacja bowiem tego dyplomu przedstawia
nam przegl¹d n a j w a ¿ n i e j s z y c h u r z ê d n i k ó w i n a j z n a c z n i e j s z e p o s t a-
c i ó w c z e s n e j s c e n y p o l i t y c z n e j d z i e l n i c y w i e l k o p o l s k i e j – arcy-
biskupa, palatynów dworu, kasztelanów najwa¿niejszych pod wzglêdem admini-
stracyjnym grodów wielkopolskich (Poznañ, Kalisz, Gniezno). Je¿eli zatem wœród
tych¿e postaci zauwa¿amy tylko i wy³¹cznie osobê kanclerza Przemys³a I – Bogufa³a,
to taka sytuacja wymusza na nas poniek¹d dalsze wnioskowanie co do mo¿liwoœci
istnienia odrêbnej kancelarii Boles³awa Pobo¿nego w I po³owie XIII wieku i uznania
odmiennego charakteru wspomnianego kanclerza Pobo¿nego z 1245 roku. Jest to co
prawda przes³anka o charakterze poœrednim, ale wzmacnia j¹ niejako fakt, i¿ pierw-
szy podzia³ dzielnicy nast¹pi³ dopiero w 1247 roku.

Izajasz32 by³ kolejn¹ osob¹ zawiaduj¹c¹ kancelari¹ Przemys³a oraz, wed³ug na-
szych przypuszczeñ wyra¿onych powy¿ej, równie¿ jego brata. Wprawdzie poœwiad-
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26 Spisy, s. 26, nr 38. Oczywiœcie po raz kolejny jest to wniosek oparty tylko na analizie imienia. Por.
J. Korytkowski, Pra³aci i kanonicy katedry metropolitalnej gnieŸnieñskiej od roku 1000 a¿ do dni
naszych, t. IV, Gniezno 1883, s. 8.

27 KDW I, nr 233.
28 KDW I, nr 238.
29 J. Korytkowski, Pra³aci, t. IV, s. 8, zalicza go w poczet kanoników gnieŸnieñskich.
30 KDW I, nr 224. Oryginalnie dokument datowany jest na 1240 r. Zob. uwagi do tego¿ doku-

mentu F. Sikora, Krytyka autentycznoœci, s. 145, który datuje go na 1245 r., por. M. Bieliñska,
Kancelarie i dokumenty, s. 252, która emenduje datê dyplomu na 1252 r. Ustalenia F. Sikory wydaj¹ siê
bardziej wiarygodne pod wzglêdem formalno-logicznym oraz paleograficznym. Zob. równie¿ Spisy,
s. 26, nr 39.

31 KDW I, nr 254.
32 Izajasz by³ synem kustosza kapitu³y poznañskiej Miko³aja z We³ny, który by³ pochodzenia ry-

cerskiego. S. Kozierowski, Pierwotne osiedlenie ziemi gnieŸnieñskiej wraz z Pa³ukami w œwietle nazw
geograficznych i charakterystycznych imion rycerskich, Poznañ 1924, s. 69, zaliczy³ go do rodu Dryjów,
ale nast¹pi³o to na skutek pomy³ki imienia Ozjasza, charakterystycznego dla Dryjów, z Izajaszem
(M. Starnawska, O sk³adzie spo³ecznym, s. 37).



czony jest po raz pierwszy na dyplomie z 1250 roku33, ale wydaje siê mo¿liwe, i¿
urz¹d swój obj¹³ tu¿ po wydzieleniu dzielnicy kaliskiej Pobo¿nemu. Na urzêdzie
kanclerza wystêpuje a¿ do 20 maja 125334. Sylwetka Izajasza jest nieco bardziej
znana: przyjmuje siê, i¿ pe³ni³ on tak¿e funkcjê kanonika kapitu³y gnieŸnieñskiej35.
Jednak¿e sprawa jego przynale¿noœci do kanoników gnieŸnieñskich nie jest a¿ tak
oczywista – w latach 1243-1252 bowiem w sk³adzie osobowym kapitu³y katedry
poznañskiej dostrzegamy osobê o identycznym imieniu36. Poniewa¿ rozpiêtoœæ chro-
nologiczna w wypadku funkcjonowania Izajasza jako kanonika gnieŸnieñskiego
przypada na lata 1246-125537, podkreœliæ nale¿y, i¿ obie te cezury s¹ do siebie
zbli¿one. Tym samym istniej¹ dwie mo¿liwoœci poza proponowanym dotychcza-
sowym rozwi¹zaniem: 1) Izajasz funkcjonowa³ tylko jako kanonik poznañski, 2) Iza-
jasz by³ zarówno kanonikiem poznañskim, jak i gnieŸnieñskim. P i e r w s z a w e r s j a
j e s t m n i e j p r a w d o p o d o b n a, p o n i e w a ¿ j e d n y m z w y s t a w c ó w d o k u-
m e n t ó w, g d z i e œ w i a d k u j e I z a j a s z, j e s t P r z e m y s ³ I. T y m s a m y m
m o ¿ l i w e j e s t s t w i e r d z e n i e, i ¿ k a n o n i k p o z n a ñ s k i I z a j a s z o r a z
k a n o n i k g n i e Ÿ n i e ñ s k i I z a j a s z t o j e d n a i t a s a m a o s o b a. N i e m a
o c z y w i œ c i e o s t a t e c z n y c h d o w o d ó w p o t w i e r d z a j ¹ c y c h o w ¹ t e z ê,
w y d a j e s i ê j e d n a k, i ¿ j e s t t o s e n s o w n a i d e n t y f i k a c j a w s t o s u n k u
d o d o t y c h c z a s p r o p o n o w a n e j.

W koñcowych latach ¿ycia starszego syna W³adys³awa Odonica na urzêdzie kan-
clerskim zauwa¿amy Jana, prawdopodobnie ówczesnego kanonika poznañskiego38,
identyfikowanego z póŸniejszym biskupem poznañskim herbu £odzia39. Pojawia siê
on na urzêdzie ju¿ 21 grudnia 125240, co sugeruje, i¿ b y æ m o ¿ e s p o t y k a m y s i ê
z s y t u a c j ¹ p o d w ó j n y c h u r z ê d ó w k a n c l e r z a – z a r ó w n o d l a d z i e l-
n i c y g n i e Ÿ n i e ñ s k o-k a l i s k i e j, j a k i p o z n a ñ s k i e j, a n a l o g i c z n i e j a k
w w y p a d k u u r z ê d n i k ó w œ w i e c k i c h. Nie s¹dzimy, aby mo¿liwe by³o okreœ-
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33 KDW I, nr 288. Dokument nie posiada daty dziennej.
34 KDW I, nr 315.
35 F. Sikora, Dokumenty i kancelaria, s. 178-179. Zob. tak¿e np. KDW I, nr 327, J. Korytkowski,

Pra³aci, t. II, s. 207.
36 KDW I, nr 241, nr 599.
37 KDW I, nr 251, nr 327.
38 KDW I, nr 601 (3 VI 1256 r.).
39 O. Halecki, Ród £odziów, s. 5; Z. Szostkiewicz, Katalog biskupów obrz¹dku ³aciñskiego przed-

rozbiorowej Polski, [w:] Sacrum Poloniae Millenium. Rozprawy – szkice – materia³y historyczne, t. 1,
Rzym 1954, s. 477. Wysoce problematyczne jest jednoznaczne zidentyfikowanie kanclerza Jana z póŸ-
niejszym biskupem. Byæ mo¿e nale¿a³oby przyznaæ racjê J. Wyrozumskiemu, Jan Wyskowic, [w:] PSB,
t. X, Wroc³aw-Warszawa-Kraków 1962-1964, s. 430-431, i¿ raczej niemo¿liwe jest, aby Jan dosta³
kanclerstwo na 40 lat przed objêciem biskupstwa, poniewa¿ zarz¹du kancelari¹ ksi¹¿êc¹ nie dostawa³o siê
za m³odu. S¹ to wiêc prawdopodobnie dwie ró¿ne osoby.

40 KDW I, nr 256. Oryginalna data dyplomu to 21 XII 1246 r. Co do zasadnoœci emendacji tej¿e daty
zob. M. Bieliñska, Kancelarie i dokumenty, s. 253.



lenie przynale¿noœci terytorialnej kanclerza Jana, jak i poprzednich kanclerzy. Jan
funkcjonowa³ na tym¿e stanowisku jeszcze w 1257 r.41, a zatem, jak mo¿emy siê
domyœlaæ, a¿ do œmierci Przemys³a I. Dojœcie do pe³ni w³adzy Boles³awa w niczym
nie zmieni³o jego sytuacji42, a byæ stanowi³o zaledwie wstêp do jego jeszcze œwie-
tniejszej kariery43.

Reasumuj¹c – kanclerz funkcjonowa³ w ramach administracji zarz¹du tery-
torialnego w³adców wielkopolskich po³owy XIII wieku (na których dworze dzia³a³)
i wywodzi³ siê z górnych warstw œrodowiska duchownego. W kilku przypad-
kach kanclerstwo by³o jednym z etapów kariery w Koœciele (Bogufa³ z Czerlina, Jan
Wyskowic). Niewiele wiêcej mo¿emy powiedzieæ o tej¿e grupie urzêdników. W za-
ledwie kilku przypadkach jesteœmy w stanie ustaliæ w miarê pewne funkcje pe³nione
przez konkretn¹ osobê w strukturze koœcielnej. Powi¹zania wszak¿e z kancelari¹
ksi¹¿êc¹ sugeruj¹ równie¿ kontakty polityczne (raczej nieokreœlonego znaczenia)
cz³onków kapitu³ gnieŸnieñskiej i poznañskiej z w³adcami Wielkopolski.

2. Arcybiskupi gnieŸnieñscy

Na czas panowania w Wielkopolsce synów W³adys³awa Odonica przypad³y rz¹dy
dwóch arcybiskupów gnieŸnieñskich: Pe³ki (1232-5 kwietnia 1258)44 oraz Janusza
(20 maja 1258-1271)45. St¹d te¿ si³¹ rzeczy musimy domyœlaæ siê pewnych kontaktów
tak wa¿nych pod wzglêdem znaczenia jednostek z ksi¹¿êtami wielkopolskimi. W na-
sze rozwa¿ania nie wliczamy jednak¿e Marcina Polaka z Opawy, który co prawda
otrzyma³ w 1278 roku z r¹k papie¿a Marcina III prowizjê na arcybiskupa, ale nie
zd¹¿y³ przybyæ na miejsce urzêdowania z powodu swego zgonu w Bolonii46 oraz
innych elektów, którzy zostali co prawda wybrani na stanowisko arcybiskupa, lecz
z ró¿nych powodów go nie objêli47. Rz¹dy obu dostojników przypad³y na czas
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41 KDW I, nr 351.
42 Zob. przyp. 17.
43 Zob. przyp. 38.
44 J. Mitkowski, S. Trawkowski, Pe³ka (Fulko), [w:] PSB, t. XXV, Wroc³aw i in. 1980, s. 574-577;

Z. Szostkiewicz, Katalog, s. 533. Zob. tak¿e Catalogus sive inscriptiones archiepiscoporum ecclesiae
s. Metropolitanae Gnesnensis, wyd. B. Bolz, [w:] tego¿, Nieznany Katalog arcybiskupów gnieŸnieñskich,
Archiwa, Biblioteki i Muzea Koœcielne 11 (1954), s. 281.

45 K. Zieliñska-Melkowska, Janusz, Jan (zm. 1271), arcybiskup gnieŸnieñski, [w:] WSB, s. 288;
Z. Szostkiewicz, Katalog, s. 479-480. Por. Catalogus sive inscriptiones archiepiscoporum ecclesiae
s. Metropolitanae Gnesnensis, s. 281.

46 K. Grodziska-O¿óg, Marcin Polak i jego twórczoœæ, Nasza Przesz³oœæ 58 (1982), s. 169-201; zob.
tak¿e: K.R. Prokop, Arcybiskupi gnieŸnieñscy w tysi¹cleciu, Kraków 2000, s. 76-79 oraz J. K³oczowski,
Marcin Polak, [w:] PSB, t. XIX, Wroc³aw i in. 1974, s. 559-561.

47 Zob. np. Z. Szostkiewicz, Katalog, s. 445-446 (Filip), 488 (Konrad), 588 (Wolmir).



burzliwych przemian polityczno-spo³ecznych w Wielkopolsce, które nie ominê³y
swym zasiêgiem tak¿e i Koœcio³a.

Kronikarz wielkopolski po raz pierwszy zauwa¿a Pe³kê w otoczeniu Przemys³a I
przy okazji wzmianki o ceremonii pasowania na rycerza Boles³awa Pobo¿nego,
stwierdzaj¹c, i¿ wówczas to arcybiskup gnieŸnieñski odprawi³ uroczyst¹ mszê48.
Pe³ka mia³ byæ tak¿e obecny przy zawarciu przymierza w³adcy wielkopolskiego
z ksiêciem œl¹skim Konradem g³ogowskim (1249 rok). Przemys³ udzieli³ wówczas
Konradowi pomocy zbrojnej w walce o ziemiê g³ogowsk¹ przeciwko Boles³awowi
Rogatce. Tak zawi¹zane przymierze zosta³o umocnione ma³¿eñstwem Konrada
z siostr¹ ksiêcia wielkopolskiego Salome¹, które odby³o siê jeszcze w tym samym
roku49. Sam œlub odby³ siê w Poznaniu w obecnoœci m.in. arcybiskupa50, co wskazuje
na fakt, ¿e uroczystoœæ ta mia³a charakter wybitnie koœcielny. Mimo to posiada³a ona
tak¿e swój pewien wymiar polityczny, czego dowodem jest obecnoœæ dwóch naj-
wa¿niejszych dostojników Koœcio³a ziemi wielkopolskiej. Ukazuje to, w pewnym
sensie, powagê i znaczenie zawartego ma³¿eñstwa (traktatu) dla dzielnicy wiel-
kopolskiej, skoro na tej¿e uroczystoœci byli obecni arcybiskup i biskup poznañski.
Owi dostojnicy koœcielni gwarantowali równoczeœnie, jak siê wydaje, nienaruszal-
noœæ uk³adu œl¹sko-wielkopolskiego. Na to, ¿e to w³aœnie w Poznaniu zawarto uk³ad
pomiêdzy Przemys³em a Konradem wskazuje dalszy ci¹g rozdzia³u Kroniki Wielko-
polskiej, podejmuj¹cej problem spisku Na³êczów przeciwko w³adcy wielkopolskie-
mu51. Podczas zaœlubin ksi¹¿ê wybaczy³ spiskowcom oraz zobowi¹za³ ich do wiernej
s³u¿by wzglêdem siebie i swego brata52. Sytuacja ta pokazuje jedno – uroczystoœæ
zaœlubin Konrada z Salome¹ by³a okazj¹ do przeprowadzenia wa¿nych posuniêæ
politycznych, zarówno na arenie wewnêtrznej, jak i miêdzydzielnicowej. Owe de-
cyzje mia³y w osobie Pe³ki bacznego obserwatora, który tym samym jawi siê nam
j a k o w s p ó ³ t w ó r c a p o r z ¹ d k u p o l i t y c z n e g o ó w c z e s n e j W i e l k o p o l-
s k i. Poœwiadczaj¹ to równie¿ obrady pogorzelickie53 z 1253 roku, na których to
dostojnik ten by³ tak¿e obecny wraz z wieloma mo¿nymi i w których czynnie
uczestniczy³. Autor Rocznika kapitulnego poznañskiego stwierdzi³ bowiem, i¿ ad
quem tractatum [tj. na obrady pomiêdzy synami Odonica] dominus Fulco archiepi-
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48 Kronika Wielkopolska, s. 90.
49 Por. Kronika Wielkopolska, s. 95. Zob. tak¿e R. Grodecki, S. Zachorowski, J. D¹browski, Dzieje

Polski œredniowiecznej, t. 1, s. 287-288.
50 Rocznik kapitu³y poznañskiej, wyd. B. Kürbis z udzia³em R. Walczaka i G. Labudy, [w:] Roczniki

wielkopolskie, wyd. B. Kürbis, MPH, s.n., t. VI, Warszawa 1962, s. 23-78 s. 27: Eodem anno [tj. 1249 r.]
dux Przemisl eidem Conrado sororem suam dominam Salomeam dedit in uxorem. Actum in Poznan
presentibus Fulcone archiepiscopo Gneznensi et Bogufalo episcopo Posnaniensi.

51 Kronika Wielkopolska, s. 95.
52 Tam¿e.
53 Co do kwestii miejsca, gdzie odby³ siê podzia³ Wielkopolski miêdzy braæmi, zob. rozdz. II,

przyp. 13.



scopus Gneznensis et multi nobiles Polonie convenerunt54. Zapiska nie poœwiadcza co
prawda w absolutnie jednoznacznym stopniu, i¿ arcybiskup Pe³ka by³ wspó³twórc¹
uk³adu miêdzy Przemys³em I a Boles³awem Pobo¿nym, ale wydaje siê wskazywaæ, i¿
ów metropolita odegra³ powa¿n¹ rolê doradcz¹ w samych obradach 1253 roku.

Obie powy¿ej wymienione notki odnosz¹ siê zasadniczo w bezpoœredni sposób do
sytuacji wewnêtrznej w Wielkopolsce, jaka istnia³a w latach 1249-1253. Niestety nie
jesteœmy w posiadaniu informacji obejmuj¹cych czasy póŸniejsze, a podejmuj¹cych
temat kontaktów na linii Przemys³ I – Pe³ka. Jednak¿e ju¿ owe sk¹pe przekazy
poœwiadczaj¹ nam, i¿ ów dostojnik koœcielny by³ bardzo aktywn¹ politycznie jed-
nostk¹. Zauwa¿amy, i¿ Rocznik kapitulny poznañski i Kronika Wielkopolska ukazuj¹
go (w sensie dos³ownym) bardziej w roli obserwatora ni¿ czynnego dzia³acza w sferze
politycznej. Jednak¿e nasuwaj¹ nam siê w¹tpliwoœci, czy tak by³o w istocie. Po
pierwsze, musimy zauwa¿yæ enigmatycznoœæ i wyj¹tkow¹ zwiêz³oœæ samych przeka-
zów Ÿród³owych. Po drugie, arcybiskup znany by³ ze swego zaanga¿owania w sprawy
koœcielno-polityczne – za swych rz¹dów przeprowadzi³ kilka synodów prowincjo-
nalnych, bêd¹cych poniek¹d reakcj¹ na istniej¹c¹ sytuacjê polityczn¹ na ziemiach
polskich, np. synod w £êczycy w 1257 roku, bêd¹cy poniek¹d reakcj¹ na wydarzenia
na Œl¹sku (spór Boles³awa Rogatki z biskupem wroc³awskim Tomaszem). Uchwa³y
synodu nakazywa³y m.in. ob³o¿yæ kar¹ interdyktu ca³e ksiêstwo, którego w³adca
uwiêzi³by biskupa i zabrania³y sprawowaæ na jego obszarze sakramenty, wyj¹wszy
tylko chrzty dla dzieci i ablucje dla umieraj¹cych. Nak³ada³y równie¿ anatemê na
ka¿d¹ osobê, która oœmieli³aby siê zatrzymaæ rzeczy po zmar³ym biskupie dla sie-
bie55. Pe³ka by³ równie¿ wspó³inicjatorem ugody (jako sêdzia papieski) zaprowa-
dzonej pomiêdzy Œwiêtope³kiem pomorskim a Zakonem Krzy¿ackim w 1247 roku56.
Wyp³ywa z tego wniosek, i¿ arcybiskup nie by³ li tylko obserwatorem sceny ¿ycia
politycznego ówczesnej Polski. St¹d te¿ nasuwa siê konstatacja, ¿e podobna sytuacja
odnosi³a siê do ówczesnej Wielkopolski.

Analizuj¹c przypadek arcybiskupów gnieŸnieñskich, zauwa¿amy, i¿ Pe³ka j e s t
w i d o c z n y t y l k o i w y ³ ¹ c z n i e w o t o c z e n i u P r z e m y s ³ a I. Nie dostrze-
gamy go wœród osób popieraj¹cych Boles³awa Pobo¿nego. S¹dzimy, i¿ taka sytuacja
wynika³a przede wszystkim z czasu sprawowania przez Pe³kê rz¹dów metropoli-
talnych. Jego pontyfikat przypada³ na okres dominacji Przemys³a w stosunkach
z bratem; st¹d te¿ bardziej logiczna wydaje siê obecnoœæ arcybiskupa w otoczeniu
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54 Rocznik kapitu³y poznañskiej, s. 32-33; por. tak¿e Kronika Wielkopolska, s. 99: Anno quoque eodem
in festo Paschatis dux Przemisl fratrem suum Boleslaum a captivitate absolvit et post hoc convenientes in
castro Gdecz d o m i n o F u l c o n e a r c h i e p i s c o p o G n e z n e n s i e t c e t e r i s e x n o b i l i b u s
P o l o n i e p r e s e n t i b u s G n e z n a m m e t r o p o l i m [podkr. £.S.], Kalis, Rudam, Pysdri, Srodam,
Bnyn, Byechow, Gedcz, Pobedzisca et Cleczsko eidem fratri suo Boleslao pro sua porcione assignavit.

55 I. Subera, Synody prowincjonalne arcybiskupów gnieŸnieñskich, Warszawa 1971, s. 50-52.
56 Codex diplomaticus Prussicus, t. I, s. 67 nr 71.



starszego z synów Odonica. Co prawda Pe³ka zmar³ 5 lub 6 kwietnia 125857, jednak¿e
z powodu zbyt enigmatycznej podstawy Ÿród³owej nie potrafimy jasno stwierdziæ, jak
u³o¿y³y siê stosunki nowego w³adcy Wielkopolski z arcybiskupem.

Je¿eli chodzi z kolei o przynale¿noœæ rodow¹ Pe³ki, to sprawa jest wielce dysku-
syjna. Imiê owo we wspó³czesnych przekazach funkcjonowa³o pod mianem Fulkona,
jako jego s³owiañski odpowiednik. K.R. Prokop zauwa¿a, i¿ Pe³ka wywodzi³ siê
z „którejœ z rycerskich rodzin Ma³opolski”, ale nie przytacza w³asnego zdania co do
pochodzenia rodowego arcybiskupa58. Ju¿ jednak Jan D³ugosz stwierdza³, i¿ Pe³ka
nale¿a³ do rodu Lisów59, jednak¿e nie zosta³o to powszechnie zaakceptowane. B. Œli-
wiñski wprawdzie uwa¿a za prawdopodobny wywód D³ugoszowy, jednak¿e w tym
stwierdzeniu jest raczej osamotniony60. Z kolei J. Bieniak opowiada siê za jego
mo¿liw¹ przynale¿noœci¹ do rodu Pó³koziców, bior¹c pod uwagê kryterium imio-
nowe61. Jedyne zatem co mo¿emy z pewnoœci¹ stwierdziæ na podstawie ostatnich
ustaleñ, to fakt przynale¿noœci Pe³ki do pewnej mo¿now³adczej rodziny Ma³opolskiej
(wieœ Kwilina ko³o Jêdrzejowa). Dalsze ustalenia by³yby wy³¹cznie wnioskami wy-
suniêtymi z hipotez, które do koñca nie mog¹ byæ rozpatrzone ze skutkiem po-
zytywnym.

Na czas rz¹dów Boles³awa Pobo¿nego przypada dzia³alnoœæ arcybiskupa Janusza
(Jana), wybranego na nastêpcê Pe³ki ju¿ 20 maja 1258. Znamy jego interesuj¹c¹
karierê przed objêciem rz¹dów w archidiecezji62. Niewiele jednak¿e mo¿emy po-
wiedzieæ o jego stosunkach z m³odszym synem Odonica. Wypada jedynie zauwa¿yæ,
abstrahuj¹c na razie od ich charakteru, i¿ by³y, jak mo¿na sadziæ, wiêcej ni¿ po-
prawne. Œwiadczyæ o tym zdaje siê np. sprawa obsadzenia biskupstwa poznañskiego
w 1265 roku. Kapitu³a poznañska wybra³a wówczas na biskupa prepozyta Pietrzyka,
syna rycerza Drogos³awa ze Skórzewa63, jednak¿e zatwierdzeniu elekta sprzeciwi³ siê
w³aœnie arcybiskup, motywuj¹c sw¹ odmowê zbyt niskim wykszta³ceniem prepo-
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zyta64. Spór, jaki na tym tle siê rozwin¹³, ostatecznie zakoñczy³ siê zwyciêstwem
Janusza. Autor Kroniki Wielkopolskiej, wyraŸnie zniesmaczony kontrowersjami wy-
nik³ymi z kwestii obsadzenia biskupstwa poznañskiego, zarzuci³ jednoznacznie
metropolicie, i¿ hoc totum faciebat dominus archiepiscopus pro voluntate domini
ducis Boleslai, qui tunc terram regebat et pro uxore dicti ducis domina Helena, filia
regis Hungariae, ut Falentam decanum Gneznensem intruderet in episcopatum Po-
znaniensem, de cuius condicione et natalibus tota polonia ignorat, quia ipsorum
compater fuerat65. Fina³ owej bulwersuj¹cej sprawy znalaz³ miejsce w Rzymie – pa-
pie¿ Klemens IV, ostatecznie nie uznaj¹c ¿adnego z kandydatów, przeforsowa³
kandydaturê Miko³aja. Niezale¿nie od wyniku ca³ego sporu wypada jednak¿e za-
uwa¿yæ, i¿ nie mamy ¿adnych dowodów, aby oskar¿aæ kronikarza wielkopolskiego
o celow¹ potwarz wymierzon¹ w metropolitê. Wydaje siê, i¿ Kronika odzwierciedli³a
nam przyk³ad doskona³ej „wspó³pracy” w³adcy wielkopolskiego z Koœcio³em, ma-
j¹cej na celu ograniczenie w jak najwiêkszym stopniu tendencji i postaw polityczno-
-koœcielnych w Wielkopolsce, odmiennych od wizji najwy¿szych sfer w³adzy. Tym
samym zauwa¿amy próbê stosowania przez ksiêcia w kontaktach z arcybiskupem
taktyki „kija i marchewki”, zmierzaj¹cej do jak najwiêkszego podporz¹dkowania
sobie g³owy koœcio³a gnieŸnieñskiego. Taki stan rzeczy poœwiadczaæ wydaje siê
przywilej Boles³awa Pobo¿nego z 26 kwietnia 1262 dla arcybiskupa Janusza. Dyplom
ów zatwierdza liberam potestatem locandi villas seu civitates iure Theotonico, qua-
rum coloni ab omni nostra et nostrorum [tj. ksi¹¿êcych] iurisdictione sint exempti66.
Jak ³atwo zauwa¿yæ, jest to powa¿ny w swym brzmieniu przywilej, co sugerowaæ
mo¿e, i¿ ksi¹¿ê stara³ siê tym samym niejako uporz¹dkowaæ stosunki na linii w³adza
œwiecka – Koœció³ na zasadzie niekoniecznie równego partnerstwa. Tak wielko-
duszny przywilej musia³ raczej prowadziæ (i zapewne prowadzi³) do po¿¹danego
wyra¿ania wdziêcznoœci wzglêdem ksiêcia, co mog³o przejawiaæ siê w konkretnych
gestach i czynach w aspekcie politycznym. Oczywiœcie interpretacja powy¿szych
Ÿróde³ niekoniecznie musi prowadziæ do a¿ tak daleko id¹cego wniosku, i¿ mieliœmy
do czynienia z politycznym uzale¿nieniem arcybiskupa od Boles³awa. Czy jednak¿e
powinniœmy zupe³nie zanegowaæ nieco mniej radykaln¹ od powy¿szej mo¿liwoœæ
– wspó³praca, z wyraŸn¹ przewag¹ ksiêcia? W jakim zatem kontekœcie nale¿a³oby
uj¹æ ow¹ zapiskê z Kroniki Wielkopolskiej67?

Dostrzegaj¹c przynajmniej w zarysie rolê, jak¹ móg³ pe³niæ arcybiskup Janusz
w otoczeniu Boles³awa Pobo¿nego, warto poruszyæ równie¿ problem jego przynale¿-
noœci rodowej. Jan D³ugosz uwa¿a³ go za Polaka, nale¿¹cego do rodu Grzymalitów68,
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jednak¿e póŸniejsza tradycja heraldyczna zaliczy³a go do rodu Tarnawów. Trudno
wszak¿e skonkretyzowaæ pod wzglêdem merytorycznym owe ustalenia w takim
samym stopniu, jak stworzyæ nowe.

Podsumowuj¹c zatem nasze ustalenia w kwestii stosunków na linii arcybisku-
pi gnieŸnieñscy – synowie Odonica, zauwa¿amy, i¿ w œwietle przekazów Ÿród³owych
by³y one przynajmniej poprawne. Je¿eli Pe³ka jawi nam siê jako bardziej niezale¿ny
gracz na scenie politycznej Wielkopolski, to z kolei Janusz wydaje siê bardziej
zwi¹zany w sensie politycznym z Boles³awem Pobo¿nym, czego przyk³adem mo¿e
byæ ju¿ podniesiona przez nas kwestia obsady biskupstwa poznañskiego stronnikiem
ksi¹¿êcym. Mo¿e by³ to kolejny etap wywi¹zywania siê z uk³adu politycznego,
zadzierzgniêtego z ksiêciem np. poprzez wydany przez niego przywilej dla maj¹tków
arcybiskupstwa w 1262 roku? Sprawa jest wyj¹tkowo dyskusyjna, a dodatkowo
mo¿liwa do merytorycznego uchwycenia z kilku ró¿nych pozycji interpretacyjnych.
Jakby nie by³o, zarówno Pe³kê, jak i Janusza dostrzegamy wyraŸnie (pomimo
ubóstwa Ÿród³owego) w otoczeniu Przemys³a I i Boles³awa Pobo¿nego jako odrêbne
jednostki, prowadz¹ce samodzieln¹ dzia³alnoœæ.

3. Biskupi poznañscy

Na pocz¹tek rz¹dów ksi¹¿êcych braci w dzielnicy wielkopolskiej przypad³ schy-
³ek urzêdowania biskupa poznañskiego Paw³a (zm. 1242). Prawdopodobnie osoba ta
by³a bardzo silnie powi¹zana, zarówno w sensie politycznym, jak i spo³ecznym,
z rycerstwem œl¹skim. Sk¹d mo¿na wyprowadziæ takie stwierdzenie? Taki wniosek
mo¿emy wysun¹æ ju¿ na etapie badania informacji Ÿród³owych pod k¹tem przy-
nale¿noœci rodzinnej Paw³a. Po pierwsze, Ksiêga Henrykowska przekaza³a nam
informacjê o tym, jakoby biskup mia³ osobiœcie dominum Henricum [tj. syna Henryka
Brodatego – przyp. £.S.], iuniorem ducem, l e v a n s (...) d e s a c r o f o n t e [podkr.
£.S.]69. Po drugie, autor Ksiêgi Henrykowskiej wyraŸnie stwierdzi³, i¿ biskup Pawe³
pochodzi³ z tej samej rodziny co Miko³aj, pe³ni¹cy ówczeœnie funkcjê notariusza
ksiêcia œl¹skiego Henryka Brodatego, a bêd¹cy hojnym uposa¿ycielem klasztoru
Cystersów w Henrykowie70. Józef Nowacki by³ przekonany, i¿ Pawe³ by³ bratem
Miko³aja, którego ojcem mia³ byæ rycerz Polanin, w³aœciciel wsi Glewa i G³êbokiej
ko³o Krakowa71 – st¹d te¿ mo¿liwoœæ, i¿ Pawe³ by³ powi¹zany z rycerstwem ma³o-
polskim. Równie prawdopodobne jest przypuszczenie, i¿ ojcem owego biskupa by³
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rycerz œl¹ski Jan72, z którym wiêzy pokrewieñstwa wykazali dwaj rycerze œl¹scy,
którzy zamienili z opatem henrykowskim swój dzia³ ziemi w Brukalicach na wieœ
Ochlê pod Starymgrodem wielkopolskim, a nastêpnie sprzedali i tê czêœæ ziemi za
dwadzieœcia grzywien srebra. Ca³¹ tê akcjê prawn¹ potwierdzi³ swym dyplomem
Przemys³ I dnia 5 maja 125673. Tyle wiadomo o pochodzeniu samego biskupa – jak
widzimy, wiadomoœci na ten temat s¹ mocno niejednoznaczne, przez co stwarzaj¹
pole do rozmaitych hipotez, z których ka¿da nie potrafi przezwyciê¿yæ stanowiska
merytorycznego innych tez. Je¿eli natomiast chodzi o kontakty Paw³a z synami
Odonica, nie mo¿na stwierdziæ nic konkretnego. Pewn¹ wskazówkê daje nam tutaj,
jak zauwa¿yliœmy powy¿ej, samo pochodzenie biskupa. Je¿eli hipoteza co do jego
silnych wiêzów ze Œl¹skiem by³aby prawdziwa, to m o ¿ e m y s i ê d o m y œ l a æ
p e w n y c h k o n t a k t ó w t e g o ¿ z t a m t e j s z y m d w o r e m, ale jest to tylko
stwierdzenie ogólnikowe i nie za bardzo mo¿liwe do pe³nego rozwiniêcia, a co za tym
idzie – weryfikacji. Prawdopodobnie biskup Pawe³ pozostawa³ u schy³ku swoich
rz¹dów tak¿e w dobrych stosunkach z W³adys³awem Odonicem, co – zdaje siê
– mia³o znacz¹cy wp³yw na pierwsze kontakty synów tego ostatniego z naszym
dostojnikiem koœcielnym. Podstaw¹ dobrych stosunków by³o na pewno, wspomniane
ju¿ przez nas wczeœniej, nadanie przywileju immunitetowego dla biskupstwa, a rych³a
œmieræ biskupa spowodowa³a, i¿ raczej nie mia³y one kiedy ulec zaostrzeniu.

Znacznie wiêcej informacji mo¿emy podaæ o kontaktach z w³adz¹ œwieck¹ w wy-
padku osoby biskupa Bogufa³a (1242-1253). Nie ma pewnoœci co do jego pocho-
dzenia rodowego – byæ mo¿e nale¿a³oby przyj¹æ jego wywód z Ró¿yców-Porajów,
id¹c za wskazówkami D³ugosza74. Jakkolwiek by by³o, Bogufa³ by³ gorliwym paste-
rzem swojej diecezji, czego wyrazem by³a równie¿ jego intensywna dzia³alnoœæ na
arenie politycznej75, wyraŸnie widoczna ju¿ w pierwszych latach rz¹dów Odoni-
cowych synów. Biskup pojawia siê w Kronice Wielkopolskiej na scenie politycznej
dzielnicy w wielkim stylu, domagaj¹c siê usilnie wraz z kapitu³¹ od nowych w³adców
dzielnicy zatwierdzenia przywileju dla katedry poznañskiej, wystawionego jeszcze
przez ich ojca. Bogufa³ musia³ bardzo dobrze pamiêtaæ niepokoje wywo³ane przez
rycerstwo wielkopolskie, radykalnie sprzeciwiaj¹ce siê zbyt wielkiemu uprzywilejo-
waniu Koœcio³a poznañskiego i dlatego wykorzysta³ nadarzaj¹c¹ siê okazjê, aby
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zapobiec w przysz³oœci podobnym incydentom76. Niejako dope³nieniem i ukorono-
waniem uprzywilejowania biskupstwa poznañskiego mo¿e wydawaæ siê zezwolenie
Przemys³a I wzglêdem biskupa i kapitu³y poznañskiej odnosz¹ce siê do lokowania
wsi samej katedry na prawie niemieckim77. Oczywiœcie na tym przywileje dla biskupa
siê nie koñcz¹ – doœæ by wymieniæ np. zgodê wspomnianego ksiêcia na osiedlanie siê
Niemców w kasztelanii ci¹¿yñskiej78. Nadania te wskazuj¹ nam, i¿ g³owa biskupstwa
poznañskiego umia³a wykorzystaæ swoje atuty gospodarczo-polityczne i doprowa-
dziæ do harmonijnej wspó³pracy z w³adz¹ ksi¹¿êc¹. Dowodnie na ten fakt wskazuje
zagwarantowanie i porêczenie pod kar¹ kl¹twy nienaruszalnoœci podzia³u Wielko-
polski pomiêdzy Przemys³em a Boles³awem Pobo¿nym w 1247 roku. Warto nad-
mieniæ, i¿ Bogufa³ bêd¹cy œwiadkiem uk³adów pomiêdzy braæmi zgodzi³ siê na
wykorzystanie kl¹twy n a u s i l n e b ³ a g a n i a u k ³ a d a j ¹ c y c h s i ê s t r o n79, co
podkreœla³oby zarówno niepewnoœæ obu ksi¹¿êcych braci co do trwa³oœci owego
porozumienia, jak i znaczenie oraz powagê osoby i urzêdu samego biskupa w oto-
czeniu koœcielno-politycznym elity wielkopolskiej. Osobê Bogufa³a zauwa¿amy
równie¿ na obradach œl¹sko-wielkopolskich, sfinalizowanych ma³¿eñstwem Salomei
z Konradem g³ogowskim w 1249 roku80. Logicznym dope³nieniem owych transakcji
by³o celebrowanie przez biskupa mszy, podczas której Przemisl dux Polonie (...)
Cunradum ducem Glogouie generum suum (...) insignivit balteo et gladio militali81.
Mo¿emy zatem siê przy³¹czyæ do Romana Grodeckiego, wedle którego Bogufa³ bra³
istotny udzia³ w ¿yciu publicznym dzielnicy82. Byæ mo¿e trzeba przyznaæ tak¿e racjê
stwierdzeniu, i¿ biskup, chc¹c odwdziêczyæ siê ksiêciu za szczególn¹ ¿yczliwoœæ
wzglêdem swojej osoby, jak i katedry, zgodzi³ siê wedle jego ¿yczenia ust¹piæ œwie¿o
zak³adanemu miastu Poznaniowi rozleg³e grunty oraz wsie nale¿¹ce do biskupstwa83.
Trudno jednak¿e oceniæ ten gest (?) tylko i wy³¹cznie z pobudek, u których pod³o¿a
le¿y gor¹ca wdziêcznoœæ Bogufa³a. Czyn ten umo¿liwi³ pe³n¹ realizacjê lokacyjnych
zamiarów ksi¹¿¹t wielkopolskich84.

Bardzo niewiele mo¿emy powiedzieæ o kontaktach z ksi¹¿êtami nastêpcy Bogu-
fa³a – Piotra (zm. 1254). Ks. Józef Nowacki uwa¿a³, i¿ on pe³ni³ w latach 1220-1243
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funkcjê archidiakona w kapitule poznañskiej, a do 1252 r. dziekana kapitulnego85. Nie
potrafi³ jednak¿e wskazaæ precyzyjnie rodowej przynale¿noœci tego¿ biskupa, ograni-
czaj¹c siê tylko do stwierdzenia D³ugosza86, który przypisa³ Piotra do rodu Praw-
dziców87. Stanis³aw Szczur zauwa¿y³, i¿ „[jego] przynale¿noœæ rodowa [...] jest
trudna do ustalenia i w¹tpliwe wydaje siê zaliczenie go [...] do rodu Prawdziców”88.
Nie maj¹c jednak¿e ¿adnych dodatkowych przes³anek, które pozwoli³yby nam rzuciæ
nieco œwiat³a na owo zagadnienie, musimy si³¹ rzeczy tak¿e odnieœæ siê do stwier-
dzenia D³ugosza. Zachowane Ÿród³a nie przekazuj¹ nam bogatych pod wzglêdem
tematyki i informacji wiadomoœci – skupiaj¹ siê bardziej na k³opotach nowo wy-
branego elekta wokó³ jego zatwierdzenia na stolcu biskupim, uwidocznionych w waœ-
niach wewn¹trz samej kapitu³y, która wybra³a Piotra89. Elekt urzêdowa³ krótko,
poniewa¿ 24 kwietnia 1254 zosta³ tkniêty parali¿em, a w nieca³y miesi¹c póŸniej
(11 maja) zmar³90. Na urzêdzie zast¹pi³ go Bogufa³ z Czyrnelina91, prawdopodobnie
herbu Poraj-Ró¿yc92, tak¿e zaanga¿owany w sprawy gospodarcze Koœcio³a. Dla
ilustracji powy¿szego stwierdzenia mo¿na wskazaæ tekst oryginalnego dokumentu
z 29 wrzeœnia 1255, który wymienia biskupa poznañskiego jako œwiadka zatwier-
dzenia przez ksiêcia Przemys³a darowizny wsi Chociule dla klasztoru trzebnickiego93.
Za swego urzêdowania biskup ten pochowa³ tak¿e ksiêcia Przemys³a I, jednak¿e
œmieræ tego¿ w³adcy w niczym nie zmieni³a stosunków w³adzy œwieckiej z koœcieln¹
albo przynajmniej nie mamy tego tak jasno odzwierciedlonego w Ÿród³ach. Wrêcz
przeciwnie: Boles³aw Pobo¿ny ju¿ w czerwcu 1257 roku potwierdzi³ katedrze po-
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85 J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznañskiej, s. 57. G. Sappok, Die Anfänge, s. 105 poda³ czas jego
urzêdowania na lata 1250-1252.

86 Tam¿e.
87 J. D³ugosz, Catalogus Episcoporum Posnaniensium, s. 493. Podobne stanowisko, id¹c za D³u-

goszem, zajmowa³ S. Karwowski, Biskupi poznañscy z drugiej po³owy XIII wieku, Roczniki Towarzystwa
Przyjació³ Nauk Poznañskiego 43 (1916), Poznañ 1915, s. 215.

88 S. Szczur, Piotr, [w:] PSB, t. XXVI, Wroc³aw 1981, s. 365.
89 Kronika Wielkopolska, s. 98; por. Rocznik kapitu³y poznañskiej, s. 31-32.
90 Rocznik kapitu³y poznañskiej, s. 34: Eodem anno [tj. 1254 r. – przyp. £.S.] dominus Petrus

episcopus Poznaniensis in parte dextra corporis paralisi percussus est et laboravit in ea ab VIII Kalendas
Maii usque ad quartum Idus Maii et ille dies eius vite fuit ultimus.

91 Co do nazewnictwa wsi, z której pisa³ siê Bogufa³, odrzucamy lekcjê proponowan¹ przez Kronikê
Wielkopolsk¹, s. 101, a przyjmujemy wskazówki Z. Koz³owskiej-Budkowej, Bogufa³ III, [w:] PSB, t. II,
Warszawa 1936, s. 199-200.

92 J. D³ugosz, Catalogus Episcoporum Posnaniensium, s. 494; S. Karwowski, Biskupi poznañscy,
s. 217; J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznañskiej, s. 57. S³usznie wypowiedzia³a siê w tej kwestii
Z. Koz³owska-Budkowa, Bogufa³ III, s. 199, i¿ „jest to prawdopodobne, lecz nie dowiedzione”. Zob.
równie¿ S. Kozierowski, Studia nad pierwotnym osiedleniem rycerstwa wielkopolskiego, t. XI: Ród
Porajów Ró¿yców, Kraków 1930, s. 6; G. Sappok, Die Anfänge, s. 105.

93 KDW I, nr 329. Zob. tak¿e F. Sikora, Dokumenty i kancelaria, s. 95-96. Nie rozpatrujemy
w niniejszym rozdziale kontaktów Bogufa³a z klasztorem trzebnickim, poniewa¿ odchodzi to zbyt daleko
od celów postawionych w pracy.



znañskiej darowiznê miasta Buk, dokonan¹ jeszcze za ¿ycia starszego z synów
Odonica94. Ukazuje nam ów przyk³ad, jak siê wydaje, w miarê harmonijn¹ wspó³pra-
cê ksiêcia z biskupem. Powodem tak dobrze uk³adaj¹cych siê stosunków by³ byæ
mo¿e fakt, i¿ w ³ a d c y w i e l k o p o l s k i e m u o d p o w i a d a l i s w o j ¹ p o s t a w ¹
p o l i t y c z n ¹ k o l e j n i r e z y d e n c i t r o n u b i s k u p i e g o . Na potwierdzenie, i¿
taki stan rzeczy mia³ do pewnego stopnia miejsce, œwiadczy dobitnie przyk³ad sporu
co do nastêpcy Bogufa³a z Czyrnelina. Kronika Wielkopolska niedwuznacznie po-
kaza³a ambicje Boles³awa Pobo¿nego c o d o z a s a d n i c z e g o i p e ³ n e g o k o n-
t r o l o w a n i a s y t u a c j i p o l i t y c z n e j w s w e j d z i e l n i c y, tak¿e na gruncie ad-
ministracji koœcielnej (sprawa przeforsowania kandydata ksi¹¿êcego Falêty)95. Tym
bardziej nale¿y siê domyœlaæ tylko zaognienia stosunków, skoncentrowanych na oso-
bie pochodz¹cego ze Œl¹ska96 Miko³aja97. By³ on przecie¿, wobec impasu elekcyjnego
w kapitule, wyœwiêcony odgórnie przez papie¿a Klemensa IV w dniu 22 maja 126798.
Jednak¿e wydaje siê, ¿e tak bardzo napiête kontakty w pierwszych dniach obej-
mowania przez Miko³aja urzêdu z czasem wygas³y – nic bowiem Ÿród³a nie mówi¹
nam o jakichœ dalszych niesnaskach ksiêcia z biskupem. Sytuacja przybra³a wrêcz
przeciwny charakter – dowiadujemy siê bowiem, i¿ biskup poznañski znajdowa³ siê
w orszaku Boles³awa Pobo¿nego, który mia³ powitaæ na ziemi wielkopolskiej wy-
brankê serca bratanka Pobo¿nego, Przemys³a – ksiê¿niczkê Ludgardê99. W ramach
uroczystego powitania Miko³aj wraz z kanonikami kapitu³y poznañskiej mieli wpro-
wadziæ j¹ do poznañskiego koœcio³a w podnios³ej procesji100.

Na schy³ek panowania Boles³awa Pobo¿nego przypada objêcie urzêdu zarz¹dcy
diecezj¹ poznañsk¹ przez Jana Wyskowica herbu £odzia101. Wydaje siê, i¿ na jego
wybór nie patrzy³ krzywym okiem zarówno ksi¹¿ê Boles³aw, jak i jego bratanek.
D³ugosz enigmatycznie poda³, i¿ elekcja tego¿ nast¹pi³a za ich ³ask¹ i zgod¹, lecz nie
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94 KDW I, nr 357.
95 Zob. przyp. 58.
96 F. Sikora, Miko³aj, [w:] PSB, t. XXI, Wroc³aw 1976, s. 84. Zob. równie¿ KDW I, nr 607, gdzie

dziedziczy wraz z braæmi wieœ Gawrony, le¿¹c¹ w³aœnie w ziemi œl¹skiej.
97 D³ugosz, Catalogus Episcoporum Posnaniensium, s. 496, uwa¿a³ go za Polaka de domo et familia

Vulpium. Podobnie Z. Szostkiewicz, Katalog, s. 516. Jednoznacznego zdania w tej sprawie nie wypo-
wiedzia³ S. Karwowski, Biskupi poznañscy, s. 225. Z kolei J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznañskiej,
s. 60, zdecydowanie wyst¹pi³ przeciwko twierdzeniu, i¿ Miko³aj by³ synem wojewody krakowskiego
Miko³aja, a bratankiem arcybiskupa gnieŸnieñskiego Pe³ki herbu Lis. Wykluczaj¹c rodow¹ przynale¿noœæ
Miko³aja do Lisów, J. Nowacki wskaza³ prawdopodobne pochodzenie biskupa: herb Gawron lub Wcze-
licz.

98 KDW I, nr 425. Zob. tak¿e G. Sappok, Die Anfänge, s. 107.
99 Kronika Wielkopolska, s 128.

100 Tam¿e. Por. Rocznik kapitu³y poznañskiej, s. 52.
101 J. D³ugosz, Catalogus Episcoporum Posnaniensium, s. 496; S. Karwowski, Biskupi poznañscy,

s. 227; O. Halecki, Ród £odziów, s. 5; J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznañskiej, s. 61; Z. Szostkie-
wicz, Katalog, s. 477; G. Sappok, Die Anfänge, s. 108.



poda³ dalszych szczegó³ów co do okolicznoœci wyboru102. O. Halecki domyœla³ siê na
tej podstawie, i¿ Jan cieszy³ siê w o g ó l e wzglêdami Boles³awa Pobo¿nego i Prze-
mys³a103. Nie jest to niestety mo¿liwe do potwierdzenia na obecnym etapie badañ.
Nawet owe krótkie wzmianki podejmuj¹ce problem otoczenia koœcielnego, g³ównie
biskupiego, wzglêdem synów Odonica, potwierdzaj¹ w pewnym stopniu nasze stano-
wisko, i¿ w³adcy dzielnicowej Wielkopolski po³owy XIII wieku starali siê maksy-
malnie poddaæ swojej kontroli dzia³alnoœæ zarz¹dców diecezji poznañskiej. Wnioski
te oczywiœcie wyp³ywaj¹ z drobnych przes³anek Ÿród³owych, jednak¿e uk³adaj¹ siê
w wiêksz¹ ca³oœæ, gdy analizujemy je w ramach polityki ksi¹¿êcej wzglêdem owych
biskupów. Rozpatruj¹c sylwetki osób zasiadaj¹cych na tronie biskupim, nie mo¿e
umkn¹æ fakt, i¿ wywodzili siê oni ze znanych rodów mo¿now³adczych. Abstrahuj¹c
od tez wykutych w ogniu dyskusji, a ukierunkowanych w stronê niepotwierdzonych
do dzisiaj twierdzeñ D³ugosza co do konkretnej przynale¿noœci rodowej niektórych
z owych osób zauwa¿amy, i¿ za czasów rz¹dów Przemys³a I oraz Boles³awa Po-
bo¿nego biskupi w y w o d z i l i s i ê z b a r d z i e j z n a n y c h r o d ó w r y c e r s k i c h
W i e l k o p o l s k i (£ o d z i ó w, R ó ¿ y c ó w-P o r a j ó w, P r a w d z i c ó w). Wyj¹tek
wystêpuje tylko i wy³¹cznie w wypadku Paw³a, pochodz¹cego ze œredniozamo¿nej,
œl¹sko-ma³opolskiej rodziny mo¿now³adczej, oraz Miko³aja, prawdopodobnie po-
chodz¹cego ze Œl¹ska.

4. Kapitu³a gnieŸnieñska

Specyfika kapitu³y katedralnej gnieŸnieñskiej polega³a na tym, i¿ sta³a kon-
sekwentnie u boku samego arcybiskupa, co zmienia³o relacje wystêpuj¹ce po-
miêdzy jej cz³onkami a ksiêciem i zwierzchnikiem diecezji gnieŸnieñskiej. Pocz¹tki
jej trwa³ych podstaw organizacyjnych siêgaj¹ prawdopodobnie czasów W³ady-
s³awa Hermana104. Kapitu³a gnieŸnieñska jako instytucja zwi¹zana by³a z admini-
stracyjnym podzia³em jurysdykcji koœcielnej. Do arcybiskupstwa gnieŸnieñskiego
w wypadku terenów historycznej Wielkopolski nale¿a³a jego wschodnia czêœæ105,
st¹d te¿ nale¿a³oby siê spodziewaæ, i¿ znaczna czêœæ jej cz³onków wywodzi³a siê
w³aœnie z tej czêœci dzielnicy. Czasy rz¹dów Przemys³a I oraz Boles³awa Pobo¿nego
nie ukazuj¹ nam pe³nego sk³adu osobowego kapitu³y archikatedralnej – sylwetki
kanoników poznajemy w sposób wysoce fragmentaryczny. Analiza dyplomatyczna
na przyk³ad ukazuje nam w niewielkim stopniu owo zagadnienie, poniewa¿ wiêk-
szoœæ pra³atów jest uchwytnych na dokumentach pochodz¹cy z lat czterdziestych
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102 J. D³ugosz, Catalogus Episcoporum Posnaniensium, s. 497.
103 O. Halecki, Ród £odziów, s. 90.
104 J. Dobosz, Monarcha i mo¿ni, s. 428.
105 Szerzej zob. J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznañskiej, s. 7-39.



XIII wieku106. Pragn¹c informacji o wiêkszym ³adunku znaczeniowym, musimy
pos³u¿yæ siê dodatkowo zapiskami o charakterze kronikarskim i rocznikarskim,
znajduj¹cymi siê zw³aszcza w Roczniku kapitulnym poznañskim oraz Kronice Wielko-
polskiej.

Najlepszym dokumentem, jak siê wydaje, który pozwala nam zobrazowaæ sk³ad
kapitu³y gnieŸnieñskiej prze³omu lat trzydziestych-czterdziestych XIII wieku, jest
dyplom arcybiskupa Pe³ki, nadaj¹cego cystersom l¹dzkim dziesiêciny z koœcio³ów
œw. Piotra i œw. Andrzeja w L¹dzie, datowany oryginalnie na 30 wrzeœnia 1240107.
Dostrzegamy na nim najwa¿niejszych dostojników katedralnych – g³ównego prepo-
zyta Gotpolda108, dziekana Hugona, kustosza Miko³aja oraz scholastyka Wincentego.
W³aœciwie wszystkie postacie nie budz¹ w¹tpliwoœci, poza kustoszem Miko³ajem,
który piastowa³ ten urz¹d znacznie wczeœniej – w latach 1212-1222109. Wówczas
mo¿liwa na tym urzêdzie jest tylko jedna osoba – Chrystian, funkcjonuj¹cy na nim co
najmniej do 1243 roku110. Pozosta³e osoby dostrzegamy na dyplomach, co prawda
tylko ten jeden raz, ale pomimo takiego stanu mo¿emy w przybli¿eniu okreœliæ czas
ich urzêdowania. Dziekan Hugon funkcjonowa³ na swym urzêdzie najpóŸniej do
4 maja 1243 r., poniewa¿ wówczas na jego miejscu pojawia siê Jan111, co ju¿ wykaza³
J. Korytkowski112. Z kolei funkcja scholastyka kapitu³y gnieŸnieñskiej poœwiadczona
jest tylko w wypadku Wincentego113. Lakoniczna jest tak¿e podstawa Ÿród³owa
odnosz¹ca siê do urzêdu archidiakona, na którym zauwa¿amy tylko Bogufa³a (na
dyplomie prawdopodobnie z roku 1243114) oraz w 1253 roku Teofila, jednoczeœnie
kanonika poznañskiego115 i archidiakona czerskiego116. Nieco wiêcej mo¿emy po-
wiedzieæ o innych osobach zajmuj¹cych stanowiska ju¿ to prepozyta, ju¿ to dziekana,
zw³aszcza w œwietle dyplomatów a¿ do 1266 roku. Po Gotpoldzie (który byæ mo¿e
w 1245 roku zosta³ kanclerzem Boles³awa Pobo¿nego117) nastêpnego prepozyta
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106 Po raz pierwszy w miarê zorganizowan¹ grupê pra³atów kapitu³y archikatedralnej dostrzegamy na
dokumencie arcybiskupa Henryka z 26 IV 1213 r.: prepozyt Szymon, dziekan Hugo, kanclerz Wincenty,
scholastyk Wac³aw (KDW I, nr 80).

107 KDW I, nr 222.
108 Zob. tak¿e krótki rys biograficzny Gotpolda, J. Korytkowski, Pra³aci, t. II, s. 106.
109 M. Bieliñska, Kancelarie i dokumenty, s. 306; por. J. Korytkowski, Pra³aci, t. II, s. 628.
110 KDW I, nr 238 (4 V 1243 r.) M. Bieliñska, Kancelarie i dokumenty, s. 237 emenduje datê na 1242 r.
111 KDW I, nr 238.
112 J. Korytkowski, Pra³aci, t. II, s. 174.
113 Zob. tak¿e J. Korytkowski, Pra³aci, t. IV, s. 301.
114 KDW I, nr 239. Uwagi zob. M. Bieliñska, Kancelarie i dokumenty, s. 306, która tylko i wy³¹cznie na

podstawie listy œwiadków emendowa³a datê dyplomu na 1243 r. Wydaje siê, ¿e argumentacja M. Bie-
liñskiej jest o tyle s³uszna, ¿e i tak nie mamy mo¿liwoœci dalszego i pe³niejszego skonfrontowania tych¿e
wyników drog¹ metody komparatystycznej.

115 Kronika Wielkopolska, s. 98.
116 Rocznik kapitu³y poznañskiej, s. 32.
117 KDW I, nr 240, nr 249. Szerzej zob. wy¿ej podrozdzia³ poœwiêcony kancelarii ksi¹¿êcej.



kapitu³y widzimy w osobie magistra Bogufa³a, by³ego kanclerza ksiêcia Przemys³a I,
a w niedalekiej przysz³oœci biskupa poznañskiego (na omawianym stanowisku za-
uwa¿alnego od 23 kwietnia 1250118 i trwaj¹cego na nim prawdopodobnie do czasu
swego wyboru na pasterza diecezji poznañskiej w 1254 r.119). Nie wiemy, czy kolejna
osoba uchwytna Ÿród³owo na tym¿e urzêdzie – Jan (Janusz), przysz³y arcybiskup, nie
mia³a poprzednika na owej funkcji: Janusza jako dziekana kapitu³y archikatedralnej
po raz ostatni zauwa¿amy na dyplomie wystawionym przez pasterza archidiecezji
gnieŸnieñskiej dla bo¿ogrobców z 5 kwietnia 1255120. Na nowej funkcji widzimy go
24 kwietnia 1257121, natomiast prepozytem nazywa go Rocznik kapitu³y poznañskiej
pod 1258 rokiem122. Z takiego stanu rzeczy wynika mo¿liwoœæ, i¿ stanowisko pre-
pozyta po wyborze Bogufa³a na biskupa poznañskiego w 1254 roku by³o najpóŸniej
do 1257 opró¿nione, albo te¿ nie mamy ¿adnych informacji, co do ewentualnego rezy-
denta na owym stanowisku w tym czasie. Istnieje tak¿e inne wyt³umaczenie – 20 maja
1258 Janusz zosta³ wybrany przez kapitu³ê123, a przedstawiaj¹ca nam sposób wybo-
ru elekta Kronika Wielkopolska wyraŸnie zaznaczy³a, ¿e przysz³y arcybiskup
sprawowa³ godnoœæ prepozyta124. Sposób przekazu kronikarskiego wskazuje nam, i¿
godnoœæ sw¹ Jan sprawowa³ ju¿ od d³u¿szego czasu. T y m s a m y m w y d a j e s i ê
w ¹ t p l i w e , a b y J a n u s z p r z e n i ó s ³ s i ê n a t e n u r z ¹ d d o p i e r o w 1 2 5 7 r o-
k u – byæ mo¿e dosz³o do tego krótko po 5 kwietnia 1255? Trudno odpowiedzieæ
jednoznacznie na to pytanie, co wynika ze zbyt du¿ej enigmatycznoœci Ÿróde³.
W 1258 roku widzimy zatem nowego prepozyta – Bogumi³a125, bêd¹cego raczej rów-
nie¿ kanonikiem poznañskim126, którego zmieni³ najpóŸniej w 1262 roku Konrad127.
Na tym ostatnim koñcz¹ siê nam imiona prepozytów kapitu³y gnieŸnieñskiej. Z kolei
dziekanów, oprócz wspomnianych ju¿ Hugonem i Januszem, reprezentuje tylko
Falêta, popierany przez Boles³awa Pobo¿nego w 1265 roku na urz¹d biskupa po-
znañskiego. Falêta jest poœwiadczony jako dziekan dopiero 26 kwietnia 1262128, st¹d
te¿ wyp³ywa wniosek, ¿e a l b o p o 2 0 m a j a 1 2 5 8 f u n k c j o n o w a ³ j a k i œ
n i e z n a n y n a m z i m i e n i a d u c h o w n y n a o m a w i a n e j g o d n o œ c i, a l b o
F a l ê t a z a j ¹ ³ o p r ó ¿ n i o n e p r z e z J a n u s z a s t a n o w i s k o. Byæ mo¿e czêœæ
kanoników by³a cudzoziemcami, jak wykazuj¹ to ich imiona – Hugo czy Teofil.
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118 KDW I, nr 293. Zob. tak¿e Z. Koz³owska-Budkowa, Bogufa³ III, s. 199-200.
119 Rocznik kapitu³y poznañskiej, s. 34.
120 KDW I, nr 327.
121 KDW I, nr 354.
122 Rocznik kapitu³y poznañskiej, s. 44.
123 K.R. Prokop, Arcybiskupi, s. 74.
124 Kronika Wielkopolska, rozdz. 124.
125 KDW I, nr 371.
126 Zob. np. KDW I, nr 241, nr 599, nr 601.
127 KDW I, nr 405.
128 KDW I, nr 396.



Przyczyna ich funkcjonowania w polskich strukturach koœcielnych wynika³a mo¿e
z relatywnie lepszych szans osi¹gniêcia kariery ni¿ w swych macierzystych krajach.

Omówieni pra³aci, jak i zwykli kanonicy stanowili grupê, z któr¹ wspó³pracowa³
arcybiskup. Nie jest co prawda zasadniczym celem naszej pracy wyjaœnianie, jakie
stosunki zachodzi³y pomiêdzy arcybiskupem a kapitu³¹, jednak¿e mo¿emy domyœlaæ
siê delikatnych nici zale¿noœci ³¹cz¹cych ka¿dorazowo wybranego elekta z kapitu³¹,
która przecie¿ ten wybór przeprowadzi³a. Je¿eli chcielibyœmy podj¹æ analizê kon-
taktów na linii kapitu³a archikatedralna a ksi¹¿êta wielkopolscy, to ³atwo zauwa¿ymy,
i¿ nie s¹ one zbyt uchwytne – przekazy Ÿród³owe uwidaczniaj¹ nam bardziej pozycjê
i znaczenie arcybiskupa ni¿ samej kapitu³y. Jak¿eby inaczej t³umaczyæ np. wymowê
dokumentu Przemys³a I z 1250 roku wystawionego w Szymanowicach, gdzie ksi¹¿ê
na proœbê Pe³ki poœwiadczy³ darowiznê Janusza, kanclerza arcybiskupa, dla ka-
pitu³y129? Podobny wydŸwiêk posiada donios³y przywilej Boles³awa Pobo¿nego
z 26 kwietnia 1262, zezwalaj¹cy arcybiskupowi Januszowi na lokowanie na prawie
niemieckim miast oraz wsi, które nale¿¹ do arcybiskupstwa130. Zauwa¿amy, i¿ dyplo-
my odnosz¹ce siê do kapitu³y jako takiej dotycz¹ transakcji handlowych o nieco
mniejszym ciê¿arze gatunkowym131. Podobne wra¿enie odnosimy po przeanalizo-
waniu zapisek kronikarskich – kapitu³a lub jej cz³onkowie pojawiaj¹ siê w aspekcie
zamiarów oraz d¹¿eñ arcybiskupich. St¹d np. dowiadujemy siê o poselstwie z³o¿onym
z kanoników, które wyprawi³ do Kurii Rzymskiej œwie¿o wybrany Janusz, celem
zatwierdzenia przez papie¿a wyboru oraz przes³ania paliusza132. Z trzech kanoników
wys³anych do Rzymu dwóch – tj. Henryk i Przybys³aw – nie przetrzyma³o trudów
podró¿y133. Ca³a ta sytuacja pokazuje nam rolê, jak¹ odgrywa³a kapitu³a archi-
katedralna – sta³a ona u boku arcybiskupa i dzia³a³a raczej wedle jego poleceñ i zgodnie
z jego wol¹. Tym samym niezmiernie trudno, opieraj¹c siê na dostêpnej podstawie
uchwyciæ jej samodzielne kontakty z Przemys³em I lub Boles³awem Pobo¿nym. Dia-
metralnie inaczej, jak siê wydaje, wygl¹da³¹ sytuacja z kapitu³¹ poznañsk¹.

5. Kapitu³a poznañska

Do 1298 roku kapitu³a poznañska sk³ada³a siê z szeœciu pra³atów (prepozyt,
dziekan, scholastyk, archidiakon, kantor, kustosz), a w póŸniejszym czasie jej stan
osobowy zwiêkszy³ siê o dalszych dwóch134. Jej znaczenie musia³o byæ doœæ du¿e,
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129 KDW I, nr 288.
130 KDW I, nr 396.
131 Na przyk³ad KDW I, nr 299. Sugerowa³oby to równie¿ stopniowe uzyskiwanie osobowoœci prawnej

przez kapitu³ê gnieŸnieñsk¹.
132 Kronika Wielkopolska, rozdz. 124.
133 Tam¿e.
134 KDW II, nr 270.



skoro przys³ugiwa³o wszystkim jej cz³onkom prawo gremialnego wyra¿ania swej opinii
co do dzia³alnoœci biskupa, przejawiaj¹ce siê w udzielaniu temu ostatniemu rady
(consilium), jak i zgody (consensus)135. WyraŸnie znaczenie kapitu³y przejawia³o siê
w otoczeniu ksi¹¿¹t wielkopolskich po³owy XIII wieku. Jak ju¿ powy¿ej wskazywa-
liœmy, regu³¹ by³o, i¿ na urzêdy kanclerskie by³y wystawiane osoby z kapitu³y – naj-
czêœciej w³aœnie z poznañskiej. Dla udokumentowania takiego stanu rzeczy, doœæ by
wymieniæ magistra Bogufa³a136, Jana137 czy te¿ Izajasza138 jako kanclerzy Przemys³a I;
albo te¿ Jana139 lub magistra Piotra140 w otoczeniu Boles³awa Pobo¿nego141.

Na czasy rz¹dów w Wielkopolsce synów Odonica przypada znanych nam z do-
kumentów trzech prepozytów. Niemal w tym samym czasie pocz¹tkowo œwiadkuj¹
na dokumentach Piotr142 oraz Pietrzyk143, syn rycerza Drogos³awa ze Skórzewa
i niedosz³y elekt biskupi144. Zaskakuj¹ca wydaje siê zbie¿noœæ chronologiczna tych
obu postaci na urzêdzie proboszcza. W historiografii przyjmuje siê, ¿e s¹ to odrêbne
postacie145, jednak¿e w takim przypadku, j a k w y t ³ u m a c z y æ o b e c n o œ æ d w ó c h
p r e p o z y t ó w w k a p i t u l e w l a t a c h 1 2 5 2-1 2 5 6146? Byæ mo¿e nale¿a³oby
obie te postacie po³¹czyæ – w takim wypadku przynajmniej zgadza³by siê aspekt
chronologiczny. Wiemy tak¿e, kiedy Pietrzyk zmar³ – wed³ug Rocznika kapitu³y
poznañskiej sta³o siê to na Wielkanoc 1268 roku147. Po zgonie Piotra, prepozytem
najprawdopodobniej zosta³ Jan – dostrzegamy go po raz pierwszy jako œwiadka
nadania przez biskupa poznañskiego prawa lokacji wsi Smarzewo braciom Henry-
kowi i Hankowi na dokumencie z 26 czerwca 1269148. Jednoczeœnie jest to ostatnia
osoba za czasów rz¹dów Boles³awa Pobo¿nego, która piastowa³a ten¿e urz¹d. God-
noœæ dziekana wykazywa³a daleko bardziej postêpuj¹ce zmiany personalne. Pierw-
szym z ca³ej grupy kanoników funkcjonuj¹cych na owym urzêdzie jest poœwiadczony
ju¿ w 1240 roku Witos³aw149. J. Nowacki dopuszcza³ jego przynale¿noœæ do rodu
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135 S. Zachorowski, Rozwój i ustrój kapitu³ polskich w wiekach œrednich, s. 219-221.
136 Zob. tak¿e. M. Bieliñska, Kancelarie i dokumenty, s. 72-74. Podobnie F. Sikora, Dokumenty

i kancelaria, s. 171, 178-179.
137 Tam¿e, s. 74-76; F. Sikora, Dokumenty i kancelaria, s. 178-179.
138 Tam¿e, s. 76; F. Sikora, Dokumenty i kancelaria, s. 178-179.
139 F. Sikora, Dokumenty i kancelaria, s. 179; M. Bieliñska, Kancelarie i dokumenty, s. 102.
140 F. Sikora, Dokumenty i kancelaria, s. 179; M. Bieliñska, Kancelarie i dokumenty, s. 103.
141 Szerzej sylwetki kanclerzy ksi¹¿êcych zosta³y przedstawione powy¿ej, w podrozdziale im po-

œwiêconym.
142 KDW I, nr 241, nr 601.
143 KDW I, nr 254, nr 342.
144 Rocznik kapitu³y poznañskiej, s. 46-47.
145 Zob. np. Rocznik kapitu³y poznañskiej, s. 64, przyp. 121.
146 Piotr: KDW I, nr 599, nr 601. Pietrzyk: KDW I, nr 305, nr 342.
147 Rocznik kapitu³y poznañskiej, s. 47.
148 KDW VI, nr 16.
149 KDW VI, nr 4. Witos³aw obj¹³ ow¹ godnoœæ ju¿ w 1218 r. (KDW I, nr 104).



Szaszorów, na podstawie kryterium imionowego i popularnoœci wœród tego¿ kultu
œw. Wita150, natomiast Maria Starnawska, s³usznie „z braku innych danych”, nie
podjê³a siê identyfikacji rodowej Witos³awa151. Nieco mniejsze w¹tpliwoœci do-
strzegamy przy sylwetce dziekana Piotra – póŸniejszego biskupa. Co do jego kariery
w kapitule istniej¹ du¿e rozbie¿noœci, np. J. Nowacki uwa¿a³, i¿ pe³ni³ on w latach
1220-1243 funkcjê archidiakona w kapitule poznañskiej152. Nie wskaza³ on jednak
rodowej przynale¿noœci Piotra, ograniczaj¹c siê tylko do dyskusyjnego stwierdzenia
D³ugosza153, który zaliczy³ go do cz³onka rodu Prawdziców154. S. Szczur, przygo-
towuj¹c jego biogram, mia³ podobne w¹tpliwoœci155. Kolejny urz¹d – dziekana – zaj¹³
Piotr najprawdopodobniej pod koniec 1243 roku lub na pocz¹tku roku 1244156,
a sprawowa³ go a¿ do swej elekcji na biskupa poznañskiego157. Po wyborze Piotra na
zarz¹dcê diecezji poznañskiej, jego nastêpc¹ zosta³ dotychczasowy scholastyk158

Gerard159, który wed³ug przekazu Rocznika kapitulnego trwa³ na niej do 1257 roku160.
Co ciekawe, dowiadujemy siê przy okazji wiadomoœci o zgonie Gerarda, i¿ mia³ on
bratanka – magistra Henryka161, który obj¹³ opró¿niony urz¹d, a pe³ni³ dot¹d obo-
wi¹zki kantora i kanonika gnieŸnieñskiego162. Henryk by³ jednym z trzech ka-
noników, których wyprawi³ do Stolicy Apostolskiej, œwie¿o wybrany arcybiskupem
Janusz, w celu zatwierdzenia od papie¿a elekcji oraz przes³ania paliusza163. Nie
mog¹c znieœæ trudów podró¿y, wraz z towarzysz¹cym mu kanonikiem Przyby-
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150 J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznañskiej, s. 433.
151 M. Starnawska, O sk³adzie spo³ecznym kapitu³y poznañskiej w okresie rozbicia dzielnicowego,

Kwartalnik Historyczny 96 (1989), z. 3-4, s. 44, przyp. 126.
152 J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznañskiej, s. 57.
153 Tam¿e.
154 J. D³ugosz, Catalogus Episcoporum Posnaniensium, s. 493. Podobnie s¹dzi³, id¹c za D³ugoszem,

S. Karwowski, Biskupi poznañscy, s. 215.
155 S. Szczur, Piotr, s. 365.
156 Ostatni raz Witos³aw wystêpuje w testacji dyplomu z dnia 12 X 1243 r. (KDW I, nr 241). Por.

S. Szczur, Piotr, s. 366.
157 Kronika Wielkopolska, s. 98. Podobnie Rocznik kapitu³y poznañskiej, s. 31.
158 Wed³ug Rocznika kapitu³y gnieŸnieñskiej, s. 7, w roku 1244 Dominus Bogufalus episcopus Posna-

niensis [...] constituit [...] Geruardum scholasticum. Scholastykiem by³ co najmniej do 1253 r. (Rocznik
kapitu³y poznañskiej, s. 31).

159 Nie posiadamy bezpoœredniego odnoœnika Ÿród³owego w wypadku Gerarda obejmuj¹cego lata
1254-1255. Najwczeœniejszym dokumentem z Gerardem w roli œwiadka jest nadanie przez biskupa
Bogufa³a dziesiêcin ze wsi Biskupia i Bo¿ejewa koœcio³owi we Wr¹czynie dnia 3 VII 1256 r. (KDW I,
nr 601). Por. M. Bieliñska, Kancelarie i dokumenty, s. 324, która podaje, i¿ na tym dokumencie wystêpuje
dziekan Piotr!

160 Rocznik kapitu³y poznañskiej, s. 43.
161 Tam¿e: Cui [tj. Gerarda – przyp. £.S.] successit dominus Henricus nepos eius magister.
162 Tam¿e, s. 43-44.
163 Kronika Wielkopolska, s. 111



s³awem, jak pokazuje to autor Kroniki Wielkopolskiej, w 1259 roku ad propria
redientes in partibus Lambardie obierunt164.

Zbyt du¿a luka czasowa wystêpuje pomiêdzy dat¹ zgonu magistra Henryka
a obecnoœci¹ na funkcji prepozyta Jana165. Nie wiadomo, kto sprawowa³ tê godnoœæ.
Brygida Kürbis identyfikowa³a Jana z kantorem poznañskim z roku 1253 na pod-
stawie jego okreœlenia w Kronice Wielkopolskiej (iurisperitus et magister nomi-
natus166). Trudno jednoznacznie odnieœæ siê do tego stwierdzenia; na pewno wiemy,
¿e Jan przed objêciem stanowiska dziekana by³ scholastykiem poznañskim w latach
1255167-1256168. Niektórzy identyfikuj¹ go tak¿e z bratem Dzier¿ykraja169 i zaliczaj¹
do rodu £odziów170. By æ m o ¿ e o w e g o d z i e k a n a n a l e ¿ a ³ o b y f a k t y c z n i e
p o w i ¹ z a æ z p ó Ÿ n i e j s z y m b i s k u p e m p o z n a ñ s k i m Janem Wyskowicem171,
ale ta kwestia pozostaje nadal otwarta172.

Mniejsze pole do dyskusji wystêpuje w wypadku scholastyków poznañskich.
W czasie panowania Przemys³a I oraz Boles³awa Pobo¿nego w kapitule zasiada³o
trzech scholastyków: Gerard, Jan oraz Jakub. Dwie pierwsze postacie omówiliœmy
ju¿ powy¿ej173; przy trzeciej osobie – Jakubie, synu Chrystiana174 – wypada siê na
chwilê zatrzymaæ w kontekœcie jego dzia³alnoœci na tej¿e godnoœci. Uwa¿a siê, id¹c
za materia³em zawartym w dyplomatach, ¿e scholastyk Jakub urzêdowa³ od 1269 ro-
ku175, jednak¿e niekoniecznie owa data jest jedyn¹ mo¿liw¹. J e ¿ e l i b o w i e m
s k o n f r o n t u j e m y o w e g o s c h o l a s t y k a z p o p r z e d n i k i e m n a t y m ¿ e
u r z ê d z i e, t o z a u w a ¿ y m y, i ¿ i s t n i e j e m o ¿ l i w o œ æ, ¿ e J a k u b o b j ¹ ³
s w ó j u r z ¹ d j u ¿ o k o ³ o r o k u 1 2 5 9-1 2 6 0. Do urzêdu scholastyka doszed³ on
poprzez funkcjê kantora, któr¹ dzier¿y³ przez poprzednie 2-3 lata176.

Pierwszego kantora za panowania Odonicowych synów – Bogufa³a mo¿na do-
strzec w 1240 r. na dokumencie biskupa Paw³a, w sprawie dziesiêcin z dziesiêciu wsi
dla koœcio³a w Nieparcie177. Tak jak w wypadku wiêkszoœci powy¿szych pra³atów nie
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164 Tam¿e.
165 Pierwszy raz Jan jest widoczny w Kronice Wielkopolskiej, s. 118-119 w styczniu 1265 r.
166 Kronika Wielkopolska, s. 119, 188, przyp. 721.
167 KDW I, nr 329.
168 KDW I, nr 342.
169 KDW II, nr 622 (1282 r.). Tak¹ mo¿liwoœæ dopuszcza B. Kürbis (Kronika Wielkopolska, s. 188,

przyp. 721).
170 J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznañskiej, s. 59.
171 O. Halecki, Ród £odziów, s. 5.
172 Zob. dyskusjê nad wczeœniejsz¹ karier¹ Jana Wyskowicza w krótkim biogramie J. Wyrozumskiego,

Jan Wyszkowicz, s. 430.
173 Gerard – przyp. 159; Jan – przyp. 168, 169.
174 Rocznik kapitu³y poznañskiej, s. 43.
175 KDW VI, nr 16, przyp. 6.
176 Jakub by³ kantorem w latach 1257-1259/60 (Rocznik kapitu³y poznañskiej, s. 43).
177 KDW VI, nr 4.



znamy jego przynale¿noœci rodowej. Byæ mo¿e na podstawie kryterium imionowego
nale¿y zaliczyæ go do rodu Porajów-Ró¿yców178, ale to tylko domys³. Jego nastêpca
na tej¿e godnoœci – magister Henryk – od funkcji kantora rozpocz¹³ swoj¹ wspinaczkê
po szczeblach hierarchii kapitulnej. Kiedy zmar³ jego wuj Gerard, zaj¹³ tego¿ miejsce
na funkcji dziekana179. Opró¿nione stanowisko kantora obj¹³ wspominany ju¿ Jakub,
syn komesa Chrystiana (Tristana)180 oraz w³aœciciel wsi Krerowo, któr¹ jego ojciec
kupi³ w 1257 roku od klasztoru lubiñskiego181. Kolejnego kantora po Jakubie
– Jana182, J. Nowacki uto¿sami³ z póŸniejszym archidiakonem z lat 1278-1286,
a nastêpnie z biskupem poznañskim Janem Herbiczem183. Jeszcze za rz¹dów Bo-
les³awa Pobo¿nego karierê rozpocz¹³ tak¿e kantor Wincenty £odzia, póŸniejszy
kanclerz Przemys³a II184.

Miko³aj z We³ny185 by³ pierwszym z kustoszów za panowania synów W³adys³aw
Odonica186. Od 1244 r. na ow¹ funkcjê mianowana zosta³a nowa osoba – Helwig187,
którego imiê, charakterystyczne dla krajów romañskich, sugeruje byæ mo¿e cudzo-
ziemskie pochodzenie188. Wczeœniejsza historiografia podobn¹ sugestiê stawia³a
w kwestii Godzis³awa – Baszka189, hipotetycznego autora Kroniki Wielkopolskiej190.
Baszko by³ kustoszem najwczeœniej od 3 czerwca1256191 do co najmniej 2 lip-
ca 1269192, a uprzednio sprawowa³ u biskupa poznañskiego Bogus³awa II funkcjê
jego osobistego skarbnika193.

Archidiakon Piotr wystêpuj¹cy na dyplomie z 1240 roku jest uto¿samiany z póŸ-
niejszym biskupem194, ale tak naprawdê nie mo¿emy w ¿aden sposób zweryfikowaæ
tego stwierdzenia. Prawdopodobnie osob¹, która zast¹pi³a Piotra, by³ póŸniejszy
kanclerz Przemys³a I – Jan, mianowany archidiakonem, wed³ug Rocznika kapitu³y
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178 S. Kozierowski, Ród Porajów-Ró¿yców, s. 6.
179 Rocznik kapitu³y poznañskiej, s. 43.
180 Tam¿e.
181 KDW I, nr 356.
182 Jan na stanowisku kantora dzia³a³ w latach 1269-1276 (KDW VI, nr 16; KDW I, nr 439, nr 462).
183 J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznañskiej, s. 62.
184 Tam¿e, s. 592. KDW I, nr 473.
185 Zob. przyp. 32.
186 KDW VI, nr 4 (1240 r.).
187 Rocznik kapitu³y gnieŸnieñskiej, s. 7. Helwig na godnoœci kustosza funkcjonowa³ najpóŸniej do

3 IV 1256 r (KDW I, nr 599), poniewa¿ wówczas jako kustosza dostrzegamy Godzis³awa Baszka.
188 Por. tak¿e analogiczn¹ sytuacjê w kapitu³ach Ma³opolski, J. Szymañski, Kanonikat œwiecki w Ma³o-

polsce od koñca XI do po³owy XIII wieku, Lublin 1995, s. 86.
189 Dyskusjê w sprawie sylwetki Godzis³awa przedstawi³ K. Jasiñski, W kwestii autorstwa Kroniki

Wielkopolskiej, Studia �ród³oznawcze 1 (1957), s. 219 n.
190 Szerzej o Kronice wielkopolskiej zob. B. Kürbis, Studia nad Kronik¹ Wielkopolska, Poznañ 1952.
191 KDW I, nr 601.
192 KDW I, nr 439.
193 KDW I, nr 599; J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznañskiej, s. 129.
194 Zob. przyp. 154.



gnieŸnieñskiej, ju¿ w 1244 roku195, na której to godnoœci utrzyma³ siê a¿ do 1284 ro-
ku196. Równoczeœnie funkcjê archidiakona w latach 1260197-1269198 sprawowa³ wy-
mieniony ju¿ powy¿ej magister Piotr, który zosta³ kanclerzem Boles³awa Pobo¿nego
po 24 sierpnia 1263199, przed 11 listopada 1265200. Z funkcji tej zosta³ odwo³any po
28 maja 1274 r.201

Jak wynika z tego krótkiego przedstawienia pra³atów kapitu³y poznañskiej, pewna
ich czêœæ na pewno nie by³a Polakami. Dodatkowo wypada nadmieniæ, i¿ jeszcze
w drugiej po³owie XIII wieku istnia³a grupa duchownych, których ojcowie tak¿e byli
kanonikami (np. Izajasz, kanclerz ksi¹¿êcy, czy te¿ Jakub, syn Krystyna). Co cie-
kawe, owi ¿onaci kanonicy wywodzili siê tylko i wy³¹cznie z warstwy miejscowego
rycerstwa, a nigdy z grupy osób, które przyby³y do Polski202. Dla uzupe³nienia obrazu
sk³adu spo³ecznego kapitu³y poznañskiej wypada³oby postawiæ pytanie o udzia³
rodów mo¿now³adczych w tej¿e strukturze. Niestety, mo¿emy siê opieraæ w wielu
przypadkach tylko na imieniu konkretnego pra³ata (kanonika), st¹d te¿ nasze wnioski
w tej kwestii wydaj¹ siê niejednoznaczne, tym bardziej, i¿ pojedynczych wzmianek
nie mo¿emy zweryfikowaæ innymi przekazami Ÿród³owymi. Bior¹c pod uwagê to
zastrze¿enie, z daleko id¹c¹ ostro¿noœci¹ mo¿emy stwierdziæ, i¿ cz³onkowie kapitu³y
poznañskiej, których uda³o siê nieco szerzej rozpoznaæ, nale¿eli do rodów Dro-
gos³awowiców, Szaszorów, £odziów, Porajów-Ró¿yców i byæ mo¿e Dryjów. £atwo
zauwa¿yæ, spoœród wymienionych tylko ród £odziów by³ bardziej znacz¹cym, reszta
to przedstawiciele mniej zamo¿nego mo¿now³adztwa wielkopolskiego. Jednak¿e
obecnoœæ przedstawicieli pomniejszych rodów nie jest niczym dziwnym – obranie
kariery koœcielnej w kapitule katedralnej dawa³o tym mniej znacz¹cym szansê awan-
su spo³ecznego203. Wœród kanoników spotykamy równie¿ przedstawicieli mieszczañ-
stwa – mo¿liwe bowiem, i¿ do tej grupy spo³ecznej nale¿a³ kustosz Baszko204.
O innych kanonikach niestety zbyt wiele nie mo¿na powiedzieæ.

Podsumowuj¹c nasze rozwa¿anie, warto zastanowiæ siê nad zwi¹zkami kapitu³y
poznañskiej z biskupem w aspekcie gospodarczym i politycznym. Na podstawie
dostêpnego materia³u dokumentowego (znacznie bardziej obfitego ni¿ w wypadku
kapitu³y gnieŸnieñskiej), ¿e kanonicy poznañscy jako wspólnota, co najmniej od
po³owy XIII wieku, uzyskuj¹ samodzielnoœæ prawn¹ – cz¹stkowo taki stan rzeczy jest
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195 Rocznik kapitu³y gnieŸnieñskiej, s. 7.
196 KDW I, nr 540. Zob. tak¿e Rocznik kapitu³y gnieŸnieñskiej, s. 18-19, przyp. 68.
197 KDW I, nr 384.
198 KDW VI, nr 16.
199 KDW VI, nr 16.
200 KDW I, nr 330.
201 KDW VI, nr 21.
202 Podobna sytuacja mia³a wystêpowaæ w Ma³opolsce, zob. J. Szymañski, Kanonikat, s. 91 n.
203 M. Starnawska, O sk³adzie spo³ecznym, s. 45.
204 K. Jasiñski, W kwestii autorstwa, s. 228.



poœwiadczony na dyplomie z 1252 roku, na którym biskup Bogufa³ d e c o n s e n s u
C a p i t u l i [podkr. £.S.] (...) ecclesie de Gora in archidiaconatu Cyrnensi decimas
quas ab antiquo tenuit in perpetuum tenendas confirmavi, has videlicet, de Gora ubi
ecclesia sita est, de Varseva, de de Nececza, de Nesevo205. Oczywiœcie, tak jak
w przypadku otoczenia œwieckiego synów Odonica, mo¿emy siê zastanawiaæ, co
dok³adnie oznacza zwrot de consensu, ale najpewniej nie pope³nimy b³êdu, je¿eli
wska¿emy, i¿ mo¿e on stwierdzaæ po prostu pewn¹ odpowiedzialnoœæ kapitu³y w za-
rz¹dzaniu diecezj¹ (szczególnie w sprawach gospodarczych). Bardziej wyraŸnie
pewn¹ niezale¿noœæ kanoników ukazuje dyplom z 1269 roku nadaj¹cy cystersom
w Dobrym³ugu dziesiêciny ze wsi ¯emsko przez biskupa Miko³aja i cz³onków
kapitu³y206. Oczywiœcie nie by³a to ca³kowita autonomia – biskup by³ jednak faktycz-
nym zarz¹dc¹ diecezji207, pomimo mo¿liwoœci uczestniczenia kanoników (obok dzia-
³alnoœci w kancelarii ksi¹¿êcej) w wiecach dzielnicowych208, co z pewnoœci¹ uwy-
pukla³o ich znaczenie polityczne.

*

Podsumowuj¹c nasze rozwa¿ania (w g³ównej mierze o charakterze prozopo-
graficznym) zawarte w niniejszym rozdziale, mo¿emy pokusiæ siê o stwierdzenie, i¿
otoczenie koœcielne synów W³adys³aw Odonica, przejawiaj¹ce siê czy to w osobach
metropolity gnieŸnieñskiego, biskupów poznañskich, czy to kanoników obu kapitu³
funkcjonuj¹cych w Wielkopolsce XIII wieku, partycypowa³o w donios³y sposób
w ¿yciu politycznym dzielnicy. Biskupi jako samodzielne jednostki o charakterze
politycznym walnie przyczyniali siê do kierunku politycznego wytyczanego osta-
tecznie przez ksiêcia. Nieco zbli¿ona sytuacja istnia³a tak¿e z kanonikami, poniewa¿
ich powi¹zania z kancelari¹ ksi¹¿êc¹ oraz z najwa¿niejszymi rodami mo¿now³ad-
czymi oznacza³y przynale¿noœæ do np. konkretnej grupy popieraj¹cej lub te¿ negu-
j¹cej bie¿¹c¹ politykê w³adcy.
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205 KDW I, nr 599.
206 KDW I, nr 439. Por. J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznañskiej, s. 759, który stwierdzi³, i¿ to

w roku 1264 (!) sam biskup poznañski nada³ owe dziesiêciny.
207 S. Zachorowski, Rozwój i ustrój kapitu³ polskich, s. 217.
208 F. Bujak, O wiecach w Polsce do koñca XIII wieku ze szczególnym uwzglêdnieniem Wielkopolski,

[w:] Studia Historyczne ku czci St. Kutrzeby, t. I, Kraków 1938, s. 68.





MICHA£ PIECHOWICZ

Fundacje i donacje koœcielne Mieszka III Starego*

Postaci¹ Mieszka III Starego interesowali siê dot¹d g³ównie uczeni zajmuj¹cy siê
badaniem dziejów politycznych Polski drugiej po³owy XII wieku. Szczególn¹ uwagê
zwracano na jego zabiegi o zdobycie i utrzymanie siê na tronie pryncypackim w Kra-
kowie, a tak¿e na podejmowane przez niego próby zachowania z jak najmniejszymi
zmianami postanowieñ zawartych w testamencie jego ojca Boles³awa Krzywoustego.
W mniejszym stopniu zajmowano siê aktywnoœci¹ tego ksiêcia na polu gospodarki,
kultury czy sztuki. Na pograniczu tych dziedzin znajduje siê sfera fundacji i donacji
realizowanych przez ksiêcia, a i tutaj dostrzegamy brak odrêbnych opracowañ.

Osoba Mieszka III jest tylko pozornie dobrze znana. Dysponujemy dwiema
biografiami ksiêcia. Pierwsz¹ z nich jest pochodz¹ca sprzed ponad stu lat monu-
mentalna praca pióra Stanis³awa Smolki, aktualna zreszt¹ w znacznej mierze do dziœ1.
Drug¹ próbê odtworzenia ¿ywota Mieszka podj¹³ niedawno Maciej Przyby³2, który
koncentruj¹c siê na wydarzeniach politycznych, zaj¹³ siê równie¿, choæ mo¿e w spo-
sób niewyczerpuj¹cy tematu, naszkicowaniem fundacji i donacji opisywanego ksiê-
cia. Z tego powodu musieliœmy opieraæ siê na ró¿nych opracowaniach ogólnych,
monografiach, rozprawach czy te¿ artyku³ach nie zawsze wi¹¿¹cych siê bezpoœrednio
z naszym tematem. Równie uboga jest podstawa Ÿród³owa. Zdecydowan¹ wiêkszoœæ
dokumentów wystawionych rzekomo przez Mieszka stanowi¹ falsyfikaty. Jedynym
wspó³- czesnym ksiêciu Ÿród³em jest nieprzychylna mu Kronika Polska mistrza
Wincentego, pewne informacje znajdujemy równie¿ w Kronice Wielkopolskiej
i Rocznikach Jana D³ugosza. Nieliczne s¹ niestety Ÿród³a koœcielne, czyli roczniki,
kalendarze, nekrologi i ksiêgi brackie.

Charakter niniejszej pracy narzuca w pewnej mierze œredniowieczne rozumienie
pojêæ: fundacja i donacja. Fundatio, -onis to za³o¿enie, stworzenie, erekcja, donatio,

* Niniejszy artyku³ jest fragmentem pracy magisterskiej pt. „Dzia³alnoœæ fundacyjno-donacyjna
Mieszka III Starego”, napisanej na Wydziale Historycznym UAM pod kierunkiem prof. dr hab. Jadwigi
Krzy¿aniakowej, a obronionej 10 lipca 2001 r.

1 S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 1881 (oraz reedycja z 1959 r.).
2 M. Przyby³, Mieszko III Stary, Poznañ 2002.



-onis rozumieæ nale¿y zaœ jako darowiznê lub te¿ w szerszym ujêciu jako ka¿dy akt
prawny wynikaj¹cy z hojnoœci3. W tym znaczeniu dzia³alnoœæ fundacyjno-donacyjn¹
pojmowaæ bêdziemy jako ka¿dy przejaw aktywnoœci politycznej, gospodarczej b¹dŸ
kulturalnej zmierzaj¹cy do zak³adania, obdarowywania czy wspomagania rozmaitych
instytucji koœcielnych, tak zakonnych, jak i diecezjalnych.

Tematyk¹ powy¿sz¹ zajmowali siê dotychczas nieliczni autorzy. Interesuj¹c¹
próbê podj¹³ Roman Micha³owski4, jednak praca jego koncentruje siê g³ównie na
motywach polityczno-presti¿owych fundacji, jest te¿ tylko zbiorem luŸnych przy-
k³adów, niewyznaczaj¹cym te¿ modelu badawczego. O wiele cenniejsza i pomocna
jest w naszych badaniach ksi¹¿ka Józefa Dobosza Dzia³alnoœæ fundacyjna Kazi-
mierza Sprawiedliwego5, w której autor omawia przejawian¹ przez najm³odszego
brata Mieszka aktywnoœæ na polu zak³adania i uposa¿ania instytucji koœcielnych.

Niniejsza praca, na skutek sygnalizowanego ju¿ ubóstwa Ÿróde³, jak te¿ czêsto
obserwowanej rozbie¿noœci zdañ zawartych w literaturze przedmiotu sprowadza siê
miejscami do stawiania hipotez. Tym niemniej uwa¿amy za celowe przyjrzenie siê
osobie Mieszka Starego przez pryzmat dobrodziejstw wyœwiadczanych przez niego
tak poszczególnym dzia³aj¹cym na ziemiach polskich zakonom, jak i Koœcio³owi
diecezjalnemu. Czynimy to tym skwapliwiej, i¿ jest to jedna z pierwszych prób
ukazania tego ksiêcia w ten w³aœnie, nietypowy dot¹d sposób.

Mieszko a benedyktyni

Jednym z zakonów korzystaj¹cych z hojnoœci Mieszka Starego byli benedyktyni.
Kontakty ksiêcia z „czarnymi mnichami” mia³y charakter epizodyczny i by³y raczej
kontynuacj¹ dzia³añ przodków ni¿ oryginalnych przedsiêwziêæ ksiêcia. Na obecnym
etapie badañ mówiæ mo¿emy o dobrodziejstwach wyœwiadczonych przez niego
opactwom w Mogilnie oraz Lubiniu. Benedyktyñski klasztor pod wezwaniem œw.
Jana Ewangelisty w kujawskim Mogilnie nale¿y do najstarszych tego typu obiektów
w Polsce. W literaturze przyjmuje siê, ¿e powstanie opactwa mogileñskiego nale¿y
datowaæ prawdopodobnie na rok 1065, a jako miejsce pochodzenia zakonników
podaje siê bawarski kr¹g koœcielny, w szczególnoœci zaœ klasztor œw. Benedykta
w Benediktbauern. Kolejna faza zainteresowania w³adców klasztorem œw. Jana
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3 S³ownik ³aciny œredniowiecznej w Polsce, red. M. Plezia, t. 3, z. 6, Wroc³aw 1972, s. 867-868 oraz
t. 4, z. 3, Wroc³aw 1976, s. 439-440; J. Sondel, S³ownik ³aciñsko-polski dla prawników i historyków,
Kraków 1997, s. 310 i 402. Inaczej interpretuje te pojêcia R. Micha³owski, Princeps fundator. Studium
z dziejów kultury politycznej w Polsce X-XIII wieku, Warszawa 1989, s. 3-4, który operuje tylko pojêciem
fundacja, uwa¿aj¹c, ¿e jest ono szersze od donacji, która zreszt¹ siê w nim zawiera.

4 R. Micha³owski, Princeps.
5 J. Dobosz, Dzia³alnoœæ fundacyjna Kazimierza Sprawiedliwego, Poznañ 1995.



Ewangelisty przypada na pierwsz¹ po³owê XII wieku, gdy opiekowali siê nim Bo-
les³aw Krzywousty i Boles³aw Kêdzierzawy6.

Dla ustalenia najstarszych dziejów benedyktynów mogileñskich dysponujemy
bardzo s³abymi podstawami dokumentowymi. Znamy tylko 6 dyplomów odno-
sz¹cych siê do omawianego klasztoru w okresie do 1202 roku. Jednym z nich,
niebudz¹cym ¿adnych podejrzeñ co do autentycznoœci, jest bulla protekcyjna papie¿a
Aleksandra III z 1179 roku7, zawiera ona jednak tylko bardzo ogólnikowe stwier-
dzenia. O wiele bardziej z³o¿ona jest sprawa dwóch dokumentów, a w³aœciwie
transumptów, przypisywanych Mieszkowi III Staremu. Pierwszy z nich nosi datê
3 listopada 1100 roku8 i jest jakoby potwierdzeniem dokumentu Boles³awa Œmia³ego
z roku 1065. W 1282 roku przed³o¿ono go do zatwierdzenia Przemys³owi II. Rze-
komy orygina³ wspomnianego dokumentu Mieszka III znajduje siê w Archiwum
Pañstwowym w Poznaniu. Znamy tak¿e 6 jego kopii9.

Wzmiankowany transumpt Mieszka III uznany zosta³ niemal jednog³oœnie za
falsyfikat pochodz¹cy z drugiej po³owy XIII wieku. Sporz¹dzony zosta³ prawdo-
podobnie w celu przed³o¿enia Przemys³owi II10. Z transumptu tego uda³o siê wy-
dobyæ rzekomy dokument Boles³awa Œmia³ego, wystawiony 11 kwietnia 1065 roku
w P³ocku11. W rzeczywistoœci nie jest to jeden spójny dyplom, lecz kompilacja
sporz¹dzona prawdopodobnie na podstawie mogileñskiego Liber traditionum w XIII
wieku i jako rzekomy transumpt Mieszka III przedstawiona w 1282 roku do za-
twierdzenia Przemys³owi II. Choæ autentycznoœæ wspomnianego dokumentu zosta³a
niew¹tpliwie podwa¿ona, to jednak dziêki oparciu siê fa³szuj¹cych go mnichów na
najstarszych zapiskach klasztornych wyci¹gn¹æ mo¿na zeñ wiele informacji, m.in. na
temat kszta³towania siê uposa¿enia klasztoru a¿ po okres rz¹dów Boles³awa Kê-
dzierzawego, konkretnie zaœ po rok 114712.
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6 J. P³ocha, Najdawniejsze dzieje opactwa benedyktynów w Mogilnie, Wroc³aw 1969, s. 10-77 (tam¿e
przegl¹d dotychczasowej literatury); tak¿e B. Kürbis, Pogranicze Wielkopolski i Kujaw w X-XII wieku,
[w:] Studia z dziejów ziemi mogileñskiej, red. Cz. £uczak, Poznañ 1978, s. 71-85; ta¿, Najstarsze
dokumenty opactwa benedyktynów w Mogilnie (X-XII w.), Studia Z' ród³oznawcze 13 (1968), s. 57.
Autorka przyjmuje tak¿e na podstawie badañ archeologicznych, ¿e powstanie klasztoru w Mogilnie
odnieœæ mo¿na ju¿ do czasów Kazimierza Odnowiciela. Na rok 1065 wskazuje równie¿ Z. Podwiñska,
Mogilno, [w:] S³ownik staro¿ytnoœci s³owiañskich, t. 3, Wroc³aw 1969, s. 274.

7 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dalej KDW), t. 1, wyd. [I. Zakrzewski], Poznañ 1877, nr 24;
Z. Koz³owska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentów doby piastowskiej, z. 1: do koñca XII w.,
Kraków 1937, nr 94, s. 96.

8 KDW I, nr 36; Z. Koz³owska-Budkowa, Repertorium, nr 15, s. 19-20, autorka zamieœci³a tam
opisywany dokument pod dat¹ 5 wrzeœnia 1103 roku.

9 B. Kürbis, Najstarsze, s. 28-30; Z. Koz³owska-Budkowa, Repertorium, s. 19-20.
10 Por. przyp. 9.
11 KDW IV, nr 3; Z. Koz³owska-Budkowa, Repertorium, nr 8, s. 9-11.
12 J. P³ocha, Najdawniejsze, s. 78-103; tak¿e B. Kürbis, Najstarsze, s. 31-47. W obu tych pracach

znajduje siê rozbiór opisywanego dokumentu z 1065 roku.



Drugim dokumentem mogileñskim, w którym jako wystawca figuruje Mieszko III,
jest transumpt opatrzony dat¹ roczn¹ 110313. Wspomniany dyplom podzielony zosta³
przez badaczy, którzy siê nim zajmowali, na dwie czêœci. W pierwszej, tzw. A
znajduje siê potwierdzenie nadania Mogilnu przez wdowê po Boles³awie Krzy-
woustym, ksiê¿nê Salomeê wsi Radziejów. Jest tu tak¿e wzmianka o przeprowa-
dzeniu przez Mieszka dochodzenia w sprawie praw benedyktynów mogileñskich do
tego¿ Radziejowa, zajêtego przez ludzi ksiê¿nej Heleny, ma³¿onki Kazimierza Spra-
wiedliwego. Wyznacza on równie¿ granice tej posiad³oœci i zwalnia wsie opactwa od
ciê¿arów prawa ksi¹¿êcego. Druga czêœæ dokumentu, oznaczona jako B, zawiera
szczegó³owy immunitet s¹dowy i skarbowy nadany przez Mieszka 26 wsiom na-
le¿¹cym do klasztoru mogileñskiego. Wiemy o trzech kopiach tego transumptu14.

Omawiany odpis wzbudzi³ w nauce szereg kontrowersji. Wiele zastrze¿eñ nasuwa
zw³aszcza figuruj¹cy w nim jako data wystawienia rok 1103. Jak ustalono, nie jest to
dzie³o fa³szerza, lecz pomy³ka ca³ego szeregu kopistów. Problemem jest ustalenie
datacji wspomnianego dokumentu. W nauce wysuniêto ca³y szereg propozycji zmie-
rzaj¹cych do opatrzenia w³aœciw¹ dat¹ transumptu Mieszka, a w³aœciwie czêœci A,
odnosz¹cej siê do procesu o Radziejów. Henryk Rutkowski emenduje go na rok
118615, Józef P³ocha na rok 119316, zaœ Zofia Koz³owska-Budkowa i Brygida Kürbis
k³ad¹ go na rok 119817. Wskazanie w³aœciwej datacji omawianego dokumentu jest
o tyle wa¿ne, ¿e jest on jednym z dowodów na sprawowanie przez Mieszka III
bezpoœredniej w³adzy nad Kujawami. Rok 1186 nie wydaje siê tu zbyt odpowiedni,
o wiele lepiej udokumentowane s¹ lata 1193 i 1198, jednak trudno z ca³¹ pewnoœci¹
przychyliæ siê ostatecznie do którejœ z tych wersji.

Opisywany tu dokument A jest potwierdzeniem, dokonanym na proœbê opata mogi-
leñskiego Bogumi³a, nadania Mogilnu przez Salomeê, wdowê po Boles³awie Krzy-
woustym, wsi Radziejów18. Darowizny tej dokonano w latach 1138-114419. Z dalszej
czêœci transumptu dowiadujemy siê o skardze, jak¹ mnisi mogileñscy wnieœli przed
oblicze Mieszka w zwi¹zku z zajêciem Radziejowa przez ludzi ksi¹¿êcych, których
wprowadzi³a tam ksiê¿na Helena, ¿ona Kazimierza Sprawiedliwego. Mieszko wys³a³
do Radziejowa swych urzêdników, a o poœwiadczenie stanu rzeczy poprosi³ biskupa
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13 KDW I, nr 33.
14 Z. Koz³owska-Budkowa, Repertorium, nr 16, s. 20-21.
15 H. Rutkowski, Zajêcie Kujaw przez Mieszka Starego, [w:] Spo³eczeñstwo Polski œredniowiecznej,

red. S. Kuczyñski, t. 5, Warszawa 1992, s. 112-113.
16 J. P³ocha, Najdawniejsze, s. 103-124.
17 Z. Koz³owska-Budkowa, Repertorium, s. 146; B. Kürbis, Najstarsze, s. 47-48.
18 KDW I, nr 9.
19 B. Kürbis, Najstarsze, s. 50; J. P³ocha, Najdawniejsze, s. 125-142, wysuwa hipotezê, ¿e Salomea

prawdopodobnie odkupi³a od klasztoru czêœæ Mogilna, aby wznieœæ tam koœció³ pod wezwaniem
NP Marii, a na jego uposa¿enie przekaza³a wieœ Radziejów.



lubuskiego Arnolda, który by³ uprzednio opatem mogileñskim20. Ten wraz z wymie-
nionymi imiennie urzêdnikami ksi¹¿êcymi rozstrzygn¹³ spór na korzyœæ klasztoru21.

Ksi¹¿ê Mieszko nie ograniczy³ siê tylko do zatwierdzenia nadania Salomei i wy-
dania wyroku na korzyœæ Mogilna. Oprócz wymienionych rozstrzygniêæ nada³ on
benedyktynom mogileñskim pe³ny immunitet ekonomiczny nie tylko w Radziejowie,
ale i we wszystkich posiad³oœciach wielkopolskich22.

Czêœæ A omawianego dokumentu zakoñczona jest list¹ œwiadków, którzy obecni
byli przy sk³adaniu œwiadectwa przez biskupa Arnolda. Testacja ta wydaje siê wia-
rygodna, jej nieco ubo¿sza wersja znajduje siê w ksiêdze brackiej lubiñskiej pod
rokiem 1176. Jak wykaza³a to B. Kürbis, data ta jest b³êdna, a twórcy ksiêgi opierali
siê najprawdopodobniej w³aœnie na dokumencie Mieszka III23.

PrzejdŸmy teraz do dokumentu B, czyli drugiej czêœci omawianego dyplomu
Mieszka Starego. Jest to wyliczenie wielkopolskich i kujawskich wsi nale¿¹cych do
klasztoru œw. Jana Ewangelisty. Ponadto ksi¹¿ê Mieszko przyznaje im szereg zwol-
nieñ i przywilejów. Wzmiankowany dokument przez d³ugie lata uchodzi³ za falsy-
fikat sporz¹dzony w XIII lub nawet w XV wieku. Tymczasem jak ustali³ to J. P³ocha,
dokument ten zosta³ wystawiony najprawdopodobniej w latach 1195-1198/9, na-
stêpnie zaœ interpolowany w latach 30. XIII wieku, w ostatnim okresie rz¹dów
W³adys³awa Odonica24. We wspomnianym dokumencie ksiêcia Mieszka wymienio-
nych jest 26 wsi obdarzonych wczeœniej immunitetem, który zwalnia³ ich mieszkañ-
ców z narzazu, powo³owego, podymnego, stró¿y, kwater oraz czêœciowo z przewozu.
Formu³a ta jest zbyt rozbudowana jak na wiek XII i dlatego te¿ J. P³ocha uzna³ j¹ za
interpolacjê z czasów W³adys³awa Odonica. Jedynym zatem autentycznym przy-
wilejem nadanym przez Mieszka III Mogilnu w dokumencie B jest udzielenie klasz-
torowi prawa ³owieckiego w lesie Niebo¿ z zastrze¿eniem, ¿e ³owczy opata ma zakaz
wstêpu do tego¿ lasu w dni ³owów ksi¹¿êcych25.

Przyjrzyjmy siê teraz motywom, jakimi kierowa³ siê Mieszko Stary, dzia³aj¹c
w sprawie Mogilna. Na pewno kontynuowa³ on tu dzia³alnoœæ przodków, w tym
swego ojca, matki oraz starszego brata. Zatwierdzanie dóbr klasztornych mog³o byæ
tak¿e elementem szerokiej akcji porz¹dkowania stanu prawnego nowych posiad³oœ-
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20 J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznañskiej, t. 2, Poznañ 1959, s. 53-54 podaje, ¿e Arnold od oko³o
roku 1188 by³ biskupem lubuskim, a w latach 1196-1211 poznañskim. Inne daty podaje tu B. Kürbis,
Najstarsze, s. 49, twierdz¹c, ¿e Arnold by³ biskupem lubuskim w latach 1191-1201, zaœ poznañskim
miêdzy rokiem 1201 a 1210.

21 KDW I, nr 33.
22 B. Kürbis, Najstarsze, s. 49; J. P³ocha, Najdawniejsze, s. 235, odnosi on jednak ten immunitet nie do

dóbr wielkopolskich, lecz kujawskich Mogilna.
23 Liber fraternitatis Lubinensis, [w:] Monumentae Poloniae Historica (dalej MPH), t. V, Lwów 1888,

s. 582; B. Kürbis, Najstarsze, s. 48.
24 J. P³ocha, Najdawniejsze, s. 157.
25 KDW I, nr 33; J. P³ocha, Najdawniejsze, s. 152-157 oraz 214-230.



ci Mieszkowych. Wa¿ne jest tak¿e i to, ¿e d¹¿y³ on do zabezpieczenia swego w³adania
na Kujawach. W tym to miêdzy innymi celu usi³owa³ pozyskaæ sobie na tym terenie
zwolenników. S³u¿yæ temu mia³o z pewnoœci¹ przychylne odnoszenie siê do spraw
Mogilna, który to klasztor mia³ du¿e znaczenie na Kujawach i skupia³ wokó³ siebie
wielu wp³ywowych mo¿nych.

Jeszcze trudniejsze ni¿ w wypadku Mogilna s¹ do uchwycenia kontakty Mieszka
Starego z klasztorem w Lubiniu. Brak tu bezpoœrednich dowodów, znamy jednak
przyk³ady dobrodziejstw i œlady opieki sprawowanej nad tym klasztorem przez
cz³onków jego najbli¿szej rodziny. W tym w³aœnie kontekœcie mo¿emy mówiæ o pa-
tronacie krêgu rodzinnego Mieszka III nad opactwem Najœwiêtszej Panny Marii
w Lubiniu, które w póŸniejszym okresie traktowane by³o jako fundacja rodzinna
ksi¹¿¹t wielkopolskich.

Lubiñskie opactwo benedyktynów dysponuje, zw³aszcza w porównaniu z innymi
placówkami klasztornymi tego okresu, doœæ znaczn¹ liczb¹ Ÿróde³ pisanych odno-
sz¹cych siê do pierwszych wieków jego istnienia. Wspomnieæ nale¿y tu w pierwszym
rzêdzie o Ksiêdze brackiej, której pocz¹tki siêgaj¹ byæ mo¿e lat 90. XII wieku26.
Oparty na niej Nekrolog spisano dopiero w pierwszej tercji XV wieku27. Frag-
mentarycznie znamy niestety tylko Rocznik lubiñski, obejmuj¹cy lata 1143-1175
i 1247-1274, powsta³y równoczeœnie z Ksiêg¹ brack¹28. Omawiaj¹c podstawy Ÿród³o-
we dotycz¹ce dziejów opactwa lubiñskiego, wspomnieæ nale¿y tak¿e o dokumentach.
Wœród dyplomów klasztornych zebranych przez Zbigniewa Perzanowskiego najstar-
sze, zachowane tak w formie orygina³u, jak i w kopiach, pochodz¹ dopiero z XIII wie-
ku29 i nie wnosz¹ zbyt wiele do naszych badañ.

Pomimo ¿e dysponujemy doœæ licznymi Ÿród³ami pisanymi dotycz¹cymi klasz-
toru lubiñskiego, paradoksalnie jednak tak data jego powstania, osoba fundatora, jak
i pierwsze wieki funkcjonowania rysuj¹ siê mgliœcie. Wi¹¿e siê to w g³ównej mierze
z interpretacj¹ najstarszych wzmianek, szczególnie zaœ Ksiêgi brackiej i otwieraj¹cej
j¹ tzw. czerwonej zapiski. Analizuj¹c jej treœæ, czêœæ uczonych uwa¿a, ¿e za³o-
¿ycielem opactwa by³ Boles³aw Œmia³y30. Nie zgadza siê z tym inna grupa, która
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26 Ksiêga bracka i Nekrolog opactwa Panny Marii w Lubiniu, wyd. Z. Perzanowski, MPH s.n., t. IX,
cz. 2, Warszawa 1976.

27 Tam¿e, s. XXIV.
28 Rocznik lubiñski, [w:] Roczniki wielkopolskie, wyd. B. Kürbis, MPH s.n., t. VI, Warszawa 1962;

Z. Perzanowski, Opactwo benedyktyñskie w Lubiniu. Studia nad fundacj¹ i rozwojem uposa¿enia w œred-
niowieczu, Wroc³aw 1978, s. 16-17.

29 Dokumenty opactwa benedyktynów w Lubiniu z XIII-XV wieku, wyd. Z. Perzanowski, [w:] KDW
s.n., z. 1, Warszawa-Poznañ 1975.

30 Z. Perzanowski, Opactwo, s. 34-36; ten¿e, Ksiêga bracka i Nekrolog, s. 4; M. Dembiñska,
A. Wêdzki, Lubiñ, [w:] SSS, t. 3, Wroc³aw 1967, s. 96; M. Derwich, Fundacja lubiñska na tle rozwoju
monastycyzmu benedyktyñskiego w Polsce, [w:] Opactwo Benedyktynów w Lubiniu. Pierwsze wieki
istnienia. Materia³y z IV Sesji Lubiñskiej z okazji 850-lecia konsekracji o³tarza NMP 14-15 paŸdziernika



k³adzie powstanie klasztoru w Lubiniu na czasy Boles³awa Krzywoustego, wy-
suwaj¹c jednoczeœnie tezê o jego wspólnej monarszo-mo¿now³adczej genezie31.
Jeszcze inaczej powy¿sz¹ kwestiê widzi najstarsza tradycja klasztorna, utrwalona
przez D³ugosza, wed³ug której klasztor Najœwiêtszej Marii Panny powsta³ przed
rokiem 1113 z inicjatywy komesa Micha³a Awdañca32. Id¹c tym tropem, niektórzy
uczeni wysunêli przypuszczenie, ¿e opactwo lubiñskie by³o wy³¹cznie fundacj¹ rodu
Awdañców z prze³omu XI i XII wieku33.

Nowe œwiat³o na wyjaœnienie najstarszych dziejów Lubinia rzuci³y badania
archeologiczne, prowadzone tam w latach 1978-1994. W ich wyniku stwierdzono
istnienie dwóch odrêbnych w czasie za³o¿eñ klasztornych. W zwi¹zku z tym wy-
suniêto hipotezê, ¿e mamy tu do czynienia z dwiema ró¿nymi fundacjami klasztoru.
Pierwsza z nich pochodzi najprawdopodobniej w trzeciej æwierci XI wieku, drug¹ zaœ
k³aœæ nale¿y na trzecie lub czwarte dziesiêciolecie XII wieku34. Kwesti¹ o wiele mniej
dyskusyjn¹ ni¿ czas powstania czy osoba fundatora jest sprawa pochodzenia pierw-
szej obsady lubiñskiej. Niemal powszechnie przyjmuje siê, ¿e pierwszy konwent
(niezale¿nie od tego, czy mówimy o XI, czy o XII wieku) wywodzi³ siê z opactwa
œw. Jakuba w Liège (Leodium)35.

Po tym skrótowym przedstawieniu niektórych problemów zwi¹zanych z po-
cz¹tkami klasztoru lubiñskiego zajmijmy siê jego powi¹zaniami z osob¹ Mieszka III.
Ksi¹¿ê ten w³ada³ po³udniow¹ Wielkopolsk¹, gdzie po³o¿ony jest Lubiñ, na pewno
w latach 1138-1179, z krótk¹ przerw¹ oko³o roku 1145, zwi¹zan¹ z tocz¹c¹ siê wojn¹
domow¹. W roku 1179 wyst¹pi³ przeciw niemu jego najstarszy syn Odon, który
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1995 r., red. Z. Kurnatowska, Poznañ 1996, s. 15; ten¿e, Monastycyzm benedyktyñski w œredniowiecznej
Europie i Polsce. Wybrane problemy, Wroc³aw 1998, s. 184; M. ¯urek, Koœció³ konwentualny Panny Marii
w Lubiniu. Rekonstrukcja kolejnych faz budowy i rozbudowy w XI-XIII wieku, [w:] Opactwo Benedyktynów
w Lubiniu. Pierwsze wieki istnienia. Materia³y z IV Sesji Lubiñskiej z okazji 850-lecia konsekracji o³tarza
NMP 14-15 paŸdziernika 1995 r., red. Z. Kurnatowska, Poznañ 1996, s. 35; ta¿, Patronat rodziny Mieszka III
Starego nad klasztorem benedyktyñskim w Lubiniu, [w:] Klasztor w spo³eczeñstwie œredniowiecznym
i nowo¿ytnym, red. M. Derwich, A. Pobóg-Lenartowicz, Opole-Wroc³aw 1996, s. 347.

31 G. Labuda, Pocz¹tki klasztoru w œwietle Ÿróde³ pisanych, [w:] Materia³y sprawozdawcze z badañ
zespo³u pobenedyktyñskiego w Mogilnie, z. 1, Warszawa 1978, s. 39-42; M. Cetwiñski, Jeszcze o fundacji
opactwa benedyktynów w Lubiniu, Œl¹ski Kwartalnik Historyczny „Sobótka”, r. 36, 1981, z. 3, s. 457-463.

32 Ioannis Dlugossi Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 4, Varsoviae 1970, s. 270;
J. D³ugosz, Roczniki czyli Kroniki s³awnego Królestwa Polskiego, ks. 3-4, Warszawa 1969, s. 330.

33 T. Kiersnowska, O pochodzeniu rodu Awdañców, [w:] Spo³eczeñstwo Polski œredniowiecznej, red.
S.M. Kuczyñski, t. 5, Warszawa 1992, s. 66; J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku. Czêœæ II.
Wró¿da i zgoda, [w:] Spo³eczeñstwo Polski œredniowiecznej, red. S. M. Kuczyñski, t. III, Warszawa 1985,
s. 60-63 i 71.

34 Z. Kurnatowska, Lubiñ, [w:] SSS, t. 8, s. 405; M. ¯urek, Koœció³ konwentualny, s. 35-39; M. Der-
wich, Fundacja, s. 15-17.

35 M. Derwich, Fundacja, s. 15 i 18; M. ¯urek, Koœció³ konwentualny, s. 35-37; Z. Perzanowski,
Opactwo, s. 36.



zmusi³ go do ucieczki z Wielkopolski, sam zaœ otrzyma³ od nowego pryncepsa,
Kazimierza Sprawiedliwego, ksiêstwo poznañskie, obejmuj¹ce prawdopodobnie tak¿e
okolice Lubinia. Stan ten najpewniej utrzyma³ siê do wczesnych lat 80., gdy Mieszko
odzyska³ Wielkopolskê i dzier¿y³ j¹ a¿ do swej œmierci w roku 120236. W lubiñskich
Ÿród³ach klasztornych osoba Mieszka III wystêpuje tylko raz, w Nekrologu, gdzie pod
dniem 13 III znajdujemy zapiskê Messico dux magnus37. Wiarygodnoœæ tej wzmianki
nie jest kwestionowana, przyjmuje siê, i¿ podaje ona rzeczywista datê œmierci
wspomnianego tu ksiêcia38. Prócz Mieszka III w najstarszych zapiskach opactwa
Panny Marii znajdujemy wiele osób spoœród jego najbli¿szej rodziny. Z Ksiêgi
brackiej dowiadujemy siê, ¿e jego pierwsza ¿ona El¿bieta przekaza³a w latach
1138-1158 benedyktynom lubiñskim wieœ S³upiê wraz z wymienionymi imiennie
osadnikami39. Do Liber fraternitatis wpisani zostali równie¿ prawdopodobnie sy-
nowie Mieszka III Boles³aw, Mieszko oraz Odon wraz z ¿on¹ Wyszes³aw¹ i synami
W³adys³awem i Odonem40. Ze wspomnianego tu Ÿród³a dowiadujemy siê tak¿e, ¿e
Wyszes³awa, ju¿ jako wdowa, obdarzy³a Lubiñ Ÿrebem pod Przemêtem41.

Liczne komemoracje osób z krêgu rodzinnego Mieszka III znalaz³y siê w Nekrologu
lubiñskim. Wpisani zostali tam prócz samego Mieszka Starego jego ¿ona El¿bieta
(21 VII)42, synowie Odon (20 IV)43 i Mieszko (2 VIII)44, córka Salomea (11 V)45, £ucja,
¿ona W³adys³awa Laskonogiego (19 II)46, oraz wnuk, W³adys³aw Odonic (5 VI)47.

100 M. Piechowicz

36 G. Labuda, Wielkopolska na drogach rozwoju politycznego. Ku koronacji Przemys³a II, Kronika
Miasta Poznania 1995, z. 2, s. 12, wysun¹³ pogl¹d, ¿e Odon podporz¹dkowa³ siê ojcu, ale utrzyma³
ksiêstwo poznañskie a¿ do swej œmierci w roku 1194. W takim przypadku ostateczne objêcie Wielko-
polski przez Mieszka III nast¹pi³oby w³aœnie w tym¿e roku. Nawet jeœli za³o¿ymy s³usznoœæ tej tezy, nie
stoi ona naszym zdaniem na przeszkodzie, aby rozpatrywaæ ewentualne zwi¹zki Mieszka III z lubiñskim
opactwem Panny Marii.

37 Ksiêga bracka i Nekrolog, s. 42.
38 O. Balzer, Genealogia Piastów, Kraków 1895, s. 167-169.
39 Ksiêga bracka i Nekrolog, s. 6-7; Z. Perzanowski, Opactwo, s. 44-45 i 127; K. Górska-Go³aska,

Lubiñ, [w:] S³ownik historyczno-geograficzny województwa poznañskiego w œredniowieczu, red.
A. G¹siorowski, cz. 2, z. 2, Poznañ 1992, s. 634. O. Balzer, Genealogia, podaje, ¿e El¿bieta by³a ¿on¹
Mieszka w latach 1140-1154, natomiast K. Jasiñski, Rodowód pierwszych Piastów, Warszawa 1992,
s. 236-240, k³adzie to ma³¿eñstwo na lata przed 1138-ok.1151/przed 1158.

40 Ksiêga bracka i Nekrolog, s. 9; Z. Perzanowski, Opactwo, s. 22; ten¿e, Ksiêga bracka i Nekrolog, s. IX
i 9; M. Przyby³, Uwagi w sprawie domniemanego pochówku ksiêcia wielkopolskiego W³adys³awa Laskono-
giego, [w:] Opactwo Benedyktynów w Lubiniu. Pierwsze wieki istnienia. Materia³y z IV Sesji Lubiñskiej z oka-
zji 850-lecia konsekracji o³tarza NMP 14-15 paŸdziernika 1995 r., red. Z. Kurnatowska, Poznañ 1996, s. 130.

41 Ksiega bracka i Nekrolog, s. 11.
42 Tam¿e, s. 84.
43 Tam¿e, s. 57.
44 Tam¿e, s. 87.
45 Tam¿e, s. 64.
46 Tam¿e, s. 32.
47 Tam¿e, s. 73.



Kontakty Mieszka Starego i jego bliskich z Lubiniem nie ograniczy³y siê byæ
mo¿e tylko do faktów odnotowanych w Ÿród³ach klasztornych. Mo¿liwe, ¿e
w opactwie Panny Marii znalaz³o miejsce spoczynku kilka osób z rodziny Mieszka,
czyni¹c z tej œwi¹tyni nekropoliê Piastów wielkopolskich. W trakcie prowadzonych
w Lubiniu prac archeologicznych, w pomieszczeniu bêd¹cym najni¿szym poziomem
najprawdopodobniej czterokondygnacyjnej wie¿y powsta³ej w czwartej æwierci
XII wieku odkryto pochówek 30-35-letniego mê¿czyzny. Ze wzglêdu na specyficzne
po³o¿enie grobu, ulokowanego m.in. pod empor¹, uznano, ¿e z³o¿ono tu kogoœ
znacznego. Jedn¹ z mo¿liwych identyfikacji jest uto¿samienie zmar³ego z synem
Mieszka III Boles³awem, który w chwili swej tragicznej œmierci w bitwie pod
Mozgaw¹ 13 wrzeœnia 1195 roku mia³ 36 lat48. Nie mo¿na jednak wykluczyæ tezy, ¿e
w grobie tym spocz¹³ inny syn Mieszka Starego, Odon, zmar³y 15 maja 1194 roku
w wieku 45-53 lat49. Byæ mo¿e Boles³aw (Odon?) nie by³ jedynym potomkiem
Mieszka III, który przypuszczalnie pochowany zosta³ w Lubiniu. Nie mo¿na wyklu-
czyæ, ¿e w pochodz¹cej z pierwszej tercji XIII wieku kaplicy grobowej umieszczono
grób W³adys³awa Laskonogiego50. Wed³ug innej z hipotez spocz¹³ tu W³adys³aw
Odonic51.

Z osob¹ Mieszka III wi¹zaæ mo¿emy jedn¹ z faz rozbudowy opactwa lubiñskiego.
Oto najpewniej w czwartej æwierci XII wieku przed³u¿ono korpus koœcio³a, do-
budowano tak¿e od strony zachodniej czworoboczn¹ wie¿ê, na której pierwszym
piêtrze znajdowa³a siê empora. Czas akcji budowlanej, jak równie¿ jej skala œwiad-
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48 M. ¯urek, Koœció³ konwentualny, s. 42-43; ta¿, Patronat, s. 350-351; ta¿, Próba identyfikacji grobu
w zachodniej czêœci koœcio³a p.w. Narodzenia NMP w Lubiniu, [w:] Œmieræ w dawnej Europie. Zbiór
studiów, red. M. Derwich, Wroc³aw 1997, s. 123-128; M. Derwich, Fundacja, s. 17. Rok 1159 jako datê
urodzin Boles³awa ustali³ K. Jasiñski, Rodowód pierwszych Piastów, s. 239.

49 Wiek Odona próbowali ustaliæ O. Balzer, Genealogia Piastów, Kraków 1895, s. 193-194 oraz
K. Jasiñski, Odon, Polski s³ownik biograficzny (dalej PSB), t. 23, Wroc³aw 1978, s. 538.

50 M. Derwich, Fundacja, s. 17; M. ¯urek, Koœció³ konwentualny, s. 55; ta¿, Patronat, s. 351-352; ta¿,
Próba, s. 128-129; Z. Kurnatowska, Pochówki w obrêbie koœcio³a i klasztoru oo. benedyktynów w Lu-
biniu, [w:] Œmieræ w dawnej Europie. Zbiór studiów, red. M. Derwich, Wroc³aw 1997, s. 109-110;
I. Kabaciñska, Kaplica grobowa w koœciele klasztornym oo. benedyktynów w Lubiniu, [w:] Opactwo
Benedyktynów w Lubiniu. Pierwsze wieki istnienia. Materia³y z IV Sesji Lubiñskiej z okazji 850-lecia
konsekracji o³tarza NMP 14-15 paŸdziernika 1995 r., red. Z. Kurnatowska, Poznañ 1996, s. 85-87;
M. Kara, Domniemany pochówek ksiêcia W³adys³awa Laskonogiego w Lubiniu – g³os w dyskusji, [w:]
Opactwo Benedyktynów w Lubiniu. Pierwsze wieki istnienia. Materia³y z IV Sesji Lubiñskiej z okazji
850-lecia konsekracji o³tarza NMP 14-15 paŸdziernika 1995 r., red. Z. Kurnatowska, Poznañ 1996,
s. 94-105; R. Kabaciñski, Lubiñski grobowiec W³adys³awa Laskonogiego, [w:] Opactwo Benedyktynów
w Lubiniu. Pierwsze wieki istnienia. Materia³y z IV Sesji Lubiñskiej z okazji 850-lecia konsekracji o³tarza
NMP 14-15 paŸdziernika 1995 r., red. Z. Kurnatowska, Poznañ 1996, s. 114-118.

51 M. Przyby³, Uwagi w sprawie domniemanego pochówku ksiêcia wielkopolskiego W³adys³awa
Laskonogiego, [w:] Opactwo Benedyktynów w Lubiniu. Pierwsze wieki istnienia. Materia³y z IV Sesji
Lubiñskiej z okazji 850-lecia konsekracji o³tarza NMP 14-15 paŸdziernika 1995 r., red. Z. Kurnatowska,
Poznañ 1996, s. 121-134.



czyæ mo¿e o zaanga¿owaniu siê w ni¹, jeœli nie samego ksiêcia, to przynajmniej jego
krêgu rodzinnego52.

Ostatnim, trudno wszak¿e uchwytnym œladem prawdopodobnej dzia³alnoœci
Mieszka Starego na rzecz Lubinia jest sprawa podporz¹dkowania klasztorowi Panny
Marii prepozytury benedyktyñskiej w Je¿owie na Mazowszu. O placówce tej wiemy
bardzo niewiele, po raz pierwszy w Ÿród³ach pisanych pojawia siê ona miêdzy rokiem
1168 a 1185, zaœ jej konwent wpisany zosta³ do lubiñskiej Liber fraternitatis w dru-
giej po³owie XII wieku53. Wed³ug tezy wysuniêtej przez Marka Derwicha pre-
pozytura je¿owska powsta³a miedzy rokiem 1166 a 1185, zaœ jej podporz¹dkowanie
Lubiniowi nast¹pi³o w latach 1184-1185, gdy Leszek, syn Boles³awa Kêdzierzawego,
uczyni³ przejœciowo swym nastêpc¹ Mieszka Mieszkowica. Samo poddanie pre-
pozytury je¿owskiej opactwu lubiñskiemu stanowiæ mia³o wyraz d¹¿eñ Mieszka III
do umocnienia swych wp³ywów na Mazowszu54. Pogl¹d ten, bêd¹cy jednym z wielu
w dyskusji dotycz¹cej placówki benedyktynów w Je¿owie, jest trudny do zwe-
ryfikowania z powodu wspomnianego ju¿ niedostatku Ÿróde³.

Przedstawione fakty, mimo ¿e dyskusyjne, pozwalaj¹ mówiæ o opiece, jak¹ nad
opactwem Benedyktynów w Lubiniu sprawowa³ kr¹g rodzinny Mieszka III Starego.
Dostrzegamy tak¿e, trudne wszak¿e do dok³adnego zinterpretowania kontakty sa-
mego ksiêcia ze wspomnianym tu klasztorem. Domyœlaæ mo¿emy siê jedynie mo-
tywów, które kierowa³y Mieszkiem. Byæ mo¿e chcia³ on kontynuowaæ dzie³o ojca,
niewykluczone tak¿e jest i to, ¿e d¹¿y³ do zaakcentowania swej pozycji w po-
³udniowej Wielkopolsce. Prawdopodobny wydaje siê zamiar stworzenia z Lubinia
nekropolii rodzinnej, nie znamy jednak powodów, dla których Mieszko III wycofa³
siê w ostatnim okresie swego ¿ycia z tego zamiaru, o czym œwiadcz¹ przypuszczalne
pochówki jego i jego syna Mieszka w kaliskiej kolegiacie œw. Paw³a.

W krêgu fundacji cysterskich

Drugim obok benedyktynów zakonem, na rzecz którego œwiadczy³ dobrodziej-
stwa Mieszko Stary, byli cystersi. To stosunkowo nowe zgromadzenie w po³owie
XII wieku rozpoczyna³o dopiero sw¹ ekspansjê na ziemie polskie, a nasz bohater by³
jednym z pierwszych, choæ mo¿e nie najhojniejszych jego opiekunów. Zwi¹zki
ksiêcia z cystersami przeœledziæ mo¿emy na przyk³adzie jego kontaktów z kon-
wentami w L¹dzie, Jêdrzejowie oraz Sulejowie. Klasztor Cystersów w L¹dzie nad
Wart¹, nosz¹cy wezwanie NMP i œw. Miko³aja to jedna z najstarszych placówek tego
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52 M. Derwich, Fundacja, s. 19-20; M. ¯urek, Patronat, s. 348; ta¿, Próba, s. 129.
53 Z. Koz³owska-Budkowa, Repertorium, nr 107, s. 106-107; Z. Perzanowski, Opactwo, s. 57-58;

ten¿e, Ksiêga bracka i Nekrolog, s. 7.
54 M. Derwich, Fundacja, s. 19; ten¿e, Monastycyzm, s. 196-197.



zakonu na ziemiach polskich. Jego powstanie wzbudza w literaturze wiele kontro-
wersji. Szczególnie niejasno rysuje siê data jego za³o¿enia, o wiele mniej sporów
budzi zaœ sprawa ustalenia jego za³o¿yciela, za którego niemal jednog³oœnie uwa¿a siê
ksiêcia Mieszka III Starego.

Podstawa Ÿród³owa odnosz¹ca siê do pocz¹tków wspólnoty l¹dzkiej jest niestety
bardzo s³aba. Tutejsi cystersi legitymowali siê co prawda ca³¹ seri¹ dokumentów
pochodz¹cych rzekomo ju¿ z XII wieku, okaza³y siê one jednak falsyfikatami spo-
rz¹dzonymi najwczeœniej w nastêpnym stuleciu. Spoœród nich 7 mia³o zostaæ wy-
stawionych przez Mieszka III. Choæ datowane s¹ one miêdzy 23 kwietnia 1145
(rzekomy dokument fundacyjny) a 30 kwietnia 1188 roku, w rzeczywistoœci pod-
robiono je nie wczeœniej ni¿ w 2. po³owie XIII wieku55.

Prawdopodobnie jedyne autentyczne XII-wieczne wzmianki o L¹dzie, z których
jedna wi¹¿e go ponadto z osob¹ Mieszka, zachowa³y siê w statutach kapitu³y
generalnej zakonu cystersów. Pod rokiem 1191 znajdujemy tam zapiskê: Abbatia de
Linda revertatur ad matrem suam Lugana et de duabus fiat una, et sit unum ovile et
unus pastor56. Z kolei na rok 1193 przypada informacja, ¿e Duci Poloniae rescri-
batur, quod petitio sua de non destruenda abbatia de Landes conceditur ei57. Wspom-
nianym tu ksiêciem by³ ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ Mieszko Stary58.

Jak mogliœmy siê o tym przekonaæ, Ÿród³a pisane niewiele mog¹ wyjaœniæ w kwe-
stii pocz¹tków opactwa l¹dzkiego. Podobnie niestety przedstawia siê sprawa z bada-
niami archeologicznymi i architektonicznymi. Dotychczasowe prace wykopaliskowe
koncentrowa³y siê g³ównie na grodzie l¹dzkim i tamtejszych koœcio³ach œw. Andrzeja
i œw. Paw³a59. Badania samego koœcio³a NMP i œw. Miko³aja oraz zabudowañ
klasztornych tak¿e nie przynios³y rozwi¹zania problemu.
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55 KDW I, nr 10, 20, 26-28. Dokumentami tymi szerzej zajêli siê Z. Koz³owska-Budkowa, Reper-
torium, nr 39, 40, 71, 73, 99, 111, 117; A.M. Wyrwa, Procesy fundacyjne wielkopolskich klasztorów
cysterskich linii altenberskiej. £ekno – L¹d – Obra, Poznañ 1996; T. Jurek, Dokumenty fundacyjne
opactwa w L¹dzie, Roczniki Historyczne, r. 66, 2000, który przytoczy³ równie¿ niektóre z nich.

56 Statuta capitulorum generalium Ordinis Cisterciensis ab anno 1116 ad annum 1786, wyd. J.M. Ca-
nivez, t. 1, Louvain 1933, s. 137.

57 Statuta, s. 168.
58 Z. Koz³owska-Budkowa, Repertorium, nr 133, s. 127.
59 Z. Œwiechowski, Budownictwo romañskie w Polsce. Katalog zabytków, Wroc³aw 1963, s. 151-152;
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nej i funkcji grodu), [w:] Gród wczesnoœredniowieczny w L¹dzie nad œrodkow¹ Wart¹, red. W. B³aszczyk,
Poznañ 1978, s. 33-44; Z. £abuda, Koœció³ œw. Piotra w L¹dzie, [w:] Gród wczesnoœredniowieczny
w L¹dzie nad œrodkow¹ Wart¹, red. W. B³aszczyk, Poznañ 1978, s. 53-62; M. Kowiañska-Piaszykowa,
Wczesnoœredniowieczne grodzisko w L¹dzie nad Wart¹, Fontes Archaeologici Posnanienses. Annales
Musei Archaeologici Posnaniensis, t. XIV, 1963, s. 207- 210; A. Wêdzki, L¹d, [w:] SSS, t. 3, Wroc³aw
1967, s. 29-30; ten¿e, L¹d, [w:] SSS, t. 8, Wroc³aw 1996, s. 386-389; J. Domas³owski, Koœció³ i klasztor
w L¹dzie, Warszawa-Poznañ 1981, s. 29-53.



W zwi¹zku z w¹tpliw¹ podstaw¹ Ÿród³ow¹ datowanie powstania klasztoru l¹dz-
kiego jest niezwykle utrudnione. Ju¿ w œredniowieczu operowano rokiem 1145,
zaczerpniêtym niew¹tpliwie z falsyfikatów klasztornych. Datê tak¹ odnajdujemy
w Kronice Wielkopolskiej60, jak równie¿ u Jana D³ugosza61. W literaturze przedmiotu
ju¿ dawno zauwa¿ono, ¿e w przypadku cystersów l¹dzkich mo¿emy mówiæ naj-
prawdopodobniej o dwóch fazach fundacji. O wiele pewniejszy jest drugi etap
kszta³towania siê tutejszego oœrodka cysterskiego. Wyznaczaj¹ go cytowane ju¿
przez nas wzmianki w statutach kapitu³y generalnej w Citeaux, z których do-
wiadujemy siê, ¿e w roku 1191 nakaza³a ona konwentowi l¹dzkiemu powrót do swej
macierzy, któr¹ by³ klasztor w £eknie. Z t¹ faktyczn¹ likwidacj¹ placówki w L¹dzie
nie zgodzi³ siê prawdopodobny jej fundator Mieszko Stary, który usi³owa³ wp³yn¹æ na
zmianê decyzji kapitu³y generalnej. O tym, ¿e zabiegi te uwieñczone zosta³y powo-
dzeniem, informuje nas druga przytoczona wy¿ej zapiska, polecaj¹ca daæ Mieszkowi
pozytywn¹ odpowiedŸ na jego proœbê o utrzymanie opactwa l¹dzkiego. Jak wiêc
widzimy, o odnowieniu (lub te¿ tylko dokoñczeniu) fundacji klasztoru w L¹dzie
mówiæ mo¿emy w odniesieniu do pierwszej po³owy lat 90. XII wieku62.

O wiele wiêcej kontrowersji wzbudza data pierwotnej fundacji opactwa
NM Panny i œw. Miko³aja. Najstarsza literatura opowiada³a siê raczej za rokiem
114563, wynika³o to jednak w przewa¿aj¹cej mierze z zasugerowania siê falsyfikatami
l¹dzkimi. Ostatnio próbê powrotu do tak wczesnej genezy L¹du podj¹³ Tomasz Jurek.
Po zbadaniu podrobionych dokumentów klasztornych doszed³ on do wniosku, ¿e
fundacja opactwa w L¹dzie nast¹pi³a 17 lub 18 marca 1146 roku64. Ta dyskusyjna teza
opiera siê na nie do koñca sprawdzonych przes³ankach. Doœæ wspomnieæ, ¿e obsadê
l¹dzk¹ wywodzi T. Jurek z klasztoru ³ekneñskiego, powsta³ego prawdopodobnie
w latach 1142-115365. O wiele powszechniejszy jest pogl¹d, ¿e za³o¿enie opactwa
w L¹dzie przypad³o oko³o roku 117566, w chwili szczytowego rozwoju znaczenia
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Mieszka Starego. Nie mo¿na wykluczyæ tak¿e i tej mo¿liwoœci, ¿e by³o to dopiero
oko³o roku 118667. Sama fundacja prze¿y³a ju¿ w pocz¹tkach swej egzystencji
powa¿ny kryzys, zwi¹zany byæ mo¿e ze zbyt s³abym jej uposa¿eniem. Œlad tego
odnajdujemy we wspomnianych statutach kapitu³y generalnej. Zagro¿enie likwidacj¹
uda³o siê przezwyciê¿yæ i ostatecznie proces tworzenia opactwa l¹dzkiego zakoñczy³
siê oko³o roku 119568.

Pewne kontrowersje wzbudza sprawa pochodzenia pierwotnego konwentu l¹dz-
kiego. W podrobionym dokumencie fundacyjnym czytamy, ¿e zakonnicy przybyli do
L¹du z klasztoru w Altenbergu pod Koloni¹69, natomiast w statutach kapitu³y gene-
ralnej pod rokiem 1191 czytamy wyraŸnie, ¿e konwent l¹dzki powróciæ ma do swej
macierzy, któr¹ jest klasztor ³ekneñski70. Sprzecznoœæ tê stara siê pogodziæ T. Jurek,
wysuwaj¹c tezê, ¿e pierwotny konwent pochodzi³ rzeczywiœcie z Altenbergu, póŸ-
niejsza zaœ obsada L¹du, pocz¹wszy od lat 90. XII wieku, wywodzi³a siê z £ekna71.
Dok³adnie odmiennego zdania by³ Tadeusz Manteuffel, sugeruj¹c, ¿e pierwszy kon-
went l¹dzki przyby³ z £ekna i dopiero w chwili kryzysu zosta³ on wzmocniony
zakonnikami altenberskimi72. Inni uczeni podkreœlaj¹, ¿e Altenberg, który sam by³
macierz¹ £ekna, jest wymys³em fa³szerza dokumentu fundacyjnego, chc¹cego dodaæ
powagi swemu klasztorowi, i opowiadaj¹ siê wy³¹cznie za opactwem ³ekneñskim
jako „matk¹” L¹du73.

Przyjrzyjmy siê teraz osobie fundatora klasztoru w L¹dzie. Ju¿ we wspomnianych
falsyfikatach l¹dzkich mowa jest o Mieszku Starym jako o za³o¿ycielu tego¿ opactwa.
Najprawdopodobniej równie¿ on wystêpuje jako opiekun tego zgromadzenia w cyto-
wanych tu wzmiankach w statutach kapitu³y generalnej. Na osobê Mieszka jako
za³o¿yciela opactwa wskazuj¹ równie¿ inne, stosunkowo póŸne Ÿród³a lubiñskie:
znane z XV-wiecznej kopii Calendarium Landense74 oraz zachowana w XVII-wiecz-
nym odpisie Liber mortuorum75. Istotny jest i fakt, ¿e to w³aœnie w obrêbie dzielnicy
Mieszka znajdowa³a siê kasztelania l¹dzka. Nie mo¿e wiêc dziwiæ, ¿e to w³aœnie temu
w³adcy przypisuje siê zas³ugê fundacji placówki cysterskiej w L¹dzie76.
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Istnieje jeszcze jeden namacalny dowód ³¹cz¹cy osobê Mieszka Starego z klasz-
torem w L¹dzie. Jest nim tzw. patena kaliska. Zabytek ten, bêd¹cy niegdyœ w³asnoœci¹
cystersów l¹dzkich trafi³ po kasacie tego¿ klasztoru w roku 1819 do skarbca kolegiaty
kaliskiej, czemu zawdziêcza sw¹ obecn¹ nazwê. Patena ta, wykonana z blachy
srebrnej, wytworzona zosta³a w Polsce przez warsztat pochodz¹cy zapewne z Dolnej
Nadrenii. Czas jej powstania okreœlono na ostatnie dziesiêciolecie XII wieku. Na
awersie zabytku znajduje siê przedstawienie ukrzy¿owania, na rewersie zaœ mamy
scenê fundacyjn¹. Prócz patrona klasztoru œw. Miko³aja odnajdujemy wizerunek
ksiêcia Mieszka (nad jego g³ow¹ napis DUX MESICO)77. Mo¿emy jedynie przy-
puszczaæ, ¿e patena wraz z towarzysz¹cym jej kielichem by³y jednymi z darów
Mieszka na rzecz uratowanej przez niego od likwidacji placówki l¹dzkiej.

Nie wiemy w³aœciwie, jak wygl¹da³o pierwotne uposa¿enie klasztoru l¹dzkiego.
Próbê odtworzenia pocz¹tkowego stanu maj¹tkowego opactwa podj¹³ Andrzej
M. Wyrwa, który pokusi³ siê równie¿ o wyszczególnienie dwóch faz jego rozwoju
w XII wieku. Ze wzglêdu jednak na w¹tpliw¹ podstawê Ÿród³ow¹ sam autor traktuje te
ustalenia jedynie jako hipotezê78.

Motywy, którymi kierowa³ siê Mieszko Stary, funduj¹c klasztor l¹dzki, nie s¹ do
koñca jasne. Prawdopodobne wydaje siê to, ¿e prócz motywu eschatologicznego
mówiæ mo¿emy o zainteresowaniu siê ksiêcia tak ¿ywo rozwijaj¹cym siê zakonem,
jakim byli cystersi, reprezentuj¹cy modny idea³ ¿ycia chrzeœcijañskiego. Nie bez
znaczenia s¹ tu zapewne jego wczeœniejsze kontakty z zakonnikami cysterskimi
w £eknie, jak i fakt opieki sprawowanej nad cystersami przez innych wspó³czesnych
ksi¹¿¹t polskich, na przyk³ad przez Boles³awa Wysokiego nad klasztorem w Lu-
bi¹¿u79 czy przez Kazimierza Sprawiedliwego nad zgromadzeniami w Jêdrzejowie
i Sulejowie, których darczyñc¹ by³ tak¿e, jak to zobaczymy, sam Mieszko80.

Jak to zaznaczyliœmy przed chwil¹, dwa œlady dzia³alnoœci donacyjnej Mieszka III
odnajdujemy na terenie Ma³opolski. Mowa tu o nadaniach (i ich potwierdzeniach)
poczynionych przez niego na rzecz opactw cysterskich w Jêdrzejowie i Sulejowie.
Zwi¹zki ksiêcia z tymi klasztorami mia³y charakter przelotny i, jak postaramy siê to
udowodniæ, by³y odbiciem podejmowanych przez niego dzia³añ politycznych. Profil
tych donacji by³ ponadto podobny, obydwie zwi¹zane by³y bowiem œciœle z kon-
taktami Mieszka z jego najm³odszym bratem Kazimierzem Sprawiedliwym.

Klasztor NMP i œw. Wojciecha w Jêdrzejowie to najstarsza placówka cysterska na
ziemiach polskich. Jego powstanie rozci¹gniête by³o w czasie na lata 1140-1167,
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fundatorem by³ zaœ arcybiskup gnieŸnieñski Jan (Janik). Pierwszy konwent wy-
wodzi³ siê niew¹tpliwie z Morimond w Burgundii81. Ostateczne zakoñczenie fun-
dacji jêdrzejowskiej nast¹pi³o jesieni¹ roku 1167 lub zim¹ 1168. Odby³a siê wtedy
uroczysta konsekracja œwi¹tyni klasztornej, któr¹ by³ prawdopodobnie przebudo-
wany koœció³ prywatny, pochodz¹cy z pocz¹tku XII wieku82. Z okazji tej odby³ siê
w Jêdrzejowie zjazd, w którym udzia³ wziêli oprócz mo¿nych œwieckich i du-
chownych tak¿e ksi¹¿êta Mieszko Stary i Kazimierz Sprawiedliwy. Odbiciem tego
s¹ cztery dokumenty, datowane na rok 1167 (1168?), a podrobione w pierwszej
po³owie XIII wieku. Wystawcami ich mieli byæ Mieszko, Kazimierz, arcybiskup
Jan oraz biskup krakowski Gedko. Wszystkie te dyplomy powsta³y zapewne na
podstawie jednej autentycznej zapiski klasztornej83. Najbardziej interesuj¹ce s¹ dla
nas dokumenty obu ksi¹¿¹t84. Podrobione zosta³y one oko³o roku 124585. Brzmienie
ich jest niemal identyczne, ró¿ni¹ siê tylko imieniem wystawcy, przedmiotem
nadania oraz pierwsz¹ osoba w testacji (w rzekomym dokumencie Mieszka jest to
Kazimierz i odwrotnie). Z dyplomu Mieszkowego dowiadujemy siê, ¿e nada³ on
cystersom jêdrzejowskim koryto solne w Wieliczce. Donacja ta uznana zosta³a za
wiarygodn¹86.

Pewne kontrowersje wzbudza fakt dysponowania przez Mieszka (oraz Kazimie-
rza) salinami wielickimi po³o¿onymi w dzielnicy senioralnej w okresie pryncypatu
Boles³awa Kêdzierzawego. Kwestiê tê stara³ siê ju¿ wyjaœniæ W³adys³aw Semkowicz,
wysuwaj¹c tezê, ¿e udzia³ w owych salinach nale¿a³ wspólnie do wszystkich ksi¹¿¹t
dzielnicowych87. Inn¹ hipotezê przedstawi³ Janusz Bieniak, którego zdaniem ca³y
zjazd jêdrzejowski móg³ byæ efektem nieudanego buntu przeciw seniorowi. Mia³o do
niego dojœæ za poduszczeniem mo¿nych ma³opolskich, którzy chcieli wykorzystaæ
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nieporozumienia, jakie wynik³y pomiêdzy Kêdzierzawym a jego m³odszymi braæmi
po œmierci Henryka Sandomierskiego88.

Donacje solne to nie jedyne nadania poczynione przez Mieszka na rzecz Jêdrze-
jowa. Z dokumentów wystawionych rzekomo w roku 1167/1168 wynika, ¿e tak on,
jak i Kazimierz potwierdzili tutejszemu klasztorowi posiadany przezeñ maj¹tek.
Konfirmacji tej mogli dokonaæ bracia razem ju¿ w roku 1167, b¹dŸ te¿ odrêbnie,
Mieszko po roku 1173, Kazimierz zaœ po 117789.

Drug¹ z ma³opolskich placówek cysterskich korzystaj¹cych z hojnoœci Mieszka
Starego by³ klasztor NMP i œw. Tomasza Becketa w Sulejowie. Proces fundacji tego
opactwa ustalono w przybli¿eniu na lata 1176-1191, zaœ za jego za³o¿yciela uznano
Kazimierza Sprawiedliwego90. Podobnie jak w wypadku klasztoru w Jêdrzejowie, tak
i cystersi sulejowscy dysponowali szeregiem falsyfikatów odnosz¹cych siê do naj-
starszych dziejów ich zgromadzenia. Dotyczy to m.in. trzech dyplomów wysta-
wionych rzekomo w latach 1176-1178, które podrobiono w XIII wieku, opieraj¹c siê
jednak zapewne na zapiskach z koñca poprzedniego stulecia91.

W jednym z powy¿szych falsyfikatów, opatrzonym dat¹ 1178 i imieniem Kazi-
mierza Sprawiedliwego jako wystawcy, odnajdujemy wzmiankê o nadaniu, które
poczyni³ na rzecz Sulejowa Mieszko Stary. Jego przedmiotem by³y Ÿrebia Mileja
z braæmi oraz Suemingali równie¿ z braæmi. Z przysió³ków tych ju¿ w pocz¹tku
XIII wieku powsta³a wieœ Milejów, po³o¿ona nieopodal Sulejowa, usytuowana jed-
nak na lewym brzegu Pilicy, w dzielnicy seniorackiej92. Prawdziwoœæ owej donacji
nie budzi zastrze¿eñ, natomiast kwesti¹ sporn¹ jest to, kiedy mog³o do niej dojœæ.
W literaturze operuje siê dwiema datami. Jako pierwsz¹ podaje siê rok 1176, czyli
okres pierwotnego uposa¿ania fundacji Kazimierzowej i jednoczeœnie czas, gdy
Mieszko móg³ jeszcze dysponowaæ dobrami po³o¿onymi w dzielnicy pryncypac-
kiej93. Druga hipoteza wi¹¿e siê z przyjêciem roku 1191 jako najbardziej prawdo-
podobnego w odniesieniu do nadañ Mieszka Starego na rzecz Sulejowa. Datê tê wi¹¿e
siê z burzliwymi wydarzeniami tego¿ roku, to znaczy z nieudan¹ prób¹ zajêcia przez
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Mieszka grodu krakowskiego, co zakoñczy³o siê pojmaniem jego syna Boles³awa
i pewnej liczby rycerzy wielkopolskich. Do zwolnienia ich z niewoli przyczyni³ siê
wydatnie arcybiskup Piotr, doprowadzaj¹c jednoczeœnie do zawarcia zgody miêdzy
Mieszkiem i Kazimierzem94. W³aœnie z okazji pojednania obydwu braci dosz³o m.in.
do nadania Sulejowowi Milejowa przez starszego brata95.

Nadania Mieszka Starego dla Jêdrzejowa i Sulejowa nosz¹ podobny charakter.
By³y to jedynie epizody w dzia³alnoœci fundacyjno-donacyjnej tego w³adcy, nigdzie
nie spotykamy œladów d³u¿szych jego kontaktów z tymi konwentami. Same nadania
nie by³y zbyt obszerne (koryto soli i kilka Ÿrebiów) i mia³y wymiar raczej sym-
boliczny. Wi¹za³y siê one najprawdopodobniej z dzia³alnoœci¹ polityczn¹ Mieszka,
z jego stosunkami z Kazimierzem Sprawiedliwym. Przez ten pryzmat nale¿y wiêc
g³ównie widzieæ jego dzia³alnoœæ na rzecz cystersów ma³opolskich, która by³a tylko
odbiciem jego posuniêæ na arenie dyplomatycznej.

Ksi¹¿ê wobec klasztorów norbertañskich

Kolejnym, obok cystersów, nowym na ziemiach polskich zakonem, na którego
rzecz dzia³a³ Mieszko Stary, byli premonstratensi. Kontakty ksiêcia z norbertanami s¹
trudno uchwytne i przybieraj¹ czêœciowo charakter hipotez. Pomimo to, spróbujemy
wykazaæ, ¿e mo¿na go powi¹zaæ z klasztorem w Koœcielnej Wsi oraz z wywodz¹c¹
siê prawdopodobnie z niego placówk¹ w Strzelnie.

Podkaliska prepozytura norbertanów p.w. œw. Wawrzyñca w Koœcielnej Wsi to
jedna z najstarszych placówek tego zakonu na ziemiach polskich96. Paradoksalnie
jednak pobyt premonstratensów w tym klasztorze owiany jest mrokiem tajemnicy.
Jedyn¹ pewn¹ wiadomoœci¹ jest to, ¿e przed rokiem 1193 przeniesieni zostali oni do
klasztoru œw. Wincentego na O³binie we Wroc³awiu, sk¹d jednoczeœnie usuniêto
benedyktynów, przenosz¹c ich do Koœcielnej Wsi. O zamianie tej informuje nas ci¹g
dokumentów i wzmianek pisemnych, które powsta³y na przestrzeni kilkudziesiêciu
lat w koñcu XII i pocz¹tku XIII wieku. Najwa¿niejsze spoœród nich s¹ dla nas dwie
bulle papie¿a Celestyna III. W pierwszej z nich, wystawionej 7 kwietnia 1193 roku,
zatwierdza on odebranie benedyktynom wroc³awskim ich klasztoru p.w. œw. Win-
centego na O³binie, czyni¹c to na proœbê m.in. ksiêcia Boles³awa Wysokiego oraz
arcybiskupa gnieŸnieñskiego Piotra97. Z drugiej bulli, wystawionej dzieñ póŸniej,
dowiadujemy siê, ¿e w³odarz Stolicy Apostolskiej, na wniosek opata Cypriana,
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94 Mistrza Wincentego Kronika polska, t³um. i wyd. B. Kürbis, Wroc³aw 1996, s. 222-229.
95 J. Dobosz, Dzia³alnoœæ, s. 71-74; ten¿e, Trzynastowieczne, s. 229; J. Dobosz, L. Wetesko, Sulejów,
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96 A. Wêdzki, Koœcielna Wieœ, [w:] SSS, t. 2, Wroc³aw 1964, s. 491-492.
97 Z. Koz³owska-Budkowa, Repertorium, nr 127, s. 122-123.



przyjmuje pod sw¹ opiekê premonstratensów œw. Wincentego we Wroc³awiu98.
Benedyktyni poddali siê wyrokowi papieskiemu nie bez oporów, spór miêdzy nimi
a norbertanami wroc³awskimi ci¹gn¹³ siê jeszcze przez kilkadziesi¹t lat99.

Wspomniane tu przenosiny norbertanów z Koœcielnej Wsi do Wroc³awia po-
zwalaj¹ nam ustaliæ jedynie to, ¿e prepozytura œw. Wawrzyñca istnia³a na pewno
przed rokiem 1193. Poszczególni uczeni cofaj¹ w czasie przeniesienie premonstra-
tensów podkaliskich. Czes³aw Deptu³a, opieraj¹c siê miêdzy innymi na ustaleniu lat
rz¹dów arcybiskupa gnieŸnieñskiego Piotra, przyj¹³, ¿e akcja ta toczy³a siê prawdo-
podobnie w latach 1184-1186100. B. Kürbis oraz Dariusz Karczewski osadzaj¹ to
wydarzenie ko³o roku 1190101.

Ze Ÿróde³ obcych odnosz¹cych siê do Koœcielnej Wsi dysponujemy tzw. Katalo-
giem Niniwskim II, stworzonym na potrzeby kapitu³y generalnej zakonu oko³o 1235 ro-
ku, opartym jednak na przekazach wczeœniejszych. Dowiadujemy siê z niego, ¿e
w Koœcielnej Wsi funkcjonowa³ konwent utrakwistyczny, tzn. podwójny102. In-
formacja o jego istnieniu mog³a dotrzeæ do Premontré dziêki wspomnianemu ju¿
Cyprianowi, który przebywa³ tam w roku 1181 jako reprezentant czeskiego konwentu
w �elivie103. Je¿eli przyjmiemy takie z³o¿enie, to powstanie Koœcielnej Wsi po³o¿yæ
mo¿emy przed rokiem 1181. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ¿e ju¿ po roku 1170
w zakonie premonstrateñskim dosz³o do redakcji statutów, na mocy której rozpoczêto
likwidacjê konwentów podwójnych, tak wiêc nie mog³o byæ raczej mowy o zak³a-
daniu nowych placówek tego typu104. Zbli¿one lata powstania klasztoru œw. Waw-
rzyñca poda³ Jerzy Rajman, który na podstawie analizy najstarszych zapisek w nekro-
logu norbertañskiego opactwa na O³binie ustali³, ¿e by³o to najprawdopodobniej
pomiêdzy 1167 a 1175 rokiem105. Niestety o wiele mniej precyzyjne s¹ Ÿród³a
archeologiczne. W wyniku przeprowadzonych wokó³ koœcio³a prac wykopalisko-
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98 KDW I, nr 31; Z. Koz³owska-Budkowa, Repertorium, nr 128, s. 123.
99 Kodeks dyplomatyczny Œl¹ska, t. II, wyd. K. Maleczyñski, Wroc³aw 1959, nr 221; Kodeks dyplo-

matyczny klasztoru tynieckiego, wyd. W. Kêtrzyñski, S. Smolka, t. I, Lwów 1875, nr 16.
100 Cz. Deptu³a, Arrowezyjska reforma klasztorów w Polsce po roku 1180 a reforma premonstrateñska,

Roczniki Humanistyczne 17 (1969), z. 2, s. 35.
101 B. Kürbis, Pogranicze, s. 100; ta¿, Dzieje fundacji strzeleñskiej w œwietle dokumentów, [w:] Strzelno

romañskie, Strzelno 1972, s. 42; D. Karczewski, Dzieje klasztoru norbertanek w Strzelnie do pocz¹tku
XVI wieku, Inowroc³aw 2001, s. 94.

102 Cz. Deptu³a, O niektórych Ÿród³ach do historii zakonu premonstrateñskiego w Polsce w XII i XIII
wieku, Archiwa, Biblioteki i Muzea Koœcielne 22 (1971), s. 188-189.

103 Z. Koz³owska-Budkowa, Cyprian, [w:] PSB, t. 4, Kraków 1938; Cz. Deptu³a, O niektórych, s. 203;
ten¿e, Arrowezyjska, s. 19-23; D. Karczewski, Dzieje, s. 85-86.

104 S. Trawkowski, Miêdzy herezj¹ a ortodoksj¹. Rola spo³eczna premonstratensów w XII wieku,
Warszawa 1964, s. 124; ten¿e, Geneza regionu kaliskiego, [w:] Osiemnaœcie wieków Kalisza, Kalisz
1962, s. 35.

105 J. Rajman, Norbertanie polscy w XII wieku. Mo¿ni wobec ordinis novi, [w:] Spo³eczeñstwo Polski
œredniowiecznej, red. S. M. Kuczyñski, t. 7, Warszawa 1996, s. 74-76.



wych ustalono jedynie, ¿e reprezentuje on typ uk³adu przestrzennego spotykanego
najczêœciej w 2. po³owie XII i na pocz¹tku XIII wieku106.

Sporo kontrowersji wzbudza identyfikacja fundatora klasztoru w Koœcielnej Wsi.
Ju¿ w Kronice Wielkopolskiej mowa jest o tym, ¿e by³ nim Piotr W³ostowic107.
U D³ugosza czytamy, ¿e Piotr ze Skrzynna ufundowa³ klasztor premonstrateñski in
villa Chalino108. Dyskusyjne jest rozszyfrowanie owego Chalino. Byæ mo¿e chodzi tu
o Kalisz109, niewykluczone jednak, ¿e kronikarz mia³ na myœli inn¹ miejscowoœæ110.
Niezale¿nie od tego zwróciæ trzeba uwagê na b³êdn¹ datê. Rok 1124 jest nie do
przyjêcia, gdy¿ dopiero w 4 lata póŸniej spisano regu³ê norbertañsk¹, a oko³o 1130 roku
pierwsze kanonie premonstrateñskie pojawi³y siê w Bawarii111.

Kolejnym argumentem, który móg³by przemawiaæ za powi¹zaniem konwentu
z Koœcielnej Wsi z krêgiem rodzinnym Piotra W³ostowica, jest obecnoœæ jego wnu-
ków we wzmiankowanej bulli z 7 kwietnia 1193 roku, gdzie wystêpuj¹ oni jako
opiekunowie klasztoru œw. Wincentego we Wroc³awiu. Nie mo¿na jednak wyklu-
czyæ, ¿e byli oni jedynie patronami benedyktyñskiego O³bina, za³o¿onego z ca³¹
pewnoœci¹ przez ich dziada112.

Ju¿ Stanis³aw Trawkowski zauwa¿y³ ¿e tradycja, jakoby fundatorem prepozytury
norbertanów pod Kaliszem mia³ byæ Piotr W³ostowic, mo¿e wynikaæ z ich przenosin na
O³bin, niew¹tpliwie bêd¹cy fundacj¹ tego jednego z najwiêkszych polskich mo¿nych
XII wieku113. Na tym tle bardzo interesuj¹co przedstawia siê hipoteza J. Bieniaka.
Uwa¿a on, ¿e ju¿ w najstarszych przekazach dosz³o do pomylenia Koœcielnej Wsi pod
Kaliszem z Koœcieln¹ Wsi¹ na Kujawach, gdzie Piotr W³ostowic ufundowa³ koœció³.
Jak podaje J. Bieniak, obie miejscowoœci nosi³y w œredniowieczu identyczn¹ nazwê
Koœció³. Ponadto Koœcielna Wieœ na Kujawach le¿a³a dowodnie w obrêbie posiad³oœci
W³ostowiców, czego nie mo¿na powiedzieæ o jej podkaliskiej imienniczce114.

Jak widzimy, nie jest do koñca pewne, czy mo¿na ³¹czyæ Koœcieln¹ Wieœ
z krêgiem rodzinnym Piotra W³ostowica. Wed³ug pewnej grupy uczonych fundatora
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106 F. Bia³êcka, Sprawozdanie z badañ archeologicznych w Koœcielnej Wsi, pow. Kalisz, przepro-
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tutejszej placówki norbertañskiej nale¿a³oby upatrywaæ raczej w osobie Mieszka
Starego115. W Kodeksie dyplomatycznym Wielkopolski odnajdujemy interesuj¹cy
dokument wydany bez daty i miejsca wystawienia116. Jest to, jak podaje wydawca
Kodeksu, transumpt dokumentu Mieszka III, prawdopodobnie oko³o roku 1250
przedstawiony do zatwierdzenia Przemys³owi I, zaœ w roku 1294 potwierdzony przez
Przemys³a II. Dyplom ten, opatrzony w tekœcie fa³szyw¹ dat¹ 1209117, wzbudzi³
pewne kontrowersje, choæ nie zosta³ szczegó³owo przebadany. J. Rajman uzna³ go za
XIII-wieczne fa³szerstwo118, niektórzy uczeni twierdz¹ jednak, ¿e jest ono oparte na
autentycznym dokumencie Mieszka z XII wieku119. W spornym dyplomie czytamy,
¿e Mieszko nada³ klasztorowi œw. Wawrzyñca szereg wsi (m.in. Koœcieln¹ Wieœ)
z przyleg³oœciami i uzyskiwanymi z nich po¿ytkami oraz zwolni³ je z wielu ciê¿arów
prawa ksi¹¿êcego.

Niepodwa¿alnym dowodem na to, ¿e Mieszko III by³ zwi¹zany z norbertanami
podkaliskimi jest wzmianka we wspomnianej bulli z 8 kwietnia 1193 roku. W dyplo-
mie odnajdujemy m.in. zdanie, ¿e dux Mesco dedit forum Kenese, tabernam, liber-
tatem foro et hominibus120. Nadawc¹ owego targu i karczmy w GnieŸnie by³ z ca³¹
pewnoœci¹ Mieszko Stary. Kwesti¹ sporn¹ pozostaje jedynie to, czy donacja ta
poczyniona zosta³a na rzecz norbertanów przebywaj¹cych jeszcze w Koœcielnej Wsi,
czy te¿ ju¿ po przenosinach na O³bin.

Z powy¿szym nadaniem zwi¹zana jest ciekawa hipoteza wysuniêta przez Cze-
s³awa Deptu³ê. Uczony ten wpisa³ przenosiny norbertanów podkaliskich w szersze t³o
spo³eczno-polityczne. Jego zdaniem po roku 1180 mo¿emy mówiæ o powa¿nej
reformie konwentów premonstrateñskich na ziemiach polskich. Jej patronami byli
Boles³aw Wysoki oraz biskup wroc³awski ¯yros³aw, wspomagani przez opata
Cypriana. Ruch ten mia³ tak¿e swój wymiar polityczny. Z Boles³awem Wysokim
wspó³dzia³a³ tu Mieszko Stary, dobroczyñca norbertanów w Koœcielnej Wsi, którego
zgoda by³a potrzebna do ich przeniesienia na O³bin. Ksi¹¿ê ten, snuj¹c plany
odzyskania Krakowa, pragn¹³ zerwaæ sojusz Boles³awa z jego stryjem Kazimierzem
Sprawiedliwym i samemu pozyskaæ poparcie ksiêcia wroc³awskiego. Temu celowi
s³u¿yæ mia³o m.in. w³¹czenie siê w plany reformatorskie Wysokiego121. W t³o po-
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wy¿sze wpisuje siê tak¿e dobrze teza D. Karczewskiego, którego zdaniem podczas
fundowania klasztoru œw. Wawrzyñca dosz³o do zbli¿enia Mieszka III z wci¹¿
wp³ywowymi potomkami Piotra W³ostowica122.

Rozpatruj¹c zwi¹zki Mieszka Starego z prepozytur¹ œw. Wawrzyñca, wypada
zwróciæ uwagê na jeszcze jeden fakt. Koœcielna Wieœ le¿a³a w odleg³oœci zaledwie
5 kilometrów od Kalisza, który, jak to wyka¿emy dalej, by³ od lat 80. XII wieku jedn¹
z g³ównych siedzib ksiêcia. Mo¿na wiêc domniemywaæ, ¿e klasztor ten stanowi³
swego rodzaju zaplecze dla nowej stolicy Mieszka, pozostaj¹c byæ mo¿e w zwi¹zku
z powsta³¹ tam kolegiat¹ œw. Paw³a. Drugim z klasztorów norbertañskich, który by³
prawdopodobnie zwi¹zany z Mieszkiem III jest dom premonstratensek w Strzelnie.
Jest to niew¹tpliwie najbardziej znana placówka tego zakonu na ziemiach polskich, co
spowodowane jest w g³ównej mierze pozosta³oœciami materialnymi, czyni¹cymi
z niego prawdziw¹ per³ê polskiego budownictwa romañskiego.

Pierwsz¹ pewn¹ wzmiankê o domu norbertanek w Strzelnie znajdujemy w bulli
papie¿a Celestyna III, wystawionej 9 kwietnia 1193 roku123. Z treœci tego nie-
w¹tpliwie autentycznego dyplomu dowiadujemy siê, ¿e na proœbê magistry Beatry-
cze, prze³o¿onej klasztoru Premonstratensek p.w. NPM w Strzelnie, placówka ta
przyjêta zosta³a pod opiekê Stolicy Apostolskiej, jednoczeœnie zaœ papie¿ zatwierdzi³
jej posiad³oœci i obdarzy³ j¹ licznymi przywilejami. Widzimy wiêc, ¿e strzeleñski
dom norbertanek powsta³ na pewno przed rokiem 1193.

Wed³ug najstarszej tradycji za³o¿ycielem klasztoru mia³ byæ Piotr W³ostowic124.
Nie do koñca odpowiada to prawdzie, gdy¿, jak uwa¿a wiêkszoœæ uczonych zaj-
muj¹cych siê dziejami tej placówki125, mamy tu do czynienia z dwiema fazami
fundacji. Najpierw powsta³ koœció³ p.w. œw. Krzy¿a i Panny Marii, a dopiero kilka-
dziesi¹t (?) lat póŸniej utworzono tam klasztor norbertanek.

Nie ma zgodnoœci pogl¹dów co do tego, kto by³ pierwszym fundatorem koœcio³a
w Strzelnie. Byæ mo¿e by³ nim rzeczywiœcie Piotr W³ostowic126, b¹dŸ te¿ jego syn
Wszebor-Piotr127. O wiele mniej kontrowersyjne jest to, ¿e za³o¿ycielem samego
klasztoru by³ wnuk Piotra W³ostowica i syn Wszebora-Piotra, Piotr Stary Wsze-
borowic, który dokona³ tego przed rokiem 1193. Potwierdzeniem tego mog¹ byæ
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najnowsze badania archeologiczne, które wskazuj¹ jednoznacznie, ¿e koœció³
œw. Krzy¿a i Panny Marii oraz towarzysz¹ca mu rotunda œw. Prokopa powsta³y pod
koniec XII i na pocz¹tku XIII wieku jako pierwsze œwi¹tynie wzniesione w tym
miejscu128. Nieco inaczej sprawê fundatora Strzelna widzi Gerard Labuda. Nie wy-
ró¿ni³ on dwu odrêbnych faz, a na podstawie badañ nad Rocznikami D³ugosza
wysun¹³ tezê, ¿e by³ nim Wszebor-Piotr. Sam Piotr Stary patronowa³ jedynie póŸniej-
szemu rozwojowi tej placówki129.

Dowodami na zwi¹zki krêgu rodzinnego Piotra W³ostowica ze Strzelnem s¹ ró¿ne
pozosta³oœci materialne (tympanon130 oraz anagram PETR[us] na jednej z kolumn131)
a tak¿e fakt, ¿e równie¿ w pocz¹tkach XIII wieku syn Piotra Starego Krystyn
wymieniany by³ jako opiekun tego klasztoru132.

Zajmijmy siê teraz kwesti¹ pochodzenia pierwszego konwentu klasztoru w Strzel-
nie. We wspomnianym ju¿ Katalogu Niniwskim II czytamy: claustrum sororum
pertinens ad ecclesiam sti Vincentii wraciauensis: Strelna133. Tak¿e z póŸniejszych
Ÿróde³ wiemy, ¿e norbertanki strzeleñskie podlega³y opactwu œw. Wincentego na
O³binie134. To w³aœnie równoczeœnie z premonstratensami wroc³awskimi otrzyma³y
one w roku 1193 bullê przyjmuj¹c¹ je pod opiekê Stolicy Apostolskiej. Zbie¿noœæ ta
t³umaczona jest tym, ¿e obie te placówki powsta³y w wyniku tej samej reformy
premonstrateñskiej, o której wspominaliœmy w przypadku Koœcielnej Wsi. Przyjêto
tak¿e niemal powszechnie, ¿e obydwa konwenty wywodzi³y siê z utrakwistycznego
domu podkaliskiego. Gdy przed rokiem 1193 dokonano rozbicia placówki w Koœ-
cielnej Wsi, braci przeniesiono na O³bin do Wroc³awia, siostry zaœ do Strzelna135.

W tym momencie dochodzimy do osoby Mieszka III i jego zwi¹zków z klasztorem
strzelneñskim. Je¿eli przyjmiemy, ¿e konwent tutejszy wywodzi³ siê z Koœcielnej
Wsi, to zgodê na to wydaæ musia³ zapewne w³aœnie Mieszko. Komemoracja ksiêcia
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133 Cz. Deptu³a, O niektórych, s. 189.
134 B. Kürbis, Pogranicze, s. 100-101.
135 Cz. Deptu³a, Arrowezyjska, s. 26; D. Karczewski, Najwczeœniejsze, s. 27; ten¿e, Dzieje, s. 91;

J. Rajman, Norbertanie, s. 89-90.



znajduje siê pod dniem 13 marca w nekrologu strzeleñskim136. Wiemy na pewno, ¿e
syn Mieszka Boles³aw ofiarowa³ Strzelnu wieœ Wêgierce, a po jego œmierci nadanie to
potwierdzi³ Mieszko III, po nim zaœ uczyni³ to Konrad Mazowiecki137.

Ciekawy œlad zwi¹zków Mieszka ze Strzelnem odnajdujemy w bulli z 9 kwietnia
1193 roku. Wœród wymienionych tam w³oœci klasztornych znajduj¹ siê takie nadania,
których charakter wskazuje na to, ¿e by³y one dzie³em panuj¹cych. Do donacji tych
zaliczyæ mo¿na karczmê w Strzelnie, dziewi¹ty targ w Inowroc³awiu i Kwieciszewie,
most i karczmê w M¹twach oraz dziewiêcinê w Kruszwicy138. Nadaj¹cym te przy-
wileje musia³ byæ w³adca kontroluj¹cy pogranicze wielkopolsko-kujawskie oraz
same Kujawy. Nie jesteœmy w chwili obecnej w stanie rozstrzygn¹æ, czy by³ to
Mieszko III, czy Kazimierz Sprawiedliwy139. We wspomnianej bulli odnajdujemy
jeszcze dwa nadania, które zdaniem D. Karczewskiego mog¹ byæ dzie³em Mieszka
Starego. Mowa tu o po³o¿onym w kasztelanii l¹dzkiej Sarbicku oraz o le¿¹cej na styku
Wielkopolski i Kujaw K³odawie. Niestety, równie¿ w tym wypadku ustalenie osoby
darczyñcy nosi charakter raczej hipotetyczny140.

Joannici poznañscy

Jak mogliœmy siê ju¿ do tej pory przekonaæ, Mieszko III opiekowa³ siê ró¿nymi
zakonami mniszymi, w tym równie¿ tymi, które od niedawna dopiero zaczyna³y
docieraæ na ziemie polskie. Z wzorca tego wy³amuje siê szpital joannitów w Po-
znaniu, który zajmuje szczególne miejsce wœród fundacji tego ksiêcia. Jest to jedyny
znany przypadek wsparcia udzielonego przez Mieszka zakonom rycerskim lub szpi-
talnym. Fundacja ta, dokonana ostatecznie oko³o 1187 roku, nie wzbudza w nauce
wiêkszych kontrowersji. Ma ona doœæ silne oparcie w Ÿród³ach dokumentowych,
z których znaczna czêœæ nie budzi ¿adnych podejrzeñ, co w wypadku fundacji
i donacji dokonywanych przez Mieszka jest raczej rzecz¹ rzadk¹. Wœród Ÿróde³, które
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136 MPH V, s. 732; K. Jasiñski, Nekrolog, s. 32. Dzieñ ten pokrywa siê dok³adnie z tym, który ustali³ ju¿
O. Balzer, Genealogia Piastów, Kraków 1895, s. 162. Zob. tak¿e K. Jasiñski, Rodowód pierwszych
Piastów, Warszawa 1992, s. 234-235.

137 B. Ulanowski, Dokumenty kujawsko-mazowieckie przewa¿nie z XIII w, Archiwum Komisji Histo-
rycznej, t. IV, Kraków 1888, nr 4, s. 118-119; R. Koz³owski, Rozwój uposa¿enia ziemskiego klasztoru
norbertanek w Strzelnie do koñca XV wieku, Prace Wydzia³u Nauk Humanistycznych Bydgoskiego
Towarzystwa Naukowego. Prace Komisji Historii 4 (1967), s. 100-101; B. Kürbis, Pogranicze, s. 108;
D. Karczewski, Dzieje, s. 124.

138 KDW I, nr 32; B. Kürbis, Pogranicze, s. 109.
139 W sprawie daty zajêcia Kujaw przez Mieszka III por. nasze rozwa¿ania o klasztorze Benedyktynów

w Mogilnie.
140 D. Karczewski, Dzieje, s. 116.



s¹ przydatne do odtworzenia najdawniejszych dziejów joannitów poznañskich wy-
mieniæ nale¿y 6 dokumentów pochodz¹cych z lat 1187-1238.

Najstarszym z nich jest autentyczny dyplom biskupa poznañskiego Benedykta,
wystawiony w latach 1187-1193. Potwierdza on nadanie szpitala œw. Micha³a w Po-
znaniu joannitom, które poczynione zosta³o w roku 1187 przez ksiêcia Mieszka,
a tak¿e posiadanie przez wspomniany dom dziesiêcin z opola kostrzyñskiego, otrzy-
manych od Radwana, pi¹tego przed Benedyktem biskupa poznañskiego141.

Kolejnym interesuj¹cym nas dokumentem, którego wiarygodnoœæ nie zosta³a
zakwestionowana jest bulla papie¿a Celestyna III z 9 kwietnia 1193 roku. Znajduje siê
w niej zatwierdzenie przeorowi i braciom zakonu œw. Jana Jerozolimskiego nadania
szpitala pod Poznaniem, dokonanego na proœbê biskupa poznañskiego Benedykta
przez ksiêcia Mieszka, który ufundowa³ ów szpital z w³asnych dóbr wraz z Rad-
wanem, niegdyœ biskupem poznañskim142.

Nastêpnym dokumentem, który wziêliœmy pod uwagê, jest bulla papie¿a Inno-
centego III z 2 sierpnia 1201 roku, zawieraj¹ca potwierdzenie nadania przez biskupa
poznañskiego Arnolda prebendy przy katedrze poznañskiej tutejszym joannitom143.

Du¿e znaczenie ma tak¿e, znany z kilku ró¿ni¹cych siê nieco transumptów,
dokument z 30 listopada 1218 roku, zatwierdzaj¹cy nadania uczynione na rzecz
joannitów poznañskich przez poprzedników Paw³a, biskupów Radwana, Benedykta
i Arnolda144.

Kolejnym dyplomem, posiadaj¹cym znaczn¹ wartoœæ dla prowadzonych przez nas
dociekañ ma dokument wystawiony przez W³adys³awa Laskonogiego. Rzeczony
ksi¹¿ê zatwierdza tu nadanie na rzecz joannitów poznañskich, dokonane przez jego
ojca Mieszka Starego, a obejmuj¹ce szereg wymienionych z nazwy wsi, sam zaœ
obdarza je pewnym immunitetem145.

Ostatnim z dokumentów przydatnych w rekonstrukcji pocz¹tków joannitów po-
znañskich jest dyplom W³adys³awa Odonica z 1238 roku, w którym zatwierdza on im
nadania poczynione przez swego dziada Mieszka III oraz wolnoœci uczynione przez
jego stryja Laskonogiego, które osobiœcie w niewielkim stopniu rozszerza146.

Domyœlaæ mo¿emy siê jedynie istnienia dokumentu fundacyjnego wystawionego
przez Mieszka III dla poznañskiego domu joannitów. Próbê jego rekonstrukcji pod-
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141 KDW I, nr 29; Z. Koz³owska-Budkowa, Repertorium, nr 126, s. 121-122; A. G¹siorowski, Naj-
starsze dokumenty poznañskiego domu joannitów, Studia Z� ród³oznawcze 8 (1963), s. 84; 9 (1964), s. 54.

142 KDW I, nr 30; Z. Koz³owska-Budkowa, Repertorium, nr 132, s. 126; A. G¹siorowski, Najstarsze,
t. 8, s. 84; t. 9, s. 54-55.

143 KDW I, nr 37; A. G¹siorowski, Najstarsze, t. 8, s. 84; t. 9, s. 55.
144 KDW I, nr 104; A. G¹siorowski, Najstarsze, t. 8, s. 90-94; t. 9, s. 55-57.
145 KDW I, nr 117; A. G¹siorowski, Najstarsze, t. 9, s. 57-58.
146 KDW I, nr 213; A. G¹siorowski, Najstarsze, t. 9, s. 58.



jê³a Z. Koz³owska-Budkowa147, za jego istnieniem opowiedzia³ siê równie¿ Antoni
G¹siorowski148.

Z podanych wy¿ej Ÿróde³ doœæ jednoznacznie wy³owiæ mo¿na datê przekazania
joannitom szpitala œw. Micha³a w Poznaniu. By³o to oko³o 1187 roku, szpital jest we
wzmiankowanym dokumencie biskupa poznañskiego Benedykta. Chronologiê fun-
dacji Mieszka zdaje siê zak³ócaæ wzmianka D³ugosza, który podaje 6 maja 1170 roku
jako dzieñ za³o¿enia szpitala i jednoczesnego przekazania go joannitom149.
Prawdopodobne wydaje siê jednak, jak ustali³ A. G¹siorowski, ¿e D³ugosz dokona³
kompilacji dwóch ró¿nych dokumentów: nieznanej dziœ zapiski mówi¹cej o utwo-
rzeniu przez Mieszka III wraz z biskupem poznañskim Radwanem szpitala œw. Mi-
cha³a, zawieraj¹cej datê dzienn¹ tego wydarzenia, oraz dokumentu biskupa Paw³a
z 1218 roku150. Dochodzimy do wa¿nego stwierdzenia, ¿e powstanie szpitala œw. Mi-
cha³a i przekazanie go joannitom przebiega³o w dwóch fazach. Najpierw oko³o 1170 ro-
ku Mieszko III, przy wspó³udziale biskupa Radwana za³o¿y³ sam szpital, nastêpnie
oko³o roku 1187 przekaza³ go joannitom i uposa¿y³ szeregiem wsi, wspó³pracuj¹c
przy tym z biskupem Benedyktem151. Tezê tê zdaje siê potwierdzaæ fakt, ¿e w ¿adnym
z omawianych dokumentów nie ma mowy o jednoczesnym za³o¿eniu szpitala i prze-
kazania go joannitom. Przeciwnie, o dwóch fazach fundacji wspominaj¹ wprost
dokumenty biskupów Benedykta (1187-1193) i Paw³a (1218) oraz bulla papie¿a
Celestyna III z 1193 roku152.

Równie istotna jak podstawa Ÿród³owa jest kwestia uposa¿enia fundacji Mieszko-
wej w pierwszej jej fazie (oko³o 1170 roku). Posiadamy jedynie informacje przekazane
przez biskupa Benedykta o posiadaniu przez szpital dziesiêcin z opola kostrzyñ-
skiego, bêd¹cych zapewne nadaniem biskupa Radwana. Mo¿liwe, ¿e o tych dzie-
siêcinach wspomina bardziej szczegó³owo w roku 1218 biskup poznañski Pawe³153.

Zajmijmy siê teraz kwesti¹ uposa¿enia ofiarowanego szpitalowi przez Mieszka
w momencie przekazania go joannitom. Podstawowym Ÿród³em jest tu wspomniany
wy¿ej dokument W³adys³awa Laskonogiego z 1225 roku. Opieraj¹c siê w³aœnie na
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147 Z. Koz³owska-Budkowa, Repertorium, nr 115, s. 112-113.
148 A. G¹siorowski, Najstarsze, t. 9, s. 51.
149 J. D³ugosz, Historia, II, s. 79-80.
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s. 112-113.
151 Tezê tak¹ wysuwaj¹ miêdzy innymi B. Kürbis, Kultura wczesnego Poznania: twórcy, opiekunowie,
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152 KDW I, nr 29, 30.
153 KDW I, nr 29; S. Karwowski, Komandoria, s. 9-10. Próbê rekonstrukcji owego nadania podj¹³

A. G¹siorowski, Najstarsze, t. 9, s. 56-57.



tym dyplomie, A. G¹siorowski odtworzy³ nadanie Mieszka III dla joannitów z 1187 ro-
ku. Obejmowa³o ono nastêpuj¹ce wsie: Objezierze ko³o Obornik, Lipnicê ko³o Byty-
nia (wraz z przypisañcami), Dru¿yn ko³o Grodziska Wielkopolskiego wraz z targiem
i jatk¹, Krzesinki (stanowi¹ obecnie czêœæ Poznania), nieznane dziœ Mi³ostowo oraz
równie¿ niezlokalizowane Wygonowo i Jêdrzejowo154.

Jak mogliœmy siê o tym przekonaæ na podstawie Ÿróde³ pisanych, za fundacj¹
poznañsk¹ kryje siê osoba Mieszka III. Za tez¹ powy¿sz¹ przemawia równie¿ inny
fakt. Oto w³aœnie ten ksi¹¿ê w³ada³ Poznaniem, z wyj¹tkiem lat 1177/1179-1181
przez ca³¹ drug¹ po³owê XII wieku155.

Nie do koñca znamy cele, jakie postawiono przed joannitami sprowadzonymi
zapewne z Czech lub ma³opolskiej Zagoœci156. Z dokumentu biskupa Benedykta
dowiadujemy siê, ¿e mieli oni odprawiaæ regularne nabo¿eñstwa w koœciele œw. Mi-
cha³a, utrzymywaæ przytuliska i szpital dla ubogich pielgrzymów i chorych, a ewentu-
alne nadwy¿ki wysy³aæ do Ziemi Œwiêtej157.

Równie¿ niezbyt jasne wydaj¹ siê motywy fundatora. Prócz pobudek dewo-
cyjnych mamy tu zapewne do czynienia z zainteresowaniem siê Mieszka zakonami
rycerskimi (byæ mo¿e na fali wypraw krzy¿owych), których dobroczyñcami byli
równie¿ jego bracia Henryk i Kazimierz. Nieprzekonuj¹ce wydaje siê rozpatrywanie
fundacji poznañskiej przez pryzmat snutych byæ mo¿e przez Mieszka planów krucjaty
pruskiej158. Jest bardziej prawdopodobne, ¿e mia³a ona s³u¿yæ zacieœnieniu wspó³-
pracy ksiêcia z Koœcio³em i byæ zarazem dowodem objêcia przez niego w³adzy
w ca³ej Wielkopolsce159.

Sama fundacja przechodzi³a ró¿ne koleje losu. Przebudowywana przez wieki sta³a
siê mieszank¹ ró¿nych stylów architektonicznych160. Zmieni³o siê tak¿e jej we-
zwanie: œw. Micha³a zast¹pi³ œw. Jan Jerozolimski161. Pomimo to, wpisa³a siê ona na
trwa³e w historiê i dziedzictwo kulturowe Poznania i ca³ego regionu.
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154 KDW I, nr 117; A. G¹siorowski, Najstarsze, t. 9, s. 57-58.
155 G. Labuda, Piastowie twórcami pañstwa polskiego, [w:] Piastowie w dziejach Polski, red. R. Heck,
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156 A. G¹siorowski, Najstarsze, t. 9, s. 49-50; T.W. Lange, Szpitalnicy, s. 102.
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skiego, Toruñ 1968, s. 130.
159 Z. Szczur, Zmiany polityczne, s. 7.
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w KDW, uzna³a, ¿e omawiany tu koœció³ zmieni³ patrona miêdzy 1335 a 1362 rokiem.



Nadania Mieszka dla kanoników regularnych w Trzemesznie

Ostatnim z zakonów korzystaj¹cych z hojnoœci Mieszka Starego byli kanonicy
regularni, których placówka w Trzemesznie uzyska³a z jego rêki kilka nadañ. Dzia³al-
noœæ ksiêcia wynika³a jednak w tym wypadku, jak to spróbujemy wykazaæ, g³ównie
ze wzglêdów politycznych i zwi¹zana by³a z zachodz¹cymi w kraju wydarzeniami.

Klasztor w Trzemesznie szczyci siê mianem jednego z najstarszych domów
zakonnych na ziemiach polskich. Miejscowa tradycja wi¹za³a jego pocz¹tki z dzia-
³alnoœci¹ Mieszka I i Dobrawy oraz misj¹ œw. Wojciecha, rzekomego jej za³o¿yciela,
którego relikwie mia³y tu ponoæ znaleŸæ pierwotne miejsce spoczynku162. Odpór tym
pogl¹dom, reprezentowanym równie¿ w nauce163, da³ ostatnimi laty G. Labuda, który
zdecydowanie odrzuci³ mo¿liwoœæ jakichkolwiek zwi¹zków œw. Wojciecha z Trze-
mesznem, a g³osz¹c¹ to tradycjê uzna³ za wytwór póŸniejszy, powsta³y w zwi¹zku
z wezwaniem œwi¹tyni klasztornej164.

Wiele kontrowersji wzbudzi³o ustalenie chronologii najstarszych dziejów klasz-
toru na podstawie badañ architektoniczno-archeologicznych. Pierwsze prace pro-
wadzone w roku 1945 przez Aleksandra Holasa zasygnalizowa³y jedynie obecnoœæ
zabudowy romañskiej165. Kolejne badania Trzemeszna by³y dzie³em Krystyny Józe-
fowiczówny, która na podstawie zebranych materia³ów wysunê³a dyskusyjn¹ tezê. Jej
zdaniem mo¿na mówiæ o dwóch fazach budowy tutejszej œwi¹tyni romañskiej. Pierw-
sza z nich, beztranseptowa bazylika, mia³a powstaæ u schy³ku X wieku166. Drugi etap,
zwi¹zany z dzia³alnoœci¹ Boles³awa Krzywoustego, a polegaj¹cy na znacznej roz-
budowie œwi¹tyni, datowany byæ powinien na pocz¹tek XII wieku167. Interpretacja
odkryæ archeologicznych dokonana przez K. Józefowiczównê spotka³a siê z od-
zewem historyków. Wywi¹za³ siê spór dotycz¹cy g³ównie datowania pierwszej fazy
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162 B. Kürbis, O pocz¹tkach kanonii w Trzemesznie, [w:] Europa – S³owiañszczyzna – Polska. Studia ku
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1, Warszawa 1985, s. 324-325. W Ÿród³ach pisanych wezwanie œw. Wojciecha w Trzemesznie pojawia siê
po raz pierwszy w roku 1146, zob. KDW I, nr 12.

165 A. Holas, Dwie bazyliki romañskie w Trzemesznie, [w:] Gniezno. Studia i materia³y historyczne,
t. IV, Gniezno 1995, s. 107-108.

166 K. Józefowiczówna, Trzy romañskie, s. 169-171; A. Gieysztor, M. Go³ubiew-£otyszowa, Trze-
meszno, [w:] SSS, t. 6, Wroc³aw 1977, s. 192-193.

167 K. Józefowiczówna, Trzy romañskie, s. 180-203.



budowy klasztoru. Pojawi³y siê próby przesuniêcia go b¹dŸ na czasy Kazimierza
Odnowiciela168, Boles³awa Œmia³ego169, b¹dŸ te¿ bardziej ogólnie na drug¹ po³owê
XI wieku170.

Nowe spojrzenie na sprawê pocz¹tków Trzemeszna zaproponowa³a Jadwiga Chu-
dziakowa. Opieraj¹c siê na materia³ach zabranych przez K. Józefowiczównê oraz na
w³asnych badaniach archeologicznych prowadzonych od roku 1987 w koœciele NPM
i œw. Wojciecha i jego otoczeniu, przyjê³a ona póŸniejsz¹ ni¿ obowi¹zuj¹ca dot¹d
genezê zgromadzenia trzemeszeñskiego. Jej zdaniem, ma³o prawdopodobne jest, aby
akcjê budowlan¹ pierwszej fazy klasztoru rozpoczêto jeszcze w koñcu XI wieku,
najpewniej nast¹pi³o to dopiero w pierwszej po³owie nastêpnego stulecia. W zwi¹zku
z tym o drugim etapie wznoszenia œwi¹tyni w Trzemesznie, datowanym przez K. Jó-
zefowiczównê na pierwsz¹ po³owê XII wieku, mówiæ mo¿na dopiero w koñcu tego¿
wieku lub nawet w pocz¹tku nastêpnego171.

Jak mogliœmy siê o tym przekonaæ, sprawa za³o¿enia klasztoru trzemeszeñskiego
wywo³uje wiele kontrowersji. Przy okazji niejako dochodzimy do kolejnej kwestii
spornej, jak¹ jest ustalenie, czy kanonicy regularni byli rzeczywiœcie pierwszym
konwentem w Trzemesznie. Pewna grupa uczonych opowiada siê za takim w³aœnie
rozwi¹zaniem172, niektórzy wszak¿e sugeruj¹, ¿e pierwszymi zakonnikami w tym
miejscu mogli byæ benedyktyni173. Kwestiê powy¿sz¹ na skutek braku dostatecznych
podstaw uznaæ musimy niestety za nierozstrzygniêt¹. Kontrowersji nie wzbudza
natomiast fakt dzia³ania w Trzemesznie konwentu kanoników regularnych w czasach
bezpoœrednio nas interesuj¹cych, tzn. od po³owy do koñca XII wieku. Jak ju¿ sygna-
lizowaliœmy, dysponujemy niezbyt licznymi Ÿród³ami, w szczególnoœci zaœ pisanymi,
odnosz¹cymi siê do pierwszych wieków istnienia trzemeszeñskiego zgromadzenia
kanoników. Co prawda Trzemeszno posiada³o bogate archiwum obejmuj¹ce do-
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168 B. Kürbis, O pocz¹tkach, s. 335-337; ta¿, Pogranicze, s. 93-95.
169 H. £owmiañski, Pocz¹tki Polski, t. 6, cz. 1, Warszawa 1985, s. 325-327.
170 J. Dobosz, Dokument Mieszka III Starego dla kanoników regularnych w Trzemesznie (28 kwietnia

1145 r.), [w:] Gniezno. Studia i materia³y historyczne, t. IV, Gniezno 1995, s. 87.
171 J. Chudziakowa, Wybrane zagadnienia z badañ nad sakraln¹ architektur¹ œredniowieczn¹ Wielko-

polski i Kujaw, [w:] Archaeologia Historica Polona, t. 1, Materia³y z I sesji naukowej Uniwersyteckiego
Centrum Archeologii Œredniowiecza i Nowo¿ytnoœci, Toruñ 21-22 listopada 1992 roku, red. J. Olczak,
Toruñ 1995, s. 75-76; ta¿, Z badañ nad architektur¹ sakraln¹ w Trzemesznie (z lat 1987-1988), Acta
Universitatis Nicolai Copernici, Archeologia 20 (1992), s. 12-19; ta¿, Klasztor w Trzemesznie w œwietle
najnowszych badañ, [w:] Klasztor w kulturze œredniowiecznej Polski, red. A. Pobóg-Lenartowicz,
M. Derwich, Opole 1995, s. 365-372.

172 B. Kürbis, O pocz¹tkach, s. 336-337; ta¿, Pogranicze, s. 86-87, tam te¿ zebrana starsza literatura na
ten temat; M. Derwich, Monastycyzm benedyktyñski w œredniowiecznej Europie i Polsce. Wybrane
problemy, Wroc³aw 1998, s. 178.

173 H. £owmiañski, Pocz¹tki Polski, s. 324; S. Zaj¹czkowski, O posiad³oœciach klasztoru trzeme-
szeñskiego w £êczyckiem w XII wieku na tle pocz¹tków £êczycy, Roczniki Historyczne 30 (1964), s. 53.



kumenty: Nekrolog, Katalog prepozytów czy te¿ Rocznik, niestety jednak zbiory te
uleg³y zniszczeniu w trakcie najazdu szwedzkiego w XVII wieku i kasaty klasztoru
w XIX wieku. Niewielka jedynie czêœæ zawartych w nich informacji utrwalona
zosta³a w dzie³ach kronikarzy zakonnych z XVI i XVII wieku174. Wobec powy¿szej
sytuacji na interesuj¹c¹ nas podstawê Ÿród³ow¹ sk³adaj¹ siê trzy pisma: rzekomy
dokument Mieszka III z 28 kwietnia 1145 roku175, dyplom legata papieskiego kar-
dyna³a Humbalda, opatrzony dat¹ dzienn¹ 2 marca 1146 roku176 oraz bulla papie¿a
Eugeniusza III z 31 maja 1147 roku177.

Pierwszy ze wspomnianych wy¿ej dokumentów informuje nas o tym, ¿e Mieszko
ksi¹¿ê polski przyjmuje w opiekê odnowiony przez swego ojca ksiêcia Boles³awa
klasztor Kanoników Regularnych w Trzemesznie, wylicza i zatwierdza jego po-
siad³oœci i przywileje, czyni¹c to na proœbê prepozyta Bernarda i braci. Zosta³ on doœæ
szeroko omówiony w literaturze przedmiotu, w której niemal jednoznacznie uznano
go za falsyfikat sporz¹dzony w po³owie XIII wieku178. Nie przeszkadza to jednak
w uznaniu go za jedno z podstawowych Ÿróde³ odnosz¹cych siê do kszta³tu uposa¿enia
klasztoru trzemeszeñskiego niemal od jego za³o¿enia a¿ po drug¹ po³owê XII wieku.
Wynika to m.in. z tego, ¿e fa³szerz opiera³ siê na autentycznych Ÿród³ach klasztornych
z XII i pocz¹tku XIII wieku179. Nieco dalej posun¹³ siê Henryk £owmiañski, który za
podstawê fa³szerstwa uzna³ hipotetyczny, zaginiony dokument fundacyjny wysta-
wiony przez Boles³awa Œmia³ego180.

Drugi z interesuj¹cych nas dokumentów wystawiony zosta³ w GnieŸnie 2 marca
1146 roku. Z jego treœci dowiadujemy siê, ¿e kardyna³ prezbiter Humbald, legat
Stolicy Apostolskiej poœwiadcza na proœbê prepozyta Bernarda i braci koœcio³a
œw. Wojciecha w Trzemesznie darowiznê kaplicy NPM w Górze pod £êczyc¹,
dokonan¹ przez ksi¹¿¹t Boles³awa i Mieszka z braæmi Henrykiem i Kazimierzem oraz
niektóre dawniejsze nadania uczynione na rzecz tego klasztoru181. Dyplom ten uznany
zosta³ za oryginalny, pewne w¹tpliwoœci wzbudzi³y natomiast tak osoba wystawcy,
jak i figuruj¹ca w nim data182. Jak ustalono, wystawc¹ dokumentu by³ kardyna³
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174 B. Kürbis, Pogranicze, s. 91-92; ta¿, O pocz¹tkach, s. 333.
175 KDW I, nr 11.
176 KDW I, nr 12.
177 KDW I, nr 15.
178 Z. Koz³owska-Budkowa, Repertorium, nr 42, s. 47-49, tam te¿ zebrana wczeœniejsza literatura;

J. Dobosz, Dokument Mieszka, s. 87-106, gdzie te¿ nowsza literatura na temat rozpatrywanego dyplomu;
J. Wenta, Na marginesie dokumentu legata Humbalda z 2 marca 1146 roku dla Trzemeszna, Roczniki
Historyczne 53 (1987), s. 101 i n.

179 Z. Koz³owska-Budkowa, Repertorium, s. 48; J. Dobosz, Dokument Mieszka, s. 89-95.
180 H. £owmiañski, Pocz¹tki Polski, s. 327-328.
181 KDW I, nr 12.
182 Z. Koz³owska-Budkowa, Repertorium, nr 44, s. 50-51.



Humbald tytu³u œw. Jana i Paw³a183. Wiêcej kontrowersji wzbudza data wystawienia
dokumentu. W literaturze operuje siê tu najczêœciej rokiem 1146 lub 1147184. Cenn¹
informacj¹ (prócz konfirmacji nadañ ksi¹¿¹t-juniorów) jest przekazana przez wzmian-
kowany dyplom wiarygodna lista œwiadków obecnych przy akcji prawnej opisanej
w dokumencie.

Ostatnim interesuj¹cym nas dokumentem jest bulla papie¿a Eugeniusza III.
Z dyplomu tego, wystawionego 31 maja 1147 roku w Pary¿u dowiadujemy siê, ¿e
w³odarz Stolicy Apostolskiej, na proœbê prepozyta Bernarda i braci przyjmuje pod
opiekê œw. Piotra klasztor w Trzemesznie, wyliczaj¹c i zatwierdzaj¹c jednoczeœnie
jego posiad³oœci. Autentycznoœæ tego dokumentu, znanego z orygina³u, nie budzi
¿adnych w¹tpliwoœci185. Waga tej bulli dla naszych badañ polega w g³ównej mierze
na tym, i¿ na podstawie zawartego tu spisu nadañ mo¿na choæ w czêœci zweryfikowaæ
wiadomoœci zawarte w rzekomym dokumencie Mieszka III z 28 kwietnia 1145 roku,
a tak¿e odtworzyæ (fragmentarycznie) stan uposa¿enia klasztoru trzemeszeñskiego
w roku 1147.

PrzejdŸmy teraz do omówienia bezpoœrednich zwi¹zków ³¹cz¹cych kanoników
trzemeszeñskich z Mieszkiem III. Z dokumentu z dat¹ 28 kwietnia 1145 roku do-
wiadujemy siê o wielu nadaniach, które klasztor zawdziêcza ksi¹¿êtom juniorom.
Czas powstania tej zapiski jest sporny. J. Wenta uwa¿a, ¿e spisano j¹ podczas zjazdu
rodzinnego odbywaj¹cego siê w sierpniu 1144 roku w P³ocku z okazji uroczystoœci
pogrzebowych Salomei. Potwierdzenie tych donacji nast¹pi³o tego samego roku
w GnieŸnie186. Innego zdania jest J. Dobosz, wed³ug którego zapiska ta sumuje szereg
nadañ i powsta³a w roku 1145 (po 27 lipca 1144 a przed 2 marca 1146 roku)187.

Aby w³aœciwie zinterpretowaæ powy¿szy zapis, musimy dokonaæ jego rozbicia na
poszczególne nadania. W pierwszej kolejnoœci zajmiemy siê fragmentem odno-
sz¹cym siê do le¿¹cego na pograniczu wielkopolsko-kujawskim Kwieciszewa (Que-
cisov). Potwierdzenie tej donacji znajdujemy w dyplomie legata Humbalda, obie
wzmianki ró¿ni¹ siê jednak nieco od siebie. Z rzekomego dokumentu Mieszka
dowiadujemy siê, ¿e o Kwieciszewo wybuch³ spór miêdzy Mieszkiem a Boles³awem
Kêdzierzawym. Zosta³ on za¿egnany przez ich matkê Salomeê, która uprosiwszy tê
miejscowoœæ dla siebie, uczyni³a z niej darowiznê dla kanoników regularnych. Od-
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183 E. Kowalska, Dokument Humbalda, kardyna³a, legata papieskiego, wystawiony dla Trzemeszna
w dniu 2 marca 1146 r., [w:] Gniezno. Studia i materia³y historyczne, t. 1, Warszawa-Poznañ 1984,
s. 36-43; Z. Koz³owska-Budkowa, Repertorium, s. 50; J. Wenta, Na marginesie, s. 107.

184 W przypadku badañ tego dokumentu œciœle oddziela siê jego actum od datum. Por. Z. Koz³ow-
ska-Budkowa, Repertorium, s. 50-51; E. Kowalska, Dokument Humbalda, s. 46-47; J. Wenta, Na
marginesie, s. 112-114.

185 KDW I, nr 15; Z. Koz³owska-Budkowa, Repertorium, nr 46, s. 52.
186 J. Wenta, Na marginesie, s. 106-113.
187 J. Dobosz, Dokument Mieszka, s. 93.



miennie prezentuje siê to nadanie wed³ug legata Humbalda, który przypisuje je od
razu obu ksi¹¿êtom. Relacje te spróbowa³ pogodziæ H. £owmiañski, twierdz¹c, ¿e
Kwieciszewo nada³a Salomea, donacjê tê potwierdzili jej synowie, a wzmianka
o sporze miêdzy nimi jest narracj¹ dodan¹ przez fa³szerza188. Inaczej widzi ten
problem B. Kürbis, która opowiada siê za przekazem znanym z falsyfikatu z roku
1145189. Ostatnio do koncepcji tej przychyli³ siê J. Dobosz, którego zdaniem Kwie-
ciszewo nadane zosta³o Trzemesznu przez Boles³awa Kêdzierzawego i Mieszka III na
proœbê Salomei jeszcze przed rokiem 1144190. Odrêbnym nadaniem, niepasuj¹cym do
po³owy XII wieku jest obdarzenie Kwieciszewa szerokim immunitetem (od s³ów Nos
quoque duces a¿ po nec non expedicione), nieznanym zreszt¹ legatowi Humbaldowi.
Jako ¿e œwiadkami s¹ tu Mieszko, Boles³aw i Kazimierz powsta³o podejrzenie, i¿
zwolnienie to dokonane zosta³o po roku 1166, czyli po œmierci Henryka Sando-
mierskiego. Terminus ante quem wyznacza tu styczeñ 1173 roku, czyli data œmierci
Boles³awa Kêdzierzawego191.

Przyjrzyjmy siê teraz kolejnemu interesuj¹cemu nas nadaniu, które na rzecz
Trzemeszna uczynili ksi¹¿êta juniorzy. Chodzi tu o donacjê ca³ego klucza pod-
³êczyckiego, dokonan¹ przez Mieszka i Boles³awa w obecnoœci Henryka i Ka-
zimierza. Na ofiarowany tu kompleks z³o¿y³a siê kaplica NPM w Górze Ma³gorzaty
(in monte sitam) pod £êczyc¹ wraz z uposa¿eniem, na które z³o¿y³y siê wsie Góra
(Góra Ma³gorzaty), £ubnica i Zach³odzice wraz z ludŸmi, Ostrów z po³ow¹ do-
chodów z m³yna, op³aty z co pi¹tego targu i karczm¹ w £êczycy (z wyj¹tkiem
dziesiêcin), a tak¿e op³aty s¹dowe z s¹dów bo¿ych odbywanych w grodzie ³ê-
czyckim192. Czêœciowe potwierdzenie tych informacji znajdujemy w dokumencie
legata Humbalda. Nadanie to, obejmuj¹ce ziemie wchodz¹ce w sk³ad zaopatrzenia
wdowiego ksiê¿nej Salomei, dokonane zosta³o ju¿ po jej œmierci, najprawdopo-
dobniej zaœ w roku 1145, gdy Boles³aw i Mieszko zajêli dzielnicê matki i sprawowali
tam wspólnie w³adzê193. Jednoczeœnie w tym¿e roku czterej m³odsi synowie Krzy-
woustego nadali kanonikom trzemeszeñskim salinê w Wieliczce wraz z dziesi¹tym
dzbanem z piwnicy ksi¹¿êcej w ¯arnowie194.
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188 H. £owmiañski, Pocz¹tki Polski, s. 328.
189 B. Kürbis, Pogranicze, s. 96; ta¿, O pocz¹tkach, s. 339-340.
190 J. Dobosz, Dokument Mieszka, s. 98.
191 J. Dobosz, Dokument Mieszka, s. 101-102; B. Kürbis, Pogranicze, s. 96.
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kument, s. 98; G. Labuda, Testament Boles³awa Krzywoustego, [w:] Opuscula Casimiro Tymieniecki
septuagenario dedicata, Poznañ 1959, s. 186-187.

194 J. Dobosz, Dokument Mieszka, s. 98.



Nadania Salomei i jej synów uzupe³nione zosta³y donacjami, które uczyni³o na
rzecz Trzemeszna wielu mo¿nych, g³ównie kujawskich i wielkopolskich. Dosz³o do
nich ju¿ po roku 1147, gdy¿ dowiadujemy siê o nich z wspominanego tu wielokrotnie
falsyfikatu Mieszka III, natomiast brak jest o nich œwiadectwa tak w dyplomie legata
Humbalda, jak i w bulli papie¿a Eugeniusza III z 1147 roku. Lista ta wraz z niemal
identycznymi testacjami z omówionych tu dokumentów Mieszka i Humbalda pos³u¿y³a
niektórym uczonym do odtworzenia obozu stronników ksi¹¿¹t juniorów w latach
1144-1146195. Spoœród osób, które mog³y wchodziæ w sk³ad bli¿szego b¹dŸ dalszego
otoczenia Mieszka wymieniæ mo¿na arcybiskupa Jakuba zwanego ze ¯nina196, kancle-
rza Mieszkowego Peana197 oraz mo¿nych Odolana198, Dzier¿ykraja z rodu Na³êczów199,
Zbyluta Pa³ukê200 oraz byæ mo¿e Bogumi³a Leszczyca (?)201 i Dziêgienia (Degno)202.

Obecnoœæ licznej grupy mo¿nych w nadaniach na rzecz fundacji monarszej, jak¹
niew¹tpliwie by³o Trzemeszno, pozwala domyœlaæ siê prawdziwych motywów, które
kierowa³y ksi¹¿êtami juniorami, w tym i Mieszkiem III. Donacje ich, prócz celu
eschatologicznego mia³y równie¿ wyraŸne pod³o¿e polityczne. Oto synowie Salomei,
tocz¹c wojnê domow¹ przeciw starszemu bratu, W³adys³awowi II, starali siê po-
zyskaæ jak najliczniejsze grono stronników. Darowizny na rzecz Trzemeszna mia³y
zapewne na celu przeci¹gniêcie na swoj¹ stronê prepozyta Bernarda, reprezentu-
j¹cego doœæ wp³ywowe œrodowisko zakonne203.

Spoœród nadañ poczynionych przez ksi¹¿¹t juniorów nie jesteœmy niestety w sta-
nie wyró¿niæ tych, które uczynione zosta³y przez Mieszka Starego. Bior¹c pod uwagê
okolicznoœci (wojna domowa) oraz po³o¿enie ofiarowywanych posiad³oœci, przy-
chyliæ nale¿y siê raczej do tezy, i¿ by³y to nadania wspólne, dokonane przez synów
Salomei w œciœle okreœlonych celach. Byæ mo¿e Mieszko Stary, w dzielnicy którego
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195 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku. Cz. III B: Arbitrzy ksi¹¿¹t – trudne pocz¹tki, [w:]
Spo³eczeñstwo Polski œredniowiecznej, red. S. M. Kuczyñski, t. 7, Warszawa 1996, s. 32-38; J. Dobosz,
Dokument Mieszka, s. 94-95 i 102-105.

196 J. Dobosz, Dokument Mieszka, s. 94-95.
197 J. Bieniak, Polska elita, cz. III B, s. 32-33; J. Dobosz, Dokument Mieszka, s. 94 i 103. Myli siê w tej

mierze pozycja Urzêdnicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku, red. A. G¹siorowski, t. 1, z. 1,
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by³ Jan, wystêpuj¹cy razem z Peanem w dokumentach trzemeszeñskich. Jana wypadnie nam uznaæ
rzeczywiœcie za kanclerza, sprawuj¹cego jednak tê funkcjê u boku Boles³awa Kêdzierzawego.

198 Urzêdnicy wielkopolscy, s. 22; J. Bieniak, Polska elita, cz. III B, s. 33; J. Dobosz, Dokument
Mieszka, s. 103.

199 J. Bieniak, Polska elita, cz. III B, s. 35-37; J. Dobosz, Dokument Mieszka, s. 103.
200 J. Dobosz, Dokument Mieszka, s. 104.
201 J. Bieniak, Polska elita, cz. III B, s. 37-38; J. Dobosz, Dokument Mieszka, s. 104.
202 J. Dobosz, Dokument Mieszka, s. 104; B. Kürbis, O pocz¹tkach, s. 341.
203 J. Bieniak, Polska elita, cz. III B, s. 28-44; J. Dobosz, Dokument Mieszka, s. 94-95. Przeciwko takim

ustaleniom wyst¹pi³ ostatnio J. Wenta, O stró¿ach „testamentu” Boles³awa Krzywoustego, [w:] Spo-
³eczeñstwo Polski œredniowiecznej, red. S.M. Kuczyñski, t. 8, Warszawa 1999, s. 67-112.



znajdowa³o siê Trzemeszno, wspiera³ ten klasztor tak¿e i póŸniej, jednak na po-
twierdzenie tego brak jakichkolwiek dowodów204.

Fundacje i donacje na rzecz Koœcio³a diecezjalnego

Mieszko Stary by³ nie tylko, jak to przedstawiliœmy wy¿ej, opiekunem ró¿nych
placówek zakonnych. Jego uwaga skierowana by³a tak¿e ku Koœcio³owi diece-
zjalnemu, który w³aœnie temu ksiêciu zawdziêcza szereg dobrodziejstw. Na obecnym
etapie badañ wiemy o dzia³alnoœci Mieszka na rzecz oœrodków w GnieŸnie, Kaliszu
i Poznaniu.

Gniezno, bêd¹ce w pañstwie pierwszych Piastów jednym z najwa¿niejszych
grodów, utrzyma³o sw¹ pozycjê tak¿e w drugiej po³owie XII wieku. Wp³yw na to mia³
na pewno z jednej strony fakt, i¿ tu w³aœnie znajdowa³a siê siedziba g³owy Koœcio³a
polskiego, z drugiej zaœ tak¿e w GnieŸnie rezydowa³ najprawdopodobniej przez
d³ugie lata ksi¹¿ê Mieszko III Stary. Wspomniany gród znajdowa³ siê w jego po-
siadaniu najpewniej ju¿ od roku 1138205, z pewnoœci¹ zaœ po roku 1145, czego œlad
odnajdujemy w opisywanych ju¿ w innym rozdziale tej pracy dokumentach trzeme-
szeñskich. W GnieŸnie utrzyma³ siê Mieszko, z krótk¹ przerw¹ w latach 1179-1181,
a¿ do swej œmierci w roku 1202. W³aœnie na jego rz¹dy przypada okres szczególnego
rozkwitu tak katedry, jak i grodu gnieŸnieñskiego206.

Dysponujemy tylko jednym Ÿród³em, w którym jest mowa o bezpoœredniej dzia-
³alnoœci Mieszka na rzecz Gniezna, dok³adnie zaœ katedry gnieŸnieñskiej. Mowa tu
o Kronice Wielkopolskiej, w której czytamy, ¿e ksi¹¿ê ten pokry³ dach œwi¹tyni
o³owiem207. By³o to w drugiej po³owie XII wieku208 i by³o te¿ czêœci¹ wiêkszej akcji
budowlanej, maj¹cej przywróciæ œwietnoœæ koœcio³owi odbudowanemu stulecie
wczeœniej i konsekrowanemu w latach 1064 i 1097209.

NajwyraŸniejszym efektem wspomnianej tu fazy budowy i wyposa¿ania katedry
sta³o siê wzbogacenie jej o jeden z najœwietniejszych zabytków polskiej sztuki
romañskiej, jakim s¹ niew¹tpliwie s³ynne Drzwi GnieŸnieñskie. Owo monumentalne
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204 O rzekomej dzia³alnoœci Mieszka III na rzecz Trzemeszna pisze B. Kürbis, O pocz¹tkach, s. 338, nie
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205 G. Labuda, Testament, s. 188-194.
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209 Z. Œwiechowski, Budownictwo, s. 43; T. Wasilewski, L. Kalinowski, Gniezno, [w:] SSS, t. 2,
Wroc³aw 1964, s. 118; H. Ch³opocka, Gniezno g³ównym, s. 118-119.



dzie³o, wykonane z br¹zu, sk³adaj¹ce siê z dwóch niemal identycznej wielkoœci
skrzyde³ podzielone zosta³o na 18 kwater, które przedstawiaj¹ opowieœæ o ¿yciu
i œmierci œw. Wojciecha, ukazuj¹c jego pobyt w Czechach, Niemczech i W³oszech
oraz misjê w Prusach i losy poœmiertne w Polsce210. Ca³oœæ odznacza siê starannym
wykoñczeniem i dba³oœci¹ o detal. To, a tak¿e przemyœlany program lokuje Drzwi
GnieŸnieñskie wœród najwybitniejszych dzie³ romañskich nie tylko w Polsce, ale
i w Europie211. Czas ich powstania okreœlany jest w przybli¿eniu na lata 70. lub 80.
XII wieku, wszelkie dok³adniejsze próby datowania rozbijaj¹ siê o brak informacji
Ÿród³owych212. Dzie³o to powsta³o w Polsce, nosi jednak bardzo wyraŸne œlady
wp³ywów nadmozañskich i pó³nocnolotaryñskich213.

Mo¿emy snuæ jedynie domys³y na temat tego, kto by³ fundatorem Drzwi. Jeœli
chodzi o ich program, kompozycjê oraz zawart¹ w nich ideologiê, to autora na-
le¿a³oby szukaæ w krêgu katedralnym. Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e by³ nim sam
arcybiskup, jednak spraw¹ dotychczas nierozstrzygniêt¹ pozostaje który. W grê
wchodz¹ tu osoby Jana/Janika (1149-1167/1177)214, Zdzis³awa (1167/1177-1187)215,
Piotra £abêdzia (1187-ok. 1190/1198)216 oraz najbardziej tajemniczego z nich Bo-
gumi³a, który by³ byæ mo¿e nastêpc¹ Zdzis³awa217. Ze wzglêdu na niezbyt precyzyjne
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210 L. Kalinowski, GnieŸnieñskie Drzwi, [w:] SSS, t. 2, Wroc³aw 1964, s. 118-119; B. Kürbis, Udzia³
Gniezna w dorobku kulturalnym œredniowiecznej Polski, [w:] Dzieje Gniezna, s. 193; S. Mossakowski,
Drzwi GnieŸnieñskie a „Kronika Polska” mistrza Wincentego, Rocznik Historii Sztuki 12 (1981), s. 6;
A.S. Labuda, Czytanie Drzwi GnieŸnieñskich – przekaz i jêzyk obrazu, [w:] Tropami œwiêtego Wojciecha,
red. Z. Kurnatowska, Poznañ 1999, s. 239.

211 A. Gieysztor, Drzwi GnieŸnieñskie jako wyraz polskiej œwiadomoœci narodowoœciowej XII wieku.
[w:] Drzwi GnieŸnieñskie, red. M. Walicki, t. 1, Wroc³aw 1956, s. 18; S. Mossakowski, Drzwi, s. 6-9.

212 J. Karwasiñska, Drzwi GnieŸnieñskie a rozwój legendy o œwiêtym Wojciechu, [w:] Drzwi GnieŸ-
nieñskie, red. M. Walicki, t. 1, Wroc³aw 1956, s. 23; S. Mossakowski, Drzwi, s. 5; A.S. Labuda, Drzwi
br¹zowe, [w:] Gniezno. Pierwsza stolica Polski. Miasto œwiêtego Wojciecha, red. S. Pasiciel, Gniezno 1995,
s. 124; G. Labuda, Znaczenie œw. Wojciecha dla dziejów Polski, [w:] Tropami œwiêtego Wojciecha, s. 188.

213 A.S. Labuda, Drzwi br¹zowe. s. 26; L. Kalinowski, GnieŸnieñskie Drzwi, s. 119; G. Chmarzyñski,
Sztuka œredniowiecznego Gniezna, [w:] Dzieje Gniezna, s. 231.

214 J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieŸnieñscy, prymasowie i metropolici polscy od roku 1000 a¿ do
roku 1821 czyli do po³¹czenia arcybiskupstwa gnieŸnieñskiego z biskupstwem poznañskim, t. 1, Poznañ
1888, s. 246-261; A. G¹siorowski, Janik, [w:] SSS, t. 2, Wroc³aw 1964, s. 319; J. Dobosz, Arcybiskup
Janik i jego nastêpcy. Przygotowanie do reformy Henryka Kietlicza, [w:] 1000 lat Archidiecezji GnieŸ-
nieñskiej, red. J. Strzelczyk, J. Górny, Gniezno 2000, s. 82-88.

215 J. Korytkowski, Arcybiskupi, s. 278-298; G. Labuda, Œwiêty Wojciech, s. 88-90.
216 R. Grzesik, Piotr, [w:] SSS, t. 8, Wroc³aw 1996, s. 512-513; J. Bieniak, Ród £abêdziów, [w:]

Genealogia – studia nad wspólnotami krewniaczymi i terytorialnymi w Polsce œredniowiecznej na tle
porównawczym, Toruñ 1987, s. 31; J. Dobosz, Arcybiskup Janik, s. 92-94. J. Korytkowski, Arcybiskupi,
s. 299-311, przyjmuje, ¿e Piotr zosta³ arcybiskupem najpóŸniej w roku 1180.

217 Z. Koz³owska-Budkowa, Bogumi³, [w:] PSB, t. 2, Kraków 1936, s. 200-201, G. Labuda, Œwiêty
Wojciech, s. 90-91; J. Dobosz, Arcybiskup Janik, s. 90-92. J. Korytkowski, Arcybiskupi, s. 262-277, lokuje
jego pontyfikat miêdzy Janem a Zdzis³awem.



datowanie samych Drzwi nie mo¿emy jednoznacznie wypowiedzieæ siê, któremu
z nich nale¿y przypisaæ to dzie³o218.

Drzwi GnieŸnieñskie nie by³y wy³¹cznie fundacj¹ koœcieln¹, lecz tak¿e œwieck¹.
Wiele przemawia za tym, ¿e prócz arcybiskupa kry³ siê za ni¹ równie¿ i Mieszko III.
Powstanie Drzwi przypada na okres jego panowania w GnieŸnie. Równie wa¿ne jest
i to, ¿e dysponowa³ on wystarczaj¹cymi œrodkami materialnymi, by realizowaæ
zamys³ podjêty byæ mo¿e przez arcybiskupa219. Kolejnym dowodem wskazuj¹cym
na wspó³udzia³ Mieszka w fundacji Drzwi GnieŸnieñskich jest sprawa warsztatu,
który je wykona³. Jak ju¿ wspominaliœmy, dzie³o to wykonane zosta³o na miejscu,
nosi jednak wyraŸne wp³ywy œrodowisk artystycznych z rejonów nadmozañskich
i lotaryñskich. Jest bardzo prawdopodobne, ¿e to w³aœnie Mieszko sprowadzi³
do Polski jeden z tamtejszych warsztatów zajmuj¹cych siê mincerstwem i sztu-
k¹ odlewnicz¹. Dobr¹ poœredniczk¹ wydaje siê tu jego córka Wierzchos³awa
Ludmi³a, która oko³o roku 1166 wydana zosta³a za m¹¿ za ksiêcia lotaryñskiego
Fryderyka I220.

Pokrycie dachu o³owiem i wspó³udzia³ w fundacji Drzwi to prawdopodobnie nie
jedyne zwi¹zki ³¹cz¹ce Mieszka z katedr¹ gnieŸnieñsk¹. Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e
ksi¹¿ê przyczyni³ siê do wzniesienia w drugiej po³owie XII wieku nowej kon-
fesji-memorii œw. Wojciecha221. Zwróciæ nale¿y równie¿ uwagê na hipotezê, wed³ug
której ksi¹¿ê wzi¹³ aktywny udzia³ w wyposa¿eniu katedry. Zdaniem Leszka Weteski,
w³aœnie dziêki jego hojnoœci skarbiec katedralny wzbogaci³ siê o dwa wspania³e
dzie³a. Pierwszym z nich jest Ewangeliarz Kruszwicki, wykonany w niemieckim
Helmarshausen w latach 1160-1170, a pozyskany dziêki kontaktom Mieszka z ksiê-
ciem saskim Henrykiem Lwem, korzystaj¹cym równie¿ z us³ug tego warsztatu222.
Równie¿ z osob¹ Mieszka wi¹¿e L. Wetesko przechowywany w Trzemesznie kielich
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218 Gamê pogl¹dów prezentuj¹ na ten temat A. Gieysztor, Drzwi, s. 17-18; S. Wiliñski, Nad mo-
nogramem Drzwi GnieŸnieñskich, [w:] Drzwi GnieŸnieñskie, red. M. Walicki, t. 1, Wroc³aw
1956, s. 101-123; L. Kalinowski, GnieŸnieñskie Drzwi, s. 120; S. Mossakowski, Drzwi, s. 13;
G. Labuda, Œwiêty Wojciech, s. 90-91; A.S. Labuda, Drzwi br¹zowe, s. 124; J. Dobosz, Arcybiskup
Janik, s. 87.

219 A. Gieysztor, Drzwi, s. 11 i 16; H. Ch³opocka, Gniezno g³ównym, s. 125; G. Labuda, Œwiêty
Wojciech, s. 90.

220 O. Balzer, Genealogia Piastów, Kraków 1895, s. 196; A. Gieysztor, Drzwi, s. 16-17; G. Chma-
rzyñski, Sztuka, s. 232.

221 T. Janiak, Relikty romañskiej konfesji œw. Wojciecha w katedrze gnieŸnieñskiej z prze³omu XI i XII
wieku (tzw. konfesja III), [w:] Gniezno w œwietle ostatnich badañ archeologicznych. Nowe fakty. Nowe
interpretacje, red. Z. Kurnatowska, Poznañ 2001, s. 149-151.

222 L. Wetesko, Œredniowieczna katedra gnieŸnieñska jako miejsce koronacyjne i wotywne, [w:]
Gniezno. Mater ecclesiarum Poloniae. Gniezno, matka koœcio³ów Polski. Katalog wystawy 10 marca – 30
kwietnia 2000 roku w Muzeum Pocz¹tków Pañstwa Polskiego w GnieŸnie, red. S. Pasiciel, Gniezno 2000,
s. 86 i 93-94.



tzw. królewski, który powsta³ oko³o 1190 roku. Jego autorem by³ pracuj¹cy w Wiel-
kopolsce nieznany z³otnik po³udniowoniemiecki223.

Zwi¹zki Mieszka III z Gnieznem nie ogranicza³y siê jedynie do dobrodziejstw
czynionych przez niego na rzecz katedry. Jak wyka¿emy to w dalszej czêœci pracy,
ksi¹¿ê traktowa³ ten gród jako sto³eczny, posiada³ wiêc w nim zapewne jak¹œ sta³¹
siedzibê. Wydaje siê prawdopodobne, ¿e by³ ni¹ zamek po³o¿ony na Górze Lecha,
o którym niestety nie wiemy zbyt wiele. Jedyna znana dotycz¹ca go wzmianka
pochodzi z Rocznika kapitu³y gnieŸnieñskiej, gdzie czytamy, ¿e zosta³ on spalony
w roku 1192224. Zdaniem niektórych uczonych sta³o siê to w wyniku najazdu Ka-
zimierza Sprawiedliwego, pogl¹d ten nie ma jednak ¿adnego oparcia w faktach
Ÿród³owych225. Sam zamek zosta³ odbudowany oko³o roku 1234 przez W³adys³awa
Odonica226.

Prócz katedry i zamku z osob¹ Mieszka mo¿emy wi¹zaæ prawdopodobnie jeszcze
jeden obiekt usytuowany na Górze Lecha. Mowa tu o koœciele œw. Jerzego, który
pierwszy raz jest wzmiankowany w Ÿród³ach pisanych w roku 1220. Obecnie jest to
krótka œwi¹tynia trójnawowa z barokow¹ fasad¹. Prace archeologiczne z lat 1926
-1932, 1986 i 1999 doprowadzi³y do odkrycia romañskich pozosta³oœci datowanych
na druga po³owê XII wieku. Œwi¹tynia ta by³a, byæ mo¿e, fundacj¹ ksi¹¿êc¹, na co
wskazywa³oby istnienie tu empory. Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e koœció³ œw. Jerzego
spe³nia³ funkcjê kaplicy zamkowej, za czym przemawia³oby jego usytuowanie w po-
bli¿u wzmiankowanej ju¿ uprzednio przypuszczalnej siedziby Mieszka III. Na po-
twierdzenie tej tezy nie dysponujemy jednak w chwili obecnej ¿adnymi uchwytnymi
dowodami Ÿród³owymi227.

W drugiej po³owie XII wieku Gniezno prze¿ywa³o okres rozkwitu. Dosz³o wów-
czas do procesu lokowania ró¿nych warsztatów (m.in. ceramicznego i z³otniczego),
które powstawa³y w obrêbie i na koronach wa³ów. O¿ywienie zauwa¿yæ mo¿na tak¿e
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223 L. Wetesko, Œredniowieczna, s. 86-87 i 94; T. Dobrzeniecki, Królewski kielich koronacyjny
z Trzemeszna. (Opracowanie wstêpne), [w:] Kultura œredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane
Aleksandrowi Gieysztorowi w piêædziesiêciolecie pracy naukowej, Warszawa 1991, s. 241-250; M. WoŸ-
niak, Kielich tzw. królewski, [w:] Gniezno. Pierwsza stolica Polski. Miasto œwiêtego Wojciecha, red.
S. Pasiciel, Gniezno 1995, s. 132-134.

224 Rocznik kapitu³y gnieŸnieñskiej, wyd. B. Kürbis, [w:] Roczniki Wielkopolskie, MPH s. n., t. VI,
Warszawa 1962, s. 1.

225 T. Sawicki, Z badañ nad zamkiem ksi¹¿êcym na Górze Lecha w GnieŸnie, [w:] Gniezno w œwietle
ostatnich badañ archeologicznych. Nowe fakty. Nowe interpretacje, red. Z. Kurnatowska, Poznañ 2001,
s. 233; ten¿e Wczesnoœredniowieczny zespó³ grodowy w GnieŸnie, [w:] Gniezno w œwietle ostatnich badañ
archeologicznych. Nowe fakty. Nowe interpretacje, red. Z. Kurnatowska, Poznañ 2001, s. 118-119;
Rocznik kapitu³y, s. 10; H. Ch³opocka, Gniezno g³ównym, s. 122-123.

226 Rocznik kapitu³y, s. 10-11.
227 T. Sawicki, Badania przy koœciele œw. Jerzego w GnieŸnie, [w:] Gniezno w œwietle ostatnich badañ

archeologicznych, s. 163-174; E. Soroka, Koœció³ p.w. œw. Jerzego – rekonstrukcja form romañskich, [w:]
Gniezno. Pierwsza stolica Polski, s. 143-144; Z. Œwiechowski, Budownictwo, s. 48.



w kontaktach handlowych grodu228. Gniezno by³o tak¿e oœrodkiem menniczym
Mieszka III, co przyczyni³o siê w pewnej mierze do o¿ywienia tutejszego obrotu
towarowo-pieniê¿nego. Jest tak¿e wielce prawdopodobne, ¿e ksi¹¿ê ten obdarzy³
specjalnym prawem targowym (ius fori) targ gnieŸnieñski, po³o¿ony na Wzgórzu
Panieñskim229.

Ciekawym przyk³adem wszechstronnego rozwoju Gniezna pod panowaniem
Mieszka mo¿e byæ próba odrodzenia tu tradycji annalistyki wielkopolskiej. Z Kra-
kowa przywieziono krótki wyci¹g z Rocznika kapitu³y krakowskiej, który pos³u¿y³ za
podstawê do stworzenia rocznika, który z kolei sta³ siê punktem wyjœcia tak Rocznika
kapitu³y gnieŸnieñskiej, jak i Rocznika kapitu³y poznañskiej230.

W dzia³alnoœci Mieszka Starego na rzecz katedry gnieŸnieñskiej dopatrujemy siê
motywów g³ównie natury politycznej. Ksi¹¿ê stara³ siê utrzymywaæ dobre stosunki
z arcybiskupami, którzy ze swej strony okazywali mu pewn¹ przychylnoœæ. Wspom-
niana wspó³praca metropolitów z ksiêciem nie by³a bynajmniej bezinteresowna.
Mieszko ze swej strony liczy³ na poparcie Koœcio³a w swych staraniach o odzyskanie
pe³ni w³adzy pryncypackiej, kolejni zaœ w³odarze stolicy arcybiskupiej oczekiwali
wzmocnienia swej pozycji politycznej i maj¹tkowej, obawiali siê tak¿e coraz bardziej
emancypacyjnych d¹¿eñ biskupów krakowskich. Miêdzy innymi temu ostatniemu
celowi s³u¿yæ mia³o ponowne odrodzenie ogólnopolskiego kultu œw. Wojciecha.
Odpowiedzi¹ hierarchów krakowskich, a konkretnie biskupa Gedki sta³o siê spro-
wadzenie w roku 1184 do Krakowa relikwii œw. Floriana, co stanowi³o z jednej strony
manifestacjê niezale¿noœci, z drugiej zaœ mia³o byæ mo¿e spowodowaæ wykszta³cenie
siê nowego lokalnego kultu „krakowskiego” œwiêtego231.

Jak staraliœmy siê do tej pory wykazaæ, zwi¹zki Mieszka Starego z Gnieznem by³y
doœæ o¿ywione i przejawia³y siê na ró¿nych p³aszczyznach ¿ycia polityczno-kultu-
ralnego. Z powy¿szych powodów trudno jest zrozumieæ, czym kierowa³ siê ksi¹¿ê
w ostatnim okresie swego ¿ycia, gdy przypuszczalnie wiêksz¹ uwagê zwróci³ na
Kalisz, w którym zreszt¹ byæ mo¿e znalaz³ miejsce swego ostatniego spoczynku.
Jedynym prawdopodobnym wyjaœnieniem, wydaje siê opisany ju¿ po¿ar z roku 1192,
którego pastw¹ pad³a miêdzy innymi siedziba ksi¹¿êca. Sygnalizowaliœmy ju¿ wczeœ-
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228 T. Sawicki, Wczesnoœredniowieczny zespó³ grodowy w GnieŸnie, [w:] Gniezno w œwietle ostatnich
badañ archeologicznych, s. 118-120.

229 H. Ch³opocka, Gniezno g³ównym, s. 121 i 125-127; B. Haczewska, Monety z mennicy gnieŸ-
nieñskiej, [w:] Gniezno. Pierwsza stolica Polski, s. 149.

230 B. Kürbis, Dziejopisarstwo wielkopolskie w XIII i XIV wieku, Warszawa 1959, s. 58-61; ta¿, Udzia³
Gniezna, s. 193-195. Dodajmy na marginesie, ¿e owo uzyskanie wyci¹gu z Rocznika kapitu³y krakowskiej
mog³o dojœæ do skutku podczas nieudanej próby opanowania przez Mieszka Krakowa w roku 1191.

231 J. Strzelczyk, Oœrodek plemienny – stolica pañstwa pierwszych Piastów – metropolia – stolica
ksiêstwa dzielnicowego, [w:] Gniezno. Pierwsza stolica Polski, s. 21; A. Gieysztor, Drzwi, s. 9-16;
J. Dobosz, Dzia³alnoœæ, s. 86-90; ten¿e, Arcybiskup Janik, s. 89.



niej kontakty Mieszka Starego z Kaliszem. Jednym z dowodów wskazuj¹cych
na istnienie owych zwi¹zków jest powstanie w grodzie nad Prosn¹ kolegiaty
p.w. œw. Paw³a. Pierwsz¹ pewn¹ wzmiank¹ o owej œwi¹tyni jest bulla papie¿a
Honoriusza III z 22 czerwca 1218 roku, na mocy której koœció³ ten przyjêty zostaje
pod opiekê Stolicy Apostolskiej. W dyplomie tym czytamy m.in.: dilecto filio nobili
viro W duci de Kalis fundatori ecclesie beati Pauli de Kalis, salutem232. W owym
tajemniczym ksiêciu kaliskim W upatrujemy W³adys³awa Laskonogiego, syna
Mieszka Starego. Czy jednak to w³aœnie on by³ fundatorem kolegiaty œw. Paw³a?

Kolejnym Ÿród³em jest Kronika Wielkopolska, z której dwóch fragmentów do-
wiadujemy siê, ¿e za³o¿ycielem koœcio³a œw. Paw³a by³ Mieszko III, po swej œmierci
pochowany tu u boku swego syna Mieszka233. Wiarygodnoœæ tych przekazów nie
zosta³a jak dot¹d podwa¿ona234. Ich dope³nieniem mog¹ byæ informacje D³ugosza,
który pod rokiem 1202 doniós³ o œmierci Mieszka III i z³o¿eniu go w bêd¹cej jego
fundacj¹ kolegiacie œw. Paw³a w grobowcu jego syna Mieszka235.

Aby uzyskaæ wiêcej informacji na temat pocz¹tków koœcio³a œw. Paw³a sko-
rzystaæ bêdziemy musieli z pomocy archeologii. Powa¿nym utrudnieniem w ba-
daniach kolegiaty jest to, ¿e wraz z ca³ym grodem na Zawodziu uleg³a ona znisz-
czeniu ju¿ w pierwszej po³owie XIII wieku; najprawdopodobniej w roku 1233, gdy
Kalisz zosta³ zdobyty przez Henryka Brodatego236. Œwiat³o dzienne ujrza³ koœció³
œw. Paw³a dopiero za spraw¹ podjêtych na szersz¹ skalê prac wykopaliskowych,
prowadzonych w latach 1958-1965 przez Krzysztofa D¹browskiego237. Odkryto
wtedy pozosta³oœci œwiadcz¹ce o tym, ¿e kolegiata, której czas powstania okreœlono
na drug¹ po³owê XII wieku, by³a œwi¹tyni¹ jednonawow¹, z prostok¹tn¹ wie¿¹
zachodni¹. Po zachodniej stronie nawy odkryto pozosta³oœci fundamentu identyfi-
kowanego z empor¹238. Odnaleziono równie¿ drobne fragmenty wystroju koœcio³a,
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232 KDW I, nr 103.
233 Kronika Wielkopolska, s. 153 oraz 195; MPH s.n., t. VIII, s. 55 i 76.
234 T. Baranowski, L. Gajewski, Kaliskie grobowce ksi¹¿¹t, Roczniki Historyczne 57 (1992), s. 76;

K. D¹browski, Badania archeologiczne na Zawodziu, [w:] Osiemnaœcie wieków Kalisza, red. A. Giey-
sztor, K. D¹browski, t. 3, Kalisz 1962, s. 76; T. Rodziñska-Chor¹¿y, T. Wêc³awowicz, Kolegiata pod
wezwaniem œw. Paw³a w grodzie kaliskim na Zawodziu. Analiza reliktów, rekonstrukcje, relacje po-
równawcze, [w:] Kalisz wczesnoœredniowieczny. Materia³y z sesji. Kalisz 15 czerwca 1998, red. T. Ba-
ranowski, Kalisz 1998, s. 66; A. Wêdzki, Dzieje Kalisza, red. W. Rusiñski, Poznañ 1977, s. 60;
Z. Œwiechowski, Budownictwo romañskie w Polsce. Katalog zabytków, Wroc³aw 1963, s. 72.

235 J. D³ugosz, Roczniki, ks. 5-6, Warszawa 1973, s. 230.
236 K. Pospieszny, Architektura koœcio³a œw. Miko³aja w Kaliszu, Rocznik Kaliski 20 (1987), s. 81;

A. Wêdzki, Dzieje Kalisza, s. 41; Z. Kurnatowska, Gród w Kaliszu na tle grodów piastowskich, [w:] Kalisz
wczesnoœredniowieczny. Materia³y z sesji. Kalisz 15 czerwca 1998, red. T. Baranowski, Kalisz 1998, s. 10.

237 T. Baranowski, Gród w Kaliszu – badania, odkrycia, interpretacje, [w:] Kalisz wczesnoœred-
niowieczny. Materia³y z sesji. Kalisz 15 czerwca 1998, red. T. Baranowski, Kalisz 1998, s. 41-43.

238 Z. Œwiechowski, Budownictwo, s. 73; K. D¹browski, Badania archeologiczne, s. s. 70; A. Giey-
sztor, K. D¹browski, Kalisz, [w:] SSS, t. 2, Wroc³aw 1964, s. 353.



w tym elementy witra¿y239. W centralnym miejscu absydy natrafiono na dwa
obiekty, zidentyfikowane jako grobowce Mieszka III i jego syna. Co ciekawe, nie
odkryto tu szkieletów, lecz jedynie drobne u³amki koœci i spalonych belek240.

Kolejny etap badañ archeologicznych grodu na Zawodziu, a co za tym idzie
i kolegiaty przypad³ na lata 1983-1992. W ich trakcie w obrêbie murów koœcio³a
natrafiono na pozosta³oœci wczeœniejszej œwi¹tyni kamienno-gliniano-drewnianej,
powsta³ej prawdopodobnie miêdzy drug¹ po³ow¹ X a po³ow¹ XI wieku. W od-
niesieniu do œwi¹tyni XII-wiecznej wyró¿niono dwie fazy jej budowy. Zweryfi-
kowano tak¿e ustalenia dotycz¹ce domniemanych grobowców Mieszka Mieszkowica
i Mieszka III Starego. Obecnie konstrukcje te uwa¿a siê za prawdopodobne fun-
damenty mensy o³tarzowej241.

Ciekawym znaleziskiem ³¹czonym z kolegiata jest p³yta nagrobna z symbolem
„krzy¿a-drzewa ¿ycia”, która przez wieki s³u¿y³a jako próg w po³o¿onym opodal
omawianej tu œwi¹tyni drewnianym koœciele œw. Wojciecha. Nie mo¿na wykluczyæ,
¿e p³yta ta by³a czêœci¹ grobu jednego z Mieszków242.

Powa¿nym problemem jest sprawa datowania fundacji kaliskiej. Na podstawie
Ÿróde³ pisanych i archeologicznych stwierdziæ mo¿emy jedynie, ¿e nast¹pi³o to
w drugiej po³owie XII wieku. Niektórzy uczeni operuj¹ tu rokiem 1145243, s¹ to
jednak tylko spekulacje.

Osoba fundatora koœcio³a œw. Paw³a na Zawodziu nie wzbudza wiêkszych w¹tpli-
woœci. Za Mieszkiem Starym opowiadaj¹ siê Ÿród³a pisane, znajduje to tak¿e poparcie
w wynikach przeprowadzonych prac archeologicznych. To w³aœnie on posiada³ Ka-
lisz niemal nieprzerwanie (z wyj¹tkiem lat 1179-1181) przez ca³¹ drug¹ po³owê
XII wieku. Krótkie wydzielenie ksiêstwa kaliskiego Mieszkowi Mieszkowicowi
(prawdopodobnie lata 1190-1193)244 nie stanowi tu naszym zdaniem przeszkody
w przypisaniu jego ojcu zas³ugi fundacji kolegiaty. Podobnie przedstawia siê sprawa
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239 T. Baranowski, Gród w Kaliszu, s. 54; K. D¹browski, Wczesnoœredniowieczne witra¿e z Kalisza,
Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 9 (1961), nr 3, s. 395-405; ten¿e, Badania archeologiczne, s. 73.

240 F. Bia³êcka, I. i K. D¹browscy, Badania archeologiczne na Zawodziu w Kaliszu w 1959 r.,
Sprawozdania Archeologiczne 13 (1961), s. 153-154; T. Baranowski, L. Gajewski, Kaliskie grobowce
ksi¹¿¹t, Roczniki Historyczne 58 (1992), s. 76.

241 Informator Archeologiczny. Badania 1986 (1986), 1988 (1992), 1989 (1993), 1990 (1994), 1991
(1997); H. Zoll-Adamikowa, Pochówki dostojników koœcielnych i œwieckich w Polsce wczesnopiastow-
skiej, Roczniki Historyczne 55-56 (1989-1990), s. 36; T. Baranowski, Gród w Kaliszu, s. 52-56;
T. Rodziñska-Chor¹¿y, T. Wêc³awowicz, Kolegiata, s. 80.

242 Z. Œwiechowski, Budownictwo, s. 73; K. D¹browski, Badania archeologiczne, s. 73; A. Wêdzki,
Dzieje Kalisza, s. 59; T. Baranowski, Gród w Kaliszu, s. 56.

243 A. Gieysztor, K. D¹browski, Kalisz, [w:] SSS, t. 2, s. 353; A. Wêdzki, Dzieje Kalisza, s. 41; M. M³y-
narska-Kaletynowa, Kalisz w XI-XII wieku, [w:] Kalisz wczesnoœredniowieczny. Materia³y z sesji. Kalisz
15 czerwca 1998, red. T. Baranowski, Kalisz 1998, s. 22.

244 A. Wêdzki, Dzieje Kalisza. s. 46.



z W³adys³awem Laskonogim, który we wspomnianej bulli wyst¹pi³ raczej jako
opiekun ni¿ fundator koœcio³a œw. Paw³a.

Omawiane przez nas Ÿród³a jednoznacznie wspominaj¹, ¿e w kolegiacie znaleŸli
miejsce ostatniego spoczynku Mieszko III oraz jego syn imiennik. Jest to o tyle
prawdopodobne, ¿e w ¿adnych innych Ÿród³ach nie podaje siê innych ewentualnych
miejsc pochówku tych ksi¹¿¹t. Jak ju¿ o tym wspominaliœmy, w trakcie badañ
prowadzonych w latach 1958-1965 natrafiono na rzekome pozosta³oœci obu Miesz-
ków. Tezê tê zweryfikowa³y kolejne badania z lat 1983-1992, na podstawie których
w domniemanych grobowcach ksi¹¿¹t kaliskich upatruje siê obecnie fundamenty
mensy o³tarzowej. Nadal sk³onni jesteœmy lokowaæ w kolegiacie œw. Paw³a miejsce
pochówku Mieszka Starego i jego syna, choæ o dok³adniejszym go wskazaniu na
obecnym etapie badañ raczej nie mo¿e byæ mowy.

Fundacja kolegiaty œw. Paw³a wpisa³a siê zapewne w szerszy plan Mieszka, który
zamierza³ uczyniæ z Kalisza sw¹ g³ówn¹ siedzibê w ostatnim okresie swego ¿ycia.
Ksi¹¿ê wykorzysta³ tu m.in. dogodne po³o¿enie strategiczne grodu nad Prosn¹,
le¿¹cego na przeciêciu kilku g³ównych szlaków handlowych245. Opar³ siê na istnie-
j¹cej tu ju¿ wczeœniej strukturze, czego dowodem jest choæby istnienie œwi¹tyni
starszej od omawianej przez nas kolegiaty, z jego inicjatywy powsta³a te¿ prawdo-
podobnie pobliska placówka norbertanów w Koœcielnej Wsi. Nie wiemy niestety nic
o palatium ksi¹¿êcym, choæ mo¿emy domyœlaæ siê jego istnienia246.

Nastêpcy nie starali siê kontynuowaæ dzie³a rozpoczêtego tu przez Mieszka.
Prawdopodobnie tylko W³adys³aw Laskonogi wyœwiadczy³ kolegiacie jakieœ bli¿ej
nieznane dobrodziejstwa. Wkrótce, po kilkudziesiêciu zaledwie latach istnienia ko-
legiata uleg³a zniszczeniu i zapomnieniu, kryj¹c w swych ruinach grób potê¿nego
ongiœ ksiêcia. Sic transit gloria mundi.

Ostatnim znanym przyk³adem dzia³alnoœci fundacyjno-donacyjnej Mieszka III
jest jego darowizna poczyniona dla katedry poznañskiej. Dowiadujemy siê o niej
z zapiski zamieszczonej w Kodeksie dyplomatycznym Wielkopolski pod rokiem
1142247. Informuje nas ona, ¿e ksi¹¿ê w dowód wdziêcznoœci za zwyciêstwo od-
niesione pod Poznaniem ofiarowuje katedrze wieœ Lusowo wraz z wymienionymi
z imienia przypisañcami. Nadanie to umocnione zosta³o kl¹tw¹ przez biskupa po-
znañskiego Bogufa³a.

Wiarygodnoœæ zapiski nie jest kwestionowana, nie znamy jednak okresu jej
powstania248. Czas nadania mo¿emy ustaliæ w miarê precyzyjnie. Terminus a quo
wyznacza nam zwyciêstwo odniesione przez juniorów nad W³adys³awem II wiosn¹
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245 M. M³ynarska-Kaletynowa, Kalisz w XI-XII wieku, s. 16.
246 T. Radziñska-Chor¹¿y, T. Wêc³awowicz, Kolegiata, s. 81; T. Baranowski, Gród w Kaliszu, s. 47.
247 KDW I, nr 8.
248 Z. Koz³owska-Budkowa, Repertorium, s. 51.



1146 roku249, terminus ante quem okreœla zaœ œmieræ biskupa Bogufa³a, która na-
st¹pi³a najprawdopodobniej przed 8 sierpnia tego¿ roku250.

Intencje nadawcy nie budz¹ naszym zdaniem ¿adnych zastrze¿eñ. Mieszko chcia³
tu najpewniej wyraziæ sw¹ wdziêcznoœæ Koœcio³owi, który wspar³ juniorów w walce
z W³adys³awem II.

*

Powy¿ej podjêliœmy próbê przyjrzenia siê fundacjom i donacjom koœcielnym
realizowanym przez Mieszka III. Powa¿ne trudnoœci stanowi³a tu uboga podstawa
Ÿród³owa, pewn¹ przeszkod¹ by³y tak¿e czêsto rozbie¿ne pogl¹dy literatury na nie-
które rozwa¿ane przez nas problemy.

Zak³adaj¹c i uposa¿aj¹c ró¿ne instytucje koœcielne, wspó³dzia³a³ czêsto ksi¹¿ê
z innymi osobami. Zrekonstruowanie tej grupy na skutek braku odpowiednich Ÿróde³
jest bardzo trudne. Wœród wspó³pracowników ksiêcia przewa¿ali duchowni (g³ównie
arcybiskupi i biskupi poznañscy), choæ wynikaæ to mo¿e g³ównie z charakteru
zachowanych przekazów. Równie trudne staje siê wy³owienie motywów, którymi
kierowa³ siê w swej dzia³alnoœci Mieszko. Prócz typowych w tym okresie przyczyn
dewocyjnych na pierwszy plan wybijaj¹ siê tu pobudki spo³eczno-polityczne. Wiele
z przedstawionych przedsiêwziêæ ksiêcia korelowa³o z jego planami politycznymi.
Podobnie jak w wypadku innych w³adców, tak i na przyk³adzie Mieszka mo¿emy
stwierdziæ, ¿e tego rodzaju aktywnoœæ stanowi³a jedn¹ ze sk³adowych obowi¹zu-
j¹cego modelu w³adcy. Wed³ug tego idea³u panuj¹cy mia³ obowi¹zek troszczyæ siê
o swych poddanych, wspieraæ ubogich, rozdawaæ ja³mu¿ny251. Jako te ostatnie trak-
towane by³y miêdzy innymi fundacje i donacje koœcielne252.

Przygl¹daj¹c siê dzia³alnoœci fundacyjnej i donacyjnej Mieszka, zwróciæ trzeba
uwagê i na to, ¿e swymi rozmiarami i charakterem nie odbiega³a ona od podobnych
przedsiêwziêæ podejmowanych choæby przez wspó³czesnych mu Kazimierza Spra-
wiedliwego czy Boles³awa Kêdzierzawego253. Nie dostrzegamy niestety ¿adnego
z góry ustalonego planu, którym móg³ siê kierowaæ ksi¹¿ê w powy¿szej dzia³alnoœci.
Mo¿na jedynie odnieœæ wra¿enie, ¿e du¿o uwagi poœwiêca³ on zakonom nowym,

Fundacje i donacje koœcielne Mieszka III Starego 133

249 G. Labuda, Zabiegi o utrzymanie jednoœci pañstwa polskiego w latach 1138-1146, Kwartalnik
Historyczny 66 (1959), nr 4, s. 1147-1167; B. Miœkiewicz, Walki wewnêtrzne w Polsce w latach
1142-1146, [w:] Europa – S³owiañszczyzna – Polska. Studia ku uczczeniu prof. Kazimierza Tymie-
nieckiego, Poznañ 1970, s. 365-376.

250 J. Nowacki, Dzieje archidiecezji, s. 48.
251 Cz. Deptu³a, A. Witkowska, Wzorce ideowe zachowañ ludzkich w XII i XIII wieku, [w:] Polska

dzielnicowa i zjednoczona, red. A. Gieysztor, Warszawa 1972, s. 125-130.
252 J. Dobosz, Dzia³alnoœæ, s. 130.
253 Tam¿e, s. 63-123, 213-214.



wkraczaj¹cym dopiero na ziemie polskie. Ciekawie przedstawia siê kwestia roz-
mieszczenia terytorialnego wspieranych przez ksiêcia placówek koœcielnych. Pewna
ich czêœæ znajdowa³a siê b¹dŸ na pograniczu jego ziem, b¹dŸ te¿ na terytoriach
dopiero przez niego pozyskanych, mówiæ wiêc mo¿na tu o manifestacji w³asnej
w³adzy i praw zwierzchnich.

Jak niejednokrotnie podkreœlaliœmy, wiele z naszych ustaleñ ma charakter hipotez.
Wyp³ywa to niejednokrotnie ze s³aboœci Ÿróde³, sprawia jednak równie¿, ¿e do-
strzegamy potrzebê prowadzenia dalszych badañ nad szeroko pojêtymi fundacjami
i donacjami ksi¹¿êcymi. Pozwoli³oby to g³êbiej przyjrzeæ siê stosunkom w³adców tak
z Koœcio³em, jak i z mo¿nymi, przyczyni³oby siê tak¿e do skonstruowania pe³niej-
szego ich wizerunku. Dociekania takie u³atwi³yby równie¿ odtworzenie maj¹tku
samego Koœcio³a, a co za tym idzie jego pozycji ekonomicznej i politycznej w pañ-
stwie.

Mamy nadziejê, ¿e uda³o siê nam przedstawiæ Mieszka Starego w sposób nieco
odmienny ni¿ czyniono to do tej pory. Spojrzenie na jego osobê przez pryzmat
realizowanych przez niego fundacji i donacji umo¿liwi³o chyba ujrzenie w nim nie
tylko polityka, lecz tak¿e opiekuna Koœcio³a.
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MACIEJ ZDUNEK

Traktat w Lubowli*

Czasy panowania W³adys³awa Jagie³³y obfituj¹ w niezwykle ciekawe wydarzenia,
bêd¹ce przedmiotem szerokich analiz historycznych. Do najbardziej znanych i inte-
resuj¹cych nie tylko grono badaczy, ale i mi³oœników historii nale¿¹ wojny z Krzy-
¿akami, a szczególnie wielka wojna w latach 1409-1411, zwieñczona sukcesem
wojsk polsko-litewsko-ruskich pod Grunwaldem (tej poruszaj¹cej wyobraŸniê bitwie
swe dzie³a poœwiêcili choæby malarz Jan Matejko czy pisarz Henryk Sienkiewicz) lub
dzieje unii polsko-litewskiej. Znacznie mniej znanym, a na pewno równie (lub nawet
bardziej) interesuj¹cym faktem z czasów panowania Jagie³³y by³o zawarcie traktatu
w Lubowli, 15 marca 1412 roku1.

Podpisanie w lutym 1411 roku pokoju toruñskiego koñcz¹cego wielk¹ wojnê
z Zakonem Krzy¿ackim, postawi³o dyplomacjê polsk¹ przed wielkim dylematem
– jak u³o¿yæ stosunki ze sprzymierzeñcem Zakonu, pozostaj¹cym jeszcze w stanie
wojny w Polsk¹, Zygmuntem Luksemburskim. By³ to nietuzinkowy w³adca, wybitny
gracz dyplomatyczny, wiecznie potrzebuj¹cy pieniêdzy i wojska na coraz to nowe
projekty – wojnê z Wenecj¹, ksi¹¿êtami austriackimi czy koalicjê antytureck¹. Bêd¹c
od 20 wrzeœnia 1410, a formalnie od 21 lipca 1411 królem rzymskim2, stawa³ siê
jednym z najwa¿niejszych w³adców europejskich, mog¹cych zmobilizowaæ do wy-
si³ku militarnego w³adców Rzeszy Niemieckiej, a przez to powa¿nie zagroziæ Polsce.

* Artyku³ jest fragmentem pracy magisterskiej pod tytu³em „Traktat w Lubowli w 1412 roku, jego
przyczyny i konsekwencje” napisanej na Wydziale Historycznym UAM w Poznaniu pod kierunkiem prof.
dr hab. Jadwigi Krzy¿aniakowej, a obronionej 9 lipca 2001 roku.

1 Lubowla by³a wówczas wêgierskim miastem na Spiszu, przy ujœciu rzeki Jakubianki do Popradu.
Od 8 listopada 1412 roku, w wyniku zastawu, a¿ do pierwszego rozbioru Polski nale¿a³a do pañstwa
polskiego. Obecnie jako Stará L`ubovòa znajduje siê w granicach S³owacji i liczy 13 tysiêcy miesz-
kañców – zob. B. Gustawicz, Lubowla, [w:] S³ownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów
s³owiañskich, red. F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski, t. V, Warszawa 1884, s. 450-453; Nowa
Encyklopedia Powszechna PWN, t. 3, Warszawa 1995, s. 812.

2 Z.H. Nowak, Polityka pó³nocna Zygmunta Luksemburskiego do roku 1411, Toruñ 1964, s. 102-103,
113-114.



Jednoczeœnie dyplomacja Jagie³³y bra³a udzia³ w montowaniu koalicji antyluksem-
burskiej, z udzia³em ksi¹¿¹t austriackich, Mo³dawii, Wo³oszczyzny i Wenecji. Cho-
cia¿ realna si³a militarna tego sojuszu by³a w¹tpliwa, mia³ on równie¿ za zadanie
wywarcie odpowiedniego nacisku na Zygmunta i zmuszenie go do ustêpstw.

Porozumienie siê stron i podpisanie traktatu w Lubowli koñcz¹cego stan wojny
miêdzy Polsk¹ i Litw¹ a Wêgrami, rozwi¹zuj¹cego niektóre sporne kwestie i wi¹-
¿¹cego w³adców obu pañstw przyjaŸni¹ i przymierzem nast¹pi³o w marcu 1412 roku.
Ju¿ samo to wydarzenie zmusza historyka do postawienia wielu pytañ: dlaczego
pañstwo polsko-litewskie zdecydowa³o siê na przymierze z Zygmuntem? Czy nie
lepiej by³o podj¹æ z nim walkê, skoro powsta³a silna (ale czy na pewno?) liga
antyluksemburska? Dlaczego Zygmuntowi zdolnemu zmobilizowaæ znaczne si³y
przeciw Polsce zale¿a³o na u³o¿eniu stosunków z ni¹? Kto najbardziej skorzysta³ na
przymierzu lubowelskim? Jakie by³y jego postanowienia? W jakich okolicznoœciach
spotkali siê obaj w³adcy? Czy polscy dostojnicy byli zwolennikami, czy przeciwni-
kami tego przymierza?

Nie mniej interesuj¹cy jest okres po zawarciu przymierza, a zw³aszcza mo¿na
zastanawiaæ siê, jakie korzyœci odnios³a z niego Polska. Czy uda³o siê jej, z pomoc¹
sojusznika, odzyskaæ zagarniête przez Krzy¿aków ziemie? Czy mo¿liwe by³o ro-
zerwanie sojuszu Luksemburczyka z Zakonem? Czy polska dyplomacja pope³ni³a
b³¹d, pok³adaj¹c nadzieje na rewindykacjê utraconych ziem w Zygmuncie Luksem-
burskim?

Zanim jednak przejdê do tematu, zwrócê uwagê na najwa¿niejsze kwestie zwi¹za-
ne z podstaw¹ Ÿród³ow¹ i literatur¹ przedmiotu. Zachowa³y siê co prawda dokumenty
z poprzedzaj¹cych marcowy traktat zjazdów w Nowej Wsi3 i Sromowców4, ale
najwiêkszy problem dotyczy dokumentu ze zjazdu w Lubowli. Powszechnie ko-
mentowany w literaturze jest wêgierski dokument przymierza, z wêgiersk¹ list¹
œwiadków, zamieszczony w jedenastej ksiêdze Annales D³ugosza5, znajduj¹cy siê
obecnie w Archiwum G³ównym Akt Dawnych. Jednak dla historyka bli¿ej zaj-
muj¹cego siê histori¹ tego zjazdu wiêksz¹ wartoœæ ma polski dokument, pozwalaj¹cy
odtworzyæ – na podstawie listy œwiadków – uczestników, a wiêc mo¿e inspiratorów,
polsko-wêgierskiego zjazdu. Do tej pory nikt nie poszukiwa³ polskiej wersji do-
kumentu traktatu w Lubowli i nie zastanawia³ siê, czy ona istnieje. Na jej œlad
natrafi³em w pracy Ericha Weisego Die Staatswerträge des Deutchen Ordens in
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3 M. Dogiel, Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae, t. I, Vilnae 1758,
s. 42-43; Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. II, s. 43-44 – oba dokumenty datowane na 31 marca
1411.

4 M. Dogiel, Codex, t. I, s. 43-45, dokument z Krakowa, wydany 27 listopada 1411, bêd¹cy
zatwierdzeniem postanowieñ zjazdu w Sromowcach, który odby³ siê 2 tygodnie wczeœniej.

5 Joannis Dlugossi Annales seu Cronicae incliti Poloniae, lib. 10 et 11, 1406-1412, Varsaviae 1997,
s. 195-201; J. D³ugosz, Opera omnia, t. XIII, Historia Polonicae, t. IV, Kraków 1877, s. 134-139.



Preussen im 15. Jahrhundert6. Informuje on, ¿e dokument króla W³adys³awa Jagie³³y
znajduje siê w archiwum w Wiedniu7; niestety, do dokumentu oryginalnego nie uda³o
mi siê dotrzeæ, a prawie wszystkie podawane przez E. Weisego miejsca wydania
dokumentu drukiem zawieraj¹ wêgierski tekst traktatu. Wyj¹tkiem jest dzie³o S. Ka-
tony Historia critica, które podaje polsk¹ wersjê traktatu w Lubowli, lecz niestety,
opuszczaj¹c najbardziej interesuj¹c¹ jej czêœæ – listê œwiadków8. Podstaw¹ bêdzie dla
mnie zatem wêgierski tekst dokumentu, zawarty w Annales D³ugosza.

Literatura przedmiotu nie jest zbyt bogata – w polskiej historiografii brakuje
monografii poœwiêconych temu wa¿nemu wydarzeniu. ¯aden z historyków nie zaj-
mowa³ siê g³êbiej tematyk¹ stosunków polsko-wêgierskich w latach 1411-1412.
Zainteresowanie budzi jedynie sam zjazd w Lubowli, a najczêœciej poruszanymi
zagadnieniami s¹ jego postanowienia i znaczenie dla Polski i Wêgier9.

Trudno jest znaleŸæ w historii tak krótki okres, w którym dyplomaci dokonaliby
tyle zwrotów w polityce zagranicznej Polski, zawarli tyle sojuszy i u¿yli tylu œrodków
nacisku, aby w grze dyplomatycznej osi¹gn¹æ wyznaczony przez siebie cel. Dlatego
przedstawiê kolejne etapy polsko-wêgierskich rokowañ pokojowych, a szczególnie
przebieg i postanowienia spotkania obu w³adców w Lubowli, w marcu 1412 roku,
a nastêpnie postaram siê odpowiedzieæ na czêœæ zadanych tu pytañ.

Zjazd w Nowej Wsi, marzec 1411

Zanim dosz³o do zjazdu w Lubowli, dyplomaci obu pañstw starali siê u³o¿yæ
wzajemne stosunki – i – gdyby zawiod³y ich wysi³ki – przygotowaæ osobiste spot-
kanie obu w³adców. W 1411 roku dosz³o do dwóch spotkañ przedstawicieli Wêgier

Traktat w Lubowli 137

6 E. Weise, Die Staatswerträge des Deutchen Ordens in Preussen im 15. Jahrhundert, Bd. 1, Marburg
1970, s. 94-95.

7 Tam¿e, s. 94.
8 S. Katona, Historia Critica primorum hungariae ducum, ex fide domesticorum et exterorum

scriptorum concinnata, a Stephano Katona, in regio universitate Budensi historiarum doctore archi-
dioecesis strigoniensis presbytero, Budae 1790, s. 87-95.

9 O zjeŸdzie w Lubowli pisz¹ np.: K. Baczkowski, Dzieje Polski póŸnoœredniowiecznej, Kraków
1999, s. 102-103; I. Czamañska, Mo³dawia i Wo³oszczyzna wobec Polski, Wêgier i Turcji w XIV i XV
wieku, Poznañ 1996, s. 67-77 (szersza analiza zagadnieñ wschodnich); W. Dworzaczek, Leliwici Tar-
nowscy. Z dziejów mo¿now³adztwa ma³opolskiego wiek XIV-XV, Warszawa 1971, s. 185; J. Garbacik,
Zygmunt Luksemburczyk, Ma³opolskie Studia Historyczne, r. III, Kraków 1966, z. 1/2 (8/9), s. 35-36;
J. Krzy¿aniakowa, Kancelaria królewska W³adys³awa Jagie³³y, cz. 2, Poznañ 1979, s. 54; J. Krzy-
¿aniakowa, J. Ochmañski, W³adys³aw II Jagie³³o, Wroc³aw i in. 1990, s. 212-213; H. £owmiañski,
Polityka Jagiellonów, Poznañ 1999, s. 178; E. Maleczyñska, Spo³eczeñstwo polskie, s. 76-77; Z.H. No-
wak, Polityka pó³nocna, Toruñ 1964, s. 116; ten¿e, Miêdzynarodowe procesy polubowne jako narzêdzie
polityki Zygmunta Luksemburskiego w pó³nocnej i œrodkowowschodniej Europie (1412-1424), Toruñ
1982, s. 28-30; A. Prochaska, Król W³adys³aw Jagie³³o, t. 1, s. 284 i nn.; T. Silnicki, Arcybiskup Miko³aj
Tr¹ba, Warszawa 1954, s. 82-83. Do opinii historyków o zjeŸdzie w Lubowli jeszcze powrócimy.



i Polski. Pierwsze odby³o siê w Nowej Wsi, w koñcu marca 1411 roku. Choæ
w Annales D³ugosza nie ma informacji potwierdzaj¹cych ten fakt, dokumenty ze
zjazdu s¹ najlepszym dowodem na jego istnienie. Pierwszy, wydany 31 marca 1411
roku, zawiera ustalenia i przyrzeczenia, o których by³a mowa na zjeŸdzie, gwa-
rantowane przez stronê wêgiersk¹10. Drugi to akt notarialny, zawieraj¹cy warunki
zawieszenia broni, podpisany z udzia³em obu stron, notariuszy publicznych, dostoj-
ników – m.in. Hermana Cylejskiego, oraz ksiêcia Janusza Raciborskiego11. Przyj-
rzyjmy siê bli¿ej treœci i postanowieniom dokumentów ze zjazdu w Nowej Wsi.
W sk³ad polskiej delegacji weszli: Miko³aj Kurowski – arcybiskup gnieŸnieñski, Mi-
ko³aj Tr¹ba – arcybiskup halicki, Krystyn z Krakowa – kasztelan krakowski, Jan
z Tarnowa – wojewoda krakowski, Miko³aj z Micha³owa – wojewoda sandomierski,
Micha³ z Bogumi³owic – kasztelan sandomierski, Jan ze Szczekocin – kasztelan
lubelski, Zawisza Oleœnicki – wojski lubelski, Johannis Warschowsky i inni, nie-
wymienieni z nazwiska12. Sk³ad delegacji król og³osi³ ju¿ w Sandomierzu, 24 lutego
141113 – nazwiska tam wymienione zgadzaj¹ siê z dokumentem z 31 marca, z ma³ym
jednak wyj¹tkiem – Zbigniew z Brzezia, jedna z czo³owych osób w pañstwie,
wymieniona przez króla 24 lutego, nie wystêpuje na dokumencie z 31 marca. Trudno
powiedzieæ, czym to wyt³umaczyæ – byæ mo¿e kryje siê on pod formu³¹ ac aliorum
cosiliarorum14 nastêpuj¹c¹ po wyliczeniu wspomnianej grupy doradców. Z drugiej
strony trudno przypuszczaæ, ¿e marsza³ek królestwa Zbigniew z Brzezia zosta³ po-
traktowany jako osoba mniej znacz¹ca, drugorzêdna, jedna z wielu innych doradców.
Nasze w¹tpliwoœci mog¹ rozwiaæ dokumenty wydane w Bieczu (8 listopada 1411)
i Krakowie (27 listopada 1411), w których Zbigniew z Brzezia, marsza³ek Polski jest
wymieniony jako jeden z uczestników zjazdu w Nowej Wsi15. Drug¹ niewiadom¹ jest
Johannis Warschowsky. Nie wiadomo, kim by³, nie pojawia³ siê w najbli¿szym
otoczeniu króla W³adys³awa Jagie³³y, oraz nie œwiadczy³ na dokumentach. W tym
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10 M. Dogiel, Codex, t. I, s. 42-43.
11 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. II, Kraków 1891, s. 43-45.
12 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. II, s. 43.
13 Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376-1430, Cracoviae 1882, s. 219.
14 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. II, s. 43.
15 Biecz, 8 listopada 1411: [...] que per prelatos et barones nostros, videlicet reverendos in Christo

patres dominos Nicolaum sancte Gnesnensis et Nicolaum sancte Halicensis ecclesiarum archepiscopos
[tu nastêpuj¹ znane nam osoby] [...] S b i g n e u m d e B r z e z i e regni Polonie marschalcum et Zauissium
de Oleschnicza tribunum lublinensem in Iglavia, alio nomine Nowavilla, feria tertia proxima ante
dominicam Ramispalmarum [31 marca] nunc preteritam cum prelatis et baronibus domini Sigismundi
regis Hungarie illustris..., S. Sroka, Dokumenty polskie z archiwów dawnego Królestwa Wêgier, t. 1, do
1450, Kraków 1998, s. 54; Kraków, 27 listopada 1411: Nos Jacobus Dei gracia [tu wymienione s¹
nazwiska uczestników zjazdu w Sromowcach] [...] significamus tenore presencium quibus expedit
unicersis, quod habito et servato die convencionis et termino placitorum per venerabiles in Christo patres
dominos Nicolaum Gnesnensem [...] S b i g n e u m d e B r z e s y e marschalcum regni Polonie et Zauissum
de Oleschnicze tribunum Lublinensem circa festum sancti Martini in Schramouicze [...], tam¿e, s. 58.



okresie wystêpuje jedynie jako œwiadek na dokumencie wydanym w Raci¹¿u, 22 maja
1404, gdzie wielkim istrz Konrad von Jungingen potwierdza pokój z Polsk¹16. Jest to
jedyny œlad jego aktywnoœci politycznej. Analiza delegacji polskiej pozwala stwier-
dziæ, ¿e w jej sk³ad wchodzi³y osoby doœwiadczone, od pewnego czasu wystêpuj¹ce
w najbli¿szym otoczeniu króla; zwi¹zane szczególnie z wielk¹ wojn¹ z Zakonem
i pokojem toruñskim – wszyscy, oprócz Miko³aja Kurowskiego (nie liczê tu Zawiszy
Oleœnickiego, którego nazwisko nie znalaz³o siê na dokumencie z 24 lutego, oraz
tajemniczego J. Warschowskiego) byli œwiadkami pokoju toruñskiego, 1 lutego 1411.
S¹ to równie¿ osoby, które w pierwszej dekadzie XV wieku najwiêcej razy wystêpuj¹
jako œwiadkowie dokumentów królewskich17 – ich pozycja w najbli¿szym otoczeniu
króla by³a wiêc silna i ustabilizowana.

Stronê wêgiersk¹ reprezentowa³o grono doradców Zygmunta Luksemburskiego,
na czele których sta³ Miko³aj Gara, palatyn Wêgier i Œcibor ze Œciborzyc, wojewoda
siedmiogrodzki – dwie najwa¿niejsze osoby w pañstwie wêgierskim, znawcy sto-
sunków polsko-wêgierskich. Oprócz nich wymienieni s¹: Szymon z Rozgony – sê-
dzia nadworny, Nicolaus de Marchali – wojewoda Siedmiogrodu, Jan z Pelsöc
– mistrz tawerników, Johannes de Marouth – poprzednio ban Machoviensis, Piotr
Perenyi – komes Szeklerów, Nad Janusch, Schpanfya Myklusch i inni18.

Najwa¿niejszym postanowieniem zjazdu w Nowej Wsi, uroczyœcie spisanym
w obecnoœci ksiêcia Janusza Raciborskiego, Hermana Cylejskiego i notariuszy
publicznych by³ rozejm ustanowiony do koñca 1411 roku. Wêgrzy argumentowali
sw¹ zgodê tym, ¿e skoro Krzy¿acy podpisali pokój wieczysty z królem W³ady-
s³awem, to król Zygmunt ze „swymi doradcami i poddanymi zachowa pokój a¿ do
najbli¿szych œwi¹t Bo¿ego Narodzenia”19. Ponadto ustalono, ¿e w najbli¿szy dzieñ
œw. Marcina (11 listopada) wys³annicy obu stron, z pe³ni¹ w³adzy udzielon¹ przez
ich królów (cum plena, et omnimoda potestate regum regnorum predictorum20),
zjad¹ do Starej Wsi (Wêgrzy) lub Sromowic (Polacy), gdzie wybrawszy po 12 osób
z ka¿dej ze stron, mieli wyjaœniæ i usun¹æ wszelkie sporne kwestie21. W sprawach
spornych, których tych 24 arbitrów proprio ingenio discutere non possent22, roz-
s¹dzaæ mia³ superarbiter na drodze polubownej, wybrany z ich grona23. Jeœli ten
odmówi³ przyjêcia wyboru z jakieœ przyczyny lub umar³, nale¿a³o wybraæ innego
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16 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 5, Poznañ 1908, s. 56-57.
17 Z wyj¹tkiem Jana z Tarnowa, zob. G. Klimecka, Czy rzeczywiœcie „Doradcy W³adys³awa Ja-

gie³³y”?, [w:] Spo³eczeñstwo Polski œredniowiecznej, t. 4, s. 214-235.
18 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. II, s. 43.
19 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. II, s. 43-44.
20 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. II, s. 44; M. Dogiel, Codex, t. I, s. 43.
21 M. Dogiel, Codex, t. I, s. 42-43.
22 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. II, s. 44; M. Dogiel, Codex, t. I, s. 43.
23 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. II, s. 44.



superarbitra24. Delegaci przysiêgli wykonaæ postanowienia 24 arbitrów, a samych
sêdziów zobowi¹zano do nieujawniania publicznego swoich, polubownych lub s¹do-
wych, orzeczeñ25. Og³oszono swobodê handlu i poruszania siê z jednego królestwa do
drugiego, a tak¿e odpowiedzialnoœæ prawn¹ za czyny pope³nione na terenach obu
pañstw przez poddanych (np. œci¹ganie d³ugów)26. Na koniec stwierdzono, ¿e choæby
na listopadowym zjeŸdzie nie uchwalono pokoju miêdzy królestwami, to rozejm i tak
ma trwaæ do œwi¹t Bo¿ego Narodzenia 141127.

Decyzje zjazdu w Nowej Wsi, w marcu 1411 roku by³y prze³omowe w tej fazie
stosunków polsko-wêgierskich. Chocia¿ nie zawarto jeszcze pokoju wieczystego
miêdzy pañstwami, to postanowiono:

1) zwo³aæ zjazd, na którym mia³y zostaæ wyjaœnione wszelkie sporne kwestie,
2) podpisaæ zawieszenie broni do œwi¹t Bo¿ego Narodzenia,
3) nawi¹zaæ stosunki miêdzy zwaœnionymi pañstwami,
4) wznowiæ wolnoœæ handlu i poruszania siê.

Trudno zadecydowaæ, komu bardziej zale¿a³o na spacyfikowaniu stosunków
polsko-wêgierskich. Wydaje siê jednak, ¿e oba pañstwa mia³y w tym czasie podobn¹
motywacjê. Na pewno jednak stanowisko A. Prochaski, uwa¿aj¹cego, ¿e „wypadki
sta³y siê poniek¹d niezawis³ymi od króla Zygmunta, który wola³by by³ w tej chwili
wojnê, ani¿eli rozejm – a musia³ siê przecie¿ do ¿yczeñ swoich poddanych za-
stosowaæ”28 – wydaje siê b³êdne. Priorytetem Zygmunta Luksemburskiego nie by³a
wojna z Polsk¹, szczególnie w ówczesnej sytuacji, kiedy w Europie Œrodkowej
powstawa³a koalicja antyluksemburska, a on sam zainteresowany by³ wojn¹ w Dal-
macji. Poza tym pozycja króla Zygmunta na Wêgrzech by³a doœæ silna – po blisko
25 latach panowania nie musia³ siê ju¿ „do ¿yczeñ swych poddanych zastosowaæ”.

Zjazd w Sromowcach, listopad 1411

Pierwszy krok w kierunku pokoju zosta³ uczyniony. Zgodnie z postanowieniami
traktatu w Nowej Wsi wszelkie sporne sprawy mia³y byæ wyjaœnione przez dwu-
nastoosobowe zespo³y arbitrów z obu pañstw. Wspomniany ju¿ dokument, wydany
w Bieczu 8 listopada 1411, a wiêc na trzy dni przed planowanym spotkaniem
w Sromowcach/Starej Wsi wyznacza³ 12 osób, które mia³y reprezentowaæ stronê
polsk¹ na tym zjeŸdzie. Król wyznaczy³ Jakuba z Korzkwi – biskupa p³ockiego,
Wojciecha Jastrzêbca – biskupa poznañskiego, Miko³aja z Gorzkowa – biskupa
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24 Tam¿e, s. 44.
25 Tam¿e, s. 44.
26 Tam¿e, s. 44-45.
27 Tam¿e, s. 45.
28 A. Prochaska, Król W³adys³aw Jagie³³o, t. 1, Kraków 1908, s. 276.



wileñskiego, Macieja – biskupa przemyskiego, Krystyna z Ostrowa – kasztelana
krakowskiego, Jana Ligêzê – wojewodê ³êczyckiego, Macieja z W¹soszy – wojewodê
kaliskiego, Jerzego Gedygo³da – „doradcê naszego brata, ksiêcia Witolda”29, starostê
podolskiego, Jana ze Szczekocin – kasztelana lubelskiego, Miko³aja z B³ociszewa
– kasztelana santockiego, Jana z Oleœnicy – sêdziego krakowskiego i Piotra z Widawy
– sêdziego sieradzkiego. Tylko dwie osoby z wymienionych uczestniczy³y wczeœniej
w marcowym zjeŸdzie – Krystyn z Ostrowa i Jan ze Szczekocin. Odnotujmy te¿
obecnoœæ Wojciecha Jastrzêbca, jeszcze biskupa poznañskiego, póŸniejszego bo-
hatera zjazdu w Lubowli, gdzie obejmuj¹c stanowisko kanclerza koronnego, za-
pocz¹tkowa³ nowy etap swojej kariery politycznej. Wydaje siê, ¿e król postawi³ tu
bardziej na osoby wykszta³cone, „niezale¿ne”, ni¿ na te zwi¹zane z jego polityk¹
wobec Zygmunta Luksemburskiego czy Krzy¿aków. Œwiadczy o tym obecnoœæ
bardzo wykszta³conych biskupów – przemyskiego Macieja, wileñskiego Miko³aja
(studiowali w Pradze) i p³ockiego Jakuba (studiowa³ w Rzymie lub Bolonii), czy te¿
sêdziów – krakowskiego Jana i sieradzkiego Piotra30.

Zjazd odby³ siê, jak wynika z dokumentów, miêdzy 11 a 19 listopada 1411 roku31.
Jego postanowienia znamy z dokumentu wydanego w Krakowie 27 listopada 1411,
w którym król W³adys³aw Jagie³³o zatwierdza³ warunki rozejmu, ustalone w Sro-
mowcach 19 listopada 1411 przez jego arbitrów z delegatami króla Wêgier, Zygmunta
Luksemburskiego32. Przedstawicielami tego ostatniego byli: W³adys³aw Farkasfalvi
– biskup Knini w Chorwacji i zarz¹dca kapitu³y spiskiej, Szymon z Rozgony – ¿upan
komitatu Szarysz, Stefan z Nána – Piotr Berzeviczi – rycerz dworu królewskiego,
¿upan komitatu spiskiego, Maciej Pálóci – ¿upan komitatu Borsod, kasztelan zamku
w Diósgyör, Jan z Homonny – sêdzia nadworny, Stefan Somosi – cz³onek dworu
królewskiego, Benedykt Czudar – rycerz pozostaj¹cy na us³ugach dworu królew-
skiego i Jan z Nagymihaly, równie¿ rycerz33. Jeœli porównamy sk³ad delegacji
wêgierskiej z osobami, które by³y 31 marca tego roku w Nowej Wsi, oka¿e
siê, podobnie jak w wypadku delegacji polskiej, ¿e w wiêkszoœci s¹ to osoby no-
we i niepiastuj¹ce wysokich stanowisk. Jedynie Piotr Perenyi by³ obecny na obu
zjazdach.
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29 S. Sroka, Dokumenty, t. 1, s. 55.
30 Zob. ¿yciorysy arbitrów: A. Strzelecka, Maciej, [w:] PSB, t. XIX, s. 9-10; A. Szymczakowa, Piotr

z Widawy, h. Awdaniec, [w:] PSB, t. XXVI, s. 436-437; A. Œwie¿awski, Jakub z Korzkwi h. Syrokomla,
[w:] PSB, t. X, s. 357-358; A. Kornecka-Trafas, Jan Oleœnicki h. Dêbno, [w:] PSB, t. XXIII, s. 763-764;
Miko³aj Gorzkowski h. Giera³t, [w:] PSB, t. VIII, s. 336-337.

31 Zjazd by³ ustalony na 11 listopada 1411, jak wynika z dokumentu z Nowej Wsi; z 19 listopada 1411
pochodzi dokument, w którym spisano wyniki zjazdu w Sromowcach (S. Sroka, Dokumenty, t. 1, s. 57-60;
M. Dogiel, Codex, t. I, s. 43-45).

32 S. Sroka, Dokumenty, t. 1, s. 57-60.
33 Tam¿e, s. 58.



Pierwszym i najwa¿niejszym (primo et principaliter34) postanowieniem arbitrów
by³o przed³u¿enie rozejmu polsko-wêgierskiego do najbli¿szego œwiêta Wniebo-
wziêcia Najœwiêtszej Marii Panny, które przypada³o 15 sierpnia 1412 roku. W tym
czasie, najlepiej 14 lutego (7. niedziela przed Wielkanoc¹ – Esto mihi; ostatnia
niedziela przed Popielcem) lub innym, wspólnie ustalonym terminie, obaj w³adcy
mieli siê zebraæ dla zawarcia pokoju (pro firmanda pace perpetua35); Zygmunt mia³
przybyæ do Kie¿marku lub Lubowli, a W³adyslaw Jagie³³o do S¹cza; dopiero wtedy
mia³o byæ wyznaczone odpowiednie miejsce i dzieñ zjazdu36. Na to spotkanie mieli
przybyæ obaj królowie, jeœli nie zatrzyma³a ich choroba lub inna „godna uwagi”
i „s³uszna” przyczyna. Lecz jeœli taka sytuacja zasz³a, jeden z w³adców mia³ po-
wiadomiæ o tym drugiego37. W wypadku gdyby zjazd zakoñczy³ siê fiaskiem, tzn.
Zygmunt Luksemburski i W³adys³aw Jagie³³o nie zawarli pokoju, dostojnicy polscy
i wêgierscy mieli siê spotkaæ jeszcze raz – w dzieñ Aposto³ów Filipa i Jakuba, czyli
1 maja (Wêgrzy w Starej Wsi, a Polacy w Sromowcach) i rozstrzygn¹æ wszystkie
sprawy sporne, jak to by³o zapisane w dokumencie z Nowej Wsi, na drodze po-
lubownej lub s¹dowej38. Nawet jeœli w³adcy nie dogadaliby siê wszystkie posta-
nowienia zjazdu w Nowej Wsi oraz zawieszenie broni do 15 sierpnia 1412 mia³y byæ
utrzymane39. W Sromowcach poruszono tak¿e kwestiê krzy¿ack¹. W³adys³aw Ja-
gie³³o zobowi¹za³ siê wype³niaæ postanowienia dot¹d spisanych z nimi dokumentów
i nie atakowaæ ich40. Gdyby zaœ Jagie³³o jawnie wyst¹pi³ zbrojnie przeciw Krzy¿a-
kom, wbrew postanowieniom pokoju, wtedy Zygmunt Luksemburski nie by³ zobo-
wi¹zany do przestrzegania rozejmu41. Z kolei, jeœli to Krzy¿acy zaatakowaliby pañ-
stwo polsko-litewskie, to król Wêgier zobowi¹za³ siê odst¹piæ od nich i nie udzielaæ
im pomocy ani nie s³u¿yæ rad¹42. Na koniec przypomniano postanowienia zjazdu
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34 Tam¿e, s. 59.
35 Tam¿e.
36 [...] primo et principaliter, quod treuge pacis per serenissimos principes dominos Sigismundum

Romanorum et Hungarorum etc. et Wladislaum Polonie etc. reges regnaque et dominum Allexandrum
alias Wytowd et subditos ac coadiutores ipsorum firmiter inviolabiliterque ac Christianice a die date
presencium usque ad festum Asumpcionis beate Marie Virginis Gloriose [15 sierpnia] proxime affuturum,
debent teneri et servari ita, quod interim ipsis stantibus ac firmiter observatis pro firmanda pace perpetua
predicti serenissimi principes et domini Sigismundus Romanorum et Hungarie etc. et Wladislaus Polonie
etc. reges, ipso die dominico Carnisprivii proxime affuturo, quo in ecclesia Dei Esto michi decantatur
[14 lutego], vel alio die, si quam eis apciorem invenerint, ipse dominus Sigismundus Romanorum et
Hungarorum in Kesmark vel in Lubowla et dominus Wladislaus rex Polonie in Sandecz debent constitui et
ibi demum de personali convencione per ipsos facienda die et loco aptis provideri, tam¿e, s. 59.

37 Tam¿e.
38 Tam¿e.
39 Tam¿e.
40 Tam¿e.
41 Tam¿e, s. 59-60.
42 Tam¿e, s. 60.



w Nowej Wsi, które mówi³y o wolnoœci poruszania siê kupców i dysponowania
swoimi towarami43. Widocznie by³a to jedna ze spraw wymagaj¹ca pilnego za-
³atwienia pomimo ustaleñ marcowego spotkania.

Na zjeŸdzie w Sromowcach kontynuowano fazê porozumienia polsko-wêgier-
skiego zapocz¹tkowan¹ kilka miesiêcy wczeœniej w Nowej Wsi. Przed³u¿ono rozejm,
do 15 sierpnia 1412 roku, a przede wszystkim ustalono na luty 1412 roku wspólne
spotkanie obu w³adców, które po wstêpnych zjazdach dyplomatów polskich i wê-
gierskich, wyjaœniaj¹cych nieporozumienia i sporne kwestie, mia³o siê zakoñczyæ
podpisaniem pokoju i przymierza. Wola porozumienia, przynajmniej w ko³ach
mo¿now³adztwa polskiego i wêgierskiego, uczestnicz¹cego w rozmowach by³a na
tyle du¿a, ¿e zastrze¿ono przetrwanie rozejmu do sierpnia 1412 roku oraz zwo³anie
nastêpnego zjazdu w przypadku fiaska rozmów w³adców.

Wydawaæ by siê mog³o, ¿e stosunki polsko-wêgierskie uk³ada³y siê najlepiej, jak
to by³o mo¿liwe. Ale pamiêtajmy, ¿e w tym samym czasie Polska uczestniczy³a
w montowaniu koalicji antyluksemburskiej, bêd¹c ju¿ po rozmowach z w³adcami
Mo³dawii i Wo³oszczyzny, w trakcie pertraktacji z Wenecj¹, a tu¿ przed rozmowami
z Ernestem ¯elaznym, ksiêciem austriackim44. Król Zygmunt równie¿ nie pró¿nowa³.
Latem ponownie umocni³ swe stosunki z Zakonem oraz zaapelowa³ o udzielenie
pomocy Krzy¿akom przeciw Polsce45. Rozmowy Zygmunta z Zakonem zakoñczy³y
siê podpisaniem 4 stycznia 1412 roku w Budzie nowego uk³adu sojuszniczego, na
mocy którego król Wêgier otrzymywa³ 400 000 guldenów wêgierskich i zobowi¹zy-
wa³ siê do oddania Krzy¿akom ziemi dobrzyñskiej i Kujaw, na wypadek zdobycia
Polski46. W styczniu Luksemburczyk wys³a³ tak¿e odezwy do króla Danii Eryka
i Jana G³ogowskiego wzywaj¹ce ich do udzielenia pomocy Zakonowi47.

Jak s³usznie zauwa¿a Z. H. Nowak, realna groŸba uk³adu Zygmunta z Krzy¿akami
oraz odezw kierowanych do w³adców Europy Zachodniej nie by³a du¿a; dzia³ania te
mia³y go zabezpieczyæ przed atakiem ze strony Polski, oraz pozwoliæ na wy³udzenie
od Zakonu kolejnych sum, przeznaczanych na wojnê z Wenecj¹48.

Obaj zreszt¹ w³adcy prowadzili przez rok poprzedzaj¹cy ich spotkanie w Lubowli
wzajemn¹ grê, która mia³a u³atwiæ im zajêcie lepszej pozycji przed rozmowami
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43 Tam¿e, s. 60.
44 Szerzej o procesie tworzenia koalicji – zob. K. Jasiñski, Przymierze polsko-austriackie w 1412 ze

szczególnym uwzglêdnieniem ma³¿eñstwa Cymbarki ksiê¿niczki mazowieckiej z Ernestem ¯elaznym
ksiêciem austriackim, [w:] Prace z dziejów pañstwa i zakonu krzy¿ackiego, Toruñ 1984, s. 127-144;
J. Garbacik, Studia nad stosunkami polsko-w³oskimi w XV wieku, Rocznik Wydzia³u Filozoficznego
Uniwersytetu Jagielloñskiego, t. 1, 1930-1934, z. 1, s. 323-348; I. Czamañska, Mo³dawia i Wo³oszczyzna
wobec Polski, Wêgier i Turcji w XIV i XV wieku, Poznañ 1996, s. 54, 71, 218-219.

45 Z.H. Nowak, Polityka pó³nocna, s. 114.
46 Tam¿e, s. 115; A. Prochaska, Król W³adys³aw Jagie³³o, t. 1, s. 279.
47 A. Prochaska, Król W³adys³aw Jagie³³o, t. 1, s. 278.
48 Z.H. Nowak, Polityka pó³nocna, s. 115.



i wywarcie presji na przeciwnika. GroŸby wysy³ane przez Zygmunta Luksembur-
skiego, ju¿ wtedy króla rzymskiego, a wiêc osobê ciesz¹c¹ siê pos³uchem w Rzeszy,
musia³y wydawaæ siê królowi polskiemu realne, skoro pod koniec grudnia 1411
Jagie³³o wzywa³ mieszkañców Poznania do pog³êbiania fos miejskich, obawiaj¹c siê
wojny49. Król Polski nie móg³ lekcewa¿yæ pogró¿ek króla rzymskiego, tym bardziej,
¿e w koñcu stycznia 1412 wyst¹pi³ on, jako przedstawiciel Rzeszy i chrzeœcijañstwa
z orêdziem, w którym oskar¿a³ Polskê o niewype³nienie postanowieñ pokoju to-
ruñskiego (chodzi³o o zwrot 600 jeñców krzy¿ackich) i nawo³ywa³ do „pospieszenia
z pomoc¹ Zakonowi, gdyby Polska nadal opiera³a siê ¿¹daniom krzy¿ackim”50.

Zjazd w Lubowli, marzec 1412

Wys³annicy obu zwaœnionych stron spotkali siê ponownie prawdopodobnie w lu-
tym 1412 roku. Z tego miesi¹ca pochodzi glejt bezpieczeñstwa, wystawiony 18 lutego
1412 roku panom polskim przez Wêgrów w Starej Wsi (gdzie spotkanie mia³o siê
odbyæ)51. Poniewa¿ nie mamy innego dokumentu ani relacji, mo¿emy jedynie wy-
sun¹æ przypuszczenie, ¿e na tym zjeŸdzie, o ile w ogóle siê on odby³, delegacje
polska i wêgierska omawia³y szczegó³y, dotycz¹ce zjazdu obu monarchów (miejsce,
czas, etc.), jak to zreszt¹ zapisano w dokumencie zamykaj¹cym listopadowe spotkanie.

Po blisko 13 miesi¹cach negocjacji, rozmów i zjazdów polsko-wêgierskich w marcu
1412 dosz³o do spotkania obu w³adców w Lubowli, wêgierskiej miejscowoœci na
Spiszu, blisko granicy obu pañstw. Zanim bli¿ej przyjrzymy siê postanowieniom tego
zjazdu, spróbujê przedstawiæ sk³ad delegacji polskiej, towarzysz¹cej królowi, a tak¿e
opisaæ przebieg wydarzeñ tamtych dni. Niestety, jak ju¿ wspomina³em, znany tylko
jest wêgierski tekst traktatu, w którym w liœcie œwiadków wymienieni s¹ cz³onkowie
poselstwa wêgierskiego. Dlatego cz³onków polskiej delegacji mo¿emy poznaæ je-
dynie dziêki Annales D³ugosza. Nasz kronikarz wymienia jednak zaledwie cztery
osoby; wiemy, ¿e na pewno by³o ich wiêcej52 – dlatego pomocne bêdzie prze-
analizowanie osób, które w tamtym okresie pe³ni³y funkcje dyplomatyczne na dworze
W³adys³awa Jagie³³y, a szczególnie bra³y udzia³ w rokowaniach w 1411 roku. Dlacze-
go poznanie tych postaci jest takie wa¿ne? Dziêki nim mo¿emy wskazaæ ewen-
tualnych inicjatorów lub przeciwników spotkania i porozumienia z Zygmuntem oraz
ludzi, którzy zasiadali wówczas w najbli¿szym otoczeniu króla i mogli mieæ wp³yw
na jego decyzje.
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49 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. II, s. 46-37.
50 A. Prochaska, Król W³adys³aw Jagie³³o, t. 1, s. 279-280.
51 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. II, s. 52.
52 Wspomniany na pocz¹tku E. Weise, który podaje archiwum w Wiedniu jako miejsce przecho-

wywania polskiego dokumentu, w jego opisie podaje, ¿e posiada on „38 z 50 pieczêci” – E. Weise, Die
Staatsverträge, s. 94.



Zacznê jednak od opisu samego poselstwa. Z.H. Nowak w Historii dyplomacji
polskiej pisze, ¿e „pose³ wyposa¿ony by³ w list uwierzytelniaj¹cy (kredytywa),
pe³nomocnictwo (mandat), które upowa¿nia³o go do podjêcia rozmów w okreœlonej
sprawie, i wreszcie glejt, czyli list ¿elazny, gwarantuj¹cy bezpieczeñstwo, przys³any
przez drug¹ stronê [...] Do tego dochodzi³a instrukcja zawieraj¹ca wykaz spraw
i ¿¹dañ króla, które pose³ mia³ za³atwiæ w misji. Instrukcjê pose³ najczêœciej prze-
kazywa³ w³adcy, do którego siê udawa³”53.

Dalej Z.H. Nowak podkreœla, ¿e poselstwa polskie w Kurii Papieskiej wyró¿nia³y
siê niepospolitymi zaletami osobowymi i zdolnoœciami – w œwiecie intryg i prze-
kupstwa by³o to nieodzowne do przekonania przeciwników54. Wyró¿niali siê tu
szczególnie Miko³aj Tr¹ba, Andrzej £askarz, Pawe³ W³odkowic i inni. Trudno przy-
puszczaæ, by w sk³ad poselstwa na zjazd z królem rzymskim Zygmuntem Luksem-
burskim wchodzili ludzie mniej zdolni – na pewno oznaczali siê podobnym zmys³em
dyplomatycznym, tym bardziej, ¿e osoba króla Wêgier by³a nietuzinkowa.

Poselstwa w œredniowieczu hojnie obdarowywa³y prezentami stronê przeciwn¹.
Mia³o to na celu nie tylko przekupstwo, ale tak¿e podkreœlanie presti¿u. I na tym polu
delegacje polskie nie zostawa³y z ty³u, lecz nawet wyró¿nia³y siê przys³owiow¹
hojnoœci¹55. Tyle Z.H. Nowak o „teorii” poselstw.

Dok³adne informacje na temat przygotowania zjazdu w Lubowli podaje D³u-
gosz56. O wysokiej randze i znaczeniu spotkania w Lubowli œwiadczy fakt, i¿ król
W³adys³aw Jagie³³o wzi¹³ w nim udzia³ osobiœcie (podobnie jak król Zygmunt po
stronie wêgierskiej), jak to by³o ustalone w Sromowcach. Lecz zanim do tego dosz³o
król W³adys³aw uda³ siê wraz ze sw¹ ¿on¹ Ann¹ z Krakowa do Nowego S¹cza. Tam
do³¹czyli do niego ksi¹¿ê mazowiecki Siemowit Starszy i jego ¿ona Aleksandra,
ksi¹¿ê mazowiecki Boles³aw III, ksi¹¿ê litewski Zygmunt Korybut, ksiê¿na raci-
borska Helena (bratanica Jagie³³y, córka Korybuta Dymitra, ¿ona Jana II ksiêcia
raciborskiego57) oraz wielki t³um panów i spêdzili zapusty na zabawie58. Fakt tego
pobytu w zapusty potwierdza rejestr wydatków59 oraz itinerarium króla (Jagie³³o by³
w Nowym S¹czu od 14 lutego do 10 marca)60. Wtedy król Zygmunt maj¹cy siê
obawiaæ przymierza Polski z Wenecj¹, o którego zawarcie rozmowy trwa³y, wys³a³
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53 Z.H. Nowak, Dyplomacja polska w czasach Jadwigi i W³adys³awa Jagie³³y (1382–1434), [w:]
Historia dyplomacji polskiej, t. 1, s. 379.

54 Tam¿e, s. 381.
55 Tam¿e, s. 382.
56 Annales, lib. 10 et 11, 1406-1412, s. 190-192.
57 Informacje o Helenie przekazuje za: Roczniki czyli kroniki, s. 216, przyp. 13.
58 Annales, lib. 10 et 11, 1406-1412, p. 190.
59 Rozbiór krytyczny Annalium Poloniae Jana D³ugosza z lat 1385-1444, t. I, Wroc³aw-Warsza-

wa-Kraków 1961, s. 138-139 (rejestr wydatków – F. Piekosiñski, Rachunki, dod. XIII, s. 568-569).
60 A. G¹siorowski, Itinerarium króla W³adys³awa Jagie³³y 1386-1434, Warszawa 1972, s. 59.



do Jagie³³y, do Nowego S¹cza, prezbitera – kardyna³a tytu³u œw. Klemensa Brandê61

i wojewodê Siedmiogrodu Œcibora ze Œciborzyc62. Starali siê oni o osobiste spotkanie
W³adys³awa z Zygmuntem, by zawarto nowe wieczyste przymierze. Twierdzili
równie¿, ¿e Zygmunt Luksemburski przyby³ na Spisz, by zjawiæ siê na wyznaczonym
ju¿ dawno przez panów na dzieñ œw. El¿biety (tj. 19 listopada) spotkanie w Starej Wsi
i dot¹d tam przebywa63. Dalej zaczê³a siê gra dyplomatyczna. Gdy król W³adys³aw
skar¿y³ siê na w³asne krzywdy i zarzuca³ Zygmuntowi chwiejn¹ postawê, a pos³owie
króla rzymskiego, chc¹c doprowadziæ do zgody kr¹¿yli miêdzy jednym królem
a drugim64. Wtedy ze wzglêdu na przed³u¿aj¹ce siê uk³ady królowa polska Anna,
ulegaj¹c zaproszeniom Zygmunta, uda³a siê (za zezwoleniem króla W³adys³awa) do
Kie¿marku, by zobaczyæ siê ze swoj¹ kuzynk¹, a ¿on¹ Zygmunta – Barbar¹ i zosta³a
tam przyjêta z honorami65. W koñcu W³adys³aw Jagie³³o zgodzi³ siê na osobiste
spotkanie z królem Zygmuntem w mieœcie Lubowli i przyby³ tam – wed³ug relacji
D³ugosza – 12 marca 1412 roku, maj¹c ze sob¹ ksiêcia mazowieckiego Boles³awa
i litewskiego Zygmunta oraz mnóstwo pra³atów i panów polskich. Zygmunt wyszed³
mu naprzeciw i po wzajemnych powitaniach poprowadzi³ do miasta Lubowli, gdzie
przyjmowa³y go obie królowe66. Potem królowie zasiedli do rozmów – tak wygl¹da³o
przybycie polskiej delegacji do Lubowli, w przekazie D³ugosza.
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61 Branda de Castillione, biskup Piacenzy od 16 sierpnia 1404, mianowany kardyna³em tytu³u œw.
Klemensa 6 czerwca 1411, zmar³ 4 lutego 1443, zob. Roczniki czyli kroniki, s. 216, przyp. 14.

62 O Œciborze ze Œciborzyc zob. A. G¹siorowski, Zygmunt Luksemburski i Sêdziwój z Szubina czyli
o wêgierskich apana¿ach rodziny Œcibora ze Œciborza, [w:] Cracovia, Polonia, Europa. Studia z dziejów
œredniowiecza ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu, Kraków 1995; S. Sroka, Polacy na Wêgrzech za
panowania Zygmunta Luksemburskiego 1387-1437, Kraków 2001, tam te¿ literatura.

63 Sigismundus autem Romanorum et Hungarie rex ex federe, in quod Wladislaus Polonie rex
a Venetorum dominio sollicitabatur firmandum, res suas inpericula verita recisuras et, ne a duplici ac
forti hoste a tergo et a fronte impeteretur, placare sibi Polonie regem quacunque arte decrevit et Brando
tituli sancti Clementis presbitero cardinali ac Stiboro de Stiborzice palatino Transilvanensi ad Wla-
dislaum regem in Nowam Sandecz missit, hostilitatem, per quam in Wladislaum regem deliquent, longo
sermone extenuabat, petens secum fedus novum et perpetuum componi et personalem convencionem
teneri, ad quam tenendam asserebant Sigismundum regem dudum per barones regnorum pro die sancte
Elizabeth anno transacto in Antiqua Villa indicte convencioni periturum in Sczepusz advenisse et in eam
diem moratum esse, Annales, lib. 10 et 11, 1406-1412, s. 190; w tym fragmencie D³ugosz pope³ni³
powa¿n¹ pomy³kê – spotkanie nie mog³o byæ zaplanowane na dzieñ œw. El¿biety, bo przypada³ on
19 listopada 1412 roku, a obie delegacje pojawi³y siê na Spiszu ju¿ w lutym 1412; poza tym wed³ug
ustaleñ zjazdu w Sromowcach, który odby³ siê w listopadzie 1411 r., obaj królowie mieli siê spotkaæ
w lutym, a nie listopadzie; prawdopodobnie data 19 listopada odnosi siê do zjazdu w Sromowcach
– ustalenia z tego spotkania by³y spisane 19 listopada 1411 roku; zob. rozdzia³ poprzedni oraz S. Sroka,
Dokumenty, t. 1, s. 57-60.

64 Tam¿e, s. 190.
65 Tam¿e, s. 190-191.
66 Tam¿e, s. 191.



Pos³owie wêgierscy przybyli do S¹cza 6 marca, królowa Anna wyjecha³a na
spotkanie z kuzynk¹ 9 marca, a 10 marca do Lubowli wyjecha³ król67. Pobyt króla
w Lubowli w dniach 12-18 marca 1412 potwierdza itinerarium króla68. Nieznaczne
przesuniêcia chronologiczne i bardzo dok³adny opis wskazuj¹ na relacje œwiadka
naocznego69 – mo¿e by³ nim m³ody wówczas pracownik kancelarii – Zbigniew
Oleœnicki? Dnia 9 marca zosta³ wystawiony glejt bezpieczeñstwa dla Jagie³³y na zjazd
maj¹cy siê póŸniej odbyæ70. Wszystkie te fakty weryfikuj¹ informacje podawane
przez D³ugosza, ale nie we wszystkich aspektach. Nie wiemy, jaki by³ sk³ad osobowy
delegacji – co ukrywa siê pod stwierdzeniem, i¿ król W³adys³aw przyby³ do Lubowli,
maj¹c ze sob¹ „mnóstwo pra³atów i panów polskich”71. W innym miejscu Roczników
czytamy: „król W³adys³aw nie naradziwszy siê wczeœniej zupe³nie ze s w o i m i
l u d Ÿ m i...”72 – mia³ wiêc ze sob¹ grupê zaufanych. Po zawarciu w Lubowli tajnego
przymierza wymierzonego m.in. przeciw Krzy¿akom (na razie spisano tylko minutê)
orszak wyruszy³ do Kie¿marku, miejscowoœci, gdzie zatrzyma³y siê królowe. Tam
uda³o siê Zygmuntowi namówiæ króla W³adys³awa na wyjazd do Koszyc73. W opo-
wieœci D³ugosza o wydarzeniach w Kie¿marku pojawia siê po raz pierwszy wy-
mieniona z imienia osoba z otoczenia Jagie³³y. Jest nim wojewoda krakowski Jan
z Tarnowa74. Wed³ug s³ów naszego historyka, zgani³ on króla Jagie³³ê za zbyt ³atwe
uleganie namowom króla Zygmunta, bez dba³oœci o zapewnienie sobie bezpie-
czeñstwa. Chodzi³o o zgodê króla polskiego na przejazd do Koszyc – nie skon-
sultowa³ on tego ze „swoimi ludŸmi”. Król nakaza³ mu milczeæ, twierdz¹c, ¿e bêdzie
chwali³ jego decyzjê, gdy pozna tajniki sprawy75. Po wyprawieniu przez króla W³a-
dys³awa okaza³ego przyjêcia tego samego dnia76, nastêpnego orszak Jagie³³y (ten
sam, który wczeœniej przyby³ do Lubowli) uda³ siê do Koszyc (przez Sabinów
i Preszów). Spêdzi³ tam 8 dni, od 21 do 28 marca 1412 roku77. Tam toczy³y siê
najciekawsze wydarzenia rozmów polsko-wêgierskich. Mrok wokó³ sk³adu polskiej
delegacji rozjaœnia siê, bowiem poznajemy jej kolejnych trzech cz³onków. S¹ to
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67 Rozbiór krytyczny, s. 138-139.
68 A. G¹siorowski, Itinerarium, s. 59.
69 Tam¿e, s. 138-139.
70 Rozbiór krytyczny, s. 138-139; glejt bezpieczeñstwa wystawiony w dokumencie: Codex epistolaris

saeculi, t. II, nr 48, s. 53.
71 prelatorum et baronum Polonie frequenciam, Annales, lib. 10 et 11, 1406-1412, p. 191.
72 Wladislaus autem Polonie rex n u l l a c u m s u i s d e l i b e r a c i o n e premisse peticioni annuens

ire cum Sigismundo rege Cassoviam repromissit, tam¿e, p. 193 (podkr. M.Z.).
73 Tam¿e, s. 193.
74 Wiêcej miejsca poœwiecê mu ni¿ej.
75 Annales, lib. 10 et 11, 1406-1412, s. 193.
76 Tam¿e.
77 Tam¿e, A. G¹siorowski, Itinerarium, s. 59.



arcybiskup gnieŸnieñski elekt i podkanclerzy królestwa Miko³aj Tr¹ba, biskup po-
znañski Wojciech Jastrzêbiec i marsza³ek Królestwa Polskiego Zbigniew z Brzezia78.
Weszli oni (wliczaj¹c te¿ wspomnianego wojewodê krakowskiego Jana z Tarnowa)
w sk³ad tajnej narady nad decyzjami podjêtymi w Lubowli79. Nie wchodz¹c w szcze-
gó³y, dodam jeszcze, i¿ nastêpnie król W³adys³aw uda³ siê, namówiony przez króla
Zygmunta do Budy80. Natomiast jego orszak – pra³atów, ksi¹¿¹t i panów – wróci³ do
Królestwa Polskiego wraz z królow¹ Ann¹ w pi¹tek przed Niedziel¹ Palmow¹
(tj. 23 marca)81. Zakoñczy³a siê wiêc oficjalna, „pañstwowa” czêœæ zjazdu – mo¿na by
siê pokusiæ o stwierdzenie, ¿e dalej mia³ on charakter prywatny. Król Jagie³³o zosta³
namówiony przez Zygmunta na polowanie, w Budzie zaœ odby³ siê turniej rycerski,
w którym wziêli tak¿e udzia³ polscy rycerze – kasztelan wojnicki Dobies³aw z Oleœ-
nicy, Mszczuj ze Skrzynna, Zawisza Czarny i Jan Farurej z Garbowa, Domarat i Jakub
z Kobylan, Miko³aj Powa³a, Wojciech Malski, Piotr Cebrowski, Marcin z Rytwian,
Andrzej Balicki, Jan Go³y ze Strza³kowa, Marcin ze Szczodrowa i Œcibor ze Œcibo-
rzyc82. Z drugiej strony – w Budzie dosz³o do bardzo wa¿nego wydarzenia polityczne-
go, a mianowicie powierzenia królowi rzymskiemu Zygmuntowi Luksemburskiemu
do rozstrzygniêcia sporu miêdzy Krzy¿akami a stron¹ polsko-litewsko-pomorsk¹83.
To jednak odrêbna kwestia, któr¹ zajmê siê w nastêpnych rozdzia³ach.

Skupiê siê teraz na sk³adzie osobowym delegacji polskiej oraz bli¿ej przyjrzê siê
wymienionym ju¿ czterem osobom, znanym z opowieœci D³ugosza. Pierwsz¹ z nich
jest wojewoda krakowski Jan z Tarnowa. Jest to bardzo interesuj¹ca postaæ. Po-
chodzi³ z mo¿nego rodu Leliwitów Tarnowskich. Urodzony oko³o 1377 roku, jednak
dopiero oko³o 1409/1410 roku w³¹czy³ siê do wielkiej polityki krêgu Jagie³³y, bo-
wiem jego ojciec Jan/Jasiek z Tarnowa przeznaczy³ go do kariery duchownej. Otrzy-
ma³ ni¿sze œwiêcenia duchowne i oko³o 10 lat dzier¿y³ dziekaniê krakowsk¹ (pierw-
szy raz wystêpuje 24 wrzeœnia 1398, ostatni 12 wrzeœnia 1409 roku). Po œmierci ojca
porzuci³ stan duchowny i nied³ugo potem – oko³o 1409/1410 wystêpuje od razu, bez
przechodzenia ni¿szych szczebli urzêdniczych, na wysokim stanowisku wojewody
krakowskiego. Na wojnê z Krzy¿akami wystawi³ w³asn¹ chor¹giew (dwudziest¹
siódm¹), a ca³y jego ród – trzy. Wchodzi³ w sk³ad œcis³ej rady wojennej – powo³anej
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10 lipca. Po zwyciêstwie nad Krzy¿akami, gdy Polsce podda³y siê Pomorze i Prusy,
otrzyma³ od króla (nadania dosta³o ogó³em tylko 6 osób) Elbl¹g. Pos³a³ wtedy królowi
100 z³otych i srebrnych naczyñ. Imiê jego wystêpuje na traktacie pokojowym to-
ruñskim. Co wa¿niejsze (interesuj¹ce z punktu widzenia stosunków polsko-wê-
gierskich), wchodzi³ w sk³ad poselstwa na Wêgry, które wys³ane 24 lutego, 31 marca
1411 roku w Nowej Wsi na Spiszu zawar³o zawieszenie broni i ustali³o termin
spotkañ w³adców na marzec 1412 roku. By³ przeciwnikiem porozumienia z Zygmun-
tem Luksemburskim. Znany jest te¿ z wy¿ej wymienionego incydentu, kiedy w Kie¿-
marku zaniepokojony tajemniczoœci¹ króla przygani³ mu za to, ¿e tak ³atwo ustêpuje
Luksemburczykowi84. Jan Tarnowski, choæ by³ przeciwnikiem króla rzymskiego,
tolerowa³ Wojciecha Jastrzêbca, zwolennika króla Wêgier, poniewa¿ by³ on bratem
jego szwagra – Marcina z Rytwian. By³ te¿ nieufny w stosunku do Witolda, któremu
przypisywana jest inspiracja pojednania z Zygmuntem. Potêgowa³a to niechêæ Wi-
tolda do biskupa krakowskiego Piotra Wysza (który ostatecznie zosta³ usuniêty
z biskupstwa, któremu Jan Tarnowski by³ przychylny. Po 1412 roku Jan z Tarnowa
by³ bardzo aktywny – bra³ udzia³ w dzia³alnoœci dyplomatycznej i wojennej przeciw
Krzy¿akom, by³ obecny na og³oszeniu nieprzychylnego dla Polski wyroku we
Wroc³awiu w 1420 roku. Potem by³ jednym z oskar¿ycieli kanclerza Jastrzêbca,
któremu przypisywano winê za niepomyœlny wyrok. Pos³owa³ te¿ z Oleœnickim na
zjeŸdzie w Tyrnawie 16-20 wrzeœnia 1421 w sprawie pomocy dla Zygmunta Luksem-
burczyka w walce z husytami, ale za Œl¹sk lub pomoc w odzyskaniu ziemi che³miñ-
skiej, micha³owskiej i Pomorza. Plan ten ostatecznie nie uda³ siê. Tarnowski by³
przeciwnikiem prohusyckiej polityki Polski. Obecny by³ te¿ na zamykaj¹cym ten
okres zjeŸdzie w Kie¿marku (1423) odnawiaj¹cym traktat lubowelski85. Trudno
jednoznacznie oceniæ tê postaæ. Szybki awans zawdziêczaæ musia³ dobrym sto-
sunkom z królem Jagie³³¹. Móg³ byæ jego zaufanym cz³owiekiem, skoro od razu, bez
poœrednich szczebli urzêdniczych zaj¹³ wysokie stanowisko wojewody krakowskiego
i sprawowa³ odpowiedzialne funkcje jak np. tê w radzie wojennej w lipcu 1410 roku.
Z drugiej strony, Jan z Tarnowa by³ g³osem mo¿now³adztwa ma³opolskiego w oto-
czeniu Jagie³³y i mo¿e zawdziêcza³ swe stanowisko i znaczenie poparciu œrodowiska
mo¿nych? Ród Tarnowskich by³ przecie¿ jednym z potê¿niejszych. Mia³ te¿ interesy
na terenach objêtych traktatem – traktat lubowelski poprzez uznanie Rusi Czerwonej
i Podola za kwestie otwarte 5 lat po œmierci jednego z monarchów godzi³ w stan
posiadania Leliwitów na Rusi (Jaros³awszczyzna). Jan z Tarnowa, przedstawiciel
mo¿now³adztwa i uczestnik zjazdu w Lubowli, by³ wiêc przeciwnikiem Zygmunta
Luksemburskiego.
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Drug¹ ze znanych nam postaci jest podkanclerzy Miko³aj Tr¹ba. By³ cz³owiekiem
oddanym królowi, a jego kariera od pocz¹tku zwi¹zana by³a z dworem królewskim86.
Urodzi³ siê oko³o 1358 roku, co wynika z wieku podanego w procesie 1422 roku
(64)87. W 1387 roku przebywa³ z królem na Litwie, a w tym samym roku zosta³
wys³any z misj¹ do papie¿a, by zdaæ relacjê z chrztu Litwy i potwierdziæ ma³¿eñstwo
Jagie³³y z Jadwig¹88. Gromadzi³ zarazem stanowiska i beneficja koœcielne – w 1400
roku posiada³ ju¿ kanoniê krakowsk¹, kanoniê sandomiersk¹, by³ kanonikiem œw.
Jerzego na zamku krakowskim, kanonikiem kolegiaty œw. Jakuba w G³uszynie,
posiada³ probostwo Nowe Miasto Korczyn i altariê w katedrze krakowskiej89. Bra³
udzia³ w spisaniu dokumentu fundacyjnego Uniwersytetu Krakowskiego90. Ca³y czas
by³ pracownikiem kancelarii – jako notariusz i protonotariusz; towarzyszy³ te¿ kró-
lowi w wyjazdach na Ruœ i Litwê; J. Krzy¿aniakowa pisze, ¿e „ca³a jego dotychcza-
sowa kariera wskazuje, ¿e Miko³aj Tr¹ba by³ zaufanym s³ug¹ królewskim, doskonale
zorientowanym w sprawach politycznych i w pracy kancelaryjnej”91. W 1403 roku
obj¹³ stanowisko podkanclerzego Królestwa – które wobec odsuniêcia kanclerza
Zakliki by³o najwy¿szym w kancelarii92, a jednoczeœnie obj¹³ stanowisko prepozyta
u œw. Floriana93. W wielkiej wojnie rola Tr¹by by³a „wybitna i pe³na znaczenia”94

– bra³ udzia³ w zjeŸdzie brzeskim 30 listopada 1409 z Witoldem, gdzie u³o¿ono plan
wojny; wchodzi³ w sk³ad rady wojennej ustanowionej 10 lipca; wystawi³ nawet
w³asn¹ chor¹giew, choæ by³o to bardzo kosztowne. By³ jednym z nalegaj¹cych na
króla, by prowadziæ oblê¿enie zamku w Malborku. Bra³ zapewne udzia³ w roko-
waniach toruñskich i z³o¿y³ swój podpis na pokoju 1411 roku95. Podobnie jak
Tarnowski wszed³ potem w sk³ad poselstwa udaj¹cego siê 24 lutego na rokowania
z Wêgrami w sprawie zawieszenia broni i zjazdu obu monarchów96. By³ ju¿ wtedy
arcybiskupem halickim. Ostatnim etapem jego kariery jako podkanclerzego by³ zjazd
w Lubowli. W Koszycach Miko³aj wszed³ w sk³ad tajnej narady (jak ju¿ wy¿ej
wspomnia³em).

Dosz³o tam do zdarzenia, które zapewne przyczyni³o siê do koñca kariery kan-
celaryjnej Miko³aja Tr¹by, a o którym informuje D³ugosz. W pierwszym punkcie
minuty sporz¹dzonej wed³ug uk³adów w Lubowli by³a zawarta informacja o wspól-
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nym wytêpieniu Zakonu Krzy¿ackiego i podziale jego ziem. By³ to punkt niezwykle
niewygodny dla Zygmunta, któremu uda³o siê przekonaæ króla W³adys³awa, ¿eby nie
znalaz³ siê on w ostatecznej wersji dokumentu spisanego w Koszycach97. Natomiast
w rocie przysiêgi W³adys³awa Jagie³³y dla Zygmunta jako Regni Polonie supremus
Cancellarius wystêpuje Wojciech Jastrzêbiec. Dokument datowany jest na 16 marca
1412 roku98. W takich okolicznoœciach dokona³a siê zmiana na stanowisku kanclerza.
To nie by³ koniec kariery dyplomatycznej Tr¹by – sta³ on póŸniej na czele delegacji
polskiej na sobór w Konstancji. By³ przeciwnikiem Zakonu Hrzy¿ackiego i Zyg-
munta Luksemburskiego, a jednoczeœnie oddanym wspó³pracownikiem króla pol-
skiego. Jest to wiêc druga osoba niechêtna królowi rzymskiemu, a obecna na naradzie
w Koszycach.

Trzeci¹ osob¹ ze wspomnianej narady by³ biskup poznañski Wojciech Jastrzêbiec.
Otrzyma³ w trakcie zjazdu lubowelskiego godnoœæ kanclerza Królestwa Polskiego,
a wkrótce potem – biskupstwo krakowskie99. „Z chwil¹ objêcia kanclerstwa Wojciech
Jastrzêbiec by³ ju¿ wysokim dostojnikiem koœcielnym, wytrawnym dyplomat¹, który
od szeregu lat za³atwia³ wiele istotnych spraw pañstwowych”100. Zwróci³ na siebie
uwagê monarchy, gdy pos³owa³ do Rzymu (po 1386), reprezentuj¹c interesy pary
królewskiej101. W roku 1397 wystêpuje jako kanclerz królowej Jadwigi w doku-
mencie fundacyjnym bursy dla Litwinów w Pradze. Wed³ug J. Krzy¿aniakowej,
„mia³ mo¿e jako cz³owiek króla równowa¿yæ ugodow¹ politykê królowej oraz ³a-
godziæ coraz bardziej zaznaczaj¹cy siê konflikt miêdzy królow¹, a Witoldem”102.
Wed³ug Gra¿yny Lichoñczak-Nurek – by³ rekomendowany przez Piotra Wysza,
biskupa krakowskiego (któremu Wojciech Jastrzêbiec sam wczeœniej u³atwi³ objêcie
biskupstwa)103. W zwi¹zku z Jadwig¹ szukaæ mo¿na by korzeni przyjaznej postawy
dla Zygmunta Luksemburczyka. W 1399 roku Jastrzêbiec pos³owa³ do Krzy¿aków
w sprawie wykupu ziemi dobrzyñskiej104, a rok póŸniej do Rzymu, by prosiæ papie¿a
na ojca chrzestnego Jagie³³owego potomka, prosiæ o zgodê na wyprawê Witolda
przeciw Tatarom oraz zatwierdzenie swej nominacji na biskupstwo poznañskie, które
obj¹³ 16 kwietnia 1399 roku105. Pomimo objêcia funkcji z dala od stolicy nadal
przebywa³ czêsto przy królu. Obecny by³ tak¿e na zjeŸdzie w Raci¹¿ku w 1404 roku,
gdzie m.in. uradzono pozostawienie ¯mudzi w rêkach Zakonu, a wykup ziemi
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dobrzyñskiej. Pieni¹dze na ten wykup dorêczy³ Wojciech Jastrzêbiec osobiœcie, wraz
z Miko³ajem Kurowskim, wówczas arcybiskup gnieŸnieñski (by³o to w 1405 r.).
Niepoœledni¹ rolê pe³ni³ w 1410 roku. By³ wtedy w sk³adzie delegacji maj¹cej
wys³uchaæ wyroku Wac³awa czeskiego. Wystawi³ te¿ sw¹ chor¹giew do bitwy pod
Grunwaldem106, choæ nie by³ tam obecny, ale pe³ni³ wa¿ne funkcje dyplomatyczne
– informowa³ duchownych polskich w Rzymie, jak nale¿y odpieraæ ataki krzy¿ackie
wskazuj¹ce na udzia³ w wojnie pogan i schizmatyków107. O tym, ¿e Jagie³³o zamierza³
powa¿niej zwi¹zaæ siê z osob¹ Wojciecha Jastrzêbca, wytrawnego dyplomaty i od-
danego cz³owieka, przekonaæ mo¿na siê w momencie, gdy w 1411 r. po œmierci
Miko³aja Kurowskiego Jastrzêbiec zosta³ wybrany na arcybiskupa gnieŸnieñskiego.
Jagie³³o nie zgodzi³ siê na to, chc¹c zatrzymaæ biskupa poznañskiego bli¿ej przy sobie
(i mo¿e maj¹c sprecyzowane pogl¹dy co do jego osoby w przysz³oœci). Niebagatelne
znaczenie móg³ tu mieæ konflikt podkanclerzego Miko³aja Tr¹by z królem i szcze-
gólnie Witoldem, skoro to on poszed³ w „honorow¹ odstawkê” i obj¹³ arcybiskupstwo
gnieŸnieñskie108. Widoczna by³a chêæ króla do zmiany kursu – sta³o siê to faktem
w Lubowli. Po 1412 roku rola Jastrzêbca roœnie. Prowadzi politykê proluksembursk¹
i uczestniczy w najwa¿niejszych wydarzeniach tego okresu – w 1413 roku. W Horodle,
w wojnie 1414 roku, uczestniczy te¿ w zjeŸdzie w Wielonie z Wielkim Mistrzem109.
W soborze w Konstancji (1414-1418) nie uczestniczy³ (by³ potrzebny przy królu), ale
mia³ wp³yw na decyzje tam podejmowane – otrzymywa³ relacje od Piotra Wolframa,
przez jego rêce przechodzi³y wszystkie pisma soborowe i korespondencja adresowana
do króla110. W latach 1418-1421 przebywa³ stale przy królu. Do jednego z wa¿niejszych
wydarzeñ dosz³o w czasie wojny polsko-krzy¿ackiej w 1419 roku. Podczas rozmów
z arcybiskupem Mediolanu Bart³omiejem Capr¹ w sprawie zawieszenia broni Polacy
godzili siê na nie pod warunkiem, ¿e Krzy¿acy wyra¿¹ zgodê na rozjemstwo cesarza
Zygmunta Luksemburskiego do 14 lipca111. Kanclerzowi Jastrzêbcowi zale¿a³o na za-
wieszeniu broni i – prawdopodobnie – za jego zgod¹ opuszczono w dokumencie fragment
z dat¹ ultimatum. Wojska polskie musia³y siê zatem wycofaæ, gdy wysz³o to na jaw, choæ
Krzy¿acy wyrazili sw¹ aprobatê dopiero 19 lipca. W 1420 roku po niekorzystnym
wyroku wroc³awskim wydanym przez naszego „sojusznika” Zygmunta zmieni³ siê
kurs polityki na antyluksemburski, a stanowisko i znaczenie kanclerza Jastrzêbca
os³ab³o112; tym bardziej, ¿e wytoczono mu proces o przekroczenie kompetencji (by³o to
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zwi¹zane z wydarzeniami 1419 roku). Mimo ¿e ostatecznie zwyciê¿y³o stanowisko
Jastrzêbca, tzn. powrócono do sojuszu z Zygmuntem Luksemburskim, odnawiaj¹c
traktat lubowelski w Kie¿marku w 1423 roku, opuœci³ on kancelariê, obejmuj¹c arcy-
biskupstwo gnieŸnieñskie – czyli w podobnych okolicznoœciach, jak jego poprzednik
– Miko³aj Tr¹ba – 11 lat wczeœniej. Osoba Wojciecha Jastrzêbca – wybitnego dyplo-
maty i oddanego wspó³pracownika Jagie³³y – reprezentuje stanowisko zdecydowanie
proluksemburskie w tajnej naradzie w Koszycach.

Zbigniew z Brzezia, marsza³ek Królestwa, pochodzi³ z rodu Lanckoroñskich. Swój
urz¹d sprawowa³ od 1399 do 1425 roku. By³ znawc¹ spraw krzy¿ackich i doœwiad-
czonym wojskowym. W 1409 roku, podobnie jak Jastrzêbiec pos³owa³ do Pragi, gdzie
mia³ wys³uchaæ wyroku Wac³awa113. Wiosn¹ 1410 roku w czasie drugiej rady wo-
jennej, w Krakowie zaproponowa³ zaci¹ganie obcych najemników, jak te¿ uczyniono
(co œwiadczy o jego autorytecie wojskowym)114. W czasie wojny pe³ni³ funkcje porz¹d-
kowe – w czasie przemarszu, by³ te¿ wymieniany jako jeden z faktycznych wodzów
bitwy grunwaldzkiej115. Jego zas³ugi w wielkiej wojnie musia³y byæ du¿e, skoro
otrzyma³ od króla Dzierzgoñ i po nag³ej œmierci Wincentego Granowskiego w zarz¹d
Toruñ116. Podobnie jak Miko³aj Tr¹ba i Jan z Tarnowa uczestniczy³ w rokowaniach ze
stron¹ wêgiersk¹ w 1411 roku, a w roku nastêpnym pojawi³ siê w Lubowli. Po 1412 ro-
ku by³ nadal aktywny – w Horodle w 1413 roku, w Wielonie w 1416. W latach
1419-1420 kilkakrotnie pos³owa³ do Zygmunta Luksemburskiego, a tak¿e pojawi³ siê
w Koszycach w 1419 roku. Sta³ na czele delegacji polskiej we Wroc³awiu w 1420 roku,
gdzie og³oszono niekorzystny dla Polski wyrok w sporze polsko-krzy¿ackim117.
Oskar¿ono wtedy jego wraz z Wojciechem Jastrzêbcem i Janem z Tuliszkowa o to, ¿e
przekroczyli kompetencje i 27 czerwca 1420 roku w £êczycy wytoczono im proces
– tam te¿ zostali oczyszczeni z zarzutów. Zbigniew z Brzezia jest wiêc zaliczany do
grupy zwolenników króla Zygmunta w Polsce118. Nie zabrak³o go i na koñcz¹cym ten
okres zmagañ miêdzy polityk¹ pro- i antyluksembursk¹ zjeŸdzie w Kie¿marku, gdzie
odnowiono uk³ad lubowelski. Przyczyn proluksemburskiego nastawienia Zbigniewa
z Brzezia mo¿na m.in. szukaæ w jego bliskich stosunkach z Witoldem – marsza³ek bra³
udzia³ w jego wyprawach na wschód w roku 1408. Witold zaœ, jak wiemy, by³
zwolennikiem porozumienia z Zygmuntem. A mo¿e by³ po prostu Zbigniew kolejnym
w radzie koszyckiej g³osem mo¿now³adztwa? Wydaje siê raczej jednak, ¿e chodzi³o tu
o doœwiadczenie Zbigniewa w sprawach polsko-niemieckich.
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Podsumowuj¹c rozwa¿ania na temat czterech wp³ywowych osobistoœci, które
uczestniczy³y w naradzie koszyckiej maj¹cej przemyœleæ proponowany uk³ad z Zyg-
muntem, stwierdzamy, ¿e by³y to oddane królowi osoby, doœwiadczone w polityce
zagranicznej (z wyj¹tkiem jednak wojewody krakowskiego Jana z Tarnowa, który
tego obycia miêdzynarodowego dopiero nabiera³), zwi¹zane w pewien sposób z po-
lityk¹ krzy¿ack¹ i wêgiersk¹; przede wszystkim uczestnictwem w tajnych roko-
waniach ze stron¹ wêgiersk¹ w 1411 roku w sprawie zawieszenia broni, do którego
dosz³o w Nowej Wsi 31 marca 1411 roku119 (nie by³o tu jeszcze wtedy biskupa
poznañskiego Jastrzêbca, ale nie sprawowa³ funkcji kancelaryjnej, jak¹ piastowa³ ju¿
w 1412 roku). To jeden ze wspólnych punktów ¿yciorysu tej czwórki. Wszyscy byli
te¿ zaanga¿owani w wielk¹ wojnê 1410 roku – Tr¹ba i Jastrzêbiec jako osoby
duchowne wystawili w³asne chor¹gwie, swoimi chor¹gwiami dowodzili te¿ Tar-
nowski i Zbigniew z Brzezia. Trzech z nich wchodzi³o w sk³ad rady wojennej
powo³anej 10 lipca 1410 (oprócz biskupa Jastrzêbca) oraz zosta³o wyró¿nionych
przez króla po bitwie – Tr¹ba zamkiem Kowalewo, Zbigniew – Dzierzgoniem,
a potem Toruniem w zarz¹d, a Tarnowski – Elbl¹giem. Nazwiska wszystkich widnie-
j¹ pod pokojem toruñskim. Wczeœniej trzy osoby z tego grona (oprócz Jana z Tar-
nowa) by³y obecne na zjeŸdzie w Raci¹¿ku, w 1404 roku. By³y to wiêc osoby aktywne
w polityce tego okresu i ich obecnoœæ w Lubowli nie mo¿e dziwiæ. Nietrudno te¿
zauwa¿yæ, ¿e uk³ad si³ w radzie w Koszycach by³by taki: dwóch zwolenników króla
rzymskiego (Wojciech Jastrzêbiec i Zbigniew z Brzezia) i dwóch jego przeciwników
(Miko³aj Tr¹ba i Jan z Tarnowa). Trochê dziwi³aby wobec tego relacja D³ugosza
o tym, ¿e pra³aci i panowie polscy nie pochwalali uk³adów królów i wbrew chêci
wyrazili zgodê na uk³ady120. Czy¿by w ten sposób obarcza³ kronikarz win¹ za uk³ad
(który w rezultacie okaza³ siê dla Polski niekorzystny) króla W³adys³awa Jagie³³ê?
Mo¿e Jagie³³o stara³ siê, aby rada czteroosobowa odzwierciedla³a uk³ad si³ w Polsce
– zwolenników i przeciwników króla Zygmunta oraz uk³ad si³ w otoczeniu króla
W³adys³awa na dworze – jest tu przedstawiciel mo¿now³adztwa – Jan z Tarnowa,
przedstawiciel rycerstwa – jeœli mo¿na tak nazwaæ Zbigniewa z Brzezia, i przed-
stawiciele duchowieñstwa reprezentuj¹cy po jednej opcji – Miko³aj Tr¹ba i Wojciech
Jastrzêbiec, jednoczeœnie zwi¹zani obowi¹zkami kancelaryjnymi. Chyba król chcia³
unikn¹æ pomówieñ, ¿e prowadzi politykê z ludŸmi jednego tylko formatu, choæ
wydaje siê, ¿e i tak podj¹æ móg³ decyzjê o przymierzu z królem rzymskim samo-
dzielnie. Wprowadzaj¹c do wspomnianej rady wy³¹cznie zwolenników swojej poli-
tyki, nie unikn¹³by krytyki w kraju. Nie mo¿na jednoznacznie rozstrzygn¹æ problemu
odpowiedzialnoœci za traktat w Lubowli z powodu milczenia Ÿróde³. Jedyny D³ugosz
obarcza win¹ króla, choæ równie dobrze móg³ byæ w otoczeniu króla tajny doradca,
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inicjator jego polityki, którego nie poznamy nigdy. Zastanawiaj¹c siê, czy oprócz
przedstawicieli rady koszyckiej byli obecni jeszcze jacyœ ludzie Jagie³³y (nie licz¹c
rycerstwa, które wziê³o udzia³ w turnieju w Budzie), mo¿na jedynie snuæ domys³y, ze
wzglêdu na milczenie Ÿróde³. Szukaj¹c osób, które bra³y udzia³ w rokowaniach
w 1411 roku, oprócz ju¿ wymienionych Zbigniewa z Brzezia, Tr¹by i Tarnowskiego
byli tu równie¿ Krystyn z Ostrowa – kasztelan krakowski, Miko³aj z Micha³owa
– wojewoda sandomierski, Micha³ z Bogumi³owic – kasztelan sandomierski i Jan ze
Szczekocin – kasztelan lubelski oraz arcybiskup gnieŸnieñski Miko³aj Kurowski121.
Te osoby by³y obecne w czasie rokowañ w Nowej Wsi. Dostojników, którzy byli na
zjeŸdzie w Sromowcach w listopadzie 1411, raczej nie zaliczê do hipotetycznych
uczestników spotkania w Lubowli, poniewa¿, jak ju¿ wczeœniej ustali³em, by³y to
osoby wykszta³cone, „niezale¿ne”, wybrane do rozs¹dzenia spraw spornych miêdzy
Polsk¹ a Wêgrami i niebior¹ce aktywnego udzia³u w polityce króla wzglêdem Zyg-
munta Luksemburskiego.

Pierwszy z nich – Krystyn z Ostrowa h. Rawa by³ zas³u¿ony w sprawie unii,
a z Zygmuntem Luksemburczykiem ³¹czy go obecnoœæ w wyprawie 1396 roku
przeciw W³adys³awowi Opolczykowi. W 1410 roku by³ w oœmioosobowej radzie
wojennej, a w roku nastêpnym na pokoju toruñskim; co najwa¿niejsze – by³ obecny na
obu zjazdach w 1411 roku, a póŸniej w 1423 roku wchodzi³ w sk³ad poselstwa na
zjazd w Kie¿marku122. Drugi, Miko³aj z Micha³owa i Kurozwêk, zwany Bia³ucha
h. Poraj – by³ równie¿ obecny w Kie¿marku w 1423 roku; w 1410 roku wszed³ do rady
wojennej; rok póŸniej, podobnie jak Krystyn z Ostrowa uczestniczy³ w podpisaniu
pokoju toruñskiego. By³ obecny podczas og³aszania wyroku w 1420 roku, we
Wroc³awiu, a w lipcu by³ w £êczycy, gdzie oskar¿ano Jastrzêbca123. Trzeci, Micha³
z Bogumi³owic zwany tak¿e z Chmielowa, z Czy¿owa, h. Pó³kozic – w 1411 roku
œwiadczy³ na pokoju toruñskim, w 1420 by³ w trybunale uniewinniaj¹cym Wojciecha
Jastrzêbca, a w 1423 by³ w Kie¿marku124. O Janie ze Szczekocin wiadomo, ¿e
uczestniczy³ w rokowaniach z Wêgrami w 1411, bêd¹c obecnym, podobnie jak
Krystyn z Ostrowa, na obu zjazdach – marcowym i listopadowym. By³y to osoby
zwi¹zane ze sprawami polsko-krzy¿ackimi i polsko-wêgierskimi, szczególnie przez
uczestnictwo w zjeŸdzie w Kie¿marku z Zygmuntem Luksemburskim i rokowaniach
w 1411 roku, wiêc mog³y byæ równie¿ w Lubowli.

Poszukiwanie doradców W³adys³awa Jagie³³y na podstawie czêstoœci wystêpo-
wania w poœwiadczeniach jego dokumentów wieczystych jest zawodne, jak zreszt¹
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przyznaje Gra¿yna Klimecka125. Jednak zauwa¿yæ mo¿na, ¿e lista ludzi najczêœciej
œwiadcz¹cych w dokumentach króla w latach 1411-1420 pokrywa siê z list¹ wy¿ej
wymienionych przeze mnie postaci (uczestników rady koszyckiej i rokowañ 1411 ro-
ku). Co do okresu wczeœniejszego (1400-1410) najwiêcej ma ich Jan z Tarnowa,
jednak jest to nie¿yj¹cy ju¿ ojciec Jana z Tarnowa, uczestnika zjazdu w Lubowli. S¹ tu
te¿ osoby ju¿ nam znane126.

Podsumowuj¹c rozwa¿ania, mo¿na stwierdziæ, ¿e cztery osoby wystêpuj¹ce w roli
doradców s¹ pewne – mówi o nich D³ugosz, a dodatkowo trzy z nich – Zbigniew
z Brzezia, Miko³aj Tr¹ba i Wojciech Jastrzêbiec pojawiaj¹ siê w rocie przysiêgi W³ady-
s³awa z 16 marca 1412 roku127. Pozosta³e przeze mnie wymienione s¹ hipotetyczne – s¹
to Krystyn z Ostrowa, Jan ze Szczekocin, Miko³aj z Micha³owa i Micha³ z Bogumi-
³owic. Szczególnie tym dwóm pierwszym przypad³a odpowiedzialna rola – jako jedyni
reprezentowali oni króla na obu zjazdach w 1411 roku. Kwestia odpowiedzialnoœci za
podpisany traktat jest otwarta, poniewa¿ jedyne Ÿród³o – Annales D³ugosza – obar-
czaj¹ce króla, jest nie do zweryfikowania i pozostaj¹ w tej materii jedynie domys³y.

O ile najwiêksze problemy sprawia ustalenie osób, które wesz³y w sk³ad polskiego
poselstwa na zjazd w Lubowli, o tyle nie ma ich w ogóle z przedstawieniem jego po-
stanowieñ. Po przybyciu W³adys³awa Jagie³³y do Lubowli obaj w³adcy przebywali tam
od 12 do 18 marca 1412 roku. Tam te¿, wed³ug relacji D³ugosza, dosz³o po kilku dniach
bezowocnych rozmów do zawarcia wieczystego przymierza; Zygmunt Luksemburski
obieca³ opuœciæ Krzy¿aków, udzieliæ pomocy Jagielle w ich wyniszczeniu, a kiedy to
nast¹pi ziemie che³miñska, micha³owska i pomorska mia³y powróciæ do Królestwa
Polskiego, a reszta mia³a byæ podzielona miêdzy obu w³adców128. W³adys³aw z³o¿y³
przysiêgê na drzewo Krzy¿a, obiecuj¹c dotrzymaæ przymierza i umowy, która mówi³a
tak¿e o rozwi¹zaniu problemu Rusi i Podola, piêæ lat po œmierci obu w³adców i o po-
dziale Wo³oszczyzny129. Relacja D³ugosza jest udokumentowana rot¹ W³adys³awa,
spisan¹ 16 marca 1412 w Lubowli130. W³adys³aw Jagie³³o obiecywa³ w niej przyjaŸñ
i przychylnoœæ Zygmuntowi i jego dzieciom, czego gwarantami byli Miko³aj Tr¹ba
– arcybiskup halicki, postulowany na arcybiskupstwo gnieŸnieñskie, Zbigniew z Brze-
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nie by³o jeszcze wykszta³conej w pe³ni instytucji rady królewskiej o ustalonym sk³adzie i kompetencjach i
u¿ywaæ bêdziemy pojêcia doradca, w wê¿szym sensie, to listy œwiadków nie udziel¹ nam odpowiedzi na
pytanie o to, które spoœród osób z otoczenia króla mia³y najwiêkszy wp³yw na jego pogl¹dy i wybory
polityczne”, G. Klimecka, Czy rzeczywiœcie „Doradcy W³adys³awa Jagie³³y”, [w:] Spo³eczeñstwo Polski
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129 Tam¿e.
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zia – marsza³ek Królestwa i Wojciech Jastrzêbiec – biskup poznañski, ju¿ jako kanclerz
Królestwa Polskiego131. W tym samym dniu podobn¹ przysiêgê, w obecnoœci swoich
doradców – biskupa Ostrzyhomia Jana, palatyna Wêgier Miko³aja Gary i hrabiego
Hermana Cylejskiego – z³o¿y³ król Zygmunt Luksemburski132. Dok³adne przekazanie
relacji z Lubowli przez D³ugosza i podobne zwroty u¿yte przez niego sugeruj¹, ¿e
kronikarz opiera³ siê na tekœcie roty podczas tworzenia tego fragmentu Annales.
Podobnie jak u D³ugosza, w rocie jest mowa o piêcioletnim okresie pokoju po œmierci
jednego z w³adców, w którym kwestia Rusi i Mo³dawii mia³a byæ rozwi¹zana133.

Wstêpne porozumienie miêdzy w³adcami zosta³o zawarte, nie wydano jednak
jeszcze ¿adnego oficjalnego dokumentu przymierza. Po opuszczeniu Lubowli obaj
w³adcy udali siê do Kie¿marku, miejscowoœci, w których zatrzyma³y siê obie królo-
we134. Tam W³adys³aw Jagie³³o da³ siê namówiæ Zygmuntowi na wyjazd do Koszyc,
gdzie, jak t³umaczy³ król rzymski, móg³ lepiej ugoœciæ króla polskiego135. W Koszy-
cach, gdzie w³adcy przebywali w dniach 21-28 marca, toczy³y siê rozmowy nad
ostatecznym sfinalizowaniem przymierza polsko-wêgierskiego136. Na zebraniu
czteroosobowej rady, w sk³ad której weszli, ze strony polskiej – jak ju¿ wspomina³em
– biskup poznañski Wojciech Jastrzêbiec, wojewoda krakowski Jan z Tarnowa,
marsza³ek Zbigniew z Brzezia i arcybiskup Miko³aj Tr¹ba, król Jagie³³o przedstawi³
decyzje podjête w Lubowli. Chocia¿ doradcy byli przeciwni tym uk³adom, „wbrew
chêci wyrazili zgodê”137. Kiedy zgodnie z uk³adem lubowelskim spisano minutê
dokumentu przymierza, zawieraj¹c¹ tak¿e g³ówny punkt – wytêpienie Krzy¿aków
i podzia³ ich ziem, król Zygmunt, u¿ywaj¹c podstêpu, jak zaznacza D³ugosz, uzyska³
zgodê Jagie³³y na usuniêcie go z oficjalnego dokumentu w obawie, ¿e zostanie
usuniêty z tronu rzymskiego. Obieca³ jednak, ¿e bêdzie go przestrzegaæ138. Relacja
D³ugosza, choæ bardzo obszerna, jest bardzo stronnicza – oskar¿a on króla, ¿e tak
³atwo da³ siê wymanewrowaæ królowi Zygmuntowi, a dokument zosta³ spisany
i opieczêtowany z usuniêciem najwa¿niejszego i najkorzystniejszego paragrafu139.
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Reasumuj¹c – w dniach 12-18 marca 1412 w Lubowli W³adys³aw Jagie³³o i Zyg-
munt Luksemburski ustalili g³ówne punkty pokoju i przymierza polsko-wêgier-
skiego, zawieraj¹ce tak¿e postanowienia o wyniszczeniu Zakonu i podziale jego
ziem. Jednak dokument potwierdzaj¹cy przymierze, pomimo ¿e nosi miejsce i datê
wydania Lubowla, 15 marca 1412, spisano dopiero w Koszycach, gdzie w³adcy
przebywali od 21 do 28 marca 1412. Nie znalaz³ siê w nim punkt dotycz¹cy Krzy-
¿aków, poniewa¿ Zygmunt, obawiaj¹c siê reakcji Rzeszy, poprosi³ W³adys³awa
Jagie³³ê o utajnienie go i wykreœlenie z dokumentu, na co król polski przysta³. Nasza
wiedza na temat tych wydarzeñ jest bardzo sk¹pa, poniewa¿ opiera siê g³ównie na
dok³adnej, aczkolwiek bardzo stronniczej relacji D³ugosza, której nierzadko nie
sposób potwierdziæ innymi Ÿród³ami.

PrzejdŸmy do postanowieñ przymierza. Po pierwsze i najwa¿niejsze oba królestwa
z³¹czy³y siê przymierzem i wiêŸmi braterstwa. W³adcy zobowi¹zali siê pomagaæ sobie
w przypadku ataku wroga na jedn¹ ze stron, nie sprzymierzaæ siê z wrogami, dbaæ
o wspólne dobre imiê i bezpieczeñstwo. Obiecali tak¿e przestrzegaæ wszystkich po-
stanowieñ dokumentu; dodatkowo W³adys³aw Jagie³³o mia³ dopilnowaæ swego brata
Witolda, aby poœwiadczy³ swój udzia³ w przymierzu osobnym dokumentem140.

Nastêpne punkty dotycz¹ rywalizacji polsko-wêgierskiej o Ruœ, Podole i Mo³da-
wiê, zatem przypomnê pokrótce jej historiê. Problemom Rusi poœwiêci³em ju¿ sporo
miejsca w rozdziale pierwszym. Posiadanie Mo³dawii by³o dla obu stron równie
wa¿ne. Kto wie, czy bardziej nie zale¿a³o na niej Wêgrom, poniewa¿ posiadanie tej
ziemi umo¿liwia³o swobodne prowadzenie handlu i kontrolê szlaków czarnomor-
skich, ³¹cznoœæ z Litw¹, oraz ochronê Wêgier przed Tatarami. Utrata Mo³dawii
oznacza³a dla Zygmunta utrudnienie handlu czarnomorskiego na Dunaju i odciêcie od
Morza Czarnego. Profity handlowe i po³o¿enie strategiczne by³y równie¿ cenne dla
Polaków. Na prze³omie XIII i XIV wieku tereny mo³dawskie zajêli Wêgrzy, traktuj¹c
je jako naturaln¹ czêœæ swojego królestwa. Polsce uda³o siê rozci¹gn¹æ wp³ywy na
Mo³dawiê w 1340/1345 roku, kiedy zaczê³y tu dzia³aæ misje franciszkañskie. Seret
znalaz³ siê w obrêbie metropolii halickiej. Na prze³omie lat piêædziesi¹tych i szeœæ-
dziesi¹tych XIV wieku dosz³o do wykszta³cenia siê pañstwowoœci mo³dawskiej.
Wtedy te¿ mog³o dojœæ do bli¿szych stosunków z Polski, która usadowi³a siê ju¿ na
Rusi Halickiej i Mo³dawii, która buntowa³a siê przeciw panowaniu wêgierskiemu.
Choæ wp³ywy polskie zosta³y ugruntowane przez utworzenie z inicjatywy Kazimierza
Wielkiego, w 1369 roku, w Serecie, biskupstwa katolickiego z Polakiem, Andrzejem
z Krakowa, stopniowo by³y one wypierane za panowania Ludwika Wêgierskiego, który
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w³¹czy³ biskupstwo do wêgierskiej prowincji koœcielnej (1378). W latach siedem-
dziesi¹tych wp³ywy w Mo³dawii usi³owali uzyskaæ Koriatowicze, w³adcy Podola,
popierani przez Ludwika. Po œmierci Ludwika Wêgierskiego, z chaosu, który wówczas
zapanowa³ na Wêgrzech i w Polsce, szybciej otrz¹snê³a siê ta druga. Po wyprawie
w lutym 1387 roku Ruœ Halicka podda³a siê Polsce, czego wyrazem by³ ho³d z³o¿ony
we wrzeœniu tego¿ roku Jadwidze i Jagielle. Z kolei 14 wrzeœnia 1378 hospodar
mo³dawski Piotr Muszatowicz równie¿ z³o¿y³ ho³d Polsce. Jego nastêpca Roman,
chocia¿ œlubowa³ wiernoœæ Polsce w styczniu 1393 r., szybko zbli¿y³ siê do Zygmunta
Luksemburskiego i wszed³ w konflikt z Polsk¹, zajmuj¹c Pokucie. Ju¿ rok póŸniej
zosta³ jednak usuniêty, a Jagie³³o w Mo³dawii osadzi³ krewnego Romana, Stefana, który
6 stycznia 1395 œlubowa³ wiernoœæ królowi polskiemu. W tym samym roku armia
Zygmunta Luksemburskiego, ¿upana Seklerów Stefana z Kanizsy i arcybiskupa
Ostrzyhomia Jana z Kanizsy zmusi³a Stefana do uleg³oœci, ale tylko chwilowo, bo
zdo³a³ on pokonaæ wycofuj¹cych siê Wêgrów pod Hîndau. W latach nastêpnych
Zygmunt musia³ zaj¹æ siê sprawami wewnêtrznymi po œmierci Marii, co dzia³a³o na
korzyœæ Polski. Dnia 13 lipca 1397 roku odby³o siê spotkanie w Nowej Wsi (Igló),
o którym wspomnia³em w rozdziale pierwszym. W wyniku ustaleñ tego zjazdu Polska
otrzyma³a do¿ywotnie prawa do Rusi Halickiej, ale musia³a siê zrzec Podola i udzieliæ
pomocy Wêgrom w opanowaniu Mo³dawii. Nie by³y to wiêc korzystne rezultaty.
Pomimo to, zwi¹zki Mo³dawii i Polski nie zosta³y zerwane. Po œmierci Stefana, który
stara³ siê utrzymywaæ dobre stosunki i z Polsk¹, i z Wêgrami, na tronie zasiad³ – na
krótko – Juga zwany Paralitykiem, polonofil, a po nim – syn Romana, Aleksander
(1400). By³ on w³adc¹ o du¿ych zdolnoœciach, ale na pocz¹tku swojego panowania
musia³ walczyæ z pretendentami, szukaj¹cymi poparcia u s¹siadów Mo³dawii. Zwi¹za³
siê ponownie z Polsk¹ i, za cenê uznania na tronie, sta³ siê jej lennikiem i z³o¿y³ jej ho³d
– w 1404 i 1407 roku. Ten okres by³ czasem wielkiej prosperity dla Mo³dawii, ale i dla
Polski. Kupcy lwowscy uzyskali specjalne przywileje handlowe na terenie hospo-
darstwa. Silne stosunki z Mo³dawi¹ zosta³y umocnione przez zawarcie 25 maja 1411
w Dolnym Targu przymierza zaczepno-odpornego, skierowanemu przeciw ka¿demu
nieprzyjacielowi. By³a to czêœæ planu wywarcia na Zygmuncie Luksemburskim na-
cisku, przed planowanymi rokowaniami pokojowymi141. Przystêpuj¹c do analizowania
postanowieñ traktatu w Lubowli, odnosz¹cych siê do sytuacji w Mo³dawii, trzeba
pamiêtaæ, ¿e chocia¿ ta ziemia, o strategicznym po³o¿eniu, by³a priorytetem dla Wêgier
w tej czêœci Europy, jednak wp³ywy polskie w hospodarstwie by³y silne i trwa³e.

W traktacie lubowelskim postanowiono, i¿ w kwestii Rusi i Podola bêdzie pa-
nowa³ pokój miêdzy królestwami i obie te ziemie bêd¹ dzier¿one przez Jagie³³ê a¿ do
œmierci któregoœ z dwóch w³adców. Po œmierci W³adys³awa lub Zygmunta miêdzy
królestwami mia³o panowaæ zawieszenie broni, wed³ug warunków ze zjazdu w No-
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wej Wsi142, w lipcu 1397 roku. Cenne uwagi na temat tekstu traktatu mówi¹cego
o tych ustaleniach poczyni³a I. Czamañska143. Zygmunt Luksemburski zobowi¹za³ siê
uznaæ zwi¹zek mo³dawsko-polski, ale hospodar Aleksander mia³ udzielaæ pomocy
wojskowej Wêgrom w przypadku, gdyby Zygmunt poprowadzi³ wyprawê przeciw
nim licz¹c¹ co najmniej tysi¹c kopii. Hospodar na znak Jagie³³y mia³ siê stawiæ na
czele swego wojska osobiœcie lub wyznaczyæ dowódcê, gdyby sam by³ chory, ale by³
zwolniony ze zobowi¹zañ wobec króla rzymskiego, jeœli w tym samym czasie wy-
konywa³ obowi¹zki lenne dla W³adys³awa Jagie³³y144. Gdyby hospodar pomimo
rozkazu Jagie³³y odmówi³ przybycia lub choæby wys³ania swoich wojsk, Zygmunt
i Jagie³³o mieli najechaæ Mo³dawiê i podzieliæ j¹ na pó³ w ten sposób, ¿e pó³nocna jej
czêœæ z miastem Jassy i portem Bia³ogrodem mia³y nale¿eæ do Jagie³³y, a po³udniowa
z Berletem i portem Kili¹ – do Zygmunta145. Gdyby z kolei hospodar mo³dawski
wywi¹zywa³ siê ze swoich obowi¹zków, wtedy ziemia mo³dawska mia³a pozostaæ
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142 Annales, lib. 10 et 11, 1406-1412, s. 196-197; Historiae Polonicae, t. IV, s. 135-136.
143 Zwrot primum in Iglo, alio nomine in Nova Villa, et altera vice in Antiqua Villa confectarum

przet³umaczony we wspó³czesnym wydaniu Roczników jako: „…[dokumentu spisanego] najpierw w Igló,
inaczej w Nowej Wsi, a po raz drugi w Starej Wsi…” (Roczniki czyli kroniki s³awnego Królestwa
polskiego, Warszawa 1982, s. 224) I. Czamañska rozumie jako: „i drugi wzajemny sporz¹dzony w Starej
Wsi”, gdy¿ o ile znamy dokument z Nowej Wsi (1397), to o drugim nie ma wzmianki Ÿród³owej – zob.
I. Czamañska, Mo³dawia i Wo³oszczyzna, s. 72, przypis 199.

144 Annales, lib. 10 et 11, 1406-1412, s. 197; Historiae Polonicae, t. IV, s. 136-137.
145 Dok³adna linia podzia³u jest opisana w dokumencie, jednak ciê¿ko odtworzyæ granicê miêdzy

posiad³oœciami Jagie³³y i Zygmunta; na podstawie miejscowoœci wymienionych w dokumencie – Jassy,
Kilia, Bia³ogród, Berlet – mo¿na jedynie stwierdziæ, ¿e pó³noc zaj¹æ mia³ Jagie³³o, a po³udnie – Zygmunt;
Qui si de mandato memorati domini Wladislai regis, ut prelibatur, in succursum contra Turcos vel
infideles personaliter venire vel infirmitate preveniente mittere suam potenciam recusaret, extunc nos
ambo, videlicet Sigismundus et Wladislaus reges, simul debebimus terram Moldavie, non obstante
predicta obligacione, potenter invadere et ipsum woivodam Moldvanum ab eadem amovere et dicioni
nostre subiugare obtentamque inter nos reges dividere et per limites seu terminos infrascriptos
distinguere et celebrare tali modo, quod silve maiores, Bucovina dicte, incipiendo a montibus seu Alpibus
Regni Hungarie inter eandem terram Moldavie et terram Sepeniecensem situate penes Sereth, proten-
dentes se ad aliam silvam minorem, Bukowina dictam, usque ad fluvium Pruth, debent per medium dividi
seu dimidiari; et quod forum Iasnasater, in sinistra parte situm, maneat pro eodem domino Wladislao rege
Polonie, forum vero seu villa Berleth, in dextera parte sita, maneat nobis Sigismundo regi et Corone Regni
nostri Hungarie. Transcenso autem fluvio Pruth residue silve, directe procedendo per campos desertos
usque ad mare, pari modo cum eisdem campis desertis per medium dividantur, ita quod Ferernar alias
Belegrod cum equali medietate pro suprascripto domino Wladislao rege Polonie et Kilia cum alia equali
medietate pro nobis Sigismundo rege et Corona Hungarie maneat taliter dimidiate et divise et pars illa,
que ex tali divisione cedet domino Wladislao regi predicto, remaneat in manibus eiusdem sub forma pacis
et treugarum super terra Russie superius expressarum, Annales, lib. 10 et 11, 1406-1412, s. 197-198;
Historiae Polonicae, t. IV, s. 137. Polskie t³umaczenie lokalizuje b³êdnie Berlet na pó³noc od Jass,
podczas gdy chodzi o dzisiejszy Birlad na po³udnie od Jass – zob. Roczniki, Warszawa 1982, s. 225,
przyp. 44, koryguje to dopiero wydanie ³aciñskie – Annales, lib. 10 et 11, 1406-1412, Varsaviae 1997,
s. 290, przyp. 47.



w jego rêkach, nawet po œmierci jednego z dwóch królów146. Obaj w³adcy zobo-
wi¹zali siê dopilnowaæ, aby zawieszenie broni by³o przestrzegane przez ich podda-
nych i œcigaæ zbrodniarzy zak³ócaj¹cych pokój. Pokrzywdzeni mieszkañcy Królestwa
Wêgierskiego mieli kierowaæ swoje skargi do miasta S¹cza, a mieszkañcy Królestwa
Polskiego do Lewoczy. Te miasta mia³y z kolei wezwaæ czterech sêdziów strony
przeciwnej, aby rozs¹dzili sprawê. Sêdziowie wêgierscy – komesi komitatów z Sáros,
Spisza, Ujvár i Zemplen mieli przybyæ na ¿¹danie mieszkañca Polski do Starej Wsi,
a sêdziowie polscy – kasztelanowie s¹decki i wojnicki oraz sêdzia i podkomorzy
krakowski – do Sromowców i tam przeprowadziæ rozprawê s¹dow¹147.

Postanowienia traktatu w Lubowli obejmowa³y kwestie Rusi, Mo³dawii i Podola
i sposób postêpowania wobec tych ziem piêæ lat po œmierci jednego z w³adców.
Zadbano o zabezpieczenie ziem przed gwa³tami i atakami poddanych poprzez utwo-
rzenie w granicznych miastach trybuna³ów, maj¹cych rozs¹dzaæ sporne kwestie.
Czego zabrak³o? Zapisania wspólnych postanowieñ wobec Zakonu Krzy¿ackiego,
s³ynnego punktu o wyniszczeniu Zakonu, wykreœlonego w Koszycach na proœbê
Luksemburczyka. Sk¹d wiêc wiemy, ¿e obaj w³adcy rozmawiali o kwestii krzy-
¿ackiej? Œwiadcz¹ o tym dokumenty – tego samego dnia, kiedy zawarto poro-
zumienie, Zygmunt wys³a³ do Zakonu pismo, w którym nakaza³ mu, aby wystrzega³
siê zaczepiania Polaków i Litwinów148. Krzy¿acy równie¿ musieli wiedzieæ o planach
Jagie³³y i Zygmunta, skoro s³ali do króla rzymskiego listy, w których prosili go, aby
nie dopuœci³ do ich zag³ady149.

Historiografia, szczególnie starsza, w wiêkszoœci Ÿle oceni³a traktat w Lubowli.
A. Prochaska oceni³ przymierze jako niekorzystne, „a co najgorsze, ¿e oddawano
królowi wêgierskiemu na ca³¹ przysz³oœæ wp³yw na tok spraw polskich”150. Podobnie
J. D¹browski w Dziejach Polski œredniowiecznej uzna³ postanowienia spotkania obu
w³adców za ustêpstwo dla Zygmunta Luksemburskiego, a nawet „nowy zawód
dyplomatyczny Polski”151. L. Kolankowski podkreœla³, ¿e „ponowne zaakceptowanie
i podkreœlenie uroszczeñ korony wêgierskiej do Rusi i Podola, wznowienie wp³ywów
wêgierskich w Wo³oszy i Mo³dawii – nie znalaz³y ¿adnego równowa¿nika w po-
zbawionym wszelkiego praktycznego znaczenia przymierzu przeciw obopólnym
wrogom”152. Niemal identyczne zdanie wyrazi³ o traktacie W. Dworzaczek: „uznanie
roszczeñ Wêgrów do Rusi i Podola, wzrostu ich wp³ywów w Mo³dawii i na Wo-
³oszczyŸnie nie równowa¿y³y ¿adne istotne korzyœci dla Polski, bo przymierze prze-
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146 Annales, lib. 10 et 11, 1406-1412, s. 198; Historiae Polonicae, t. IV, s. 137.
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151 J. D¹browski, Dzieje Polski œredniowiecznej, t. 2, s. 282-283.
152 L. Kolankowski, Polska Jagiellonów, Olsztyn 1991, s. 36-37.



ciw wspólnym wrogom zbyt ³atwo mog³o siê okazaæ pozbawione wartoœci”153. Nie
najlepsz¹ opiniê o wartoœci traktatu w Lubowli przedstawi³ tak¿e T. Silnicki154.
E. Maleczyñska zapocz¹tkowa³a nowy nurt w historiografii. Zauwa¿y³a ona, ¿e
zobowi¹zanie siê Zygmunta do pomocy w sprawie krzy¿ackiej mia³o istotne zna-
czenie dla Polski. Z.H. Nowak podkreœli³, ¿e traktat w Lubowli otwiera nowy rozdzia³
w polityce Zygmunta Luksemburskiego wobec Polski i Litwy i ¿e król rzymski,
wobec zmiany uk³adu si³ na pó³nocnym wschodzie, musia³ wspó³pracowaæ z pañ-
stwem polsko-litewskim155. Jedn¹ z najciekawszych opinii, wnosz¹cych nowe spoj-
rzenie na sprawê porozumienia z Luksemburczykiem, prezentuje J. Krzy¿aniakowa:
„Traktat w Lubowli mia³ dla Polski istotne znaczenie. Zmienia³ dotychczasowy
kierunek polityki, wi¹¿¹c j¹ z wielk¹ polityk¹ prowadzon¹ przez króla wêgierskiego
i rzymskiego. Zmienia³ te¿ uk³ad si³ w tej czêœci Europy, gdy¿ rozrywa³, przynajmniej
formalnie, sojusz luksembursko-krzy¿acki, a z drugiej strony, przez wy³¹czenie siê
Jagie³³y, os³abia³ ligê antyluksembursk¹”156. I. Czamañska, zgadzaj¹c siê ze zdaniem
J. Krzy¿aniakowej, dodaje, ¿e traktat w Lubowli „sankcjonowa³ [...] dominuj¹c¹ rolê
Zygmunta Luksemburczyka jako przywódcy chrzeœcijañstwa w walce przeciw Tur-
kom i rozpocz¹³ ponownie proces konsolidacji pañstw karpacko-dunajskich opieraj¹c
siê na Wêgrzech”157. W najnowszej historiografii tropem tym pod¹¿a tak¿e K. Ba-
czkowski. Zauwa¿a on tak¿e, zreszt¹ s³usznie, ¿e zwi¹zek z królem rzymskim zdej-
mowa³ z Jagie³³y „odium sprzymierzeñca pogan i schizmatyków”158.

Uznajemy, ¿e na zjeŸdzie w Lubowli w marcu 1412 roku omawiano nie tylko
kwestie terytorialne (Ruœ, Mo³dawia, Podole), ale i sprawê krzy¿ack¹, zatem ocenê
postanowieñ rozmów polsko-wêgierskich nale¿y rozdzieliæ.

Po pierwsze – kwestie terytorialne. Faktem jest, ¿e wczeœniejszy zjazd mo-
narchów w Nowej Wsi (Igló), w 1397 roku, zakoñczy³ siê mniej korzystnymi dla
Polski postanowieniami ni¿ w Lubowli, tzn. przyznaniem Polsce Rusi, ale jej re-
zygnacj¹ z Podola i Mo³dawii, któr¹ mieli zaj¹æ Wêgrzy, przy naszej zreszt¹ po-
mocy159. Odk³adanie ostatecznych postanowieñ w sprawach tych trzech ziem równie¿
dzia³a³o na nasz¹ korzyœæ, poniewa¿ na razie to Polska mia³a nad nimi zwierzch-
nictwo. Pomimo ugruntowanej pozycji Polski w Mo³dawii Wêgrzy zapewnili sobie
pomoc wojskow¹ hospodara przeciw Turkom, na takich zasadach, jakby to by³o lenno
nie polskie, a wêgierskie. W razie niewywi¹zywania siê hospodara ze swoich obo-
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wi¹zków Mo³dawia mia³a byæ podzielona – zasadniczo na po³owê, ale Wêgrzy
uzyskiwali w ten sposób ziemie, na którym im najbardziej zale¿a³o – czyli tereny
naddunajskie, z g³ównym portem Mo³dawii, Kili¹, co umo¿liwia³o kontrolê handlu
czarnomorskiego na Dunaju.

Po drugie – sprawa krzy¿acka. By³y to najwa¿niejsze ustalenia zjazdu w Lubowli.
Sojusz Krzy¿aków z Zygmuntem Luksemburskim, trwaj¹cy od 1409 roku, zosta³
rozerwany. Krzy¿acy na pewien czas tracili swego opiekuna na po³udniu, który nie
móg³ teraz wydawaæ odezw do pañstw Rzeszy, zachêcaj¹cych do walki z Jagie³³¹ oraz
nie móg³ terroryzowaæ Jagie³³y groŸb¹ wojny. W Polsce i na Wêgrzech nast¹pi³a
radykalna zmiana kursu politycznego. Chocia¿ istotnie, jak o tym pisali historycy,
mo¿na, czy nawet trzeba by³o w¹tpiæ w obietnice wystêpowania przeciw wspólnym
wrogom, to nie sama pomoc wojskowa by³a najwa¿niejsza, a oderwanie króla rzym-
skiego od ulubieñców Rzeszy i papie¿a – Krzy¿aków. Nie zapominajmy o efekcie
propagandowym – przymierze W³adys³awa Jagie³³y, w³adcy, który wci¹¿ musia³
zabiegaæ o dobre imiê i broniæ siê przed oskar¿eniami o pogañstwo, z obroñc¹
chrzeœcijañstwa i Krzy¿aków – Zygmuntem Luksemburskim – mia³ swoj¹ wymowê.

Dlatego bior¹c pod uwagê zarówno po³o¿enie Polski, jak i postanowienia tery-
torialne oraz sprawê krzy¿ack¹, nale¿y os¹dziæ traktat w Lubowli pozytywnie, jako
rozs¹dny kompromis. Polska, maj¹c za sprzymierzeñca króla rzymskiego i opiekuna
chrzeœcijañstwa, mog³a spogl¹daæ w przysz³oœæ ze spokojem, licz¹c przy tym na
ostateczne za³atwienie sprawy krzy¿ackiej. Inne rozwi¹zanie – tzn. wystêpowanie
wobec Luksemburczyka z pozycji si³y i rozpêtanie wojny koalicji antyluksemburskiej
z królem rzymskim i jego poplecznikami – nie mog³o przynieœæ dobrych rezultatów.

Traktat w Lubowli wyznaczy³ nowy kierunek dzia³ania polskiej dyplomacji w na-
stêpnym okresie, jednak po kilku latach od jego zawarcia okaza³o siê, ¿e Luksem-
burczyk nie zamierza realizowaæ jego postanowieñ, a przymierze lubowelskie po-
traktowa³ instrumentalnie – jako œrodek do uspokojenia pó³nocnego s¹siada i rozbicia
koalicji antyluksemburskiej. Dnia 6 stycznia 1420 roku, kiedy król rzymski wyda³
niesprawiedliwy, korzystny dla Krzy¿aków wyrok wroc³awski, dla wszystkich by³o
ju¿ jasne, ¿e sojusz Polski z Zygmuntem Luksemburskim siê rozpada. O wydaniu
sententia diffinitiva po myœli Zakonu nie zadecydowa³a „mi³oœæ” króla rzymskiego do
Krzy¿aków, ale znów – zimne wyrachowanie. W 1419 roku Luksemburczyk obj¹³ po
zmar³ym bracie Wac³awie koronê czesk¹, ale z powodu buntu Czechów z husytami na
czele, potrzebowa³ posi³ków, aby st³umiæ rebeliê. Chc¹c uzyskaæ pomoc militarn¹
z Rzeszy, nie móg³ wydaæ wyroku po myœli Polski.

Dyplomacja polska, zbytnio ufna w przymierze z Luksemburczykiem, zlekce-
wa¿y³a zmieniaj¹c¹ siê w 1419 roku sytuacjê w Europie i zbyt póŸno spostrzeg³a
niebezpieczeñstwo. Tê pomy³kê chciano naprawiæ w nastêpnych latach. Przede
wszystkim usuniêto w cieñ osoby, które w poprzednich latach by³y najgorliwszymi
zwolennikami przymierza z Luksemburczykiem (najwa¿niejsz¹ z nich by³ kanclerz
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Królestwa i biskup krakowski Wojciech Jastrzêbiec – choæ pozosta³ na swoim
stanowisku do roku 1423, jego znaczenie na dworze królewskim zmala³o), a ich
miejsce zajmowa³y nowe, wp³ywowe osoby – antyluksembursko nastawieni bracia
Szafrañce (podkanclerzy Jan i podkomorzy krakowski Piotr) oraz zwolennik od-
miennej orientacji protonotariusz i prepozyt œw. Floriana Zbigniew Oleœnicki.

W 1420 roku nast¹pi³ zwrot w polityce zagranicznej Polski. Rozpoczêto starania
o pozyskanie nowych sojuszników, a jednoczeœnie o rozerwanie solidarnie dot¹d
wystêpuj¹cej po stronie Krzy¿aków Rzeszy. W ten sposób w kwietniu 1421 roku
zawarto przymierze z margrabi¹ brandenburskim Fryderykiem, jednym z najbli¿-
szych wspó³pracowników Zygmunta. By³o to œwietne posuniêcie dyplomacji
Jagie³³y. Choæ nie uczestniczy³ on w wojnie z Zakonem w 1422 roku, jednak
powstrzymywa³ ksi¹¿¹t Rzeszy przed udzieleniem pomocy Krzy¿akom.

W 1420 roku rozpoczê³a siê twarda gra dyplomatyczna Zygmunta, Jagie³³y i Wi-
tolda o Czechy. Nie wiadomo, czy Polacy powa¿nie myœleli o przyjêciu propozycji
Czechów, oferuj¹cych koronê królewsk¹ w³adcy Polski, czy by³a to tylko gra, maj¹ca
wymusiæ na Zygmuncie ustêpstwa, czyli kasatê lub zmianê wyroku wroc³awskiego,
a w póŸniejszym okresie – uznanie pokoju melneñskiego. Na dzia³ania Polaków
Zygmunt odpowiedzia³ najlepiej jak umia³ – rozpêta³ antypolsk¹ propagandê w ca³ej
Europie, oskar¿aj¹c Jagie³³ê o udzielanie pomocy heretykom, namawia³ wielokrotnie
Krzy¿aków i ksi¹¿¹t Rzeszy, aby zaatakowali Polskê oraz apelowa³ do papie¿a.

Zawarcie w 1422 roku pokoju melneñskiego, koñcz¹cego wojnê z Zakonem
Krzy¿ackim zmieni³o sytuacjê w stosunkach Polski z Zygmuntem Luksemburskim.
Wyrok wroc³awski zosta³ przekreœlony, a król rzymski traci³ sojusznika, którego
czêsto podburza³ do walki przeciw Polsce. Zygmunt, maj¹cy dodatkowo trudn¹
sytuacjê w Czechach, zosta³ wiêc zmuszony do odnowienia przymierza lubowel-
skiego, co nast¹pi³o 30 marca 1423 roku w Kie¿marku. Dyplomacja polska osi¹gnê³a
swoje cele, czyli uniewa¿nienie wyroku wroc³awskiego, nadszarpniêcie autorytetu
króla rzymskiego i upokorzenie Zakonu Krzy¿ackiego i to ona wychodzi³a zwy-
ciêsko, ale i z nauk¹, z tego starcia.

Polacy mieli z Zygmuncie Luksemburskim wielkiego przeciwnika. Ten wybitny
w³adca zawsze dba³ tylko o swoje interesy i – niczym Machiavelli – nie czu³ siê
zwi¹zany ¿adn¹ umow¹, jeœli nie prowadzi³a ona do wyznaczonego przez niego celu.
Zawsze niechêtny do anga¿owania swych si³ w obcy konflikt i potrzebuj¹cy pie-
niêdzy na wojny z Wenecj¹ i Turkami – nie waha³ siê wykorzystywaæ zarówno
Krzy¿aków, jak i Polaków, i zwodziæ ich obietnicami, jeœli mia³o mu to przynieœæ
korzyœci. Dyplomacja polska nie zawsze nad¹¿a³a za planami Luksemburczyka, ale
nale¿y pochwaliæ jej dzia³ania przed podpisaniem traktatu lubowelskiego, a szcze-
gólnie w ostatnim okresie (1420-1423), kiedy Luksemburczyk, po wydaniu wyroku
wroc³awskiego pocz¹tkowo myœl¹cy o dalszym zwodzeniu Polaków, zmuszony zo-
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sta³ przez nich do odnowienia przymierza, uznania niewa¿noœci sentencji z 1420 roku
oraz potwierdzenia pokoju melneñskiego.

Sumuj¹c nasze dotychczasowe wywody, dochodzimy do nastêpuj¹cych wnios-
ków:

1. W marcu 1411 roku, w Nowej Wsi, odby³o siê spotkanie pos³ów polskich
i wêgierskich, w trakcie którego oprócz podpisania zawieszenia broni do œwi¹t
Bo¿ego Narodzenia 1411 ustalono ponowne spotkanie na listopad 1411 roku, w Sro-
mowcach/Starej Wsi.

2. W listopadzie 1411 roku, w Sromowcach i Nowej Wsi zebra³y siê dwa dwu-
nastoosobowe zespo³y arbitrów („niezale¿nych”), które mia³y rozs¹dziæ wszelkie
sporne sprawy miêdzy Polsk¹ a Wêgrami. Na tym zjeŸdzie przed³u¿ono tak¿e za-
wieszenie broni do 15 sierpnia 1412 oraz omówiono zasady spotkania obu w³adców
w roku 1412.

3. W tym samym czasie oprócz rokowañ pokojowych trwa³a wzajemna gra
Zygmunta Luksemburskiego i W³adys³awa Jagie³³y, maj¹ca umo¿liwiæ jednemu
z nich wywarcie presji na przeciwnika i uzyskanie przewagi przed wspólnym zjazdem.

4. W marcu 1412 roku dosz³o do zjazdu obu w³adców w Lubowli, gdzie w dniach
12-18 marca ustalili oni zasady przymierza, obejmuj¹ce tak¿e wyniszczenie Zakonu
Krzy¿ackiego i podzia³ jego ziem.

5. Do spisania porozumienia zawartego w Lubowli dosz³o w Koszycach, w
dniach 21-28 marca 1412 roku, jednak na proœbê Zygmunta artyku³ dotycz¹cy
Zakonu Krzy¿ackiego utajniono.

6. Znamy tylko cztery osoby towarzysz¹ce królowi – byli to Miko³aj Tr¹ba,
Wojciech Jastrzêbiec, Jan z Tarnowa, Zbigniew z Brzezia.

7. W Lubowli dosz³o do zmiany na stanowisku szefa kancelarii królewskiej
– kanclerstwo obj¹³ Wojciech Jastrzêbiec.

8. Postanowienia traktatu w Lubowli nale¿y oceniæ pozytywnie, wbrew sta-
nowisku starszej historiografii.

Mam nadzieje, ¿e niniejszy artyku³ poœwiêcony okolicznoœciom zawarcia traktatu
lubowelskiego oraz jego postanowieniom rzuci³ nieco œwiat³a na jedno z ciekaw-
szych, a mniej znanych wydarzeñ panowania W³adys³awa Jagie³³y i zachêci histo-
ryków do dalszych badañ.

Traktat w Lubowli 165





JAKUB KUJAWIÑSKI

Obraz Czechów w historiografii polskiej do koñca XIV wieku

Wprowadzenie

Zagadnienie obrazu Czechów w polskich kronikach œredniowiecznych nie zosta³o
dotychczas w sposób powa¿ny podjête przez wspó³czesn¹ historiografiê polsk¹, choæ
oczywiœcie bywa podnoszone w licznych studiach poœwiêconych stosunkom polsko-
-czeskim w œredniowieczu i kszta³towaniu siê œwiadomoœci narodowej obu spo-
³ecznoœci1. Polscy badacze zajmowali siê opiniami o Polakach w Ÿród³ach czeskich2,
ale nie zajmowano siê jako odrêbnym tematem polskimi relacjami o Czechach3.
Dysponujemy wiêc jedynie bardzo cenn¹, lecz z pewnoœci¹ nie wyczerpuj¹c¹ pro-
blemu dysertacj¹ czeskiego uczonego Jaroslava Panka4.

1 T. Lehr-Sp³awiñski, K. Piwarski, Z. Wojciechowski, Polska-Czechy. Dziesiêæ wieków s¹siedztwa,
Katowice-Wroc³aw 1947; K. Maleczyñski, Polska a Czechy w œredniowieczu. Próba rewizji pojêæ,
Sobótka 2 (1947), s. 1-46; R. Heck, Poczucie wspólnoty s³owiañskiej w czesko-polskich stosunkach
politycznych w œredniowieczu, „Z polskich studiów slawistycznych”, Seria 3 Historia, Warszawa 1968,
s. 67-78; A.F. Grabski, Poczucie jednoœci s³owiañskiej a œwiadomoœæ narodowoœciowa w Polsce œred-
niowiecznej, tam¿e, s. 79-89; R. Heck, Uwagi o rozwoju polskiej i czeskiej œwiadomoœci narodowej
w œredniowieczu, [w:] Studia nad rozwojem narodowym Polaków, Czechów i S³owaków. Prace Polsko-
-Czechos³owackiej Komisji Historycznej, red. R. Heck, Wroc³aw 1976, s. 5-24; A. Barciak, Problemy
œwiadomoœci narodowej w stosunkach czesko-polskich w œredniowieczu, [w:] Czechy i Polska na szlakach
ich kulturalnego rozwoju, Kraków 1998, s. 43-52.

2 Zob. m.in. A. Barciak, Relacje o Polsce i Polakach w najstarszych czeskich Ÿród³ach narracyjnych,
[w:] Historia i wspó³czesnoœæ, t. 6, Z zagadnieñ historiografii od czasów antyku do XVI wieku, red.
A. Kunisz, Katowice 1982, s. 77-87.

3 Problem ten podj¹³ jedynie W. Berner, który jednak zaj¹³ siê nie tyle obrazem Czechów w piœ-
miennictwie, ile spróbowa³ okreœliæ ich miejsce w œwiadomoœci spo³eczeñstwa polskiego. Podejœcie to
budzi, moim zdaniem, pewne zastrze¿enia. W. Berner, Czechy i Czesi w œwiadomoœci spo³eczeñstwa
polskiego we wczesnym œredniowieczu, „Acta Universitatis Lodzensis” Folia Historica 23 (1986),
s. 47-72.

4 J. Panek, La conception de l’histoire tcheque et des relations tcheco-polonaises dans les plus
anciennes chroniques polonaises, Mediaevalia Bohemica 4 (1974), s. 5-124. Wczeœniej relacje polskie
o Czechach i czeskie o Polakach zestawi³ te¿ J. Mikulka, Letopisna literatura v Cechach a v Polsku
o vzajemnem pomeru obou narodnosti, Slavia 23 (1963).



Praca ta nie ma byæ antologi¹ opinii na temat Czechów, jakie znaleŸæ mo¿na
w polskiej historiografii wieków œrednich. Ich zestawienie by³o punktem wyjœcia
(etap heurezy) analizy podjêtego problemu. Zale¿y mi nie tyle na przedstawieniu tych
relacji, ile na uchwyceniu pewnych powtarzaj¹cych siê elementów obrazu Czechów5,
okreœleniu ich Ÿróde³, trwa³oœci, a jednoczeœnie zmiennoœci. Œwiadomie nie odwo³ujê
siê tutaj do pojêcia stereotypu, ale korzystam z bardziej elastycznej i szerszej kategorii
„obrazu”/”wizerunku” w znaczeniu, jakie proponuj¹ historycy badaj¹cy postrzeganie
„innych etnicznych” w czasach nowych i najnowszych. T. Szarota definiuje obraz
jako „stereotyp dostosowany do konkretnej sytuacji, czasu i miejsca, przetworzony
ponadto na skutek doœwiadczeñ, prze¿yæ , kontaktów osobistych i obserwacji po-
s³uguj¹cego siê nim cz³owieka”6. Wed³ug K. Wajdy natomiast na „obraz” sk³adaj¹ siê
obok negatywnych i pozytywnych stereotypów zobiektywizowane prezentacje i sil-
nie zabarwione emocjonalnie uprzedzenia7.

Krótkiego omówienia wymaga materia³ Ÿród³owy i przyjêta cezura. Podstawow¹
kategoriê wykorzystywanych Ÿróde³ stanowi¹ kroniki. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje
najstarsza z nich, czyli Cronice et gesta ducum sive principium Polonorum Anonima
tzw. Galla8, spisana na dworze Boles³awa Krzywoustego najprawdopodobniej miêdzy
1112 i 1116 rokiem. Kronikarz przedstawi³ w niej wiele sugestywnych opinii na temat
Czechów, które bêd¹ w ró¿nej postaci powtarza³y siê tak¿e w póŸniejszym dziejo-
pisarstwie. Trafi¹ tam one przede wszystkim za poœrednictwem Chronica Polonorum
mistrza Wincentego9, powsta³ej w koñcu XII wieku. Kroniki spisane pod koniec
nastêpnego stulecia (Kronika Dzierzwy10 pochodz¹ca ze œrodowiska krakowskich fran-
ciszkanów, Kronika œl¹sko-polska11 zwana te¿ polsk¹ powsta³a na Œl¹sku i Kronika
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5 Nale¿y przy tym zaznaczyæ, ¿e Ÿród³a polskie najczêœciej wyodrêbnia³y jeszcze Morawy i Mo-
rawian, lecz trudno mówiæ o jakimœ ich obrazie.

6 T. Szarota, Niemcy i Polacy. Wzajemne postrzeganie i stereotypy, Warszawa 1996, s. 5; por. s. 121 i n.
7 K. Wajda, Polski obraz Niemców i niemiecki obraz Polaków w publicystyce obu krajów w latach

1871-1914, [w:] Polacy i Niemcy. Z badañ nad kszta³towaniem heterostereotypów etnicznych, red.
K. Wajda, Toruñ 1991, s. 47. Zagadnienia te w szerszym kontekœcie omawia Z. Bokszañski, Stereotypy
a kultura, Wroc³aw 1997; zob. te¿: J. Schmidt, Funkcje i w³aœciwoœci stereotypów etnicznych. Refleksje
teoretyczne, [w:] Wokó³ stereotypów Polaków i Niemców, red. W. Wrzesiñski, „Acta Universitatis
Wratislaviensis”, nr 1136, Historia LXXIX, Wroc³aw 1991, s. 5-11.

8 Anonima tzw. Galla Kronika, czyli dzieje ksi¹¿¹t i w³adców polskich (dalej: Gall), ed. K. Male-
czyñski, [w:] Monumenta Poloniae Historica (dalej: MPH) series nova, t. II, Kraków 1952. Wydanie
polskie: Anonim tzw. Gall, Kronika polska, t³um. R. Grodecki, wyd. 7, Wroc³aw 1996.

9 Magistri Vincentii Chronica Polonorum (dalej: Wincenty), ed. M. Plezia, MPH s.n., t. XI, Kraków
1994. Wydanie polskie: Mistrz Wincenty (tzw. Kad³ubek), Kronika polska, t³um. B. Kurbis, wyd. 2,
Wroc³aw 1996.

10 Mierzwy Kronika, wyd. A. Bielowski, MPH, t. II, Lwów 1872, s. 145-190; Kroniki Mierzwy
dope³nienie, tam¿e, s. 283-438; Rocznik franciszkañski krakowski, wyd. A. Bielowski, MPH, t. III, Lwów
1878, s. 46-52.

11 Kronika polska, oprac. L. Æwikliñski, MPH, t. III, s. 578-656.



Wielkopolska12, wokó³ której autorstwa i datacji nadal tocz¹ siê dyskusje) by³y bowiem
streszczeniem i kontynuacj¹ dzie³a Wincentego. Z kronik XIV-wiecznych interesowaæ
mnie bêd¹ trzy: Kronika ksi¹¿¹t polskich13 (spisana na Œl¹sku krótko po 1382 roku),
Kronika katedralna krakowska14 (obejmuj¹ca lata 1202-1377, powsta³a w latach 80.
XIV wieku) oraz poœwiêcona okresowi panowania Ludwika Wêgierskiego i bez-
królewia (1370-1384) Kronika Jana z Czarnkowa15. W kronikach powincentiañskich
na uwagê zas³uguj¹ z jednej strony opinie powtarzane za Gallem i Wincentym, a z dru-
giej nowe elementy obrazu Czechów, w tym relacje dotycz¹ce stosunków polsko-
-czeskich, które w 2. po³owie XIII wieku wkroczy³y w now¹ fazê.

Poza kronikami pewn¹ ograniczon¹ wartoœæ Ÿród³ow¹ posiadaj¹ równie¿ roczniki.
Ze swej natury zapiski roczników ograniczaj¹ siê do warstwy informacyjnej, tym
cenniejsze s¹ jednak, jeœli pojawiaj¹ siê w nich tak¿e s¹dy wartoœciuj¹ce i retoryka
(w póŸniejszych rocznikach, gdzie zapiski staj¹ siê ca³oœciami narracyjnymi, ele-
menty interpretacji i perswazji wystêpuj¹ ju¿ czêsto). Zreszt¹ sam dobór i kszta³t
informacji równie¿ mo¿e byæ znacz¹cy.

Poza obszarem zainteresowañ pozostan¹ Roczniki Jana D³ugosza, dzie³o wymagaj¹ce
z pewnoœci¹ odrêbnego studium, oraz inne Ÿród³a XV-wieczne. Prze³om XIV i XV stu-
lecia przyniós³ w obu pañstwach powa¿ne zmiany. W Polsce by³o to przede wszystkim
zawarcie unii z Litw¹ i wst¹pienie na tron dynastii Jagiellonów. W Czechach z kolei
narasta³y w tym czasie opozycja przeciw Luksemburgom i antagonizm czesko-
-niemiecki, co wraz z has³ami reformy koœcielnej, z³o¿y³o siê ostatecznie na ruch
husycki. Stosunki czesko-polskie w XV w. zyska³y now¹ jakoœæ, w zwi¹zku z tym
zmianom ulegaæ musia³ tak¿e obraz Czechów16. Przebadanie pod tym k¹tem obfitych
ju¿ wówczas Ÿróde³ (nie tylko historiograficznych) wymaga³oby gruntownych studiów.

Analizuj¹c przekazy Ÿród³owe, uwzglêdnia³em nie tylko te konteksty, w których
pojawia siê nazwa etniczna, lecz równie¿ te, w których wystêpuje jedynie przed-
stawiciel/przedstawiciele etnosu. Mam tu na myœli przede wszystkim cz³onków
dynastii panuj¹cych w Czechach. Wizerunek Czechów opisaæ mo¿na za pomoc¹
trzech klisz wyobra¿eniowych: s¹siada, wroga i brata17.
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12 Chronica Poloniae Maioris, ed. B. Kurbis, MPH, s.n., t. VIII, Warszawa 1970.
13 Kronika ksi¹¿¹t polskich, oprac. Z. Wêclewski, MPH, t. III, s. 423-578.
14 Wydana jako Rocznik kujawski, wyd. A. Bielowski, MPH, t. III, s. 204-212.
15 Kronika Jana z Czarnkowa, MPH, t. II, s. 601-756. Wydanie polskie: Kronika Jana z Czarnkowa,

t³um. J. ¯erbi³³o, wyd. 2, Kraków 1996.
16 R. Heck, Uwagi o rozwoju, s. 18 i n.
17 Klisze te wraz z dwoma innymi (wspó³obywatela i kliszami geograficznymi) pos³u¿y³y A. Nie-

wiarze do klasyfikacji wyobra¿eñ Polaków o innych narodach w pamiêtnikach i dziennikach nowo-
¿ytnych (Wyobra¿enia o narodach w pamiêtnikach i dziennikach z XVI i XIX w., Katowice 2000,
Wprowadzenie, s. 32-43). Myœlê, ¿e z powodzeniem mog¹ byæ one wykorzystane równie¿ w odniesieniu
do piœmiennictwa œredniowiecznego.



S¹siad

Kategoria s¹siedztwa wydaje siê pierwotna, jeœli chodzi o postrzeganie Czechów
przez polskich dziejopisarzy œredniowiecznych. Dopiero na tej podstawie kszta³to-
wa³y siê obrazy wroga lub brata. Gall rozpoczyna swoj¹ kronikê chorografi¹, w której
wyjaœnia po³o¿enie Polski. Od po³udniowego zachodu granicz¹ z ni¹ Czechy i Mo-
rawy (Gall I, Przedmowa). W liœcie, jaki biskup krakowski Mateusz i palatyn Piotr
W³ostowic napisali miêdzy 1146 a 1148 rokiem do Bernarda z Clairvaux, Polska
i Czechy objête s¹ nawet wspóln¹ nazw¹ Sklawonii (communi appellatione Scla-
vonia)18.

Do obrazu s¹siada nale¿¹ niew¹tpliwie wzmianki o przymierzach i wspó³pracy
miêdzy obydwoma krajami. S¹ one stosunkowo nieliczne. Gall pisze o trzech hufcach
czeskich wspomagaj¹cych W³adys³awa Hermana na Pomorzu (II, 3)19. PóŸniej wspo-
mina jeszcze o tymczasowym pokoju z Czechami zawartym zim¹ 1106/1107 (?)
przez Boles³awa Krzywoustego. Poniewa¿ koñczy sw¹ kronikê na zdobyciu Nak³a
w 1113 roku, nie napisa³ ju¿ o zjeŸdzie polsko-czeskim nad Nys¹ K³odzk¹ w 1115 ro-
ku, koñcz¹cym d³ugotrwa³y konflikt (w efekcie o wydarzeniu tym nie wspominaj¹ te¿
inne póŸniejsze Ÿród³a). Kronika Mierzwy z kolei wspomina o uk³adzie miêdzy
Boles³awem Wstydliwym a Przemys³em I Ottokarem20. PrzyjaŸñ umacniano za-
zwyczaj dynastycznymi ma³¿eñstwami. W porównaniu z Rurykowiczami, dynastia-
mi niemieckimi czy Arpadami ksiê¿niczki czeskie rzadko wydawane by³y za Piastów.
W okresie przed rozbiciem dzielnicowym zaledwie dwukrotnie: D¹brówka za
Mieszka I (965) i Judyta za W³adys³awa Hermana (1080). Fakt ten odzwierciedla
dzieje stosunków politycznych obu krajów w X i XI wieku: poza pierwsz¹ po³ow¹
panowania Mieszka i rz¹dami W³adys³awa I relacje polsko-czeskie by³y napiête,
a czêsto wrêcz wrogie. Nale¿y podkreœliæ, ¿e obie ksiê¿niczki zosta³y w ówczesnej
historiografii przedstawione w bardzo dobrym œwietle. Opinia przypisuj¹ca D¹brów-
ce, której czeskie pochodzenie najczêœciej zaznaczano, zas³ugê nawrócenia Mieszka
nale¿y do najtrwalszych bohemików w œredniowiecznym kronikarstwie polskim.
Gall, a za nim obficie zeñ korzystaj¹cy autor Kroniki ksi¹¿¹t polskich, nazywa j¹
„bardzo dobr¹ chrzeœcijank¹ z Czech” (una christianissima de Bohemia; Gall I, 5;
christianissima mulier de Bohemia; Kronika ksi¹¿¹t polskich, c. 9)21. Na bardzo
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18 M. Plezia, List biskupa Mateusza do œw. Bernarda, [w:] Prace z dziejów Polski feudalnej ofia-
rowane R. Grodeckiemu w 70-lecie urodzin, Warszawa 1960, s. 123-140. Artyku³ zawiera edycjê listu
oraz komentarz filologiczny i historyczny.

19 Podobnie Kronika ksi¹¿¹t polskich, c. 14.
20 1239 [w³aœc. 1273; dop. mój – J.K.] . Hic Boleslaus cum rege Bohemie in Opauia scilicet Przimislao

convenit et amiciciam inter se perpetuam firmaverunt; Rocznik franciszkañski krakowski, s. 49.
21 Zob. tak¿e: Wincenty (II, 8), Mierzwy Kronika, c. 21, Kronika polska, s. 627; por. Kronika

Wielkopolska, c. 10.



pochlebn¹ opiniê zas³u¿y³a sobie w oczach Galla tak¿e Judyta, matka g³ównego
protagonisty kroniki Boles³awa, która pe³ni³a liczne dzie³a mi³osierdzia (II, 1). Po
1138 r. znamy jeszcze piêæ innych czeskich ma³¿onek piastowskich ksi¹¿¹t: Helenê,
siostrê ksiêcia o³omunieckiego (póŸniej czeskiego) Konrada III Ottona, a ¿onê Ka-
zimierza Sprawiedliwego (po 1163)22, Annê, córkê króla Przemys³a Ottokara I, ¿onê
ksiêcia œl¹skiego Henryka II Pobo¿nego (1214), Jadwigê, córkê ksiêcia morawskiego
Œwiêtope³ka i ¿onê ksiêcia wielkopolskiego W³adys³awa Odonica (1218), Kunegun-
dê, córkê króla Przemys³a II Ottokara, a ¿onê ksiêcia p³ockiego Boles³awa II (1291)23

oraz Ma³gorzatê, córkê Wac³awa II, ¿onê ksiêcia wroc³awskiego Boles³awa (1305).
Wiêzi powinowactwa, a w konsekwencji i pokrewieñstwa kszta³towa³y siê równie¿
poprzez wydawanie polskich ksiê¿niczek za w³adców czeskich. Jako przyk³ad podaæ
mo¿na El¿bietê, córkê Mieszka III Starego, wydan¹ za Sobies³awa. Wincenty nazywa
ziêcia polskiego ksiêcia najdzielniejszym z ksi¹¿¹t (principum strenuissimus, IV, 7).

Zwi¹zki pokrewieñstwa bywa³y przez Piastów wykorzystywane do ingerencji
w Czechach, zw³aszcza przy okazji sporów w ³onie dynastii Przemyœlidów. Boles³aw
Chrobry interweniowa³ najpierw przeciw Boles³awowi Rudemu, a póŸniej po jego
stronie, ostatecznie zaœ sam zaj¹³ tron w Pradze24. Boles³aw Krzywousty popiera³
kolejno Œwiêtope³ka, Borzywoja i Sobies³awa25. Tak¿e konflikty by³y elementem
s¹siedzkich stosunków, ale poniewa¿ by³y one najczêœciej Ÿród³em negatywnych
ocen, nale¿¹ ju¿ raczej do obrazu wroga.

S¹siad-wróg

Zestawiaj¹c miejsca, w których Gall pisze o Czechach, nietrudno zauwa¿yæ, ¿e
nie cieszyli siê oni sympati¹ kronikarza. Pierwsza negatywna opinia pojawia siê
w relacji dotycz¹cej Wojciecha: autor pisze, ¿e biskup dozna³ wielu krzywd od
swego buntowniczego ludu czeskiego (a sua rebelli gente bohemica multas iniurias
perpessus; I, 6). Kolejne zarzuty s¹ ju¿ bezpoœrednio zwi¹zane ze stosunkami
politycznymi polsko-czeskimi. Gall wspomina o zdradzieckim pochwyceniu i wy-
kastrowaniu przez Czechów Mieszka II, zaœ opisuj¹c tu³aczkê jego syna Kazi-
mierza po œmierci ojca i wybuchu buntu w Polsce, nazywa Czechów najzawziêtszymi
nieprzyjació³mi Polaków (Polonorum infestissimi inimici; I, 18). Okazj¹ do ko-
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22 Mistrz Wincenty bardzo pochlebnie wyra¿a siê o szwagrze swego w³adcy, nazywaj¹c go „ksiêciem
niezwyciê¿onym” (inuictus dux), „najbli¿szym z przyjació³” (amicissimorum intimus); IV, 16.

23 Nie najlepsze o niej zdanie mia³ Mierzwa, pisz¹c: [Boleslaus] de sorore regis Bohemie pessima,
moniale professa, genuit Wankonem (...) et Eufroscam... (Rocznik franciszkañski krakowski, s. 47).

24 Trzeba jednak podkreœliæ, ¿e polskie Ÿród³a nie podaj¹ przyczyn zaanga¿owania Boles³awa w Cze-
chach. Mówi¹ jedynie o podboju, ujarzmieniu, ustanowieniu drugiej siedziby ksi¹¿êcej w Pradze; zob.:
Gall I, 6; Wincenty II, 12; Kronika Mierzwy, c. 22; Kronika polska, s. 618; Kronika ksi¹¿¹t polskich, c. 9.

25 O Borzywoju mówi Gall amicus suus (tj. Boles³awa), co R. Grodecki prze³o¿y³ jako „krewniak”; III, 17.



lejnych uszczypliwych uwag by³y dla Galla wojny prowadzone przez Boles³awa
Szczodrego. Ca³y rozdzia³ 24 ksiêgi I kronikarz poœwiêca opowiadaniu O tym, jak
Czesi oszukali Boles³awa Szczodrego (De delusione Bohemorum contra Bolezlaum
Largum), przypisuj¹c w³adcy czeskiemu przewrotn¹ chytroœæ (versuta calliditas),
a Czechom podstêpy (fallacie).

Niemniej, najpowa¿niejsze oskar¿enia padaj¹ dopiero w ksiêgach II i III, w których
Gall opisuje najpierw walki Zbigniewa i Boles³awa Krzywoustego z ojcem W³a-
dys³awem Hermanem, nastêpnie miêdzy sob¹ i panowanie Boles³awa. Kronikarz jako
g³ównego inspiratora wyst¹pienia przeciw W³adys³awowi i potê¿nemu palatynowi
Sieciechowi przedstawia w³aœnie ksiêcia czeskiego Brzetys³awa, który chêtnie sia³
niezgodê miêdzy Polakami (libenter discordiam inter Polonos seminabat; II, 4).
W Czechach gromadzili siê zbiegowie, chytroœæ Czechów (Bohemorum calliditas)
pomog³a wydobyæ Zbigniewa z klasztoru. Okres wspó³rz¹dów, a zarazem konfliktu
Boles³awa i Zbigniewa, a nastêpnie pierwsze lata samodzielnego panowania Krzy-
woustego przynios³y regularne starcia na pograniczu polsko-czeskim. Czesi popierali
Zbigniewa, Boles³aw udziela³ wsparcia poszkodowanym przez seniora ksi¹¿êtom czes-
kim, Czesi naje¿d¿ali dzielnicê Boles³awa (jedna z nich, inspirowana przez Zbigniewa,
odby³a siê w trakcie uroczystoœci weselnych Boles³awa; II, 24), ten z kolei urz¹dza³
wyprawy odwetowe na Morawy i do Czech. Konflikty te dostarczy³y apologecie
i piewcy Krzywoustego bogatego materia³u do zbudowania obrazu Czechów-wrogów,
ludu wiaro³omnego, przebieg³ego, butnego, ³upie¿czego, tchórzliwego.

Wierszowany Skrót, który wraz z listem otwiera ksiêgê III, wzywaj¹c Czechów,
by ugiêli swe karki przed polskim mieczem, dobrze oddaje ton tej czêœci kroniki26.
Charakterystyczne jest to, ¿e opisy kolejnych staræ, przedstawiane oczywiœcie z po-
zycji zwyciêzcy, da³y Gallowi pretekst do formowania s¹dów o charakterze ogólnym
(stereotypów?). Udzia³ Czechów w wywo³aniu i przeprowadzeniu wyprawy cesarza
Henryka V na Polskê w 1109 r. (mieli zapewniaæ cesarza, ¿e znaj¹ dobrze drogi
prowadz¹ce do Polski) kronikarz t³umaczy tym, ¿e nawykli oni do ¿ycia z ³upów
i grabie¿y, nazywa ich ³upie¿cami z natury (vivere predis et rapinis assueti, III, 3;
naturaliter raptores, III, 10). Postawy polityczne w³adców czeskich i konflikty
dynastyczne da³y z kolei powód do zaznaczenia niesta³oœci, wiaro³omnoœci ksi¹¿¹t
i ludu czeskiego. Œmieræ ksiêcia morawskiego Œwiêtope³ka, cz³owieka – jak przy-
znaje Gall – dzielnego, interpretuje kronikarz jako s³uszn¹ karê bo¿¹. Mimo ¿e dziêki
wsparciu Boles³awa zasiad³ on na tronie praskim i przysi¹g³ wiernoœæ, doradza³
cesarzowi konflikt z Polsk¹ (III, 16). Po jego œmierci Boles³aw przywróci³ na tron
obalonego wczeœniej Borzywoja, ale ten wkrótce ponownie utraci³ w³adzê, co Gall
wyjaœnia stwierdzeniem: poniewa¿ wiernoœæ czeska jak ko³o siê toczy (quia fides
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26 Bohemenses quid tardatis colla vestra subdere/ Cum cernatis ipsum regem Bolezlauo cedere/ Et
sciatis vos non posse viribus resistere; Gall, Skrót, s. 126.



Bohemica volubilis est sicut rota, III, 20). Wszystkie cechy obrazu Czechów znalaz³y
swój wyraz w trzech rozdzia³ach przedstawiaj¹cych kampaniê roku 1110 (III, 21-23),
które wraz porywaj¹c¹ mow¹ Boles³awa do wojów i triumfalnym opisem bitwy
stanowi¹ kulminacjê w¹tku „czeskiego” tej ksiêgi. Gall konstruuje wizerunek prze-
ciwnika w opozycji do wizerunku Polaków i ich w³adcy. Boles³aw wkracza do Czech
i nie szuka od razu grabie¿y, by z ³upem szybko uciec, lecz chce walki. Czesi
przeciwnie, gdy naje¿d¿aj¹ ziemie polskie ³upi¹ je i uchodz¹, tak¿e teraz unikaj¹
starcia. Odwadze Gall przeciwstawia tchórzostwo, sprawiedliwoœci (Boles³aw inter-
weniuje w obronie Borzywoja i mœci niegodziwoœci Czechów) nieprawoœæ, pokorze
butê, wiernoœci zdradê. S³usznoœæ i bo¿a pomoc s¹ po stronie Boles³awa.

Obraz Czechów w kronice Galla (jeœli pomin¹æ dobre opinie o D¹brówce i Ju-
dycie) jest zdecydowanie negatywny. Jakie s¹ Ÿród³a tak w³aœnie skonstruowanego
wizerunku? Pod uwagê wzi¹æ nale¿y kilka okolicznoœci. Jak ju¿ wy¿ej wspomnia³em,
stosunki czesko-polskie w okresie, który obejmuje kronika, czêœciej by³y wrogie ni¿
przyjazne. Badacze dyskutuj¹ nad tym, które wydarzenia mia³y decyduj¹cy wp³yw na
wzajemne negatywne postrzeganie siê, czego wyrazem by³a kronika Galla i niemal
wspó³czesna jej kronika kanonika praskiego Kosmasa. K. Maleczyñski za moment
prze³omowy uznaje ju¿ lata 1014-1021 (uwiêzienie Mieszka II w 1014 r., udzia³
Udalryka w wojnach z Boles³awem Chrobrym po stronie cesarza, utrata Moraw przez
Polskê)27. W. Berner z kolei k³adzie nacisk na najazd Brzetys³awa w 1038 r. i jego
konsekwencje (uwiezienie relikwii œwiêtego Wojciecha, utrata Œl¹ska, a nastêpnie
spór o tê dzielnicê)28. Oczywiœcie, fakty te stwarza³y z pewnoœci¹ klimat sprzyjaj¹cy
powstawaniu i umacnianiu siê animozji. Trudno jednak rozstrzygn¹æ postawiony
problem, gdy¿ nie dysponujemy ¿adnym tekstem historiograficznym wczeœniejszym
od Galla, mo¿emy wiêc opieraæ siê tylko na nim.

Nale¿y pamiêtaæ o charakterze kroniki29. Gall postanowi³ spisaæ niektóre czyny
ksi¹¿¹t polskich ze wzglêdu na i dla Boles³awa Krzywoustego (por. Przedmowa).
Przedstawienie dziejów zosta³o wiêc podporz¹dkowane obrazowi panowania tego
ksiêcia – jego rz¹dy zosta³y ukazane jako kontynuacja polityki jego dwóch wielkich
imienników, Boles³awa Chrobrego i Boles³awa Szczodrego, on przywróci pañstwu
dawn¹ œwietnoœæ i potêgê. St¹d te¿ Boles³awowi III poœwiêca kronikarz najwiêcej
miejsca, w tym tak¿e jego walkom z Czechami. Niew¹tpliwie to w³aœnie stosunki
Boles³awa z w³adcami Czechów mia³y decyduj¹cy wp³yw na tak negatywny ich
wizerunek, to w³aœnie partie poœwiêcone Krzywoustemu ten obraz kreuj¹. Relacje na
temat wczeœniejszych stosunków czesko-polskich s¹ raczej skromne i w wiêkszoœci
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27 K. Maleczyñski, dz. cyt., s. 11 i n.
28 W. Berner, dz. cyt., s. 64.
29 Koniecznoœæ integralnego traktowania analizowanych tekstów bardzo wyraŸnie podkreœla J. Panek,

dz. cyt., s. 7.



wolne od negatywnych emocji. Pokazuj¹ one Czechów jako wrogów, ale obraz ten
jest stosunkowo ma³o klarowny i sugestywny30. W³aœciwie trudno rozstrzygn¹æ, na ile
jest on wyrazem tradycji o nieprzyjaznych stosunkach z Czechami funkcjonuj¹cej
zapewne wœród elit, a na ile projekcj¹ wspó³czesnych doœwiadczeñ i emocji31. Do-
piero przekaz dotycz¹cy Boles³awa III wyposa¿a obraz Czechów w szereg negatyw-
nych przymiotów, przedstawianych czêsto jako im wrodzone, które nagromadzo-
ne, wkomponowane w bogat¹ retorycznie narracjê, nadaj¹ temu wizerunkowi si³ê
perswazji.

U Ÿróde³ tego wizerunku le¿¹ wiêc konkretne wydarzenia, wspó³czesne Gallowi,
które budzi³y negatywne emocje. Niemniej, mo¿na równie¿ wskazaæ inne jego uwa-
runkowania. Ma on walor poznawczy i eksplikacyjny, wyjaœnia bowiem przyczyny
wrogich stosunków miêdzy obydwoma pañstwami (i uzasadnia je zarazem). S³u¿y on
tak¿e kszta³towaniu obrazu w³asnego. Poprzez negatywn¹ projekcjê cech i wartoœci,
jakie Gall przypisuje swemu w³adcy i Polakom, kronikarz buduje kontrwizerunek,
który umacnia to¿samoœæ grupow¹ (etniczn¹) elit pañstwa polskiego32.

Gall, jako autor pierwszej kroniki, mia³ decyduj¹ce znaczenie na to, w jaki sposób
postrzegano dzieje pañstwa do pocz¹tków XII wieku. Dlatego te¿ kluczowym proble-
mem z punktu widzenia podejmowanego tu zagadnienia jest pytanie, jak póŸniejsi
dziejopisarze podjêli i przekszta³cili w¹tki czeskie tej kroniki. Mistrz Wincenty
przej¹³ od Galla wszystkie najwa¿niejsze relacje dotycz¹ce Czechów i relacji czesko-
-polskich. Pisz¹c o Wojciechu, zaznacza, ¿e zosta³ wypêdzony bezustannymi niepra-
woœciami Czechów (infinitis Bohemorum iniuriis actus, II, 10). ZwiêŸle relacjonuje
nastêpnie Gallowy opis walk Boles³awa Szczodrego z Wratys³awem czeskim (II, 18).
Postawê ksiêcia czeskiego charakteryzuje za pomoc¹ metafor: „czeski lew” wyzby³
siê „dzikoœci lwa” i przybra³ „lisi¹ chytroœæ” (At uero ille Bohemicus leo mox a leonis
feritate desciscens, uulpina induitur astutia33). Wincenty, podobnie jak Gall, przy-
pisuje wyst¹pienie Zbigniewa przeciw ojcu Brzetys³awowi, nie powtarza ju¿ jednak
komentarza Galla. Dopiero gdy pisze na temat konfliktu Boles³awa ze Zbigniewem,
w którym Czesi walczyli po stronie tego drugiego (Zbigniew podburzy³ zaciek³oœæ
Czechów – Bohemicam suscitat rabiem – by z³upili dzielnicê brata podczas jego
wesela; II, 24), kronikarz kieruje pod adresem Czechów powa¿ne oskar¿enie, które
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30 Zdziwienie budzi chocia¿by bardzo stonowany i zwiêz³y przekaz dotycz¹cy najazdu Brzetys³awa I.
31 Na ten aspekt wizji relacji czesko-polskich u Galla zwraca uwagê J. Panek, dz. cyt., s. 47 i n.
32 Ten sposób pojmowania zale¿noœci miêdzy to¿samoœci¹ kolektywn¹ a schematami ideologicznymi

innych, polegaj¹cy na negacji atrybutów sk³adaj¹cych siê na to¿samoœæ, a wiêc na powo³ywaniu „kontr-
-to¿samoœci”, opisuje (w odniesieniu do to¿samoœci narodowej) Z. Bokszañski, dz. cyt., s. 99 i n. Zob.
tak¿e: J. Schmidt, Funkcje i w³aœciwoœci stereotypów etnicznych, s. 6 (autor wyró¿nia 5 funkcji stereo-
typów: identyfikacyjn¹, integracyjn¹, obronn¹, racjonalizuj¹c¹ i wyjaœniaj¹c¹).

33 Przywo³ywanie skojarzeñ ze œwiatem zwierzêcym jest – wed³ug A. Niewiary – najczêstszym
sposobem budowania metaforycznych obrazów obcych narodowoœci, dz. cyt., s. 23.



jednak tym razem nie zosta³o zapo¿yczone od Galla. Wincenty szuka przyczyn
postawy z³ego brata i wskazuje m. in. na nauki, jakie zdobywa³ to u Niemców, to
u Czechów. Tak zaœ autor opisuje „moralnoœæ prask¹”: „B¹dŸ, synu, jednoczeœnie
i pochlebc¹ i cz³owiekiem podstêpnym [...] Udawaj grzecznoœæ, gdy nienawidzisz,
nienawiœæ kryj w grzecznoœci [...] Dbaj o przyjaŸñ dla korzyœci, nie dla [samej]
wiernoœci [...] Zawsze wiêcej obiecuj, ni¿ chcia³byœ udzieliæ, gdy¿ wielkie obietnice
ma³o kogo obowi¹zuj¹, wielu [zaœ] raduj¹” (przek³. B. Kurbis, II, 28)34. Charakte-
rystyka Czechów jest tutaj wyraŸnie podporz¹dkowana oskar¿eniu Zbigniewa35. Jest
to jednoczeœnie najbardziej rozbudowany tak negatywny passus poœwiêcony Cze-
chom. Œmieræ Œwiêtope³ka, a nastêpnie kampaniê roku 1110, które Gall szeroko
opisa³, Wincenty streszcza w kilku zdaniach (III, 20). Równie¿ podkreœla wiaro-
³omstwo ksiêcia, za które spotka³a go s³uszna kara i butê nowego seniora (W³ady-
s³awa), który pozbawi³ w³adzy protegowanego Boles³awa Borzywoja oraz m³odszego
brata Sobies³awa. Niemniej, nie powtarza triumfalnej relacji o przebiegu walk, na-
tomiast zwraca uwagê na aspekt dla niego wa¿niejszy, a nieobecny u Galla: osadzanie
przez Boles³awa na tronie czeskim swoich kandydatów oburzy³o Niemców, którzy
uznali to za uzurpacjê praw cesarza.

Jak trafnie zauwa¿a J. Panek, mistrz Wincenty przej¹³ opinie o Czechach, jakie
Gall wyra¿a³ zawsze w kontekœcie okreœlonych wydarzeñ, jako dane, niemaj¹ce
oparcia we jego w³asnym doœwiadczeniu. Ponownie opracowane pod wzglêdem
retorycznym pos³u¿y³y mu z kolei do zbudowania modelu „praskiej moralnoœci”,
który zosta³ podporz¹dkowany gloryfikacji polskiej dynastii36. Przekazy dotycz¹ce
relacji czesko-polskich w czasach nieobjêtych ju¿ przez Galla pozbawione s¹ w ogóle
wyrazów wrogoœci. Ju¿ wy¿ej wspomnia³em o pochlebnych opiniach o ksi¹¿êtach
Konradzie i Sobies³awie, ale nawet wzmianka o pozyskaniu sobie przez W³adys³awa
Wygnañca poparcia „króla Pra¿an”, a z jego pomoc¹ równie¿ cesarza, w konflikcie
z Boles³awem Kêdzierzawym (1157 r.) nie sta³a siê pretekstem do wyra¿enia jakichœ
negatywnych s¹dów o Czechach.

Opinie „antyczeskie” wypracowane przez Galla i przepracowane przez Win-
centego pojawi³y siê w XIII-wiecznych kontynuacjach tej ostatniej kroniki. Kronika
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34 Aut quis ignorat, que Pragane sit ethice preceptio? Sis blandus, filii, pariter et insidiosus, quia nihil
facilius quam sub medicine specie animam egrotantis excludere. Gratiam finge in odio, non odium in
gratia, quia tuta frequensque uia est per amici fallere nomen. Vtilitate cole amicitiam non fide, quia quod
est sine suco radix, quod sine fructu folium, hoc sine utilitate amicitia. Plura semper promittas quam
prestare uelis, quia multa promissio paucos obligat, multos exhilarat.

35 Sam oskar¿ony zreszt¹ w swej mowie obroñczej (w tym samym rozdziale) odpiera zarzuty skie-
rowane pod adresem Niemców i Czechów w zgrabnym piêciowierszu: „Komu¿ jest tajne, ¿e w³adztwem
i s³aw¹, zacnoœci woni¹,/ ¿e obyczaju kwiatem Lemanie góruj¹?/ Któ¿ to w zawody z zacnoœci¹ stanie?
– Czy¿ nie Pra¿anie?/ Kto znakomitszych zas³ug ma chwa³ê? – Czy¿ nie Pra¿anie?/ Kto cnoty, i tylko
cnoty po¿¹da? – Tylko Pra¿anie!” (przek³. B. Kurbis).

36 J. Panek, dz. cyt., s. 65 i n.



Mierzwy niemal dos³ownie powtarza za Wincentym przekazy o Wojciechu (Mierzwy
Kronika, c. 22), walkach Boles³awa Szczodrego z Czechami (Kroniki Mierzwy do-
pe³nienie, c. 18), roli Czechów w konflikcie Zbigniewa z ojcem (tam¿e, c. 22)
i bratem (tam¿e, c. 24), o œmierci Œwiêtope³ka (tam¿e, c. 20) i poparciu w³adcy
czeskiego dla W³adys³awa Wygnañca (tam¿e, c. 30). Autor Kroniki polskiej jest
znacznie bardziej oszczêdny. Wspomina jedynie o udziale wojsk w³adcy Czech
i Moraw po stronie Zbigniewa w walce z W³adys³awem Hermanem oraz o szcze-
gólnie licznym udziale Czechów w konflikcie Zbigniewa z Boles³awem, zazna-
czaj¹c przy tym, ¿e Œl¹sk by³ w owym czasie czêsto pustoszony przez Czechów37.
Kronika Wielkopolska powtarza wiêkszoœæ relacji Wincentego o Czechu-wrogu,
chocia¿ nie zawsze ze zrozumieniem. Rekapituluj¹c, na przyk³ad, przekaz o wojnie
Boles³awa Szczodrego z Wratys³awem, gdzie Wincenty przyrównuje ksiêcia czes-
kiego do lwa (leo), autor kroniki wzi¹³ to za imiê w³asne i nazywa czeskiego w³adcê
Lwem (Leo rex Bohemorum), przypisuj¹c mu jednoczeœnie – zgodnie z pierwo-
wzorem – lwi¹ dzikoœæ i lisi¹ chytroœæ (c. 13). Pisze nastêpnie o inspiruj¹cej roli
w³adcy czeskiego wyst¹pieniu opozycji przeciw W³adys³awowi Hermanowi (c. 16),
sprowokowanym przez Zbigniewa najeŸdzie Czechów, który zak³óci³ wesele Bo-
les³awa (c. 18), udziale ksiêcia czeskiego w wyprawie cesarza na Polskê (c. 25) oraz
o œmierci Œwiêtope³ka i jej nastêpstwach (c. 26). ¯adna ze wspomnianych kronik
nie podjê³a wprost konstrukcji Wincentego o „praskiej moralnoœci” w oskar¿eniu
Zbigniewa.

Jak widaæ zatem, elementy obrazu Czecha-wroga zosta³y w kontynuacjach kroniki
Wincentego spisanych pod koniec XIII wieku jeœli nie zredukowane, to z pewnoœci¹
zubo¿one i pozbawione walorów perswazyjnych. Wynika³o to zapewne z faktu, ¿e
intensywnoœæ relacji czesko-polskich w 2. po³owie XII i 1. po³owie XIII wieku
znacznie spad³a w porównaniu z okresem wczeœniejszym, brakowa³o jednoczeœnie
powa¿niejszych zatargów, które podtrzymywa³yby negatywny obraz Czechów. Do-
piero w 2. po³owie XIII wieku stosunki te uleg³y ponownemu o¿ywieniu w zwi¹zku
z aktywn¹ polityk¹ Przemys³a II Ottokara, który zabiega³ o poparcie ksi¹¿¹t polskich
dla swych starañ o lenno austriackie (do problemu tego powrócê jeszcze ni¿ej).
Sta³ymi sojusznikami króla Czech stali siê ksi¹¿êta œl¹scy, natomiast Boles³aw
Wstydliwy d³ugo popiera³ swego teœcia Bélê IV. W 1253 r. wraz z ksiêciem W³a-
dys³awem opolskim najecha³ on ziemiê opawsk¹, o czym wspomina Rocznik kapitu³y
krakowskiej [220]38, a za nim Kronika Wielkopolska (c. 106). Roczniki ma³opolskie
podaj¹ równie¿ z nieukrywan¹ dezaprobat¹ inny epizod z dziejów stosunków z Cze-
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37 Cui [dot. W³adys³awa Hermana] dum filius eius Boleslaus successisset, qui dictus est Curvus, frater
eius Zbigneus quatuor vicibus contra ipsum multiplicem omnium vicinorum exercitum induxit et maxime
Bohemorum, per quos Slesia tunc temporis sepius vastata fuit..., s. 626.

38 MPH s.n., t. V, s. 85. Zob. te¿ Rocznik krótki [70], tam¿e, s. 241.



chami. Ottokar, wracaj¹c z nieudanej wyprawy do Prus na prze³omie 1267 i 1268 ro-
ku, z³upi³ ziemie Boles³awa39. Dopiero po uk³adzie w Opawie w 1273 roku Boles³aw
przyst¹pi³ do obozu Ottokara40.

Na prze³omie XIII i XIV wieku dosz³o do kolejnych powa¿niejszych w skutkach
napiêæ w stosunkach polsko-czeskich na tle zabiegów Wac³awa II o koronê polsk¹
i konfliktu z W³adys³awem £okietkiem. Ówczesne Ÿród³a nie s¹ zgodne w ocenie tych
wydarzeñ. Autor zapiski w ma³opolskim Roczniku Traski podkreœla krzywdê W³a-
dys³awa £okietka, który w wyniku zdrady mo¿nych polskich zosta³ przez Wac³awa
pozbawiony nie tylko Wielkopolski i Pomorza, ale tak¿e swoich ziem dziedzicznych.
Kiedy zaœ po 18 latach czeskiego panowania uda³o mu siê wszystkie zajête ziemie
odzyskaæ, jak podaje rocznik, Czesi ju¿ nigdy nie mieli tam powróciæ41. Rocznik
kapitu³y poznañskiej natomiast pisze, ¿e Polacy wezwali Wac³awa wobec niesta³oœci
W³adys³awa, a krótki okres jego panowania uwa¿a za wyj¹tkowo pomyœlny. Nie-
pochlebnie wyra¿a siê dopiero o synu Wac³awie III, niesta³ym i samowolnym42.
Pozytywnie panowanie Wac³awa ocenia równie¿ spisana niemal sto lat póŸniej
Kronika katedralna krakowska (s. 208).

W XIV wieku g³ównym punktem zapalnym w relacjach miêdzy odbudowanym
Królestwem Polskim a Czechami by³ status ksiêstw œl¹skich, których wiêkszoœæ
uzna³a zwierzchnictwo Korony Czeskiej (bêd¹cej ju¿ w rêkach dynastii luksem-
burskiej) miêdzy 1327 a 1331 r. Zdarzenie to spotka³o siê z wyraŸnym potêpieniem ze
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39 Premizl qui et Othacarus rex Bohemorum cum potencia sui exercitus venit in Thorum contra
Pruthenos cupiens Martis miliciam exercere. Qui propter adversitatem temporis et hyemis mansuetam
temperiem non adepto voto, fraudati desiderio, expensis et laboribus inutiliter consumptis, dampnis,
rapinis et aliis iniuriis terre domini Bolezlai ducis Polonie graviter illatis, retro domum, unde venerant,
sunt reversi. Unde idem dux cum ipso rege discordavit; Rocznik kapitu³y krakowskiej [246], s. 98.
MCCLXVIII rex Bohemie Prussiam intrat et christianos non paganos devastat; Rocznik krótki [76], s. 243;
B. W³odarski przypuszcza jednak, ¿e chodzi tu o Boles³awa Pobo¿nego, ksiêcia wielkopolskiego, który
przeszkodzi³ ksi¹¿êtom œl¹skim wzi¹æ udzia³ w tej wyprawie; tam¿e, przyp. 385.

40 Patrz przyp. 20.
41 Iste Wladyslaus (...) tandem fraude nobilium Polonie agente, per regem Bohemie Wenceslaum non

solum de Polonia et Pomerania, sed eciam de sua sorte et de terra Syradie et Lancicie, que sibi post
suorum fratrum obitum advenerant, nec uno sibi relicto, fuit turpiter et fraudulenter eiectus. [...]
Sandomiriam et Cracoviam terras et alias omnes quas supra memoravimus debellans viriliter optinuit,
Bohemos qui 18 annis eas tenuerant potenter evellens et eiciens nunquam illuc redituros; MPH, t. II,
s. 859; Niemal identycznie Rocznik ma³opolski, MPH, t. III, s. 198; por. Rocznik œwiêtokrzyski [87], MPH
s.n., t. XII, s. 55.

42 Item sub anno Domini Millesimo CCC Poloni videntes inconstanciam ducis Wladislai predicti
vocaverunt regem Bohemie et in dominum sibi receperunt fugato Wladislao de omnibus terris eciam
propriis. Sub quo rege Wenceslao maxima pax et iusticia viguit in Polonia tamquam temporibus ipsorum
heredum. Idem rex accepit sibi in uxorem dominam Richczam, filiam regis Polonie Przemislonis [...] Cui
successit filius suus Wenceslaus, sed modico tempore regnavit, vix anno et dimidio. [...] Hic eciam
inconstans fuit et proprie voluntatis; MPH s.n., t. VI, s. 54.



strony Jana z Czarnkowa, który uzna³ je za hañbi¹ce43. Trudno jednak stwierdziæ, by
czu³ on jak¹œ szczególn¹ niechêæ do Czechów. Nie mówi o nich w ogóle, jako o ca³oœci,
kilkakrotnie natomiast przedstawia opinie o poszczególnych osobach. Niepochlebne
zdanie ma Jan na temat króla czeskiego (choæ nie-Czecha) Jana Luksemburskiego,
którego nazwa³ fa³szywym (c. 42). Podobnie negatywnie przedstawia Teodoryka
Czecha wybranego na biskupa wroc³awskiego po œmierci Przec³awa z Pogorzeli
(c. 29) oraz o Wac³awie IV, który mia³ zatarg z koœcio³em wroc³awskim (c. 50).
Bardzo dobr¹ opiniê zyska³ natomiast król i cesarz Karol IV (c. 42), mimo ¿e zabiega³
o podporz¹dkowanie sobie ksi¹¿¹t œl¹skich i w³¹czenie diecezji wroc³awskiej do
metropolii praskiej (c. 29).

Z dezaprobat¹ o zho³dowaniu ksiêstw œl¹skich pisze równie¿ autor Kroniki pol-
sko-œl¹skiej. Tekstowi temu wypada poœwiêciæ nieco wiêcej miejsca. Kronikarz,
kanonik brzeski Piotr z Byczyny, pisz¹cy z inicjatywy ksi¹¿¹t brzeskiego i legnic-
kiego (wówczas lenników czeskich) oraz biskupa wroc³awskiego, w odniesieniu do
najwczeœniejszych dziejów korzysta³ obficie i doœæ wiernie z przekazu Galla. Po-
wtórzy³ równie¿ wiêkszoœæ ustêpów poœwiêconych zmaganiom z Czechami w³¹cznie
z s¹dami Galla. Charakterystyczne jest jednak to, ¿e autor wyraŸnie podkreœla dy-
stans, dziel¹cy opisywane zdarzenia i czasy jemu wspó³czesne. Kiedy powtarza
zdanie Galla mówi¹ce, ¿e Czesi s¹ najzawziêtszymi wrogami Polaków dodaje s³owo
„wówczas” (Bohemi Polonorum t u n c infestissimi inimici, c. 11). Podobnie, gdy
przytacza b³yskotliw¹ charakterystykê czeskiej wiernoœci zaznacza, ¿e w owych
czasach toczy³a siê ko³o (quia t u n c t e m p o r i s Bohemica fides existens volubilis
sicut rota, c. 15). Opuszcza równie¿ mowê Boles³awa i patetyczne komentarze Galla
(III, 23) na temat pora¿ki Czechów.

Dla autora pisz¹cego na Œl¹sku w koñcu XIV wieku tak bardzo wrogi obraz
Czechów, bliskich s¹siadów, od d³u¿szego ju¿ czasu mieszkañców jednej monarchii,
musia³ byæ trudny do przyjêcia. Piotr z Byczyny niezwykle zrêcznie pogodzi³ wier-
noœæ wobec swego Ÿród³a, do którego najwyraŸniej mia³ zaufanie, i w³asne, wspó³-
czesne doœwiadczenie, relatywizuj¹c stosunki polsko-czeskie. Na przestrzeni paru
stuleci zasz³y bowiem powa¿ne zmiany w porz¹dku politycznym obu pañstw, ale
równie¿ w œwiadomoœci obu spo³ecznoœci. Za kogo uwa¿a³ siê kanonik Piotr? Z pe-
wnoœci¹ czu³ zwi¹zek z Królestwem Polskim (w sensie pañstwa Boles³awów). Œwiad-
czy o tym ju¿ sam przedmiot narracji – opisuje dzieje ksi¹¿¹t polskich, nie tylko
œl¹skich, lecz równie¿ wielkopolskich (c. 35) i mazowieckich oraz kujawskich (c. 36).
Piastów uwa¿a za „panów naturalnych” tych ziem, ich wolnoœæ za wartoœæ nadrzêdn¹,
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43 [...] Haec autem scissio eisdem ducibus confusionem perpetuam generavit, ita quod quamdiu
homagiales coronae Bohemorum existunt, nullus eorum in regem Poloniae regno vacante propter hoc
eligetur, statimque duces praefati et eorum successores in mercede assidua veluti Bohemorum dominio
subjecti et a successione regni Poloniae sunt penitus elongati; c. 10, s. 645 i n.



st¹d negatywna ocena ho³dów ksi¹¿¹t œl¹skich44. Czechy pozostaj¹ dla niego czymœ
obcym, odrêbnym45. Opisuje zmagania ksi¹¿¹t œwidnickich (c. 26) czy g³ogowskich
(c. 33) o zachowanie niezale¿noœci od Korony Czeskiej. Niemniej, tak¿e Królestwo
Polskie Kazimierza mo¿e byæ zagro¿eniem dla ksi¹¿¹t œl¹skich – zwyciêsk¹ wojnê
stoczy³ z Polakami (cum Polonis) np. Konrad oleœnicki po tym, jak Kazimierz spali³
Œcinawê (c. 34). Piotr wyra¿a³, jak siê zdaje, kszta³tuj¹c¹ siê od okresu rozbicia
dzielnicowego regionaln¹ to¿samoœæ œl¹sk¹, jej punktem odniesienia by³y ksiêstwa
œl¹skie rz¹dzone przez suwerennych ksi¹¿¹t piastowskich, niezale¿nych zarówno od
odrodzonej monarchii polskiej, jak i królestwa czeskiego.

Klisza wroga, tak silnie obecna w obrazie Czechów skonstruowanym przez Galla,
a przepracowanym przez Wincentego, w póŸniejszych kronikach zosta³a silnie zre-
dukowana. Poszczególni autorzy, powtarzaj¹c te najwczeœniejsze relacje dotycz¹ce
stosunków czesko-polskich, pomijali lub dystansowali siê od opinii i s¹dów tam
wyra¿onych, pomijali komentarze46. Chocia¿ relacje miêdzy obydwoma pañstwami
i etnosami nie by³y w XIII i XIV wieku wolne od napiêæ, to jednak konflikty nie by³y
a¿ tak silne, ani d³ugotrwa³e, by staæ siê Ÿród³em ¿ywotnoœci obrazu Czecha-wroga.
Jednoczeœnie rozbicie dzielnicowe, a nastêpnie odbudowa pañstwa polskiego w okro-
jonych granicach sprawi³y, ¿e nie wszêdzie na ziemiach polskich tak samo po-
strzegano Czechów. Poza tym rozwija³y siê pomyœlnie kontakty kulturowe. To
wszystko spowodowa³o, i¿ klisza wroga straci³a na swej atrakcyjnoœci. Czesi coraz
mniej – poza Kronik¹ ksi¹¿¹t polskich – obecni w dziejopisarstwie polskim funkcjo-
nowali raczej jako s¹siedzi, z którymi siê walczy i uk³ada, a niekiedy nawet powo³uje
na tron. Trudno powiedzieæ, by powa¿nie stêpiony obraz negatywny zosta³ zast¹piony
jakimœ zespo³em cech pozytywnych, niemniej w XIV wieku po raz pierwszy w pol-
skiej historiografii pojawi³a siê explicite w odniesieniu do Czechów klisza brata.

S¹siad-brat

Brak wczeœniejszych przekazów nie pozwala powiedzieæ, czy i w jakim stopniu
tak postrzegali siê Polacy i Czesi47. Niew¹tpliwie sprzyja³a temu bliskoœæ geo-
graficzna, etniczna i jêzykowa. Ta ostatnia by³a wyraŸnie dostrzegana z zewn¹trz. Dla
Adama Bremeñskiego (XI w.) Czesi i Polacy nie ró¿nili siê ani wygl¹dem, ani
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44 Et fortisan peccatis exigentibus terra Wratislaviensis et ducatus a dominis naturalibus sic ad
exteros devolvitur et perdita est libertas principum Polonorum, c. 29, s. 518.

45 Ksi¹¿ê wroc³awski Boles³aw wraca³ w 1305 r. de Bohemia Poloniam, c. 29.
46 Warto wspomnieæ, ¿e podobn¹ ewolucjê prze¿y³ obraz Polaków w historiografii czeskiej; zob.

A. Barciak, Relacje o Polsce i Polakach...
47 Zagadnienie poczucia wspólnoty s³owiañskiej omawiaj¹ m. in. A.F. Grabski, dz. cyt., R. Heck,

Poczucie wspólnoty s³owiañskiej, a ostatnio podj¹³ je równie¿ A. Barciak, Problemy œwiadomoœci
narodowej.



jêzykiem48. Nie wiadomo, jak odczuwali to sami zainteresowani. Ró¿nice jêzykowe
z pewnoœci¹ nie przeszkadza³y wzajemnej komunikacji, ale mog³y byæ dostrzegalne.
XII-wieczny ¿ywot œwiêtego Wojciecha Tempore illo pisze, ¿e mowa biskupa, która
ró¿ni³a siê od polskiej, wzbudzi³a u mieszkañców pewnej wioski (prawdopodobnie na
Pomorzu) œmiech i szyderstwa49. Na ile wzmianka ta oddaje sposób postrzegania
jêzyka czeskiego w XII wieku, trudno rozstrzygn¹æ. Byæ mo¿e tak¿e pojêcie S³o-
wiañszczyzny, obecne w chorografii Galla, a we wspomnianym liœcie biskupa Ma-
teusza ograniczone nawet do Czech i Polski, by³o wyrazem œwiadomoœci wspólnego
pochodzenia50.

Pierwsze deklaracje poczucia pokrewieñstwa pochodz¹ ze Ÿróde³ czeskich. Naj-
wczeœniejsza wi¹¿e z zabiegami pozyskania ksi¹¿¹t polskich przez Przemys³a II
Ottokara. W swoim manifeœcie król czeski powo³uje siê na s¹siedztwo, podobieñstwo
jêzyka i jednoœæ krwi51. Bliskoœæ jêzyka mia³a wed³ug autora Kroniki zbras³awskiej
odegraæ istotn¹ rolê w decyzji mo¿nych polskich o powo³aniu na tron Wac³awa II.
Niemniej, dopiero w 2. po³owie XIV wieku, za panowania Karola IV, w kronice
Pulkavy po raz pierwszy idea wspólnego pochodzenia zosta³a upostaciowana w bra-
ciach-eponimach obu ludów, Czecha i Lecha.

Równoczeœnie podobne ujêcie mitu pocz¹tku pojawi³o siê w Kronice Wielko-
polskiej. Jak wspomnia³em we wstêpie, datacja tego tekstu pozostaje dyskusyjna.
B. Kürbis, autorka dotychczas najpowa¿niejszego studium nad kronik¹52, uzna³a j¹
wprawdzie za utwór z koñca XIII wieku, ale wyró¿ni³a jednoczeœnie póŸniejsz¹,
pochodz¹c¹ z okresu panowania Kazimierza Wielkiego, intrepolacjê. Wyk³ad o po-
cz¹tkach S³owian mia³by nale¿eæ w³aœnie do niej. Autor tego wywodu pisze o trzech
braciach: Lechu, Rusie i Czechu, synach ksiêcia Pana, protoplasty S³owian. Jedno-
czeœnie zaznacza, ¿e a¿ do czasów Kazimierza Odnowiciela dominuj¹ca pozycjê
w S³owiañszczyŸnie zajmowali potomkowie Lecha53. Tego przekazu nie móg³ znaæ
Piotr z Byczyny, gdy¿ powo³uj¹c siê na relacje kronik polskich na temat pocz¹tków
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48 Magistri Adami Bremensis Gesta Hammaburgensis Ecclesiae Pontificum II, 21, ed. B. Schmeidler
[w:] Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Germanicarum, t. II, Hannoverae et Lipsiae
1917, s. 75 i n.

49 Tempore illo, c. 10, [w:] W krêgu ¿ywotów œwiêtego Wojciecha, red. J.A. Spie¿, Kraków-Tyniec
1997, s. 189.

50 Zob. s. 170.
51 Podajê za R. Heckiem, Poczucie wspólnoty s³owiañskiej, s. 70.
52 B. Kürbis, Studia nad Kronik¹ wielkopolsk¹, Poznañ 1952.
53 Ex hiis itaque Panoniis tres fratres filii Pan principis Pannoniorum nati fuere quorum primogenitus

Lech, alter Rus, tercius Czech nomina habuerunt. Et hii tres hec tria regna Lechitarum, Ruthenorum et
Czechorum qui et Bohemi ex se et sua gente multiplicati possederunt, in presenti possident ac in posterum
possidebunt quamdiu divine placuerit voluntati, quorum maioritas semper apud Lechitas et dominium ac
tocius superioritatis imperii, prout tam ex cronicis quam ex gadibus apparet, semper habebatur; Prolog,
s. 4 -6.



Polski, pisze wprawdzie o Lechitach, ale nie wspomina eponima Lecha i jego braci
(c. 2). O s³owiañskich braciach Czechu i Lechu, protoplastach obu ludów, dowiedzia³
siê, jak podaje, z kronik czeskich, za którymi mit ten przytacza54.

Rozkwit idei wspólnoty s³owiañskiej – jak pisze R. Heck – nast¹pi³ dopiero
w XV wieku w warunkach rozwijaj¹cej siê œwiadomoœci narodowej, intensywnych
kontaktów kulturowych miedzy obydwoma pañstwami oraz konfrontacji z Niemcami
(konflikt Polski z Zakonem, wojny husyckie)55.

Podsumowanie

Obraz Czechów w polskiej historiografii œredniowiecznej, który – jak s¹dzê
– mo¿na w du¿ej mierze uto¿samiæ postrzeganiem tego etnosu przez elity spo-
³eczeñstwa, da siê opisaæ za pomoc¹ trzech klisz. Za podstawow¹ z nich uzna³em
kliszê s¹siada. Najczêœciej obecn¹ jej reprezentacj¹ jest tradycja o D¹brówce jako
czeskiej ¿onie Mieszka I, która sk³oni³a go do przyjêcia chrztu.

Pod wp³ywem ró¿nych czynników klisza s¹siada mog³a siê z kolei przekszta³ciæ
w klisze wroga lub brata. Zale¿a³o to g³ównie od aktualnych stosunków politycznych
(ale nie bez wp³ywu na obraz s¹siada by³ te¿ autostereotyp Piastów i ich poddanych
konstruowany przez kronikarza). Doœæ regularnie powtarzaj¹ce siê od pocz¹tku
XI wieku konflikty, a zw³aszcza ich nasilenie na prze³omie stuleci XI i XII za-
owocowa³y bardzo negatywnym wizerunkiem Czechów w kronice Galla. Jednak im
odleglejsze w czasie stawa³y siê te wydarzenia, tym mniejsze budzi³y emocje. Tak jak
wspó³czesne Gallowi negatywne doœwiadczenia stosunków z Czechami by³y pro-
jektowane na relacje o przesz³oœci i kszta³towa³y obraz ludu w ogóle, tak w zasadzie
lepsze, rzadziej napiête stosunki w czasach póŸniejszych wp³ywa³y ³agodz¹co na
ten obraz. Niew¹tpliwie w¹tek nieprzyjaŸni Boles³awa Krzywoustego i w³adców
czeskich jest najtrwalszym motywem obrazu Czecha-wroga, na który z³o¿y³y siê
ostatecznie takie cechy jak: chytroœæ, upodobanie ³upie¿y, wiaro³omnoœæ, buta, tchó-
rzostwo, a tak¿e bliskie zwi¹zki z pañstwem niemieckim. Jednak podczas gdy jeszcze
w kronice Wincentego obraz ten zosta³ twórczo przekszta³cony (a przez to w pewien
sposób uaktualniony), póŸniejsi kronikarze ju¿ tylko go powtarzaj¹, a jeœli prze-
twarzaj¹ to poprzez redukcjê, traci on tym samym sw¹ ¿ywotnoœæ i perswazyjnoœæ.
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54 In cronicis insuper Bohemorum recolo me legisse, quod post divisionem linguarum factam post
diluvium, ut in genesi legitur, disperse sunt omnes gentes per varia loca, de quibus duo fratres Slavi
successu temporum pro possessionibus capiendis hinc inde habitacula quesierunt, quorum unus Czech,
alter Lech appellati. Horum tandem unus, qui Czech dicitur, Bohemiam perveniens ibi mansionem elegit,
Lech vero, ubi nunc est Polonia, constituisse dicitur sedem suam. De Czech itaque Bohemi, de Lech autem
processerunt Poloni, propter quod et Lechite seu Lechi sunt tunc temporis nominati; Kronika ksi¹¿¹t
polskich, c. 2, s. 430.

55 R. Heck, Poczucie wspólnoty s³owiañskiej, s. 78.



Wskazaæ nale¿y równie¿ na jeszcze jedno doœæ trwa³e w polskim dziejopisarstwie
bohemicum. Przekazy mówi¹ce o przybyciu do Polski biskupa praskiego Wojciecha
zawieraj¹ czêsto tak¿e wzmiankê o przyczynach ust¹pienia z Pragi, a wiêc nie-
prawoœciach buntowniczego ludu czeskiego. Na ¿ywotnoœæ tej tradycji wp³yw mia³a
zapewne hagiografia56. Wprawdzie zarówno dwa najstarsze ¿ywoty (Vita prior i Vita
altera), jak i cytowany polski ¿ywot Tempore illo57 postawê Czechów opisuj¹ w
kategoriach moralnych, pos³uguj¹c siê czêsto jêzykiem biblijnym, to jednak przekaz
ten móg³ mieæ znaczenie dla utrwalania negatywnego obrazu Czechów.

Obraz Czecha-brata jest stosunkowo najs³abiej reprezentowany w polskiej histo-
riografii do koñca wieku XIV. Pojawia siê dopiero pod sam koniec omawianego
okresu w dwóch postaciach mitu genezy, jednej zapo¿yczonej wprost z tradycji
czeskiej (Kronika ksi¹¿¹t polskich), drugiej w jakimœ stopniu oryginalnej (zale¿noœæ
przekazu Kroniki Wielkopolskiej od Ÿróde³ czeskich jest trudna do okreœlenia).

Przedstawione opracowanie jest tylko przyczynkiem do dalszych gruntownych
studiów nad obrazem Czechów w polskim piœmiennictwie œredniowiecznym. Ich
przedmiotem powinny staæ siê nie tylko teksty historiograficzne, ale tak¿e hagiografia
oraz coraz liczniejsze od XIII wieku produkty kancelarii58. Wizerunek Czechów
winien byæ jednoczeœnie rozpatrywany w porównaniu z obrazami i opiniami na temat
innych etnosów wystêpuj¹cymi w polskich Ÿród³ach, a tak¿e z obrazem Polaków
w Ÿród³ach czeskich. Konieczne jest równie¿ kontynuowanie badañ nad rozwojem
œwiadomoœci etniczno-pañstwowej, a póŸniej nawet narodowej, obu ludów, z uwzglêd-
nieniem problemu to¿samoœci regionalnych (casus Moraw i Œl¹ska).

Zagadnienie wzajemnego postrzegania siê poszczególnych etnosów, a póŸniej
narodów, w przesz³oœci nale¿y bez w¹tpienia do jednych z najciekawszych proble-
mów pojmowanych przez wspó³czesn¹ historiografiê, inspirowan¹ przez inne dzie-
dziny humanistyki, zw³aszcza przez antropologiê historyczn¹. Jest to kwestia nie
tylko sposobów postrzegania innoœci innego, lecz równie¿ kszta³towania siê to¿-
samoœci ka¿dej z grup uczestnicz¹cych w spotkaniu. To¿samoœæ bowiem nie jest
pewn¹ sta³¹, czymœ, co w takiej samej postaci istnia³o od wieków i co musia³o
zaistnieæ. Równie¿ ona jest owocem procesów, których efekt nie by³ z góry okreœlony,
i która nadal podatna jest na zmiany.
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56 Na ¿ywot œw. Wojciecha wprost powo³uje siê Piotr z Byczyny: ut legitur in vita sancti Adalberti;
Kronika ksi¹¿¹t polskich, c. 9, s. 439.

57 Polskie przek³ady wszystkich ¿ywotów œw. Wojciecha wydane zosta³y w: W krêgu ¿ywotów.
58 Na wartoœæ formularzy w badaniach nad to¿samoœci¹ uwagê zwraca A. Barciak, Problemy œwiado-

moœci narodowej, s. 45.
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w Ÿród³ach czeskich. Konieczne jest równie¿ kontynuowanie badañ nad rozwojem
œwiadomoœci etniczno-pañstwowej, a póŸniej nawet narodowej, obu ludów, z uwzglêd-
nieniem problemu to¿samoœci regionalnych (casus Moraw i Œl¹ska).

Zagadnienie wzajemnego postrzegania siê poszczególnych etnosów, a póŸniej
narodów, w przesz³oœci nale¿y bez w¹tpienia do jednych z najciekawszych proble-
mów pojmowanych przez wspó³czesn¹ historiografiê, inspirowan¹ przez inne dzie-
dziny humanistyki, zw³aszcza przez antropologiê historyczn¹. Jest to kwestia nie
tylko sposobów postrzegania innoœci innego, lecz równie¿ kszta³towania siê to¿-
samoœci ka¿dej z grup uczestnicz¹cych w spotkaniu. To¿samoœæ bowiem nie jest
pewn¹ sta³¹, czymœ, co w takiej samej postaci istnia³o od wieków i co musia³o
zaistnieæ. Równie¿ ona jest owocem procesów, których efekt nie by³ z góry okreœlony,
i która nadal podatna jest na zmiany.
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56 Na ¿ywot œw. Wojciecha wprost powo³uje siê Piotr z Byczyny: ut legitur in vita sancti Adalberti;
Kronika ksi¹¿¹t polskich, c. 9, s. 439.

57 Polskie przek³ady wszystkich ¿ywotów œw. Wojciecha wydane zosta³y w: W krêgu ¿ywotów.
58 Na wartoœæ formularzy w badaniach nad to¿samoœci¹ uwagê zwraca A. Barciak, Problemy œwiado-

moœci narodowej, s. 45.
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Œwieckie otoczenie polityczno-urzêdnicze Boles³awa Pobo¿nego

Uwagi wstêpne

Przedstawianie urzêdników najbli¿szego otoczenia politycznego Boles³awa Po-
bo¿nego wymaga przede wszystkim zwrócenia uwagi na zakres terytorialny w³adztwa
owego ksiêcia oraz na jego stosunki z bratem Przemys³em, wynikaj¹ce z faktu
sprawowania w³adzy w jednej dzielnicy (Wielkopolsce). Dzielnicy posiadaj¹cej od-
mienny charakter i kulturê polityczn¹ w porównaniu z innymi czêœciami spuœcizny
Boles³awa Krzywoustego. S¹ to wêz³owe problemy, maj¹ce charakter pierwszo-
rzêdny i w³aœnie na nie pragniemy w pierwszej kolejnoœci skierowaæ nasz¹ uwagê.
Istotna w toku dalszych rozwa¿añ nad niniejszym zagadnieniem okaza³a siê tak¿e
kwestia w³adztwa terytorialnego Przemys³a II w czasie, kiedy formaln¹ opiekê nad
nim sprawowa³ jeszcze jego stryj Boles³aw. Istot¹ rzeczy jest zatem w tym wypadku
zrozumienie i chronologiczne wyodrêbnienie przemian terytorialnych, poniewa¿ ra-
czej oczywiste jest, i¿ w³adca dzier¿¹cy w rêku okreœlone obszary (okrêgi grodowe)
swojej dzielnicy, stara³ siê nimi zarz¹dzaæ poprzez swoich zaufanych ludzi osa-
dzonych na odpowiednich urzêdach. Nie oznacza to jednak¿e, i¿ ksi¹¿ê mia³ na
obsadê owych urzêdów decyduj¹cy wp³yw. Bez analizy powy¿szych zagadnieñ
niemo¿liwe stanie siê jasne i wyczerpuj¹ce udzielenie odpowiedzi na pytania, które
mamy zamiar postawiæ w dalszej czêœci rozdzia³u:

1. Jak przedstawia³ siê sk³ad spo³eczny œwieckiego otoczenia Przemys³a I i Bo-
les³awa Pobo¿nego?

2. Czy otoczenie urzêdnicze owych ksi¹¿¹t wielkopolskich by³o zdominowane
przez rozwijaj¹ce swe struktury w XIII wieku rody rycerskie?

3. Je¿eli odpowiedŸ na pytanie poprzednie wypadnie pozytywnie, to jakie rody
odgrywa³y decyduj¹c¹ rolê polityczna u boku ksi¹¿¹t wielkopolskich?

4. Który z braci mia³ wiêkszy wp³yw na obsadzanie decyduj¹cych stanowisk?

Wszystko to s¹ kwestie niebagatelnej natury, a udzielenie (w miarê mo¿liwoœci)
poprawnych i dok³adnych odpowiedzi na nie mog³oby rzuciæ nieco œwiat³a na uk³ad
si³ istniej¹cy pomiêdzy ksi¹¿êcymi braæmi.



Istotnym aspektem problemu jest zagadnienie zasiêgu w³adzy dzier¿onej na zie-
miach XIII-wiecznej Wielkopolski oraz stosunków na linii Przemys³ I – Boles³aw
Pobo¿ny. Kwestie te nale¿a³oby omówiæ pokrótce ju¿ w tym momencie, poniewa¿
œciœle siê ze sob¹ ³¹cz¹. Dawno bowiem zauwa¿ono z³o¿on¹ sytuacjê polityczn¹
w stosunkach pomiêdzy braæmi. Nagminny w naszych badaniach problem lakonicz-
noœci Ÿróde³ poruszaj¹cych ów temat pozwala jedynie wyraziæ pewne przypuszczenie,
i¿ w owym dwubiegunowym (?) uk³adzie stron¹ dominuj¹c¹ by³ starszy z braci,
prawdopodobnie zarówno ze wzglêdu na swój wiek, jak i doœwiadczenie polityczne1.
Jednak¿e formalnie obaj synowie Odonica rz¹dzili Wielkopolsk¹ wspólnie a¿ do 1247 ro-
ku, kiedy to prawdopodobnie pod naciskiem rycerstwa wielkopolskiego, pragn¹cego
os³abiæ nazbyt samodzielne panowanie starszego z braci nast¹pi³ pierwszy podzia³
dzielnicy2. Boles³aw otrzyma³ wówczas Kalisz z wszystkimi przyleg³oœciami oraz ca³¹
ziemiê rozci¹gaj¹c¹ siê od rzeki Prosny do Przemêtu w³¹cznie, a tak¿e tereny ci¹gn¹ce
siê na pó³noc, których to ostateczn¹ granic¹ by³a linia biegn¹ca wzd³u¿ rzek Warty
i Obry. Stan faktyczny, który wytworzy³ siê na skutek podzia³u, uznany zosta³ za
nienaruszalny, a osoba, która zerwa³aby uk³ad nara¿a³a siê na ekskomunikê Koœcio³a3.
Zgodnie z relacj¹ D³ugosza, brat Przemys³a I otrzyma³ swój dzia³ na zjeŸdzie mo¿nych
w Poznaniu4. Tym samym m³odszemu z braci powierzono wa¿ne, ale niezbyt jeszcze
k³opotliwe w zrealizowaniu zadanie, jakim by³o obrona po³udniowo-wschodnich ru-
bie¿y ksiêstwa wielkopolskiego. Wynika³o to byæ mo¿e z faktu, i¿ Przemys³ I, pragn¹c
tak¿e zapewniæ Boles³awowi panowanie w dzielnicy niesprawiaj¹cej wiêkszych pro-
blemów, mia³ na wzglêdzie jego znikome dotychczasowe polityczne doœwiadczenie5.
O tym, ¿e Boles³aw chyba w³aœciwie spe³ni³ pok³adane w nim nadzieje, œwiadczy fakt,
i¿ jeszcze w tym samym roku wydar³ on gród L¹d z r¹k ksiêcia kujawskiego Kazimierza
Konradowica i przy³¹czy³ do swej dzielnicy6. Taki stan rzeczy trwa³ niezwykle krótko,
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1 Mo¿e taki stan rzeczy odzwierciedlaæ siê ju¿ np. w samym fakcie pasowania na rycerza m³odego
Boles³awa przez jego brata 24 kwietnia 1245. Ukazuje to, jak siê wydaje, rzeczywist¹ sytuacjê we-
wnêtrzn¹ ówczesnej Wielkopolski, zob. Rocznik kapitu³y gnieŸnieñskiej, [w:] MPH s.n., t. VI, s. 9.
K. Jasiñski uwa¿a³, i¿ Boles³aw mia³ wówczas oko³o 20 lat, zob. K. Jasiñski, Uzupe³nienia do genealogii
Piastów, Studia �ród³oznawcze 3 (1958), s. 206, przyp. 51.

2 G. Labuda, Dwaj bracia: Przemys³ I (1239-1257) i Boles³aw Pobo¿ny (1239-1278) – obroñcy
zachodniej granicy Polski, [w:] Dzieje Wielkopolski, t. 1, red. J. Topolski, Poznañ 1969, s. 294.

3 Rocznik kapitu³y gnieŸnieñskiej, s. 9. Zob. tak¿e Kronika Wielkopolska, Warszawa 1965, s. 227.
4 J. D³ugosz, Historiae Polonicae libri XII, t. II, Kraków 1873, s. 311
5 Zob. B. W³odarski, Rywalizacja o ziemie pruskie w po³owie XIII w., Toruñ 1958, s. 30.
6 Fakt odzyskania przez ksiêcia wielkopolskiego grodu l¹dzkiego mia³ byæ, jak Kronika Wielkopolska

niedwuznacznie wskazuje, jedn¹ z przyczyn, które spowodowa³y zgon Konrada Mazowieckiego – zob.
Kronika Wielkopolska, s. 228-229. Poniewa¿ Konrad zmar³ przed 31 lipca 1247, a Kronika Wielkopolska,
s. 228-229 oraz Rocznik kapitu³y poznañskiej, s. 24, podaj¹ w nastêpuj¹cej po sobie kolejnoœci: zdobycie L¹du,
a nastêpnie œmieræ Konrada, mo¿na wnioskowaæ, i¿ odzyskanie grodu l¹dzkiego nast¹pi³o przed t¹ dat¹.
Wed³ug Jana Szymczaka atak na L¹d nast¹pi³ z koñcem lipca 1247 roku albo z pocz¹tkiem sierpnia tego¿
roku, zob. J. Szymczak, Walki o kasztelaniê lêdzk¹ w po³owie XIII wieku, Rocznik Kaliski 7 (1974), s. 16.



poniewa¿ ju¿ w 1249 roku Przemys³ I, jak zauwa¿a Gerard Labuda, „pragn¹c skupiæ
si³y dla obrony granicy zachodniej [tj. dla obrony przed agresj¹ brandenbursk¹
– przyp. £.S.], a zw³aszcza okie³znaæ si³y odœrodkowe wœród rycerstwa po³udniowo-
wielkopolskiego, sympatyzuj¹cego ze Œl¹skiem, [...] przeprowadzi³ [...] nowy podzia³
kraju”7 i odda³ w jego wyniku ziemiê gnieŸnieñsk¹ m³odszemu bratu, a sam obj¹³
rz¹dy w pozosta³ej czêœci Wielkopolski. W ten sposób Boles³aw Pobo¿ny przejmowa³
pod swoje panowanie takie wa¿ne politycznie oœrodki, jak np.: Gniezno, Nak³o,
Ujœcie, Czarnków, ¯nin, Ostrów, Bnin, Giecz czy te¿ Biechów8. Z kolei m³odszy syn
Odonica zrewan¿owa³ siê fratri suo Premisloni duci [i] donavit partem suam terre
Kalisiensis et ipsius castri Kalis que ipsum contingebat iure hereditario extra divi-
sionem terre in perpetuum possidendam racione primogeniture9. Tak¿e ten podzia³
nie utrzyma³ siê zbyt d³ugo – 19 maja 1250 Przemys³ I uwiêzi³ brata, odbieraj¹c mu
w ten sposób jego terytorialny nadzia³10. Przejêcie dóbr m³odszego brata odby³o siê
ca³kowicie pokojowo, co zgodnie poœwiadczaj¹ Rocznik kapitu³y poznañskiej11 oraz
Kronika Wielkopolska12. Wolnoœæ Boles³aw Pobo¿ny odzyska³ dopiero wraz z ko-
lejnym podzia³em Wielkopolski w 1253 roku. Wówczas to Przemys³ I na zjeŸdzie
w Pogorzelicy, na którym obecni byli tak¿e Fulco archiepiscopus Gneznensis et multi
nobiles Polonie13, odda³ bratu ziemiê kalisk¹ i gnieŸnieñsk¹, ale uszczuplon¹ teryto-
rialnie, poniewa¿ przy³¹czy³ do swojej dzielnicy poznañskiej pas grodów nadno-
teckich14. Boles³aw przej¹³ zatem w swoje posiadanie, co potwierdza wyraŸnie
kronikarz wielkopolski takie grody, jak: Gniezno, Kalisz, Ruda, Pyzdry, Œroda, Bnin,
Biechów, Giecz, Pobiedziska czy K³ecko15. Ów stan rzeczy zakoñczy³ siê wraz ze
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7 Tam¿e. G. Labuda nie podaje jednak ¿adnego dowodu uprawomocniaj¹cego jego twierdzenie
o ówczesnych (tj. w 1249 roku) tendencjach odœrodkowych rycerstwa po³udniowowielkopolskiego.

8 Rocznik kapitu³y poznañskiej, wyd. B. Kürbis z udzia³em R. Walczaka i G. Labudy, [w:] Roczniki
wielkopolskie, wyd. B. Kürbis, MPH, s. n., t. VI, Warszawa 1962, s. 26. Kronika Wielkopolska, s. 232 do
nowych nabytków Pobo¿nego dodaje tak¿e Œrem.

9 Rocznik kapitu³y poznañskiej, s. 26.
10 Rocznik kapitu³y poznañskiej, s. 28: Eodem anno [tj. w 1250 roku – przyp. £.S.] XIIII Kalendas Junii

dux Premisl dominum fratrem suum Boleslaum captivavit et omnes ipsius municiones occupavit,
Gneznam videlicet Nakel et Uscze castra ultro tradensibus ea. Kronika Wielkopolska, s. 236 poszerza listê
nabytków Przemys³a I o Czarnków, Œrem, Giecz i Biechowo.

11 Rocznik kapitu³y poznañskiej, s. 28.
12 Kronika Wielkopolska, s. 236.
13 Rocznik kapitulny poznañski, s. 33 podaje, i¿ zjazd odby³ siê w kasztelanii gieckiej; natomiast

Kronika Wielkopolska, s. 241, stwierdza bardziej precyzyjnie, ¿e by³o to w samym Gieczu. Przyznajemy
jednak¿e racjê Kazimierzowi Jasiñskiemu, który wykluczy³ jako miejsce obrad gród Giecz, opowiadaj¹c
siê za Pogorzelic¹, zob. K. Jasiñski, Studia nad wielkopolskim stronnictwem ksi¹¿êcym w po³owie XIII w.
Wspó³pracownicy Przemys³a I do 1253 r., [w:] Spo³eczeñstwo Polski œredniowiecznej. Zbiór studiów, t. I,
red. S. K. Kuczyñski, Warszawa 1981, s. 177, przyp. 42.

14 S. Zachorowski, Wiek XIII i panowanie W³adys³awa £okietka, [w:] R. Grodecki, S. Zachorowski,
J. D¹browski, Dzieje Polski œredniowiecznej, t. 1: do roku 1333, Warszawa 1995, s. 296.

15 Kronika Wielkopolska, s. 241. Por. Rocznik kapitu³y poznañskiej, s. 32-33.



œmierci¹ starszego syna Odonica w 1257 roku. Wówczas to Boles³aw Pobo¿ny obj¹³
rz¹dy w ca³ej Wielkopolsce, w której panowa³ a¿ do swojej œmierci w 1279 roku,
pomimo wydzielenia swemu bratankowi Przemys³owi II dzielnicy poznañskiej i ka-
liskiej w 1273 roku.

1. Otoczenie Boles³awa Pobo¿nego

Na wstêpie warto nadmieniæ, i¿ urzêdników pojawiaj¹cych siê g³ównie w testa-
cjach dokumentów odnosz¹cych siê do czasu panowania Boles³awa Pobo¿nego
mo¿na w zasadzie uj¹æ w dwóch kategoriach jako: 1) urzêdników dworskich;
2) urzêdników zarz¹du terytorialnego. Pomimo k³opotliwego faktu, i¿ funkcje obu
tych „grup” siê zazêbia³y, stwarzaj¹c tym samym sytuacjê, w której czêsto brak
wyraŸnego okreœlenia w listach œwiadków zakresu uprawnieñ konkretnego urzêd-
nika, postaramy siê przedstawiæ w sposób wyczerpuj¹cy charakterystykê ka¿dego
z nich. Innym ciekawym problemem, który pojawia nam siê podczas analizy, jest
kwestia zmian terytorialnych dziedzictwa Boles³awa. Jak zauwa¿yliœmy ju¿ to
w Uwagach wstêpnych, m³odszy syn W³adys³awa Odonica a¿ czterokrotnie prze-
mianowywa³ (dobrowolnie lub te¿ drog¹ przymusu) zakres terytorialny swojego
w³adztwa. Tym samym stwarza to daleko id¹ce pole do podjêcia rozwa¿añ co do
karier urzêdniczych osób pe³ni¹cych sw¹ funkcjê w dzielnicach nale¿¹cych do Po-
bo¿nego.

Przystêpuj¹c zatem do omawiania bardziej szczegó³owo postaci urzêdników,
wypada postawiæ kilka pytañ:

1. Czy urzêdnicy w dzielnicowej Wielkopolsce 2. po³owy XIII wieku mieli
wp³yw na decyzje podejmowane przez panuj¹cego (tj. Boles³awa Pobo¿nego)?

2. Piastowanie jakich urzêdów decydowa³o o wp³ywie na politykê dzielnicy?
3. W jak du¿ym stopniu brat Boles³awa – Przemys³ I mia³ wp³yw na obsadzanie

urzêdów w dzielnicy brata?

S¹ to pytania niebagatelnej natury, na które bêdziemy musieli przynajmniej
w pewnym stopniu odpowiedzieæ. Udzielenie odpowiedzi na nie wymaga zdania
sobie sprawy z tego, i¿ pewn¹ trudnoœæ w kwalifikowaniu urzêdników do konkretnej
„grupy” dworskiej czy te¿ zarz¹du terytorialnego stanowi sama tytulatura urzêdnicza.
Czêsto bowiem zdarza siê, i¿ okreœlony urzêdnik wystêpuje w dokumentach bez
okreœlenia terytorialnego swej w³adzy. St¹d te¿ charakterystyczne dla naszych rozwa-
¿añ problemy. Warto w tym miejscu tak¿e ogólnie zauwa¿yæ, rozpatruj¹c zagadnienie
w³adzy w XIII-wiecznej Wielkopolsce, i¿ œredniowieczni w³adcy dzielnicowej Polski
rz¹dy swoje sprawowali przy pomocy swojej rady. Ta jednak¿e nie mia³a wówczas
jeszcze sprecyzowanych funkcji, ani te¿ ustalonego klucza kadrowego, wed³ug któ-
rego panuj¹cy j¹ kompletowa³. Decyduj¹c¹ rolê odgrywa³a tutaj ca³y czas swobodna
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wola panuj¹cego. Co prawda, jako organ doradczy rada, w prawdziwym tego s³owa
znaczeniu, wykszta³ci³a siê znacznie póŸniej, nie mo¿emy jednak lekcewa¿yæ zna-
czenia politycznego takiego organu w³adzy w XIII-wiecznej Wielkopolsce16.

Rozpatruj¹c problem œwieckiego otoczenia urzêdniczego m³odszego z synów
W³adys³awa Odonica, warto wskazaæ w tym miejscu na g³ówne stanowiska pañstwo-
we, decyduj¹ce o aktywnoœci politycznej osoby, która je obsadza³a. Wobec tego
(podobnie zreszt¹ jak w przypadku otoczenia Przemys³a I) rozpatrzymy najpierw
stanowisko palatyna (wojewody) dworskiego i terytorialnego, jako najbardziej re-
prezentatywnego17. Przedstawiaj¹c osoby, które pe³ni³y ów urz¹d, zamierzamy dla
pe³niejszej jasnoœci wypowiedzi, ukazaæ poprzedzaj¹c¹ ich awans karierê urzêdnicz¹,
nawet jeœli to by³o w dzielnicy starszego z Odonicowych synów.

Pierwszym poœwiadczonym Ÿród³owo urzêdnikiem na stanowisku wojewody
dworu jest Bogumi³18. Wydawa³oby siê, i¿ mo¿na by zaakceptowaæ jego osobê na
stanowisku palatyna, zwa¿ywszy na fakt, i¿ wystawc¹ dokumentu jest Boles³aw
Pobo¿ny. W¹tpliwoœci jednak¿e budzi ju¿ sama data wystawienia dokumentu (rok
1245). Bior¹c bowiem pod uwagê kwestiê, i¿ pierwszy podzia³ Wielkopolski zosta³
dokonany pomiêdzy braæmi dopiero w 1247 roku19, nale¿a³oby tym samym wy-
kluczyæ Bogumi³a z szeregu urzêdników Boles³awa, a raczej zakwalifikowaæ go do
kadry urzêdniczej jego brata. Wnioskuj¹c o takim stanie rzeczy, nie podwa¿amy
jednak w niczym faktu, i¿ sam dokument zosta³ wydany przez m³odszego z braci20.

£atwiej przychodzi nam rozwa¿enie osoby Jarosta – co prawda urzêdnik ów jako
palatyn kaliski funkcjonuje Ÿród³owo tylko na dwóch dyplomach datowanych na
2 lipca 124721 i 3 lipca 124722, z których ka¿dy na dodatek zosta³ wystawiony przez
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16 S. Russocki, Problem rady ksi¹¿êcej w Polsce dzielnicowej, Czasopismo Prawno-Historyczne (dalej
CPH) 27 (1975), z. 2, s. 89.

17 Wojewoda (palatyn) by³ najwa¿niejszym urzêdnikiem œwieckim w Wielkopolsce XIII wieku, czego
tak¿e namacalnym dowodem mo¿e byæ liczba jego wyst¹pieñ na dyplomach wielkopolskich. Wed³ug
Ambro¿ego Boguckiego, wojewoda wystêpuje a¿ 178 razy na ró¿nego rodzaju dokumentach XIII-wiecz-
nych, zob. A. Bogucki, Ze studiów nad polskimi urzêdnikami nadwornymi w XIII w., s. 130. O znaczeniu
palatyna zob. tak¿e J. Bardach, Historia pañstwa i prawa Polski, t. I: do po³owy XV wieku, Warszawa
1973, s. 251-252.

18 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dalej KDW), t. 1, wyd. [I. Zakrzewski], Poznañ 1877, nr 248.
19 Kronika Wielkopolska, s. 227.
20 Nie rozpatruj¹c tutaj problemu autentycznoœci tego¿ dokumentu, mo¿na z pewn¹ doz¹ ostro¿noœci

przyj¹æ, i¿ mamy do czynienia z dyplomem autentycznym. Zob. M. Bieliñska, Kancelarie i dokumenty,
s. 266-267.

21 KDW I, nr 264. Por. uwagi co do przesuniêcia pierwotnej daty (3 lipca 1247): M. Bieliñska,
Kancelarie i dokumenty, s. 243.

22 KDW I, nr 263. Dokument ten powszechnie przyjmowany jest za nieautentyczny lub te¿ pozornie
autentyczny, zob. W. Rubczyñski, Wielkopolska pod rz¹dami synów W³adys³awa Odonica (1239-1279),
Kraków 1889, s. 18; S. Zachorowski, Studia do wieku XIII w pierwszej jego po³owie, Kraków 1920, s. 198.
Dla naszej analizy nie rozpatrujemy tego¿ dokumentu w takim aspekcie.



innego ksiêcia wielkopolskiego. Pomimo tych¿e uwag nie mo¿e byæ tutaj, jak s¹dzi-
my, ¿adnych w¹tpliwoœci co do realnoœci urzêdu ksiêcia kaliskiego w osobie Jarosta.
Rozpatruj¹c ju¿ wczeœniej moment pierwszego podzia³u Wielkopolski, dochodzimy
do wniosku, i¿ w osobie Jarosta odnajdujemy urzêdnika Boles³awa Pobo¿nego.
Znaj¹c wszak¿e polityczne awanse Jarosta, warto zadaæ sobie pytanie o imieniu jego
faktycznego mocodawcy. Zauwa¿amy zatem, i¿ zanim zosta³ wywy¿szony na palacjê
kalisk¹, pe³ni³ funkcjê kasztelana poznañskiego. Oczywiœcie nie mo¿emy z powodu
enigmatycznoœci Ÿróde³ z pe³n¹ stanowczoœci¹ stwierdziæ, i¿ Jarost by³ cz³owiekiem
Przemys³a I, ale pewna w¹tpliwoœæ pozostaje. Podkreœlmy – t y l k o w ¹ t p l i w o œ æ.

Na pierwszy rzut oka wydaje siê, i¿ znacznie mniej pytañ moglibyœmy postawiæ
rozpatruj¹c sylwetkê dworzanina Bogufa³a – wystêpuje on jako œwiadek na po-
kaŸnym nadaniu dla komesa Raczona oryginalnie datowanym na 1252 rok23. Bior¹c
jednak¿e po uwagê fakt, i¿ dokument ów wykazuje cechy typowe dla dyplomu, który
jest ewidentnie podrobiony24, nasuwaj¹ siê jednak pewne w¹tpliwoœci. Zgodnie
z opini¹ F. Sikory, dokument ten powsta³ na podstawie nieznanego przywileju
Przemys³a I z 1252 roku. Potwierdzaæ tê tezê ma lista œwiadków, która pasuje w³aœnie
do tego¿ roku25. Analizuj¹c wszystkie elementy przytoczone przeciwko autentycz-
noœci owego dyplomu, wydaje siê, i¿ nie mo¿emy zbyt powa¿nie traktowaæ sylwetki
Bogufa³a jako wojewody dworskiego, ale mog³aby to byæ tak¿e kwestia dyskusyjna.
Byæ mo¿e nale¿a³oby przyznaæ racjê F. Sikorze i uznaæ, ¿e ów dokument powsta³ po
1279 roku (tj. po œmierci Boles³awa Pobo¿nego). Czy¿by Bogufa³ pe³ni³ swój urz¹d
krótko przed œmierci¹ Boles³awa? Uwa¿amy, i¿ ostro¿na odpowiedŸ na to pytanie
– w wypadku zbyt mêtnie rysuj¹cej siê nam postaci Bogufa³a oraz wyj¹tkowego
wrêcz ubóstwa Ÿród³owego odzwierciedlaj¹cego sylwetkê owego urzêdnika – po-
winna byæ raczej negatywna.

WyraŸnie za to z kolei rysuje nam siê postaæ Przedpe³ka £odzi26, bêd¹cego jeszcze
za rz¹dów Przemys³a I wojewod¹ poznañskim, którym zosta³ przed 11 maja 125327,
ale po 28 kwietnia 1252, kiedy to jeszcze pe³ni³ funkcjê kasztelana poznañskiego28

(a zatem by³ wówczas na s³u¿bie starszego z synów Odonica29). Wraz ze œmierci¹
Przemys³a I przeszed³ wraz z jego sched¹ pod w³adanie jego m³odszego brata i, jak siê
wydaje, zosta³ przez tego¿ ostatniego obdarzony pe³nym zaufaniem, poniewa¿ nie
utraci³ swojego dotychczas piastowanego urzêdu. Co ciekawe, Jan D³ugosz okreœli³
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23 KDW I, nr 305.
24 F. Sikora, Przywileje rycerskie, s. 24.
25 Tam¿e.
26 Zwiêz³y biogram tego¿ przedstawi³ A. G¹siorowski, Przedpe³k, [w:] PSB, t. 28, s. 702.
27 M. Bieliñska, Kancelarie i dokumenty, s. 330-332, nr 1.
28 KDW I, nr 303.
29 Sylwetkê Przedpe³ka oraz jego wczeœniejsz¹ karierê urzêdnicz¹ przedstawiliœmy w czêœci ni-

niejszego rozdzia³u, poœwiêconemu otoczeniu politycznemu Przemys³a I.



Przedpe³ka jako cz³owieka dzielnego i rozwa¿nego, ciesz¹cego siê szczególnym
mirem wœród swoich. Bior¹c pod uwagê sposób, w jaki D³ugosz charakteryzuje
owego palatyna, domyœlamy siê, i¿ Przedpe³k cechowa³ siê równie¿ znacznym do-
œwiadczeniem bitewnym, skoro uczestniczy³ w wyprawie bratanka Pobo¿nego, Prze-
mys³a II, jako jeden z formalnych g³ównodowodz¹cych ekspedycji antybranden-
burskiej30. Tym samym stwierdzamy, i¿ po przejêciu spuœcizny terytorialnej po swym
starszym bracie Boles³aw Pobo¿ny doceni³ umiejêtnoœci palatyna i utrzyma³ go na
owym wa¿nym stanowisku, jakim by³a bez w¹tpienia palacja poznañska. Zauwa¿amy
tego £odziê na stanowisku wojewody poznañskiego po raz ostatni 22 sierpnia 127331.
Oskar Halecki s¹dzi³, i¿ prawdopodobnie wkrótce po wspomnianej ju¿ wyprawie
przeciwko Brandenburgii, Przedpe³k zakoñczy³ swe ¿ycie32. Trudno wszak¿e jedno-
znacznie ustosunkowaæ siê do owego stwierdzenia, gdy¿ jedyna wzmianka o Przed-
pe³ku, jak¹ posiadamy z póŸniejszych lat panowania Pobo¿nego, to informacja
z dokumentu wystawionego 1 kwietnia 1278 w Zb¹szyniu ukazuj¹ca, i¿ owego
palatyna nie ma ju¿ wœród ¿ywych33. Mo¿emy zatem wnioskowaæ, i¿ Przedpe³k zmar³
po 22 sierpnia 1273, ale przed 1 kwietnia 1278. Rozwi¹zuj¹c jednak¿e problem
chronologii pe³nienia funkcji urzêdniczej owego wojewody dla brata Przemys³a I,
zauwa¿amy zarazem pewn¹ prawid³owoœæ. Otó¿ Przedpe³k jest nazywany naprze-
miennie w czworaki sposób: 1) palatinus Posnaniensis34, 2) palatinus Polonie35

3) palatinus noster36, albo te¿ tylko jako palatinus37. Analiza dyplomatyczna wy-
kazuje, i¿ owe trzy pierwsze okreœlenia38 nie oznacza³y odrêbnych od siebie sta-
nowisk, poniewa¿ wówczas graniczy³oby to ze swego rodzaju absurdem. Bardziej
logiczne wydaje siê byæ wyjaœnienie polegaj¹ce na ostro¿nym stwierdzeniu, i¿ okreœ-
lenia te niejako ³¹cz¹ siê ze sob¹, stanowi¹c swego rodzaju ró¿ne okreœlenia (de-
finicje), jakimi mo¿na by³oby wówczas obdarzyæ urz¹d wojewody poznañskiego
w osobie Przedpe³ka. Nie s¹dzimy jednak¿e, aby owe okreœlenia nios³y ze sob¹
identyczny ³adunek pojêciowy. St¹d te¿ uzasadnione wydawa³oby siê przypusz-
czenie, i¿ has³o palatinus noster oraz palatinus Polonie oznacza bardziej urzêdnika
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30 J. D³ugosz, Roczniki czyli kroniki s³awnego Królestwa Polskiego, ks. VII, Warszawa 1973-1974,
s. 226-227.

31 KDW I, nr 451. Jest to dokument wystawiony przez Przemys³a II, co dowodziæ mo¿e wp³ywu, jaki
mia³ Boles³aw Pobo¿ny na swego bratanka.

32 O. Halecki, Ród £odziów, s. 90.
33 KDW I, nr 747.
34 Np. KDW I, nr 311 (1253 r.), nr 321 (1253 r.), nr 322 (1253 r.), nr 373 (1259 r.), nr 390 (1261 r.),

nr 419 (1266 r.), nr 424 (1267 r.), nr 430 (1267 r.), nr 451 (1273 r.).
35 Np. KDW I, nr 310 (1253 r.).
36 Np. KDW I, nr 383 (1260 r.), nr 392 (1261 r.).
37 Np. KDW I, nr 364 (1257 r.), nr 372 (1259 r.), nr 387 (1260 r.), nr 365 (1262 r.).
38 Poddajemy analizie tylko trzy z czterech nazw dawanych Przedpe³kowi, poniewa¿ czwarte przed-

stawione przez nas okreœlenie – palatinus nie stwarza w tym wypadku problemów semiotycznych.



dworskiego, ni¿ urzêdnika zarz¹du terytorialnego (nie zag³êbiaj¹c siê w prerogatywy
owego urzêdu). W takim przypadku ju¿ na tym etapie naszych rozwa¿añ pojawia siê
pytanie: czy uzasadnionym by³oby postawienie znaku równoœci pomiêdzy pojêciem
palatyna poznañskiego a palatinus noster? Wydaje siê, ¿e odpowiedŸ na postawione
pytanie musia³aby byæ udzielona dopiero po zanalizowaniu g³ównych urzêdów wo-
jewody, bêd¹cych pod kontrol¹ Boles³awa Pobo¿nego.

W takim to m.in. aspekcie rozpatrujemy równie¿ osobê palatyna gnieŸnieñskiego
Dzier¿ykraja, który po raz pierwszy na tym stanowisku jest widziany na wspólnym
dokumencie synów Odonica z 11 maja 1253, bêd¹cym nadaniem dla klasztoru
Cysterek w O³oboku39. Poniewa¿ Dzier¿ykraj jeszcze 5 lipca 1252 pe³ni³ funkcjê
kasztelana gnieŸnieñskiego40 logiczne wydaje siê, i¿ palacjê ow¹ obj¹³ dopiero po tym
czasie, ale przed 11 maja 1253. Jan Pakulski zalicza Dzier¿ykraja do rodu Na³êczów
na podstawie tylko i wy³¹cznie kryterium imionowego41, które co prawda jest po-
mocne w ustalaniu to¿samoœci rodowej badanych osób, jednak¿e nie jest dowodem,
na który mo¿emy siê z pe³nym zaufaniem powo³aæ42.

Z uwag¹ musimy przyjrzeæ siê tak¿e powi¹zaniom politycznym Dzier¿ykraja.
Wiemy zatem, i¿ ów Na³êcz pe³ni³ poprzednio swój urz¹d kasztelañski jeszcze przed
uwolnieniem Boles³awa. Tym samym mo¿emy ostro¿nie wnioskowaæ, i¿ nale¿a³ do
grupy zaufanych Przemys³a I. Po wypuszczeniu m³odszego brata z „domowego
aresztu” przez tego ostatniego, Dzier¿ykraj awansowa³ ju¿ na palacjê – ale jak
zauwa¿amy – nie zmieni³ swego nowego urzêdu pod wzglêdem terytorialnym. Rezy-
dowa³ nadal w GnieŸnie, które ju¿ wówczas przecie¿ przesz³o pod zarz¹d Pobo¿nego!
Mo¿liwe zatem, i¿ mamy do czynienia kolejny raz z prób¹ kontroli poczynañ m³od-
szego z synów Odonica poprzez otaczanie go dobranymi ludŸmi urzêduj¹cymi na
wysokich stanowiskach, a którzy s³u¿yli ju¿ u starszego z ksi¹¿êcych braci. Poœrednio
tezê tê mo¿e potwierdzaæ sytuacja z lat 1256-1257: wówczas to Dzier¿ykraj piastowa³
tak¿e urz¹d sêdziego poznañskiego. Zauwa¿amy go bowiem na tym stanowisku
29 maja 125643. Ostatni raz widzimy Dzier¿ykraja jako wojewodê gnieŸnieñskiego na
dyplomie z 22 lutego 125844.

Poddaj¹c pod analizê dokumenty, w których wystêpuje Dzier¿ykraj, ³atwo za-
uwa¿amy, i¿ tytu³owany by³ zawsze i niezmiennie w ten sam sposób: palatinus
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39 KDW I, nr 311.
40 KDW I, nr 305. Zob. uwagi do tego¿ dokumentu F. Sikora, Przywileje rycerskie, s. 22.
41 J. Pakulski, Na³êcze wielkopolscy, s. 24.
42 Por. K. Mosingiewicz, Imiê jako Ÿród³o w badaniach genealogicznych, [w:] Genealogia – problemy

metodyczne w badaniach nad polskim spo³eczeñstwem œredniowiecznym na tle porównawczym, red.
J. Hertel, Toruñ 1982, s. 72-97.

43 KDW I, nr 342. Zob. tak¿e KDW I, nr 336, 337.
44 KDW I, nr 368.



Gneznensis45. Tym samym problem zasygnalizowany przez nas przy omawianiu
urzêdu palatyna w osobie Przedpe³ka, nie ma racji bytu w trakcie omawiania postaci
Dzier¿ykraja, palatyna gnieŸnieñskiego.

Z uwag¹ jednak nale¿y rozpatrzyæ sylwetkê wojewody w osobie Arkembolda
(Herkembolda), starszego46 syna Alberta. Jego znaczenie zauwa¿alnie wzros³o wraz
z uwolnieniem brata Przemys³a I w 1253 roku, poniewa¿ po 11 maja 125347, ale przed
24 kwietnia 125748 zosta³ przeniesiony z kasztelanii kaliskiej (na której przebywa³ ju¿
co najmniej od 26 kwietnia 125249) na palacjê kalisko-gnieŸnieñsk¹. Jako urzêdnik
gnieŸnieñski figuruje na dyplomie z 11 listopada 126550. Wraz z pe³nieniem owego
urzêdu, sta³ siê z czasem prawdopodobnie zaufanym cz³owiekiem Boles³awa Po-
bo¿nego, czemu w³adca ów da³ wyraz, czyni¹c go jednoczeœnie wojewod¹ dworskim
przed 24 kwietnia 125751, a który to urz¹d piastowa³ jeszcze w momencie œmierci tego¿
ksiêcia52 Arkembold naprzemiennie wystêpuje jako palatyn dzielnicowy oraz jako
palatyn dworski – wydaje zatem siê niemo¿liwym, aby pe³ni³ na zmianê funkcje raz
wojewody kalisko-gnieŸnieñskiego, i raz wojewody dworskiego. Bardziej adekwatne
wydawa³oby siê stwierdzenie, i¿ w osobie Arkembolda Boles³aw Pobo¿ny po³¹czy³ oba
te urzêdy do tego stopnia, i¿ prawie niemo¿liwe sta³o siê ich prawno-ustrojowe wy-
odrêbnienie pomimo faktu, i¿ znamy przypadek, gdzie Arkembold zosta³ nazwany
palatinus noster53. Wydaje siê tote¿, i¿ wniosek wyp³ywaj¹cy z analizy pozycji Arkem-
bolda mo¿e byæ jeden: p a l a t y n n a d w o r z e B o l e s ³ a w a P o b o ¿ n e g o p e ³ n i ³
(l u b t e ¿ m ó g ³ p e ³ n i æ) z a r ó w n o f u n k c j ê u r z ê d n i k a d w o r s k i e g o , j a k
i z a r z ¹ d u t e r y t o r i a l n e g o.

Wojewod¹ kalisko-gnieŸnieñskim przed Arkemboldem by³ równie¿ Janek, uwa¿a-
ny przez Jana Pakulskiego za m³odszego syna Alberta54, którego na tym stanowisku
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45 Np. KDW I, nr 311 (1253 r.), nr 312 (1253 r.), nr 367 (1258 r.).
46 Pakulski, Ród Zarembów w Wielkopolsce w XIII i pocz¹tkach XIV wieku, „Prace Bydgoskiego

Towarzystwa Naukowego”, seria C, nr 16, Bydgoszcz 1975, s. 109.
47 KDW I, nr 311.
48 KDW I, nr 354.
49 KDW I, nr 303. Nie ujmujemy do rozwa¿añ dokumentu KDW, I nr 252 z powodu uwag wyra¿onych

ju¿ powy¿ej przy urzêdnikach Przemys³a I. Arkembolda mo¿emy tak¿e dostrzec na urzêdzie sêdziego, ale
jeszcze przed podzia³em Wielkopolski pomiêdzy braæmi w 1247 roku (KDW I, nr 254 – 17 lipca 1246)
Wystêpuje on na dokumencie wspólnym obu ksi¹¿êcych braci i na dodatek bez okreœlenia terytorialnego.

50 KDW I, nr 330.
51 KDW I, nr 354. Dopuszczamy tak¿e mo¿liwoœæ ingerencji Przemys³a I w ow¹ nominacjê. Roz-

strzygniêcie kwestii jest raczej dzisiaj niemo¿liwe, z powodu sk¹pej podstawy Ÿród³owej.
52 Ostatni raz widzimy go na tej¿e palacji 6 stycznia 1284 (KDW I, nr 531). Istnieje zatem mo¿liwoœæ,

i¿ rezyduj¹c jeszcze w dzielnicy gnieŸnieñsko-kaliskiej po wydzieleniu przez Boles³awa w 1273 roku
oddzielnego dzia³u dla Przemys³a II, móg³ stanowiæ za zgod¹ m³odszego z Odonicowych synów si³ê, która
mia³a kontrolowaæ poczynania m³odego jeszcze ksiêcia.

53 Zob. KDW I, nr 416. Jest to pozwolenie na lokacjê Kalisza na prawie niemieckim.
54 J. Pakulski, Ród Zarembów, s. 110.



mo¿emy dostrzec 23 kwietnia 125055. Po ust¹pieniu z tej funkcji na rzecz brata (Arkem-
bolda), wst¹pi³ na zajmowan¹ dotychczas przez niego kasztelaniê kalisk¹ po 11 maja
125356, któr¹ utrzyma³ na pewno do 22 sierpnia 127357. Dalszy awans nast¹pi³ przed
28 maja 1274, bo wówczas zauwa¿amy go na urzêdzie wojewody poznañskiego58.
Musia³ piastowaæ go jednak raczej nied³ugo, poniewa¿ w³aœnie 28 maja 1274 pala-
tynem poznañskim by³ ju¿ inny wspó³rodowiec Janka – Beniamin59, o którym w dalszej
czêœci rozdzia³u. Warto wszak¿e nadmieniæ, i¿ Jan D³ugosz z uznaniem wypowiada³ siê
o Janku oraz stawia³ go na równi ze wspominanym ju¿ przez nas Przedpe³kiem60.

Na urzêdzie palatyna spotykamy tak¿e innego wspó³rodowca Janka i Arkembolda
– Beniamina. Problem jak¿e barwnej kariery urzêdniczej Beniamina zosta³ ju¿ po-
ruszony w nieco dyskusyjnym artykule autorstwa J. Pakulskiego, który przyj¹³ jednak
nieco inne za³o¿enia metodyczne, poniewa¿ jego g³ównym celem by³o uzyskanie
odpowiedzi na pytanie o udzia³ tego¿ Zaremby w spisku maj¹cym na celu zamor-
dowanie Przemys³a II61. Niedu¿o wiemy o pocz¹tkach kariery urzêdniczej Beniamina
Zaremby. Na dokumencie z 8 czerwca 1243 œwiadczy jako Beniamin succamerario
Kalisiensi, jednak¿e powa¿ne w¹tpliwoœci budzi ju¿ sama data dokumentu62, któr¹
nale¿a³oby przesun¹æ raczej na lata 1247-1249, bior¹c pod uwagê wystêpuj¹c¹ listê
œwiadków, ówczesn¹ sytuacjê polityczn¹63 oraz dyktatora owego dyplomu64. Tym
samym mo¿na by przyj¹æ z du¿¹ ostro¿noœci¹, i¿ ów Zaremba pojawi³ siê w latach
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55 KDW I, nr 283.
56 KDW I, nr 311. Zob. tak¿e M. Bieliñska, Kancelarie i dokumenty, s. 332.
57 KDW I, nr 451.
58 To, ¿e Janek piastowa³ urz¹d palatyna poznañskiego wynika np. z dokumentu Przemys³a II z 1284

roku, zob. KDW I, nr546. Nie ma dowodu Ÿród³owego potwierdzaj¹cego stanowisko Janka z lat
1273-1274.

59 KDW VI, nr 21. Krótki biogram Beniamina poda³ J. Pakulski, Beniamin, [w:] WSB, s. 47. Zob. tak¿e:
Beniamin, [w:] PSB, t. I, s. 435 (has³o niesygnowane).

60 J. D³ugosz, Roczniki, s. 228.
61 J. Pakulski, Rola polityczna Beniamina Zaremby w drugiej po³owie XIII wieku, Zeszyty Naukowe

Uniwersytetu Miko³aja Kopernika w Toruniu, Nauki Humanistyczno-Spo³eczne, Historia V, z. 35, Toruñ
1969, s. 21.

62 KDW I, nr 240. Pakulski, Rola, s. 22 tak¿e poddaje pod w¹tpliwoœæ datê tego¿ dyplomu, ale nie
podaje ¿adnego uzasadnienia co do takiego stanu rzeczy.

63 Synowie Odonica nie posiadali w 1243 roku Kalisza (por. np. H. Likowski, Pocz¹tki klasztoru
cysterek w Owiñskach, Poznañ 1924, s. 30, przyp. 2; S. Zachorowski, Wiek XIII i panowanie W³adys³awa
£okietka, [w:] R. Grodecki, S. Zachorowski, J. D¹browski, Dzieje Polski œredniowiecznej, t. 1: do roku
1333, Warszawa 1995, s. 288). Wymienieni zatem urzêdnicy kaliscy nie mogli pe³niæ swoich stanowisk
w 1243 roku; taka sytuacja nast¹pi³a dopiero w 1244 roku – por. Rocznik kapitu³y gnieŸnieñskiej, s. 7. Por.
tak¿e G. Labuda, Dwaj bracia, s. 293.

64 Kwestia osoby dyktatora stanowi pewne uzasadnienie co do zasadnoœci przesuniêcia daty wy-
stawienia dyplomu najwczeœniej na rok 1247. Przedstawiany dokument posiada bowiem zapiskê wska-
zuj¹c¹ na Konrada (Datum per manus Conradii notarii curie nostre), który redagowa³ dokumenty
w kancelarii ksi¹¿êcej dopiero od 1247 roku (zob. M. Bieliñska, Kancelarie i dokumenty, s. 87-88).



1247-1249 jako urzêdnik ksi¹¿êcy – podkomorzy kaliski65. Wskazujemy to na pod-
stawie kryterium imionowego66 i faktu, ¿e nie znamy wówczas innego Beniamina.
Potwierdzenie pe³nionej przez Beniamina funkcji daje dyplom Boles³awa Pobo¿nego
z 20 kwietnia 1249, gdzie wystêpuje jako Benyamin subcamerario67. Stosuj¹c po-
wtórnie kryterium imionowe wydaje siê, i¿ mo¿na stwierdziæ bez wiêkszych w¹tpli-
woœci, ¿e mamy do czynienia z identyczn¹ osob¹ co w poprzednim przypadku.
Nietrudno równie¿ zauwa¿yæ, i¿ podkomorzy wst¹pi³ na scenê polityczn¹ Wiel-
kopolski za czasów wspó³rz¹dów Przemys³a I i Boles³awa Pobo¿nego, które mia³y
jeszcze wówczas charakter wspó³pracy, chocia¿ stron¹ dominuj¹c¹ by³ ju¿ Prze-
mys³68. St¹d te¿ mo¿na siê jedynie domyœlaæ, ¿e ów podkomorzy, pomimo piasto-
wanego urzêdu, by³ bardziej zwi¹zany z Przemys³em ni¿ z jego bratem.

Urz¹d podkomorzego Beniamin straci³ przed 24 sierpnia 1249, gdy¿ wówczas
pe³ni³ go ju¿ Bogusza69. Do 1256 roku nie spotykamy tego pierwszego w ogóle
w Ÿród³ach, a zauwa¿amy go dopiero na dyplomie z 14 lutego 1256, ju¿ jako
kasztelana radzimskiego70. Trudne jest jednak¿e ustalenie momentu, kiedy Beniamin
wst¹pi³ na ów urz¹d kasztelañski. Zasadniczy problem le¿y w tym, i¿ w czasie od
1249 do 1256 roku w ¿adnych Ÿród³ach nie spotykamy wzmianki o funkcji ani
o osobie kasztelana radzimskiego. J. Pakulski zauwa¿a, i¿ 23 kwietnia 1252 Przemys³ I
i Boles³aw pobo¿ny nadali Zarembie wsie Kaszczor, Wieleñ, Obrzycê oraz £upicê
wraz z immunitetem ekonomicznym i czêœciowym s¹dowym71. Wysuwa na pod-
stawie tego wniosek, i¿ Beniamin cieszy³ siê zaufaniem ksi¹¿¹t, a na podstawie karier
urzêdniczych i politycznych jego rodowców w tym czasie przypuszcza, i¿ zosta³
kasztelanem radzimskim po 20 kwietnia 1249, ale przed 24 sierpnia 124972. Jest to
niestety niemo¿liwe do pe³nego zweryfikowania, poniewa¿ wnioskowanie to opiera
siê na przes³ankach poœrednich trudnych do jednoznacznego zweryfikowania – na
pewno mo¿emy stwierdziæ, i¿ Beniamin jest poœwiadczony na urzêdzie kasztelana
radzimskiego dopiero z dniem 14 lutego 1256.

Kolejny etap kariery politycznej Beniamina to przejœcie z kasztelanii radzim-
skiej na kasztelaniê przemêck¹. By³o to przed 25 sierpnia 125773, a sytuacjê tak¹
poœwiadcza kolejny dokument wydany przez Boles³awa Pobo¿nego w 1261 roku,
gdzie Beniamin jest wymieniony jako œwiadek razem ze swoim bratem Wac³a-
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wem74. Na urzêdzie tym jest co prawda poœwiadczony Ÿród³owo do 1261 roku75, ale
prawdopodobnie sprawowa³ go a¿ do czasu, gdy obj¹³ go Ciechos³aw, który to pe³ni³
funkcje kasztelana przemêckiego w momencie wystawienia dokumentu z 14 paŸdzier-
nika 126576. Beniamin ust¹pi³ wiêc z kasztelanii przemêckiej przed 14 paŸdziernika
1265, a tu rodz¹ siê pytania: na jaki urz¹d awansowa³ i czy w ogóle awansowa³?
Dokument z 1 wrzeœnia 1269 ukazuje Zarembê jako kasztelana miêdzyrzeckiego77.
Jego poprzednikiem na tym urzêdzie by³ Marcin, który po raz ostatni wystêpowa³ w tej
funkcji 30 lipca 126178. St¹d te¿ mo¿na raczej przyj¹æ stwierdzenie J. Pakulskiego, i¿
„Beniamin przeszed³ z kasztelanii przemêckiej na miêdzyrzeck¹ po 30.VII.1261 r.,
a przed 14 paŸdziernika 1265 r.”79. Trudniej ustaliæ, kiedy dok³adnie opuœci³ on urz¹d
kasztelana miêdzyrzeckiego, a zosta³ wojewod¹ poznañskim. Mo¿liwe, i¿ nast¹pi³o to
przed 28 maja 1274, je¿eli przyjmiemy, i¿ data roczna dyplomu zosta³a prawid³owo
rozwi¹zana80. Je¿eli chodzi o datê dzienn¹, to wydaje siê, i¿ Maria Bieliñska uzupe³ni³a
j¹ prawid³owo, odczytuj¹c moment wystawienia dyplomu na dzieñ in crastino sancte
Trinitatis (czyli na 28 maja), co potwierdza dalsza analiza81. Tym samym wydaje siê, i¿
mo¿na stwierdziæ, ¿e Beniamin zosta³ wojewod¹ poznañskim przed 28 maja 1274, ale
po 22 lipca 1273, gdy¿ dokument datowany na ów dzieñ ukazuje na palacji poznañskiej
jeszcze Przedpe³ka82. Có¿ zatem wnosi postaæ Beniamina Zaremby do naszych roz-
wa¿añ? Stwierdzamy, i¿ urzêdnik ten rozpocz¹³ swoj¹ karierê urzêdnicz¹ u boku
Boles³awa i przy nim osi¹ga³ coraz to wy¿sze godnoœci – poza jedynym epizodem,
jakim by³o piastowanie kasztelanii radzimskiej w dzielnicy Przemys³a I83. Czy mo¿emy
zatem suponowaæ, i¿ Beniamin by³ zaufanym cz³owiekiem m³odszego z ówczesnych
ksi¹¿¹t wielkopolskich? Zanim odpowiemy na takie pytanie, musimy zauwa¿yæ, i¿
Beniamin maj¹c tak d³ug¹ karierê u boku Boles³awa, piastowaæ najwy¿szy urz¹d
– palatyna poznañskiego zacz¹³ w³aœciwie od pocz¹tku pod rz¹dami Przemys³a II,
bratanka swego poprzedniego mocodawcy. Daje taka sytuacja do myœlenia. Czy¿by
powtórzy³ siê schemat rz¹dów, jaki mogliœmy zauwa¿yæ za czasów synów Odonica?
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74 KDW I, nr 392. Podobnie wystêpuje Beniamin w dokumencie z 1 wrzeœnia 1269 (KDW I, nr 609)
razem z fratribus suis: Andrea iudice nostro et Vincencio. Przyjmujemy tutaj za Pakulskim, Rola, s. 22, ¿e
pomylono tutaj imiê Vincencio z Venceslao.

75 Zob. KDW I, nr 378 (21 sierpnia 1259 – data poprawiona); KDW I, nr 383 (1260 r.); KDW I, nr 385 (1
lipca 1260); KDW I, nr 387 (1 lipca .1260), KDW I, nr 392 (1261 r.).
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dokument zachowa³ siê w bardzo z³ym stanie. Ubytki treœci M. Bieliñska uzupe³nia³a tekstem z kopii,
której datê roczn¹ poprawi³a z 1269 na 1274.

81 Por. B. W³odarski, Chronologia, Warszawa 1957, s. 102-111.
82 KDW I, nr 451.
83 Jedyny poœwiadczonym Ÿród³owo.



Wydaje siê, i¿ z daleko id¹c¹ ostro¿noœci¹ mo¿naby odpowiedzieæ twierdz¹co w spra-
wie owej kwestii. Dysponuj¹c wszak¿e powtórnie skromn¹ podstaw¹ Ÿród³ow¹, k³a-
dziemy nacisk na wyraŸn¹ niejednoznacznoœæ naszej odpowiedzi.

Podsumowuj¹c nasze rozwa¿ania podejmuj¹ce problematykê urzêdu palatyna istnie-
j¹cego na najistotniejszych ziemiach Boles³awa Pobo¿nego (ziemie: kaliska, gnieŸ-
nieñska, poznañska), mo¿emy zauwa¿yæ, i¿ w ³ a d c a t e n n i e m i a ³ r a c z e j d o
1 2 5 7 r o k u w i ê k s z e g o w p ³ y w u n a s p o s ó b j e g o o b s a d z a n i a i d o b ó r
k a d r y. Decyduj¹c¹ rolê wydawa³ siê odgrywaæ Przemys³ I, którego wola zdaje siê byæ w
tej kwestii wa¿niejsza od stanowiska brata. Mo¿na siê jeszcze zastanawiaæ, jakie œrodki
nacisku by³y u¿ywane w celu wypromowania konkretnego urzêdnika (odgórna i bez-
dyskusyjna nominacja? Delikatna sugestia?), ale by³oby to ju¿ tylko czyst¹ spekulacj¹.

Istotna jest tak¿e kwestia tytulatury owych urzêdników. Jak ju¿ zauwa¿yliœmy
wczeœniej, bywa³o i tak, ¿e urzêdnik by³ okreœlany w dokumentach na cztery ró¿ne
sposoby. Wnioski wyp³ywaj¹ce z pe³nej ju¿ analizy wydaj¹ siê nastêpuj¹ce: termin
palatinus noster jest u¿ywany w dokumentach Boles³awa Pobo¿nego w czasie na-
stêpuj¹cych po zgonie jego starszego brata. Po drugie, nie mo¿emy postawiæ znaku
równoœci pomiêdzy owym terminem a pojêciem palatinus Posnaniensis – doœæ
przeanalizowaæ karierê Arkembolda, by zauwa¿yæ, i¿ teza owa nie jest mo¿liwa do
utrzymania z najbardziej oczywistych wzglêdów.

Wniosek ten wszak¿e implikuje inne pytanie: czy termin noster oznacza tutaj
w takim razie tylko palatyna dworskiego? S¹dzimy, i¿ nie jest to w³aœciwe okreœlenie;
wypada³oby raczej mówiæ, i¿ zazwyczaj palatyni kaliscy, gnieŸnieñscy i poznañscy
pe³nili jednoczeœnie funkcjê palatynów dworu. Nie mo¿emy wszak¿e jednoznacznie
potwierdziæ z ca³¹ stanowczoœci¹, ¿e do takiej sytuacji dochodzi³o za ka¿dym razem.
Znamy bowiem tylko dwa przyk³ady popieraj¹ce tê tezê w osobach Przedpe³ka £odzi
i Arkembolda. Tym samym mo¿e to oznaczaæ, i¿ ³¹czenie w jednym urzêdzie
kompetencji terytorialnych i dworskich zale¿a³o raczej od kompetencji urzêdnika.
Spogl¹daj¹c na dokonania Arkembolda i Przedpe³ka wydaje siê, i¿ tylko wtedy za
rz¹dów Boles³awa Pobo¿nego tak w³aœnie wygl¹da³o to – prawdopodobnie mo¿emy
stwierdziæ, i¿ wówczas nie istnia³ zatem oddzielny urz¹d wojewody dworskiego.
Stwierdzamy równie¿, i¿ godnoœci palatynów piastowali mo¿ni z konkretnych rodów:
£odziów, Zarembów oraz Na³êczów.

*

Równie lukratywnym stanowiskiem obok urzêdu palatyna by³o sprawowanie
funkcji sêdziego (iudex)84. Zgodnie z twierdzeniem J. Bardacha nale¿a³o do niego
„przestrzeganie form procesowych przy rozpatrywaniu spraw przed s¹dem ksi¹¿ê-
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cym”85. Pomimo wyra¿enia siê w tak lakonicznych s³owach o obowi¹zkach sêdziego
przez tego¿ uczonego, mo¿emy siê domyœlaæ, i¿ godnoœæ ta mia³a bardzo znacz¹cy
charakter. St¹d te¿ warto równie¿ zanalizowaæ owo stanowisko.

Najwczeœniej pod wzglêdem chronologicznym wystêpuj¹cym sêdzi¹ za czasów
urzêdowania w swych dzielnicach Boles³awa Pobo¿nego by³ wspomniany ju¿ przez
nas Arkembold Zaremba. Na tym stanowisku figuruje po raz pierwszy w testacji
dyplomu wydanego wspólnie przez ksi¹¿êcych braci i datowanego na 17 lipca 124686.
M. Bieliñska uwa¿a go za sêdziego kaliskiego pomimo faktu, i¿ jak sama przyznaje,
„wystêpuje jako sêdzia bez okreœlenia topograficznego”87. Prawdopodobnie czyni to
z powodu wystêpowania przed Arkemboldem kasztelana kaliskiego, a na dodatek
prawie wszyscy œwiadkowie bêd¹cy urzêdnikami (poza kanclerzem) posiadaj¹ od-
nosz¹ce siê do nich okreœlenia terytorialne. Z kolei J. Pakulski uwa¿a, i¿ ten oma-
wiany dokument ukazuje Zarembê jako osobê pe³ni¹c¹ funkcjê co prawda sêdziego,
ale p o z n a ñ s k i e g o88. Czy¿by zasugerowa³ siê ów autor tym, i¿ za Arkemboldem
jako œwiadek umieszczony jest prepozyt poznañski?

Komu zatem nale¿a³oby przyznaæ s³usznoœæ? Wydaje siê, i¿ nale¿a³oby na pocz¹tku
zupe³nie odrzuciæ twierdzenie J. Pakulskiego, bior¹c pod uwagê pewien logiczny
i wrêcz narzucaj¹cy siê sam wniosek. Jak bowiem dot¹d zauwa¿yliœmy, kariera urzêd-
nicza Arkembolda rozwija³a siê sukcesywnie w tylko jednej dzielnicy: k a l i s k i e j.
Zarówno urz¹d kasztelana, jak i palatyna pe³ni³ on w³aœnie w tej czêœci Wielkopolski.
Po drugie, je¿elibyœmy mieli przyj¹æ okreœlenie terytorialne urzêdu Arkembolda, to bar-
dziej racjonalne wydawa³oby siê zasugerowanie œwiadkami œwieckimi wystê-
p u j ¹ c y m i p r z e d o m a w i a n ¹ p r z e z n a s o s o b ¹, a nie pod³ug przynale¿noœci
dostojników koœcielnych. Niestety nie mo¿emy w pe³ni zweryfikowaæ owej tezy,
poniewa¿ na urzêdzie sêdziego ów Zaremba poœwiadczony jest tylko raz. St¹d te¿
bior¹c pod uwag¹ enigmatycznoœæ podstawy Ÿród³owej, przychodzi nam stwierdziæ,
i¿ nie mo¿emy z ca³¹ stanowczoœci¹ okreœliæ, czy Arkembold by³ wówczas sêdzi¹
kaliskim, czy te¿ dworskim. Zauwa¿aj¹c w tym czasie sta³y wzrost znaczenia owego
urzêdnika tylko w dzielnicy kaliskiej, byæ mo¿e, i¿ za czasów rezydowania Po-
bo¿nego w dzielnicy kaliskiej (1247-1249) owe dwa urzêdy w osobie przedsta-
wianego Zaremby stanowi³y nierozerwaln¹ jednoœæ.

Kolejnym urzêdnikiem o interesuj¹cym przebiegu swojej kariery by³ Jarost, syn
Chwa³a89. Zanim obj¹³ urz¹d sêdziego, dostrzegamy go byæ mo¿e ju¿ na kasztelanii
starogrodzkiej 25 kwietnia 124490, a nastêpnie bniñskiej, bêd¹cej w tym okresie pod
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zarz¹dem Przemys³a I91. M. Bieliñska podaje, i¿ pierwszym Ÿród³owo udo-
kumentowanym jego wyst¹pieniem jako sêdziego dworskiego by³ 24 kwietnia
125792. Czy jednak mo¿liwe jest, i¿ Jarost funkcjê tê obj¹æ móg³ nieco wczeœniej? Nie
jest to nawet a¿ takie niemo¿liwe, jeœli weŸmiemy pod uwagê dyplom w³asny owego
sêdziego wydany dla klasztoru paradyskiego oraz figuruj¹c¹ tam listê œwiadków93. Na
pocz¹tku warto nadmieniæ, i¿ syn Chwa³a na owym dokumencie figuruje jako iudex
Gnesnensis et Kalissiensis94. Tym samym warta rozwa¿enia jest supozycja, i¿ Jarost by³
równoczeœnie sêdzi¹ dworskim oraz kalisko-gnieŸnieñskim. Aby to sprawdziæ, ko-
nieczna okazuje siê analiza testacji przedstawianego dokumentu. Badaj¹c listê œwiad-
ków, musimy rozwa¿yæ cztery imiona wystêpuj¹ce na dokumencie: 1) Czewleja,
kasztelana gieckiego, 2) Przec³awa, kasztelana Ujœcia, 3) Janusza, wojskiego gnieŸ-
nieñskiego oraz 4) Dezyderego, ³owczego gnieŸnieñskiego. Z miejsca nieprzydatne do
naszych rozwa¿añ okazuj¹ siê pierwsze oraz dwa ostatnie imiona, jako ¿e ci urzêdnicy
wystêpuj¹ tylko na tym¿e dokumencie, a ich nastêpcy uchwytni Ÿród³owo s¹ dopiero od
13 grudnia 127195. Z kolei Przec³awa, kasztelana ujskiego, widzimy na jego stanowisku
co najmniej od 25 sierpnia 125796 a¿ do 24 kwietnia 126897. Pierwsza zatem rozpiêtoœæ
chronologiczna, jaka nam siê nasuwa, to lata 1257-1268. Wnioskujemy ponadto, i¿
granicê ow¹ mo¿na przesun¹æ na lata 1252-1268, poniewa¿ przed Czewlejem na
kasztelanii gieckiej urzêdowa³ Miros³aw, którego mo¿na poœwiadczyæ na tym
stanowisku jeszcze 21 lipca 125298. St¹d te¿ wnioskujemy, i¿ nie maj¹c jeszcze
mo¿liwoœci pe³nego zweryfikowania listy œwiadków niniejszego dokumentu, za-
kres czasowy dokumentu mo¿e siêgaæ 1252 roku. Z a t e m m o ¿ l i w e j e s t, i ¿
J a r o s t z o s t a ³ s ê d z i ¹ w l a t a c h 1 2 5 2-1 2 5 6. Z kolei na stanowisku sêdziego
ostatni raz jest uchwytny Ÿród³owo 25 grudnia 126299. Jednak¿e F. Sikora uwa¿a go
za dyplom podejrzany100, a M. Bieliñska za sfa³szowany101, twierdz¹c, i¿ Jarost zmar³
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w 1260102 albo te¿ w 1261 roku103, powo³uj¹c siê w tej ostatniej swej wersji na dokument
Pobo¿nego z 30 czerwca 1261104. Nie jest to jednak¿e, jak uwa¿amy, a¿ takie pewne.
Dokument z 30 czerwca 1261 nazywa Jarosta comes Iarostius filius quondam
Falonis105, co m o ¿ e u k a z y w a æ s ê d z i e g o j a k o s y n a z m a r ³ e g o j u ¿
C h w a ³ a, a n i e k o n i e c z n i e s t w i e r d z a æ o z g o n i e j e g o s a m e g o. St¹d te¿
nie jest a¿ taka niew¹tpliwa œmieræ Jarosta w 1261 roku, co nie umniejsza znaczenia
fakt, i¿ ostatni¹ wzmiank¹ Ÿród³ow¹ o tym urzêdniku jest dyplom z 25 grudnia 1262.
Bior¹c wszak¿e pod rozwagê moment pojawienia siê kolejnego sêdziego dworskiego
Boles³awa Pobo¿nego – Andrzeja z Ryszewa dnia 14 lutego 1258106, musimy za-
uwa¿yæ, i¿ w tym czasie Jarost funkcjonowa³ jeszcze jako urzêdnik Pobo¿nego107.
St¹d te¿ nasz domys³, ¿e byæ mo¿e w koñcowych latach ¿ycia Jarosta urzêdowa³o na
dworze m³odszego brata Przemys³a I c o n a j m n i e j d w ó c h s ê d z i ó w.

Andrzej z Ryszewa108 by³ m³odszym synem Wawrzyñca Zaremby, a bratem
wspomnianego ju¿ przez nas Beniamina109. Jako urzêdnik dworu by³ sêdzi¹ co
najmniej do 25 kwietnia 1271110. Wydaje siê, i¿ cieszy³ siê powa¿aniem u ksiêcia,
gdy¿ w jednym z dokumentów tego ostatniego zosta³ równie¿ nazwany iudex
magnus111. Byæ mo¿e ju¿ pod koniec kwietnia 1271 roku wst¹pi³ na urz¹d sêdziego,
ale tym razem ju¿ gnieŸnieñskiego. Widzimy go w aspekcie Ÿród³owym po raz
pierwszy na nowym stanowisku po zgonie Boles³awa Pobo¿nego dnia 3 lipca
1280112. Oznacza to, i¿ œmieræ mocodawcy nie przerwa³a kariery tego¿ Zaremby.

Po zajêciu urzêdu sêdziego dworskiego przez Andrzeja z Ryszewa zauwa¿amy na
tej¿e funkcji 22 sierpnia 1259113 równie¿ Eustachego, syna Jana114. Jego istotna rola
w otoczeniu politycznym Przemys³a I zosta³a omówiona przez Kazimierza Jasiñ-
skiego115. Ostatni raz wystêpuje 2 lipca 1263116 wspólnie z Andrzejem, wówczas jest
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102 Tam¿e.
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ju¿ sêdzi¹ gnieŸnieñskim. Poniewa¿ na dyplomie tym obydwaj sêdziowie wystêpuj¹
tylko jako Eustachius iudex oraz Andreas iudex117 zachodzi uzasadnione wrêcz
podejrzenie, i¿ jednoczeœnie Eustachy by³ sêdzi¹ poznañskim. Poniewa¿ dyplom
dotyczy powa¿nej transakcji zamiany pomiêdzy Boles³awem Pobo¿nym a klasztorem
Cystersów w Parady¿u, zrozumia³a siê staje obecnoœæ obu najwa¿niejszych sêdziów
Wielkopolski. Je¿eli zatem Andrzej sprawowa³ ju¿ wówczas urz¹d sêdziego dworu
(kalisko-gnieŸnieñski?), to logiczne by³oby, i¿ Eustachy to sêdzia poznañski (dwor-
ski). Tym samym moglibyœmy pokusiæ siê o stwierdzenie oparte na naszych do-
ciekaniach, i¿ z a r z ¹ d ó w B o l e s ³ a w a P o b o ¿ n e g o p o œ m i e r c i j e g o s t a r-
s z e g o b r a t a f u n k c j o n o w a ³ o w W i e l k o p o l s c e d w ó c h s ê d z i ó w d w o-
r u w o s o b i e A n d r z e j a z R y s z e w a i E u s t a c h e g o J a n k o w i c a, w y-
p e ³ n i a j ¹ c y c h t a k ¿ e s w o j e o b o w i ¹ z k i w k o n k r e t n y c h d z i e l n i c a c h
(p o z n a ñ s k i e j l u b k a l i s k o - g n i e Ÿ n i e ñ s k i e j).

Kilka lat póŸniej (a dok³adniej przed 1 lipca 1266118) sêdzi¹ poznañskim zosta³
przedstawiciel Grzymalitów – Bogus³aw Domaradzic, syn jednego z urzêdników
Przemys³a I, o którym powiedzieliœmy parê s³ów w pierwszej czêœci rozdzia³u.
Swojej kariery nie rozpocz¹³, jak chce Janusz Bieniak, od urzêdu podkomorzego
poznañskiego119; by³ to ju¿ raczej jej kolejny etap. Dnia 5 sierpnia 1266, ju¿ widzimy
na tym¿e urzêdzie Bodzêtê120. Zmiana jego stanowiska nast¹pi³a przed 28 czerwca
1271, poniewa¿ na dokumencie opatrzonym t¹ dat¹, a bêd¹cym skarg¹ biskupa
wroc³awskiego Tomasza, figuruje sêdzia Strza³ka z Borówna121. Dnia 7 kwietnia
1275, dotychczasow¹ funkcjê tego¿ pe³ni³ ju¿ Blizbor122.

Podsumowuj¹c nasz¹ analizê najwa¿niejszych urzêdów sêdziego i pe³ni¹cych go
osób, dochodzimy do wniosku, ¿e i tutaj mamy do czynienia z rodami mo¿no-
w³adczymi: Zarembów, Na³êczów oraz Grzymalitów. Jednak¿e w przeciwieñstwie
do wczeœniej omawianych palatynów zachodzi, jak siê wydaje, mniejsza w¹tpliwoœæ
co do kwestii lojalnoœci urzêdników wzglêdem Boles³awa. Wynika to zapewne tak¿e
z faktu, i¿ wiêkszoœæ dostêpnego materia³u Ÿród³owego obejmuje lata po œmierci
Przemys³a I. Widzimy zatem, ¿e wówczas w³aœciwie ju¿ tylko od woli w³adcy
uzale¿niona by³a kwestia karier urzêdniczych poszczególnych rodów. Zastanawia
tym samym nik³a obecnoœæ rodu Na³êczów.

Œwieckie otoczenie polityczno-urzêdnicze Boles³awa Pobo¿nego 199

117 Tam¿e.
118 M. Bieliñska, Kancelarie i dokumenty, s. 336-338, nr 5.
119 J. Bieniak, Wielkopolska, s. 141.
120 KDW I, nr 606. Por. J. Têgowski, Glossy do opracowania urzêdników wielkopolskich XII-XV wieku,

Przegl¹d Historyczny 85 (1994), z. 1-2, s. 137; Urzêdnicy, s. 60, nr 334.
121 KDW I, nr 611. Por. J. Têgowski, Glossy, s. 137.
122 KDW I, nr 458.



*

Istotn¹ funkcj¹ by³o tak¿e stanowisko podkomorzego, a wed³ug s³ów A. Bo-
guckiego, rzeczywistego funkcjonariusza dworu123. Co ciekawe, czêsto od tej funkcji
m³odzi przedstawiciele rodów decyduj¹cych o ¿yciu politycznym Wielkopolski za-
czynali swoj¹ karierê, by póŸniej osi¹gn¹æ najwy¿sze szczyty w³adzy124.

Mo¿emy mówiæ o takim przypadku, kiedy przedstawiamy przedstawiciela rodu
Zarembów, Beniamina, którego sylwetkê staraliœmy siê ukazaæ ju¿ powy¿ej. Jest to
w³aœnie przyk³ad osoby, która osi¹gnê³a bardzo wysok¹ pozycjê spo³eczno-polityczn¹.
Co ciekawe, Beniamin nie przebywa³ d³ugo na podkomorstwie – zaledwie 2 lata, by
obj¹æ nastêpnie kolejny urz¹d. Nie wdaj¹c siê w szczegó³ow¹ charakterystykê Zaremby
(co zosta³o uczynione ju¿ wczeœniej), warto zauwa¿yæ, i¿ jako podkomorzy pe³ni³
funkcjê, wykazuj¹c¹ po³¹czone prerogatywy urzêdu dworskiego oraz terytorialnego
(kaliskiego). S¹dzimy, i¿ by³a to zupe³nie logiczna sytuacja, poniewa¿ w latach
1247-1249 Boles³aw Pobo¿ny dzier¿y³ w swojej w³adzy w³aœnie kasztelaniê kalisk¹;
s t ¹ d t e ¿ n i e j a k o a u t o m a t y c z n i e u r z ¹ d p o d k o m o r z e g o d w o r s k i e g o
b y ³ j e d n o z n a c z n y z f u n k c j ¹ p o d k o m o r z e g o k a l i s k i e g o.

Nieco inna sytuacja wystêpuje z póŸniejszymi urzêdnikami, reprezentuj¹cymi
owo stanowisko. Wynika to z faktu, i¿ najwczeœniej pojawiaj¹cych siê podkomorzych
po Beniaminie zauwa¿amy dopiero pod rokiem 1257. Jest to data œmierci Przemy-
s³a I125, st¹d te¿ logiczne jest, i¿ charakter urzêdu podkomorskiego w trzech g³ównych
oœrodkach politycznych Wielkopolski oraz na dworze panuj¹cego bêdzie nam siê
przedstawia³ ju¿ nieco inaczej. Zatem pierwszym jest Wincenty œwiadkuj¹cy na
dyplomie Pobo¿nego wydanego dla Janka Zaremby dnia 30 listopada 1257126. Po raz
drugi i ostatni Wincenty wystêpuje na dokumencie wystawionym przez ksiêcia dla
klasztoru benedyktyñskiego w Lubiniu datowanym na 22 lutego 1258127. S¹ to jedyne
œwiadectwa Ÿród³owe, które poœwiadczaj¹ tego¿ urzêdnika. Byæ mo¿e wypada siê
zgodziæ ze zdaniem F. Sikory, i¿ Wincenty by³ „najprawdopodobniej (…) bratem
Beniamina i Andrzeja Zarembów”128. M. Bieliñska stwierdza, i¿ wystêpowa³ on na
dworze poznañskim Boles³awa129. Trudno jednoznacznie odrzuciæ takie stwierdze-
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123 A. Bogucki, Ze studiów nad polskimi urzêdnikami nadwornymi w XIII w., s. 132.
124 Zob. np. b³yskotliw¹ karierê Miko³aja Przedpe³kowica, który ostatecznie w 1285 roku zosta³

wojewod¹ kaliskim, a zaczyna³ od urzêdu podkomorzego poznañskiego. Zob. tak¿e A. Bogucki, Ze
studiów nad polskimi urzêdnikami nadwornymi, s. 125-126.

125 Przemys³ I zmar³ 4 czerwca 1257. Zob. O. Balzer, Genealogia Piastów, Kraków 1895, s. 230.
126 KDW I, nr 364. Co do kwestii autentycznoœci dokumentu, zob. F. Sikora, Przywileje rycerskie,

s. 29-33.
127 KDW I, nr 368.
128 F. Sikora, Przywileje rycerskie, s. 29. Por. Urzêdnicy, s. 29, nr 67.
129 Urzêdnicy, s. 29, nr 67.



nie, ale i nie mo¿na go tak¿e potwierdziæ. Oba dokumenty, na których wystêpuje
Wincenty, wydane zosta³y w Poznaniu, a nastêpny podkomorzy dworu pojawia siê
ju¿ 25 sierpnia 1257130 – st¹d prawdopodobnie twierdzenie, i¿ w osobie Wincentego
odnajdujemy urzêdnika dworu poznañskiego. Zauwa¿aj¹c jednak¿e maksymalnie
ubogi status podstawy Ÿród³owej, nie zamierzamy wypowiadaæ takich s¹dów.

Podobny problem pojawia siê równie¿ przy sylwetce Andrzeja – on to w³aœnie
wystêpuje Ÿród³owo pierwszy raz 25 sierpnia 1257131, a ostatni 21 sierpnia 1259132;
nic poza wspomnianymi informacjami nie mo¿emy wiêcej dodaæ133. Z kolei tylko
jeden raz pojawia siê w dyplomatach Sykstus134.

Od dnia 16 stycznia 1266135 naprzemiennie jako podkomorzy kaliski136 lub gnieŸ-
nieñski137 na tym¿e urzêdzie znajduje siê Roszek, brat Stojgniewa138 z rodu Okszów139.
Funkcja ta by³a dla niego niejako odskoczni¹ dla pe³nienia póŸniejszych, bardziej
odpowiedzialnych zadañ140. Po 31 paŸdziernika 1271 Roszek opuszcza urz¹d podko-
morzego141. Zastanawia jednak¿e nas fakt dwojaka nazwa podkomorzego: zarówno
gnieŸnieñskiego, jak i kaliskiego. Bior¹c pod uwagê pewn¹ tradycjê(?) w ³¹czeniu
urzêdów kaliskich i gnieŸnieñskich, warto zastanowiæ siê, czy podobna sytuacja nie
mia³a miejsca i w tym przypadku?

Byæ mo¿e potwierdza to kariera Sêdziwoja Jankowica, Zaremby, figuruj¹cego na
podkomorstwie kaliskim 13 grudnia 1272142. Sêdziwój, prawdopodobnie drugi syn
Janka143, wystêpuje z kolei na dokumencie z 27 marca 1276 jako podkomorzy
gnieŸnieñski144. Na marginesie mo¿na jednak wspomnieæ o mo¿liwoœci zostania
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130 KDW I, nr 360.
131 Tam¿e.
132 KDW I, nr 378. Oryginaln¹ dat¹ na dyplomie jest rok 1249. Bior¹c pod uwagê listê œwiadków,

nale¿a³oby emendowaæ dokument na 1259 rok. Por. dyskusja na temat dokumentu: M. Bieliñska,
Kancelarie i dokumenty, s. 277; F. Sikora, Przywileje rycerskie, s. 34-35.

133 Nie umieszczamy do naszych rozwa¿añ dokumentu KDW I, nr 346 oryginalnie datowanego na
2 lutego 1258, poniewa¿ jest to bezspornie formalny falsyfikat. Zob. M. Bieliñska, Kancelarie i doku-
menty, s. 65, przyp.30.

134 KDW VI, nr 13. Dokument datowany jest na 24 sierpnia 1263.
135 M. Bieliñska, Kancelarie i dokumenty, s. 335-336, nr 4.
136 Np. KDW I, nr 435 (10 maja 1268).
137 Np. KDW I, nr 444 (31 paŸdziernika 1271).
138 KDW I, nr 562.
139 S. Kozierowski, Ród Okszów, s. 293.
140 Roszek w 1284 roku zosta³ ³owczym gnieŸnieñskim (zob. KDW I, nr 539). Stwierdzamy zatem, i¿

czasy rz¹dów Boles³awa Pobo¿nego by³y dla tego¿ Okszy pocz¹tkiem kariery politycznej.
141 KDW I, nr 444.
142 KDW VI, nr 19.
143 Zob. J. Pakulski, Ród Zarembów, s. 116.
144 KDW I, nr 460. Sêdziwój pe³ni³ sw¹ funkcjê do 11 czerwca 1282, st¹d te¿ jego pe³na kariera nie jest

w tym miejscu przedmiotem naszych zainteresowañ.



Sêdziwoja podkomorzym ju¿ przed 13 grudnia 1271 – problem tkwi w fakcie, ¿e
dokument z t¹ dat¹ zosta³ wystawiony przez Przemys³a II, a powszechnie przyjmuje
siê usamodzielnienie bratanka Boles³awa Pobo¿nego na rok 1273. Je¿eli zatem nie
jest to falsyfikat, to mamy do czynienia z wczeœniejszym usamodzielnieniem siê
Przemys³a II ni¿ do tej pory uwa¿ano145.

Wracaj¹c zatem do naszego g³ównego problemu, zauwa¿amy i¿ u r z ¹ d p o d-
k o m o r z e g o o b e j m o w a ³ s w o i m i k o m p e t e n c j a m i z a r ó w n o d z i e l n i-
c ê k a l i s k ¹ , j a k i g n i e Ÿ n i e ñ s k ¹ , p o n i e w a ¿ k w e s t i a t a o s t a t e c z n i e
z n a j d u j e s w o j e o d z w i e r c i e d l e n i e w Ÿ r ó d ³ a c h.

Widzimy zatem, i¿ stanowisko podkomorzego poznañskiego by³o kompetencyjnie
odrêbne od kalisko-gnieŸnieñskiego. Za przyk³ad mo¿e s³u¿yæ sprawowanie owej
funkcji przez Miko³aja z Gostynia z rodu £odziów. Jako syn Przedpe³ka146 zrobi³
bardzo b³yskotliw¹ karierê – 5 sierpnia 1266 by³ podkomorzym poznañskim147, który to
urz¹d opuœci³ po 10 maja 1268148 (ale przed 28 kwietnia 1271, bo wówczas pod-
komorzym poznañskim by³ ju¿ Mrokota149), aby zostaæ kasztelanem czarnkowskim
przed 31 paŸdziernika 1271150, a nastêpnie piastowaæ urz¹d ³owczego poznañskiego
(7 kwietnia 1275151) oraz sêdziego poznañskiego przed 12 marca 1277152. Miko³aj by³
nazywany przez Pobo¿nego charakterystycznym zwrotem subcamerarius noster153,
sugeruj¹cym, byæ mo¿e, i¿ Boles³aw darzy³ du¿ym zaufaniem swego urzêdnika154.

Przed objêciem przez Przemys³a II rz¹dów w dzielnicy poznañskiej pojawia siê
wspomniany ju¿ podkomorzy Mrokota, po raz ostatni urzêduj¹cy na tym stanowisku
3 lipca 1272155.

Finalizuj¹c nasze rozwa¿ania, zauwa¿amy, i¿ urzêdy podkomorzego zajmowali
zarówno przedstawiciele mo¿nych rodów, dla których funkcja ta stanowi³a „pole
startowe” dla dalszej kariery (Zarembowie, £odzie) oraz reprezentanci mniej znacz-
nych rodów (np. ród Okszów), którym pe³nienie takiej funkcji umo¿liwia³o danie
wk³adu w ¿ycie polityczne Wielkopolski. Stwierdzamy tak¿e, i¿ w W i e l k o p o l s c e
d o b y r z ¹ d ó w B o l e s ³ a w a P o b o ¿ n e g o i s t n i a ³ y d w a u r z ê d y p o d k o-
m o r s k i e : g n i e Ÿ n i e ñ s k o - k a l i s k i o r a z p o z n a ñ s k i.
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145 KDW VI, nr 19.
146 KDW I, nr 430.
147 KDW I, nr 606.
148 KDW I, nr 435.
149 KDW I, nr 611.
150 KDW I, nr 444.
151 KDW I, nr 458.
152 KDW I, nr 547.
153 KDW I, nr 430.
154 Mo¿liwe tak¿e, i¿ po raz kolejny spotykamy siê z tytu³em urzêdnika charakterystycznego dla

dzielnicy poznañskiej.
155 KDW I, nr 449.



*

Egzekwowanie s¹downictwa prawa polskiego oraz pobór op³at s¹dowych le¿a³o
z kolei w gestii prokuratora – w³odarza156. Znamy tylko trzech w³odarzy, których
urzêdowanie przypad³o na lata rz¹dów Boles³awa Pobo¿nego. Pierwszym z nich jest
Tolis³aw, œwiadkuj¹cy na dokumencie z 1245 roku.157 Zwracaj¹c uwagê na moment
czasowy sprawowanego urzêdu, wydaje siê, i¿ bezpieczne by³oby stwierdzenie, i¿
w³odarz ten by³ funkcjonariuszem dworskim i kaliskim. Potwierdza to byæ mo¿e
forma, jak¹ okreœlono Tolis³awa: procurator noster158. Równie efemerycznie pod
wzglêdem Ÿród³owym ukazuje nam siê 20 kwietnia 1249 Marcin159. Uto¿samiamy go
za J. Pakulskim160 i J. Biedniakiem161 z Marcinem Zaremb¹ zwanym Lisem162, syna
Alberta163 (a zatem brata Arkembolda i Janka), wystêpuj¹cego najpierw jako w³odarz
Boles³awa na dokumencie z 20 kwietnia 1249164. Po 1 lipca 1260, ale przed
30 kwietnia 1261 zosta³ on kasztelanem miêdzyrzeckim165, aby potem przejœæ na
kasztelaniê starogrodzk¹ (przed 2 lipca 1263166), a w dalszej kolejnoœci (przed
5 sierpnia 1266) na kasztelaniê zb¹szyñsk¹167. Na dyplomie z 22 sierpnia 1273
figuruje ju¿ jako ³owczy poznañski168. Zauwa¿amy zatem, i¿ mamy do czynienia
z sukcesywn¹ karier¹ kolejnego Zaremby. Jest to nastepny przyk³ad na wysuniêcie
spostrze¿enia o uprzywilejowanej, naszym zdaniem, roli rodu Zarembów w planach
urzêdniczych i politycznych m³odszego syna W³adys³awa Odonica.

Czy znamy wówczas jeszcze jakiegoœ w³odarza, ale ulokowanego w którymœ
z wa¿niejszych grodów wielkopolskich? S¹dzimy, i¿ na to pytanie mo¿na odpo-
wiedzieæ jak najzupe³niej twierdz¹co. W dyplomach spotykamy sylwetkê Henryka ze
Œrody Œl¹skiej169, wyraŸnie widoczn¹ na stanowisku prokuratora gnieŸnieñskiego
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156 J. Têgowski, O w³odarzach w Polsce XIII wieku, Studia i Materia³y do dziejów Wielkopolski
i Pomorza 15 (1983), z. 1, s. 10.

157 KDW I, nr 248. M. Bieliñska podaje tak¿e imiê ojca Tolis³awa (Mi³osz), ale nie wiadomo na jakiej
podstawie. Zob. Urzêdnicy, s. 30 nr 75.

158 KDW I, nr 248.
159 KDW I, nr 277.
160 J. Pakulski, Ród Zarembów, s. 112.
161 J. Bieniak, Marcin, [w:] PSB, t. 19, Warszawa 1974, s. 559.
162 Por. Urzêdnicy, s. 81.
163 KDW I, nr 282.
164 KDW I, nr 277.
165 Na dokumentach KDW I, nr 385 i 387 z 1 lipca 1260 kasztelanem miêdzyrzeckim by³ jeszcze

Œwiêtomir, natomiast na dokumencie KDW I, nr 391 z 30 czerwca 1261 urz¹d ten pe³ni³ ju¿ Marcin.
166 KDW I, nr 408.
167 J. Pakulski, Ród Zarembów, s. 112 uwa¿a, ¿e Marcin by³ kasztelanem zb¹szyñskim przed

14 paŸdziernika 1265, ale nie uzasadniaj¹c owego twierdzenia, przyznaje jednoczeœnie, ¿e Marcin na tym
urzêdzie poœwiadczony jest dopiero od 5 sierpnia 1266 do 28 czerwca 1271.

168 KDW I, nr 451.
169 Pochodzenie potwierdza dyplom KDW I, nr 430 (8 XI 1267 r.).



16 kwietnia 1259170 oraz 29 stycznia 1262171. Jeden z dyplomów oœwietla nam
w ma³ym stopniu tak¿e jednego cz³onka rodziny Henryka: by³ nim Tilo, mieszczanin
poznañski i siostrzeniec naszego w³odarza172. Ostatni raz widzimy Henryka na stano-
wisku 8 listopada 1267 r.173 Ta informacja jest jednak zarazem ostatni¹ wiadomoœci¹,
jak¹ mo¿emy uzyskaæ o prokuratorach Boles³awa Pobo¿nego. Nie uda³o nam siê
ustaliæ (poza Marcinem Zaremb¹) pochodzenia rodowego przedstawionych urzêd-
ników; nie mo¿emy tak¿e nic powiedzieæ o ich zapatrywaniach na w³adzê ksiêcia
wielkopolskiego. Win¹ za tak powsta³¹ sytuacjê nale¿y obarczyæ niedostateczn¹
w tym przypadku podstawê Ÿród³ow¹.

*

Omawiaj¹c œwieckie otoczenie polityczne Boles³awa Pobo¿nego, nie sposób nie
wspomnieæ o kasztelanach jako o zarz¹dcach grodów stanowi¹cych, w interpretacji
Karola Modzelewskiego, „oœrodek publicznej w³adzy s¹dowo-policyjnej, obejmu-
j¹cej podporz¹dkowany mu okrêg administracyjny”174. Urz¹d kasztelana stanowi³
zatem intratne stanowisko dla wielkopolskiej elity politycznej drugiej po³owy
XIII wieku175. Funkcja kasztelana by³a czêsto stacj¹ poœredni¹ w drodze na szczyty
w³adzy dla reprezentantów rodów mo¿now³adczych. Za przyk³ad mo¿na podaæ ilu-
stracjê kariery pewnego Zaremby – Szymona, jednego z m³odszych synów Alberta176,
którego zauwa¿amy na kasztelanii gnieŸnieñskiej w czasie rz¹dów w tej dzielnicy
brata Przemys³a I. Co ciekawe, ju¿ w 1245 roku piastowa³ on urz¹d czeœnika177. Jego
dalsza kariera tak¿e rozwija³a siê pomyœlnie, poniewa¿ po 7 maja 1253 r. przeszed³ on
w³aœnie na kasztelaniê gnieŸnieñsk¹178, na której wytrwa³ do 28 maja 1274179. Na-
stêpnie co najmniej od 6 stycznia 1275 r.180 kasztelanem gnieŸnieñskim zosta³
Przec³aw z ¯ernik, Grzymalita181, figuruj¹cy na tym¿e urzêdzie jeszcze po œmierci
m³odszego z synów Odonica182.
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170 KDW I, nr 373.
171 KDW I, nr 394.
172 KDW I, nr 430.
173 Tam¿e. Odnoœnie dokumentu zob. F. Sikora, Dokumenty i kancelaria, s. 74.
174 K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza pañstwa piastowskiego X-XIII wiek, Wroc³aw-War-

szawa-Kraków-Gdañsk 1975, s. 21.
175 Szerzej o urzêdzie kasztelana zob. rozdzia³ I.
176 J. Pakulski, Ród Zarembów, s. 111.
177 KDW I, nr 249.
178 J. Pakulski, Ród Zarembów, s. 111, przyp. 80.
179 KDW VI, nr 21. Zob. uwagi co do tego¿ dokumentu w niniejszym rozdziale, przyp. 180.
180 KDW VI, nr 23.
181 J. Bieniak, Wielkopolska, s. 141.
182 Zob. np. KDW II, nr 617 (17.III.1288 r.)



Jeœli chodzi o urz¹d kasztelana kaliskiego, to wiêkszoœæ osób pe³ni¹cych tê
funkcjê zosta³o ju¿ omówionych (Arkembold Zaremba i Janek Zaremba). Pozosta³a
nam jeszcze do rozpatrzenia sylwetka Macieja, który przed objêciem kasztelanii
kaliskiej, urzêdowa³ na kasztelanii lêdzkiej183. W Kaliszu uchwytny Ÿród³owo jest on
24 sierpnia 1278184, a wiêc nied³ugi czas przed œmierci¹ ksiêcia Boles³awa. Poza
Przedpe³kiem na kasztelanii poznañskiej widzimy dla odmiany Bogufa³a, œwiad-
kuj¹cego na tej funkcji na dokumencie z 7 maja 1253185. Zauwa¿amy zatem, i¿
Bogufa³ piastowanie swego urzêdu rozpocz¹³ jeszcze za rz¹dów Przemys³a I, a wraz
z jego œmierci¹ przeszed³ pod zarz¹d Boles³awa Pobo¿nego186.

Dostrzegamy zatem, i¿ urzêdy kasztelañskie piastowali w dzielnicy Boles³awa
Pobo¿nego po raz kolejny przedstawiciele rodu Zarembów, £odziów, Grzymalitów.
Zastanawia jednak¿e brak w ogóle jakichkolwiek przedstawicieli Na³êczów – ³atwo
zauwa¿yæ, i¿ ksi¹¿ê Boles³aw nie by³ zbytnio ³askawy dla tego rodu. Dowodz¹ tego
kariery innych rodowców palatyna gnieŸnieñskiego Dzier¿ykraja, np. Tomis³awa
z Szamotu³ oraz Sêdziwoja. Stwierdzamy, i¿ ten pierwszy sprawowa³ jedynie god-
noœæ czeœnika poznañskiego w latach 1256-1271187, a Sêdziwój prawdopodobnie
wystêpowa³ jako marsza³ek w dokumencie datowanym na 31 paŸdziernika 1271188,
a dotycz¹cym wyp³acenia Zakonowi NMP odszkodowania za zniszczenia dokonane
przez Wielkopolan we wsiach nale¿¹cych do Zakonu. Sêdziwój zosta³ tak¿e kaszte-
lanem miêdzyrzeckim przed 7 kwietnia 1275189.

*

Podsumowuj¹c nasze rozwa¿ania obejmuj¹ce kr¹g otoczenia politycznego Prze-
mys³a I i Boles³awa Pobo¿nego, musimy w pierwszej kolejnoœci skupiæ siê na
prawnoustrojowym znaczeniu owych urzêdów. Jak zauwa¿yliœmy, urzêdy dworskie
stanowi³y czêsto organiczn¹ jednoœæ z ich terytorialnymi odpowiednikami, stanowi¹c
w pewnym sensie ich zamiennik. Prawdopodobnie taka sytuacja by³a doœæ czêsta.
Wypada jednak¿e stwierdziæ, i¿ urzêdy dworskie, które staraliœmy siê omówiæ w re-
lacji z urzêdami terytorialnymi stanowi³y tak¿e oddzieln¹ godnoœæ, o któr¹ dobija³y
siê najzamo¿niejsze i najistotniejsze pod wzglêdem politycznym rody mo¿now³adcze

Œwieckie otoczenie polityczno-urzêdnicze Boles³awa Pobo¿nego 205

183 KDW VI, nr 18 (29 IX 1271 r.) Wydawcy tego¿ dokumentu uto¿samiaj¹ Macieja z rodem Awdañ-
ców; zob. KDW VI, nr 18, przyp. 4.

184 KDW I, nr 482.
185 KDW I, nr 310.
186 Koñcowa data funkcjonowania Bogufa³a na kasztelanii poznañskiej to 30 VI 1266 r. (KDW I,

nr 419)
187 KDW I, nr 342 (29. VI. 1256 r.) oraz KDW I, nr 444 (31. X. 1271 r.).
188 KDW I, nr 444.
189 KDW I, nr 391. Zob. tak¿e J. Pakulski, Na³êcze wielkopolscy, s. 60-61.



Wielkopolski. Zasadniczo urzêdy terytorialne za rz¹- dów w ziemi wielkopolskiej
synów W³adys³awa Odonica dzieli³y siê na: 1) urzêdy ziemi kalisko-gnieŸnieñskiej
oraz 2) urzêdy ziemi poznañskiej. Czêsto zdarza³o siê tak, i¿ panuj¹cy, sprawuj¹c
w³adzê nad konkretnymi dzielnicami, tamtejszym najznaczniejszym urzêdnikom
terytorialnym przydawa³ odpowiadaj¹ce im urzêdy dworskie. Poœwiadcza to przyk³ad
Przemys³a I, który rezyduj¹c w dzielnicy poznañskiej, swojemu zaufanemu otoczeniu
przydzieli³ równie¿ godnoœci dworskie. Wydaje siê, i¿ podobne wnioski mo¿na by
wysuwaæ w odniesieniu do otoczenia dworskiego Boles³awa Pobo¿nego, co, jak
mamy nadziejê, chocia¿ po czêœci wykaza³a powy¿sza analiza.

Jakie urzêdy decydowa³y o wp³ywie na politykê pañstwow¹? Nie bêdzie tutaj
zaskoczeniem, je¿eli stwierdzimy, i¿ palatyn stanowi³ najpotê¿niejszy urz¹d pañ-
stwowy, czego wymownie dowodz¹ listy testatorów konkretnych (a w³aœciwie prawie
wszystkich) dyplomów. Czy urzêdnicy mieli wp³yw na decyzje podejmowane przez
ksi¹¿êcych braci? Wydaje siê, ¿e mo¿na by na tak postawione pytanie odpowiedzieæ
twierdz¹co z jednego konkretnego powodu – po pierwsze, znaczny procent analizo-
wanych przez nas dokumentów ukazuje w swej testacji pewn¹ iloœæ wspó³œwiad-
kuj¹cych (obok wystawcy dyplomu). Czy by³oby logiczne, aby na dokumentach
pojawiali siê œwiadkowie, których pozycja i znaczenie nie by³o istotne w ¿yciu
spo³eczno-politycznym?190 Po drugie, w dokumentach czêsto pojawia siê formu³a
odnosz¹ca siê do wyra¿enia zgody (de consensus) lub te¿ rady (de consilio) w sto-
sunku do ksiêcia przez mo¿nych baronów na u¿ytek konkretnej akcji prawnej, co
raczej nie jest zabiegiem stylistycznym czy formularzowym191. Zauwa¿amy ponadto,
¿e analizuj¹c otoczenie polityczne obu ksi¹¿êcych braci przejawiaj¹ce siê g³ównie
w otoczeniu dworskich urzêdników, mo¿emy konstatowaæ, i¿ Przemys³ I wywiera³
polityczny nacisk na swojego brata, obsadzaj¹c niektóre urzêdy swoimi zaufanymi
ludŸmi. Co ciekawe, uwidaczniaj¹ siê tak¿e wyraŸne preferencje obu braci, je¿eli
chodzi o przychylnoœæ okazywanej konkretnym rodom rycerskim: za rz¹dów Prze-
mys³a I wiêksze znaczenie uzyskuje ród Na³êczów, a za Boles³awa Pobo¿nego – ród
Zarembów. Trzeci z najwa¿niejszych rodów, £odzie, wydaje siê w ³askach u obu
braci, czego dowód mog¹ stanowiæ ich kariery polityczno-urzêdnicze. O innych
rodach (np. Awdañców, Okszów) nie mo¿emy i nie chcemy tak jednoznacznie
wyrokowaæ, zwa¿ywszy na efemerycznoœæ pojawiania siê ich przedstawicieli, co tak
wyraŸnie i s z c z e g ó l n i e jest odczuwalne przy rozpatrywaniu otoczenia Przemys³a I.

206 £. Skrzypczak

190 Abstrahujemy w tym momencie od innych aspektów kulturowo-spo³ecznych dokumentu, zob.
T. Jurek, Stanowisko dokumentu w œredniowiecznej Polsce, Studia �ród³oznawcze 40 (2002), s. 1-18.

191 Zob. S. Russocki, „Consilium” i „consensus” otoczenia ksi¹¿êcego w dokumentach polskich XIII
wieku, [w:] Spo³eczeñstwo Polski œredniowiecznej. Zbiór studiów, t. V, red. S. K. Kuczyñski, Warszawa
1992, s. 196 n., a tak¿e F. Bujak, O wiecach w Polsce do koñca wieku XIII ze szczególnym uwzglêdnieniem
Wielkopolski, [w:] Studia historyczne ku czci St. Kutrzeby, t. I, Warszawa 1938, s. 46 n.


