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Wstep

Obecnie oddawany do rak czytelnika tom Naszych Historii sktada si¢ z trzech
czgSci. W czesci pierwszej zamieszczone zostaly referaty wygloszone podczas 11
Ogolnopolskiej Sesji Mediewistycznej, ktora odbyta si¢ w marcu 2000 roku w
Krakowie. Referaty wyglosilo woéwczas o$miu czlonkow Kota Naukowego
Historykow Studentow Instytutu Historii UAM. W niniejszym tomie opublikowane
zostaly wystapienia Lukasza Borowiaka, Artura Badkowskiego, Mariusza Webera,
Wojciech Baran-Koztowskiego i Krzysztofa Edelmana.

W czedci drugiej zamiesciliSmy artykuty przygotowane przez cztonkow Kota
Naukowego na VIII Ogolnopolski Zjazd Historykow Studentéow w Lublinie
(kwiecien 2000). Wowczas referaty wyglosili Artur Rézanski, Maruisz Weber,
Wojciech Baran-Koztowski i Radostaw Kawczynski. Ostatnia cz¢§¢ tomu szostego
obejmuje wyrdzniajace si¢ prace proseminaryjne, ktoére powstaly w: Zaktadzie
Historii Sredniowiecznej (Jacek Osinski), Zakltadzie Zrédtoznawstwa i Nauk
Pomocniczych Historii (Tomasz Katuski, Stawomir Radzimski), Zaktadzie Historii
Nowozytnej (Anna Markiewicz, Edyta Potomska). Ponadto w statym dziale recenz;ji
zamieszczone zostaly omowienia ksiazek opublikowanych w ostatnich latach,
szczegolnie prac zwigzanych z obchodami tysiaclecia Zjazdy Gnieznienskiego.

Redakcja






L UKASZ BOROWIAK
Poznan

Poczatki kosciola katedralnego w Poznaniu w Swietle badan
archeologicznych i historycznych

I. Uwagi wstepne

W latach pigédziesiatych przeprowadzano w PRL pokazny program badan arche-
ologicznych nastawionych na eksploracje wszelkich potencjalnych miejsc, ktore
mogly dostarczy¢ wiedzy o narodzinach panstwa polskiego. Do tego projektu, zwia-
zanego z przygotowaniem rocznicy milenium istnienia panstwa polskiego, przylgneta
obiegowa nazwa ,badania milenijne”. W ich ramach, w Poznaniu, we wngtrzu
kos$ciota katedralnego, przeprowadzono szeroko zakrojone poszukiwania archeolo-
giczne. Prowadzaca je Krystyna Jozefowiczoéwna opublikowata wyniki w roku 1963.
Obraz poczatkdéw kosciota katedralnego w Poznaniu, jaki dzigki efektom jej prac
zostat rozpowszechniony, nadal jeszcze funkcjonuje w §wiadomosci nie tylko nauko-
wej, ale 1 wreez spoteczne;.

Praca niniejsza jest proba podjgcia krytycznego spojrzenia i takiej oceny wspo-
mnianych badan i ich wynikow. Spojrzenie to zasadza si¢ na analizie prac historykow
opartych na rzetelnym studium Zrédtoznawczym. Autor tego artykutu bierze na siebie
cigzar nietatwej konfrontacji trwajacego po dzi$ dzien mitu z naukowa terazniej-
szoscia.

Rozprawa prezentuje histori¢ badan wraz z ich kontekstem, skupiajac si¢ na
zaproponowanych przez Jozefowiczéwng interpretacjach dokonanych znalezisk, uw-
zgledniajac ich krotkie omowienie oraz stosunkowo obszerne naswietlenie aktualnej
wiedzy na temat wydarzen historycznych okoto roku 1000. Prowadzona rownolegle
krytyka badan milenijnych osiaga swoja kulminacj¢ w syntetycznym zakonczeniu
ukazujacym koncowa wizj¢ zdarzen wedhug autora. Cato$¢ pracy przenika i ostatecz-
nie zamyka niezbedny postulat mobilizacji srodowisk naukowych w celu wypraco-
wania wspolnego — a zatem jak najbardziej pelnego — obrazu historii, adekwatnego do
najnowszych osiagni¢¢ dyscyplin historycznych.
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I1. historia badan archeologicznych katedry poznanskiej

Pierwsze badania archeologiczne zwiazane z badaniem poczatkéw grodu poznan-
skiego rozpoczgto przed wojna, w 1938 roku, na placu katedralnym. Ich kierow-
nikiem byt profesor Jozef Kostrzewski, za§ wykopaliska prowadzit profesor Witold
Hensel — 6wczes$nie magister, pdzniejszy dyrektor Instytutu Historii Kultury Mate-
rialnej PAN. Odkrycie reliktow ,,poteznych fortyfikacji i wewngtrznej zabudowy
grodu z X w.” potwierdzito hipotezy o zawigzaniu si¢ w tym miejscu wczesno-
$redniowiecznego Poznania (s. 7)".

Przerwane przez wojng badania wznowiono w 1946 r. w ,,znacznie szerszym niz
poprzednio zakresie” (s. 7). Prowadzone poczatkowo w ramach dziatan konserwa-
torskich, przeszty nastepnie w rece Kierownictwa Badan nad Poczatkami Panstwa
Polskiego. Z czasem ulegto ono przeksztatceniu w Instytut Historii Kultury Material-
nej PAN. Wszystkie te badania ogloszono drukiem®.

Zniszczenie — to jest ostrzelanie i spalenie (podpalenie) — katedry podczas tzw.
wyzwolenia miasta w roku 1945 stato si¢ doskonata okazja do przeprowadzenia w jej
wnetrzu badan wykopaliskowych. Poczatkowo sprzeciwiaty si¢ temu wiladze kos-
cielne. Nalezy pamigtaé, ze forma katedry znana przedwojennym poznanianom
daleko odbiegata od tej, znanej dzisiejszym mieszkancom stolicy Wielkopolski. Byta
to $wiatynia utrzymana niemal w catos$ci w stylu neoklasycystycznym, datowanym od
przebudowy Bonawentury Solariego (po 1795). Taka jej formg $wietnie dokumentuja
liczne zdjecia i pocztowki od konca XIX w. po II wojne $wiatowa’. Nic, a przy-
najmniej niewiele zarowno we wngtrzu jak i na zewnatrz nie przypominato jej

! Do$¢ liczne cytaty z podstawowej dla tej pracy publikacji K. Jozefowiczowny, Z badan nad
architekturq przedromanskq i romanskq w Poznaniu, Polskie Badania Archeologiczne, t. IX, Wroctaw—
—Warszawa—Krakow, 1963, oznaczam numerem strony, z ktorej cytat zaczerpnatem, umieszczonym
Ww nawiasie, miast notowac ten fakt kazdorazowo przypisem. Podobnie notujg cytaty zaczerpnigte takze
z innych prac.

2 Por. K. Przewozna, Badania wykopaliskowe w katedrze poznariskiej w 1946 r., [w:] Poznan we
wczesnym Sredniowieczu, t. 1, Warszawa—Wroctaw 1959, s. 59-70; Z. Kepinski, K. Jozefowiczowna,
Grobowiec Mieszka Pierwszego i najstarsze budowle poznanskiego grodu, Poznan 1952; K. Joze-
fowiczowna, Z badan nad architekturq.

3 Por. I. Skutecki, Poznan na przelomie wiekéw XIX i XX. Fotografie sprzed lat, fot. wybr. i oprac. J.
Skutecki z pomoca W. Wydry, Poznan 1992, fot. 1 i 6-10, szczeg6lnie 10, s. 22. M. Warkoczewska,
Dawny Poznan. Widoki i fotografie miasta z lat 1618-1939, Poznan 1983, il. 108-111, fot. 113-116.
Podobny materiat reprezentuja liczne widokowki zaréwno oryginalne, jak ich reprinty, dostgpne osta-
tnio w ksiggarniach Poznania. Por. takze celnie zestawiony materiat ikonograficzny w: S. Skibinski,
Polskie katedry gotyckie, Poznan 1996: przedwojenne widoki katedry z zewnatrz: il. 187, 188, 190
i wewnatrz: il. 191; dokumentacj¢ zniszczen wojennych il. 192, 193; stan w trakcie prac rekonstru-
keyjnych: il. 198-199,201-203, odbudowg il. 204 i stan obecny: il. 194-197,206-210. Kilka rycin zawiera
tez K. Jozefowiczowna, Z badan nad architekturq.
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gotyckiego rodowodu, nie wspominajac juz o wczesniejszym. Stad tez do czasu
podjecia badan pozostatoséci sprzed klasycystycznej 1 gotyckiej przebudowy uznano
za zniszczone.

Juz w 1946 r. po wyburzeniu klasycystycznej fasady trafiono na lico gotyckiego
muru, a w dolnej kondygnacji wiezy potudniowej na fragment kamiennej $ciany
z duzych granitowych kwadr. Mur ten zachowat si¢ do wysokosci 5,5 m. ,,W ten
sposob sprawa lokalizacji wczesniejszych budowli katedralnych byta rozstrzygnigta,
odkryty relikt byl bowiem niewatpliwie fragmentem zachodniej fasady kosciola
romanskiego” (s. 23) — dos¢ apodyktycznie rozstrzyga kwestie¢ K. Jozefowiczéwna,
piszac z perspektywy roku 1963. Warto wspomnie¢, dla kontrastu tylko, Ze renesan-
sowa katedre ptocka wzniesiono z materiatu rozbidrkowego katedry wczesniejszej
(romanskiej) 1 nie bylo to jakim$ szczegdlnym wyjatkiem. Tropiac geniusz archi-
tektoniczny, nie trzeba zapominaé o twardych realiach ekonomicznych®. Podczas
tych samych prac odkryto takze romanski trzon wewnatrz gotyckiego filara potu-
dniowej nawy bocznej, na linii tgczy. Zachowat si¢ on do wysokosci okoto 5 m. Na
podstawie tych dwu odkry¢ wysnuto wniosek, iz na pewno w podziemiach zachowato
si¢ wigcej pozostatosci romanskich; przystapiono wigc do badan. Juz w tym miejscu
warto podkresli¢ niektamany entuzjazm odkrywcdéw, ktory nadat poszukiwaniom —
— niestety takze w aspekcie merytorycznym — pewne pigtno. Sama katedr¢ — po
licznych kontrowersjach — postanowiono regotyzowac. Podstawa dla tej koncepcji
byto odkrycie, w zasadniczym zrgbie nienaruszonej, struktury muréw gotyckich.
Znaczenie i przebieg tej operacji pomijam, nie jest ona bowiem tematem tej pracy.

Pierwsze wykopy we wngtrzu katedry poprowadzono ,,z ramienia czynnikow
konserwatorskich” pod kierownictwem i z inicjatywy profesorow Zdzistawa Kepin-
skiego i Witolda Hensla (s. 7). Udato im si¢ pokonac problem przekonania — niechg-
tnej przedsigwzigciu poszukiwan archeologicznych we wngtrzu §wiatyni — kurialne;j
Dyrekcji Odbudowy Katedry. Ze swojej perspektywy pisze o tym Krystyna Jozefo-
wiczowna: ,,Zbyteczne wydaje si¢ podkreslenie interesu naukowego, jaki kryta w so-
bie najdawniejsza przeszto§¢ katedry w Poznaniu — pierwszej katedry w Polsce”
(s. 8). Takie myslenie to jednak anachronizm.

Przeprowadzono trzy wykopy rozpoznawcze w okolicy tuku tgczowego w celu
odstonigcia spodziewanych pozostatosci wschodniego zamknigcia katedry roman-
skiej, ,,rekonstruowanego (...) w formie apsydalnej” (s. 24). ,,Badania nie daty prostej
odpowiedzi” — wyznaje szczerze autorka (s. 24). We wszystkich wykopach stwier-
dzono zniszczenie wezesniejszych warstw przez glebokie, XV-wieczne wkopy fun-

4 Zupetnie inaczej widzi sprawe S. Skibinski, Polskie katedry, s. 144-43. Ten fragment muru
interpretuje na sposob ,,czysto” symboliczny. Podane przezen argumenty sa przekonujace. Nie da si¢
jednak globalnie rozstrzygna¢ sporu migdzy ,,materialistami” a ,,mistykami” architektury. Zawsze jest to
kwestig konkretnego przypadku, a takze pewnego kompromisu, ktérego miarg wyznacza geniusz archi-
tekta. Ten zas wspottworza bieglto§¢ mysli i sprawnos¢ reki.
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damentowe. Apsydy nie znaleziono, natomiast odstoni¢to fragment muru z kamien-
nych cioséw 1 inny z ptaskich okrzeskow o przebiegu potudnikowym na osi tgczy.
Znaleziono takze zdewastowang kamienna warstwe podposadzkowa. Wszystkie te
fragmenty potozone byly znacznie nizej niz spodziewany dla romanskich szczatkow
poziom. Wobec tego zinterpretowano je jako pozostato$¢ fazy najstarszej — przed-
romanskiej. Wyniki prac ogloszono drukiem’.

Zarys budowli przedromanskiej — jak mialo si¢ p6zniej okaza¢ — pokrywa si¢
ogo6lnie z zarysem budowli gotyckiej. Wowczas jednak — co warto podkresli¢ —
spodziewano si¢ budowli o znacznie mniejszej skali. Wobec tego mur zinterpretowa-
no jako pozostatos¢ zachodniej $ciany pierwszej katedry®. Jednak wskutek trudnosci
finansowych zaprzestano dalszych poszukiwan jeszcze w tym samym roku.

W 1949 r. powstato Kierownictwo Badan nad Poczatkami Panstwa Polskiego
1 wlaczyto ono badania katedry poznanskiej do swoich planow. W ten sposob badania
zyskaty jasno okreslony cel. Nikt go zapewne nie wypowiedzial gtosno, ale jasne staé
si¢ musiato, ze trzeba znalez¢ co$ jak najstarszego — ,,dotykajacego” samego zarania
panstwa. Wkrétce okaza¢ si¢ mialo, iz takze Rzeczpospolitej Ludowej zalezy na
osiaganiu rewolucyjnych wynikow badan, stad prace otoczono parasolem oficjalnej
rzadowej dotacji. Tymczasem przeprowadzenie badan powierzono w 1951 r. Pro-
fesorowi Zdzistawowi Kepinskiemu i magister Krystynie Jozefowiczownie, ,,prowa-
dzacej wtedy ekspedycj¢ wykopaliskowa w Strzelnie, a uprzednio w Trzemesznie”
(s. 8). Fakt ten przytaczam nie bezzasadnie. Ot6z badania trzemeszenskie przyniosty
podobne poznanskim rewelacje archeologiczne (o charakterze chronologicznym).
Znany byt historykom z ich badan ko$ciot i klasztor Kanonikow Regularnych w Trze-
mesznie, ktdrego istnienie potwierdzaja — co istotne — historyczne zrodta pisane od
XII w. Badania pod kierownictwem Jozefowiczowny przyniosty jednak odnalezienie
elementéw struktury architektonicznej, datowanych przez znalazczynig jeszcze na
X w. (). W wyniku pozniejszych badan weryfikacyjnych ustalono, iz odkryte
elementy o niezbyt starannej technice byly w rzeczywistosci tylko fundamentami
zabudowan XII-wiecznych. Warto fakt ten mie¢ na uwadze. Przyczynié¢ si¢ on
bowiem moze do lepszego zrozumienia uwarunkowan i charakteru poznanskich
badan milenijnych.

Prace w katedrze trwaly od kwietnia 1951 do konca marca 1956 r. Odkrycia
dokonane w glownym wykopie w lipcu 1952 r. wzbudzily zainteresowanie Prezy-
dium Rady Ministréw. Powotano specjalna komisj¢, zadbano o zagadnienia staty-
czne, budujac ostatecznie krypte konserwatorska pod nawa katedry. To umozliwito

5 K. Przewozna, Badania wykopaliskowe.

6 7. Kepinski, K. Jozefowiczowna, Grobowiec Mieszka Pierwszego.

7 K. Jozefowiczowna, Trzemeszno. Klasztor Sw. Wojciecha w dwu pierwszych wiekach istienia,
Warszawa—Poznan 1978.
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wkopy na znaczna gieboko$¢ od 1953 r. Prace przejal w roku 1954 Instytut Historii
Kultury Materialnej PAN. Nalezy tu przytoczy¢ znaczacy — mym zdaniem — fragment
podzigkowan autorki zawartych we wstepie jej pracy: ,,Przede wszystkim nalezy
podkresli¢, ze wykopaliska nasze pozostawaty pod opieka i byty catkowicie finanso-
wane przez wladze Polski Ludowej, reprezentowane przez Ministerstwo Kultury
1 Sztuki oraz wymienione instytucje archeologiczne. Dzigki osobistemu zaintere-
sowaniu si¢ Pana Premiera Jézefa Cyrankiewicza wynikami naukowymi prac w r.
1952 zostata powotana przez Prezydium Rady Ministrow Komisja Zabezpieczen
Technicznych Katedry, grupujaca grono wybitnych rzeczoznawcow oraz zespot wy-
konawczy. Gmach katedry zostat wtedy poddany konserwacji, co umozliwito kon-
tynuowanie wykopalisk, przy czym cenne relikty najstarszej architektury zostaty
nastgpnie trwale zabezpieczone metoda elektropetryfikacji i udostgpnione w krypcie
konserwatorskiej w podziemiu budynku”. Urywek ten jasno ukazuje uwiktanie badan
w kontekst polityczny najwyzszej rangi. Nie oznacza to, iz JozefowiczOwna byla
jakim$ ,,wykonawca odgdrnej woli”. Obrazuje to jednak wyrazne zainteresowanie
wiadz panstwowych w wynikach badan. Nie moglo to pozostaé¢ bez wplywu na ich
tre$¢. Mecenat — w jakiejkolwiek formie — zobowiazuje. Inna sprawa, ze finanse
pozwolity na rzeczywiscie szeroko zakrojona akcje.

Od 1953 roku, po wykonaniu zabezpieczen nastapit drugi etap prac — wykopy do
stopy fundamentow. Skupiono si¢ gtownie na odkrywaniu pozostalosci katedry
przedromanskiej 1 warstwy wczesniejszego osadnictwa (s. 26). Prace — jak juz
wspomniatem — zakonczono w 1956 r.

III. Wyniki badan archeologicznych wedlug
Krystyny Jozefowiczowny

Zasadnicze prace archeologiczne majace zadecydowac o ostatecznej interpretacji
odkrytych pozostatosci — jak zostato to przedstawione w poprzednim rozdziale —
przeprowadzono w latach 1951-1956. Opracowania ich wynikow podjeta si¢ — pocza-
tkowo wspotprowadzaca, a ostatecznie kierujaca nimi — Krystyna Jozefowiczéwna.
W roku 1962 opracowanie to zostato przyjete jako rozprawa doktorska na Wydziale
Filozoficzno-Historycznym UAM w Poznaniu. W rok p6zniej ogloszono je drukiem
jako tom dziewiaty serii ,,Polskie Badania Archeologiczne” pod redakcja Witolda
Hensla. Ksiazke ,,wydano z zasitku naukowego obchoddw tysiaclecia Panstwa Pol-
skiego” (s. 4). Praca ta omawia badania i interpretuje ich wyniki. ,,Zawiera wnioski
dotyczace architektury dwu najstarszych faz budowlanych ko$ciota katedralnego
w Poznaniu” — jak charakteryzuje swe dzielo autorka (s. 26). Procz wstgpu zawiera
ona trzy rozdzialy, z czego ostatni ma charakter analitycznego rozwarstwienia prze-
prowadzonych badan archeologicznych. Dwa pozostate omawiaja interpretacje dzie-
jow kosciota katedralnego w Poznaniu — jego faz architektonicznych. Te syntetyczne
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rozdzialy prezentuja, wedtlug stow autorki — pierwszy: ,,pierwsza faz¢ budowlang
katedry, od 968 do 1038 r., czyli katedr¢ przedromanska” — oraz drugi: ,,druga faz¢
budowlang od 1038 do 1244 1., czyli katedre romanska” (s. 27-28). Wprowadzone
przez siebie wyrdznienie dwu faz i uzyte w zwiazku z tym okreslenia ,katedra
przedromanska” i ,,katedra romanska” autorka uzasadnia nast¢pujaco: ,,terminy te
oparte sa przede wszystkim na kryteriach materiatu 1 stratygrafii, ktore stanowity
w ciagu wykopalisk podstawg do rozroznien” (s. 27). Zastrzega jednak przy tym, ze
obie naleza do fazy ksztaltowania klasycznego oblicza romanizmu. Autorka zauwaza
takze, iz: ,,moze niejeden badacz wolatby wyrazi¢ roznice chronologiczne i morfo-
logiczne migdzy tymi dwoma etapami przez okreslenia: katedra romanska I i katedra
romanska II” (s. 27). Mimo to twierdzi, iz: ,,mozna jednak przyjac, ze istnieje réznica
jako$ciowa miedzy tymi dwoma okresami jednej w zasadzie linii rozwojowej w ar-
chitekturze” (s. 27).

Tym, co wyrdznia I katedrg jest fakt zastosowania watku z okrzeskow typu opus
spicatum 1 masywnej zaprawy, cechy charakterystyczne dla budowli przedroman-
skiej, cho¢ jej koncepcja przestrzenna zwiazana jest z czolowymi realizacjami przy-
gotowujacymi przetom romanski. Tak wigc rozroznienie dwu faz kosciota kate-
dralnego w Poznaniu uczynione we wstgpie nie jest tak jednoznaczne i wiazace, jak
w dalszych partiach pracy.

Badania swym zasiggiem objely wigksza cz¢$¢ powierzchni obecnej katedry.
,»Odstonigty korpus dawnego gmachu kosciota niewiele byt rozny w swym zasiggu
poziomym od zarysow korpusu nawowego dzi$ stojacej katedry gotyckiej, co pod-
kresla monumentalna skalg pierwszego zatozenia katedralnego” (s. 29). ,,Poniewaz
elementy architektoniczne gotyckie zostaly wzniesione prawie doktadnie na reszt-
kach muréw dawnego kos$ciota”, musiano w zwiazku z tym rozkuwaé fundamenty
gotyckie by do nich dotrze¢. Moim zdaniem moglo to jednak wptynaé na jakosé¢
interpretacji. Fragmentdw byto bowiem nie tak wiele, jak mozna by sadzi¢, a gotycka
przebudowa mogta jednak zaktoci¢ pozostalosci podstawowe;j struktury wczesniej-
szej katedry. Z braku $rodkow nie ustalono natomiast warstw na zewnatrz katedry,
ktory to fakt obniza wiarygodno$¢ konstatacji w odniesieniu do jej wngtrza. Jest tez
jasne, ze ilo$¢ przebadanego materialu zmniejsza potencjalny statystyczny btad.

Autorka charakteryzuje przekopywane warstwy okresleniami ,,dos¢ skompliko-
wany uklad warstw”, ,liczne przerobki i przebudowy”, ,nieustanne pochowki”.
»Warstwy przedstawialy wigc zawity obraz wkopow i nasypow, ktore trzeba byto
rozszyfrowac” (s. 29). W jakim stopniu mozna by¢ wobec takiego stanu zachowania
pewnym swych odkry¢? JozefowiczoOwna zasadniczo wyrdznita szes¢ warstw: baro-
kowa (1), gotycka (II), romanska (II), preromanska (IV), warstwe V 1 VI. Najbardziej
interesowala ja warstwa przedromanska (IV). Pisze o niej, iz ,,uleglta dewastacji”
i ,,0calaty jedynie resztki” (s. 31). W wylewie wapiennej brakto $ladow spodzie-
wanych plytek posadzkowych.
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Wydaje sig, ze wynikle z analizy tej warstwy wnioski nie moga by¢ zbyt oczy-
wiste. Dla Jozefowiczowny jednak to wtasnie chronologiczne ustalenia zabytkow tej
warstwy sa przeciez podstawa jej rewolucyjnych odkry¢. Naleza do niej procz
pozostatosci I katedry takze ,relikt grobowca” 1 ,,konstrukcja okrzeskowa” w srodku
kosciota o ,,bardzo niktych powigzaniach z innymi elementami warstwy” (s. 32), ale
zbieznych technice i materiale oraz ,,fragment wapiennego basenu sadzawki” (s. 32) —
»szczegolnie trudny do precyzyjnego umieszczenia w konkretnej sytuacji czasowej
1 przestrzennej” (s. 32). Kosciot romanski natomiast, odpowiadajacy wedtug niej
warstwie 11, zostat ,,zbudowany od jednego rzutu na zniwelowanej ruinie pierwszego
zatozenia”. Tylko w nawach bocznych odnotowano ,.$lady napraw murdéw late-
ralnych i filarow” (s. 31).

V. TLO HISTORYCZNE

A. WERSJA KRYSTYNY JOZEFOWICZOWNY

Pracg Krystyny JozefowiczoOwny poprzedza — jak juz o tym méwitem — wstep,
ktoérego druga, najbardziej bodaj rozbudowang czgécia sa ,,noty historyczne”. Przed-
stawia w nich histori¢ ko$ciota znang ze zrodet pisanych, od samych poczatkow —
ktére rozumie po swojemu — do czaséw regotyzacji. Pierwsze zdanie owych ,,not”
godne jest zacytowania: ,,Wzniesienie w Poznaniu kosciota katedralnego nalezy
wigza¢ z okresem bliskim r. 968, jest to bowiem data ordynacji Jordana, pierwszego
biskupa poznanskiego, a zarazem pierwszego biskupa polskiego” (s. 11). Znaczace to
zdanie, umieszczone zaraz na poczatku, sytuuje znaleziska w odpowiednio wy-
branym i — co najistotniejsze — odpowiednio zinterpretowanym kontekscie. Autorka
narzuca od razu jedna z istniejacych interpretacji historii — taka, ktéra ma zdeter-
minowa¢ datowanie znalezisk archeologicznych i na niej buduje dalszy wywadd.
Nieco dalej sprobuje zastanowi¢ si¢ nad zasadno$cia tej interpretacji.

BISKUP JORDAN I BISKUPSTWO POZNANSKIE.

W odnos$nym przypisie autorka wymienia pozycje bibliograficzne wpisujace si¢
w nurt interpretacji fragmentu historii zwigzanego z dziatalno$cia biskupa Jordana.
Wsrdéd autoréw wymienione zostaja osoby Wtadystawa Abrahama, Paula Kehra,
Gerarda Labudy. Do tych znamienitych osob, przywotanych tu przeze mnie jako
jedne z wielu, jeszcze powroce. W swoich ,,notach” Jozefowiczéwna wylicza kon-
kretne przekazy zrédtowe zwiazane z osoba biskupa Jordana. Najpierw powotuje si¢
na not¢ w tzw. Wspominkach gnieznienskich: Item in anno Domini 968 lordanus
primus episcopus in Polonia ordinatus est, et obiit 984. Wspomina takze o infor-
macjach z Annales Posnaniensis 1 Annales Bohemienses. Jednak konkluzja autorki,
zalezna od jej interpretacji, jest nastgpujaca: ,,Inne zrddta 6wczesne dostatecznie —
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jesli chodzi o pierwszenstwo Jordana oraz o Poznan jako jego saedes episcopalis —
— wyjaséniaja niedomdéwienie [podkreslenie moje — 1..B.] not utrwalonych w Spomin-
kach i1 réwnolegle w rocznikach polskich i czeskich” (s. 11-12). I dalej wprowadza:
Lgtownym Swiadkiem jest tu Thietmar, ktéry dwukrotnie méwi o Jordanie, raz
nazywajac go wyraznie episcopus posnaniensis I, nastgpnie za$ okresla go jako
pierwszego biskupa Polakow” (lordan, primus eorum antistes) (s. 12). Nastepnie
powotuje si¢ na tzw. falsyfikat magdeburski, ,,skoncypowany w latach 1004-1012 dla
uzasadnienia nieprawnych roszczen Magdeburga do wtadzy nad diecezja poznanska”
(s. 12). Autorka wyjasnia jednak, ze: ,,0 ile falszerstwo, zarbwno w meritum >falsy-
fikatu<, jak i w odpowiednim ustgpie u Thietmara (ksigga II, rozdziat 22), gdzie
Jordan przedstawiony jest jako sufragan metropolii magdeburskiej, zostalo udowo-
dnione [...] [i tu przypis odwotuje do dzieta Paula Kehra], [...] o tyle uzyte w obu
zrddtach okreslenie Jordana jako pierwszego biskupa poznanskiego nalezy uzna¢ za
$ciSle odpowiadajace prawdzie historycznej” (s. 12). Jozefowiczéwna wyjasnia
w tym miejscu, iz wykorzystanie wiarygodnych danych przy spisywaniu falsyfikatu
miato gwarantowa¢ mu pozor wiarygodnosci. ,,Dlatego zardwno istnienie biskupstwa
w Poznaniu od r. 968, jak sprawowanie rzadéw nad nim od pierwszego momentu
przez biskupa Jordana zyskato w ten sposob szczegdlnie wiarygodne potwierdzenie”
i tu odsyta do dzieta ks. prof. Jozefa Nowackiego®.

Owe ,,inne zrodta” mowiace o Poznaniu jako stolicy biskupiej, to de facto tylko
falsyfikat i zaczerpnigta zen krdtka informacja u Thietmara, raz jeden w tym brzmie-
niu pojawiajaca si¢ na kartach jego kroniki. Inna relacjeg, ktora autorka nazwala
»hiedomdwieniem”, odnotowaty inne zroédta wspodtczesne. Jak zatem przedstawia sig
kwestia falsyfikatu i zaleznej odenn w tym miejscu relacji Thietmara? Postaram sig ja
wyjasnié.

8 ks. Jozef Nowacki, Dzieje archidiecezji poznanskiej, t. 1, Kosciol katedralny w Poznaniu. Studium
historyczne, Poznan 1959. Ksiazka ta jest podstawa do skonstruowania catych not historycznych Joze-
fowiczowny i punktem odniesienia calej jej pracy. Wydaje sig jednak, iz ustalenia ksigdza profesora sa juz
nieaktualne. Zar6wno w warstwie historycznej, jak i interpretacji badan archeologicznych. Por. Szcze-
golnie jego wlasna interpretacje pozostatosci katedry, w ktorej widziat caty kompleks roznych budowli
spojonych razem nieco na ksztatt kompleksu wezesnochrzescijanskiej bazyliki Swigtego Piotra na
Watykanie w Rzymie.
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B. WERSJA WSPOLCZESNYCH HISTORYKOW OPARTA NA
BADANIACH ZRODLOWYCH’

1. KWESTIA RZEKOMEJ ZALEZNOSCI JORDANA OD MAGDEBURGA

Na poczatku wypada zdefiniowaé, czym jest tzw. falsyfikat magdeburski. Otéz
jest to koncept, projekt dokumentu, spisany migdzy rokiem 1004 a 1012 w §rodo-
wisku biskupoéw magdeburskich, prawdopodobnie w odpowiedzi na postanowienia
zjazdu gnieznienskiego. Jest on niedatowany i nigdy nie uzyskat mocy prawnej. Byt
jedynie wyrazem aspiracji biskupéw Magdeburga'®. Mozna w tym miejscu dodaé¢ na
marginesie, iz te aspiracje miaty znalez¢ w historii swoj krotkotrwaty epizod w latach
trzydziestych XII w. Otdz arcybiskup metropolita magdeburski Norbert uzyskat od
papieza Innocentego Il bulla Sacrosancta Romana et apostolica Ecclesia z 4 czerwca
1133 r. , jurysdykcje nad diecezjami polskimi”''. Gniezno utracito wowczas de iure
metropolig. ,,Kryzys ten trwat jednak krotko 1 praktycznie nie zostat wprowadzony
w zycie”'?. Dzigki Krzywoustemu i zapewne Jakubowi ze Znina w dwa lata po
Smierci Norberta ten sam Innocenty II wystawil w Pizie 7 lipca 1136 bullg prote-
keyjna Ex comissa nobis a Deo stanowiaca petna gwarancj¢ praw metropolitalnych
Gniezna.

Nalezy tez wyjasnic¢ znaczenie i uwarunkowania poczynan kronikarza Thietmara.
Poczatkowo byt kanonikiem w Magdeburgu, w latach 1009-1018 biskupem Merse-
burga. Jego stosunek do spraw polskich dobitnie wyrazit Jerzy Strzelczyk: ,,niemiecki
kronikarz, ktéry Bolestawa Chrobrego wprost nienawidzi”'’. On to wlasnie jest
autorem kroniki, bedacej podstawowym i niemal wspotczesnym zrodiem do zajmu-
jacych nas wczesnych dziejow Kosciota w Polsce.

% Probujac rekonstruowa¢ wydarzenia z drugiej potowy X — poczatku XI w. opieram si¢ glownie na
nowszych ustaleniach. Cytowane publikacje ograniczytem tutaj do niezbgdnego minimum. Wigkszos¢
bowiem z nich zawiera liczne odestania do obfitszej literatury tematu. Warto tu moze jedynie wspomnie¢
o podstawowych pracach. Dla starszych tekstow jest nim dzieto pod red. Michata Walickiego, Sztuka
polska przedromanska i romanska do schytku XIII wieku, Warszawa 1971, ktorego katalogowa czgs¢ 11
zbiera pod hastem ,,POZNAN” prace do okoto 1970 r., ukazujac wczesna dyskusje wokét tematu odkryé
Jozefowiczowny i ich interpretacji. Z pozniejszych na uwage zastuguje 69. numer czasopisma ,,Nasza
Przeszto$¢” z 1988 r., mieszczacy polemiczne artykuty skupione wokot interesujacych nas problemow.
Z nowszych inicjatyw warto wymieni¢ cala serig ksiazek autorstwa Jerzego Strzelczyka, ktore naswietlaja
problemy okoto roku 1000. Sa to m.in. prace: Mieszko I, Bolestaw Chrobry, Zjazd Gnieznienski, a ostatnio
takze Otton I11. Monografie poparte analiza zrodet zawieraja takze odestania do wlasciwej literatury.

103, Strzelezyk, Zjazd gnieznieniski, [w:] Gniezno mater ecclasiarum Poloniae, Katalog wystawy, 10
marca — 30 kwietnia 2000 roku, Muzeum Poczatkéw Panstwa Polskiego w Gnieznie, s. 21-50.

1 M. Aleksandrowicz, Metropolia gnieznieriska do Soboru Trydenckiego, [w:] Gniezno mater eccla-
siarum Poloniae, s. 55-62. Informacja na s. 56.

12 Tamze.

13 J. Strzelezyk, Zjazd gnieznienski, s. 24.
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Dalsze wyjasnienie podaje za gruntownym studium Gerarda Labudy'®. Pisze on:
»W sprawie najstarszej organizacji koscielnej w Polsce obserwuje sig, jak nigdzie
indziej, przewage zdan ogdlnych nad analitycznymi. Na dobra sprawe jedynie Paul
Kehr zadat sobie trud przeanalizowania pewnego zespotu zrodet; i dlatego wnioski
wyptywajace z tej analizy zachowaty po dzi§ dzien swoja zywotno$¢”. Autor ,,stu-
diow” na podstawie ustalen niemieckiego badacza i wtasnych wnioskuje, iz: ,,jego
[tzn. Thietmara] wiadomosci o uroczystosciach zwiazanych z ordynacja arcybiskupa
magdeburskiego zawieraja ewidentne bledy, lub wywodza si¢ ze zrédet pisanych,
w ktorych nie znajdziemy potwierdzenia faktu uzaleznienia biskupa Jordana od
arcybiskupa magdeburskiego” (s. 454). Wedlug Labudy jest to autorski dodatek
Thietmara oparty na falsyfikacie magdeburskim, ktory za Kehrem nazywa ,,wia-
domoscia fatszywa, przeniesiona z lat 1004-1012 na rok 968 (s. 454).

2. KWESTIA BISKUPSTWA TZW. POZNANSKIEGO

Labuda zajat si¢ takze kwestia ,,biskupstwa >poznanskiego< Jordana™(s. 454), tak
jak ona wyglada w rocznikach polskich. Rekonstruujac ich filiacje, ustala, iz pierwo-
tna nota o ordynowaniu pierwszego biskupa w 968 r. zawarta byta w tzw. Roczniku
Jordana. Informacja ta trafita do tak zwanego Rocznika kapituly krakowskiej. Ten za$
jest zrédtem dla wypisanego okoto roku 1190 Rocznika kapituly poznanskiej z za-
piska: Jordanus primus episcopus in Polonia ordinatus (s. 459) Rocznika poz-
nanskiego 1, wypisanego okoto roku 1290, z zapiska: lordanus primus episcopus
Poznaniensis ordinatus est. Dalej stanowczo o$wiadcza: ,trzeba tu od razu doda¢, ze
zapiska tzw. Rocznika poznanskiego o wyniesieniu Jordana na biskupstwo poz-
nanskie jest jedyna [podkreslenie moje — £..B.] w rocznikach i kronikach polskich”
(s. 456). Do tego dochodzi jeszcze nota w Roczniku czeskim wywodzacym sig
bezposrednio z uwigzionego do Czech Rocznika Jordana. Brzmi ona: Polonia cepit
habere episcopum. Pozwala to badaczowi na jasna konkluzje z ustalenia filiacji
rocznikow: ,,.Zapis Rocznika czeskiego dowodzi zatem bezspornie, iz w pierwotnym
zapisie Jordan byt nazwany biskupem >polskim<, a nie poznafiskim”. Natomiast notg
Rocznika poznanskiego thamaczy podwojne rozumienie nazwy Polonia przez fakt, iz
jego kompilator u schytku XIII w.: ,,w sposob niejako naturalny odnosit zwiazana
z tym wiadomos¢ o biskupie Jordanie do terenu Wielkopolski. Na tym terenie za$ byto
w XIII wieku tylko jedno biskupstwo: poznanskie” (s. 462 n.).

14 G. Labuda, Studia nad poczqtkami Panstwa Polskiego, t. 11, Poznan 1988; rozdz. X ,,Organizacja
Kosciota w Polsce w drugiej potowie X wieku...”, pkt 2. ,,Analiza zrodel”, p. A) ,,Zagadnienie wiary-
godnosci przekazu Kroniki Thietmara, ks. II rozdz. 22”. Numeracja trojcyfrowa przy cytatach to numery
stron z tego wydania.
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3. SYTUACJA PRAWNA PIERWSZYCH BISKUPOW POLSKICH

Ustalajac sytuacje prawna pierwszych dwu biskupow polskich, Gerard Labuda
powotuje si¢ na ustalenia ks. Anzelma Weissa rozpatrujace instytucje biskupow
,bezposrednio poddanych Stolicy Apostolskiej”"”. Jest to instytucja odrebna od
egzempcji 1 zwiazana od poczatku z procesem chrystianizacji, a nadto posiadajaca
charakter rozwiazania czasowego. Mozna przyjac, ze biskupi polscy — Jordan i Unger
byli do roku 1000 biskupami misyjnymi o takim wtasnie charakterze. Tak wigc byt
Jordan pierwszym biskupem Polski, a nie Poznania. To bardzo istotna konstatacja
1 nader wazna roznica.

4. BISKUP UNGER

Inaczej wygladata natomiast sytuacja Jordanowego nastgpcy — biskupa Ungera.
Labuda pisze o nim'®, iz przeciwnie niz Jordan byt diecezjalnym biskupem poz-
nanskim i sufraganem magdeburskim, lecz nie od razu. Thietmar za§wiadczyt, Ze byt
biskupem w Polsce od roku 982/983. Opisat go tez jako Posnaniensis cenobii pastor,
co nie oddaje jednak jego statusu w tymze roku, lecz w roku $mierci, jak ustala
badacz.

Dokument kréla Ottona I1I z 991 r. potwierdza, ze byt biskupem, nie precyzujac
jego diecezji, co oznacza, ze byt jeszcze wtedy biskupem misyjnym. Jednoznacznie
potwierdza to przekaz Thietmara opisujacy podjecie Ottona III w Gnieznie w roku
1000. Zapisat on: ,,tamtejszy biskup Unger przyjat go [...] 1 wprowadzit do kosciota”.
Bedac rzekomym biskupem poznanskim nie mégtby Unger zosta¢ okreslony w Gnie-
znie jako ,,tamtejszy”. Bardziej dobitnie podkresla to kolejny fragment, opisujacy jak
Otto III utworzyt arcybiskupstwo: bez zgody wymienionego tylko co biskupa, kto-
rego diecezja obejmowata caly ten kraj (cuius dioecesi omnis haec regio subiecta
est)"”.

Relacja nie pozostawia cienia watpliwosci co do charakteru biskupiej postugi
Ungera do czasu podjgcia Ottona w Gnieznie. Jedna tylko hipoteza Wtadystawa
Abrahama wytrzymuje krytyke historyka. Mowi ona, iz Unger zostal biskupem
poznanskim dopiero w 1000 1., a sufraganem Magdeburga 4 lata pdzniej, gdy wy-
muszono to na nim, pochwyciwszy go w drodze do Rzymu. Sytuacj¢ t¢ opisat
Strzelczyk'®. Ot6z Thietmar podaje (V1, 65), Ze 6 czerwca 1012, tego samego dnia co
arcybiskup magdeburski Tagino, zmart ,,jego brat w kaptanstwie i sufragan, pasterz
poznanskiej trzody Unger w trzydziestym roku od swojej nominacji”.

15 G. Labuda, Studia nad poczqtkami, s. 466-74.

16 G. Labuda, Tamze, s. 463-66.

17 Oba cytaty za: J. Strzelczyk, Zjazd gnieznieriski, s. 24.
18 J. Strzelczyk, Zjazd gnieznienski, s. 39.



20 L. Borowiak

Unger stat si¢ rzeczywiscie sufraganem Magdeburga. Okoliczno$ci tego faktu
wyjasnia Bruno z Kwerfurtu w zywocie Pigciu Braci Eremitow (rozdz. 21) pod
rokiem 1004. Gdy Benedykt po zabojstwie wspotbraci udat si¢ w 1003 r. z wiescia do
Rzymu, ,,wraz z bardzo zacnym biskupem Ungerem zostal na drodze uj¢ty i wystany
do Magdeburga, gdzie trzymano go w klasztorze pod czujna straza; byl bowiem
[wtedy] ostry zatarg z krélem Sasow [Henrykiem II], ktoéry obawiatl sig, iz podrdz ich
moze przynie$¢ szkodg jego panstwu”.

Nie wiadomo, czy chodzilo o korong dla Chrobrego, faktem niezaprzeczalnym
jest jednak, ze Unger znalazt si¢ w Magdeburgu pod przymusem! ,,Prawdopodobnie
zostal wtedy zmuszony, badz nakloniony, badZ w inny sposob przekonany do uznania
kos$cielnego zwierzchnictwa Taginona” — domysla si¢ J. Strzelczyk. Podlegtos¢ ta
obowiazywala jednak najprawdopodobniej tylko do $mierci Ungera. Badacz ujmuje
to tak: ,,Trudno sobie wyobrazié, by Chrobry, mianujac nastgpcg Ungera, zgodzit si¢
na dalsze pozostawanie poza gnieznienska prowincja koscielng, a tym bardziej
w sktadzie obcej, magdeburskiej”.

C.DZIEJE KATEDRY ROMANSKIEJ

Pierwsza wzmianka o katedrze w Poznaniu w zrodtach pisanych jest relacja Galla
Anonima opisujaca skutki najazdu Brzetystawa I w 1038 1. Pisze Gall: [...] in ecclesia
sancti Adalberti, Santique Petri apostoli sua ferae cubilia posuerunt (s. 15). Nota
bene fakt istnienia katedry w Poznaniu nie jest tu wytozony wprost. Kronikarz pisze
tylko o kosciele Piotra Apostota, nie podajac nawet jego lokalizacji. Reszty pozwala
domysli¢ si¢ pominigty tu kontekst. Jest to jedyna wzmianka dotyczaca katedry
u Galla.

K. Jézefowiczoéwna, powotujac si¢ na ten fragment, wyjasnia w przypisie funkcje
tego zwrotu retorycznego, przestrzegajac przed naturalistycznym jego rozumieniem.
Sama interpretuje go jednak jako wyrazajacy ,niezawodnie powazng katastrofe
budynku katedralnego, na pewno spalonego i przynajmniej w czg$ci zburzonego”.
Takie rozumienie nie jest jedyne mozliwe, a nawet szczegdlnie uprawnione. Zwrot
ten, o charakterze — jak sama badaczka to spostrzega — retorycznym, moze znaczy¢
tylko tyle, iz $§wiatynia zostala sprofanowana, co z punktu widzenia moralnego jest
najwyzsza i niemierzalng — jak sadze — zniewaga domu bozego. Nie musi wigc by¢ to
»techniczny” opis zniszczen. Trudno wyobrazi¢ sobie dokladnie przebieg napasci
wojow brzetystawowych na t¢ §wiatyni¢. Faktem jest, iz na pewno ulegto grabiezy jej
mobilne wyposazenie. Warto w tym miejscu dla kontrastu zacytowaé kronike Kos-
masa, ktora pod rokiem 1038 podaje o zlupieniu $wiatyni gnieznienskiej. Kronikarz
uzywa naste¢pujacego sformutowania: ,,Czesi wnet bez walki zawtadngli tym miastem
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[to jest Gnieznem] i z wielka rado$cia weszli w progi Swigtego kosciota i wszelka
zdobycz za nic majac [podkreslenie —L.B.], Zadali wydania im samych tylko drogich
szczatkow Swigtego ciata umeczonego za Chrystusa™. Jak sig przekonujemy w za-
leznoéci od sytuacji, potrzeb i oczekiwan w stosunku do tekstu zmienia si¢ sposob
opisywania faktow i1 uzyte sformulowania. Nalezy zatem bacznie bada¢ warunki,
w jakich dzieto powstato, by moc wyrokowaé o jego wiarogodnosci. W tym przy-
padku nie ma chyba ztudzen.

Jest jeszcze jeden fakt przeczacy interpretacji Jozefowiczoéwny. Otdz sama ona
pisze, iz brakuje ,,wiesci o odbudowie katedry po zniszczeniach w r. 1038 ani
o jakichkolwiek pracach budowlanych lub konsekracji az do potowy XIII w”. Zasta-
nawiajacy jest Ow brak informacji o konsekracji, tym bardziej, ze posiadamy odnosna
informacje o katedrze gnieznienskiej, wspominajaca o jej poswieceniu w roku 1064,
Zapewne wigc zniszczenia nie byly tak znaczne (trudno zreszta byloby zburzy¢
solidne romanskie mury), a po przywroceniu $§wiatyni do wtasciwego stanu konse-
krowano ja bez wielkich uroczystosci. Byla to procedura ,,standardowa” w takich
sytuacjach, przewidziana przez prawo kanoniczne i zdecydowanie mogla si¢ obejs¢
bez szerszego echa. Na inne mozliwe interpretacje nie starcza w tej pracy miejsca.
Autorka oczywiScie zapewnia nas, ze ,,datowanie stwierdzonej archeologicznie grun-
townej przebudowy romanskiej kosciota na potowe XI w. opiera si¢ wytacznie na
analizie formalnej odkrytych elementow budowlanych”. Jednak poszczegélne fazy
kosciota wydatowane sa, przynajmniej na rysunkach rozwarstwiajacych, z dokta-
dnoscia co do roku. Potrafi¢ zrozumie¢ pomocny charakter zrodetl pisanych, ale tu
dokonuje si¢ proces pewnej obiektywizacji odkry¢ za pomoca doboru zrodet. Tak jak
gdyby bylo to proste przyporzadkowanie (funkcja) znanych z historii dat odna-
lezionym w ziemi poszlakom. Tym mniej wiarygodne, iz zdaje sig, Ze to te pierwsze
modeluja obraz drugich.

Pozniejsze zrodta naswietlaja lepiej funkcjonowanie katedry. Znamy zapiske
z 1145 r. méwiaca, iz Mieszko Stary potwierdzit darowanie na rzecz $w. Piotra
w Poznaniu. Nadanie przyjal biskup Boguchwat I przed gtéwnym ottarzem katedry
dedykowanym temu $wigtemu.

Dokumenty donosza o odbytej w katedrze elekcji biskupiej w 1211 1. i 0 uczy-
nionym tam nadaniu Wiadystawa Odonica na rzecz lubiaskich cystersow z 1233 r.
Natomiast w roku 1240 odbyt si¢ w katedrze §lub siostry ksigcia Przemysta 1
z Konradem, ksigciem $laskim. Momentem przetomowym jest rok 1244, w ktorym
propter quasdam scissuras biskup Boguchwat I kaze calkowicie rozebraé¢ chor (wraz
z prezbiterium), pod budowe fundamentéow dla nowego choru. Autorka domysla si¢

20 Cyt. Za: L. Wetesko, Sredniowieczna katedra gnieznierska jako miejsce koronacyjne i wotywne,
[w:] Gniezno mater ecclasiarum Poloniae, s. 79-93. Cyt. ze s. 83.
21 Por. L. Wetesko, Sredniowieczna katedra, s. 83 i odpowiedni przypis.
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w owych ,,jakichs$ zarysowaniach” jedynie pretekstu do podjecia ambitnej inicjatywy.
Znalazla ona swe odzwierciedlenie w pozostato$ciach: ,,badania archeologiczne uja-
whnily wyrazne $lady tej przebudowy, juz z uzyciem materiatu ceglanego, pod tukiem
teczowym kosciota”.

Inna wiadomos¢ zrodlowa pochodzi z konica 1252 r. Odbyt si¢ wowczas w kate-
drze synod i pasowano na rycerza ksigcia Konrada, szwagra Przemysta I. ,,Zapewne
wigc prezbiterium z transeptem byty juz gotowe” — wnioskuje autorka. Znamy datg
dzienna konsekracji nowego choru — dokonat jej biskup sufragan Wit 29 czerwca
1262 r., a wigc w $wigto patrona katedry. Te i kolejne dzieje katedry nie sa juz jednak
przedmiotem naszego zainteresowania. Zagadnieniom tym osobne studium poswigcit
Skibifiski™.

V. PIERWSZA KATEDRA ROMANSKA

A. KROTKA CHARAKTERYSTYKA WEDLUG JOZEFOWICZOWNY

Pierwsza katedra byta trzynawowgq bazylika. Szeroko$¢ nawy gtoéwnej wynosita
8,5 m, a naw bocznych po 4,25 m. Cato$¢ miata dtugos¢ okoto 49 m. ,,W stosunku do
obszaru zajmowanego przez grod poznanski w czasach Mieszka I budynek katedralny
byl bardzo wielki” (s. 47) — spostrzega sama autorka. Powierzchnia, ktora pokrywata
katedra to 1000 m* — okoto 43 na 23 m, a wigc zajetaby caty korpus nawowy katedry
gotyckiej az do potowy dlugosci prezbiterium. We wngtrzu udato si¢ pono¢ stwier-
dzi¢ nawet gladkos$¢ $cian. Brakuje jednakze, wedtug stanu jej zachowania, §ladow
podpor migdzynawowych — pozostata tylko fawa fundamentowa i nic ponad nia.
Reszta jest dzietem przebudowy romanskiej, ktora dodata pojedyncze fundamenty
z okraglakow pod pdzniejsze filary. Konstrukcja muréow przedromanskich byla je-
dnolita, w odroznieniu od romanskiego opus emplectum — licowanego muru z wypet-
nieniem. Byt to charakterystyczny dla muréw przedromanskich opus spicatum, wy-
stepujacy zwlaszcza w partiach fundamentowych. Materiat okrzeskowy, stosowany
W przewazajacej mierze, na ogot jednak znika w drugiej potowie X w. Autorka
poczynita nawet proby ustalenia umieszczenia portali wejSciowych przez rozpo-
znanie ich negatywow.

B. ROZWARSTWIENIE WEDLUG JOZEFOWICZOWNY

Jednorodnosci techniki i materiatu §wiadczy o wzniesieniu pierwszego kosciota
katedralnego w jednym czasie. ,,Te cechy, dzi§ oczywiste, nie od razu byty pra-
widlowo rozpoznane, zapewne dlatego, Ze pierwsze nasze hipotezy nastawione byty
na koscidt niewielkich rozmiarow, jakiego tatwo bylo oczekiwaé we wczesnym

22 8. Skibinski, Polskie katedry, rozdzi. ,,Chor katedry poznanskiej 1243-1262”, s. 49-51 oraz tenze,
Katedra poznanska w wiekach XIV i XV, s. 139-166.
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stadium rozwojowym grodu i w okresie pierwszych krokow chrzescijanstwa na
polskich ziemiach” (s. 45) — wyznaje szczerze autorka, myslac o tezach postawionych
w 1952 r., gdy zaktadano istnienie catego kompleksu budowli®*. Rzeczywiscie u pro-
gu organizowania Kosciota w mtodym panstwie nalezato si¢ spodziewaé rozwiazan
nie na tak monumentalng skalg jak odkryte relikty. Przypomnijmy, ze korpus nawowy
pierwszej bazyliki, wydatowanej przez odkrywcow na ,,0k. 968 r.” odpowiada w za-
sadzie rozmiarami jego najpelniejszej wersji — gotyckiej, oczywiscie nie uwzgle-
dniajac kaplic.

Okolicznos$ciami komplikujacymi zrozumienie i rozpoznanie pierwszej fazy bu-
dowlanej byly niemozno$¢ poprowadzenia wykopow w glab (wzgledy statyczne)
oraz nadbudowa katedry romanskiej na pozostatosci preromanskie. Wskutek nawar-
stwien poczatkowo nie rozrézniono pozostatosci przedromanskich od romanskich:
»dlatego znane tylko fragmentarycznie odcinki muréw, a wiasciwie fundamentow
przedromanskich, traktowali§my poczatkowo na réwni z romanskimi, nie dostrze-
gajac dzielacej je cezury, zarazem stratygraficznej i chronologicznej” (s. 46). Autorka
wing btedu upatruje w skromnych przekazach zrodtowych i materiale zabytkowym.
Tylko trzy mury poprzeczne uznano od razu za wczesniejsze, jednak zndw z watpli-
wosciami co do jednego. Dopiero glebsze wykopy rozjasnity sytuacje. Wszystkie te
wyznania rodza powazne watpliwosci co do ci¢zaru merytorycznego ostatecznych
konstatacji z prac archeologicznych. Czy aby na pewno jest wigc tak czytelne
rozdzielenie dwu pierwszych katedr. Podobne watpliwosci notowaliSmy juz wcze-
$niej.

C. INTERPRETACJA WEDLUG JOZEFOWICZOWNY

Pierwsza informacja, jaka w zwiazku z katedra otrzymujemy jest — zdaniem
Jozefowiczowny — wiadomos¢ o ,.erekcji biskupstwa poznanskiego™ (s. 37). ,,ko-
nieczno$¢ wzniesienia katedry wspotczesnie z erekcja biskupstwa” jest jasna wedtug
prawa kanonicznego — ttumaczy. ,,Rozpoczecie budowy kosciota przyjmujemy wigc
co najmniej nar. 968, mozna sig¢ tez liczy¢ z jego przygotowywaniem wczesniejszym
od przybycia pierwszego ordynariusza diecezji” (s. 37). Wedlug 6wczesnego zwy-
czaju katedry nie lokowano w czgsci ksiazecej grodu, gdzie miescita si¢ wiasna
kaplica wladcy. ,,Ko$cidt biskupi natomiast, jako przeznaczony do publicznego kultu,
lokowano z reguty w miejskiej czgsci grodu, dostepnej dla ludu”. Zdanie to ukazuje
sposob myslenia o funkcji ko$ciota katedralnego widzianej z perspektywy kultury
miejskiej dojrzatego $redniowiecza. Méwimy jednak o okolicach roku 1000, a wigc
1 o innej niz pdzniejsza sytuacji panstwowo-koscielnej. W tym czasie mamy do
czynienia z samym poczatkiem monarchii — z pierwszymi historycznie potwier-
dzonymi wtadcami.

23 7. Kepinski, K. Jozefowiczéwna, Grobowiec Mieszka Pierwszego.
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Znany nam z przekazu Kroniki polskiej kosciol Najswigtszej Marii Panny fun-
dowany przez Dobrawg, utozsamiany topograficznie z dzisiejsza kolegiata pod tym
wezwaniem, byt zapewne — jak przyznaje Jozefowiczéwna za ks. Nowackim — starszy
od katedry i jest mozliwy do zidentyfikowania jako kaplica patacowa tzw. palatium
z poznanskiego Ostrowa Tumskiego. Ta konstatacja, ktora wypadnie uznac¢ za wta-
$ciwa, otwiera nowe mozliwosci interpretacyjne poczatkow katedry poznanskie;.
O tym jednak po6zniej. Katedre wybudowano przy drugim koncu grodu, od wschodu,
wzdluz osi przeprawy przez Warte. Jak utrzymuje autorka miejsce to najpierw stato
si¢ scena ,,celebrowanego obrzgdu chrztu spotecznosci grodowej i druzyny ksia-
zecej ”. Na ile to trafna interpretacja dowiemy si¢ nieco dale;.

GROBY W KATEDRZE
A. TRADYCJA POCHOWKOW MONARSZYCH

1. PROPOZYCJA JOZEFOWICZOWNY

Jozefowiczowna w swym wstgpie historycznym, a wige na poczatku pracy, przy-
toczyta odpowiednie — jej zadaniem — dane historyczne majace potwierdzi¢ funkcjo-
nowanie katedry i niejaka — nazwijmy to — tradycj¢ zwiazana z jednym z istotnych
problemoéw pracy. Uzyta wowczas dwu ciekawych sformutowan, w ktérych jej wiara
poznym zroédtom wydaje si¢ ponadprzecigtna. Niniejszym przytaczam je: ,,dopiero
w zwiazku ze $miercia (992) Mieszka I uzyskujemy informacje, wprawdzie p6zna, bo
przekazana po raz pierwszy przez Dlugosza, o pochowaniu w kosciele katedralnym
w Poznaniu zwlok tego ksigcia” (s. 13). Jednak kolejna informacja jest réwnie
odwazna. Pisze bowiem: ,,rok 1025 przynosi wiadomosci o pochowaniu Bolestawa
Chrobrego >in ecclesiae Posnaniensis m e d i o< [stowo to podkresla] a r. 1034
o pogrzebie tamze Mieszka I1” (s. 14), dopiero w nastgpnym zdaniu przynosi sprosto-
wanie: ,,przekaz pisany [...] jest poézny, bo dopiero Diugosza i Kroniki wielko-
polskiej” (s. 15).

W kontekscie rzeczonej ,tradycji” autorka wskazuje takze na zrodlo, jakim byta
tumba Bolestawa Chrobrego, wystawiona w czasach Kazimierza Wielkiego. Z niej do
naszych czasow dotrwaly tylko fragmenty dekoracji rzezbiarskiej 1 tekst inskrypcji,
datowany — jak podaje — na druga lub trzecia ¢wier¢ XIV w. Ladna wczes$niejsza
forma grobowca nie jest znana ,,jes$li nie bedziemy tu poruszali wynikow badan
wykopaliskowych, ktére sa przedmiotem niniejszej pracy” (s. 15). I rzeczywiscie
w toku pracy dowiadujemy si¢ o odpowiednich odkryciach.
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2. REINTERPRETACJA NA PODSTAWIE ZRODEL PISANYCH

Chcac wyjasni¢ zrodtowa podstawe dotyczaca tradycji pochowkéw monarszych
w katedrze poznanskiej, odwotatem si¢ do artykuhu Antoniego Gasiorowskiego™".
Jako ze jest to redakcja wczesniejszego tekstu, autor streszcza na wstgpie swoje
poprzednie ustalenia, méwiace, iz:

1., najwczesniejsze informacje zrodtowe dotyczace pochowku Bolestawa Chro-
brego pochodza dopiero z drugiej potowy XIV w., a wigc z czasow, gdy stata juz
poswigcona mu tumba;

2., odnalezione w katedrze grobowce moga by¢ rzeczywiscie grobami Mieszka I
i Bolestawa Chrobrego, niemniej od czasu wystawienia tumby dzieli je okoto 300 lat,
co do ktorych nie mamy tadnych zrédtowych przekazow;

3., czternastowieczna tumba mogta by¢ fundacja Wielkopolan, chcacych pod-
kresli¢ wagg swej dzielnicy w organizmie panstwowym, wystawiong bez istnienia
tradycji. W toku wywodu autor odwotat si¢ do ustalen Janusza Bieniaka, ktory
wykazat, iz informacja ,, Kroniki Wielkopolskiej jest $cisle zwiazana z przekazem
Janka z Czarnkowa o $mierci i pochowku Wiadystawa tokietka w Krakowie”. Stad
wniosek A. Gasiorowskiego, ze informacje o miejscu spoczynku Chrobrego ,,sta-
nowia pozniejsze uzupetnienia, zapewne Jankowe”.

Informacje te przejely dalej Rocznik Swietokrzyski Nowy, Rocznik Sedziwoja
1 pigtnastowieczny Katalog Biskupow Poznanskich. Jako pierwszy informacje o po-
chowku Mieszka I, Mieszka II 1 Kazimierza Odnowiciela podal dopiero Diugosz.
Zaczerpnat je, zdaniem A. Gasiorowskiego, z Kroniki Wielkopolskiej i z samej tumby
Chrobrego. ,,Zrodta pdznosredniowieczne, tym bardziej nowozytne, nie przekazaty
fadnych danych o istnieniu w Poznaniu grobowcéw innych jak czternastowieczna
tumba Chrobrego [s. 90]. Sadzg, ze Dlugoszowe informacje o pochéwku w Poznaniu
Mieszka I, Mieszka II i Kazimierza Odnowiciela [...] sa tylko uczonymi hipotezami
dziejopisa” (s. 90). Ich potrzebe¢ widzi autor w nowej koncepcji kompozycyjnej
Dhtugosza, ktéra opowies¢ o dziejach krola cheiataby zamkna¢ informacja o miejscu
jego spoczynku. Diugosz bez watpienia patrzy z perspektywy swoich czasow, gdy
ustalil si¢ zwyczaj wielopokoleniowych katedralnych nekropoli monarszych. U Pia-
stow jednak takiego zwyczaju nie bylo. Zreszta nie bylo go takze w cesarstwie
u dynastii salickiej. Kazdy jej przedstawiciel znajdowat inne miejsce wiecznego
spoczynku, az do czasow zmartego w 1056 r. Henryka III.

Podsumowujac A. Gasiorowski stwierdza, ze zrddta pisane sa bardzo niepewne,
aby ustali¢ miejsca pochowkow pierwszych Piastow, z wyjatkiem Wiladystawa

24 A. Gasiorowski, Najstarsze polskie pochowki monarsze w swietle zrédel pisanych, Roczniki
Historyczne, nr 55-56 (1989-90), s. 85-93. Tam odpowiednia bibliografia.
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Hermana, oraz ze laczy si¢ dzi§ Mieszka I i Boleslawa Chrobrego raczej z
Gnieznem, odno$nie do Mieszka I w ogodle kwestionuje jego zwiazek z Wielkopolska
(za Labuda).

B. RELIKTY ARCHEOLOGICZNE

1.,,GROBOWIEC”

»Relikty czesciowo zniszczonego pojedynczego grobowca” (s. 51) usytuowane sa
posrodku nawy gtownej, na osi, w drugim prze¢sle gotyckim w warstwie przed-
romanskiej. W tej samej warstwie pozostaty slady ,,drugiej konstrukcji o mniej
czytelnym przeznaczeniu”. Obie zwigzane sa z posadzkami I katedry i prezentuja
»stan znacznej ruiny”. Z grobowca pozostata ,,tylko wschodnia potowa”, reszta
zniszczona zostata wkopem grobowym. Obiekt o $ciankach grubosci 50-60 cm
1 wnetrzu szerokosci 60 cm wykorzystuje grubo obrobione ciosy i okrzeski; wypo-
sazony jest w podtoge i sklepienie pozorne. W jego wngtrzu znaleziono pozny gruz,
wsrod niego skorodowane zelazo. Na zewnatrz zalega plyta wapienna, rowno zakon-
czona, odpowiadajaca poziomowi najstarszej posadzki przedromanskie;j.

2. ,KONSTRUKCJA OKRZESKOWA”

Potozona jest 1,8 m na wschod od grobowca w trzecim przgsle nawy. Stanowia ja
obecnie zachowane tylko dwa prostokatne naroza. Jej wymiary sa nastgpujace: Sciana
grubosci 40-50 cm, 2,6 m szerokosci wewnatrz, 2 m dhugosci. Wnetrze pomiescito
wylewke, okrzeski z zaprawa, srebrny denar Brzetystawa I, poktad spalenizny (podto-
ga z desek) 1 gwozdzie. Odnaleziono tez wegar drzwiowy z hakami 1 zawiasami
zelaznymi po stronie wschodniej. Cato$¢ okopana jest przez wkopy romanskie.
Wszystkie te relikty zawieraja wiele niejasnosci. Grobowiec przykryta w pozniej-
szym czasie druga posadzka i wtedy wybudowano konstrukcje okrzeskowa. Spra-
wozdanie z 1952 r. mylnie wyodrebnito ja z fazy przedromanskie;.

3. REKONSTRUKCJA I INTERPRETACJA WEDLUG
JOZEFOWICZOWNY

Znaleziskom brak jakichkolwiek szczegdtow (inskrypcji, opracowania rzezbiar-
skiego) precyzujacych funkcjg. Autorce nasuwa ja usytuowanie obiektu i jest to tylko
jedna mozliwo$¢ — grobowiec-mauzoleum. Jego umieszczenie in medio ecclesiae
sugeruje znaczng osobistos¢ jako postaé tak uczczona. Grobowiec wyniesiony byt
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ponad posadzke, jednak nastgpna posadzka juz go pokryta. Wtedy wzniesione zostato
nieopodal drugie mauzoleum, jak odczytuje autorka funkcje, konstrukcji okrze-
skowej. Bylto ono jednak mniejsze i petito funkcj¢ obramienia dla samego grobu.
Funkcjonowato ono az do katastrofy katedry przedromanskiej. Ramy czasowe dla
funkcjonowania grobow okresla autorka jako ,,migdzy 968 a 1034 r.”

W 1952 r. postawiona zostala teza jakoby grob starszy nalezat do Mieszka 1. Na
owczesnym etapie widziano jeszcze zalozenie dwuczlonowe: koscidt grobowy —
bazylika. P6Zniejsze badania obraz ten zmienity.

Autorka pomimo odrzucenia wigkszosci wczesniejszych tez podtrzymuje te
0 Mieszkowym grobowcu. Nie dokumentuje jej bezposrednio, natomiast czyni dtugi
wywadd o formach pochéwkow w kosciotach, ich wyjatkowosci i znaczeniu ideowym.
Jej proba okreSlenia chronologicznego zamyka si¢ migdzy postaciami Mieszka I
a Mieszka II, ogranicza ja bowiem do rodziny monarszej. Podaje jednak mozliwos¢
interpretacji jako pochéwku biskupiego, polemizujac z jej stronnikami, Gansincem
1 ks. Nowackim. Obu im — zwigzanym nie wiadomo dlaczego mimo wszystko
»koniecznoscia” pochowania wlasnie w Poznaniu samych monarchéw — sprawia
problem jego lokalizacja. Proponuja wigc krypte pod chorem, ktorej skadinad nikt
z archeologoéw nie postulowat.

4. REINTERPRETACJA

Interpretacj¢ JozefowiczoOwny, dazaca jasno do wykazania tradycji miejsca w po-
chowkach monarszych wsrod pierwszej dynastii piastowskiej, dyskredytuje wspo-
mniany juz tekst A. Gasiorowskiego. On takze podaje w watpliwos$¢ trwanie jakiej-
kolwiek tradycji migdzy domniemanymi pochéwkami pierwszych monarchow a za-
piskami Dlugosza (mowa o okresie okoto czterech wiekow).

W tej sytuacji, o ile nie bedziemy dazy¢ w ogodle do zdyskredytowania inter-
pretacji funkcji pozostatosci jako miejsc pochowku, w gre wehodza —jak si¢ wydaje —
dwa tylko rozwiazania. Moglyby to zatem by¢ badz pochowki monarsze, ktore nie
wywotatyby tadnych znanych nam reperkusji u potomnych badz — co bezpieczniejsze
— pochowki biskupie, jako naturalnie zwiazane z sercem diecezji — kos$ciotem kate-
dralnym. Warto przypomnie¢, ze jak przed chwilg ukazalismy, w , konstrukcji okrze-
skowej” odnaleziono denar Brzetystawa 1. Wobec tego ramy czasowe funkcjo-
nowania grobow, zaproponowane przez badaczke (968 a 1034) wydaja si¢ bardzo
zastanawiajace, skoro Brzetystaw zostat ksigciem czeskim dopiero w 1035 r.! Majac
jednak §wiadomos$¢ pewnego autorytaryzmu w datowaniu catej katedry przez Jozefo-
wiczéwng, musimy w tym miejscu zaniecha¢ wymieniania ewentualnych perso-
naliow. Ogoélnie za$ osoba biskupa odpowiadataby lepiej czasom po ustanowieniu
diecezji poznanskiej (zapewne po 1000 r.).
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»PLYTY WAPIENNE”

A. OMOWIENIE POZOSTALOSCI ARCHEOLOGICZNYCH

Obiekt, o ktorym bedzie mowa, jest do$¢ niepozorny. Sama Jézefowiczéwna
okresla go jako ,,wylana na okrzeskowym podtozu wklgsta ptyta wapienna” (s. 39)
o $rednicy okoto 5 m. W jej $rodku pozostat czworokatny otwoér (24 x 25 cm).
W wyniku odci$nigcia si¢ drewna na $ciankach otworu przyjmuje sig, iz jest to
miejsce umocowania drewnianego slupa. Obok ptyty znaleziono jeszcze podobnie
wykonany fragment, takze z obsada dla stupa. Plyta jest wyjatkowo zniszczona przez
pozniejsze wkopy. Usytuowana jest pomigdzy warstwami osadnicza a romanska
1 odcigta wkopami od pozostatosci warstw posadzkowych. Znajduje si¢ wiasciwie
w $rodku kosciota, ktore to usytuowanie jest — zdaniem badaczki — niezgodne
z liturgia 1 wymusza jaka$ inng interpretacj¢. Wszystko inne jest juz tylko domystem.

B. INTERPRETACJA WEDLUG JOZEFOWICZOWNY

Autorka przytacza znane sobie opisy masowych obrzedéw chrzcielnych, zacho-
wane z epoki, gléwnie zywoty Swigtego biskupa Ottona z Bambergu z XII w.
Podkresla masowy wymiar praktyki i prowizoryczny charakter samych baptysteriow.
W ten sposdb wprowadza do zaprezentowania wilasnego odkrycia, ktére nazywa
»reliktem sadzawki”. Dla autorki jest to oczywiscie ,,baptysterium”. Funkcje stupa
widzi nie w podtrzymywaniu prowizorycznej ,,konstrukcji dachowe;j”, ale jako ekwi-
walent kolumny na $wiecg lub kadzidlo, lub tez naczynie z woda chrzcielng. Inter-
pretacji obiektu jako baptysterium dokonano w 1952 r. ,,Sadzawka jest weze$niejsza
od kosciota i stanowi materialny $lad aktu chrystianizacji grodu poznanskiego™ brzmi
jej ostateczne ustalenie.

W nastepnych latach odkryto jeszcze ,,dwa nowe szczatki budowlane” (s. 41),
o podobnej strukturze, lecz zachowane ,,w stanie zupelnej ruiny” (przedostatnie
przesto potnocno-wschodnie ambitu, drugie przgsto nawy poludniowej). ,,zagad-
kowe misy czy baseny”, o $rednicy 1,1 m, odstonigto takze na placu przed katedra juz
w 1938 1., a rozpoznano jako ,,zbiorniki do przechowywania ziarna” (s. 43). Ich
chronologi¢ mozna ustali¢, cofajac przed lata 1040-1080, z ktérych pochodzity
znalezione nad nimi monety.

Jozefowiczowna jednak, w imi¢ rozpoznania w nich identycznych baptysteriow,
przeprowadza odpowiedni wywod interpretujacy, pragnac tym samym zmieni¢ dato-
wanie. Ciekawe jest tu sformutowanie, w ktérym otwarcie demaskuje swego wroga —
datujace znalezisko monety: ,,Gdyby nie monety z lat 1040-1080 znalezione wtedy
[...], nic nie przeszkadzatoby [podkr. L.B.] nam sadzi¢, ze mamy tu do czynienia
z powtdrzeniem sytuacji zastanej pod katedra” (s. 45). Procz pewnej ironii, z jaka
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fragment ten ukazujg, zawiera on wazne ostrzezenie. Wydaje si¢ bowiem, ze nieu-
warunkowanie chronologiczne sprzyja zdecydowanie interpretacji Jozefowiczowny.
Gdy okazuje sig, ze przyblizona chronologia obiektu jest znana, element ten przestaje
pasowa¢ do misternie zlozonej przez niq uktadanki i sita rzeczy jest odrzucany.
W 1959 1. odkryto podobna strukture w Wislicy.

C. REINTERPRETACJA

Powotuje¢ si¢ w tym miejscu na artykut Przemystawa Urbanczyka dotyczacy
zagadnienia tzw. wlasnie mis®. Autor, wracajac do dyskusji na temat piscin, wyka-
zuje uwiktanie ich interpretacji w dowodzenie faktu masowych chrztéw. Poglad taki
utrwalita w literaturze, az po dzi$ dzief, gtéwnie praca Jozefowiczowny z 1967 r.%°.
Watpliwos$ci budzito to jednak juz od poczatku.

Badacz na swe dowody, przeciwne ustalonej interpretacji, powoluje: niszczenie
ich reliktow nowa zabudowa sakralna, niedbato$¢ ich wykonania, pozostajaca w nie-
zgodzie z tak wazna funkcja, niepewne datowanie, pozbawienie ,rzeczywistych”
analogii, liczne z kolei analogie powszechnie uznawane za granicg za doly do mie-
szania wapna. Taka mozliwo$¢ odrzucano bez skruputéw na rzecz bardziej wzniostej
interpretacji. USwigcona w ten sposob trwa mimo pojawiajacych si¢ niekiedy sprze-
ciwow, jako historiograficzne fatum badan milenijnych. Autor proponuje jeszcze
uzna¢ w otworach na stupy pozostato$ci po urzadzeniu mieszajacym wapno, idac tu
za literatura niemiecka i angielska. Wobec braku kontynuacji takich pomystow
w poznym romanizmie okresla je jako osiagnigcie karolinskie, kontynuowane za
Ottonow 1 pozniej zarzucone. Znaczenie tej pracy dla nas polega na jej charakterze
»otwartego >ataku< na przestarzata juz hipoteze” (s. 11) baptyzmalna, jak deklaruje
sam Urbaniczyk. Doda¢ mozna, iz masowe chrzty w Europie tego czasu wygladaly
dos$¢ ,,prozaicznie”. Pouczajace nas o tym przykltady, choéby z terenu panstwa
kijowskiego, ukazuja, iz chrzczono zgromadzony lud poprzez zanurzenie w... rzece!
Pobliska katedrze poznanskiej Warta nadawataby si¢ do tej roli znakomicie.

25 p. Urbanczyk, Czy istniejq archeologiczne slady masowych chrztéw ludnosci wezesnopiastow-
skiej?, Kwartalnik Historyczny, R. CII, 1995, 1. Tam literatura przedmiotu.

26 K. Jozefowiczowna, Uwagi w spornej sprawie , baptysteriow” w Polsce X i XI wieku, Slavia
Antiqua, nr 14, r. 1967, s. 31-129.
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VI. OSTATECZNE KONSTATACJE PRACY

A. USTALANIE DATOWANA KATEDRY

Na czym zasadza si¢ datowanie tzw. [ katedry przez Krystyng Jozefowiczowng?
Pomijam na razie metody czysto archeologiczne, ktorych doktadno$¢ zawiera sig
w pewnych przedziatach czasowych, a ograniczenia znane sa najlepiej samym ar-
cheologom oraz byly wielokrotnie w tej pracy sygnalizowane. Bazuje ono w tym
wypadku wyraznie na zrédtach pisanych — $cislej ich interpretacji. Rzeczywista
sytuacje historyczna wokot pierwszych dziesigcioleci chrze$cijanstwa w Polsce wyja-
$niliSmy juz na wstepie, podazajac za wywodem Gerarda Labudy. Fakty mowia same
za siebie:

— 966 — chrzest Mieszka I,

— 968 — poczatek dziatalno$ci w jego panstwie pierwszego biskupa (misyjnego)
Jordana,

—982/3 — poczatek dzialalnosci jego nastgpcy, biskupa Ungera,

— 1000 — ogloszenie podczas zjazdu gnieznienskiego decyzji papieza o usta-
nowieniu dla panstwa polskiego wlasnej metropolii ze stolica arcybiskupia w Gnie-
znie; zapewne wyodrebnienie (utworzenie) diecezji poznanskie;.

Jak wida¢ wyjasnienie sytuacji organizacji koscielnej w panstwie w poczatkach
dynastii piastowskiej, szczegoOlnie za$ sytuacji biskupa Jordana pozwala nam na
dalsze wnioski. Mozna teraz stwierdzi¢, iz nieuprawnione jest jakiekolwiek szcze-
golne wyrdznianie grodu poznanskiego ze wzgledu na jego rzekomy zwiazek insty-
tucjonalny z biskupem Jordanem. Ging zatem przestanki do umieszczania akurat
w Poznaniu pierwszej polskiej katedry. Owszem, jest mozliwe fundowanie tu przez
Mieszka 1 jakiego$ ko$ciota, co zapewne w pierwszym rze¢dzie odnosi¢ si¢ moze do
sugerowanej kaplicy przy palatium tegoz wiadcy, przypisanej przez tradycje za-
stugom Dobrawy. Jest takze w tej sytuacji mozliwa fundacja kosciota na podgrodziu.
Jednak wzmianka Jordanus primus episcopus in Polonia ordinatus est nie implikuje
w_zaden sposob fundowania przez Mieszka katedry w grodzie poznanskim. Tym
bardziej w 968 r. i to w formie bazyliki tréjnawowej, dlugosci 50 m.! Tak jednak
twierdzi K. JozefowiczOwna w swej pracy. W tej perspektywie mozemy odczytac jej
datowanie katedry w Poznaniu jako — co najmniej — az nadto zasugerowane ,,wiarg”
w przekazy zrodlowe, co zreszta koresponduje z jej zaufaniem Diugoszowi. W innym
przypadku nalezatoby posadza¢ ja o szafowanie interpretacjami zrédel, i to az do
tworzenia nowych faktow nie tylko historycznych, ale nieledwie materialnych. Nie
nalezy posadza¢ badaczki o swiadoma zta wolg, ale wybaczy¢ jej t¢ nadgorliwos¢
trudno, zwazywszy na konsekwencje. Mit historiograficzny zyje najspokojniej
w $Swiecie do dzi$.
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Nie mogg si¢ wrgcz powstrzymaé w tym miejscu od przytoczenia kilku przy-
ktadow. W biezacym roku Wydziat Teologiczny Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza wydal niewielka ksiazke zatytulowana Poczqtki biskupstwa poznanskiego.
Mogtoby si¢ zdawaé, iz jest to jaki§ nowy przyczynek do frapujacych badaczy
zagadnien. Tymczasem jest to przedrukowany stowo w stowo rozdziat z pomni-
kowego dzieta ks. profesora Jozefa Nowackiego Dzieje archidiecezji poznariskiej” .
Dzieto to zapewne jest wazne, ale ta jego czg$¢ jest akurat najstabsza i zapewne
najbardziej zdezaktualizowana. Wida¢ przekonanie o biskupie ,,poznanskim” Jorda-
nie jeszcze nie umarto $miercia naturalna.

Tak jest istotnie. Swiadczy o tym kolejne zdarzenie. Oto nie tak dawno umie-
szczono w katedrze poznanskiej ptyte brazowa upamigtniajaca biskupa Jordana. Nie
znam z autopsji jej widoku, ani tre$ci inskrypcji. Mimo to sam fakt upamigtnienia tego
biskupa w tym kosciele jest czym$ w rodzaju polityki faktéw dokonanych. Katedra
zostata dla cienia Jordana ostatecznie zawtlaszczona. Nota bene z jej gtownych
osciezy ,,straszy” stara inskrypcja: PRIMA SEDES EPISCOPARUM POLONIAE.

»Bronia masowejzagtady” prawdy historycznej sa przewodniki i przewodnicy.
Stan prezentowanej przez nich wiedzy jest niemal zawsze zadawniony, a ich oddzia-
tywanie nader szerokie. C6z poradzi¢, kiedy w stosunkowo nie dawno opubli-
kowanym przewodniku napisanym przez historyka sztuki, mozemy znalez¢ te stowa:
»katedra poznanska stoi na miejscu baptisterium zbudowanego okoto 968 roku na
innym za$ miejscu: stala si¢ wowczas najwazniejszym kosciotem Polski jako katedra
ustanowionego w r. 968 biskupstwa obejmujacego cate Panstwo Mieszka I z pier-
wszym biskupem Jordanem™”®, Uwaga ta jednak przetamuje chociaz stereotyp ,,poz-
nanskiego biskupstwa”. Jaka jest zatem kontrpropozycja?

B. NASZA PROPOZYCJA

Wspomnijmy zrazu na mobilny charakter ksiazgcego dworu. Objazdowy cha-
rakter sprawowania administracji przez Mieszka [ jest zgodny ze wspdtczesnym mu
wzorcem cesarskim. Nie przekreslajac istnienia jednej szczegdlnej siedziby ksia-
zgcej, nalezy rekonstruowa¢ Mieszka jako ksigcia w podrozy, dux ambulans. Gdzie
w takim uktadzie jest miejsce biskupa, jedynego w kraju —i to misyjnego w zalozeniu
— jesli nie przy ksigciu. Byt to przeciez jeden z najbardziej o$wieconych ludzi
w otoczeniu ksigcia, petnit funkcje doradcey, byt ksiazecym kapelanem i tylko przy
boku ksigcia mogt egzekwowaé wypehianie swego powotania — chrystianizacjg.

Wielki koscidt katedralny nie jest wigc tym, ktdry spelia standardy tamtych
realiow. Spehniaja je na pewno ksiazece kaplice z liturgia ograniczajaca si¢ do
ksiazgcego otoczenia. Niejaka pomoca moga si¢ tu w przysztosci sta¢ wyniki badan

27 T.1, Poznah 1959.
28 M. Libicki, Poznan. Przewodnik, Poznan 1997.
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prowadzonych pod ko$ciotem Naj$wigtszej Marii Panny na Ostrowie Tumskim
w Poznaniu, majace na celu odnalezienie palatium 1 kaplicy wladcy. Wydaje si¢
jednak, iz nie maja szansy zrewolucjonizowac naszej wizji, moga ja za to potwierdzic.

Przetom w sytuacji wprowadza na pewno rok tysigczny, jako data powotania do
istnienia pelnoprawnej organizacji koscielnej w Bolestawowym panstwie. Zaczy-
najace normalnie funkcjonowac biskupstwa potrzebuja niewatpliwie swoich siedzib
z miejscem sprawowania liturgii. Rozwijajace si¢ panstwo jest w stanie te potrzeby
zaspokoi¢. Stad mozemy — jak sadzg — wstepnie, na podstawie naszej znajomosci
realiéw historycznych, przesuna¢ datowanie katedry poznanskiej na okres po roku
1000. Majac za przedmiot rozwazan konkretny materialny zabytek, jakim jest bu-
dynek katedry, nie mozemy zapominac o podstawach — jego materialnego bytu. Ten
za$ jest obwarowany chocby tak prozaicznym, zdawaloby sig, zagadnieniem jak jego
narodziny, czyli budowa. Nasza katedra to jednak obiekt nieprzecigtny. Polegajac
w tym momencie na jego rekonstrukcji wedhug Jozefowiczéwny, otrzymujemy bu-
dynek szerokosci okoto 25 m i dtugosci bliskiej 50 m. Tak potgzny obiekt juz sam
przez swa skalg jest nie do pomys$lenia w 968 r. jako pierwsza niemal $wiatynia kraju
Polan. Czas jego budowy mozna w przyblizeniu rekonstruowac jako okoto 20 Iat.

Jezeli wigce przyjme, ze zapotrzebowanie na tak potgzny kosciot katedralny rodzi
si¢ w Poznaniu po roku tysigcznym, o ile nie pozniej, to o obraz gotowej katedry
pojawia si¢ u schytku pierwszej dynastii piastowskiej.

Zbiezne z moimi poglady wyrazit niedawno Leszek Wetesko. Piszac, co prawda
o katedrze gnieznienskiej, sformutowat taka uwage: ,,w starszej literaturze prze-
dmiotu przewaza >optymistyczna< wizja poczatkéw architektury murowanej w Pol-
sce. Wedlug autorow wielu opracowan, wraz z chrystianizacja Polski, w szybkim
tempie zaczyna rozwija¢ si¢ budownictwo sakralne. Z podobnej perspektywy wi-
dziano rowniez histori¢ katedry gnieznienskiej, w przypadku ktorej probowano re-
konstruowa¢ kilka nastepujacych po sobie kosciotow, ktore poprzedzity powstanie
duzej, trojnawowej bazyliki romanskiej. Uwazam, iz takie stawianie sprawy nie ma
podstaw merytorycznych i wynika z jednostronnej interpretacji zrodet archeolo-
gicznych, bez uwzglednienia kontekstu historycznego i artystycznego™”.

Poza metoda archeologiczna nie dysponujemy — jak dotad — Zadnymi innymi
srodkami weryfikacji wyrazonego wyzej pogladu, a to m.in. z tego powodu, iz brak
jakiegokolwiek materialu, do ktérego mozna by zastosowaé na przyktad analizg
stylistyczna™. Predyspozycje form architektonicznych, w tak szczatkowej formie,
w jakiej do naszych czasow dotrwaty, sa ogolne i nie upowazniaja do blizszego

2 L. Wetesko, Sredniowieczna katedra. Jest to poczatek tresci przypisu nr 9, s. 91.

30 Jedynie forma baz kolumn, do$¢ dobrze zachowanych, mogtaby podda¢ si¢ takiemu procesowi.
Analizg taka przeprowadzita wtasnie K. Jozefowiczowna w swej pracy. Odnosita ona jednak owe filary do
tzw. Il katedry, zwanej przez nig romanska. Powstaje pytanie, czy w tym kontekscie to rozroznienie nadal
ma sens?
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okreslenia czasu powstania. Stad caty cigzar spoczywa w tym momencie na barkach
archeologii. Pozostaje rozpatrzy¢ raz jeszcze w sposob krytyczny przebieg i wyniki
badan, gtéwnie tych z lat 1951-1956 i sprawdzi¢, czy mozliwa jest taka ich wery-
fikacja, ktdéra pozostataby w zgodzie z nowymi tendencjami w rozumieniu zdarzen
1 procesOw historycznych.






Artur Badkowski

Poznan

Wczesnosredniowieczne budownictwo grodowe na Ostrowie
Tumskim w Poznaniu

W zwiazku z odkryciami archeologicznymi na Ostrowie Tumskim w Poznaniu
wzrosto zainteresowanie tym jednym z najwigkszych i najwazniejszych osrodkow
politycznych wczesnosredniowiecznej Wielkopolski. Naszym zamiarem jest przed-
stawienie dotychczasowych badan i ustalen odnoszacych si¢ do najstarszego kamie-
nnego budownictwa grodowego si¢gajacego swoja metryka pierwszej monarchii
piastowskiej.

Ostréw Tumski byt piaszczysta, podmokta wyspa potozona w widtach Warty i Cy-
biny. Gréd wzniesiony zostal w poblizu brodéw na tych rzekach. Przestanka do jego
powstania byto przede wszystkim potozenie na przecigciu szlakéw biegnacych z poludnia
w kierunku morza i na zachod. Laczyty Wielkopolskg z Czechami, Pomorzem i Cesar-
stwem. Byly to polaczenia komunikacyjne i militarne, ktore z czasem zaczgto wyko-
rzystywaé réwniez w celach handlowychl.

Pierwsze planowe prace badawcze na tym terenie zostaly podj¢te w 1938 r. pod
kierunkiem Jozefa Kostrzewskiego i obejmowaly plac Katedralny, trawnik przed
ko$ciotem NP Marii i przy ul. Lubranskiego. Jednak poczatek wojny wstrzymat prace
wykopaliskowe, a dokumentacja z roku 1938 i 1939 czgs$ciowo zagingla. Eksploracjg
ponownie podjgto w 1946 r., tym razem pod kierunkiem Witolda Hensla i Zdzistawa
Kepinskiego, w katedrze, a dodatkowo zatozono wykopy réwnolegle do pdtocnej
$ciany ko$ciota NP Marii (stan. Ostrow Tumski 10). W kolejnych latach podjeto
badania na po6inoc i péinocny zachdd od katedry (stan. Ostrow Tumski 11, 13, 17)
oraz na placu Katedralnym (stan. plac Katedralny 58). W latach 1951-1956 Krystyna

' M. Kara, Poczqtki i rozwdj wezesnosredniowiecznego osrodka grodowego na Ostrowie Tumskim w
Poznaniu, [w:] Civitates Principales. Wybrane osrodki wltadzy w Polsce wczesnosredniowiecznej. Kata-
log wystawy, Gniezno 1998, s. 26; H. Kocka-Krenz, Wezesnopiastowski Poznan w Swietle Zrodel
archeologicznych, [w:] Gniezno i Poznan w panstwie pierwszych Piastow, Poznan 2000, s. 61-76; S.
Weymann, Cla i drogi handlowe w Polsce piastowskiej z mapq, Poznan 1938.
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Jozefowiczowna prowadzita kompleksowe badania wewnatrz katedry, natomiast
w latach 1960-1961 zainteresowano si¢ ogrodem arcybiskupim. W 1974 r. niewielkie
prace przeprowadzono w poinocnej zakrystii katedry. Do 1997 r. prowadzono glo6-
wnie badania ratownicze zarowno wewnatrz katedry, jak i w potudniowej czgsci
grodu zwanej Zagorzem. W 1996 r. przeprowadzono badania geofizyczne obej-
mujace kosciot NP Marii 1 jego najblizsze okolice w zwiazku z poszukiwaniem
zespotu patacowo-sakralnego pierwszych Piastow, ktorego obecno$é w tym rejonie
grodu byta sugerowana przez wielu autorow. Ostrow Tumski nie jest jeszcze dosta-
tecznie zbadany przez archeologéw, dlatego tez wiele kwestii jest nadal niero-
zwigzanych 1 stanowi zagadke, ktéra mozna rozwiktaé, stawiajac mniej lub bardziej
prawdopodobne hipotezy”.

Wedlug ostatnich badan okresla sig, ze grod zostal zbudowany w drugiej ¢wierci
X w. Prawdopodobnie od samego poczatku swojego istnienia dzielit si¢ on na dwie
czgsci potozone na wzniesieniach, oddzielonych bagnistym parowem — czg$¢ pot-
nocng z kosciolem NP Marii i katedra oraz potudniowa — Zagoérze. Istnieja dwie
koncepcje dotyczace czgséci péinocnej grodu:

1) zakladajaca istnienie jednocztonowego zatozenia obejmujacego teren wokot
katedry;

2) zaktadajaca istnienie wigkszego, dwucztonowego zatozenia obejmujacego czg-
$¢ ksigzeca z kosciotem NP Marii (tzw. grodek ksiazecy) otoczonego owalnym
watem i z cztonu wschodniego obejmujacego katedre i teren wokot niej, otoczonego
watem podkowiastym.

Wigkszo$¢ badaczy (np. Z. Kurnatowska, M. Kara, H. Kocka-Krenz, Z. Pia-
nowski) sktaniaja si¢ do zaakceptowania drugiej koncepcji.

Waly obronne Ostrowa Tumskiego w cze$ci pétnocnej grodu zostaty przebadane od
strony wschodniej, poludniowej i pétnocnej. W wyniku tych badan ustalono kolejne fazy
ich rozbudowy. W potowie X w. wal o szeroko$ci u podstawy 10 m ztozony byt z czesci
dolnej o konstrukeji skrzyniowej oraz goérnej stanowiacej drewniany ruszt obsypany

2 Ogoélnie o historii badan na Ostrowie Tumskim mozna znalezé informacje w nastepujacych

pracach: M. Kara, Poczqtki i rozwoj wezesnosredniowiecznego osrodka grodowego na Ostrowie Tumskim
w Poznaniu, [w:] Civitates Principales, s. 26-30; Z. Pianowski, Sedes regni principales. Wawel i inne
rezydencje piastowskie do potowy XIII wieku na tle europejskim, Krakow 1997, s. 50-53; H. Kocka-
-Krenz, Wczesnopiastowski Poznan w swietle zrodel archeologicznych, [w:] Gniezno Poznan w panstwie
pierwszych Piastow, Poznan 2000, s. 61-76; H. Kocka-Krenz, Badania zespotu patacowo-sakralnego na
Ostrowie Tumskim w Poznaniu, [w:] Osadnictwo i architektura ziem polskich w dobie zjazdu gniez-
nienskiego, red. A. Buko, Z. Swiechowski, Warszawa 2000, s. 69-74; Polska Mieszka I, red. J. M.
Piskorski, Poznan 1992. Szczegdtowe informacje znajduja si¢ w: Poznan we wczesnym Sredniowieczu, t.
I, red. W. Hensel, Warszawa—Wroctaw 1959; t. II, red. W. Hensel, Warszawa—Wroctaw 1960; t. II1, red.
W. Hensel, Warszawa—Wroclaw 1961; t. IV, red. W. Hensel i J. Zak, Warszawa—Wroctaw—Krakow—
—Gdansk 1974; Studia i materialy do osadnictwa Wielkopolski wczesnohistorycznej, t. V, Wroctaw 1980,
s. 147-162.
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piaskiem. Konstrukcja rusztowa polegata na uktadaniu stosow drewna w kierunku po-
przecznym do biegu watu na legarach uktadanych zgodnie z linia umocnien®. U podwalin
wat byt zabezpieczony przed obsuwaniem konstrukcja hakowa, ktéra polegata na
pozostawieniu odpowiednio przycigtych bocznych galezi. Cato§¢ wzmocniona byta
odsadzka o szeroko$ci 4-5 m. W drugiej potowie X w. dokonano pierwszej prze-
budowy watu, likwidujac czes¢ wschodniego odcinka, aby poszerzy¢ z tej strony
grod. Osiagnat on nastgpujace wymiary: okoto 80 100 mi 130 100 m. Na przetomie
X-XI wieku zmodernizowano go gruntownie:

1) stabilizujaca odsadzka otrzymata forme szerokiej na 4-5 m tawy zbudowane;j
z drewnianych skrzyn dgbowych umocnionych hakami i wypelionych kamieniami;

2) zwigkszono szerokos$¢ watow do 20 m;

3) cze$¢ gtowna konstrukcji watu pozostawata rusztowa, ale jej wysokos¢ osia-
gneta 10 m.

Po tej przebudowie grod na Ostrowie Tumskim stal si¢ najpot¢zniejsza w tym
okresie warownig kamienno-drewniana Wielkopolski.

Réwnoczes$nie z pierwszymi obwarowaniami czgéci poinocnej grodu zbudowano
obronne osiedle w poludniowej czesci wyspy. Badania archeologiczne tej okolicy wy-
kazaty, ze osada na Zagorzu otoczona byta watem w ksztalcie podkowy, ktorego otwarta,
poéinocna czgs¢ przylegata do bagnistego parowu4.

Nastepna gruntowna przebudowe urzadzen grodowych wykonano na przetomie
XI-XII w., mimo ze zniszczen dokonano juz w pierwszej potowie XI w., ktore wiaze
si¢ z najazdem Brzetystawa 1. Dodano wowczas nowa, kamienng tawe od strony
poocnej w celu wzmocnienia konstrukcji oraz poszerzono waty”.

Do ubiegtorocznych odkry¢ archeologicznych zespotu badawczego Hanny Koc-
ki-Krenz informacje o zabudowie ksiazecej czgsSci Ostrowa Tumskiego opieraly si¢
na przypuszczeniach, ze moga znajdowac si¢ tam budowle kamienne w postaci
palatium i kaplicy grodowej, podobne jak na Ostrowie Lednickim i w Gieczu.
Hipotezy te postawiono na podstawie wynikéw badan przeprowadzonych w 1946 r.
w ogrodzie przy ulicy Ostréw Tumski 10. Odkryto woéwczas pozostatosci konstrukcji
drewnianych, ktére Jan Zak uznat za zwiazane z zabudowaniami piastowskiej rezy-
dencji. Datowat on to znalezisko na druga potoweg XI w. i wigzat z osobg Wiadystawa
Hermana. Oprocz tych elementéw drewnianych znaleziono warstwe kamieni wia-
zanych gling. Na tej podstawie wysunal przypuszczenia, ze stanowi ona poéinocna
czes$¢ ogrodzenia dziedzinca palatium, ktére miatoby znajdowaé si¢ miedzy budyn-
kiem Psalterii a wschodnia czescia ko$ciota NP Marii®. Przez kilkadziesiat lat nie

3 Z. Pilarczyk, Rozwdj i funkcjonowanie grodu poznariskiego do polowy XII wieku, [w:] Poznarskie
fortyfikacje, Poznan 1988.

4 M. Kara, Poczqtki i rozwdj, s. 27-28; Z. Kurnatowska, Poznan w czasach Mieszka I, [w:] Polska
Mieszka I, red. J. M. Piskorski, Poznan 1992, s. 83-85.

> H. Kéeka-Krenz, Wezesnopiastowski Poznan, s. 73.



38 A. Badkowski

podejmowano dalszych badan na tym terenie. Dopiero w 1996 r. zastosowano metody
geofizyczne, aby zweryfikowaé przypuszczenia J. Zaka. Wykazaly one zasadnosé
podjecia dalszych poszukiwan. W 1999 r. zatozono wykopy przy zachodniej i potu-
dniowej $cianie kos$ciota NP Marii. Natrafiono na przedromanski fragment funda-
mentu z drobnych kamieni z dobrze wylicowanymi krawedziami, potozony réwnole-
gle do zachodniej $ciany kosciota. Jego szerokos¢ wynosi 1,5 m, dlugo$¢ 3 m wy-
soko$¢ 1,30 m. Od strony wschodniej posiada on 0,5 m odsadzke. W negatywie
fundamentu, po wybranej jego gornej czgsci, znajdowatly si¢ pozostatosci bialych
1 rézowych zapraw gipsowych z czgéci nadziemnej budynku. Odkryte fragmenty
wydatowano na druga potowe X w. 1 zinterpretowano jako pozostato$¢ po palatium
ksiazecym.” Porownanie najnowszych wykopalisk z tym, co odkryto w 1946 r.
pozwala przypuszczaé, ze mamy tu do czynienia z pozostalo$ciami tego samego
zalozenia, usytuowanego rownolegle do biegu Warty. Nie mozna jednak mie¢ pe-
wnosci, ze pochodza z tej samej fazy budowy obiektu. Cze$é odkryta przez Jana Zaka
mogla by¢ podpora poétnocnej $ciany budynku, natomiast odkryta przez Hanng Ko¢-
ke-Krenz — zachodniej. W kolejnym wykopie znaleziono czg¢$¢ naroznikowa funda-
mentu, jednak nie jest on dobrze zachowany — pozostaty tylko dwa dolne rzedy
kamieni. Zniszczenia zwiazane sa z budowa innego, gotyckiego budynku w tym
miejscu. Na biegnacym tam fundamencie gotyckim znaleziono, po obu jego stronach,
negatywy fundamentu przedromanskiego, ktory jednak si¢ nie zachowal, ale pozwolit
zrekonstruowaé jego przebieg. W tym samym wykopie znaleziono réwniez dwie
warstwy z pozostatosciami biatych i rozowych zapraw gipsowych, przedzielone
okoto 10 cm warstwa gliny. Zinterpretowano ten fragment znaleziska jako pozo-
stato$¢ po poziomie budowlanym palatium (warstwa nizsza, w ktorej znaleziono
okrzeski kamienne), a potozona wyzej jako element wngtrza. Nastgpny wykop byt
zatozony od strony poludniowej, przy wejsciu do ko$ciota. Znaleziono tu pozo-
stato$ci r6zowej 1 bialej zaprawy z negatywami kamieni, jest to jednak wtérne miejsce
ich zalegania. Moga to by¢ $lady po przebudowie kaplicy zamkowej w stylu roman-
skim. Nie ma jednak bezposrednich zrodet stwierdzajacych, ze taka przebudowe
podejmowano. Potwierdzenie tych przypuszczen moga przynies¢ jedynie dalsze
badania archeologiczne wewnatrz ko$ciota. Gigbiej znaleziono nastgpna warstwe
zawierajaca grudki zaprawy gipsowej, a pod nia kamienie stanowigce prawdopodo-
bnie nastgpny odcinek przedromanskich fundamentéw. Mozna stwierdzic, ze odkryte
na Ostrowie Tumskim pozostaloéci budowli przedromanskich sa pod wieloma wzglg-
dami zbiezne z przedromanska katedra w Poznaniu oraz na Ostrowie Lednickim®’.

8 J. Zak, Badania w ogrodzie przy ul. Ostréw Tumski 10 w 1946 r., [w:] Poznai we weczesnym
sSredniowieczu, t. I, red. W. Hensel, Warszawa—Wroctaw 1959, s. 115.
7 H. Kéeka-Krenz, Wezesnopiastowski Poznan, s. 72-73.
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Odkrycia archeologiczne potwierdzily militarne znaczenie i to, ze byta to jedna
z najpotezniejszych twierdz piastowskiego panstwa, ktorego strzegla wedlug Galla
Anonima, druga co do liczebnosci zatoga . Przekonat si¢ o tym krol Niemiec Henryk
II'w 1005 r., kiedy to wolat podja¢ rokowania z Bolestawem Chrobrym niz prowadzi¢
dziatania oblg¢znicze. Ostatnie badania potwierdzily réwniez, ze byta tam okazala
siedziba wiladcy.






Jacek Osinski

Poznan

Bolestaw Chrobry jako ideal wladcy w kronice Galla Anonima
na tle relacji innych przekazow historiografii
wczesnosSredniowiecznej

W poczatkach XII w. z krajow romanskich dociera do Polski gatunek literacki
gesta, w ktorym zawieraja si¢ podstawowe wzorce ideowe epoki $redniowiecznej.
Pierwszym przedstawicielem tego gatunku w polskiej historiografii byt Gall Anonim,
pisarz obcego pochodzenia, ktory swe dzieto ukonczyt okoto 1113 r. Powstanie dzieta
Galla Anonima przypada na czas wielu doniostych dla Europy przemian o charakte-
rze politycznym, gospodarczym i kulturalnym. W okresie tym cale chrzescijanstwo
zaabsorbowane byto konfliktem toczacym si¢ migdzy papiestwem a cesarstwem. Byt
to rowniez czas, w ktérym cala Europa facinska zyta pierwsza krucjata, ktéra dopro-
wadzita do uwolnienia od niewiernych Jerozolimy. Pod wzgledem gospodarczym
wiek XII przyniost rozkwit feudalizmu, co pozwolito ustali¢ porzadek spoleczno-
—polityczny1 .

Przetom XI i1 XII w. to rowniez niezwykle istotny etap ksztattowania si¢ zycia
umyslowego 6wczesnej Europy. Dotychczas gldownymi o$rodkami kulturalnymi byty
klasztory benedyktynskie, ale XII w. to czas powstawania takich zakonow, jak,
cystersi, premonstratensi czy kanonicy regularni. Nowe zakony koncentrowaty si¢ na
dziatalno$ci religijnej, pozostawiajac na uboczu dziatalno$¢ kulturalng. Miejsca kla-
sztorow zajmuja w tym czasie stolice biskupie posiadajace biblioteke, szkolte, grupe
wyksztatconych urzednikow koscielnych. Doprowadzito to do tego, ze katedry staty
si¢ najwazniejszymi o$rodkami zycia umys%owegoz. Jednak XII w. to nie tylko
duchowne ogniska kultury; powoli zaczynaja pojawiac si¢ przy dworach krolewskich
i ksiazecych swieckie osrodki intelektualne. Nawet niewielkie dwory ksiazece potrze-
bowaty w tym okresie ludzi potrafiacych poprowadzi¢ korespondencje swych panow,

1 M. Plezia, Kronika Galla na tle historiografii XII wieku, Krakow 1947, s. 23.

2 Tamze, s. 25.
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a dwory krolewskie posiadaly juz cate kancelarie, w ktorych zatrudniano wielu
wyksztatconych ludzi’.

Wszystkie wymienione czynniki pociagnety za soba wielkie ozywienie intelektu-
alne, ktore zaowocowato wieloma dzietami literackimi. W okresie tym kontynuo-
wano znane wczesniej formy literackie, jak: kroniki, roczniki czy zywoty $wigtych.
Powstawaty takze nowe gatunki, zwlaszcza dzieta dotyczace historii lokalnej, jak
dzieje poszczegodlnych krajow, biskupstw, klasztorow czy dynastii. Zaczynaja row-
niez powstawac dzieta zwane gesta, stawiajace sobie za cel przyblizenie czytelnikom
czyndw jakiego$ wladcy, dostojnika koscielnego czy dziejow catej dynastii. Do tego
gatunku zalicza si¢ rowniez dzieto Galla Anonima®.

Gdy Gall Anonim przebywal w poczatkach XII w. na dworze Bolestawa Krzy-
woustego, gdzie spisat swoje dzieto, Polska byta zaledwie okoto 70 lat po zalamaniu
si¢ monarchii piastowskiej w wyniku reakcji poganskiej, ktéra obrocita w gruzy
istniejaca wOwczas organizacj¢ panstwowa. Postgpujaca odbudowa kraju koncen-
trowata si¢ na odtwarzaniu struktur koscielnych i panstwowych, co mogto zaha-
mowac rozwdj kultury wysokiej w Polsce. Glownym osérodkiem intelektualnym
w poczatkach XII w. byt przede wszystkim Tyniec, ktory na nowo dat poczatek
polskiej kadrze duchowienstwa. Inne klasztory, jak Mogilno czy Lubin, raczej nie
mialy jeszcze wowczas odpowiedniej liczby zakonnikow. Podobnie rzecz wygladala
z katedrami biskupimi, z ktérych gléownym centrum kultury byl Krakéw, gdzie
zaobserwowa¢ mozemy dziatalno$¢ rocznikarska. Istniata pewnie takze szkota kate-
dralna i biblioteka kapitulna. Trzecim os$rodkiem zycia kulturalnego w Polsce za
rzadow Bolestawa Krzywoustego byt dwor ksiazecy, gdzie jak si¢ przypuszcza,
funkcjonowata juz kancelaria. To wlasnie tutaj kronikarz mégt znalez¢ najwigceej
informacji o opisywanym przez siebie whadcy i dynastii, ktorej poswiecit swe dzieto’.

Nowe prady ideowe, rozwdj kultury i literatury doprowadzity do wyksztatcenia
si¢ charakterystycznych dla tego okresu wzorcéw osobowych. Miaty one za zadanie
oddziatywaé na ludzi poprzez ukazanie odpowiedniego ustroju spotecznego. Chciano
w ten sposob przedstawi¢ zadania i obowiazki spoczywajace na przedstawicielach
poszczegdlnych warstw spolecznych, jak rowniez uzmystowi¢ odbiorcy motywy
postepowania ludzi odpowiadajacych poszczegdlnym wzorcom®. Model wzorca oso-
bowego byl retoryka i nie przektadal si¢ w calosci na rzeczywistos¢. Ideat prze-
kazywany za pomoca tradycji ustnej i pisanej zacierat obraz rzeczywistych wydarzen,

3 Tamze, s. 26.
* Tamze, s. 34-36.
5 Tamze, s. 42-46.

® C. Deptuta, A. Witkowska, Wzorce ideowe zachowan ludzkich w XII i XIII wieku, [w:] Polska
zjednoczona i dzielnicowa, red. A. Gieysztor, Warszawa 1973, s. 120.
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za$ dla odbiorcow stawat si¢ archetypem, ktory na state pozostawat w zbiorowej
$wiadomosci’.

Pierwszym dziejopisem, ktéry przedstawit wzorzec osobowy wiadcy w polskiej
historiografii, byt Gall Anonim. Uczynil to na przykltadzie Bolestawa Chrobrego.
Z jego przekazu wyodrebni¢ mozemy sze$¢ aspektow, wskazujacych, ze monarcha
byt wtadca idealnym. Rozpocznijmy od wzmianek mowiacych o Bolestawie Chro-
brym jako wojowniku. Niemal na samym poczatku przekazu dotyczacego Bolestawa
Chrobrego dziejopisarz przedstawia jego mezne czyny, jakich dokonat, toczac walki
z okolicznymi narodami, pytajac:

,Czyz to nie on ujarzmil Morawy i Czechy, a w Pradze stolec ksiazgcy zagarnat i swym
zastgpcom go poruczyt? Czyz to nie on wielekro¢ pokonat w bitwie Wegréw i caty ich kraj az po
Dunaj zagarnat pod swa wladz¢? Nieposkromionych zas Sasow z taka moca poskromil, ze
w $rodku ich ziemi zelaznymi stupami [wbitymi] w rzece Sali oznaczyt granice Polski. Czyz
zreszta potrzeba doktadnie wymienia¢ jego zwycigstwa i tryumfy nad ludami niewiernymi, skoro
wiadomo, ze je niejako swoimi stopami podeptal!™®.

Juz na samym wstepie kronikarz za me¢zne czyny Bolestawa uznaje walki stoczone
z sasiadami. Niestety nie podaje przyczyn tych walk, wigc albo toczenie wojen samo
w sobie jest godne pochwaty, albo dla kronikarza byto rzecza oczywista, ze winnym
ich wybuchu nie byt Chrobry, lecz wtadcy narodow osciennych. Powrocimy do tego
problemu nizej. W ostatnim zdaniu tego fragmentu Gall méwi wprost, ze wladca
walczacy z poganami jest godzien pochwaty. Dla kronikarza jest to tak dalece
oczywiste, ze watpi w potrzebe wymieniania tych zwycigstw.

W kolejnym fragmencie, mowiacym o wyprawie Chrobrego na Rus, autor przed-
stawia

,jak stawnie i wspaniale [Bolestaw Chrobry, przyp. J.O.] pomscit swa krzywdg na krélu through-
sinow, ktory odmoéwil mu oddania swej siostry za zong. Oburzony tym krol Bolestaw najechat

z wielka silq krolestwo Rusinow’.

7 B. Kiirbis, Wizerunki Piastow w opiniach dziejopisarskich, [w:] Piastowie w dziejach Polski, red. R.
Heck, Warszawa 1975, s. 196.

8 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, ttum. R. Grodecki, Wroctaw—Warszawa—Krakow, s. 19-20.
Numquid non ipse Morauiam et Bohemiam subiugavit et in Pragaducalem sedem obtinuit, suisque eam
suffraganeis deputavit. Numquid non ipse Vngaros frequencius in certamine superavit, totamque terram
eorum usque Danubim suo dominio mancipavit. Indomitos vero tanta virtute Saxones edomuit, quod in
flumine Sale in medio terre eorum meta ferrea fines Polonie terminavit. Quid igitur est necesse victorias et
triumphos de gentibusincredulis nominatim recitasse, quas constat eum quasi sub pedibus conculcasse.
Anonima tzw. Galla, Kronika czyli dzieje ksiqzqt i wladcow polskich, [w:] Monumenta Poloniae Historica
s. n., Krakéw 1952, t. 11, s. 16-17.

° Tamze, s. 23. (...) quam gloriose et magnifice suam iniuriam de rege Ruthenorum vindicavit, qui sibi
sororem dare suam in matrimonium denegavit. Quod Bolezlauus rex indigne ferens, cum ingenti forti-
tudine Ruthenorum regnum invasit (...). MPH s. n., t. 11, s. 21-22.
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Od samego poczatku kronikarz upatruje przyczyny wyprawy wojennej podjgtej
przez polskiego wladce w checi pomszczenia krzywdy, jaka go dotkngla ze strony
krola Rusindw. Wiadca nie rozpoczynat wojny bez powaznego powodu, a wing za jej
wybuch obarczyt kronikarz wladce przeciwnikow. W zwiazku z czym idealny wtadca
podejmowat dziatania zbrojne w wyniku btedu badz grzechu wroga. Prowadzenie
wojny dla samego jej prowadzenia nie przynosito chwaly. Idac dalej za Gallem
Anonimem, dowiadujemy sig, ze podczas zwycigskiego pochodu na Rusi:

,Nie opdzniat jednak swego pochodu natychmiastowym zajmowaniem miast i gromadzeniem
hupow, jak to zwykle czynia najezdzey, lecz pospieszyl na Kijow, stolicg krolestwa, aby pochwy-

s s ’ . . 1
ci¢ jego érodek i kréla samego™'’.

Wida¢ tutaj, ze istota walki bylo ukaranie przeciwnika za jego winy, za$ gro-
madzenie tupoéw byto elementem wtdrnym prowadzenia wojny.

Kolejna wzmianka dotyczy bitwy, jaka stoczyl Bolestaw z Rusinami podczas
powrotu z wyprawy. Zanim do niej doszto wiadca

.przemowit do swego rycerstwa, nie jak kto§ bojazliwy i trwozny, lecz jak wodz odwazny a
przezorny™'.

Dostrzegamy zatem kolejna ceche, jaka musiata charakteryzowa¢ dobrego monar-
che — byta nig odwaga. W tym fragmencie odwaga przejawia si¢ w trzech aspektach:
monarcha staje przeciw wrogowi, ktorego jest

., prawie [...] sto razy tyle, bez lgku przemawia do swych wojow zachgcajac ich do walki stowami:
nie ma potrzeby dtugo zachgca¢ prawych i doswiadczonych rycerzy i opdznia¢ [w ten sposob]
tryumf, jaki si¢ nam nadarza, lecz pora okazac¢ sity ciat i mgstwo ducha. Bo na c6z by si¢ zdato
zdoby¢ tak wielkie krolestwa i nagromadzi¢ tyle ogromnych cudzych bogactw, gdyby$my przy-
padkiem teraz pobici mieli straci¢ to wszystko wraz z naszym wtasnym mieniem?”'?,

Ostatecznie juz podczas samej bitwy

1" Tamze, s. 23. Nec statim tamen hostili more civitates capiendo, vel pecuniamcongregando suum iter

retardavit, sed ad Chyou caput regni, ut arcemregni simul et regem caperet, properavit. MPH s. n., t. 11, s.
22.

"' Tamze, s. 25. (...) non sicut ignavus et timidus, sed ut audax et providus, suos milites sic affatur (...).
MPH s. n., t. 11, s. 24.

12 Tamze, s. 25: Non est opus probos et expertos diu milites cohortari, Nec triumphum sese nobis
offerentem retartai sed est tempus vires corporis animque virtutem exercendi. Nam quid prodest tot et
tantas prius victorias habuisse, vel quid prodest tanta regna nostro dominio subiugasse, tantasque
divitias aliorum cumulasse, si forte nunc subactos nos contingat hec et nostra perdidisse. MPH s. n., t. 11,
s. 24.
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,,krol Bolestaw, zachgcajac po imieniu kazdego ze swoich, wdart sig, jak lew [krwi] spragniony,
w najgestsze szyki wroga”'?.

Niebywata odwaga wtadcy przynosi mu chwatg w postaci ogromnego zwycigstwa
nad wrogiem. Zwycigstwo byto tak wielkie, ze gdy:

»Wielu z tych, ktorzy po dluzszym czasie z dalekich okolic przybywali na pole walki celem
odszukania przyjaciot lub krewnych, twierdzito, ze tak wielki byt tam rozlew krwi, iz nikt nie
mogt inaczej przejs¢ przez cala [t¢] rowning, jak brodzac we krwi i [stapajac] po trupach, a cata
rzeka Bug nabrata raczej barwy krwi niz wody rzecznej. Od tego tez czasu Rus dtugo placita
daning Polsce™".

W kolejnym fragmencie nie méwi kronikarz o podbojach Boleslawa, ale wychwa-
la w nim potgge militarng wtadcy, piszac:

,,Bo jakiz to rachmistrz jest w stanie mniej wigcej pewna cyfra okresli¢ zelazne jego hufce, a c6z
dopiero przytoczy¢ opisy zwyciestw i tryumfow takiego ich mnostwal”'>.

Tutaj nastgpuje spis wojsk Bolestawa, a dalej uwaga kronikarza:

,Lecz by wam oszezgdzi¢ zmudnego wyliczania, podam wam bez liczby ilo§¢ tego mnostwa:
wigcej miat mianowicie krol Bolestaw pancernych, niz nasza Polska ma za naszych czasow
tarczownikow; za czasow Bolestawa tyle bylo prawie w Polsce rycerzy, ile za naszych czasow

znajduje sig ludzi wszelakiego stanu™'®.

Przytoczony wyzej opis ma na celu podkreslenie rdznicy migdzy czasami, w kto-
rych kronikarz pisat swe dzieto, a czasami §wietno$ci przypadajacymi na lata rzadow
Chrobrego. Kronikarz uzywa tutaj figury retorycznej, aby uzmystowic czytelnikowi
potege militarng Bolestawa'’. Jest bowiem zrozumiale, ze wiadca toczacy liczne
wojny, zarOwno z niewiernymi, jak i niegodnymi wtadcami chrzescijanskimi, musi

 Tamze, s. 25. (...) rex Bolezlauus suorum unumquemque nominatim exhortans, in hostes conferti-
ssimos sicut leo siciens penetravit. MPH s. n., t. 11, s. 24-25.

" Tamze, s. 26. Asserebant namque plurimi pro certo, qui post multos dies pro amicis vel propinquis
inveniendis ad locum certaminis de longinquis regionibus veniebant, tantam ibi cruoris speciem, quam
fluminis retinere. Ex eo autem tempore Rusia Polonie vectigalis diu fuit. MPH s. n., t. 11, s. 25.

'S Tamze, s. 26. Nam quis arithmeticus satis certo numero ferratas eius acies valeat computare,
nedum etiam describendo victorias et triumphos tante multitudinis recitare. MPH s. n., t. 11, s. 25.

' Tamze, s. 27. Sed ut vobis fastidium numerandi pretermittam numerum vobis sine numero multi-
tudinis anteponam. Plures namque habebat rex Bolezlaus milites loricatos, quam habet nostro tempore
tota Polonia clipeatos; tempore Bolezlaui totidem in Polonia fere milites habebantur, quot homines
cuiusque generis nostro tempore contnentur. MPH s. n., t. 11, s. 26.

17J. Strzelczyk, Bolestaw Chrobry, Poznah 1999, s. 214.
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posiadaé wielkie zaplecze militarne. Poza tym w niezwykle bogatym — jak wynika
z relacji Galla — panstwie musiato by¢ liczne wojsko, by podkresli¢ potege wiadcy.

Powr6o¢my w tym miejscu do walk, jakie toczyt Bolestaw z Rusinami. Kiedy
wladca Rusinow przekonany byl, ze otoczyl wroga, wystat do polskiego obozu
poselstwo. Oto jak przedstawil rozmowe Bolestawa z postami kronikarz:

,,Niechaj wie Bolestaw, ze jako wieprz w katuzy otoczony jest przez moje psy i towcow”.

A na to krol polski odpowiedziat:

,,Dobrze owszem nazwate$ mnie, poniewaz we krwi fowcow i psow twoich, to jest ksigzat
i rycerzy, ubrocze kopyta koni moich, a ziemie twa i miasta spustosze jak dzik pojedynek™'.

Z opisu Galla wynika, ze Bolestaw Chrobry mimo trudnej sytuacji, w jakiej
znalazty si¢ jego wojska, z odwaga odpowiada ruskiemu poselstwu. Dalej na potwier-
dzenie swych stow kronikarz opisuje starcie, do ktorego doszto miedzy wrogim
wojskiem a czeladzia Bolestawa oraz w jaki sposdb wtadca wraz ze swym wojskiem

pospieszyt im z pomaca, tak ze ,,nie sama wigc tylko czeladZz obozowa zdobyta stawe

zwycigstwa i krew swa przelata™’.

W zupehie innym $wietle przedstawit naszego wtadce nieprzychylny Polakom
czeski kronikarz Kosmas®. Zarzuca on polskiemu ksigciu podstep przy zdobywaniu
Krakowa piszac, ze

,,polski ksiazg¢ Mieszko [Bolestaw Chrobry], nad ktorego nie bylo podstepniejszego cztowieka,
wnet zabral podstgpem miasto Krakow, zabiwszy mieczem wszystkich Czechow, ktérych tam
znalazt™'.

'8 Anonim tzw. Gall, op. cit., s. 29. Noverit se Bolezlauus tamquam suem in volutabro canibus meis et
venatoribus circumclusum. Ad hec rex Polonicus remandavit: Bene, inquam, suem in volutabro nomi-
nasti, quia in sanguine venatoris canumque tuorum, id est ducem et militum, pedes equorum meorum
inficiam et terram tuam et civitates ceu ferus singularis depascam. MPH s. n., t. 11, s. 28.

' Tamze, s. 30. [...] sicque parasiti nec gloriam victorie soli nec sanguinum noxam soli habuerunt.
MPH s. n., t. 11, s. 29.

% Kosmas z Pragi byl pierwszym czeskim kronikarzem. Urodzit si¢ w roku 1045, najprawdo-
podobniej pochodzil ze znanego rodu feudatow. Ksztatcil si¢ w praskiej szkole katedralnej oraz w szkole
katedralnej w Leodium. Po ukonczeniu nauki zostat duchownym przy katedrze $w. Wita. Nie wiemy,
kiedy zostal kanonikiem, natomiast wiemy, ze 11 czerwca 1099 r. otrzymat w katedrze w Ostrzychomiu
$wigcenia kaptanskie. Kosmas zmarl w roku 1125. Prace nad kronika prowadzit w latach 1110-1125, czyli
pod koniec swojego zycia. Autor kroniki podzielit ja na trzy ksiggi, w ktorych zawart histori¢ Czech od
czasOw najdawniejszych az po rok 1125. Kronika jest zdecydowanie nieprzychylna Polakom. Kosmas
przemilcza polskie zwycigstwa, a szczeg6lnie eksponuje porazki. Zob. W. Wojciechowska, [Wstep do:]
Kosmas, Kronika Czechow, Warszawa 1968, s. 5-79 oraz J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie
(do roku 1480), Wroctaw—Warszawa—Krakow 1964, s. 113-114.

2! Kosmas, Kronika Czechéw, Warszawa 1968, tlum. W. Wojciechowska, Warszawa 1968, s. 168.
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oraz tchorzostwo podczas ucieczki z Pragi, notujac, ze

,,bylo tak, jak zwykto si¢ dzia¢, kiedy ludzie uciekaja ze strachu — takze na szelest wiatru drza
i samo drzenie wzmaga ich strach — tak im przez nikogo nie $ciganym zdawato sig, ze wolaly za
nimi kamienie i $ciany i $cigaty uciekajacych™.

Kosmas w swej kronice niech¢tnie méwi o sukcesach Polakow, za kazdym razem
je umniejszajac lub zgota przemilczajac, a z kolei kazde niepowodzenie pigtnuje
1 wyszydza. Nie inaczej traktuje Bolestawa; zarzuty, jakie mu stawia, nie powinny
dziwi¢. Wrecz przeciwnie — sa w pelni zrozumiate, zwlaszcza jesli porownamy w jaki
sposob przeciwnikow panstwa polskiego przedstawiat Gall. Kosmas, piszac o Bole-
stawie nie zanotowal cech charakteryzujacych idealnego wtadceg, przypisat za to
Chrobremu cechy bedace zaprzeczeniem tego idealu. Sg to podstgpnosé i tchorzo-
stwo.

Zrédtem o wiele bardziej przychylnym polskiemu whadcy, niz , Kronika Cze-
chow” napisana przez Kosmasa, jest Powies¢ minionych lat™, w ktorej czytamy, jak
podczas najazdu Polakéw na Rus stangty po obu stronach Bugu wrogie sobie wojska
Bolestawa i Jarostawa. Obrazany przez jednego z dostojnikow Jarostawa

,rzekl Bolestaw do druzyny swojej: >Jesli was ta obelga nie obraza, to ja polegng sam<.
Wsiadlszy na kon wjechat do rzeki, a za nim wojsko jego. Jarostaw za$ nie zdazyt uszykowac sig,

i zwyciezyt Bolestaw™?*.

Wzmianka ta nie moéwi wprost o dzielnosci i odwadze Bolestawa, ale trudno
inaczej zinterpretowac deklaracje wiadcy, ze jesli nie ruszy wojsko za nim, jest gotow
sam polec w boju. Inny interesujacy fragment z tego zrédta moéwi o ucieczce Bo-
lestawa z Kijowa:

,,Gdy za$ Bolestaw siedziat w Kijowie, przeklety Swiatopetk rzekt: >Ile tylko Lachow jest po
grodach, zabijajcie ich<. I pobili Lachow. Bolestaw za$§ uciekt z Kijowa, zabrawszy skarby
i bojaréw Jarostawowych, i siostry jego, a Anastazego z Dziesigcinnej cerkwi postawit do
skarbow, bowiem [ten] pochlebstwem pozyskat jego zaufanie. I ludzi mndstwo uprowadzit ze

soba, i Grody Czerwienskie zajat dla siebie, i przyszedt do swego kraju™?.

2 Tamze, s. 174.

3 Powies¢ minionych lat, czyli tzw. Kronika Nestora, jest najstarszym ruskim zrodtem. Jej pierwsza
redakcja z roku 1113 pochodzi od mnicha poczerskiego klasztoru imieniem Nestor. Redakcja ta oparta
jest na wezesniejszych, bo siggajacych XI w. zwodach latopisdéw. Druga redakcja na zyczenie Wtodzi-
mierza Monomacha zostata dokonana w roku 1116, natomiast trzecia w roku 1118. Stosunek autora do
Bolestawa Chrobrego w Powiesci minionych lat jest pozytywny, wrecz autor stara si¢ oczysci¢ Bole-
stawa, nie podajac do wiadomosci czytelnika niegodnych wiadcy czynow. Zob. F. Sielicki, Powies¢
minionych lat, Wroctaw 1968, s. 1-32 oraz J. Dabrowski, Dawne, s. 118-119.

2 Powiesé minionych lat, przet. F Sielicki, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1968, s. 312.
% Tamze, s. 312.
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Czy rzeczywiscie Swiatopetk namawial do mordowania Polakéw? Czy Bolestaw
uciekat z Kijowa? Wobec milczenia na ten temat innych zrddet nie jesteSmy w stanie
udzieli¢ jednoznacznych odpowiedzi na te pytania®. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze sposob przedstawienia ucieczki Bolestawa jest zupetnie rézny od tego, jaki znaj-
dujemy u Kosmasa, ktory zarzuca naszemu wiadcy przy tej okazji tchdrzostwo. Autor
przekazu sam zdaje si¢ usprawiedliwia¢ Chrobrego, wspominajac wcze$niej, ze
Swiatopelk kazal mordowaé polskie zatogi rozstawione po grodach, czyli niejako
podstgpem, nie za§ w rownej walce, za co zostal nazwany przeklgtym. Sposob
przekazania ucieczki Bolestawa przez autora bardziej przypomina zaplanowany od-
wrét. Nie mozna wykluczyé, ze wynika to z faktu, iz wladca przychylnie przed-
stawiany w zrodle nie mogt ucieka¢ w poptochu, gdyz nie licowaloby to z jego
godnoscia.

Nowy materiat zrédtowy przynosi nam kronika napisana przez Thietmara®’, ktory
szczerze nienawidzit polskiego wiadcy. W zwiazku z czym, podobnie jak w wypadku
przekazu Kosmasa, jestesmy w stanie wytuskac jedynie cechy monarchy bedacego
zaprzeczeniem idealnego wladcy. Rozpocznijmy od wzmianki, ktéra mowi, ze Chro-
bry dokonywat podbojow, zwodzac przeciwnika ktamstwem:

,,Bolestaw uniesiony tym powodzeniem [zdobycie Misni, przyp. aut.] zajat i obsadzit swoimi
zatogami caty 0w kraj az po rzeke Elsterg. Kiedy wszyscy nasi potaczyli sig aby mu stawi¢ opor,
ten fatszu peten czlowiek wystal na przeciw nim posta z o$wiadczeniem, ze dokonal tego
wszystkiego za pozwoleniem i z upowaznienia ksigcia Henryka, ze pod zadnym wzglgdem nie
bedzie ciemigzyt mieszkancow i ze jezeli tylko Henryk obejmie wiadzg krolewska, to on
zastosuje si¢ we wszystkim do jego woli, w przeciwnym za$§ wypadku chgtnie uczyni to, co im sig
bedzie podobato™®,

8 J. Stizelezyk, Boleslaw Chrobry, s. 182-183.

" Thietmar pochodzacy z wptywowego rodu hrabiow z Walbeck, urodzit sig 25 lipca 975 r. W 987 r.
rozpoczat nauk¢ w klasztorze pod wezwaniem $§w. Jana na Gorze w Magdeburgu. Po trzech latach zostat
przeniesiony do magdeburskiej szkoty katedralnej, gdzie wraz z Brunonem pobierat nauki pod okiem
mistrza Geddona. Wiasnie magdeburska szkota byta pierwszym etapem ksztattowania mtodej osobo-
wosci Thietmara. Wraz z ukonczeniem edukacji i $miercig rodzicow Thietmar skoncentrowat si¢ na walce
o rodzinny majatek, co poglebito w nim poczucie feudalnej hierarchii. Nastgpnie szybka kariera kos-
cielna, Scisle zwigzana z czgstym pobytem na dworze wladey, utrwalita w kronikarzu sposob postrzegania
polityki, w ktorym to nie byto miejsca na uniwersalizm Ottona III. Taki stan rzeczy oraz toczaca si¢ wojna
migdzy Henrykiem II a Bolestawem Chrobrym wptynely zdecydowanie na sposob przedstawienia
polskiego wiadcy przez kronikarza. Zob. M. Z. Jedlicki, [Wstgp do:] Kronika Thietmara, Instytut
Zachodni, Poznan 1953, s. I-XCIV, oraz J. Dabrowski, Dawne, s. 23-24.

* Hac elatus prosperitate Bolizlaous omnes regionis illius terminos usque ad Elstram fluvium
preoccupavit presidiisque suimet munit. Congregantibus se tunc unanimiter ad haec prohibenda nostris
dolosus ille legatum obviam misit, qui se protestaretur cum gratia Heinrici ducis ac licencia haec
incepisse; in nullo se incolis nociturum et, si quando is in regno vigeret, voluntati eiusdem in omnibus
assensurum, sin autem, quod his tum, placeret, libenter facturum. Kronika Thietmara, wyd. i tham. M. Z.
Jedlicki, Poznan 1953, s. 261, 263.
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Potwierdza ten przekaz Thietmar w innym miejscu, podczas oblgzenia Mogilna,
gdzie to zanotowat, Ze:

,warto wspomnie¢, w jaki sposob ten, ktory zwykle wszystkich zwodzil, zostat sam wypro-

wadzony w pole przez mieszkaficow grodu Mogilna™”.

Chrobry w obu tych przekazach przedstawiony zostat jako wtadca, ktory swoje
ewentualne sukcesy militarne odnosi, uzywajac jedynie falszu i podstgpu. Autor
wyraznie sugeruje, ze Bolestaw Chrobry nie walczyt uczciwie, jak ma w zwyczaju
prawy i odwazny rycerz, ale zawsze ucieka si¢ do sztuczek i forteli.

Zwroémy teraz uwage, w jaki sposob przedstawia biskup merseburski reakcje
Bolestawa na wies$¢ o przekroczeniu rzeki przez wojska niemieckie:

,,Kiedy ksiaz¢ Bolestaw zobaczyt to z daleka, rzucit sig, jak zwykle, do ucieczki i w ten sposob
whrew swojej woli dat naszym okazje i zachete do dalszego pustoszenia™.

Sposob przedstawienia tego zdarzenia jest poniekad zbiezny z tym, co zanotowat
Kosmas. Swiadczy to wymownie o pewnych schematach wyobrazen wtadcy, ktory
nigdy nie powinien zhanbi¢ si¢ ucieczka z pola walki.

Przyjrzyjmy sig teraz, jak ten sam kronikarz przedstawil wyprawg Chrobrego na
Rus:

,,Jam spustoszyt duzy szmat kraju, a gdy spor wybucht migdzy jego zolierzami i goszczacymi
+5:31

ich Pieczyngami, kazal wybi¢ tych ostatnich do nogi, mimo ze byli jego sprzymierzencami

W przekazie tym nie uzywa niemiecki kronikarz zadnego epitetu przy osobie
Bolestawa, zaznacza jedynie z przekasem, ze wymordowal on Pieczyngéw, czyli
swoich sprzymierzencéw w tej wyprawie, tfamiac tym samym prawo goscinnoSci.
Daje tym samym jednoznacznie do zrozumienie, jaka postawa jest niegodna wiladcy.

Ostatnia wzmianka z dzieta Thietmara jest niezwykle interesujaca, gdyz pozwala
whnikliwie spojrzeé¢ na to, w jaki sposob postrzegany byt przez wspotczesnych najazd
obcego monarchy:

,.Zaptaka¢ mi wypada réwniez nad zbrodnia, jakiej si¢ dopuscili ludzie Bolestawa migdzy Laba
i Mulda. 19 wrze$nia mianowicie wypadli oni nagle na rozkaz swego pana i uprowadzili z tych

* Sed qualiter is, qui omnes crebro fallere salebat, a quibusdam, qui in Mogilina urbe sedebant,
deluderetur, memorare libet. Tamze, s. 303.

3 Ouod cum eminus dux prefatus agnosceret, more solito fugit et nostris fiduciam et locum nocendi
invitus concessit. Tamze, s. 495.

3 [...] et magna regionis illius parte vastata, cum commotio inter suos et hospites Pezineigos fieret,
eosdem quamvis suimet fantores iussit interfici omnes. Tamze, s. 445.
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stron wigcej niz tysiac niewolnikow, po czym spalili wiele sadyb wokoto i powrocili bez
232

przeszkod do domu”™".

Jak wynika z opisu Thietmara najazd taki byt nieusprawiedliwiony, a najezdzca
traktowany jak zbrodniarz. Pozwala to lepiej zrozumie¢, dlaczego Gall podat przy-
czyng¢ najazdu na Rus. Chcial w ten sposob zrzuci¢ wing za sprowokowanie najazdu
na przeciwnika, by uchroni¢ idealnego wtadcg —jakim w jego dziele byt Chrobry — od
podejrzenia niegodnego postepku.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, wymienmy cechy idealnego wiadcy,
oraz cechy bedace jego zaprzeczeniem. Idealny wtadca-wojownik powinien posiada¢
wielka potege militarna, wykorzystywac ja do walki z poganami, w wypadku wtad-
cow chrzescijanskich, jedynie w razie wyrzadzenia mu przez nich jakiejs ,,krzywdy”.
W samej walce za§ powinien wykaza¢ si¢ odwaga i w zadnym przypadku nie
powinien uciekaé z pola walki, gdyz uznawane to byto za tchorzostwo. Ponadto nie
powinien uzywaé w walce podstepu, czy fatszu®>.

Rycerskie cechy wtadcy, ktore sktadaja si¢ na jego wizerunek, daja nam plasty-
czny obraz idealnego w tym wzgledzie wzorca osobowego. Jednak w dziele Galla
Anonima obok idealnego wladcy wojownika wyrdzni¢ mozemy takze cechy ideal-
nego wiadcy opiekuna Kosciota. Swiadcza o tym liczne fragmenty kroniki odnoszace
si¢ do Bolestawa Chrobrego. Z jednego z nich dowiadujemy sig, zZe:

,,0n to bowiem [Bolestaw, przyp. aut.] Selencj¢, Pomorze i Prusy do tego stopnia albo start, gdy
sig przy poganstwie upieraty, albo tez, nawrocone, umocnit w wierze, iz wiele tam kosciotow
i biskupow ustanowil za zgoda papieza, a raczej papiez [ustanowil je] za jego posrednictwem™*.

Dostrzegamy tutaj wladcg, ktory niesie wiarg chrzescijanska poza granice swego
panstwa. W momencie, gdy udalo mu si¢ sprowadzi¢ niewiernych na droge pra-
wowitej wiary, wspomagat ich, fundujac koscioty i ustanawiajac biskupstwa. Nie
czynit tego w zadnym wypadku samowolnie, a jedynie ,,za zgoda papieza”. Jakby
tego bylo mato kronikarzowi, dalej w tym samym fragmencie pisze, ze Bolestaw to
réwniez pomocnik niosacego wiarg:

,,0n to rowniez, gdy przybyt don §w. Wojciech, doznawszy wielu krzywd w dlugiej wedréwcee,
a [poprzednio] od wlasnego buntowniczego ludu czeskiego - przyjat go z wielkim uszanowaniem

32 Defleam quoque, quod Bolizlavi satellites inter Albim et Mildam facinus perpetrabant. Namque hii
iussu senioris sui velociter egressi XIII. Kal. Oct. plus quam mille mancipia in hiis partibus sumpserunt
plurimaque incendio late consumentes prospero itinere revertuntur. Tamze, s. 561.

3 Zob. B. Kiirbis, Sacrum i profanum. Dwie wizje wladzy w polskim Sredniowieczu, [w:] taz, Na
progach historii, Poznan 1994, s. 176-207.

3* Anonim tzw. Gall, Kronika polska, s. 20. Ipse namque Selenciam, Pomoraniam et Prusiam usque
adeo vel in pefidia persistentes contrivit, vel conversas in fide solidavit, quod ecclesias ibi multas et
episcopos per apostolicum, ymmo apostolicus per eum ordinavit. MPH, s. n., t. 11, s. 17.
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i wiernie wypelniat jego pouczenia i zarzadzenia. Swicty za$ meczennik ptonac ogniem mitosci
i pragnieniem gloszenia wiary, skoro spostrzegl, ze juz nieco rozkrzewita si¢ w Polsce wiara
i wzrost Kosciot swigty, bez trwogi udat si¢ do Prus i tam meczenstwem dopetnit swego zawodu.
Pdzniej zas$ cialo jego Bolestaw wykupit na wagg ztota od owych Prusow i umiescit [je] z nalezna

czcia w siedzibie metropolitalnej w Gnieznie™.

Chrobry jest wladca, ktory zywi wielki szacunek dla §wigtego, wiernie stucha jego
nauk 1 gorliwie wypelnia jego polecenia. Ostatecznie ksiaze nie zatuje pienigdzy na
wykupienie zwlok $wigtego megza w celu godnego ich pochowku.

Kolejna wzmianka, cho¢ krétka, niesie ze soba wiele interesujacych informacji:

,Taka byla okazato$¢ rycerska krola Bolestawa, a nie mniejsza posiadat cnotg postuszenstwa
duchowego. Biskupéw mianowicie i swoich kapelanow w tak wielkim zachowywatl posza-
nowaniu, ze nie pozwolil sobie usias¢, gdy oni stali, i nie nazywat ich inaczej jak tylko >panami<,
Boga czcit z najwigksza poboznoscia, Kosciot §wigty wywyzszat i obsypywat go krolewskimi

Y
darami™®.

Na pierwszym miejscu wymienia tu Gall ,,cnote postuszenstwa duchowego”,
wyjasniajac dalej, ze w cnocie tej zawiera si¢ szacunek do duchowienstwa, poboznosé
oraz obdarowywanie i wywyzszanie Kosciota. Obraz ten nie powinien dziwic¢, biorac
pod uwage, ze sam autor kroniki byl mnichem, a jak wynika z przedméw do kazdej
z trzech czegsci dziela, jego protektorami w znacznej mierze byli przedstawiciele pol-
skiego duchowienstwa.

W innej czgéci swego dzieta kronikarz informuje, Ze:

,,Krol Bolestaw tak wielka gorliwosc¢ okazywat okoto stuzby Bozej, a to w budowaniu kosciotow,
ustanawiania biskupstw i nadawania beneficjow, ze za jego czaséw Polska miata [az] dwoch
metropolitow wraz z podlegtymi im sufraganami. W stosunku do nich we wszystkim i w kazdej
sprawie tyle okazywal Zyczliwosci i1 postuszenstwa, ze jesli przypadkiem kto$ z dostojnikow
wszczynal spor sadowy z ktorymkolwiek z duchownych lub biskupow, albo jezeli cos z wlas-
nosci koscielnej sobie przywilaszezyt, wtedy [krol] sam wszystkim nakazywat reka milczenie i jak
opiekun i obronca brat w obrong sprawg biskupow i1 Ko$ciota. Ilekro¢ za§ zwycigzal [mie-
szkajace] w okolo barbarzynskie i poganskie ludy, nie zmuszat ich do ptacenia pieni¢znej daniny,
lecz do przyjgcia prawdziwej wiary. Ponadto wtasnym kosztem wznosit tam ko$cioty i ustanawiat

» Tamze, s. 20. Ipse etiam beatum Adalbertum in longa peregrinacione et a sua rebelli gente
Bohemica multas iniurias perpessum ad se venientem cum magna veneratione suscepit eiusque predica-
cionibus fideliter et institucionibus obedivit. Sanctus vero martir igne karitatis et zelo predicacionis
accensus, ut aliquantulum iam in Polonia fidem pullulasse et sanctam ecclesiam excrevisse conspexit,
intrepidus Prusiam intravit, ibique martirio suum agonem consumavit. Postea vero corpus ipsius ab ipsis
Prusis Bolezlauus auri pondere comparavit et in Gneznen metropoli condigno honore collocavit. MPH, s.
n., t I, s. 17-18.

 Tamze, s. 27. Hec erat Bolezlaui regis magnificencia militaris, nec inferior ei erat virtus obediencie
spiritalis. Episcopos quippe suosque capellanos in tanta veneratione retinebat, quod eis astantibus sedere
non presumebat, nec eos aliter quam dominos appellabat. Deum vero summa pietate colebat, sanctam
ecclesiam exaltabat, eamque donis regalibus adornabat. MPH, s. n., t. 11, s. 26-27.
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u pogan z cala okazaloécig biskupow i ksiezy ze wszystkim co do tego potrzebne wedlug
przepisoéw kanonicznych™’,

Pierwsze zdanie trzeciego fragmentu, mowi o dobrze juz znanych obowiazkach
idealnego wtadcy: wznoszenia kosciotow, fundowania biskupstw, oraz nadawania
beneficjow Wszystko to, jak podkresla kronikarz wynika z ,,gorliwosci [...] okoto
stuzby Bozej”. Kolejne zdanie przynosi dwie znane juz cechy dobrego monarchy,
zyczliwos¢ 1 postuszenstwo wzgledem Kosciola, jednak z dalszej partii tego tekstu
dowiadujemy sig, ze wladca powinien réwniez Kosciot broni¢ i opiekowac sig¢ nim.
Autor informuje nas rowniez o pogardzie, jaka zywit Chrobry do pieniedzy, gdy
chodzilo o krzewienie wiary oraz rozbudowg struktur ko$cielnych. Wszystko oczy-
wiscie czynil zgodnie z przepisami kanonicznymi.

Nieprzyjazny polskiemu wiadcy Kosmas zanotowat tylko jedna interesujaca
wzmiankg. Przy okazji opisu mgczenstwa braci z migdzyrzeckiego eremu wspomina,
ze

,.ksiaze Mieszko [Chrobry, przyp. aut.] styszac wies¢ o ich dobrej stawie i $wigtym obyczaju
przybyt z niewieloma, aby sig poleci¢ swigtym ludziom, i gdy poznat ich ubdstwo, dat im wielka
ilos¢ pienigdzy, to jest mieszek wypelniony stu grzywnami i przyjgty przez nich do bractwa
i wspolnosci radosny odszedt na swoj dwor, bardzo proszac i polecajac sig, aby go mieli
w pamigei™®,

Jest to wzmianka niewiele nam moéwiaca, informujaca jedynie o fakcie, ktory
rzeczywiscie zaistnial. Zastanawiajaca jest tutaj inna kwestia, dlaczego nieprzy-
chylny nam kronikarz nie zanotowat czegos, co §wiadczytoby przeciw Bolestawowi,
a dotyczylo jego stosunkow z Kosciotem? Powrdcimy do tej sprawy przy analizie
przekazoéw Thietmara.

Kolejny, niezwykle wazny przekaz pochodzi z kroniki Thietmara, ktory notuje:

,Uwaz, czytelniku, co czynit on posrod tylu zdroznosci! Kiedy mianowicie albo sam poczut ,
albo przekonat si¢ pod wptywem jakiegos$ chrzescijanskiego upomnienia, iz wiele nagrzeszyt,
kazat przedtozy¢ sobie kanony i bada¢, w jaki sposob nalezy naprawi¢ grzechy po czym w mysl
zawartych tam przepisOw starat si¢ odpokutowa¢ zbrodnie, ktorych si¢ byt dopuscil. Lecz

" Tamze, s. 30-31. Igitur rex Bolezlauus erga divinum cultum in ecclesiis construendis et episco-
patibus ordinandis beneficiisque conferendis ita devotissimus existebat, quod suotempore Polonia duos
metropolitanos cum suis suffraganeis continebat. Quibus ipse per omnia et in omnibus ita benivolus et
obediens existebat, quod si forte aliquis principum contra quemlibet clericorum vel pontificum litigii
causam inchoabat, vel si quidquam de rebus ecclesiasticis usurpabat, ipse cunctis manu silencium
indicebat et sicut patronus et advocatus pontificum causam et ecclesie defendebat. Gentes vero barbaro-
rum in circuitu quas vincebat, non ad tributum pecunie persolvendum, sed ad vere religionis incrementum
coercebat. Insuper etiam ecclesias ibi de proprio construebat et episcopos honorifice clericosque
canonice cum rebus necessariis apud incredulos ordinabat. MPH, s. n., t. 11, s. 30.

38 Kosmas, Kronika Czechéw, thum. W. Wojciechowska, Warszawa 1968, s. 182.
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silniejsza byta u niego sktonno$¢ do popetniania zgubnych przestgpstw niz do trwania w zba-
wiennej pokucie!”.

Thietmar informuje o licznych zdrozno$ciach Chrobrego, jednak szybko —niejako
wbrew samemu sobie — mowi, ze probowat on odpokutowaé swe winy ,,pod wply-
wem [...] chrzescijanskiego upomnienia” oraz opierajac si¢ na koscielnych kanonach.
Mimo Ze w ostatnim zdaniu kronikarz méwi, ze silniejsza u niego byta ,,sktonnos¢ do
[...] przestepstw”, niz do pokuty, to przeciez nie sposob nie zauwazy¢, ze wezesniej
moéwi o postuszenstwie wzgledem chrzescijanskich napomnien oraz pokucie zgodnej
z prawem koScielnym. Jezeli potraktujemy nieprzychylne Chrobremu uwagi kro-
nikarza jako zwykle ztosliwosci — jakich petno w kronice — to obraz naszego wtadcy
jest pozytywny. Dodatkowo przeciez nie wymienit Thietmar zadnej z rzekomych
zdroznosci, a przypuszcza¢ nalezy, ze gdyby miat ku temu okazj¢ nie omieszkatby
tego uczynic.

Kolejna wzmianka z dzieta Thietmara dotyczy Brunona z Kwerfurtu:

»Wiele otrzymat daréw od Bolestawa i innych bogaczy, lecz z miejsca rozdzielil je migdzy

koscioty, przyjaciot i biednych, niczego nie zatrzymujac dla siebie™*,

za$ po meczenskiej $mierci Brunona i jego towarzyszy zanotowat:

,,Ciata tylu mgczennikow lezaty niepochowane, az dopiero Bolestaw, dowiedziawszy si¢ o tym,
wykupit je i w ten sposob przysporzyt swemu domowi blogostawienstwo na przysztosé™!.

W wyzej wymienionych fragmentach Chrobry przedstawiony zostat jako hojny
wspomozyciel $w. Brunona z Kwerfurtu, jako ten, ktory niezwlocznie po mgczenskiej
$mierci $wigtego wykupit jego ciato i ciata jego towarzyszy misyjnej podrozy, czym —
jak pisze Thietmar — zastuzyl sobie na ,,blogostawienstwo na przysztosc”.

Powracajac do postawionego wyzej pytania, dlaczego obaj nieprzychylni Polsce
kronikarze nie zarzucili Chrobremu niczego, co mogloby go skompromitowac, zwro-
ci¢ nalezy uwage na dwie sprawy. Po pierwsze, oba zrddta nie mialy — w prze-
ciwienstwie do kroniki polskiej — za zadanie przedstawia¢ losow Bolestawa. Wszys-
tkie za$ informacje dotyczace tego tematu sa zanotowane przy okazji innych wazniej-

%% Attende, lector, quid inter tot flagicia is faciat. Cum se multum peccasse aut ipse sentit aut aliqua
fideli castigatione perpendit, canones coram se poni, qualiterque id debeat emendari, ut quaeratur, precipit
ac secundum haec scripta mox scelus peractum purgare contendit. Maior tamen est ei consuetudo
periculose deliquendi, quam in salutari penitentia permanendi. Kronika Thietmara, s. 449.

* Multa a Bolizlavo caeterisque divitibus bona suscepit, quae mox aecclesiis ac familiaribus suis et
pauperibus nil sibi retinendo divisit. Tamze, s. 453.

' Corpora tot martirum insepulta iacuerunt, quoad Bolizlavus id comperiens eodem mercatur ac
domui suae futurum acquisivit solatium. Tamze, s. 453.
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szych dla kronikarzy wydarzen, jak meczenstwo $w. Wojciecha czy Pigciu Braci. Po
drugie, sadzi¢ nalezy, ze nie posiadali oni zadnych wiadomosci nieprzychylnych
Chrobremu. Swiadczyloby to, jak wazny dla kazdego monarchy byt wizerunek
obroncy i wspomozyciela Kosciota.

Przychylny Bolestawowi pisarz, jakim niewatpliwie byt Brunon z Kwerfurtu*
w Zywocie sw. Wojciecha zanotowat dwie wzmianki, ktore zostana tutaj przeanali-
zowane tacznie. Pierwsza z nich traktuje o sytuacji, w jakiej znalazt si¢ Sw. Wojciech
zaraz po rzezi jego rodziny:

,,Nie wiedzac tedy, co poczaé, udat si¢ do ksigcia Polan, Bolestawa, ktorego Bog przygotowat
jako pomocnika w jego pracy. Przy jego pomocy wystat postow do sobie powierzonego ludu,
a tak czgsto opornego, z zapytaniem, czy zechca go przyjac. Tymczasem czekat w tym kraju wraz

z Bolestawem na powrét postow”™*.

Dalej przed sama wyprawa do Prusow czytamy co nastepuje:

,,Tak wigc mitowat go ksiazg Bolestaw. Wzywa go przeto [Wojciech], aby mu pomoégt i niech
pomysli o tym, w jaki sposob modgtby todzia morska przeprawi¢ go na ziemig Prusow dla
pozyskania dusz i przeorania dzikich ludow lemieszem Bozym. Spetnit ksiazg polecenia ojca
duchownego. Wprawdzie miat wielka wolg, aby zostat u niego, ale nie $miat zboznemu za-
mystowi sig sprzeciwia¢™*.

*2 Stosunck Brunona do Bolestawa jest przychylny. Wplyw na taki stan rzeczy ma bez watpienia ich
znajomos¢. Brunon podczas pobytow w Polsce kontaktowat si¢ bezposrednio ze stowianskim wiadca,
ijak mozna przypuszczac po lekturze pozostawionych przez Brunona pism, darzyt go duzym szacunkiem
i powazaniem. Jednak czynnikiem decydujacym w postrzeganiu panstwa polskiego i jego wladcy byt bez
watpienia wplyw takich osobistosci 6wczesnego $wiata, jak: cesarz Otton III, $wigty Wojciech czy
Romuald z Camaldoli. Pierwsza z tych postaci byta kreatorem polityki zmierzajacej do stworzenia
imperium uniwersalnego, w ktorym wchodzace wen kraje posiadatyby rowne prawa. Brunon byt zwolen-
nikiem takiej polityki, czemu wyraz dat w liscie do nastepcy Ottona III Henryka II. Swiety Wojciech
i jego meczenska $mier¢ odbita sig szerokim echem w Europie, nie pozostajac bez wplywu na Brunona.
Mozna nawet przypuszczaé, ze byla punktem zwrotnym w jego zyciu. Odtad pragnat podzieli¢ los
wielkiego poprzednika, co ostatecznie udato mu si¢ w roku 1009. Romuald - ostatnia z wymienionych
postaci — to wielka osobowos$¢ zycia eremickiego, pod ktorej okiem szkolit si¢ w ascezie nasz bohater.
Postacie te — wyraziciele 6wczesnych pradow ideowych — wptynety tak dalece na Brunona, ze odwazyt sig
on na niemal otwarta krytyke Henryka II, a obrong polskiego wtadcy Bolestawa Chrobrego. Zob. J.
Swastek, Swiety Bruno (Bonifacy) z Kwerfurtu, [w:] Polscy $wigci, t. VI, Warszawa 1986, s. 11-38; J.
Strzelczyk, Apostotowie Europy, Warszawa 1997, s. 210-229; J. Szymanski, Bruno, [w:] Hagiografia
polska. Stownik bio-bibliograficzny, red. R. Gustaw, t. I, Poznan—Warszawa—Lublin 1971, s. 219-227; T.
Michatowska, Sredniowiecze, Warszawa 1995, s. 82-89: J. Karwasinska, Pismiennictwo czaséw Bole-
stawa Chrobrego, Warszawa 1966.

* Brunon z Kwerfurtu, Swietego Wojciecha zywot drugi, thum B. Kiirbis, [w:] W kregu Zywotéw
Swietego Wojciecha, red. o. J. A. Spiez, Krakow 1997, s. 118. Ergo quem suo labori adiutorem Deus
preparauit, ducem Polanorum Bolizlauum rerum dubius petit, cuius auxilio nuntios suos miserat ad
populum sibi commissum et multocies contradicentem, interrogans si eum recipere uellent. Interim cum
Bolizlauo nontiorum aduentum expectat. Sw. Wojciecha biskupa i meczennika zZywot drugi napisany przez
Brunona z Kwerfurtu, [w:] MPH, s. n., t. IV, cz. 2, Warszawa 1973, s. 28.
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Z obu wzmianek wynika, ze wiladca jest pomocnikiem $wigtego (Kosciota),
przygotowanym przez Boga do krzewienia wiary. Notuje dalej dziejopis, jak bardzo
kochat Bolestaw tego przedstawiciela Ko$ciola i gorliwie spetniat jego polecenia, co
jest najlepszym przyktadem wielkiej opieki i wagi, jaka przywiazywat Bolestaw
Chrobry do krzewienia chrzes$cijanstwa.

Cenne wiadomo$ci przynosi nam spisany takze przez Brunona Zywot Pieciu
Braci. Oto pierwszy fragment méwiacy o tym, jak Benedykt i Jan wkroczyli do
Polski:

,,Odbywszy wigc droge przez Alpy dluga i kreta, ukonczyli t¢ mozolng przeprawe. Weszli do
kraju Polan, gdzie moéwiono nieznanym jezykiem — a takich obcych krain wiele juz prze-
wedrowali — 1 zastali ksigcia imieniem Bolestaw, ktore przettumaczone znaczy ,,goérujacy stawa”.
Poniewaz on jedyny zastuzyt na to, ze mgczennika Wojciecha, tego rzadkiego ptaka, i wystal na
misje, i zamordowanego pochowal w swoim panstwie, wigc zgodnie ze swym zwyczajem przyjat
stugi boze z niezwykla uprzejmoscia i z wielkim upragnieniem. I we wszystkim okazujac im
taskawos$¢, w zacisznej pustelni z wielka gotowoscia zabudowat miejsce, ktore sami upatrzyli

jako, odpowiednie do ich Zycia, i dostarczat im $rodkéw niezbednych do istnienia bez trudu™.

Wzmianka ta méwi o Bolestawie Chrobrym w podobnym tonie co Zywot sw.
Wojciecha. Jest on wiadca, ktory zastuzyl na to, by wysta¢ Wojciecha na misj¢
1 dostapi¢ zaszczytu pochowania meczennika w swym panstwie. Dalej za$ z tego
samego fragmentu dowiadujemy si¢, z jak wielka uprzejmoscia i z jakim upra-
gnieniem przyjat braci oraz jak wielkg okazywal im taskawo$¢. Ponadto ufundowat
zabudowania we wskazanym przez nich miejscu i objal ich swa opieka, dostarczajac
srodkow niezbednych do funkcjonowania eremu.

W innym fragmencie tego samego przekazu opisuje autor mitos¢ Bolestawa do
swigtego me¢za Benedykta oraz obawe przed utrata cztonka wspolnoty koscielne;.

* Bruno z Kwerfurtu, Swietego Wojciecha, s. 120. Dux itaque Bolizlauus diligebat eum; quem monet,
ut se adiuuet, uidens uideat, quomodo in terram Pruzorum nauigio maris iter exponat propter querendas
animas et scindere uomere dei incultas gentes. Complet dux iussa spiritualis patris; quamuis ut secum
staret diuitem voluntatem haberet, verum occurrere sancto proposito ausus non erat, MPH, s. n., t. 1V, cz.
2,s.29.

* Brunon z Kwerfurtu, Zywot Pieciu Braci Meczennikéw, [w:] Pismiennictwo czaséw Boleslawa
Chrobrego, J. Karwasinska, Warszawa 1966, s. 181. Ergo, ultra Alpes longo anfractu uiam secantes , ubi
indulgentes tanto labori, uie finem fecerunt, sicut et multas tales pertransierunt, ignote lingue prouinciam
Polanorum, inuento seniore cui nomen Bolizlao erat — quod interpretatum maior glori¢ sonat — intr-
auerunt; qui cum solus ex omnibus nostri eui raram auem martyrem Adalbertum, et in predicationem
mittere occisumque in suo regno collocare meruisset, secundum consuetudinem gratissimo animo et
magno desiderio seruos. Dei suscepit exhibensque illis omnem humanitatem, in quieta heremo, qualem
huic uite congruum locum ipsi inuenerunt, diuite uoluntate edificauit et uite necessaria sine labore
ministranit. Zywot Pieciu Braci Pustelnikoéw, Warszawa 1973, MPH, s. n., t. IV, cz. 3, s. 41-42.
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Gdy zima 1002/1003 Benedykt udat si¢ na poszukiwanie Brunona, jego trasa prowa-
dzita przez Czechy ogarnigte wowczas wojna:

,,Z tego powodu ksigzg Bolestaw, ktory zrazu na to przedsigwzigcie chetnie dat pieniadze, starat
si¢ usilnie powstrzymaé blogostawionego Benedykta, by wsrod szalejacych przeciwnosci nie
odchodzit na krok i nie wpadt w rece wroga; obawiat sig tez, ze utraci tak sprawiedliwego meza.
Mito$¢ zapewne zmuszata go do takiego postgpowania, poniewaz raczej mogt sto razy zasmucic

$wietego niz pozbawi¢ sie tak moznego oredownika™*.

Bardzo waznym przekazem Brunona jest opis napasci na migdzyrzecki erem.
Zapoznajmy si¢ zatem z rozmowa jaka miala miejsce migdzy Janem a jednym
z napastnikow:

,Jan [...] zaczat mowi¢ tymi stowy: >Przyjacielu, po co przyszedles i czego chca ci uzbrojeni
ludzie?< Oszotomiony zboj, ktory teraz bardzo zatuje, ze dobro uczynit Zle czyniac, odpo-
wiedzial: >Pan tej ziemi, Boleslaw, przystat nas, aby$my bez litosci was zwigzali<. Usmiechajac
si¢ rzekto ono $wigte oblicze: >Nigdy takiego rozkazu nie wydal dobry ksiazg, ktory dla mitosci
Boga bardzo nas kocha. Czemu daremnie ktamiesz méj synu?<*’.

Dostrzega sig¢ tutaj bezgraniczng ufnos¢ przedstawicieli Ko$ciota do wladcy. Brat
Jan od razu odrzuca mozliwos¢, by dobry wtadca byt w stanie ich skrzywdzi¢, a co za
tym idzie wystapi¢ przeciw samemu Kosciotowi.

Wiele informacji o wizerunku wtadcy opiekuna Ko$ciota zawieraja dwie wzmian-
ki Brunona zamieszczone w liScie do cesarza Henryka II. Pierwsza brzmi nastepu-

jaco:

,Dwie wielkie przykrosci wnet odczuje nowy Kosciot, ktory Bog i walczacy Piotr zaczgli
zaktada¢ wsrod surowego poganstwa. Po pierwsze: ksiazg Bolestaw, ktory sitami ducha i ciata,
znajwigksza gotowoscia, chciat mi pomdc do nawrdcenia Pruséw i postanowit weale nie zatowaé
pienigdzy na ten cel, oto [teraz] uwiklany w wojng, ktora madry krol uznat za koniecznos¢, ani nie

ma czasu, ani nie moze pomoéc mi w rozkrzewianiu Ewangelii™*®.

Druga za$ mowi:

* Brunon z Kwerfurtu, Zywot Pieciu Braci, s. 202. Hac de causa qui primo in hoc opus argentum letus
Bolizlao dux dedit, ne moueret pedam beatus Benedictus in tam seno discrimine dissidentium rerum et
incideret in hostem, magno conamine eum impedire studebat; et carere tam iusto homine timor fuit.
Cogitur enim amans talia sperare qui ante contristare sanctum quam se frustrare tanto patrono cencies
poyuit. MPH, s. n., t. IV, cz. 3, s. 55-56.

" Brunon z Kwerfurtu, Zywot Pieciu Braci, s. 214. lohannes ... locui cepit, dicens: Amice, ad quod
uenisti, et quid uult noui armatus populus iste? Attonitus percussor, qui nunc bona male fecisse ualde
penitet, respondit: Dominus terre Bolizlao misit nos sine misericordia ligare uos. Subridens illa sancta
facies dixit: Numquam senior bonus, qui propter Deum multum hos amat, talia pracepit. Quid frustra
mentiris, fili? MPH, s. n., t. IV, cz. 3, s. 62-63.
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,,Ten Bolestaw inaczej, niz mysli nasz krol, zapewnia Cig, ze na wieki ciebie nie opusci, lecz

w zwalczaniu pogan zawsze wspiera¢ bedzie z najwigksza gorliwoscia i we wszystkim wiernie
79949

shuzye”™.

Po raz kolejny widzimy Chrobrego jako osobg nieszczg¢dzaca wydatkow na krze-
wienie chrzescijanstwa. Dodatkowo ukazany jest on jako wtadca dazacy do pokoju
z cesarzem, gdyz stan wojny migdzy nimi prowadzi do zaniechania walki z poganami.

Zaden z kronikarzy nie zanotowat cech, ktore bylyby zaprzeczeniem idealnego
wladcy opiekuna Kosciota. Wobec milczenia zrodet jestesmy zmuszeni do ogra-
niczenia si¢ jedynie do wymienienia cech, jakie powinien posiadac idealny wzgledem
Kosciota wladca. Podstawa zroddtowa pozwala na ustalenie dwunastu punktéw chara-
kteryzujacych idealnego wladcg wzgledem Kos$ciota. Powyzsze ustalenia pozwalaja
opisa¢ go jako monarche¢ opiekuna Kosciota. Idealny wtadca powinien nies¢ wiarg
chrzescijanska poganom oraz wspomaga¢ wszystkich czyniacych podobnie. Uma-
cnia¢ Kos$ciot poprzez nowe fundacje 1 ustanawianie biskupstw. Wszystko czyni¢ za
aprobata papieza i zgodnie z przepisami koscielnymi. Wiadca powinien by¢ pobozny,
a pobozno$¢ jego powinna przejawia¢ si¢ w szacunku, postuszenstwie, hojnosci,
1 zyczliwo$ci wzgledem KoSciota, zas wszystko to powinien czyni¢ gorliwie. Cato$¢
wyzej wymienionych przymiotéw idealnego wiadcy skupia si¢ w jego wielkiej
mitosci do Kosciota. Kolejny element, ktory sktada si¢ na obraz idealnego wtadcy
dotyczy jego postgpowania wobec ludu. W przypadku rozpatrywania obowiazkow
i cech wiadcy pod katem opieki nad ludem, zmuszeni jesteSmy — z braku innych
przekazow — ograniczy¢ si¢ jedynie do gtownego zrodta, jakim jest kronika Anonima
Galla. Inni autorzy nie zanotowali na ten temat zadnej wzmianki.

Gall Anonim poswigca elementowi tworzacemu obraz idealnego wiadcy trzy
fragmenty. Pierwszy z nich informuje, ze Bolestaw Chrobry:

,Miatl tez ponadto pewna wybitng cechg sprawiedliwosci 1 pokory; gdy mianowicie ubogi
wiesniak lub jaka$ kobiecina skarzyta si¢ na ktoregos$ z ksiazat lub komesow, to chociaz byt
waznymi sprawami zaj¢ty 1 otoczony licznymi szeregami magnatow i rycerzy, nie pierwej ruszyt
si¢ z miejsca, az po kolei wystuchat skargi zalacego si¢ 1 wystat komornika po tego, na kogo si¢
skarzono. A tymczasem samego skarzacego powierzal ktoremus ze swych zaufanych, ktory miat
si¢ 0 niego troszczy¢ a za przybyciem przeciwnika sprawe podsunaé [z powrotem] krolowi —i tak
wie$niaka napominal, jak ojciec syna, by zaocznie bez przyczyny nie oskarzat i aby przez

* Brunon z Kwerfurtu, List do krola Henryka 11, [w:] Pismiennictwo, s. 258-259. Duo magna mala
quam Deus et pugnans Petrus in rudi paganismo cepere, noua ecclesia prope santire debet. Primum
senior Bolezlauo qui uiribus animi et corporis consolari me ad conuertendos Pruzos libentissime uoluit,
et nulli pecunie ad hoc parcere decreuit, ecce inpaditus bello quod sapiens rex pro necessitate dedit,
inuare me in euangelionec uacat, nec ualet. List Brunona do Kréla Henryka, [w:] MPH,s.n.,t. 1V, cz. 3.

* Bruno z Kwerfurtu, List do kréla, s. 259-260. [...] aliter quomodo rex uult noster hic Bolezlauo uos
securum facit, quia in aeternum non debet dimittere, quin in expugnandis paganis semper debet nos
diligentissime adiuuare, et in omnibus libenter seruire. MPH, s. n., t. IV, cz. 3, s. 105.
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niestuszne oskarzenie na siebie samego nie $ciagnat gniewu, ktory chcial wznieci¢ na drugiego
[...] A tak pilnie rozwazat sprawe biedaka jak jakiego wielkiego dostojnika™.

Juz na samym poczatku Gall wymienia dwie cechy niezbg¢dne idealnemu opie-
kunowi ludu: sprawiedliwosc¢ i pokoreg. Dalej mowi, co kryje si¢ pod tymi pojeciami.
Pokora przejawia si¢ w znajdowaniu czasu, na rozwigzywanie problemow i wystu-
chiwaniu skarg prostych ludzi. Sprawiedliwo$¢ Bolestawa — zgodnie z przekazem
Galla — ujawniala si¢ poprzez obojetnos¢ wiadcey, przy wydawaniu wyrokéw na
majetnos¢ czy pochodzenie sadzonego. Ponadto ksiaz¢ do momentu odbycia sig
procesu bral w opieke skarzacego, powierzajac go ktoremus$ ze swych zaufanych.
Jednak co najbardziej istotne w tym opisie, opieka, jaka otacza Bolestaw skarzacego
si¢ biedaka, to opieka ojcowska. Starczy jedynie przypomnie¢, ze przeciez Bolestaw
napominal biedaka, jak ,,0jciec syna”.

Drugi fragment jest rowniez niezwykle wymowny:

,,Wiesniakow swych rowniez nie napgdzat, jak surowy pan, do robocizny, lecz jak tagodny ojciec

pozwalat im zy¢ w spokoju. Wszedzie bowiem mial swoje miejsca postoju i stuzby dla siebie

$cisle okreslone i nie lubit [przebywac] jak Numida w namiotach lub na polach, lecz najczgsciej

przemieszkiwal w miastach lub grodach. A ilekro¢ przenosit miejsce pobytu z jednego miasta do

drugiego, to rozpusciwszy na pograniczu jednych wtodarzy i rzadcow, zastgpowat ich innymi.

1 Zaden wedrowiec ani pracownik nie ukrywat podczas jego przemarszow wotdéw ani owiec, lecz
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przejezdzajacego wital rado$nie biedny i bogaty, i caty kraj spieszyt go ogladac™".

Juz na samym poczatku kronikarz méwi, ze Bolestaw nie byt wladca surowym,
lecz tagodnym, pozwalajacym zy¢ wszystkim w spokoju. Dalej dowiadujemy sig, ze
nie ciemi¢zyt ludnos$ci, nadmiernie wykorzystujac prawo wiadcy do utrzymywania
go przez poddanych oraz ze wymieniat czgsto urzednikow ksiazecych, by ulzyé
ludnosci. Podsumowujac to wszystko, wspomina Gall o rado$ci ogdtu spoteczenstwa
na wies¢ o przejezdzie whadey’?.

>0 Anonim tzw. Gall, op. cit., s. 27-28. Habebat etiam preterea quiddam iustitie magnum et humilitatis
insigne, quod si quando rusticus pauper vel muliercula quelibet de quovis duce videlicet vel comite
quereretur, quamvis esset magnis negotiis occupatus, multisque cuneis et magnatum et militum consti-
patus, non prius se de loco dimovebat, donec causam adversario adveniente suggereret et sic rusticum
quasi pater filium admonebat, ne absentem sine causa accusaret et ne iniuste conquerendo iram, quam
altri conflabat, sibimet ipsi cumularet |...] Sicque diligenter rem pauperis, ut alicuius magni principis,
pertractabat. MPH, s. n., t. 11, s. 27.

3! Anonim tzw. Gall, op. cit., s. 32. Suos quoque rusticos non ut dominus in angariam coercebat, sed
ut pius pater quiete eos vivere permittebat. Ubique enim suas staciones suumque servitium determinatum
habebat, nec libenter in tentoriis sicut Numida, vel in campis, sed in civitatibus et castris frequentius
habitabat. Et quotiens de civitate stationem in aliam transferebat, aliis in cofinio dimissis, alios vastan-
diones et villicos commutabat. Nec quiquam eo transeunte viator vel operator boves vel oves abscon-
debat, sed ei pretereuti pauper et dives arridebat, eumque cernere tota partia properabat. MPH, s. n., t. 11,
s. 31-32.
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Ostatnia, istotna w tym miejscu wzmianka z dzieta Galla Anonima przekazuje
obraz wtadcy bedacego obronca. Wtadcey, ktory przedktada obrong kraju nad uczty
1 niegodne monarchy zbytki. W tym ustgpie Bolestaw to monarcha, ktory tak oto
odpowiada pytany przez wlasnych urzednikow, co zrobi¢ z zapasami uszykowanymi
po grodach na jego przybycie:

,,Za korzystniejsze i chlubniejsze dla siebie uwazam ustrzec tutaj kurczg przed nieprzyjacielem,
niz w tamtym lub owym miescie bezczynnie biesiadow¢, a wpusci¢ szydzacych ze mnie wrogéw

moich w granice. Albowiem kurczg straci¢ przez dzielno$¢ wroga uwazam za stratg nie kurczgcia,
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lecz grodu lub miasta™”.

Widzimy zatem, ze wladca bedacy obronca, opiekunem kraju jest tak samo wazny,
jak wtadca bedacy zdobyweca, a jego potega militarna stuzy obu tym celom w rownym
stopniu.

Wedlug przekazu Galla Anonima idealny wladca opiekun ludu powinien wyka-
zywaé sig¢ pokora poprzez znajdowanie czasu na problemy poddanych. Powinien
rowniez by¢ sprawiedliwy i traktowac wszystkich rowno, niezaleznie od stanu posia-
dania czy pochodzenia. Idealny wladca poprzez swa tagodno$¢é powinien wszystkim
pozwala¢ zy¢ w spokoju, a przede wszystkim nad catym ludem roztoczy¢ ojcowska
opieke, natomiast w zadnym wypadku nie powinien by¢ surowy i ciemigzy¢ swego
ludu.

W przekazie Galla opiekuncza rola idealnego wladcy nie ogranicza si¢ jedynie do
prostego ludu; obejmuje ona réwniez przedstawicieli wyzszego stanu, spos$rod kto-
rych wyrdznit kronikarz dostojnikéw oraz rycerzy”*. Wobec milczenia innych zrodet
podstawe rozwazan, podobnie jak przy omawianiu cech monarchy opiekuna ludu,
stanowi¢ bedzie jedynie kronika Galla Anonima.

Pierwszy fragment dotyczacy moznych brzmi nastgpujaco:

,,Ksiaze za$ swoich, komesow i dostojnikow kochat jakby braci lub synéw i zachowujac [wlasna]
godno$¢, szanowat ich jak madry wladca. Gdy sig na nich skarzono, nie dawat lekkomy$lnie
wiary, a potepionym przez prawo tagodzit litosciwie wyrok™>.

Autor uwypukla tutaj milo$¢ Boleslawa do swoich komesow i dostojnikow,
podkreslajac rodzinny charakter zachodzacych migdzy nimi relacji. Trudno sprecy-

32 Caly ten fragment wskazuje, jak wielkim obciazeniem w czasach Bolestawa Krzywoustego byt
obowiazek utrzymywania wladcy i jego dworu. U Galla jednak problem ten nie istnieje, wreez prze-
ciwnie; podkresla on, ze przejazd ksiazgcego dworu byl dla poddanych okazja do wyrazenia przed
monarcha swej radosci ze sprawowanych przez niego rzadow. Zob. J. Strzelczyk, op. cit., s. 218-219.

33 Anonim tzw. Gall, op. cit., s. 35. Satius et honestius est hic mihi galline pullum ab inimicis
conservare, quam in illis vel illis civitatibus desidiose convivanti insultantibus michi meis hostibus locum
dare. Nam pullum perdere per virtutem non pullum reputo, sed castrum vel amittere civitatem. MPH s. n.,
t. 11, s. 34-35.
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zowacé, na czym miatyby one polegaé, w kazdym razie zachowywat wtadca przy tym
swa monarsza godno$¢. Dowiadujemy si¢ takze, jak dalece litosciwy byt Bolestaw
wzgledem swych moznych, tagodzac im wyroki.

Bolestawa Chrobrego jako wladcg tagodnego poznajemy réwniez we fragmencie
moéwiacym o przebaczeniu, jakie uzyskali od niego — za wstawiennictwem jego zony
— przedstawiciele moznych rodow:

,».Skoro za$ przybyli ci, po ktorych postano, nie od razu byli stawiani przed oblicze krolewskie,
lecz najpierw przed krolowa, ktora karcita ich [na przemian] stowami surowymi i tagodnymi,
poczym prowadzono ich do tazni krolewskiej. Tam ich krol Bolestaw we wspolnej kapieli
chlostal jak mate dzieci, wspominat i wychwalal ich rod, mowiac: >Wam wilasnie, wam,
potomkom takiego, tak znakomitego rodu, nie godzilo si¢ popemia¢ takich wystgpkow!<.
Starszych pomigdzy nimi stowami tylko karcil, i sam, i za posrednictwem innych, do mtodszych
za$ ze stowami stosowat i rozgi. A tak po ojcowsku napomniawszy, przyodziewat ich w stroje
krolewskie, dawat podarunki i zlewat na nich zaszczyty, po czym pozwalat im z rado$cia udac sig
do domu™™,

Opis przytoczony przez Galla wywodzi si¢ ze starozytnosci, a spotykany jest tez
czgsto w literaturze Sredniowiecznej. Nie nalezy mu przypisywac cech prawdziwosci,
cho¢ oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze ksiaz¢ pod wplywem otoczenia badz zmian
w uktadzie politycznym na dworze mogt korygowaé whasne wyroki’’. Opowies¢
o fortelach zony Bolestawa majacych na celu uchronienie dostojnikow od gniewu
wiadcy jest wbrew pozorom pretekstem do ukazania dobroci monarchy, nie za$
podkresleniem zastug matzonki. Malzonka jest w tej opowiesci tak dalece nieistotna,
ze kronikarz nie zanotowal nawet jej imienia®®. Jest ona jedynie ,narzedziem”,
ktorym postuzyt si¢ dla ukazania w calej okazaloici pozytywnych cech wiadcy.

3 Rycerze i mozni potraktowani tacznie, zgodnie z silnie zakorzenionym w $redniowieczu podziatem
spoteczenstwa na: duchowienstwo — majace za zadanie modli¢ si¢ za kraj, wojownikow — majacych za
zadanie broni¢ kraju oraz lud — majacy za zadanie wykarmi¢ kraj. Wiesniakow nalezy traktowac osobno,
za$ moznych oraz rycerstwo razem. Potwierdza to sam kronikarz, piszac w Piesni o smierci Bolestawa:
,,Wszyscy ze mng czcijcie pogrzeb megza tej zacnosci: Bogacz, nedzarz, ksiadz czy rycerz, i wy, kmiecie
prosci”. Zob. J. Chelini, Dzieje religijnosci w Europie zachodniej w Sredniowieczu, Warszawa 1996,
s. 110-114 oraz 121-122.

35 Anonim tzw. Gall, op. cit., s. 33. Duces vero suosque comites ac principes acsi fratres vel filios
diligebat, eosque salva reverentia sicut sapiens dominus honorabat. Conquerentibus enim super illis
Inconsulte non credebat, contra lege condempnatis iudicium misericordia temperabat. MPH, s. n., t. 11,
s. 32.

36 Anonim tzw. Gall, op. cit, s. 34. Illi autem, pro quibus missum fuerat, venientes, non statim regi sed
regine presentabantur, qui ab ea verbis asperis et lenibus castigati ad regis balneum ducebantur. Quos
rex Bolezlauus, sicut pater filios secum balneantes corrigebat, eorumque progeniem memorando collau-
dabat. Vos, inquit, tanta, vos tali prosapia exortos, talia committere non decebat. Etate quidem proveccio-
res verbis tantum tam per se, quam per alios castigabat, minoribus vero verbera cum verbis tantum tam
per se, quam per alios castigabat, minoribus vero verbera cum verbis adhibebatl. Sicque paterne
commonitos ac indumentis regalibus adornatos, datis muneribus collatsque honoribus, ire domum cum
gaudio dimittebat. MPH, s. n., t. 11, s. 33-34.
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W opowiesci tej widzimy litosciwego wiladce, ktory tagodzi kar¢ winowajcom, ale nie
odstepuje jej catkowicie. Karze winnych badz chtosta, badz ustnym upomnieniem.
W ostatnim zdaniu dziejopis nie zapomina oczywiscie podkresli¢, ze wszystko to
uczynit Bolestaw z ojcowskiej troski. Dalej, tak jak przystoi dobremu ojcu, przywraca
marnotrawne dzieci do task, obsypujac je podarunkami i zaszczytami.

Kolejna interesujaca nas w tym miejscu wzmianka dotyczy stosunku Bolestawa
do rycerstwa:

,,A jednak cho¢ krol Bolestaw optywat w tyle niezmiernych bogactw i tylu miat zacnych rycerzy,
jak wyzej powiedziano, wigcej niz jakikolwiek inny krol, zalit si¢ przecie zawsze, ze wlasnie
samych rycerzy mu tylko brakuje. I ktorykolwiek zacny przybysz znalazt u niego uznanie
w stuzbie rycerskiej, uchodzil juz nie za rycerza, lecz za syna krolewskiego; i jesli kiedy
o ktorymkolwiek z nich — jak to sig trafia — krol postyszal, ze nie wiedzie mu si¢ w koniach lub
czymkolwiek innym, wtedy w nieskoniczono$¢ obsypywat go darami i mawiat zartobliwie do
otaczajacych go: >Gdybym mogt tak samo bogactwami ocali¢ tego zacnego rycerza od $mierci,
jak moge jego nieszczg$cie i niedostatek zaspokoi¢ moimi zasobami, to samg chciwg $mier¢
obtadowatbym bogactwami, azeby utrzymaé w stuzbie rycerskiej takiego zucha<.

Podobnie jak w wypadku moznych, réwniez tutaj relacje miedzy wladca a jego
rycerstwem zostaly przedstawione jak stosunki migdzy ojcem a synem. Ojcowska zas
opieka wyraza si¢ w hojnosci wiadcy oraz gotowosci poswigcenia swych bogactw
w celu uratowania choc¢by jednego ze swych rycerzy przed Smiercia.

Na podstawie kroniki Galla idealny wtadca opiekun moznych i rycerstwa powi-
nien kocha¢ poddanych, nie narazajac na szwank swej godno$ci. Powinien szanowaé
moznych i rycerstwo, by¢ dla nich litosciwy, tagodzac wyroki, nie odstepujac jednak
od ich wykonania. Wladca powinien traktowac¢ ich jak braci (ewentualnie synow),
a okazywac ojcowska opieke poprzez hojnos¢.

Kolejna czg$¢ pracy poswigcona zostanie bogactwu wiadcy, gdyz byto ono w $re-
dniowieczu nieodzownym elementem monarszego dworu, za$ pomyslnos$¢ rzadow
oceniana byta na podstawie dostatku, w jaki optywat caty kraj. Nie inaczej postapit
Gall Anonim, w ktorego dziele spotykamy wiele przyktadow potwierdzajacych boga-
ctwo Bolestawa. Mowiac o zasobno$ci wladcey (kraju i mieszkajacych w nim ludzi),

377 Strzelezyk, op. cit., s. 220-221.
*8 Nie mozna wykluczy¢ takze takiej mozliwosci, ze kronikarz weale nie znat jej imienia.

39 Anonim tzw. Gall, op. cit, s. 36. Cum igitur tot et tantis rex Bolezlauus diviciis probisque militibus,
ut dictumest, plus quam rex alius habundaret, querebatur tamen semper, quia solis militibus indigeret. Et
quicumque probus hospes apud eum in militia probabatur , non miles ille, sed regis filius vocabatur, et si
quandoque, ut assolet, eorum quemlibet infelicem in equis vel in aliis audiebat, infinita dando ei
circumstantibus alludebat. Si possem sic hunc probum militem a morte divitiis liberare, sicut possum eius
infortunium et paupertatem mea copia superare, ipsam mortem avidam diviciis honerarem, ut hunc talem,
tam audacem in milicia reservarem. MPH, s. n., t. 11, s. 35-36.
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nie sposob potraktowaé osobno jego hojnosci, zreszta sam kronikarz taczy oba te
aspekty. Pierwsza wzmianka na ten temat brzmi nastgpujaco:

~Albowiem na przybycie cesarza przygotowat przedziwne [wprost] cuda; najpierw hufce prze-
roézne rycerstwa, nastgpnie dostojnikéw rozstawit, jak chéry, na obszernej rowninie, a po-
szczegolne, z osobna stojace hufce wyrdzniala odmienna barwa strojow. A nie byta to [tania]
pstrokacizna byle jakich 0zddb, lecz najkosztowniejsze rzeczy, jakie mozna znalez¢ gdzie-
kolwiek na $wiecie. Bo za czasow Bolestawa kazdy rycerz i kazda niewiasta dworska zamiast
sukien Inianych lub wetnianych uzywali plaszczy z kosztownych tkanin, a skor, nawet bardzo
cennych, cho¢by byty nowe, nie noszono na jego dworze bez [podszycia] kosztowna tkaning i bez
ztotych fredzli. Ztoto bowiem za jego czasow byto tak pospolite u wszystkich jak [dzi$] srebro,
srebro za$ bylo tanie jak stoma”®.

Opis przyjecia cesarza przez Bolestawa Chrobrego mowi o cudownych wrecz
bogactwach stowianskiego wtadcy. Bogactwo to przejawiato si¢ w ogromnej ilo$ci
niezwykle kosztownie ubranego rycerstwa i dostojnikdw. Autor w kolejnym wersie
daje czytelnikowi do zrozumienia, ze bogactwo strojow bylo woéwczas na porzadku
dziennym, nie stanowito czego$ wyjatkowego. Cho¢ pewnie takie si¢ wydawato
wspotczesnym Gallowi czytelnikom kroniki. W ostatnim, za$ zdaniu tego fragmentu
dziejopisarz notuje, ze kraj wowczas byt tak bogaty, iz ,,ztoto [...] byto tak pospolite u
wszystkich jak [dzi§] srebro, srebro za$ bylo tanie jak sloma”, co dawato obraz
niewyobrazalnego wprost bogactwa kraju i jego wiladcy.

Drugi fragment rowniez mowiacy o pobycie Ottona I w Polsce opisuje hojno$¢
polskiego wladcy:

,,Bolestaw wigc tak chlubnie wyniesiony na krolewski tron przez cesarza, okazat wrodzona sobie
hojnos$¢ urzadzajac podczas trzech dni swej konsekracji prawdziwie krolewskie i cesarskie
biesiady i codziennie zmieniajac wszystkie naczynia i sprzgty, a zastawiajac coraz to inne i coraz
bardziej kosztowne. Po zakonczeniu bowiem biesiady nakazat cze$nikom i stolnikom zebra¢ ze
wszystkich stotéw z trzech dni zlote i srebrne naczynia, bo zadnych drewnianych tam nie byto,
mianowicie kubki, puchary, misy, czarki i rogi, i ofiarowal je cesarzowi dla uczczenia go, nie za$
jako dan [nalezna] od ksigcia. Komornikom za$ rozkazat zebra¢ rozciagnigte zastony i obrusy,
dywany, kobierce, serwety, reczniki i cokolwiek uzyte bylo do nakrycia, i rowniez znies¢ to
wszystko do izby zajmowanej przez cesarza. A nadto jeszcze zlozyl [mu] wiele innych darow,
mianowicie naczyn ztotych i srebrnych rozmaitego wyrobu i réznobarwnych plaszczy, 0zdob
niewidzianego [dotad] rodzaju i drogich kamieni; a tego wszystkiego tyle ofiarowal, ze cesarz

% Anonim tzw. Gall, op. cit, s. 21. Nam miracula mirifica Boleslaus in imperatoris adventu
preostendit, acies inprimis militum multimodas, deinde principum in planitie spaciosa quasi choros
ordinavit, singulasque separatim acies diversitas indumentorum discolor variavit. Et non quelibet erat ibi
vilis varietas ornamenti , sed quicquid potest usquam gencium preciosius reperiri. Quippe Bolezlaui
tempore quique milites et queque femine curiales palliis pro lineis vestibus vel laneis utebantur, nec pelles
quantumlibet preciose, licet nove fuerint, in eius curia sine pallio et aurifrisio portabantur. Aurum enim
eius tempore commune quasi argentum ab omnibus habebatur, argentum vero vile quasi pro stramine
tenebatur. MPH, s. n., t. 11, s. 18-19.
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tyle darow uwazat za cud. Poszczegolnych za$ jego ksiazat tak okazale obdarowal, ze z przy-
jaznych zrobit ich sobie najwigkszymi przyjaciotmi. Lecz kt6z zdota wyliczy¢, ile i jakich darow
dat przedniejszym, skoro nawet nikt z tak licznej stuzby nie odszedt bez podarunku!®".

Wyzej opisana hojno$¢ Bolestawa przejawiata si¢ w wyprawianych biesiadach, na
ktorych okazywal swe bogactwo. Wymienienie przez kronikarza przedmiotdw, ktore
podarowat Chrobry swemu gosciowi, miato na celu po raz kolejny podkresli¢ boga-
ctwo 1 hojno$¢ polskiego wtadcy. Sam cesarz, jak wspomina Gall, ,,tyle daréw uwazat
za cud”. Dalej za$ dowiadujemy sig, ze hojno$¢ Bolestawa nie ograniczyla si¢ jedynie
do osoby samego cesarza, ale objeta roéwniez jego ksiazat, ktorych okazatymi darami
uczynit sobie ,,z przyjaznych najwigkszymi przyjaciolmi”. Jakby tego bylo mato
kronikarzowi wspomina on, ze hojno$¢ slowianskiego wladcy nie omingla nawet
cesarskiej stuzby.

W kolejnym fragmencie nie wystarcza juz kronikarzowi kolejny opis bogactwa;
stara si¢ on dodatkowo przekona¢ czytelnika, ze byto ono powszechne:

,,Za jego bowiem czasow nie tylko komesowie, lecz nawet 0got rycerstwa nosit tancuchy ztote
niezmiernej wagi; tak optywali [wszyscy] w nadmiar pienigdzy. Niewiasty za$ dworskie tak
chodzity obciazone ztotymi koronami, koliami, fancuchami na szyjg, naramiennikami, ztotymi
fredzlami i klejnotami, ze gdyby ich drudzy nie podtrzymywali, nie moglyby udzwigaé tego
ciezaru kruszcow”®.

Nie inaczej brzmi nastgpny fragment. Mimo ze nie dotyczy bezposrednio oto-
czenia ksiazecego, to traktuje o przepychu samego dworu:

,,Dwor za§ swoj tak porzadnie i okazale utrzymywat, ze kazdego dnia powszedniego kazat
zastawia¢ czterdziesci stotow glownych, nie liczac pomniejszych; nigdy jednak nie wydawal na
to nic z cudzego, lecz wszystko z wltasnych zasobow. Miat tez ptasznikow i towcow ze wszystkich
niemal ludoéw, ktorzy, kazdy na swoj sposob, chwytali wszelkie rodzaje ptactwa i zwierzyny;
z tych za$ czworonogow, jak i ptactwa codziennie przynoszono do jego stotéw potrawy kazdego
gatunku”®.

61 Anonim tzw. Gall, op. cit, s. 22-23. Igitur Bolezlauus in regem ab imperatore tam gloriose
sublimatus inditam sibi liberalitatem exercuit, cum tribus sue consecracionis diebus convivium regaliter
et imperialiter celebravit, singulique diebus vasa omnia et supellectilia transmutavit, alique diversa
multoque preciosiora presentavit. Finito namque convivo pincernas et dapiferos vasa aurea et argentea,
nulla enim lignea ibi habebantur, cyphos videlicet et cuppas, lances et scutellas et cornua de mensis
omnibus trium dierum congregare precepit et imperatori pro honore, non pro principali munere presen-
tavit. A camerariis vero pallia extensa et cortinas, tapetia, strata, mantilia, manuteria et quecumque
servicio presentata fuerunt, iussit similiter congregare et in cameram imperatoris comportare. Insuper
etiam alia plura dedit vasa, scilicet aurea et argentea diversi operis, pallia vero diversi coloris,
ornamenta generis ignoti, lapides preciosos et huiusmodi tot et tanta presentavit, quod imperator tanta
munera pro miraculo reputavit. Singulos vero principes eius ita magnifice muneravit, quod eos ex amicis
amicissimos acquisivit. Sed quis dinumerare poterit qualia et quanta maioribus dona dedit, cum nec unus
quidem inquilinus de tanta multitudine sine munere recessit. MPH, s. n., t. 11, s. 20-21.
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Tutaj hojno$¢ 1 bogactwo wiladcy przejawia si¢ w ilo$ci zastawianych stotdw oraz
wykwintno$ci podawanych potraw. Jednak nie to wydaje si¢ najwazniejsze w tej
wzmiance, ale fakt, iz wszystko to byto z wiasnych zasobow.

Thietmar rowniez — tak nieprzychylny polskiemu wiadcy — dat dwukrotnie opis
okazato$ci daréw 1 bogactwa Bolestawa Chrobrego. Wzmianka pierwsza mowi, ze:

,,Kiedy przez kraj Milczan dotart do siedziby Dziadoszan, wyjechat z radoscia na jego spotkanie
Bolestaw, ktory nazywat si¢ >wigkszy stawa< nie dla swoich zastug, lecz dlatego, ze taki byto
z dawna przyjgte znaczenie tego stowa. W miejscowosci zwanej Ilua przygotowat on przedtem
kwaterg dla cesarza. Trudno uwierzy¢ i opowiedzie¢ z jaka wspaniatoscia przyjmowal wowczas
Bolestaw cesarza i jak prowadzit go przez swoj kraj az do Gniezna™**,

Drugi za$ przekaz informuje, ze:
,,Po zatatwieniu tych wszystkich spraw [ustanowienie metropolii gnieznienskiej, przyp. aut.]
cesarz otrzymat od ksigcia Bolestawa wspaniate dary i wsrod nich, co najwigksza sprawito mu
przyjemnos$¢, trzystu opancerzonych zotnierzy. Kiedy odjezdzal, Bolestaw odprowadzit go

z doborowym pocztem az do Magdeburga, gdzie odchodzili uroczyscie niedziele palmowa”™®.

Zastanawiajace sa te pozytywne opinie na temat hojnos$ci polskiego wtadcy. To
niepochlebne polskiemu wiadcy zrodto zachowato rzeczywisty obraz hojnosci Bo-
lestawa podczas cesarskiego pobytu w Polsce. Sposob przyjecia Ottona III widac byt
dla stowianskiego wladcy niezwykle istotny. Obrazuje nam to, jak wielka wage
przywiazywano wowczas do okazywania swego bogactwa, przez ktore przeciez
wyrazano swa potege, zas najlepszym sposobem jego prezentacji byta hojnosc.

Analiza kroniki Galla Anonima pozwala nam przedstawi¢ kilka kolejnych cech
idealnego wtadcy, ktéry powinien posiada¢ wielkie bogactwo, ktére jednoczesnie by-
toby odzwierciedleniem bogactwa catego kraju. Przejawia¢ powinno si¢ ono w prze-

2 Anonim tzw. Gall, op. cit, s. 32. Eius namque tempore non solum comites, verum eciam quique
nobiles torques aureas immensi ponderis baiolabant, tanta superfluitate pecunie redundabant. Mulieres
vero curiales coronis aureis, monilibus, murenulis, brachialibus, aurifrisiis et gammis ita onuste proce-
debant, quod ni sustentarentur ab aliis, pondus metalli sustinere non valebant. MPH, s. n., t. 11, s. 31.

8 Anonim tzw. Gall, op. cit, s. 35. Mensam vero suam sic ordinate, sic honorifice retinebat, quod
omni die privato XL mensas principales, exceptis minoribus, erigi faciebat et nihil tamen de alienis, sed de
propriis, in hiis omnibus expendebat. Habebat etiam aucupes et venatores omnium fere nationum, qui suis
artibus capiebant omne genus volatilium et ferarum, de quibus singulis, tam quadrupedibus, quam
pennatis, cottidie singula apponebantur fercula suis mensis. MPH, s. n. , t. 11, s. 34.

 Decursis tunc Milcini terminis huic ad Diedesisi pagum primo venienti Bolizlavus, qui maior laus
non merito sed more antiquo interpretatur, parato in loco, qui llua dicitur, suimet hospicio, multum
hilaris occurrit. Qualiter autem cesar ab eodem tunc susciperatur et per sua usque ad Gnesin dedu-
ceretur, dictu incredibile ac ineffabile est. Kronika Thietmara, s. 203.

%5 Perfectis tunc omnibus imperator a prefato duce magnis muneribus decoratur et, quod maxime sibi
placuit, trecentis militibus loricatis. Hunc abeuntem Bolizlavus comitatu usque ad Magadaburg deducit
egreio, ubi palmorum sollemnia celebre peracta sunt. Kronika Thietmara, s. 209.
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pychu strojow 1 0zdob otoczenia wladcy oraz obfito$cia zastawianych przez niego
stotéw. Bogactwo powinno by¢ wszechobecne, a poddani idealnego wtadcy powinni
wregez cierpie¢ na jego nadmiar. Korzystajac ze swego bogactwa powinien, wladca
by¢ niezwykle hojny, a ta nie powinna ogranicza¢ si¢ jedynie do dostojnikow, ale
obejmowac swym zasiggiem réwniez gorzej sytuowanych. Wyzej wymienione boga-
ctwo 1 hojno$¢ idealnego wtadcy musza by¢ wynikiem czerpania z wtasnych, a nie
korzystania z cudzych zasobow.

Wszystkie zashugi Bolestawa Chrobrego wzgledem poddanych i Kosciota nie
pozostaty bez nagrody. Laski, jakie sptyngty na wzorowego wiladce, przytacza Gall
Anonim w dwoéch fragmentach swej kroniki. Oto jak one si¢ przedstawiaty w pierw-
szej wzmiance:

,,0 jakze wielka byta roztropnos¢ i doskonatos¢ Bolestawa, ktory w sadzie nie miat wzgledu na
osobg, narodem rzadzit tak sprawiedliwie, chwale Kosciota i dobro kraju miat za najwyzsze
przykazanie! A do tej stawy i godnosci doszedt Bolestaw sprawiedliwoscia i bezstronnoscia, tymi
samymi cnotami, ktore poczatkowo zapewnity wzrost potgdze panstwa rzymskiego. Bog wszech-
mogacy udzielit krolowi Bolestawowi tyle dzielno$ci, potggi i zwycigstw, ile w nim samym
zobaczyl dobroci i sprawiedliwo$ci wobec siebie oraz wobec ludzi. Taka stawa, taka obfito§¢
dobr wszelkich i taka rado$¢ towarzyszyla Bolestawowi, na jaka zastugiwata jego zacno$é

i hojno$¢™*.

Dwa rozdziaty dalej zanotowat kronikarz kolejny interesujacy nas fragment:

,,Takimi to cnotami, mianowicie sprawiedliwoscig i bezstronno$cia, bogobojnoscia i mitoscia
odznaczat si¢ Bolestaw i tak roztropnie zarzadzat krolestwem i sprawami publicznymi. O ile
bowiem wielu cnotami i zacnosciami daleko i szeroko zastynat Bolestaw, to jednakze przede
wszystkim [tymi] trzema cnotami: sprawiedliwos$cia, bezstronnos$cia i poboznoscia wzniost sig na
szczyty wielkosci. Sprawiedliwo$cia — poniewaz bez wzgledu na osobg rozstrzygal sprawe
w sadzie; bezstronnoscia — poniewaz dostojnikow i caty lud roztropnie mitowal; poboznoscia —
poniewaz Chrystusa i jego oblubienicg czcit wszelkimi sposobami. A poniewaz czynit sprawie-
dliwo$¢ 1 wszystkich na rowni mitowat, a matke — Ko$ciot oraz mgzow duchownych wywyzszal,
wige tez dzigki modtom $wigtej matki — Kosciota i wstawiennictwu jej pratatow Bog wynidst
czolo jego w chwale i we wszystkim zawsze wiodto mu si¢ dobrze i pomyslnie. A o ile tak
poboznym byt Bolestaw w rzeczach dotyczacych Boga, to tym wigksza okazywata sig¢ jego
chwata w rzeczach doczesnych™’.

% Anonim tzw. Gall, op. cit., s. 28. O magna discrecio magnaque perfeccio Bolezlaui. Qui personam
in iudicio non servabat, qui populum tanta iustitia gubernabat, qui honorem ecclesie ac statum terre in
summo culmine retinebat. lustitia nimirum et equitate ad hanc Bolezlauus gloriam et dignitatem ascendit,
quibus virtutibus initio potentia Romanorum et imperium excrevit. Tanta virtute, tanta potentia, tantaque
victoria regem Bolezlauum Deus omnipotens decoravit, quantam eius bonitatem et iustitiam erga se
ipsum et homines recognovit, tanta gloria Bolezlauum, tanta rerum copia, tantaque letitia sequebatur,
quantam eius probitas et liberalitas merebatur. MPH, s. n., t. 11, s. 27.
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W obu wyzej przytoczonych ustgpach kronikarz poshuzyt si¢ identyczna kompo-
zycja. Rozpoczyna od wymienienia superlatyw dotyczacych monarchy, by na koncu
wymieni¢ taski, jakie otrzymat od Boga w zamian za swe czyny. Rozpoczynajac od
analizy pierwszego fragmentu mozna odszuka¢ w tekscie te cechy Bolestawa, ktore
uznat kronikarz za szczeg6lnie godne wiladcy. Juz na samym poczatku, wymienia
»roztropno$¢ i doskonato$¢”. Dalej pisze, ze monarcha ten ,,w sadzie nie miat
wzgledu na osobg”, zatem przypuszczalnie chodzi Gallowi o bezstronno$¢. W dalszej
czegsci tego zdania wymienia sprawiedliwo$¢ oraz fakt, ze monarcha ,,chwale Kos-
ciola i dobro kraju miat za najwyzsze przykazanie”. W dalszej partii tekstu notuje
kronikarz taski, ktére otrzymat Chrobry: byla to ,,dzielnos¢, potgga i zwycigstwa” —
oraz w kolejnych wersach — ,,obfito$¢ dobr wszelkich i rados¢”, cho¢ te drugie taski
juz nie sa nagroda za dobro¢ i sprawiedliwos¢, ale za ,,zacnos¢ i hojnosc”.

W drugim, nie mniej interesujacym fragmencie jest — podobnie jak we wczes-
niejszej wzmiance — juz na samym poczatku mowa o cnotach Bolestawa. Idac za
kronikarzem sg to: sprawiedliwo$¢ bezstronnos¢, bogobojnos¢ i mitos$é oraz roztrop-
no$¢ w zarzadzaniu ,.krélestwem 1 sprawami publicznymi”. Dalej uzasadnia wybor
poszczegdlnych zalet wladcy. Najbardziej interesujace jest stwierdzenie, ze ,,dzigki
modlom $wigtej matki — Ko$ciota 1 wstawiennictwu jej pratatoéw Bog wyniost czoto
jego w chwale 1 we wszystkim zawsze wiodto mu si¢ dobrze i pomysinie”. Wyzej
kronikarz zauwazyl, ze taski sptywajace na Bolestawa sa wynikiem jego cnot. Tutaj
z kolei informuje, Ze postgpowanie wladcy to jeszcze nie wszystko, by uzyskac taske
Boza. Potrzebny jest rowniez w wybtaganiu task od Boga Kosciot. Calos¢ nasz
kronikarz zamyka stwierdzeniem, ze im wigksza poboznos¢ wtadcy ,,tym wigksza ...]
chwata w rzeczach doczesnych”. Wedtug relacji jego Kosciot byt niejako tacznikiem
migdzy wiladca a Bogiem, bez ktdrego wstawiennictwa same zalety wiladcy nie
starczytyby do wyjednania sobie task od Boga.

Powyzsze ustalenia pozwalaja wymieni¢ cechy, jakie powinny charakteryzowac
idealnego wiladcg oraz taski spltywajace na niego za wzorowa postawe. Powinien on
przede wszystkim by¢ sprawiedliwy, bezstronny i pobozny. Ponadto powinien by¢
dobry, hojny, bogobojny, mitowa¢ poddanych, wykazywaé si¢ roztropnoscia. Na

7 Anonim tzw. Gall, op. cit., s. 31. Talibus ergo virtutibus, iusticia et equitate, timore scilicet et
dilectione rex Bolezlauus precellebat, talique discretione regnum remque publicam procurabat. Virtu-
tibus siquidem multis ac protitatibus longe lateque Bolezlauus emicuit, tribus tamen virtutibus: iusticia,
equitate, pietate specialiter ad tantum culmen magnitudinis ascendit. lusticia, quia sine respectu persone
causam in iudicio discernebat, equitate, quia principes et populum cum discrecione diligebat, pietate,
quia Christum eiusque sponsam modis omnibus honorabat. Et quia iusticiam exercebat et omnes
equanimiter diligebat et martem ecclesiam virosque ecclesiasticos exaltabat, sancte martis ecclesie
precibus eiusque prelatorum intercessionibus cornu eius in gloria Dominus exeltabat et in cunctis semper
bene semperque prospere procedebat. Et cum sic esset Bolezlauus religiosus in divinis, multum tamen
apparebat gloriosior in humanis. MPH, s. n., t. 11, s. 30-31.
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pierwszym miejscu stawiac : ,,chwate koSciota 1 dobro kraju”, dodatkowo ,,matke —
Koscidt oraz me¢zow duchownych wywyzszac”. W zamian za takie postgpowanie, za
sprawa prosb i wstawiennictwem Kosciota, wladca otrzymywatl od Boga dzielno$é,
potege, zwycigstwa, stawe. Ponadto rados¢, dobre powodzenie, pomyslnos¢, ,,chwate
w rzeczach doczesnych oraz obfito§¢ dobr wszelkich”.

Analiza kroniki Galla Anonima oraz innych przekazéw wczesnosredniowiecz-
nych charakteryzujacych rzady Bolestawa Chrobrego pozwala na wyr6znienie szere-
gu przymiotoéw idealnego wiadcy, jak rowniez cech, ktore czynity z wladcy prze-
ciwienstwo ideatu. Z opisu Galla mozemy wyrdzni¢ kilka elementow, ktore sktadaty
si¢ na wzorzec idealnego wiadcy. Po pierwsze, postgpowanie monarchy musi by¢
zgodne z ideatami rycerskimi, co przejawia si¢ w zrodtach przy opisie wojen toczo-
nych przez monarchg. Ponadto musi on roztoczy¢ ojcowska opieke nad Kosciotem
1 swoimi poddanymi, zarowno ludem, jak i przedstawicielami wyzszego stanu.
Szlachetne postepowanie monarchy uosabiajacego ideat wladcy czyni kraj bogatym,
a jego mieszkancow szczesliwymi i optywajacymi we wszelkie dostatki. Idealny
wiadca dzigki swej postawie otrzymuje od Boga liczne taski, jak chociazby dzielno$¢,
stawe czy pomyslnos¢, ktore stanowia nieodzowne elementy wzorca osobowego
dobrego wiladcy.

Przekaz Galla dotyczacy Bolestawa Chrobrego jest dowodem na to, jak chgtnie
w $redniowieczu uosabiano szczescie kraju i jego mieszkancéw w modelu dobrego
wladcy, ktory pelniac funkcje obroncy i opiekuna traktowany byt przez poddanych
jak ojciec majacy zapewnié im sprawiedliwo$é, pokoj, tad i dobrobyt®. Koncepcja
idealnego wiadcy powstawata pod wptywem wielu czynnikéw; jednym z nich byto
oddziatywanie mysli Ko$ciota. Nie bez znaczenia byt tez wptyw tradycji dotyczacej
archaicznych stosunkéw pomiedzy monarcha a spoteczenstwem, jak rowniez samo
do$wiadczenie ptynace z funkcjonowania panstwa®.

Do pelnego zrozumienia, w jaki sposéb wzorzec osobowy idealnego wiadcy
funkcjonowat w §wiadomosci ludzi $redniowiecza, niezbgdne jest zapoznanie si¢
z budowga przekazu dotyczacego Bolestawa Chrobrego, jak i samej kroniki. Dzieto
Galla Anonima sktada si¢ z trzech ksiag. Pierwsza z nich dotyczy dziejéw dynastii
piastowskiej, od jej zalozyciela Piasta az do narodzin gtdéwnego bohatera kroniki
Bolestawa Krzywoustego. Ksigga pierwsza stanowi rodowod Krzywoustego; jest ona
jak gdyby tlem do przedstawienia jego panowania. W ksiedze pierwszej najwa-
zniejszym elementem jest opis rzadow Chrobrego, ktérego wzorowe panowanie
mialo by¢ przyktadem do nasladowania dla Krzywoustego. Dwie pozostate czg$ci
kroniki poswigcit autor panowaniu Krzywoustego stanowigcemu wilasciwe przed-
siewziecie kronikarza’®.

8 B, Kiirbis, Wizerunki, s. 196.
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Przekaz Galla dotyczacy rzadéw Bolestawa Chrobrego — podobnie jak cate dzieto
— sktada si¢ z luzno ze soba powiazanych scen majacych na celu przedstawienie
godnych pamigci czynéw wiadcey. Dla autora istotne byly same czyny monarchy,
mniejsza wage przywiazywat do zwiazkow migdzy nimi zachodzacych. Wszystkie
wymienione przez Galla wydarzenia maja stuzy¢ za przyktad dla potomnych. Dzieto
Galla ma przez to raczej charakter epicki niz historyczny. Informacje zawarte w dziele
sq autentyczne, lecz ich dobdr i przedstawienie §wiadcza, ze kronikarz dazyt raczej do
osiagnigcia efektu artystycznego niz historycznego ukazania wydarzen.

Whikliwa analiza przekazu Galla Anonima charakteryzujaca rzady Bolestawa
Chrobrego pozwala wyr6zni¢ trzy cz¢sci, z ktorych sktada si¢ opis jego panowania.
Czgs¢ pierwsza jest relacja z koronacji. Druga cz¢s¢ méwi o wojnach toczonych przez
Bolestawa. W koncu czgé¢ trzecia to ujecie Chrobrego w roli opickuna panstwa
i poddanych’".

Relacje o Bolestawie Chrobrym rozpoczyna kronikarz od przedstawienia ro-
dzicow przysztego wiadcy. Wyraza si¢ o nich pochlebnie, podkreslajac przyjecie
przez Mieszka chrztu, za§ matke przedstawia jako te, ktora do tego doprowadzita.
Dowiadujemy si¢ zatem o znamienitym pochodzeniu naszego bohatera. Dalej znaj-
duje si¢ znana juz relacja o podbojach Bolestawa, po czym autor ptynnie przechodzi
do opisu chrystianizacji przez Chrobrego narodéw poganskich. Nastepnie dowia-
dujemy si¢ o wizycie cesarskiej — migdzy innymi ,,w celu poznania stawnego Bole-
stawa” — ktora stuzy w tym miejscu kronikarzowi do przedstawienia bogactwa
Bolestawa. Dlaczego tak, a nie inaczej zostat skomponowany ten fragment? Wyjasnia
to kronikarz w nastgpujacym fragmencie:

~Zwazywszy jego chwalg, potgge 1 bogactwo, cesarz rzymski zawotat w podziwie: >Na korong
mojego cesarstwa! to, co widzg, wigksze jest, niz wies¢ glosital<. I za rada swych magnatow
dodat wobec wszystkich: >Nie godzi si¢ takiego i tak wielkiego meza, jakby jednego sposrod
dostojnikow, ksigeciem nazywac lub hrabia, lecz [wypada] chlubnie wynie$¢ go na tron krolewski
i uwienczy¢ korona<’>.

Gall jednoznacznie w tym fragmencie daje do zrozumienia, co byto przyczyna
wyniesienia do krélewskiej godnosci polskiego wtadcy. Wymienia jako bezposrednie
przyczyny chwate, potege i bogactwo Bolestawa’>. Bogactwo przedstawit kronikarz
pod pretekstem opisu gosciny, jakiej udzielat Bolestaw cesarzowi. C6z mogto przy-
sporzy¢ wigkszej chwaty monarsze, jesli nie krzewienie chrzescijanstwa? Osta-

“C. Deptuta, A. Witkowska, Wzorce ideowe zachowan, s. 123-124.
" M. Plezia, Kronika Galla na tle historiografii XII wieku, Krakow 1947, s. 51-61.

"' M. Plezia podzielit opis panowania Bolestawa Chrobrego zawarty w kronice Galla Anonima na
dwie czgSci: pierwsza czgs¢ zawiera historig zjazdu gnieznienskiego oraz wyprawe kijowska, czg¢$¢ druga
charakteryzuje rzady wewngtrzne Bolestawa. Tamze, s. 65.
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tecznie, jakie wydarzenia mogty najdobitniej $wiadczy¢ o potedze wladcey, jesli nie
prowadzone przez niego wojny?

Zwro¢my uwage na jeszcze jeden interesujacy szczegot. Opis walk Bolestawa nie
dotyczy obrony granic, za$ jego dbato$¢ o chrzescijanstwo opiera si¢ na niesieniu
1umacnianiu go na zewnatrz. W zwiazku z tym nalezy stwierdzic¢, ze cata kompozycja
pierwszej czgsci przekazu o Chrobrym dlatego traktuje o dziataniach poza granicami
panstwa, zeby podkresli¢ znaczenie Chrobrego w polityce migdzynarodowej, a tym
samym da¢ bardziej wiarygodne uzasadnienie koronacji. Co ciekawe Gall uznaje akt
gnieznienski za koronacje, a btad ten za nim przeje¢ta cata polska tradycja dziejopisar-
ska, konsekwentnie tytutujac go od tego momentu krélem’*. Kronikarz podsumowuje
te czes$¢ opisem hojnosci Bolestawa.

Cze$¢ druga przekazu Galla dotyczy rycerskiego oblicza wtadcy. Z opisem poczy-
nan militarnych Bolestawa spotkali$my si¢ juz przy analizie cz¢sci pierwszej kroniki,
jednak miat jedynie na celu uzasadnienie koronacji, nie roszczac sobie praw do
wychwalania wojennych poczynan Chrobrego.

Wojny Bolestawa przedstawione w tej czesci kroniki ograniczaja si¢ jedynie do
dwoch wypraw na Rus. Obie wyprawy zaprezentowano w podobny sposob: zar6wno
pierwsza, jak i druga zakonczyly si¢ zwycigska dla Bolestawa bitwa, poprzedzona
mowa wladcy. Wlaczajac je do swego dzieta, kronikarz zamierzat przede wszystkim
ukaza¢ mezne poczynania monarchy. Migdzy opisem obu bitew znajduja si¢ jeszcze
dwa elementy. Pierwszy nie powinien dziwié, gdyz dotyczy aspektu militarnego.
Mozna go zatem traktowaé jako dalsza czg¢$¢ dokonan wojennych wiadcy. Drugi
z kolei jest zastanawiajacy, gdyz nie pasuje w zaden sposob do uktadu przekazu.
Mowa w nim o stosunku Bolestawa do Kosciota, opiece, jaka otaczat poddanych,
pokrétce stosunku do moznych oraz taskach sptywajacych na niego. Zastanawiajace
jest, dlaczego w tak niewielkim fragmencie przekazuje kronikarz tak wiele ele-
mentow sktadajacych si¢ na obraz dobrego wiadcy. Odpowiedz wydaje si¢ lezeé
w zdaniu rozpoczynajacym opis drugiej wyprawy na Rus: ,,Lecz wspomnienie o tym
odt6zmy do nastepnej karty, a przedstawmy jedna z jego bitew [...]”. Autor przyznaje
si¢ tutaj do tego, ze jedynie wspomina o sprawach niemajacych nic wspdlnego

2 Anonim tzw. Gall, op. cit., s. 21. Cuius gloriam et potentiam et divitias imperator Romanus
consideranus, admirando dixit: Per coronam imperii mei, maiora sunt que video, quam fama percepi.
Suorumque consultu magnatum coram omnibus adiecit: non est dignum tantum ac virum talem sicut unum
de principibus ducem aut comitem nominari, sed in regale solium glorianter redimitum diademate
sublimari. MPH, s. n., t. 11, s. 19.

3 Opis zjazdu gnieznienskiego znajdujacy si¢ w kronice Galla Anonima zaczerpniety zostat z pasji
$w. Wojciecha, ktora prawdopodobnie byla jedynym Zrédlem pisanym, na jakim opierat si¢ kronikarz,
cho¢ forma stylistyczna opisu zjazdu gnieznienskiego prawdopodobnie pochodzi od Galla. M. Plezia,
Najstarszy zabytek historiografii polskiej, [w:] tenze, Od Arystotelesa do Zlotej Legendy, Warszawa 1958,
s. 291-305.
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z wojna. Dlaczego tylko wspomina? Otdz nalezy przypuszczaé, ze wtracit ten tekst,
aby rozdzieli¢ obie wyprawy na Rus, zatem rowniez cz¢$¢ druga przekazu o Bolesta-
wie stanowi spojna catos¢. O tym, ze konczy si¢ juz ta cz¢$¢ $wiadczy podsumowanie
kronikarza brzmiace: ,, Tych kilka stow o jego wojnach niech tu wystarczy [...]"".
Trzecia czg$¢ dzieta Galla przedstawia go jako opiekuna panstwa. Kronikarz rozpo-
czyna ja od opisu opieki, jaka roztoczyt nad Kosciotem. Fragment ten jest niezwykle
istotny, gdyz sama wiara i Ko$ciot czynity wladcg obronca i opiekunem débr kosciel-
nych oraz samego kleru’. Nastepnie dziejopis przechodzi do ukazania task, jakie
Bolestaw Chrobry otrzymywat w nagrode za swe postgpowanie. Umieszczenie
wzmianki na ten temat jest o tyle zrozumiale, ze rola Kosciota w poprawnosci tych
stosunkdéw byta niebagatelna. Dalej znajduje si¢ kolejny obraz og6lnego dobrobytu
panujacego za rzadow Bolestawa oraz jego opiekunczego stosunku do wiesniakow.
Nastepnie informuje kronikarz o ojcowskim stosunku Bolestawa do moznych, po
czym po raz kolejny prezentuje bogactwa, tym razem monarszego dworu.

Kolejny fragment dotyczy wizerunku Bolestawa jako wojownika, ktory daleko
odbiega od znanego nam juz z pierwszej czesci. Tutaj wojowniczos¢ Chrobrego
opiera si¢ na dbatosci o bezpieczenstwo kraju, a wigc chodzi o wojownika-obronce
(opiekuna). Zreszta najlepiej ukarza to stowa samego kronikarza: ,,Oto jest istotnie
ojciec ojczyzny, oto obronca, oto jest pan [...]”. Wydaje sig, ze kronikarz kontynuuje
ten watek dalej, gdy moéwi o opiece, jakiej doswiadczali od Chrobrego jego woje.

Przekaz o idealnym wiadcy, jakim byl — w $wietle kroniki — Bolestaw Chrobry,
zostaje przez kronikarza zamknigty opisem $mierci monarchy. Dostrzega si¢ w nim
zal po stracie krola tak wielki, jak wielka byta okazywana przez niego dobro¢. Wraz
z odejsciem idealnego wiadcy odchodzi epoka chwaty, bezpieczenstwa i dostatku.

™ Na temat koronacji Bolestawa Chrobrego w 1000 roku w Gnieznie nie wspomina Thietmar, ani
zadne inne zrodlo niemieckie. J. Strzelezyk, Zjazd gnieznienski, Poznan 2000, s. 49, takze B. Kiirbis,
Sacrum, s. 184.

> Odmiennego zdania jest M. Plezia, ktory uwaza, ze fragment opisujacy druga bitwe z Rusinami
zostat “[...] wsunigty w rozprawg o cnotach Bolestawa zupelnie nie w porg, z niezrozumiatym uspra-
wiedliwieniem: >Lecz odtuzmy wspomnienia o tym do nastgpnej strony, a opowiedzmy o pewnej jego
bitwie, do$¢ godnej pamigei ze wzgledu na nowos¢ takiego faktu [...]>, po czym powraca autor do tych
samych cno6t krola. Ten drugi odcinek panowania Bolestawa Chrobrego jest w ogodle kompozycyjna
zagadka, ktora uraga probom wyjasnienia; jesli nawet przyjmiemy, ze autor dodatkowo przerabiat ten
ustep nie thumaczy to jeszcze wszystkiego”. M. Plezia, Kronika, s. 65.

78 Jean-Paul Roux, op. cit., s. 254.
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Architektura sakralna w Gieczu
w okresie od XI do XIII wieku*

Mojej narzeczonej Agnieszce

Sezon wykopaliskowy 1999 w Wielkopolsce zaowocowat spektakularnymi od-
kryciami archeologicznymi rzucajacymi nowe $§wiatto na poczatki panstwa pol-
skiego. Wreszcie po wielu latach wznowiono badania przy kosciele Najswigtszej
Panny Marii w Poznaniu, ktore daty juz w pierwszym roku badan znakomite efekty
w postaci odkrycia palatium ksiazecego Mieszka 1. Wielka range posiadaja takze
odkrycia archeologiczne w Gieczu, w grodzie o wielowiekowej historii, a w dzisiej-
szych czasach troche¢ zapomnianym i rzadko odwiedzanym przez turystow.

GROD

W centrum historycznej Wielkopolski, na obrzezu niewielkiej wsi Giecz, na tle
ptaskiego, lekko pofatldowanego terenu, wyrdznia si¢ wyraznie spore, nienaturalne
wzniesienie. Jest to pozostato$¢ poteznego niegdy$ wezesnosredniowiecznego grodu,
jednego z najwazniejszych w okresie formowania si¢ panstwa polskiego. Jeszcze
obecnie grodzisko to sprawia imponujace wrazenie. Zardowno ze wzgledu na swoja
wielko$¢ (nieco ponad 3 ha), co stawia je w grupie najwigkszych grodzisk wielko-
polskich, jak i na wysoko$¢ jego obwalowan siggajacych miejscami okoto 9 m nad
poziom otaczajacych je tak i pol uprawnych. Miejsce, na ktorym powstat silnie
ufortyfikowany gréd, odznaczato si¢ doskonatymi naturalnymi warunkami obron-

* Sktadam serdeczne podzigkowania Pani mgr Teresie Krysztofiak za udostgpnienie mi wtasnych
materialow oraz za pomoc i cenne uwagi dotyczace tego artykutu, a takze Panu mgr Piotrowi Pokorze za
udostegpnienie niepublikowanego artykutu.

" H. Kécka-Krenz, Wezesnopiastowski Poznar w $wietle Zrédet archeologicznych, [w:] Gniezno
i Poznan w panstwie pierwszych Piastow, Poznan 2000, s. 61-77.



72 A. Rozanski

nymi. Otaczaty je bowiem od wschodu wody nieistniejacego juz dzisiaj jeziora,
o silnie rozbudowanej linii brzegowej. Waznych informacji na temat grodu gieckiego
dostarczyly badania archeologiczne prowadzone w latach 1949-1966 na terenie
grodziska 1 w jego najblizszych okolicach przez doc. Bogdana Kostrzewskiego.
A zas6b naszych wiadomosci o grodzie wciaz rosnie dlatego, ze wznowiono w 1993
roku, i trwaja do chwili obecnej, prace wykopaliskowe, przynoszace corocznie odkry-
cia, rzucajace nowe $wiatlo na okoliczno$ci powstania grodu, jego rozwdj i funkcjo-
nowanie w czasach piastowskich?.

Niebagatelne znaczenie grodu w okresie monarchii piastowskiej poswiadczaja
stosunkowo liczne jak na te czasy zrodla pisane. Najstarsza wzmianke o Gieczu
znajdujemy w XII-wiecznej ,,Kronice” Anonima Galla, we fragmencie dotyczacym
sit zbrojnych Bolestawa I Chrobrego. Giecz pojawia si¢ na czwartym miejscu, za
Gnieznem, Poznaniem 1 Wioctawkiem: ,, [...] z Giecza [miat] 300 pancernych i 2000
tarczownikow [...]”°. Z tego samego okresu pochodzi kronika Kosmasa podajaca
mato chlubne wydarzenie w historii Giecza. Czeski kronikarz zamieszcza do$¢
obszerny opis wyprawy Brzetystawa na Polskg, ktéra nie omingta Giecza. Zatoga
Giecza poddata si¢ wowczas bez walki:

.1 gdy przybyt do grodu Giecz, grodzianie oraz wiesniacy, ktorzy si¢ tam schronili, nie czujac si¢
na sitach znie$¢ uderzenia ksigcia, wyszli mu naprzeciw niosac ztota gatazke, co byto znakiem
poddania sig, i pokornie prosili, aby ich w pokoju z ich trzodami i innymi przynalezno$ciami
przeniost do Czech. Ksiazg, dogadzajac ich prosbom, skoro przeprowadzit ich do Czech, dat im
niemala czg$¢ lasu zwanego Cernin, ustanawiajac jednego z nich ich zwierzchnikiem i se¢dzia,
i postanowit, aby tak oni, jaki ich potomkowie zyli na wieki wedtug prawa, jakie mieli w Polsce,
i od miasta, z ktorego sic wywodzili, az do dzi$ zwani sa Gieczanami [...]".

Poczatki grodu si¢gaja najprawdopodobniej czasow formowania si¢ panstewek
plemiennych. Za plemienny uznat Giecz S. Arnold’, biorac pod uwage niezalezno$é

2 T. Krysztofiak, Giecz — Grodziszczko, stan. 1, gm. Dominowo, [w:] Civitates principales. Wybrane
osrodki wladzy w Polsce wezesnosredniowiecznej. Katalog wystawy, Gniezno 1998, s. 45.

3 Monumenta Poloniae Historica, t. 1, s. 404: [...] de Gdech trecenti lovicantiet duo millia Cli-
peatrum [...].

4 Kosmasa Kronika Czechéw, thum. M. Wojciechowska, s. 206, tekst facinski Bretholz B. Cosmae
Pragensis Chronica Boemorum, MGH SS'11, s. 83, 84: Cumque pervenissent ad castrum Gedec, castellani
et simul qui illuc confugerant villani, non valentes ferre impetum ducis, exeunt ei obviam areum gestantes
virgam, quod erat signum dedicionis, et ut eos pacifice cum suis peccaribus et caeteris rerum appenditiis
transferat in Boemiam, suppliciter rogant. Quorum dux peticionibus adquiescens, postquam preduxit eos
in Boemiam dat eis partem silve, quae vocatur Crinin, non modicam canstituens eis unum ex ipsis
praefectum et iudicem et decernit, ut sub lege quam in Polonia habuerunt, tam ipsui quam eorum posteri
in sempiternum vivant, atque nomine ab urbe derivato usque hodie nuncupantur Gedcane [...].

5 S. Amold, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski piastowskiej (XII-XIIT w), [w:]
tenze, Z dziejow Sredniowiecza, Warszawa 1968, s. 233-404.
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ziemi gieckiej, wyraznie wystgpujaca w podziatach dzielnicowych. Istniejace
wzmianki zroédlowe pozwalaja uzna¢ Giecz za osrodek opolny®, a jednoczeénie
i siedzibe kasztelani, ktorej granice zostaly odtworzone dzigki badaniom S. Arnolda’.
Z kasztelanig giecka od zachodu sasiadowaty kasztelanie: bninska, kostrzynska i os-
trowska (Ostrow Lednicki), a od wschodu: biechowska, sremska i ksiagska. Kasztelan
giecki po raz pierwszy zostaje wymieniony w zrodtach dopiero w 1240 r.%, nie
powinno jednak ulega¢ watpliwos$ci, iz metryka kasztelanii jest znacznie starsza.
Postawiona przez Bogdana Kostrzewskiego w latach sze$édziesiatych hipoteza
zaktadata powstanie grodu juz w okresie formowania si¢ zr¢gbow panstwa polskiego
(800-950 r.) jako zatozenia jednocztonowego (znajdujacego si¢ wedlug autora w po-
tudniowej czeéci widocznego dzi§ grodziska)’. Jednak w trakcie badan, przepro-
wadzonych na poczatku lat dziewigédziesiatych przez T. Krysztofiak, w potudniowe;j
czesci watu otaczajacego grod odstonigto spagowe warstwy konstrukcji watu, na
ktére nachodzity nawarstwienia osadnicze z potowy X w.' Wydawato sie wiec, ze
koncepcje B. Kostrzewskiego nalezy uzna¢ za calkowicie btedna, a powstanie grodu
mozna przesunaé na lata 940-950"". Jednak juz po kilku latach okazato sig, ze B.
Kostrzewski mial racjg, pomylit si¢ tylko w lokalizacji plemiennego grodu, ktory
znajdowal si¢ w potnocnej, a nie potudniowej czgéci. Badania w latach 2000-2001
przeprowadzone w potnocnej czgéci zatozenia doprowadzily do odkrycia watu I fazy
grodu; analiza belki dgbowej wykorzystanej przy budowie watu wykazata, iz drzewo
zostato $ciete w 862 r. (1)'?. Pozniejsze proby potwierdzily pierwsze wskazanie
1 dzisiaj mozemy by¢ juz raczej pewni, ze grod giecki powstat na poczatku lat
sze$¢dziesiatych IX w. Takie wyniki sktonity badaczy Giecza do postawienia jeszcze

61272 ... Opole de Kdech, KDW, t. 1, nr 449; tamze 1277 ... nr 465.

7'S. Arnold, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym, s. 290-300.

8 KDW, t. 1, nr 224.

° B. Kostrzewski, Giecz. Pomnik historii kultury paistwa polskiego, Poznan 1961; tenze, Z naj-
dawniejszych dziejow Giecza, Polskie Towarzystwo Archeologiczne, Popularnonaukowa Biblioteka
Archeologiczna, nr 9, Poznan 1962; tenze, Zespol osadniczy w Gieczu. Przyczynek do zagadnienia
formowania si¢ miast przedlokacyjnych w Polsce, [w:] I MKAS, t. IV, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1968, s. 318-331; tenze — Grod piastowski w Gieczu, Poznan 1978.

19T, Krysztofiak, Z badarn nad chronologiq umocnieri obronnych grody gieckiego, [w:] Kraje
stowianskie w wiekach srednich. Profanum i Sacrum, red. H. Kocka-Krenz, W. Losinski, Poznan 1998,
s. 150-157.

' T. Krysztofiak, Giecz—Grodziszczko, stan. 1, gm. Dominowo, [w:] Civitates principales, s. 46;
Z. Kurnatowska, Z badan nad przemianami organizacji terytorialnej w panstwie pierwszych Piastow,
Studia Lednickie, t. II, ryc. 2; taz Poznan w czasach Mieszka I, [w:] Polska Mieszka 1. W tysiqclecie
Smierci tworcy panstwa i Kosciola polskiego. 25 V 992-25 V 1992, red. J. M. Piskorski, Poznan 1993, ryc.
4; taz Wezesnopiastowskie grody centralne. Podobienstwa i roznice, [w:] Gniezno i Poznan w panstwie
pierwszych Piastow, Poznan 2000, s. 9; taz Wielkopolska w X wieku i formowanie sie panstwa polskiego,
[w:] Ziemie polskie w X wieku i ich znaczenie w ksztaftowaniu sie nowej mapy Europy, red. H. Sam-
sonowicz, Krakow 2000, ryc. 6.

12" Analize wykonat dr hab. M. Krapiec z AGH w Krakowie; por. www.giecz.obywatel.pl
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bardziej $miatej supozycji. Otéz wedtug Z. Kurnatowskiej i T. Krysztofiak, w zwia-
zku z tym, ze grod giecki powstaty w latach szes¢dziesiatych IX w. nie traci na swoim
znaczeniu i nie ulega zniszczeniu w czasie prowadzonych przez Piastow walk o wta-
dze, nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze to wlasnie z Giecza wywodzit si¢ ro6d Piastow'?.

Zdaniem A. Wedzkiego, dopiero od X w. mozna $miato méwi¢ o istnieniu
gieckiego zespotu osadniczego, sktadajacego si¢ z grodu z obwarowanym pod-
grodziem, otwartej osady przygrodowej przylegtej do grodu od strony poinocno-
-zachodniej oraz osady otwartej na przeciwlegtym brzegu Moskawy'*. Podobne
zespoty spotykamy rowniez w Poznaniu, Krakowie czy Wroctawiu'”. Giecki zespot
osadniczy otoczony byl wieficem osad znanych z Gablina, Borzejewa, Biskupic
1 Chtapowa; cz¢$¢ z nich miata zapewne charakter stuzebny. Osady takie znajdowaty
si¢ takze w Szczytowicach, Lepinie i Bochenkach, a o ich $cistej zaleznosci od grodu
$wiadczy fakt, Ze nie przetrwaty do dzi$ i upadly razem z nim'’.

ARCHITEKTURA SAKRALNA

O ogromnym znaczeniu Giecza §wiadcza nie tylko zrodla pisane, ale i architektura
sakralna zespotu gieckiego. Nowo odkryte zabytki ,architektury polskiej” maja
w pierwszym rze¢dzie bardziej zawgzone znaczenie swiadectwa lokalnej kultury du-
chowej 1 materialnej narodu polskiego. Z drugiej strony przypada im jednak takze
1 znaczniejsza rola. Ilustruja one bowiem plastycznie wazny proces krystalizowania
granicy cywilizacyjnej pomig¢dzy wschodem i zachodem na progu drugiego tysia-
clecia.

Wprowadzenie do Polski chrze$cijanstwa jako nowego kultu religijnego w miej-
sce wierzen poganskich znalazto wyraz na polu sztuki przede wszystkim w zakresie
liturgii. Stosownie do tysiacletniej bez mata tradycji chrzescijanstwo posiadato w X
w. od dawna ustalone formy obrzedowe, wigzace si¢ zardwno z uswigconym przez
autorytet Kosciota kultem publicznym, jak 1 z cato$cig kultu prywatnego. Te formy
obrzgdowe wymagaly okreslonych pomieszczen sakralnych oraz odpowiadajacego
im wyposazenia ruchomego, jak i nieruchomego'’.

Jakiekolwiek byty budowle kultowe ludnos$ci zamieszkujacej ziemie polskie przed
przyjeciem chrzescijanstwa (jesli w ogole istniaty), wznoszono je z pewnoscia z dre-
wna 1 innych materiatow organicznych, tak wigc ich pozostato$ci mogtly nie zachowac

13 Wywiad z prof. Z. Kurnarnatowska przeprowadzony przez D. Kolbuszewska Stqd nasz réd
zamieszczony w Wielkopolskim dodatku do Gazety Wyborczej z dnia 20 wrzes$nia 2001 .

4 A. Wedzki, Rozwdj i upadek grodu gieckiego, Studia i Materiaty do Dziejow Wielkopolski
i Pomorza, t. 1V, z. 2, s. 5-37.

1S W. Hensel, Stowianszczyzna wezesnosredniowieczna, Poznan 1952, s. 288 i n.

16 B. Kostrzewski, Z problematyki badawczej Giecza, Z Otchtani Wiekow, t. XXII, z. 6, s. 227-230.

17 L. Kalinowski, Tresci ideowe sztuki przedromanskiej i romarskiej w Polsce, Studia Zrodto-
znawcze, t. 10, s. 4.
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si¢ do naszych czasow. Nalezy wigc skupi¢ uwage na kamiennych budowlach sakral-
nych i uswiadomi¢ sobie, jakie znaczenie wigzano w $redniowieczu z budowlami
wznoszonymi z kamienia tupanego, kostki lub ciosow, posiadajacych szczegdlna
strukture materialng. Niezwykle bogata interpretacje $wiatyni chrzescijanskiej, roz-
budowana w zafascynowanej mistyka i symbolika epoce $redniowiecza, znalez¢
mozemy W Psafterzu Hermanasa z okoto 140-150 r. n.e.:

,Kamienie zostaly wy- ciagnigte z wody 1 wstawione w budowlg, a pasuja do siebie tak
doskonale, ze wieza wyglada jakby byla zbudowana z jednego kamienia [...]. Nie wszystkie
kamienie nadaja si¢ do tej budowy. Niektore trzeba odtozy¢, obciosaé i przygotowac, a niektore
zupelnie odrzucic [...]. Kamienie czworokatne, biate i przylegajace do siebie spo- jeniami, to
apostotowie, biskupi, nauczyciele i diakoni [...]. Kamienie, ktore zostaty uzyte do budowy bez
dodatkowego obciosania, sg to ludzie uznani za godnych przez Boga [...]. Odtracone i odrzucone

kamienie oznaczaja ludzi, ktorzy zgrzeszyli i chea odpokutowaé™'®.

Wsrdd historykow polskich T. Wojciechowski niezwykle trafnie, jak si¢ wydaje,
odczuwat charakter Sredniowiecznego kosciota:

,Budownictwo, zwlaszcza koscielne, miato w zyciu umystowym znaczenie jedyne, i wigksze niz
kiedykolwiek pozniej. Dla oka cielesnego budynek koscielny, to zapewne nic wigcej, jak
konstrukcja z drewna czy kamieni ulozonych w taki sposob, aby objely i nakryly pewna
przestrzen. Ale oko duszy widzialo tam co$ wigcej: Kosciot duchowy, caly §wiat ziemski,
nadziemski, od poczatku stworzenia do koncowego dzieta zbawienia™".

Na poczatku nalezy si¢ zastanowi¢ nad sensem pojecia ,,architektury” w $red-
niowieczu. Architekturg juz od czasdéw starozytnych zaliczano — tak jak sig to jeszcze
dzieje dzi§ — do kategorii sztuk. Sens pojecia ,,sztuka”, a zarazem i ,architektura”
pojmowano z pewnoscia odmiennie niz obecnie. Juz Witruwiusz w swoim dziele
O architekturze ksiqg dziesiec pisat:

,Architektura obejmuje trzy dziedziny: budownictwo, konstrukcjg zegaréw i budoweg machin.
Samo budownictwo dzieli si¢ na 2 dziaty: pierwszy z nich obejmuje budowg muréw miejskich
i budowli uzytecznosci powszechnej w miejscach publicznych, drugi — budowg doméw prywa-
tnych. Publiczne budownictwo obejmuje z kolei 3 dziaty: budownictwo obronne, budownictwo
sakralne i budownictwo uzytecznosci publicznej™.

Dzi$ uwaza si¢ powszechnie, ze sztuke cechuje tworczo$¢, natomiast i w staro-
zytnosci, i w $redniowieczu ,,sztuka” znaczylta tyle, co umiejetnos¢ bezosobowa,
polegajaca na znajomosci regut: artysta byt ten, ktéry te umiejetno$é posiadat. Do
pojecia sztuki wchodzito pojecie regul, a nie tworczosci. Wierzac, ze sztuka jest

18 Cyt. za: K. Hewer, Kolegiata $w. Piotra i Pawla w Kruszwicy, Kruszwica 1998, s. 3.

19 T. Wojciechowski, Kosciot katedralny w Krakowie, Krakow 1900, s. 188,189. Powyzszy fragment
przytaczam za: L. Kalinowski, Tresci ideowe sztuki przedromanskiej i romanskiej, s. 4, 5.

20 Witruwiusz, O architekturze ksiqg dziesie¢, thum. K. Kumaniecki, Warszawa 1999, s. 32.
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odkrywaniem, a nie tworzeniem form witasciwych rzeczom, wierzono, ze reguly
sztuki nie zostaly przez ludzi wymyslone, lecz jedynie ujawnione. Warto$¢ sztuki,
a zatem i architektury widziano nie tyle w tym, co jest w niej ludzkie, lecz co stanowi
wyraz wiecznego tadu $wiata. Zasade tego tadu wskazywato chrzescijanom Pismo
Swiete, a $cislej stowa: ,,wszystko urzadzites, Panie, wedtug miary, liczby i wagi”,
zawarte w Ksiedze Madrosci.

W sktad architektury murowanej Giecza wchodzi palatium ksiazgce wraz z kapli-
ca, relikty ko$ciotow pod wezwaniem $w. Jana Chrzciciela oraz kos$ciot Wniebowzig-
cia Panny Marii 1 §w. Mikotaja (dwie fazy).

Kaplica przy palatium

Pierwszym obiektem, ktéry omowimy, jest zespot ksiazgcy, a Scislej kaplica
ksiazgca. Obiekt ten zostat odstonigty w catosci w trakcie badan prowadzonych przez
B. Kostrzewskiego i zinterpretowano go jako palatium z kaplica (w formie rotundy
emporowej). Jego budowe rozpoczeto z inicjatywy Bolestawa Chrobrego w koncu
X lub na poczatku XI w., na wzor rezydencji na Ostrowie Lednickim. Podobnie
interpretuje relikty W. Hensel®', zestawiajac obiekt z Ostrowem Lednickim oraz
Przemyslem. Odosobnione stanowisko zajat K. Zurowski?, ktory wskazat na mozli-
wo$¢ istnienia drewnianej konstrukcji na kamiennym podfundamentowaniu, tak jak
w Krylowie pod Haliczem. Obiekt wielokrotnie wzmiankowano w literaturze, m.in.
J. ROZdeOWSkiB, K. Zurowska?, J. Zachwatowicz”, Z. Swiechowski’®, Z. Piano-
wski®’.

Omawiany obiekt sktada si¢ z dwdch zwiazanych ze soba czgsci, okraglej kaplicy
oraz prostokatnego palatium. Wewngtrzna $rednica kaplicy wynosi okoto 10,5 m,
a zewnetrzna okotol6 m, réwniez budowla prostokatna ma analogiczne wymiary
wngetrza. Roznice zaznaczaja si¢ jedynie w grubosci $cianek, ktore w palatium
wynosza: w $cianie wschodniej 190 cm, w $cianie poéinocnej 200 cm, a w Scianie
poludniowej (facznie z gankiem) 440 cm. Wymiary catego zatozenia wynosza 47 m
dhugosci, przy szerokos$ci nieprzekraczajacej 16,5 m. Dhugo$¢ samego palatium wy-

2 'W. Hensel, Studia i materialy do osadnictwa Wielkopolski wezesnohistorycznej, t. 11, Poznan 1953,
s. 149.

22 7danie K. Zurowskiego przytaczam za: B. Kostrzewski, Giecz, [w:] A. Gieysztor, Badania nad
polskim wczesnym Sredniowieczem w roku 1952, Przeglad Zachodni, r. IX, t. I (nr 1), s. 223.

23 J. Rozpedowski, Ze studiow nad palatiami w Polsce, Biuletyn Historii Sztuki, t. 24, s. 230.

24 K. Zurowska, Studia nad architekturq wezesnopiastowskq, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Prace z Historii Sztuki, t. 17, s. 109-115.

35 J. Zachwatowicz, Architektura przedromanska w wieku X i w pierwszej polowie wieku XI, [w:]
Sztuka polska przedromanska i romarnska do schytku XIII wieku, red. M. Walicki, Warszawa 1971, s. 75.

26 7. Swiechowski, Sztuka romanska, Warszawa 1990, s. 17.

27 7. Pianowski, Sedes regni principales. Wawel i inne rezydencje piastowskie do potowy XIII wieku
na tle europejskim, Krakow 1997, s. 91-93.
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nosi 35 m, za$ jego wngtrze sktada si¢ z pigeiu pomieszcezen, z ktorych najwigksze
zamyka palac od zachodu.

Pomieszczenia te petnity zapewne podobne funkcje, jak ich odpowiedniki w bu-
dynku rezydencji lednickiej, tj. tuz za kaplica zaprojektowany zostal narteks jako
uzytkowe zaplecze kaplicy, a dalsze pomieszczenia stanowily zapewne domeng
ksigcia. Znajdowata si¢ tutaj jedna mniejsza sala oraz wspomniana wyzej najwigksza
sala reprezentacyjna — aula regia.

Kompozycja uktadu architektonicznego oparta jest na sprzezeniu ze soba dwoch
cztonow, usytuowanych na osi wschod-zachdd 1 zajmujacych potudniowo-wschod-
nig czg$¢ grodu przy wale. Osig symetrii kompozycyjna i funkcjonalng jest waska sien
patacowa przebiegajaca w potowie catego zatozenia, a srednica rotundy odpowiada
doktadnie dlugosci boku kwadratu sali zachodnie;.

Fundamenty zbudowane sa z kamieni réznej wielko$ci i spajane glina, poza
fragmentem rotundy, gdzie kamienie zalegaja bezposrednio na piaszczystej warstwie
starszego osadnictwa. Charakteryzujac w sposob najbardziej ogdlny surowiec skalny,
nalezy okresli¢ go jako kwarcytowo-gnejsowy. W olbrzymiej wigkszosci jest to
materiat narzutowy, a wigc materiat naniesiony przez ladolod. W Gieczu dominuje
granit jako surowiec budowlany™.

Potgzne fundamenty zespolu gieckiego narzucaja wizj¢ monumentalnej, wy-
niostej budowli pigtrowej o zwartej bryle. Rekonstrukcje¢ budowli przedstawita Kry-
styna Jozefowiczowna. Zatozyta ona, iz ze wzgledu na znaczng grubo$é fundamentu
(3 m) rotundg giecka taczy¢ nalezy z zachodnia tradycja rotund i oktogonow posze-
rzanych polkolistymi niszami, ztobionymi w grubo$ci muru na wzdr antycznych
mauzoledow. Wsrod kaplic najblizszych Gieczu wymienia przede wszystkim rotundy:
$w. Maurycego w Wiirzburgu i Najswigtszej Marii Panny w Ludwigstadt oraz okto-
gony: $w. Heriberta w Deuz i $w. Liutwina w Mettlach. Zdaniem autorki mimo do$¢
duzej rozpigtosci chronologicznej tych i pokrewnych im budowli trzeba je wlaczy¢ do
bogatszego szeregu realizacji wngtrz sakralnych z niszami, spopularyzowanych w ar-
chitekturze Zachodu w koncu X i w pierwszej potowie XI w., ktore ,,wigzaty si¢ z na-
wrotem (pod wptywem orientalizujacego nurtu z Bizancjum) do tradycji antycznych
i karolifiskich™. W murze z wnekami badaczka umieszcza okrezny pasaz, potaczony
z empora dla ksigcia®. Z powyzsza rekonstrukcja rotundy zgadza si¢ catkowicie K.
Zurowska®'. Schody na pietro oraz empore w ukfadzie kaplicy gieckiej widziat takze

28 J. Skoczylas, Uzytkowanie surowcow skalnych w poczatkach paristwa polskiego w Wielkopolsce,
[w:] Uzytkowanie surowcow skalnych w poczqtkach panstwa polskiego, Poznan 1994, s. 64, 72.

2 K. Jozefowiczowna, Sztuka w okresie wezesnoromanskim, [w:] Dzieje Wielkopolski, red. J. Topol-
ski, t. I, Poznan 1969, s. 144

30 K. Jozefowiczowna, Sztuka w okresie, s. 144-146, ryc. 24.

3! K. Zurowska, Studia nad architekturq, s. 110, 111.
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B. Kostrzewski’?. Cala rekonstrukcje nalezy uznaé, co zauwazyta K. Jozefowi-
czdwna, za czysto teoretyczng. By¢ moze dalsze odkrycia sredniowiecznych budowli
patacowych pozwola okresli¢, czy obiekt odnaleziony w Gieczu wzorowano bez-
posrednio na palatium lednickim, czy tez obydwie maja swoj pierwowzdor w Poznaniu
lub Gnieznie.

Budowla giecka, ktorej fundatora upatruje B. Kostrzewski w osobie Bolestawa
Chrobrego, lub raczej Mieszka II, nigdy nie zostata ukonczona; Jej wznoszenie
przerwano, o czym $wiadczy brak destruktu oraz §ladow zaprawy w otoczeniu
palatium i rotundy®>.

Jak dotad chronologie obiektu taczono, zgodnie ze zdaniem jego odkrywcy,
z okresem pierwszej potowy XI w.; na ten czas powstanie zespolu gieckiego datowali
m.in. K. Jozefowiczowna®* oraz W. Krassowski®, natomiast A. Mitobedzki* taczyt
poczatki obiektu z czasami Mieszka II. Jeszcze innego zdania byt J. Rozpedowski®’,
ktéry 6w moment taczy z poczatkiem XI w. Badania weryfikacyjne budowli sktonity
K. Zurowska® do wcze$niejszego jej datowania; biorac pod uwage analogiczny
sposob wykonania fundamentéw z fundamentami lednickimi w I fazie, tj. w latach
966-1000, autorka zdecydowanie odrzucita datowanie budowli na 1038/1039. Nalezy
zatem przyja¢ najbardziej prawdopodobng date inauguracji budowy palatium gie-
ckiego na schytek X w. lub przetom X/XI w.

Kosciol sw. Jana Chrzciciela

Kolejnym obiektem architektury murowanej sa relikty kosciota pw. $w. Jana
Chrzciciela odkryte w pétocnej czgsci grodu. Kosciot zrédlowo potwierdzony zo-
staje w 1252 oraz 1298 r.; o jego istnieniu pisze takze J. Dlugosz pod rokiem 1144:

[21.07.1252]

Ksiaze Przemyst nadatl ko§ciotowi §w. Jana zreb dziesietnikow ksiazgcych migdzy
jeziorem i brodem Sktokowa i obdarzyl jego mieszkancow przywilejami, z ktorych
korzystaja wsie nalezace do katedry poznanskie;...

32 B.Kostrzewski, Sprawozdanie z badan w Gieczu, Sprawozdania Archeologiczne, t. I, s. 133, 134.
33 B. Kostrzewski, Badania archeologiczne nad budownictwem kamiennym w Gieczu, Fontes Ar-
chaeologici Posnanienses, t. XIV, s. 218; tenze, Zespot osadniczy w Gieczu, s. 321.
34 K. Jozefowiczowna, Sztuka w okresie wezesnoromanskim, s. 146.
W. Krassowski, Dzieje budownictwa i architektury na ziemiach Polski, Warszawa 1989, s. 93.
A. Mitobedzki, Zarys dziejow architektury w Polsce, Warszawa 1964, s. 17.
J. Rozpedowski, Ze studiow nad palatiami, s. 245.
K. Zurowska, T. Rodzinska-Chorazy, A. Biedron, U progu chrzescijaristwa w Polsce, Ostrow
Lednicki, red. K. Zurowska, t. I-II, Krakéw 1993, s. 206.
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[(...) sortem decimorum nostrarum que sita est iuxta castrum Gdecz inter lacum et vadum qui
Sclocow® vulgariter nuncupatur, ecclesie beati Iohannis de Gdecz contulimus pleno iure per-
petuo possidendam, facientes eam liberam ab omnibus solu- cionibus et gravaminibus, ut
homines predictam sortem inhabitantes ea gaudeant libertate, qua gaudent omnes ville ecclesie
Poznaniensis (...)]".

[31.01.1298]

Biskup poznanski Andrzej Zaremba wyznaczyt archidiakonowi wigkszemu poz-
nanskiemu [byl nim wowczas Marcin] na ,,tytul” kosciot w Gieczu wraz ze wszys-
tkimi jego dochodami.

[(..){archidiaconis} maior pro titulo ecclesiam de Gecz cum eiusdem ecclesiae redditibus
assignantes (...)]41.

[1144]
Piotr ze Skrzynna wybudowat bardzo wiele kosciotow w Polsce m.in. w Gieczu...

[(...) Exant usque in hec temporae plures in Poloniae ecclesie, que ab eo feruntur muris edificate,
litet maior illarim nurerus sitiam per novarum constructionem demolitus videlicet (...) et
parochialis due: Tulcze et Gecz]*™.

Prace wykopaliskowe prowadzone na grodzisku w latach 1997-1999 przy kosciele
grodowym, odkrytym w niewielkim zarysie podczas badan z lat 1960 i 1961*°, miaty
na celu okreslenie jego chronologii, ewentualnych faz budowy oraz ustalenie jego
rzutu poziomego. W efekcie tychze badan odstonigto mury romanskiego kosciola
pozwalajace na czg§ciowa rekonstrukcje zatozenia. Prawdopodobnie byt to ko$ciot
jednonawowy (dtugo$¢ nawy 19,2 m i szeroko$¢ 11 m), zakonczony od wschodu
apsyda o promieniu 2,5 m (liczone na zewngtrznych licach muréw). Analiza struktu-
ralna ko$ciota wykazata wystgpowanie czterech elementéw wzajemnie powiazanych:
jednonawowy kosciol, wyniesiony chor wschodni, krypta oraz trojdzielny masyw
zachodni (westwerk)*.

Mury kosciota posadowiono na fundamencie zbudowanym z duzych, niekiedy
lekko przyciosanych kamieni spojonych szarozielonkawa glina. Glgboko$¢ obiektu
wynosi okolo 1,6 m, a szerokoé¢ tawy fundamentowej okoto 1,5 m. Sciany nawy

3 Skiokow — wies istniejaca do XVIII w., w odleglosci ok. 500 m od grodziska.

40 KDW 1, nr 224, Kodeks podaje bledna date wystawienia dokumentu — 1240.

4 KDW 11, nr 770.

4 Jana Dlugosza, kanonika krakowskiego, dziejow polskich ksiag dwanascie, 1873, s. 15. Referat
wygloszony na zebraniu PAN w Krakowie w dniu 14 II1 2000 r.

43 B. Kostrzewski, Wyniki badan archeologicznych w Gieczu w latach 1960 i 1961, Sprawozdania
Archeologiczne, t. XVI, s. 175,176.

4 T. Rodzinska-Chorazy, referat wygloszony na zebraniu PAN w Krakowie w dniu 14 TIT 2000 r.
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kosciota zachowaly si¢ miejscami do okoto 1,5 m wysokosci i posiadaja szeroko$¢
okoto 1 m; zbudowane zostaty w technice opus emplectum, o niespotykanym dotad
watku. Kamienie uzyte do budowy $wiatyni potaczono bladozoéttawa zaprawa. Mury
licowane byty utozonymi warstwami ptyt kamiennych lub rzadziej duzymi kamie-
niami nieregularnego ksztattu, natomiast odkryty fragment muru apsydy sktadat si¢
w catos$ci z ptyt kamiennych.

Rozwiazanie wschodniej czgsci kosciota przedstawia si¢ bardzo interesujaco. Na
wysokosci okoto 0,9 m od poziomu posadzki, zachowanej w niewielkim fragmencie,
zarysowal si¢ niewielki tuk zbudowany z plyt kamiennych, sugerujacy péinocne
wejscie do krypty. Istnienie krypty potwierdzit wykop w potudniowo-wschodnim
narozniku $wiatyni. Odstonigto fragment schodow wejscia potudniowego w postaci
5 stopni, szeroko$¢ wejscia do krypty wynosita 1 m (w tej czgsci nie zachowato sig
sklepienie). Waskim sondazem spenetrowano takze potudniowq cze$¢ krypty, docho-
dzac do jej poziomu uzytkowego, ktorym byla wylewka zaprawy gipsowej; Ow
poziom uzytkowy znajdowat si¢ okoto 1,2 m ponizej poziomu uzytkowego nawy™.
Krypta wiaze si¢ z | faza budowy kosciota. Forma krypty zostata okre§lona jako
»korytarzowa”(?) a genetycznie mialaby si¢ wywodzi¢ z rejonu ,,subalpejskiego”
(Zurich, Kolonia)*.

Krypty pod ottarzami zaczgty powstawac jako miejsce na relikwie i uczynienie ich
dostgpnych dla wszystkich. Poszczegolne krypty réznily si¢ oczywiscie od siebie
planem, co byto uzaleznione od mozliwosci architektonicznych kosciotow. W Niem-
czech wyrdzniono siedem typow krypt.

W czasach postkarolinskich kult relikwii osiaga olbrzymie znaczenie, krypty
tunelowe, korytarzowe zostaja powigkszone. Dobudowywano pomieszczenie z rézna
liczba kolumn, w ten sposob powstaja w kryptach samoistne centra kultowe. Kon-
cowym stadium transformacji jest tzw. krypta halowa, w ten sposob powstaje jakby
kos$ciot pod kosciotem. Krypta przesztaby wigc droge od korytarzowej do halowej, od
confessio do oratorium®’.

Na terenie Polski znanych jest tacznie z giecka szes$¢ krypt, z ktdrych trzy znajduja
si¢ w Krakowie. Jednak taka forma krypty jest odosobnionym przypadkiem na
ziemiach polskich i wskazuje posrednio na rozwinigty kult relikwii. Patrocinium
kosciota wskazywatoby na przechowywanie w kosciele relikwii §w. Jana Chrzciciela.
Obecnos¢ tejze relikwii w Polsce poswiadcza J. Dhugosz: ,,[...] W [zamku] tym jest
siedziba krola i grob $wigtych szczatkéw $w. Stanistawa Meczennika i biskupa
krakowskiego i bazylika zbudowana z ciosanego kamienia, obdarowana czci godny-

4 T. Krysztofiak, Nowoodkryte relikty architektury romarskiej w Gieczu, [w:] Osadnictwo i archi-
tektura ziem polskich w dobie zjazdu gniefnieriskiego, red. A. Buko, Z. Swiechowski, Warszawa 2000,
s. 78-83.

46 T. Rodzinska-Chorazy, referat wygloszony na zebraniu PAN w Krakowie w dniu 14 TIT 2000 r.

47 W. Kaiser, Romanesque architecture in Germany, [w:] Romanesque, Koln 1997, s. 36.
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mi ko$é¢mi, zwlokami i relikwiami wielu §wigtych, a co wigcej gwozdziem Panskim,
szczgka btogostawionego Jana Chrzciciela i ciatem §w. Floriana Meczennika [ .. .]”48.
Jak tatwo si¢ domysli¢, powyzszy cytat dotyczy Krakowa i czaséw znacznie pdz-
niejszych, ale by¢ moze relikwia wezesniej znajdowata si¢ w innym miejscu, moze
w Gieczu?

Nastgpnym elementem ,,wyposazenia” architektonicznego kosciota jest wynie-
sienie oftarza wschodniego, rowniez w Polsce rzadko spotykane. Wyniesienie to byto
determinowane istnieniem krypty w celu uzyskania wigkszego przeswitu pod otta-
rzem. Zdaniem T. Wectawowicza do wyniesionego oltarza ostonigtego cymborium,
szerokimi schodami, po pigtnastu stopniach wst¢gpowat kaptan, $piewajac Psalm 42
(43), 3%,

Trzecim waznym elementem nowo odkrytym S$wiatyni gieckiej jest potgznie
rozbudowany masyw zachodni ko$ciota, w typie akwizgranskim®’. Skladat si¢ on
z trzech cztonow: dwoch okraglych wiez bocznych, ktore spetialy rolg klatek
schodowych oraz wiezy centralnej potozonej na planie czworokata; catos¢ posa-
dowiona byta na fundamencie pelnym. Ujawniony w zesztym roku relikt okragtego
muru zinterpretowano jako podstawe filaru schodéw wiezy potnocnej”'.

Najwczesniejszy znany kosciot z rozbudowanym masywem zachodnim pochodzi
z Saint-Riquier (790-799 r.). Glowna funkcja westwerku byto zwrdcenie uwagi na
wladcg, jezeli nawet go tam osobiscie nie byto. Westwerk byl wcieleniem potggi
panstwa i ,,sakralno-$wieckiej” natury wladcy. Koscidt z westwerkiem zawiera w so-
bie dwie odrgbne przestrzenie: po pierwsze wlasciwy koscidt wschodni, dedykowany
swietym Ecclesia tryumphans, po drugie jakby symbol ecclesia militans, miejsce
wladcy jako protektora Kosciota. Wyjasnia to duza liczbe westwerkéw w Saksonii,
podbitej przez Karola Wielkiego, §wiadczyty one o wtadzy cesarza nad tymi ziemia-
mi. Drugim waznym zadaniem, jakie spetnial westwerk obok funkcji reprezen-
tacyjnej byta niewatpliwie funkcja liturgiczna™.

Westwerk przybieral wiele form: pod koniec X w. w kosciele §w. Pantaleona
w Kolonii oraz w 1090 r. w kolegiacie w Freckenhorst wzniesiono westwerki z grupa
trzech wiez, o czystym westfalskim charakterze. W potowie XII w. przebudowano
westwerk z polowy X w. w katedrze w Minden jako saksonski transept, podobnie

4 J. Dlugosz, 1961, ks. T i 11, s. 169.

4 T. Wectawowicz, Karolirisko-ottoriski kosciot grodowy w Gieczu p.w. $w. Jana Chrzciciela, [w:]
Ziemie polskie w X wieku i ich znaczenie w ksztaltowaniu sie nowej mapy Europy, red. H. Samsonowicz,
Krakow 2000, s. 421.

30 T. Rodzinska-Chorazy, referat wygloszony na zebraniu PAN w Krakowie w dniu 14 TIT 2000 r.

ST, Krysztofiak, Nowo odkryte relikty architektury romariskiej, s. 82.

2 Westwerki byly interpretowane zardwno jako forma choru zachodniego, jak i jako osobne koscioly
parafialne i dworskie, por. F. Mobius, Zur Deutung des Karolingischen Westwerks, Acta Historiae Artium
Academiae Scientiarum Hungaricae, t. XIV, s. 119-125; A. Tomaszewski, Romarnskie koscioly z empo-
rami zachodnimi na obszarze Polski, Czech i Wegier, Warszawa—Krakow—Gdansk 1974, s. 361 i n.
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w Genrode w pierwszej potowie XII w. wzniesiono zachodni masyw wokot istnie-
jacych, zachodnich ottonskich wiez™.

Nalezy zwrdci¢ uwage na charakterystyczne wezwanie kosciota. Jan Chrzciciel
byl pierwszym $wigtym czczonym powszechnie w catym Kosciele. Uroczysto$é jego
juz w VI w. zajmowata w hierarchii $§wiat czwarte miejsce po Bozym Narodzeniu,
Wielkanocy i Zestaniu Ducha Swiqtego, aod X w. obchodzono oktawe wprowadzona
przez benedyktynéw z Cluny™*. I to wiasnie od X w. kult Jana Chrzciciela byt
rozpowszechniony w zachodniej Europie, gdzie obok Marii i §w. Piotra nalezat do
najpopularniejszych patronow; byt czgsto uzywany przy zaktadaniu nowych koscio-
16w w krajach §wiezo schrystianizowanych®. Na to bardzo cickawe wezwanie zwrd-
cit uwage ostatnio A. Pleszczynski, analizujac sytuacje czeskiego Wyszehradu™
1 przedstawiajac zaleznosci pomigdzy rezydencjami wtadcow z koSciotami pod wez-
waniem $w. Jana Chrzciciela. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwagg takze na wezesniejsze
studia A. Wolffa, wedtug ktérego Jan Chrzciciel opiekowat si¢ poczynaniami misyj-
nymi wladcow i byl przed wykreowaniem si¢ kultu $w. Maurycego, obok $w.
Szczepana, osobistym patronem wtadcow wschodniofrankijskich®’. Jak shusznie zau-
waza A. Witkowska do najwigkszego rozwoju kultu tego swigtego w Polsce przy-
czynili si¢ zwtaszcza benedyktyni, joannici, augustianie eremici, franciszkanie®.

Zdaniem T. Rodzinskiej-Chorazy omawiany wyzej koséciol nalezy datowac na
okres: ,, nie pozniej niz czasy Bolestawa Chrobrego™. Pozyskany materiat zrodtowy
z wykopalisk potwierdza w petni to datowanie (poczatek XI w.). Z ta faza nalezy
wigza¢ fundamenty kosciota wraz z dolng partig nawy oraz krypteg. Uscislenie chrono-
logii pdzniejszych akcji budowlanych, tj. budowa westwerku, jest na obecnym stanie
badan niemozliwe®.

Analiza architektoniczno-przestrzenna oraz pomiary reliktow wykonane przez T.
Weclawowicza wskazuja, iz rzut koSciota zostal wytyczony na podstawie dwoch
jednostek miary: gradus krélewski (okoto 82,5 cm) i gradus karolinski (okoto 85 cm),
chociaz wedhug wspolnej zasady planimetrycznej® (rys. 6, 7).

33 W. Kaiser, Romanesque architecture, s. 36, 37.

3 A. Witkowska, Titulus ecclesiae. Wezwania wspolczesnych koscioléw katedralnych w Polsce,
Warszawa 1999, s. 179.

35 T. Silnicki, Dzieje i ustrdj kosciota katolickiego na Slasku do korica w. XIV, Warszawa 1953, s. 20,
21.

3 A. Pleszczynski, Przestrzen i polityka. Studium rezydencji wladcy wezesniejszego Sredniowiecza.
Przykiad czeskiego Wyszehradu, Lublin 2000, s. 120-125.

57 A. Wollf, Johanis in curia. Die erzbischofliche Pfalzkapelle auf der Siidseite des Kolner Doms und
ihre Nachfolgebauten, Kolner Domblatt, 1971, s. 164, 165.

38 A. Witkowska, Titulus ecclesiae, s. 180.

% T. Rodzinska-Chorazy, referat wygtoszony na zebraniu PAN w Krakowie w dniu 14 TIT 2000 r.

0 T. Krysztofiak, Nowo odkryte relikty architektury romariskiej, s. 76-78.

o1 T. Wectawowicz, Karolinisko-ottoriski kosciol grodowy, s. 421, przyp. 5.
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Kosciol pod wezwaniem Wniebowziecia Panny Marii
i Sw. Mikolaja

Rejestracja obecnie stojacego kosciota parafialnego §w. Mikotaja nastapita dos¢
wczesnie; za pierwsza nalezy uzna¢ wzmiank¢ E. hr. Raczynskiego w Wspomnie-
niach Wielkopolski®®, ktory opisuje kosciol nastepujaco: ,,Sam Giecz ma takze swoj
kos$ciot z kamieni granitowych w szeéciany obrabianych stawiany, z wygigtym w pot
kota sanctuarium. Kos$ciot ten niewatpliwie bardzo jest dawny”. Pozniejsze opraco-
wania niewiele zmieniaja ten obraz®.

Pierwotnie fundacj¢ ko$ciota pod wezwaniem Wniebowzigcia Panny Marii i1 $w.
Mikotaja taczono z Piotrem Wiostowicem®, w chwili obecnej nalezy raczej wyklu-
czy¢ t¢ mozliwos¢ ze wzgledu na brak wiarygodnych Zrédet $wiadczacych o jakich-
kolwiek zwiazkach z Gieczem. Pierwsze zrddla pisane dotyczace tego kosciola
pojawiaja si¢ dopiero pod koniec XIV w.

20 czerwca 1395 r., XII kal. Tulii

Zrédto dotyczy prebend kanonickich w Poznaniu, ktére maja pozosta¢ po za-
mierzonej, a nie zrealizowanej reformie prebend, z powodu ich zbyt szczuptego
uposazenia, ma by¢ ich 12:

Johannis epis. Pozn...et Vincentii praepositi et capituli Pozn. pttitio continebat, quod cum dudum
in eadem eccl. 12. distinctae videlicet Strzeszinensis, Geczczensis, Jancouiensis, Goszlinensis,
Conavierzensis, Kazimirien- sis, Splarensis, Curnicensis, Biliensis, Lubiniensis, Lowanczinensis
et Cruciferorum [...]%.

Kolejne dokumenty dotyczace interesujacego nas kosciota znane sa z lat: 1404,
1419/20, 1423, 1426, 1443, 1444, 1448, 1485, 1486, itd.*.

Pierwsze badania archeologiczne przeprowadzone zostaly przy obiekcie i wew-
natrz niego w latach 1951-1953 1 wiazaly si¢ bezposrednio z prowadzona w tym
czasie konserwacja kosciota. W trakcie prac przebadano wngtrze kosciota, zaktadajac

2 E. hr. Raczynski, Wspomnienia Wielkopolski, t. 1, Poznan 1848, s. 293, 294.

6 Szczegdlowa bibliografia w: S. Wilinski, Kosciél romanski w Gieczu, Poznan 1951 Monografia
Architektoniczna (maszyn., Muzeum Pierwszych Piastow w Gieczu).

S, Wilinski, Kosciél romarnski w Gieczu, Poznan 1951, Monografia Architektoniczna (maszyn.,
Muzeum Pierwszych Piastow w Gieczu).

5 Bullarium Poloniae, t. 111, nr 422; podaje za: P. Pokora, Zrédla do historii kosciota p. w. sw. Jana
na grodzisku oraz kosciota parafialnego p.w. Wniebowziecia P. Marii i sw. Mikotaja w Gieczu, Poznan
1999 (maszyn., Instytut Historii UAM w Poznaniu).

% p. Pokora, Zrédla do historii kosciota...
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2-metrowy wykop na podtuznej osi ko$ciola (w apsydzie szer. 3,5 m). W obrgbie
wykopu natknigto si¢ na kamienne relikty $wiadczace o wczesniejszym zatozeniu:
odstonigto bowiem ptyte kamienna zalegajaca bezposrednio na calcu®’. Wezeéniejszy
ko$ciot wedtug B. Kostrzewskiego miat taki sam rzut jak ten obecny®. W zachodniej
czgséci nawy, na osi kosciota odkryto nieregularnego ksztattu bloki spojone zaprawa
wapienna, zinterpretowane zostaty jako fundamenty filaru o trudnej do okreslenia
funkcji. Obiekt ten uznano za II faz¢ budowy kosciota, chociaz wskazano jedno-
czesnie na mozliwo$¢ jego zwiazku z najmtodszym kosciolem. Ostatnig III faza
miatby by¢ obecny kosciol. Niezwykle waznym znaleziskiem stato si¢ réwniez
odkrycie reliktu mensy romanskiej w centralnej partii apsydy. Na podstawie tychze
badan postawiono wigc tezg o trdjfazowosci budowy omawianego kosciota i dato-
wania jego I fazy na przetom X/XI w.”

W latach dziewig¢dziesiatych, w zwiazku z pogarszajacym si¢ stanem tech-
nicznym kos$ciota, podjeto ponowne prace konserwatorskie, a przy okazji podjgto
archeologiczne badania ratowniczo-weryfikujace. Prace wykopaliskowe prowadzono
w latach 1993/1994 oraz 1997/1999. Objeto nimi obszar na zewnatrz kosciota (przy-
legajacy od pdinocy i wschodu) oraz prawie cate wnetrze §wiatyni. Odstonigcie
w szerszym zakresie reliktow odkrytych w latach pigédziesiatych umozliwito wery-
fikacje wczesniejszych ustalen i1 koncepcji dotyczacych faz budowy ko$ciota i rzutu
wczesniejszego zatozenia. Mozna §miato powiedziec, iz teza o trzech fazach kos$ciota
okazata si¢ blgdna i w obecnej sytuacji wydzielono tylko dwie fazy kosciota, pierwsza
stanowi kompletny rzut fundamentéw starszej Swiatyni, natomiast mtodsza (druga)
faze¢ po konserwacji mozna ogladaé po dzi$ dzien.

W trakcie badan odkryto fragmenty muru poludniowego, pétnocnego i zacho-
dniego nawy pierwszego kosciota wraz z péinocno-wschodnim, potudniowo-wscho-
dnim i poludniowo-zachodnim naroznikiem oraz potudniowa parti¢ apsydy, co dato
podstawe do rekonstrukcji zatozenia. Starszy kos$ciol, zorientowany podobnie jak
milodszy, byt wigc $wiatynig jednonawowa o nawie prostokatnej dtugosci okoto
8 m 1 szerokosci okolo 7 m, zakonczona od wschodu potkolista apsyda o promieniu
rownym okoto 2,5 m. Kosciol ten byt nieznacznie przesunigty na péinoc w stosunku
do mtodszej budowli, w zwiazku z tym jego fundamenty wykorzystano przy wzno-
szeniu mtodszej budowli. Fundamenty starszej budowli zachowaly si¢ do wysokosci
okoto 1,3-1,5 m, i byly zbudowane ze $rednich i duzych kamieni narzutowych,
nickiedy lekko przyciosanych utozonych warstwami. Szerokos$¢ fundamentéw nawy
wynosita okoto 1,5-1,7 m, a apsydy okoto 1,1 m. Starszy kosciot byt z pewnoscia

7 B. Kostrzewski Nowe odkrycia w Gieczu, Z Otchtani Wiekow, t. XXI, s. 183-186.

88 B. Kostrzewski, Odkrycie mensy romariskiej w Gieczu, Z Otchtani Wiekow, t. XXII, s. 228.

% B. Kostrzewski, Zespot osadniczy w Gieczu, s. 324; tenze, Grod piastowski w Gieczu, Biblioteka
Popularnonaukowa Muzeum Archeologicznego w Poznaniu, nr 9, Poznan 1978, s. 34.
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budowla zrealizowang i funkcjonujaca, o czym $wiadczy odstonigta w potudniowe;j
czesci prezbiterium warstwa destruktu’®. Wobec braku pierwotnego kontekstu straty-
graficznego wczesniejszej budowli, jej chronologi¢ da sig¢ ustali¢ jedynie w dos¢
szerokich ramach czasowych, tj. od konca X w. (tak datowane sa obiekty osadowe
przecigte przez fundament) do przetomu XII/XIII w. (czas powstania obecnie stoja-
cego kosciota)”". Z. Swiechowski twierdzi, ze ,,technika i typ uktadu przestrzennego
wskazuja na powstanie [...] w 2. potowie XI wieku”">.

Stojaca do dzi$ $wiatynia jest orientowana na osi wschod—zachod, jednonawowa
budowla z wyodrgbnionym prostokatnym prezbiterium, zamknigta apsyda. Apsyda
1 prezbiterium byty zapewne od poczatku sklepione, natomiast nawa przekryta drew-
nianym dachem. Wymiary wewngtrzne wynosity: prezbiterium 5,60 x 2 m, apsyda
o promieniu 2,50 m, nawa o wymiarach 8,40 x 5,80 m. Sciany budowli wzniesione
zostaly ze starannie ociosanych glazéw polnych, tworzacych regularne warstwy.
Wysokos¢ tych warstw wynosi od 12 do 36 cm. Ciosy o dlugosci do 40 cm,
przewazaja jednak formy zblizone do kwadratu”. Grubo$é muru wynosi 1,14-1,25 m.

Kosciét Wniebowstapienia Panny Marii i §w. Mikotaja nawiazuje wiec do do$¢
wyrazistej i zasadniczo jednorodnej grupy kosciolow jednonawowych z ptytkim
prezbiterium zamknigtym potkolista apsyda. W Wielkopolsce wznoszono je w ciagu
catego XII w., powszechnie nazywane byly ecclesiae laicorum lub kosciotami wiej-
skimi. Najstarszy z nich to kosciot w Koscielcu Kolskim z pierwszej polowy tegoz
stulecia, pozostate wzniesiono w Kos$cielcu Kaliskim, Kotlowie, Krobii, takze Ka-
liszu. Wyzej wymieniony typ kosciotow taczy zblizona wielko$¢ nawy o wymiarach
okoto 12 x15 m oraz dlugos¢ catego wnetrza Swiatyni, ktora nie przekraczata 22 m.
Laczy je rowniez technika wykonania muru: masywny opus emplectum o watku petit
appareil 1 moyen appareil. Wngtrze muru wypetniane bylo gruzem kamiennym
1 zalewane obficie zaprawq74.

W trakcie badan wykopaliskowych odstonigto fragment filaru, ktory zostat zinter-
pretowany przez T. Krysztofiak jako filar pod empor¢ zachodnia mtodszego ko$ciota.
Istnienie empory w kosciele wydaje si¢ prawdopodobne, mimo ze brakuje np. §ladéw
jej oparcia na $cianach nosnych kosciota. Jednonawowe koscioty na rzucie prostokata
z emporami zachodnimi pojawiaja si¢ na obszarze Polski, Czech i Wegier na prze-
tomie XI i XII w.” Powszechnie termin post quem dla narodzin kociota jedno-

70 T. Krysztofiak, Nowo odkryte relikty architektury romariskiej, s. 77.

"' Tamze, s. 77, 78.

72 7. Swiechowski, Architektura romarska w Polsce, Warszawa 2000, s. 57.

73 7. Swiechowski, Budownictwo romarskie w Polsce. Katalog zabytkéw, Wroctaw—Warszawa—
—Krakow 1963, s. 38.

" T. Rodzifiska-Chorazy, T. Wectawowicz, Kolegiata pw. $w. Pawla w grodzie kaliskim na Zawo-
dziu, [w:] Kalisz wezesnosredniowieczny, red. T. Baranowski, Kalisz 1998, s. 77.

73" A. Tomaszewski, Romariskie koscioly z emporami zachodnimi, s. 86, 87.
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nawowego z empora przyjmuje si¢ na przetom wiekow X i XI; za najstarszy przyktad
omawianego ukfadu uznaje si¢ kaplice biskupia w Ratyzbonie z potowy wieku XI".
A. Tomaszewski funkcj¢ empor zachodnich widzi jako ztozona, ale taczy je przede
wszystkim z zadaniami kultowymi, dworskimi, a niekiedy z obronnymi’’. Powyz-
sze funkcje szczegdtowo odpowiadaja omoOwionym wcezesniej a dotyczacym west-
werkow.

Wejsciowy portal nie zachowat sig, jednak nalezy przypuszczac, ze byt jednym
z najbardziej ozdobnych elementoéw architektonicznych. Wejscie do kosciota prowa-
dzito od potudnia bezposrednio do nawy. Powszechna praktyka takiego sytuowania
wejscia byla w §redniowieczu uzasadniona wzgledami ideowymi. Poludniowa strona
budowli sakralnej to strona Nowego Testamentu, drogi do zbawienia. Samo wejscie
do kosciota stanowito dla ludzi sredniowiecza granicg dwoch §wiatow — codziennego
petnego grzechoéw i zagrozen profanum oraz od$wigtnego, bezpiecznego sacrum. Na
tympanonach romanskich tronowat Chrystus wskazujacy droge zbawienia. Wyryte
wokot napisy powtarzaly zwykle znane stowa Ewangelii: ,,Zaprawd¢ powiadam wam
jam jest drzwiami. Przeze mnie jesli kto wejdzie, zbawion bedzie”” lub ,,Jam jest
droga i prawda i zywot. Zaden nie przychodzi do Ojca, jeno przeze mnie””. Idac dalej
tropem symboliki budowli sakralnych nie sposob nie zatrzymac si¢ na chwilg przy
orientowaniu ko$ciota na linii wschod—zachdd. Budowla byta kierowana na wschdd,
ku wschodowi stonca, ku sprawiedliwosci, jako prawdziwemu $wiathu symboli-
zujacemu Boga i zbawce®. Wedlug Biblii chwata Boga wkroczyta do $wiatyni
Salomona przez bramg wschodnia, utozsamiano z nia czg$¢ wschodnia prezbiterium
»jedyne $wiatlo” wnikajace do absydy przez triade¢ okien bylo symbolem Boga
jedynego w Trojcy.

Romanski kosciot w Gieczu (z XII w.) od poczatku funkcjonowal najpraw-
dopodobniej pod wezwaniem Wniebowzigcia Panny Marii 1 §w. Mikotaja biskupa. To
podwojne patrocinium jest bardzo cieckawe. Wezwanie $w. Mikotaja z Myrry staje si¢
bardzo popularne od konca XI w., kiedy to w 1087 r. nastepuje translacja relikwii $w.
Mikotaja do Bari, gdzie umieszczono je w kosciele benedyktynskim. Wczesniej
jednak kult Mikotaja rozpowszechnit si¢ na Wschodzie. W VI w. dedykowane mu
koScioty powstalty w Mirze i Konstantynopolu. Na terenie Europy koscioly pod
wezwaniem $w. Mikotaja pojawiaja si¢ bardzo czgsto w XII w. w Niemczech oraz
innych krajach potozonych na pétoc od Alp i ciesza si¢ zainteresowaniem §rodowisk
monastycznych oraz dworu cesarskiego i arystokracji®’.

76 K. Zurowska, Studia nad architekturq wczesnopiastowskq, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagie-
llonskiego, Prace z Historii Sztuki 17, s. 95.
77 A. Tomaszewski, Romariskie koScioly z emporami zachodnimi, s. 341-361.
78
110, 7-9.
7 714, 14; Ap. 4,1.
80 F. W. Deichmann, Archeologia chrzescijanska, Warszawa 1994, s. 82.
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Niestety zbyt skape Zrodta pisane nie pozwalaja nam na dokladne okreslenie czasu
spopularyzowania kultu §w. Mikotaja na terenach ziem polskich. Na potudnie od
Wisty najstarszym znanym ze zrodet pisanych kosciotem z patrocinium $w. Mikotaja
jest kosciot w Bochni, uposazony w 1253 r. przez Grzymistawe, corke ksigcia
ruskiego z Lucka i matke Bolestawa Wstydliwegogz.

Obserwacja ko$ciotdéw o tym wezwaniu wskazuje, ze najczesciej znajduja si¢ one
przy szlakach handlowych. Zjawisko to powszechne jest i w Polsce, co pozwala nie-
kiedy na rekonstrukcje przebiegu drég handlowych, nieposwiadczonych zrodtowo™.
Wezwanie to w Gieczu stanowi jeszcze jeden dowdd potwierdzajacy przypuszczenie
o istnieniu targu w osadzie pozagrodowe;j i o przebiegajacym tutaj szlaku handlowym.

Jesli chodzi o drugie wezwanie kosciota, to swigto Wniebowzigcia Najswigtszej
Marii Panny upowszechnia si¢ w Polsce niemal rownoczes$nie z przyjeciem chrzes-
cijanstwa, co poswiadczaja najstarsze ksiegi: Ewangeliarz gnieznienski z 1X w.,
Sakramentarz tyniecki z okoto 1060 r., Ewangeliarz Emmeramski z konca XI w. oraz
gnieznienskie Missale plenarium z przetomu XI i XII w.*

Reasumujac, w wypadku ko$ciota targowego mamy do czynienia z dwoma wez-
waniami, jednym maryjnym rozpowszechnionym w Polsce bardzo wczesnie i drugim
hagiograficznym, pojawiajacym sig na ziemiach polskich najpewniej pod koniec XII
w. Mozna zatem przypuszczac, ze pierwszy kosciot na osadzie targowej (z potowy X1
w.) pierwotnie nosil wezwanie Wniebowzigcia Panny Marii, przejete przez pdz-
niejszy kos$ciol, ktéremu dodano takze wezwanie $w. Mikolaja.

Powyzsze wyniki badan potwierdzaja po raz kolejny niebagatelng role Giecza
w panstwie pierwszych Piastow. Dzigki pozyskaniu danych okreslajacych chrono-
logig architektury sakralnej Giecza stwierdzi¢ mozna, ze na poczatku XI w. doszly do
skutku rownoczesnie badz krdtko po sobie nastepujace fundacje: rozpoczgto budowe
palatium, wzniesiono kosciol grodowy, wybudowano kos$ciot na osadzie. W tej
sytuacji niewatpliwe jest pelne zaangazowanie si¢ rodziny ksiazgcej w fundacje
budowli. Szczegoblnie kosciot grodowy z nawigzaniami karolinsko-ottonskimi zashu-
guje na uwagg nie tylko w skali Polski. Rozwiazania architektoniczne niespotykane
w tej czesci Europy pozwalaja na przypuszczenie, iz Giecz, ostatnia linia obrony na
przedpolu Gniezna, mial by¢ moze stac si¢ jedna z wielkopolskich rezydencji monar-
szych. W kontekscie stwierdzonego nieprzerwanego funkcjonowania grodu od cza-

81 R. Michatowski, Kosciél sw. Mikolaja we wezesnopiastowskich osrodkach rezydencjonalnych, [w:]
Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej, red. S. K. Kuczynski, t. VI, s. 6.

82 B. Kumor, Powstanie i rozwdj sieci parafialnej w Malopolsce poludniowej do korica XVIw., Prawo
Kanoniczne, R. 5, 1962, s. 77.

8 T. Wasowiczéwna, (rec.) Nowakowa J., Rozmieszczenie komor celnych i przebieg drég handlo-
wych na S‘lqsku do konca X1V wieku, Przeglad Zachodni, R. VIII, nr 5/6, s. 473.

8 A. Witkowska, Titulus ecclesiae..., s. 118.
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sow plemiennych niezbgdne staje si¢ ponowne rozwazenie pozycji Giecza na mapie
. . . .85
Polski wezesnopiastowskiej™.

85 Opracowanie wykonano na podstawie stanu badan z wrzesnia 2000 r.



Stawomir Radzimski
Poznan

Poczatki organizacji diecezjalnej na Kujawach
w Swietle przekazu bulli Innocentego I1 z 4 czerwca 1133 roku

Poczatki organizacji diecezjalnej na Kujawach do dzi§ stanowia zagadke dla
historykow. Przyczyna takiej sytuacji jest niewielka ilos¢ przekazéw zrodtowych
oraz sprzecznosci jakie migdzy nimi wystepuja. Biorac pod uwage kryterium chrono-
logiczne, hipotezy istniejace na ten temat mozna zestawi¢ w trzy zasadnicze grupy:

a) pierwsza z nich przypisuje zatozenie biskupstwa ksieciu Mieszkowi I;

b) druga zaktada, ze poczatki biskupstwa na Kujawach przypadaja na XI wiek;

¢) ostatnia natomiast przypisuje zatozenie tegoz Bolestawowi Krzywoustemu.

Dzisiejszy stan badan pozwala odrzuci¢ dwie pierwsze grupy. Jedynie Henryk
Lowmianski i Zenon Sutkowski nie przychylili si¢ do tego zdania'. Pierwszym, ktory
uznatl, iz dostgpne zrodta nie pozwalaja przesunaé poczatkow fundacji biskupstwa na
wiek XI byl Gerard Labuda. Odrzucit on przekaz Kroniki wielkopolskiej o tym,
jakoby Mieszko II zalozyt biskupstwo na Kujawach”. Nastepnie biorac za podstawe
bullg Innocentego II z 1133 r., w ktérej wsrdd polskich biskupstw wymieniono
Kruszwicg 1 Wioctawek, przekaz Galla Anonima, odnaleziony w Szwecji spis bisku-
péw, bulle Eugeniusza I1I z 1148 r. dla biskupstwa wloctawskiego oraz przekaz
Dhugosza o konsekracji kosciota w Strzelnie, przy ktérej miat by¢ obecny Swidger —
biskup kruszwicki, skonkludowat, ze Bolestaw Krzywousty wraz z legatem papie-
skim Idzim z Tuskulum zatozyli na Kujawach dwa biskupstwa okoto roku 1123°,
W toku dalszych wywodow odtworzyt z katalogow biskupow kujawskich dwie listy
biskupéw. Jedna dla Kruszwicy, druga dla Wiloctawka. Biskupstwo kruszwickie
mialo oddziatywa¢ na tereny Pomorza Gdanskiego, natomiast diecezja wloctawska

' H. Lowmianki, Poczqtki Polski. Polityczne i spoleczne procesy ksztaltowania si¢ narodu do
poczqtku wieku X1V, t. V1, cz. 1, Warszawa 1985, s. 371.; Z. Sutkowski, Kruszwica i Wloctawek. Problem
biskupstwa na Kujawach i Pomorzu w XI i XII wieku, Sprawozdania Towarzystwa Naukowego KUL,
20,1971, s. 24.

2 G. Labuda, Poczqtki diecezjalnej organizacji koscielnej na Pomorzu i na Kujawach w XI i XII
wieku, Zapiski Historyczne XXXIII, 1968, s. 355.

3 Tamze, s. 381.
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obejmujac tereny ziemi chetminskiej i dobrzynskiej, miata zajaé si¢ chrystianizacja
Prus. Gdy sytuacja w kraju przekreslita mozliwo$¢ ekspansji na tereny zamieszkate
przez poganskich Pruséw, nie byto potrzeby dalszego istnienia na Kujawach az dwu
biskupstw.

Nastepnym glosem za hipoteza Gerarda Labudy o rownoczesnym postaniu w la-
tach 20-tych XII w. na Kujawach dwu biskupstw byta praca J. Powierskiego, B.
Sliwinskiego i K. Bruskiego®. Przyjeli oni za G. Labuda, ze przed listg pierwszych
biskupdéw wiloctawskich Rudgera, Wernera 1 Unelfa wysunigto liste biskupow krusz-
wickich: Baldwina, Swidgera i Honolda®. Odrzucili jednak teze G. Labudy jakoby do
polaczenia dwu biskupstw kujawskich doszto okoto roku 1156. Biorac za podstawe
tytulaturg Onolda doszli do wniosku, ze nastapito to w okresie migdzy 1161 a 1180
rokiem’. Wedtug tych historykéw bardziej odpowiednim momentem polaczenia
Wioctawka i Kruszwicy byl czas po $mierci biskupa ptockiego Wernera. Sad swoj
opieraja na tym, ze Werner po przejsciu z Wloctawka na biskupstwo ptockie uzywat
tytulatury ,,biskupa mazowieckiego”, gdyz Plock i Wloctawek lezaly w dawnej
prowincji mazowieckiej®.

Cze$¢ historykow przyjmujac teori¢ G. Labudy, iz poczatkéw fundacji biskupstwa
nie mozna przesunac¢ na czasy wczesniejsze niz panowanie Bolestawa Krzywoustego,
odrzucaja jednak sugesti¢ o rownoczesnej fundacji dwu biskupstw a pojawjajace si¢
w przekazach zrodtowych informacje o biskupach kruszwickich tlumacza czasowym
rezydowaniem biskupdéw wiloctawskich w Kruszwicy.

Po raz pierwszy taka hipoteze¢ wysunal Piotr Kriedte, ktory wskazat ze wystepo-
wanie w diecezji wloctawskiej dwoch kapitut katedralnych weale nie musi oznaczaé
istnienia na Kujawach dwu oddzielnych biskupstw’. Powotat si¢ na analogiczna
sytuacje w diecezji brandenburskiej, gdzie rowniez istniaty dwie kapituly katedralne
powstate w wyniku przeniesienia pierwotnej siedziby biskupiej z Leski do Brenny'®.
Stwierdzit, ze kapituta katedralna we Wioctawku powstata pozniej w zwiazku z prze-
niesieniem stolicy biskupiej z Kruszwicy do Wioctawka. Musiata ona zosta¢ utwo-
rzona wedlug niego w latach 1148-1185. Kapituta kruszwicka miata natomiast pow-
sta¢ okoto roku 1123-1124 z juz istniejacej lub utworzonej w tym celu kapituty
kolegiackiej przy kosciele $w. Piotra'.

Tamze.
J. Powierski, B. Sliwinski, K. Bruski, Studia z dziejow Pomorza w XII wieku, Stupsk 1993, s. 46.
Tamze, s. 49.
Tamze, s. 52.
Tamze, s. 54.
P. Kriedte, Die Merrschaft der Bischife von Wioctawek in Pommerellen von den Anféingen bis zum
Jahre 1409, Gottingen 1974.
10 Tamze, s. 25 i n.
' Tamze.
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Hipotezg te rozwinal J. Spors piszac o przynaleznosci diecezjalnej Pomorza
Gdanskiego'. Biorac za podstawe tytulature biskupéw dowodzit, Ze istniato tylko
jedno biskupstwo na Kujawach, w stosunku do ktérego uzywano dwodch okreslen:
kruszwickie i wltoctawskie, poniewaz biskupi oprocz oficjalnej siedziby we Wioctaw-
ku posiadali czasowa siedzibe w Kruszwicy'’. Powoluje sig tez na wyzej wspomniana
analogie istnienia w diecezji brandenburskiej dwu biskupstw'®. Przypuszcza, ze
powodem czasowej lokalizacji siedziby biskupiej w Kruszwicy bylo istnienie tam
wiasciwego obiektu sakralnego z odpowiednig obsada duchownych. W poczatko-
wym okresie mogt on peli¢ rolg prokatedry. Ustosunkowujac si¢ do zdania G.
Labudy twierdzi, ze katalog wolborski nie stanowi dostatecznej podstawy do wypro-
wadzania dwu odrebnych list biskupow kujawskich w XII w. Sprzeciwia sig tez tezie
jakoby wymienienie Gdanska w bulli z 1148 r. oznaczato, ze znajdowat si¢ on poza
granicami diecezji wloclawskiej'.

Za argumentacja P. Kriedte i J. Sporsa opowiedziat si¢ J. Bieniak w krétkiej notce
biograficznej o biskupie wloctawskim Wernerze'®. Niezaleznie od P. Kriedtego i J.
Sporsa do podobnych wnioskow doszedt ostatnio M. Michalski. Mimo ze pocza-
tkowo twierdzi, iz ,jedynym pogladem majacym poparcie w zrodtach jest teoria
dwoch biskupstw” G. Labudy i ma tylko zastrzezenia do koncowej czg¢$ci mowiacej
o przyczynach potaczenia diecezji kujawskich, to jednak po przeanalizowaniu zrodet
uznaje, ze katalogi biskupoéw kujawskich zawieraja jedna liste biskupow'’. Na tej
postawie przyjmuje, ze pierwotnie na Kujawach utworzono tylko jedno biskupstwo,
ktére najprawdopodobniej poczatkowo nie posiadato ustalonej siedziby Iub tez byty
dwie siedziby i z tego wynika wielkie zamieszanie w tytulaturze'®, Ponadto stwierdza,
ze pierwotnie Bolestaw Krzywousty pragnat na Kujawach zatozy¢ dwa biskupstwa,
jednak plany te nie zostaty zrealizowane, poniewaz Wtoctawek nie byt przygotowany
do pehienia tej roli"®. Ostateczne usytuowanie stolicy diecezji we Wioctawku przy-
pisuje lepszym warunkom komunikacyjnym Wloctawka. Przyjat takze za prawde
informacj¢ Dhugosza o tym, ze Onolf objat katedre za zgoda Kazimierza Sprawie-
dliwego, co doprowadzito go do wniosku, ze Onolf i Onold to dwie rozne osoby?’,

12 J. Spors, Podzialy administracyjne Pomorza Gdarskiego i Stowiarsko-Shupskiego od XII do
poczqtku XIV wieku, Stupsk 1983.

13 Tamze, s. 16.

14 Tamze, s. 18.

15 Tamze,s. 21 in.

16 J. Bieniak, Werner [w:] Ludzie zastuzeni dla Wloclawka, Whoctawek 1994, s. 37.

17" M. Michalski, Ustanowienie i wezesne dzieje biskupstwa kujawskiego, Scripta minora, t. I, 1996,
red. B. Lapisa, Poznan 1996, s. 93.

1% Tamze, s. 102.

19 Tamze, s. 107.

20 Tamze, s. 102.
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Zarysowany wyzej krotki przeglad literatury wskazuje, ze dzi$ nikt juz nie probuje
wykazywac ,,starozytnosci biskupstwa kujawskiego”. Sporne natomiast jest do tej
pory czy Bolestaw Krzywousty zatozyl dwa biskupstwa na Kujawach, jak chce G.
Labuda — czy tez, jak chce P. Kriedte i J. Spors, zatozyt jedynie biskupstwo we
Wioclawku a sami biskupi czasowo rezydowali w Kruszwicy. Taka sytacja zmusza
do ponownego przyjzenia si¢ zrodlom, a w szczegdlnosci bulli Innocentego II
z 4 czerwca 1133 r. Przyczyna mojego szczegolnego zainteresowania tym dokumen-
tem jest jego znaczenie dla rozwigzania zarysowanego powyzej sporu. Jest to bowiem
jedyny tak wezesny dokument gdzie obie miejscowosci jako stolice biskupstw zostaty
obok siebie wymienione.

Bulla Innocentego II z 4 czerwca 1133 r. poddaje pod zwierzchnictwo metropolii
magdeburskiej cata 6wczesna organizacje Kosciota polskiego. Wymieniono w niej
imiennie 10 stolic. Interesujacy nas fragment bulli brzmi:

Quorum videlicet episcopatuum nomina hec sunt: Inter Albiam et Oderam, Stetin et Lubus, ultra
Oderam vero Pomerana, Poztnan, Gneznen, Craco, Wartizrav, Crucwiz, Masovia et Lodi-

. 21
laensis™.

Zofia Koztowska-Budkowa uznata, ze bulla ta jest ,,oryginalnym privilegium
maius”, powolata sig przy tym na opis i opinie uczonych®. Jan Korwin Kochanowski,
wydajac kodeks mazowiecki, podat taki opis tej bulli:

,Pergamin gatunku wloskiego zachowat bullg otowiang papieska zawieszong na jedwabnych
nitkach barwy czerwonej i zottej. Jest to niewatpliwy autentyk, dobrze zachowany procz dwu
uszkodzonych wyrazow. Pisany prawidlowo reka Aimerica (pisarza pozniejszej bulli gniez-
nienskiej), atramentem zbladtym w podpisach ciemniejszym. Poczatek az do ,,benedictionem”
wlacznie pisany pismem wydluzonym. Po literach ss konczacych podpis papieza (wlasnorgczny)
nastgpuje BV. Wyrazy ,,Norberto” oraz ,,Norberte” i ,,ottonis” pisane ozdobnie. Podpisy $wiad-
kow pisane w trzech kolumnach. Znaki krzyza poprzedzajace ich podpisy wystepuja w rozma-
itych ksztattach™.

Powszechnie wigc uznana za autentyk bulla papieska z 1133 r. wymienia dwie
stolice biskupie na terenie Kujaw. Jest to jedyne znane do tej pory zrodto, w ktorym
obie problematyczne stolice, Kruszwica i Wloctawek wymienione zostaly obok

2 Pommersches Urkundenbuch, 1 Band, ed. K. Conrad, Wien 1970, nr 23 (dalej cyt.: Pomm. UB)
,,Ktorych [to] biskupstw sa mianowicie te nazwy: Migdzy Laba i Odra: Szczecin i Lubusz: z tamtej strony
za$ Odry: Pomorze, Poznan, Gniezno, Krakow, Wroctaw, Kruszwica, Mazowsze 1 Wloctawek” (thum.-
-SR).

22 7. Koztowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentéw doby piastowskiej, z. 1 do korica XII
w., Krakow 1957, s. 35.

23 Codex diplomaticus et commemorationum Masowiae generalis, ed. ]. K. Kochanowski, Warsoviae
1919, nr 41; podobny opis w: Codex diplomaticus Maioris Polonie, ed. [S. Zakrzewski], t. 1, Poznaniae
1867, nr 6.
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siebie jako realnie istniejace biskupstwa. Wtasnie w ten sposob rozumieja przekaz
bulli G. Labuda, J. Powierski, B. Sliwinski, K. Bruski**. Inni historycy podaja w wat-
pliwos$¢ przekaz tego dokumentu. W. Abraham stwierdzit, ze liczba wymienionych
biskupstw jest zbyt duza. Zadne inne zrodta, wedtug niego, takiej sytuacji nie
potwierdzaja®’. Pomimo tradycji, historyk ten uznaje, iz w 1133 r. ,,istnialo pojecie
pewnej samoistnosci czy odrgbnosci diecezji kruszwickiej i wloctawskiej skoro je tak
wyraznie oddzielono”. Ostatecznie stwierdzil, ze jednoczesnie wymieniono obydwie
stolice, gdyz erygowane na Kujawach biskupstwo we Wloctawku objeto ziemie
podlegte niegdy$ biskupstwu kruszwickiemu w XI w.*°.

Uwagi kolejnego historyka S. Zakrzewskiego, na ktérego powotuje si¢ Z. Koz-
towska-Budkowa, zostaty wydrukowane jedynie jako wyszczegdlnienie ogdlnych tez
referatu, natomiast brak tam szczegoétowych argumentoéw na potwierdzenie zdania
tego historyka. Uwagi te nie odnosza si¢ jednak do naszego tematu, wigc je tutaj
pominiemy?’.

J. Tazbirowa w swej pracy o poczatkach biskupstwa na Kujawach uznata, ze
najdalszy wniosek, jaki mozna wyciagna¢ z faktu wymienienia obok Kruszwicy
Wioctawka, to ten, ze okoto roku 1133 obie miejscowosci byly uwazane w Magde-
burgu za aktualne, dawne badz projektowane stolice biskupie®®. Ostatecznie przyj-
muje, ze Kruszwica trafita do bulli jako biskupstwo projektowane, ktore nigdy nie
istniato, a nawet gdyby tak byto — to jak twierdzi ta uczona — nikt nie zaprzatatby sobie
glowy niezrealizowanymi postulatami sprzed wielu lat®.

Podanie nieprawdziwych informacji o istnieniu rownoczesnie na terenie Kujaw
dwu biskupstw zarzucit tej bulli historyk zajmujacy si¢ dziejami Pomorza J. Spors.
Uznat on, ze informacje tej bulli w kontekscie biskupstw kujawskich nalezy przypisaé
albo nieznajomosci blizszego stanu rzeczy, albo nadgorliwosci jej autorow, ktorzy
wymienili oficjalna stolicg diecezji oraz siedzibg jej ordynariusza Kruszwicg. Na
potwierdzenie tej tezy przytacza przekaz prowincjata papieskiego z przetomu XII
1 XII w., w ktorym zostaly wymienione obok siebie biskupstwo plockie i ma-
zowieckie. Ostatecznie uznal, ze wysuwanie tezy o istnieniu dwu biskupstw na
Kujawach, opierajac si¢ na tej bulli, jest watpliwe i ztudne™.

24 G. Labuda, Poczqtki diecezjalnej organizacji koscielnej na Pomorzu i na Kujawach w XI i XII
wieku, Zapiski Historyczne XXXIII, 1968, s. 381; J. Powierski B. Sliwinski K. Bruski, Studia z dziejow
Pomorza w XII wieku, s. 46.

25 'W. Abraham, Organizacja Kosciola w Polsce do polowy XII wieku, wyd. 3, Poznan 1962, s. 149.

26 Tamze, s. 150.

27 S. Zakrzewski, Polska a Rzym za Innocentego 11, Sprawozdania TN we Lwowie, 1V, 1924, z. 3,
s.142; Tenze, Polska a Innocenty II, tamze, 11, 1922.

28 J. Tazbirowa, Poczqtki biskupstwa na Kujawach, Przeglad Historyczny, t. LIII, 1962, s. 230.

2 Tamze, s. 233.

303, Spors, Podzialy administracyjne, s. 33 i 34.
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Zajmujacy sig ostatnio sprawami powstania biskupstwa na Kujawach M. Michal-
ski przychylit si¢ do pogladu, ze w tej bulli zostaty wymienione ,,zaréwno biskupstwa
istniejace wspotczesnie, istniejace w przesztosei, jak i te, ktore nigdy nie zostaty
powotane do zycia, lecz stanowity element zalozen polityki koscielnej Bolestawa
Krzywoustego™'. Fakt, ze wiarygodno$é przekazu tej bulli budzi watpliwosci, argu-
mentowal tym, iz wymienia ona takze biskupstwo w Szczecinie, ktore poza ta bulla
nigdzie nie zostalo wymienione. Uznat wigc, ze bulla wylicza obok biskupstw
istniejacych takze biskupstwa projektowane. Do tych ostatnich zaliczyt tez bisku-
pstwo w Kruszwicy. Tak bowiem nalezy rozumie¢ jego stowa o szerokich planach
Bolestawa Krzywoustego, ktorych odbiciem jest whasnie ta bulla®.

Zasygnalizowalem wyzej o jeszcze jednym spornym przekazie tej bulli. Otéz
wymienia ona Szczecin jako stolicg biskupia. Omawiana bulla jest jedynym zrodtem,
ktére wspomina istnienie takiego biskupstwa. Problem takze byt w literaturze dos¢
szeroko dyskutowany. Wyniki wcze$niejszych badan na ten temat przedstawit W.
Dziewulski®. Z nich przytocze tu zdanie W. Abrahama, ktéry uznal, ze Pomorze
podzielono na dwie diecezje, wolinska, obejmujaca wschodni brzeg Odry, oraz
szczecinska dla ziem na zachdd od Odry. Ostatecznie jednak wybrano tylko jednego
biskupa dla catego Pomorza — Wojciecha™. Byto to wiec jedynie projektowane bisku-
pstwo o zwierzchnictwo nad ktérym starat si¢ Norbert, arcybiskup Magdeburga®.

W. Dziewulski uznat, Ze koncepcja powotania biskupstwa szczecinskiego zrodzita
si¢ w kregu Ottona, ktory, gdy okazato sig, ze nie moze usuna¢ desygnowanego juz
wczesniej na biskupstwo wolinskie Wojciecha i odda¢ to biskupstwo swemu ulu-
biencowi Udarlykowi, zaproponowat stworzy¢ dla niego osobne biskupstwo
w Szczecinie®®. Uczony ten uznaje, ze biskupstwo to miato podlega¢ metropolii
gnieznienskiej, jednak w czasie narad w Gnieznie projekt drugiej diecezji upadt
1 Otton wyrazit zgode na Wojciecha jako biskupa catego Pomorza. Z faktu jednak
wymienienia w bulli z 1133 r. obu biskupstw W. Dziewulski wnioskuje, ze Otton
nadal liczyt si¢ z mozliwoscia aktualizacji projektu biskupstwa w Szczecinie®'.

G. Labuda uznat natomiast, ze program zatozenia dwu biskupstw, wolinskiego
1 szczecinskiego istniat od samego poczatku. Pierwsza wyprawa Ottona miata by¢
poswigcona zatozeniu podstaw organizacji biskupstwa wolinskiego, druga zas bisku-
pstwa szczecinskiego, ktore obejmowato tereny zaréwno sporne politycznie, jak

31 M. Michalski, Ustanowienie i wezesne dzieje biskupstwa kujawskiego, s. 95.
32 Tamze, s. 99 107.
33 W. Dziewulski, Stosunek Ottona bamberskiego do organizacji koscielnej terenéw zachodnio-
-pomorskich, Zeszyty Historyczne, t. XXIII, 1957, s. 131.
3% W. Abraham, Organizacja Kosciola, s. 156.
Tenze, Gniezno i Magdeburg, Poznan 1962, s. 278.
36 W. Dziewulski, Stosunek Ottona, s. 131.
37 Tamze, s. 136.
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1 sporne w swej przynaleznosci koscielnej. Na to, ze ostatecznie powstato tylko jedno
biskupstwo, wedtug G. Labudy, ztozyt si¢ zard6wno sprzeciw Warcistawa i moznych
na erygowanie dwu biskupstw, jak i sprzeciw Norberta, gdyz druga diecezja objelaby
tereny podlegte iurysdykcji biskupstwa w Magdeburgu®®. G. Labuda uznal, ze jeszcze
w 1139 r. istniata odrgbno$¢ biskupstwa w Szczecinie, gdyz do niego ma si¢ odnosié
tre$¢ bulli z 1139 r., a w tym samym czasie diecezja wolinska miata juz swego
pasterza”.

Koncepcje o powotaniu dwu biskupstw na Pomorzu popart rowniez Benedykt
Zientara. Biskupstwo w Wolinie przeznaczone bylo, jak uwazat ten historyk, dla
terenow na wschod od Odry. Na nie desygnowany byt Wojciech. Drugie w Szczecinie
miato objaé tereny §wiezo nawréconych mieszkancow ziem zaodrzanskich®’. Do
inwestytury obu przewidzianych biskupstw nie doszto z powodu, jak twierdzi B.
Zientara, podwdjnej elekcji papieskiej w lutym 1130 r. Polska znalazta si¢ bowiem
w obozie Anakaleta II, a Niemcy po stronie Innocentego I1*'.

Za teza o powotaniu biskupstwa w Szczecinie opowiedziat si¢ rowniez J. Spors.
Stwierdzit on, ze taki projekt powstat dopiero w czasie drugiej wyprawy $w. Ottona.
Powodem jej powstania bylo przylaczenie ziem lucickich pélocnego Zaodrza do
panstwa Warcistawa oraz to, ze tych ziem nie obejmowaty granice projektowanego
biskupstwa w Wolinie*. Miato ono by¢ powotane za zgoda Bolestawa Krzywo-
ustego. Historyk ten twierdzi, ze w czasie drugiej wyprawy Otton omijat tereny
podlegte iurysdykeji arcybiskupa magdeburskiego. Uznat tez, ze pierScien, ktorym
dysponowat Otton, byt przeznaczony wlasnie dla biskupa szczecinskiego™.

Ponownie w sprawie tego biskupstwa wypowiedziat si¢ G. Labuda w recenzji
pracy J. Sporsa. Odrzucit on koncepcj¢ B. Zientary i J. Sporsa, ze idea powolania
biskupstwa pojawita sig, gdy Otton po raz drugi zawital na Pomorze. Stwierdzil, iz nie
doceniaja oni prawa kanonicznego. Czynnik $§wiecki wyposazat, bowiem biskupstwo
w moce materialne. Sama czynno$¢ utworzenia diecezji 1 ordynowania biskupa
nalezata do papieza i metropolity. Wedlug G. Labudy z przebiegu misji Ottona
wynika, Ze nie miat on uprawnien do zaktadania na Pomorzu diecezji i ordynowania
biskupdw. Tak wige jedynie w czasie pobytu legata Idziego w Polsce mogto dojs$¢ do
powstania takiego projektu, a potem do jego urzeczywistnienia. Do 1128 r. Zaden

38 G. Labuda, Poczqtki diecezjalnej organizacji, s. 47.

39 Tamze, s. 50.

40 B. Zientara, Polityczne i koscielne zwigzki Pomorza Zachodniego z Polskq za Bolestawa Krzywo-
ustego, Przeglad Historyczny, t. LXI, 1970, s. 219.

41 Tamze, s. 222-223.

42, Spors, Studia nad wezesnosredniowiecznymi dziejami Pomorza Zachodniego XII — pierwsza
potowa XIII wieku, Shapsk 1988, s. 169.

# Tamze, s. 175, 181, 184.
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bowiem inny legat papieski w Polsce nie przebywat*. Projekt biskupstwa w Szcze-
cinie upadl na skutek pretensji Magdeburga i zostal zrealizowany kompromisowy
projekt za zgoda Rzymu w postaci biskupstwa wolinskiego™.

Z przedstawionych wyzej dotychczasowych rozwazan historykow wynika, ze nie
ma zgodno$ci w ocenie przekazu tej bulli. Szczegodlnie odnosnie do Kruszwicy
1 Wloctawka przekaz ten jest z roznych powodéw odrzucany. Zarzuca si¢ Norbertowi
brak orientacji co do reorganizacji Kosciota polskiego. Rzecza dziwna, ktéra rzuca si¢
od razu w oczy jest to, ze historycy sktonni sa przyzna¢ fakt powolania biskupstwa
w Szczecinie (bez ustanowienia jego ordynariusza), niz uzna¢ istnienie dwu bisku-
pstw na Kujawach. Traktujemy to jako rzecz dziwna, gdyz w zrodtach biskupstwo
szczecinskie wymienione z nazwy pojawia si¢ w zrodtach tylko raz, wtasnie w bulli
z 1133 r. W wypadku za$ Kruszwicy i Wioctawka posiadamy wigcej przekazow. Sa to
zrodla, ktorych autentyczno$¢ w literaturze nie jest podwazana, a w ktorych mowa
jest 1 o biskupstwie kruszwickim i o biskupstwie wtoctawskim. Do nich zalicza si¢
bullg¢ Eugeniusza 111 z 1148 r., przekaz Dlugosza o konsekracji kosciota w Strzelnie
w 1133 r., dokument dla ko$ciota w Czerwinsku z 1161 r. Mozna to odczyta¢ jako
potwierdzenie wymowy bulli Innocentego 11z 1133 r.

Rozpatrywanie przekazu tej bulli trzeba rozpoczaé od zorientowania sig, czy
Norbert cokolwiek wiedziat o organizacji Kosciota polskiego. Nim jednak przytocze
konkretne argumenty, warto najpierw przedstawic, jaki byt proces powstawania tej
bulli. Wybitny znawca tej materii W. Ketrzynski pisze, ze papiez potwierdzat to, co
mu przedstawiono w suplice. Kancelaria papieska za$ trzymata si¢ reguty, iz odda-
wala dostownie lub w streszczeniu treéé tej supliki®®. Z tego wynika, ze to wiasnie
srodowisko Magdeburga jest odpowiedzialne za skompletowanie listy biskupstw
polskich w tej bulli. Od razu wigc musimy odrzuci¢ tez¢ J. Sporsa, ktory zdaje sig
sugerowac, iz to papieska kancelaria jest za niag odpowiedzialna. Taki wniosek
wyciagneli$my z argumentu tegoz historyka, ktory na obrong swej hipotezy przytacza
przekaz prowincjata papieskiego z przetomu XII i XIII w., w ktorym wymieniono
razem biskupstwo plockie i mazowieckie’’.

Nalezy teraz zada¢ pytanie: czy i w jakim stopniu byt zorientowany w polskiej
organizacji koscielnej Norbert, arcybiskup Magdeburga? Moim zdaniem Norbert byt
dobrze zorientowany w organizacji Kosciota polskiego. Swoj obraz tej organizacji
niewatpliwie opart na informacjach, jakie mu przekazal $wigty Otton z Bambergu.
Chronologicznie najstarszy zywot tego Swigtego tzw. Vita Prieflingensis, ktory jak
uwaza K. Liman, powstat w latach 1140-1146, podaje informacje, ze przed wyru-

4 G. Labuda, Wezesnosredniowieczne dzieje Pomorza w badawczym zyciorysie J. Sporsa, Roczniki
Historyczne, t. LVIII, 1992, s. 100.

4 Tamze.

0 'W. Ketrzynhski, Studia nad dokumentami XII wieku, Krakow 1891, s. 44-46.

47 J. Spors, Podzialy administracyjne, s. 34.
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szeniem na druga wyprawe Otton znalazt si¢ m.in. w Magdeburgu®. Tutaj doszto do
spotkania Ottona z Norbertem, poniewaz autor zywotu informuje, ze Norbert zakazat
mu gloszenia kazan wérdd plemion, do ktérych roscit sobie prawo®. O tym za$, ze
doszto do spotkania Norberta z Ottonem dowiadujemy sig¢ expresis verbis z zywotu
tegoz biskupa spisanego przez Ebona, ktdry podaje, ze Otton [...] metropolin Magde-
burg adiit, ubi a dilecto suo Nortperto archiepiscopo honorifice susceptus est *'.
O tym, ze przekaz Ebona jest w tej materii doktadny, moze $wiadczy¢ doktadne
okreslenie czasu, kiedy si¢ to stalo. Wczesniej bowiem w tym samym zdaniu pisze
Ebon, ze nasz swigty spedzit Wielki Tydzien w posiadtosciach kosciotow w Schi-
dingen et Muchelin. Zywot ten, jak informuje K. Liman we wstepie do jego wydania,
powstat w latach 1151-1159°". Wartoé¢ historyczna Zywotu z Priifening uznat K.
Liman za stosunkowo wysoka’>. Podobnie ocenit przekaz Ebona: jako zrodto wiary-
godne mimo wewnetrznej niekonsekwencji, a nawet kilku bledéw rzeczowych™.
Bardziej wiarygodny staje si¢ przekaz, gdy zostanie dokladnie okresleny czasu, kiedy
doszto do spotkania obu dostojnikéw Kosciota. Wiadomos¢ o spotkaniu z Norbertem
za prawdziwa uznat J. Spors™*. Uwazam, ze nie ma zadnych przestanek, by odrzuci¢
informacj¢ o takim spotkaniu.

Staratem si¢ wykazac¢ wyzej, jak Norbert wszedt w posiadanie informacji o Ko$-
ciele polskim i jego organizacji. Otton nie glosit stowa Chrystusowego na terenach,
do ktorych roscit sobie prawo Norbert. Musieli wigc obaj rozmawiac o przebiegu tej
wyprawy, skoro jak zgodnie twierdza autorzy trzech zywotdw $wigtego Ottona,
Norbert wydat zakaz gtoszenia Ewangelii na pewnych terenach. W czasie tej roz-
mowy niewatpliwie poruszono sprawe organizacji diecezjalnej Kosciota polskiego.

Postawmy sobie teraz pytanie: co §w. Otton wiedzial o organizacji Kos$ciota
polskiego? Naszym zdaniem Otton §wietnie orientowal si¢ nie tyko w nowym po-
dziale (tzn. wiedzial o reorganizacji dokonanej przez Idziego z Tuskulum), ale
réwniez stary podzial nie byt mu obcy. Gdy w 1124 r. Otton wyruszat z misja na
Pomorze, spotkat si¢ najpierw w Gnieznie z Bolestawem Krzywoustym. Tutaj w cza-

48 K. Liman, Wstep do Vita Priefingensis (dalej cyt.: Vita Pr.), [w:] Monumenta Poloniae Historica
s.n. (dalej cyt.: MPH s.n.), Warszawa 1966, t. VII, cz. 1, s. VIIL.

Y Vita Pr., W, 4: Itaque de Parthenopoli per Albam fluvium navigo descendes apud castrum
Havelberg dictum cum suis applicuit. Ubi dum gentilium multitudinem maximam invenisset, predicare
prohabitus est eo, quod ille magnus et eloquens vir Nortpertus, Pertenopolitatis antistes, genem illam sibi
quasi sue diocesi contignam vendicaret ac sancto ponttifici dandestinis quibusdam machinationibus
vocem predicationis eriperet.

30" Ebonis Vita sancti Ottonis (dalej cyt.: Ebon), ed. J. Wikarjak, [w:] MPH s.n., Warszawa 1969, t. VII,
cz. II; 111, 4.

31 K. Liman, Wstep do Vita Ebonis sancti Ottonis, tamze, s. V1.

52 K. Liman, Wstep do Vita Priefingensis, [w:] MPH s.n., t. VII, cz. 1, s. VL.

3 Tamze, s. XIV.

4 J. Spors, Studia nad, s. 173.
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sie rozmOw poruszano spraw¢ nie tyko przebiegu trasy misji, ale zapewne takze
ireorganizacji Ko$ciota polskiego. Otton bowiem zapewne interesowat sig, jak bedzie
uregulowana przynaleznos$¢ koscielna tych terenéw. Jednak to nie Otton decydowat
o tym podziale. Jak ostatnio wskazat G. Labuda, jedynie Idzi z Tuskulum wptynal na
ksztalt tego podziatu i go zatwierdzil. On bowiem jedynie wedlug prawa kano-
nicznego byt wiadny to uczynié¢®.

Wedhug Ebona Otton per tres ebdomadas in episcopatu Gneznensi secum
detinuit’®, natomiast Zywot z Priifening podaje, ze Bolestaw Krzywousty Neque vero
tantum eum devote suscepit, (Ottona — S.R.) sed et secum quam diu potuit, benigne
retinuit et munione tractavit'’. W czasie tego ,,do$¢ dhugiego” pobytu zapoznano
niewatpliwie Ottona z planami reorganizacji polskiego Kosciota.

O organizacji polskiego Ko$ciota sprzed roku 1124 byl niewatpliwie doskonale
poinformowany. Na poparcie tej tezy przytoczyé wystarczy przekaz najstarszego
zywotu $wigtego Ottona

,,Jam [w Polsce w czasach swej mtodosci — dop. S.R.] przebywat przez jakis czas i nie tyko
poznat obyczaje tego ludu, lecz takze jezyka tak gruntownie si¢ nauczyl, ze gdy go kto styszat
moéwiacego jezykiem barbarzyniskim nie przypuszczalby, ze ma do czynienia z Niemcem™*
(thum. J. Wikarjak).

Musiat wige Otton przebywa¢ w naszym kraju do$¢ dtugo, skoro tak dobrze
nauczyt si¢ ,,barbarzynskiego jezyka”. O tym za$, ze byt dobrze zorientowany wow-
czesnych polskich stosunkach ko$cielnych, niech $wiadczy przekaz tegoz zywotu:
,»Owym biskupom (biskupom polskim — dop. S.R.) zaczal pomagacé i stuzy¢, zar6wno
gdy chodzilo o sprawy krajowe, jak i zewngtrzne i w ten sposob zajat nie ostatnie
miejsce wérod ich poprzednikow™ (thum.- J. Wikarjak).

Podsumowujac, mozna powiedziec¢, ze srodowisko Magdeburga znato diecezjalny
podziat panstwa Bolestawa Krzywoustego, takze ten po reformie przeprowadzone;j
przez Idziego z Tuskulum. Wymienienie Szczecina i Kruszwicy jako biskupstw
realnie istniejacych obok Wolina i Wioctawka wywotato w nauce kontrowersje. G.
Labuda udowodnit w swej pracy o poczatkach organizacji koScielnej na terenie Ku-
jaw 1 Pomorza wspotistnienie obok stolicy biskupiej w Wolinie biskupstwa w Szcze-
cinie oraz obok biskupstwa we Wtoctawku biskupstwa w Kruszwicy. W wypadku
tych dwu ostatnich stolic XII-wieczne zrodta wymieniaja obydwie stolice (1133 —
— biskup kruszwicki, 1148 — biskup wioctawski, 1161 — biskup kruszwicki, 1180 —

3 G. Labuda, Wezesnosredniowieczne, s. 100.

36 Ebon 1L, 4.

5T Vita II, 2 ,,poboznie go przyjal, lecz rowniez tak dtugo jak mogt, chetnie u siebie zatrzymywat
i uprzejmie si¢ z nim obchodzit” (thum. J. Wikarjak).

¥ Vital, 2.

¥ Vital, 3.
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— biskup kujawski ,,wtoctawski”). Bulla Innocentego I z 4 czerwca 1133 1. jest wigc
jakby potwierdzeniem wniosku, ktory narzuca si¢ po przeanalizowaniu zestawienia
tytulatury biskupow.

Nie jest moim zadaniem rozwazac, kiedy ewentualnie biskupstwo w Szczecinie
miato by¢ zatozone, tzn. czy w 1124 r., czy tez w czasie drugiej wyprawy $wigtego
Ottona powstat pomyst jego zatozenia. Pewne jest to, ze w 1140 r. juz nie istniato.
W tymze bowiem roku papiez Innocenty Il wydat bullg dla Wojciecha, biskupa
Pomorzan (episcopus Pomeranorum), wedhug ktorej stolica biskupstwa ma znajdo-
wac si¢ w Wolinie®. Jego dobra wyliczone w tym dokumencie papieskim wykluczaja
mozliwos¢, by obok diecezji istniata jeszcze jedna w Szczecinie. Szczecin wystepuje
w tej bulli jako castrum biskupstwa. Zapewne wigc nie doszto do obsadzenia stolicy
biskupiej w Szczecinie, a ordynariusz wolinski stat si¢ biskupem catego Pomorza®.

Pewna posrednia wskazowka przemawiajaca za tym, iz istnialo biskupstwo
w Szczecinie jest bulla Innocentego 11 z 20 pazdziernika 1139 r. dla biskupa Egilberta,
nastgpcy Ottona na tronie biskupim w Bambergu. Papiez potwierdza w niej przy-
wileje 1 przesyta paliusz, a takze:

vobisque pariter concedimus ecclesias, que inter barbaros site sunt et per venerande memorie
fratrem nostrum Ottonem predecessorem tuum a squalore vetuste gentilitatis ad normam Chri-
stianitatiis et disciplinam ecclesiasticam sunt converse, ad honorem Dei auctoritate sancte
Romane ecclesie ordinandi, donec Deo propitio catholicum et proprium epyscopum sortiantur®.

Jako pierwszy na mozliwos¢, iz przekaz ten moze dotyczy¢ biskupstwa w Szcze-
cinie, wskazat G. Labuda®.

Wiele XlI-wiecznych zrddet podaje, ze biskupstwo w Wolinie jeszcze przed
$miercig $w. Ottona otrzymalo swego pasterza. Zywot z Priifingen podaje, ze Woj-
ciech ,towarzysz $wigtego” oraz ,,catej pielgrzymki pocieszyciel 1 wspdtuczestnik”

0 Pomm. UB 1, nr 30 [...] et presentis scripti communimus statuentes, ut in civitate Wulinensi in
ecclesia beati Alberti episcopalis sedes perpetuis temporibus habeatur.

" Bulla ta nie dochowala si¢ do naszych czaséw w oryginale. Szeroko dyskutowana jest jej
autentyczno$¢. Za nig przemawia niebudzacy zastrzezen eschatokol. Zgadza si¢ miejsce jej wystawienia
z itinerarium papieza (Regesta Pontificum Romanorum, ed. Ph. Jaffe, Berolini 1851, nr 5769-5770).
Wystepujacy w formule ,,datum per manus” Almeryk pojawia si¢ w bullach tego papieza od czerwca 1130
r. do 20 maja 1141 r. Wérdd testatorow uwage trzeba zwroci¢ na Goizg, ktory pojawia si¢ w bullach tego
papieza migdzy kwietniem 1140 r. a 1143 r. oraz na Gwidona S.R.E. diaconus cardinalis, ktéry pojawia
si¢ tylko migdzy 29 kwietnia 1140 r. a 25 kwietnia 1142 r. (Regesta, s. 559). Za autentycznoscia bulli
przemawia tez niebudzacy zastrzezen formularz oraz poswiadczenie tegoz samego uposazenia w bulli
Honoriusza I1I z 20 marca 1217 r. (Zob. Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 37).

62 pomm. UB 1, nr 28; Oryginal tej bulli nie jest znany. Miejsce jej wystawienia zgadza sig
Zz itinerarium papieza (Regesta, nr 5735-5748).

9 G. Labuda, Poczqtki, s. 392.
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objat biskupstwo w Wolinie jeszcze za zycia biskupa Ottona®. Sam Wojciech uwazat
si¢ za biskupa wyniesionego na stolicg w Wolinie przez Bolestawa Krzywoustego
1 Warcistawa (czyli jeszcze za zycia $wigtego Ottona z Bambergu). Takze Wincenty
z Pragi, nazwany przez W. Dziewulskiego ,,rzetelnym kronikarzem”, twierdzi, ze
$wigty Otton dat Pomorzanom Wojciecha®.

Jesli wige Egilbertowi zostaty powierzone jakie$ koscioly na Pomorzu do czasu,
az otrzymajq one wlasciwego biskupa, to nie byty to na pewno koscioty podlegle
biskupstwu wolinskiemu, bo w tym czasie posiadato juz ono swego pasterza. Kos-
cioly, ktore powierzyt papiez Egilbertowi, musialy wigc nie podlega¢ zadnemu
z okolicznych biskupstw. By pogodzi¢ wszystkie przekazy, nalezy przyjac fakt
istnienia biskupstwa w Szczecinie, najprawdopodobniej nigdy nieobsadzonego. For-
malnie przestato ono istnie¢ okoto roku 1140.

Konczac moje rozwazania, pragng stresci¢ gtdéwne tezy pracy:

1) zwazywszy na proces powstawania bulli, nalezy przyje¢, ze za skomple-
towanie listy biskupstw polskich ,,odpowiada” Norbert i sSrodowisko Magdeburga;

2) Norbert arcybiskup Magdeburga swoje informacje na temat organizacji
diecezjalnej kosciota polskiego opieral na wiadomos$ciach przekazanych mu przez
swigtego Ottona z Bambergu;

3) do wymiany informacji na ten temat doszto zapewne podczas spotkania
Norberta i §w. Ottona, gdy ten ostatni udawal si¢ na swa druga wyprawg pomorska;

4) $wigty Otton Swietnie orientowal si¢ w organizacji polskiego kosciota,
gdyz w mtodosci przebywat na terenie Polski, gdzie zdazyt nauczy¢ si¢ miejscowego
jezyka i odda¢ wiele ustug biskupom polskim. Nowy za$ podziat poznat, jak mozna
domniemywac, w 1124 r. podczas rozmow z Bolestawem Krzywoustym w Gnieznie
przed wyruszeniem na pierwsza wyprawe¢ pomorska;

5) Dbiorac pod uwage powyzsze ustalenia oraz pojawiajace si¢ w zrodtach
wzmianki zardwno o biskupach kruszwickich jak i wloctawskich, nalezy przyja¢, iz
bulla Innocentego Il z 4 czerwca 1133 r. oddaje peten obraz dwczesnego podziatu
diecejalnego Polski.

8 Vita 11,19 [...] sed eius ecclesie curam sacerdos quidam Adalbertus nomine qui illi terre marique
comes et in peregrinatione tota socius ac consolator extiterat, episcopo adhuc vivente suscepit.
%5 W. Dziewulski, Stosunek Ottona, s. 127.
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Poznan

Statut Bolestawa Krzywoustego w Swietle zrodel

Cechg charakterystyczna monarchii patrymonialnej bylo dzielenie kraju migdzy
synow umierajacego monarchy. Podziaty panstwa piastowskiego sa znane od samego
poczatku jego istnienia, mamy z nimi do czynienia juz od czasow Mieszka I. W latach
992-1138 panstwo polskie oscylowalo migdzy monarchig a poliarchia. Proby utrzy-
mania podzialow z 992, 1031-1032, 1058, 1097 i 1102 r. konczyly si¢ niepo-
wodzeniem, zawsze zwycigstwo odnosita zasada jedynowtadztwa'. Zmiana nastapila
w potowie XII w., kiedy to zaczgta si¢ utrwalaé poliarchia. Decydujacy okazal sig tu
m.in. testament Bolestawa Krzywoustego, ktory wszedt w zycie w 1138 r. W niniej-
szym referacie artykule sprobujemy odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania:

1) w jaki sposob uregulowano nastgpstwo tronu po $mierci Bolestawa Krzy-
woustnego

2) migdzy ilu jego synow podzielono panstwo 1 jak wygladat ksztalt terytorialny
poszczegdlnych dzielnic

3) kto byt gwarantem testamentu

4) czy i w jakim ksztalcie istniata oprawa wdowia?

Odpowiedzi na te pytania sprobujemy udzieli¢ na podstawie analizy wzmianek
w kronice mistrza Wincentego, bulli Innocentego III z 9 czerwca 1210 r., relacji
rocznikow magdeburskich, poeldenskich oraz przekazéow rodzimych annalistow,
a takze kroniki Ottona z Freising, dokumentu legata kardynala Humbalda z marca
1146 r., dokumentu leknenskiego z 1153 r. oraz bulli Eugeniusza III z 1148 r. dla
biskupstwa kujawskiego. Posrednia informacj¢ o istnieniu oprawy wdowiej zawiera
zapiska z kroniki zwiefaltenskiej, autorstwa mnicha Ortliecba z Zwiefalten, ktory
przetom 11401 1141 r. spedzit w Polsce. Ksztalt terytorialny poszczegolnych dzielnic
mozemy odtworzy¢ w znacznym przyblizeniu za pomoca dokumentu biskupa Rober-
ta z 1139 r., falsyfikatu trzemeszenskiego z 28 kwietnia 1145 r., epitafium nagro-

' G. Labuda, Geneza rozdrobnienia feudalnego, [w:] Historia Polski do polowy XV wieku, red. G.
Labuda, Warszawa 1960, s. 98.
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bnego Wiadystawa II z Lubiaza, dokumentu Henryka dla joanitoéw w Zagosci (przed
1166 r.) oraz Kroniki wielkopolskiej i Kroniki polsko-slaskiej.

Wsréd wymienionych przekazow na szczegolne podkreslenie zasthuguje kronika
mistrza Wincentego, na ktérego informacjach opieraja si¢ wszystkie pozniejsze
polskie zrodta. Zgodnie z przekazem tego dziejopisa dowiadujemy sig, ze wobec
zblizajacej si¢ $mierci Bolestaw polecit spisac testament. Stowa qui dum fatale manus
a se iam exigi sentiret” mozna interpretowaé jako wspomnienie o chorobie. Przeczu-
wajac swoj zgon, starzejacy si¢ monarcha podzielil panstwo migdzy czterech synow
1 wyznaczyt cztery dzielnice. Najstarszy miat sprawowac rzady w dzielnicy krako-
wskiej, a o kolejnosci pryncypatu miato zawsze (semper) rozstrzyga¢ nastgpstwo
wieku. Matoletni Kazimierz nie otrzymat Zadnej dzielnicy. Relacj¢ mistrza Wincen-
tego konczy metaforyczna przepowiednia o $wietlanej przysztosci Kazimierza Spra-
wiedliwego, co stanowi probe legitymizacji wladzy Kazimierza w dzielnicy kra-
kowskiej. Kronikarz nie podat szczegdtow dotyczacych ksztaltu dzielnic, co wynika
dopiero z pézniejszego toku opowiadania®. Mistrz Wincenty $wiadomie lub z nie-
wiedzy pominat fakt wydzielenia oprawy wdowiej dla Salomei'. W relacji tego
dziejopisa dzielnice nazwano tetrarchiami, a w starozytnosci tetrarcha oznaczat wta-
dcg niesuwerennego. W przekazie kronikarza nie znajdujemy ani emocji, ani zdzi-
wienia wobec decyzji o podziale panstwa, widocznie wigc podziaty w dynastii byty
rzecza normalna. Zwrot quatuor filiis successionem regni legat’ wskazuje, ze jak
gdyby wszyscy czterej zajmowali rownorzedne stanowisko®. Jest to wptyw erudycji
klasycznej autora relacji. Znat on zasadg rzymskiego prawa spadkowego, zgodnie
z ktéra spadkobiercy dziedzicza majatek zmartego jako catos¢, jednakze podkresla
wladz¢ zwierzchnia najstarszego (senior), okreslajac ja auctoritas principandi. Se-
niorat nazywa regnum, a dzielnice braci patrimonium, wyraz semper oznacza, ze

2 Mistrza Wincentego zwanego Kadlubkiem Kronika Polska, wyd. A. Bielowski, [w:] Monumenta
Poloniae Historica, t. 11, Lwow 1872, s. 362-364 [dalej cyt.: Mistrz Wincenty).

3 G. Labuda, Testament Bolestawa Krzywoustego, [w:] Opuscula Casimiro Tymieniecki septu-
agenario dedicata, Poznan 1959, s. 174.

4 Tamze, s. 186.

5 Mistrz Wincenty, s. 363-364.

6 Zob. szerzej S. Smolka, Testament Bolestawa Krzywoustego, Rozprawy Akademii Umiejetnosci
Wydzialu Historyczno-Filozoficznego 13 (1881), s. 264-265. Przedstawil on pierwszy systematyczny
przeglad Zrodet annalistycznych i narracyjnych o testamencie. Nie wyodrebnit dzielnicy pryncypackiej od
osobistej dzielnicy Wiadystawa II. Wedtug rekonstrukcji S. Smolki w sktad posiadtosci Wiadystawa 11
wechodzily ziemia krakowska, teczycko-sieradzka oraz Slask z ziemia lubuska. Jako ksiaze zwierzchni
sprawowat on zwierzchnictwo nad hotdowniczymi ksiazgtami Pomorza. Pozostaty obszar podzielono na
trzy dzielnice, z ktorych Bolestaw otrzymal Mazowsze i Kujawy, Mieszko — Wielkopolske, a Henryk —
ziemi¢ sandomierska.
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ustalone zasady sukcesji mialy obowiazywaé przyszte pokolenia’. Mistrz Wincenty
przypadkowo uzywa dwoéch sprzecznych terminow, gdyz kwesti¢ nastgpstwa tronu
na zawsze ma rozstrzygac aetis maioritas (starszenstwo) i primogeniturae (wzglad
pierworddztwa), jednakze w rzeczywisto$ci sa one synonimami.

Sprecyzowanie i rozwinigcie przekazu mistrza Wincentego stanowia stowa z bulli
Innocentego III dla arcybiskupa Henryka Kietlicza z 9 czerwca 1210 r.* Papiez
korzystat z informacji, jakie przedstawil mu ksiaze Slaska (dux Slesie), prawdo-
podobnie Mieszko Platonogi. Bulla informuje, ze Bolestaw wyznaczyt kazdemu ze
swoich synow stala dzielnice, za$ najstarszy z rodu zawsze (semper) miat posiadaé
Krakow. Dowiadujemy si¢ takze, ze papiez zatwierdzit testament Krzywoustego.
Mieszko Platonogi odwotywat si¢ do papieza, gdyz zalezatlo mu na potwierdzeniu
podstaw prawnych do zawtadnigcia Krakowem, co tez w koncu 1210 r. uczynit
zbrojnie.

Odmiennie przedstawia si¢ omawiane zagadnienie w relacji zroédel wspolcze-
snych, tj. rocznikow niemieckich i dokumentu biskupa Roberta z 1139 r. Rocznik
magdeburski pod rokiem 1138 podaje, ze ksigze Bolestaw podzielit swoje panstwo
migdzy wszystkich pigciu syndw, wsrdd ktorych Bolestaw byt seniorem i szwagrem
(gener) krola niemieckiego Konrada II1. Rocznikarz donosi dalej, ze objal on w posia-
danie ksiestwo tego kraju, natomiast podziatu dokonano wobec biskupow i pier-
wszych panow’. Warto takze zwrocié uwage na Rocznik poeldeniski, ktory pod rokiem
1146 relacjonuje, ze dux Poloniensis Bolizlaus tribus filiis suis divisa hereditate,
maiori ducatum moriens commendavit'®, co tlumaczymy ,.ksiaze Polski Bolestaw
podzielit dziedzictwo migdzy trzech swoich synow, umierajac za$ powierzyt ksigstwo
starszemu”. Do ciekawych wnioskéw prowadzi analiza poréwnawcza obydwu rocz-
nikéw. Annalista magdeburski pomieszal imiona Bolestawa i Wiadystawa. Nie znat
doktadnie stopnia pokrewienstwa migdzy krélem Konradem a Wladystawem, kto-
rego nazwal gener zamiast levir. Stwierdzit, ze Krzywousty podzielit krolestwo
miedzy pigciu syndow. Rocznik poeldenski natomiast podat informacje o podziale
tylko migdzy trzech synow. Oba zrodta wskazuja, ze najstarszy syn objal panowanie
nad catym obszarem panstwa (ducatum illius terrae), zas mtodszych ksiazat upo-
sazono dzielnicami. Zgadza to si¢ ze sformutowaniem mistrza Wincentego, ktory

7 K. Buczek, Jeszcze o testamencie Bolestawa Krzywoustego, Przeglad Historyczny 60 (1969), z. 4,
s. 629, przyp. 19. Jego zdaniem do dzielnicy pryncypackiej na pewno mozna zaliczy¢ ziemig krakowska
oraz ¢czycko-sieradzka, podczas gdy pod znakiem zapytania nalezy postawi¢ przynalezno$¢ do niej
Kujaw, Gniezna i Kalisza.

8 Kodeks dyplomatyczny Malopolski, wyd. F. Piekosinski, t. I, Krakow 1876, nr 6, s. 12 [dalej cyt.:
KDM).

% Annales Magdeburgenses, wyd. G. H. Pertz, [w:] Monumenta Germaniae Historica, Series
Scriptores, t. XVI, Hanoverae 1859, s. 186, s. a. 1138.

10" Annales Poeldenses, wyd. G. H. Pertz, [w:] Monumenta Germaniae Historica, Series Scriptores, t.
XVI, Hanoverae 1859, s. 82.



104 S. Radzimski

uzywa zamiast stowa ducatus wyrazenia auctoritas principandi''. Rocznik magde-
burski wspomina o podziale migdzy pigciu syndéw, gdyz zapewne rocznikarz wie-
dzial, ze pigciu syndéw przezyto.

Wersj¢ o podziale migdzy trzech synow potwierdzaja zrodta polskie. Dokument
biskupa wroctawskiego Roberta z 1139 r. informuje o nadaniu klasztorowi Kano-
nikéw Regularnych NP Marii na Piasku we Wroctawiu kaplicy $w. Michata'?. Jako
poreczyciele nadania wymienieni zostali trzej synowie Bolestawa Krzywoustego jako
aktualnie panujacy w Polsce: Wladystaw w Krakowie, Bolestaw na Mazowszu,
Mieszko w Poznaniu. Seniora potraktowano w dokumencie na réwni z mlodszymi
bra¢mi, a zapiska podaje tylko aktualne miejsca rzadéw braci, co nie oznacza opisu
terytoriow (dzielnic) tych ksiazat'’. Najlepiej dowodzi tego pominigcie milczeniem
przynaleznosci Slaska do seniora. Okre$lenie z zapiski duces regnantes nie pozwala
zdegradowa¢ braci do roli namiestnikoéw. Dokument ten wskazuje, ze wowczas
stosunki migdzy seniorem a juniorami uktadaty si¢ poprawnie.

Whioski wyplywajace z niniejszego dokumentu sg zgodne z relacja Ottona z Frei-
sing, ktory twierdzi, ze wojna domowa z 1146 r. toczyla si¢ tylko migdzy trzema
braémi'*. Sytuacja staje si¢ bardziej klarowna, gdy uwzglednimy dokument legata
Humbalda z 2 marca 1146 r. dla klasztoru w Trzemesznie'*. Jako nadawcy kaplicy NP
Marii w Gorze pod Leczyca dla klasztoru Kanonikéw Regularnych w Trzemesznie
wystepuja ksiazeta Bolestaw 1 Mieszko oraz ich bracia Henryk i Kazimierz. Ci
ostatni, nie posiadajac tytulu dux, nie mieli wowczas jeszcze wiasnej dzielnicy.
Dokument dowodzi, ze przebywali oni w otoczeniu starszych braci'®. W sprawie
ksztattu terytorialnego dzielnic Bolestawa i Mieszka rozstrzygajacy okazuje si¢
falsyfikat trzemeszenski z 28 kwietnia 1145 r."” Omawia on okoliczno$ci nadania
klasztorowi w Trzemesznie Kwieciszewa przez Salomeg. Kwieciszewo byto koscia
niezgody migdzy Bolestawem a Mieszkiem. Lezato ono na granicy Wielkopolski
i Kujaw. Bedac dochodowa osada targowa, tatwo stato si¢ przedmiotem rywalizacji
obu braci. Przekazali oni owa wies Salomei, ktéra z kolei nadata Kwieciszewo
kanonikom regularnym z Trzemeszna. Cata sytuacja dowodzi tego, ze jeszcze za
zycia Salomei (przed 27 lipca 1144 r.) dzielnice jej synéw graniczyly ze soba'®.

1S, Smolka, Testament, s. 264.

12 Kodeks dyplomatyczny S‘lqska, wyd. K. Maleczynski, t. I, Wroctaw 1956, nr 16, s. 41-43.

13 G. Labuda, Testament, s. 188.

' Ottonis, Ep. Frisingensis, Opera, t.I: Chronicon adiecta Continuatione, ed. G. H. Pertz, Hanoverae
1867, lib. VII c. 34, s. 336 s. a. 1146: In Polonia etiam inter tres fratres terrae principes miserabilis
auditur tumultuatio.

15 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. [1. Zakrzewski], t. I, Poznan 1877, s. 18-19, nr 12 [dalej
cyt.: KDW].

16 G. Labuda, Testament, s. 183, przyp. 45.

7 KDW, t.1,5. 17.

% G. Labuda, Testament, s. 189.
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Relacje falsyfikatu trzemeszenskiego potwierdza dokument legata Humbalda z 1146
r. Kolejnym argumentem potwierdzajacym, ze cata Wielkopolska nalezata do junio-
row (Mieszka) sa nadania Bolestawa i Mieszka na rzecz kanonikow w Trzemesznie
i benedyktynow w Mogilnie, czyli we wschodniej Wielkopolsce. W czasie tych nadan
obszary nimi obj¢te (wschodnia Wielkopolska) musiaty naleze¢ do juniorow. Stoi to
w sprzecznosci z epitafium nagrobnym Wiadystawa II z klasztoru Cystersow w Lu-
biazu'®. Wéréd jego posiadtosci epitafium wymienia Slask, Krakow, Sieradz, Kalisz
i Gniezno.

Zdaniem Oswalda Balzera ten nekrolog zostal spisany dopiero w drugiej potowie
XIII w.** U jego podstaw lezy pézna tradycja jako rezultat spekulacji kronikarzy.
Fundatorem klasztoru w Lubiazu byt Bolestaw Wysoki, syn Wiadystawa II. Celem
zapiski byto wiec ukazanie w blasku osoby ojca fundatora®'. Rezultatem podobnych
spekulacji co do ksztaltu terytorialnego poszczegolnych dzielnic sa przekazy Kroniki
wielkopolskiej* i Kroniki polsko-slgskiej. Podziat terytorialny u kronikarza wielko-
polskiego przedstawia si¢ nastgpujaco: Wiadystaw — Krakow, Sieradz i Leczyca,
Slask i Pomorze; Bolestaw Kedzierzawy — Mazowsze i Kujawy, Dobrzyn, ziemia
chetminska i michatowska; Mieszko — Gniezno, Poznan i Kalisz; Henryk — ziemia
sandomierska i lubelska. Autor przenosi wspotczesna sobie sytuacj¢ polityczno-
-geograficzna w przeszto$¢, i na przyktad Pomorze zalicza do dzielnicy pryncy-
packiej, gdyz znat fakt wykonywania zwierzchnictwa nad nim przez ksiazat piasto-
wskich jeszcze na poczatku XIII w.** Inaczej wyglada podziat w relacji Kroniki
polsko-slgskiej: Whadystaw — Slask i Krakow, Mieszko — Gniezno i Pomorze, Bole-
staw — Mazowsze i Kujawy, Henryk — Sandomierz. Kronikarz $laski kierowat si¢
logika geograficzna, przypisujac pierwotnie Pomorze do dzielnicy Mieszka. W za-
kresie liczby dzielnic i postanowien testamentu oba zrodta czerpia z kroniki Mistrza
Wincentego.

Slady wiadomosci o testamencie zawieraja takze roczniki polskie. Powstaty
w czasach Kazimierza Wielkiego Rocznik mazowiecki podaje, ze wobec zblizajacej
si¢ $mierci Bolestaw Krzywousty przekazat na zasadzie primogenitury rzady Wia-
dystawowi, ktory miatl otrzymaé Krakow, Slask, Sieradz, Leczyce i Pomorze. Mto-
dszym synom przeznaczono nast¢pujace terytoria: Bolestawowi Kedzierzawemu —

19 Nagrobki ksiqzqt slgskich, wyd. A. Bielowski , [w:] MPH, t. I1I, Lwow 1878, s. 711.

20 0. Balzer, Krélestwo Polskie 1295-1370, t. 1, Lwow 1919, s. 186, przyp. 2.

21 G. Labuda, Testament, s. 192.

22 Kronika wielkopolska, wyd. B. Kiirbis, [w:] MPH, s.n., t.VIII, Warszawa 1970, s. 48 [dalej cyt.:
Kronika wielkopolska).

2 Kronika polsko-slgska, wyd. L. Cwiklinski, [w:] MPH, t. III, Lwow 1878, s. 630.

24 G. Labuda, Ze studiéw nad najstarszymi dokumentami Pomorza Gdanskiego, Zapiski Towa-
rzystwa Naukowego w Toruniu 18 (1953), s. 141 in.

25 Rocznik mazowiecki, wyd. A. Bielowski, [w:] MPH, t. 111, Lwow 1878, s. 203.
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Mazowsze, Kujawy, ziemi¢ dobrzynska, chetminska oraz michatowska; Mieszkowi —
Gniezno, Poznan i Kalisz; Henrykowi — Sandomierz i Lublin. Problem testamentu ma
odzwierciedlenie takze w Roczniku Swietokrzyskim™. Informacje o podziale za-
chowaly si¢ jednakze tylko w kodeksie sochaczewskim, pochodzacym z drugiej
polowy XV w. Annalista stwierdza, ze Krzywousty pozostawit pigciu syndéw, jed-
nakze panstwo podzielit tylko miedzy czterech. Najstarszy Wtadystaw uzyskat:
Krakow, Sieradz, Leczyce, Slask oraz Pomorze. W jego rekach spoczywaly zwie-
rzchnie rzady w kraju, na okreslenie ktorych uzyto terminu auctoritas principandi.
Bolestaw Kedzierzawy objal w posiadanie Mazowsze, Kujawy, ziemi¢ dobrzynska
oraz chetminska. Dzial Mieszka sktadat si¢ z Poznania i Kalisza, natomiast Henryka
z ziemi sandomierskiej i lubelskiej. Nic nie otrzymat najmtodszy Kazimierz. Prze-
kazy z obydwu rocznikow stanowia niemal wierna kopi¢ wiadomosci z Kroniki
wielkopolskiej, ktora z kolei czerpata z kroniki mistrza Wincentego. Odmiennie
rysuje si¢ koncepcja podziatu w relacji Rocznika matopolskiego®. Stanowi ona
zlepek roéznorodnych wiadomoscei, ktore pod rokiem 1154 podaja tylko rgkopisy:
Kuropatnickiego, lubifiski i krolewiecki. Zadnych §ladow testamentu nie znajdujemy
w rgkopisie szamotulskim, ktéry w roku 1138 dostrzega tylko narodziny Kazimierza
Sprawiedliwego. Zdaniem annalisty malopolskiego Krzywousty podzielit panstwo
migdzy siedmiu synow. Rzady zwierzchnie przekazal Wiadystawowi, ktory wraz
z Kazimierzem starszym otrzymat Slask. Dla Mieszka i Kazimierza mtodszego
przeznaczono Gniezno i Poznan. Dziaty pozostatych synow wygladaty nastepujaco:
Bolestaw Kedzierzawy — Krakow, Henryk — Sandomierz, Leszek — Mazowsze.
Kolejna zmiang spowodowata bezpotomna $mier¢ starszego Kazimierza, Henryka,
Leszka oraz Bolestawa Kedzierzawego. Pozostato tylko trzech synéw: Wiadystaw na
Slasku, Mieszko w Gnieznie i Poznaniu oraz Kazimierz na ziemi krakowskiej,
sandomierskiej oraz Mazowszu. Przekazy pdzniejszych zrédet dowodza, Ze nie znano
doktadnych postanowien testamentu z 1138 r. Rekonstruujac podziat terytorialny
z 1138 r., kierowano si¢ geografia oraz tym, co zaszto po 1138 r. Po skutkach
wnioskowano o sytuacji, jaka mogta by¢ w 1138 r., inaczej moéwiac, pdzniejsi
kronikarze zastosowali metodg retrogresywna.

Zadne z dotychczas przedstawionych zrédet nie wspomina o wydzieleniu jakiej$
oprawy dla wdowy, ksi¢znej Salomei. Nalezy podkresli¢, ze Salomea tytutowata sig
nadal ksigzna Polski®®, co $§wiadczy o przystugujacych jej prawach wiadczych. Posre-
dnim dowodem istnienia oprawy wdowiej jest relacja Kroniki zwiefaltariskiej™ .
Zgodnie z nig przebywajacy wowczas w Polsce mnisi z klasztoru w Zwiefalten udali

26 Rocznik Swietokrzyski, wyd. A. Bielowski, [w:] MPH, t. IlII, Lwow 1878, s. 68.

2T Rocznik matopolski, wyd. A. Bielowski, [w:] MPH, t. IlI, Lwow 1878, s. 156 pod rokiem 1154
w kodeksach: Kuropatnickiego, lubinskim i krélewieckim.

28 K. Maleczynski, Bolestaw III Krzywousty, Wroctaw 1975, s. 330, przyp. 66.

2 Ortliebi zwifaltensis Chronicon, wyd. A. Bielowski, [w:] MPH, t. II, Lwow 1872, s. 4.
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si¢ w grudniu 1140 r. na zjazd-wiec ksiazat (Bolestaw i Mieszko) i dostojnikow,
ktérych ksigzna Salomea zwotata do Leczycy. Opierajac si¢ na tym fakcie, mozemy
zatozy¢, ze oprawa wdowia skladala si¢ z ziemi leczyckiej i sieradzkiej, ktore
wchodzity w sktad prowincji t¢czyckiej. Byly to ziemie centralne, ktore graniczyty ze
wszystkimi pozostatymi dzielnicami. Na stusznos¢ tego zatozenia wskazuja wzgledy
logiczne oraz to, Ze niepetnoletni Henryk i Kazimierz nie posiadali wiasnych dzielnic,
co wynika z wyzej analizowanych dokumentoéw. Do opieki nad nimi uprawniona byta
matka i musiala posiada¢ wlasng dzielnice, celem uposazenia nig synéw po osia-
gnigciu przez nich lat sprawnych (okoto 14 lat). Prawdopodobnie dzielnicg matki miat
obja¢ tylko jeden z synow — Henryk. Przyszla dzielnica dla Henryka nie mogta by¢
ksigstwem kadlubowym, musiata mniej wigcej dordownywaé dzielnicom dziedzi-
cznym pozostatych braci. Na uwadze nalezato mie¢ takze mozliwo$¢ uposazenia na
terenie prowincji leczyckiej dla ewentualnego potomstwa Henryka. Przy formu-
towaniu zasad testamentu nie uwzgledniano jeszcze Kazimierza, ktory urodzit si¢ tuz
przed $miercia ojca. Nie bylo wiadomo, czy przezyje. Zagrozone mogto by¢ takze
zycie Salomei, z powodu ciazy w poéznym wieku. Relacje mistrza Wincentego
0 wyznaczeniu czterech dzielnic mozna pogodzi¢ z wyzej przedstawionymi faktami
w ten sposob, ze Henryk po dojéciu do lat sprawnych miat otrzymaé dzielnice, ktora
obecnie zarzadzata matka. Z wyznaczeniem dzielnicy dla Henryka musiano si¢
liczy¢, gdyz Salomea mogta nie przezy¢ porodu.

Mtodsi synowie wychowywali si¢ na dworze matki, a po jej $mierci znalezli si¢
pod opieka Bolestawa i Mieszka. W 1146 r. Henryk osiagnal pelnoletno$¢ (14 lat)
1w wyniku nowego podziatu terytorialnego otrzymat ziemig sandomierska. Dokonata
si¢ po prostu zamiana. Ze wzgledow strategicznych Bolestaw Kedzierzawy (nowy
senior) zajal ziemig sieradzka i teczycka, przekazujac Henrykowi z dzielnicy pryncy-
packiej ziemig sandomierska z Wislica™. Stoi to w pozornej sprzecznosci z doku-
mentem Henryka dla joanitow w Zago$ciu wystawionym przed 18 pazdziernika 1166
r., w ktorym to wyznacza im uposazenie de dominio, quod a patris voluntate et grafia
dum viverem habui’', co thumaczymy jako: ,,z majatku, ktory z woli i taski ojca za
zycia posiadatem”. Dokument ten nie przesadza o istnieniu dzielnicy sandomierskie;j.
W swym nadaniu Henryk tytutuje sig tylko synem Bolestawa, ksigcia Polski. Nie jest
ksigciem, nie nazywa Sandomierskiego ksigstwem®. Jego nadanie dla joanitow
potwierdzit Kazimierz Sprawiedliwy™, ale takze w tym dokumencie nie ma mowy ani

30 G. Labuda, Testament, s. 193.

31 F. Pickosinski, Zbior dokumentéw sredniowiecznych do objasniania prawa polskiego ziemskiego
stuzqcych, Krakow 1897, nr 21 [dalej cyt.: Zbior].

32 T. Wojciechowski, Szkice historyczne jedenastego wieku, Krakow 1951, s. 306 i n. Po raz pierwszy
artykut o testamencie Krzywoustego ogloszony zostat w Kwartalniku Historycznym 31 (1917), s. 351-
-375.

33 F. Piekosinski, Zbiér, nr 29.
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o ksigstwie sandomierskim, ani o godnosci ksiazg¢cej nadawcy. Wreszcie stowo
dominium z dokumentu Henryka oznacza wtadztwo terytorialne, jakie$ ksigstwo™.
Wyrazenie de dominio wcale nie musialo oznacza¢ posiadania dzielnicy réwno-
rz¢dnej starszym braciom. Prawdopodobnie juz sam Krzywousty zlecit najmtodszym
synom wydzieli¢ w przysztosci jakie§ whadztwo™. Wynika z tego, ze do 1146 r.
Henryk nie posiadat zadnej ziemi, czego dowodzi jednoznacznie dokument legata
Humbalda z marca 1146 r.*® Niepetnoletni Henryk i Kazimierz sa w nim okre$leni
jako bracia (niepetnoletnim nie wyznaczano dzielnic). Potwierdzaja to stowa mistrza
Wincentego, z ktorych wynika, ze Bolestaw Kedzierzawy usprawiedliwia si¢ przed
Kazimierzem Sprawiedliwym, ze ze wzgledu na jego mtody wiek nie mégt mu
w 1146 r. wydzieli¢ osobnej dzielnicy’’. Do analogicznych spostrzezen skiania
analiza treSci dokumentu teknenskiego z 1153 r., dotyczacego fundacji klasztoru
Cysterséw w Leknie dokonanej przez moznego wielkopolskiego Zbyluta®. Niniejszy
dokument znamy z trzech egzemplarzy, sposrod ktorych egzemplarze poznanski oraz
gnieznienski wigkszy zaopatrzono w dopisek. Dokument feknenski wyr6znia si¢ tym,
1z nie zostat uwierzytelniony pieczgcia obecnego na zjezdzie Mieszka Starego, lecz
arcybiskupa gniezniefiskiego Jana®. Zashuguje on na szczegdlna uwage, poniewaz
umozliwia nam wglad w sytuacje, jaka nastapita po wygnaniu Wtadystawa I1 w 1146
r. Datacja dokumentu podaje rok 1153 oraz dwczesnie panujacych ksiazat: Bole-
stawa, Mieszka i Henryka. Zostali oni wymienieni w kolejnosci wedlug wieku,
jednakze nie podkreslono zwierzchniej roli seniora — Bolestawa Kedzierzawego,
ktéry wystepuje ponadto jeszcze w dopisku. Obecno$¢ Henryka wynika z osiagnigcia
przez niego w 1146 r. pelnoletnosci oraz uzyskania wlasnej dzielnicy. Brak wzmianki
o Kazimierzu potwierdza tylko regule, ze matoletni ksiazeta nie odgrywali zadnej roli
politycznej w kraju, zaréwno w 1138 roku, jak i po 1146.

Podziatu kraju dokonano nie za pomoca mapy, lecz przez uwzglednienie istnie-
jacych jednostek terytorialnych. Bolestaw Krzywousty — dzielac kraj — musiat oprzeé
si¢ na istniejacych podziatach prowincjonalnych i koscielnych. Warunkiem umozli-
wiajacym sprawne przeprowadzenie podziatu byt jak najmniejszy stopien naruszenia
istniejacej struktury terytorialne;j.

3°S. Zajaczkowski, Uwagi nad terytorialno-administracyjnym ustrojem Polski XII wieku, Cza-
sopismo Prawno-Historyczne 7 (1955), z. 1, s. 298. Popart on rekonstrukcj¢ podzialu wedlug Tadeusza
Wojciechowskigo. Zakwestionowat tylko jego poglad odnosnie do Kujaw, ktore wiaczyt do posiadtosci
Bolestawa Kedzierzawego.

3G, Labuda, Testament, s. 185.

36 F. Piekosinski, Zbidr, nr 12.

3T Mistrz Wincenty, s. 370.

38 KDW, t.1, Poznan 1877 (wgor. 1).

39 Zob. szerzej I. Dobosz, Dokument fundacyjny klasztoru cysterséw w Leknie, [w:] Studia i materiaty
do dziejow Patuk, red. A. M. Wyrwa, Poznan 1989, t. I, s. 53-83.
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W przeciwnym wypadku grozito to zakldceniami w administracji poszczegdlnych
dzielnic, jak i kraju®. Uzasadnienie zrodlowe jest wystarczajace dla prowincji:
slaskiej, krakowskiej, sandomierskiej, mazowieckiej i wielkopolskiej. W sferze hipo-
tezy musi pozosta¢ istnienie prowincji t¢czyckiej (ziemia teczycka i sieradzka) oraz
kujawskiej. Za czaséw Krzywoustego w podziale prowincjonalnym dokonano pew-
nych zmian. Kujawy nalezaly pierwotnie do prowincji wielkopolskiej, jednakze
zostaly z niej wylaczone 1 wlaczone do prowincji mazowieckiej, gdy Bolestaw
Krzywousty, podbiwszy Pomorze, przylaczyt do prowincji wielkopolskiej obszary
nadnoteckie. Dlatego siedziba biskupstwa kujawskiego zostala nie Kruszwica, a bli-
zej Mazowsza polozony Wioclawek®. Na terenie prowincji wielkopolskiej znaj-
dowato si¢ arcybiskupstwo w Gnieznie, biskupstwo w Poznaniu i biskupstwo na
ziemi lubuskiej, ktora takze wchodzita w sktad tej prowincji. W prowincji mazo-
wieckiej byto biskupstwo w Plocku i we Wtoctawku na Kujawach, ktore swym
zasiggiem obejmowato takze Pomorze Gdanskie. Granice prowincji $laskiej pokry-
waly si¢ z granicami diecezji wroclawskiej, diecezja krakowska za§ obejmowata
swym zasiggiem prowincje krakowska i1 sandomierska. Wybor Matopolski (ziemia
krakowska i sandomierska) na dzielnicg pryncypacka wynikat stad, ze juz od czasow
Kazimierza Odnowiciela odgrywata ona centralng rolg w panstwie, jej stolica Krakow
urastal do rzedu symbolu tzw. drugiej monarchii piastowskiej. O przeznaczeniu po-
szczegolnych dzielnic dziedzicznych dla synéw decydowaly ich koligacje rodzinne**.
Wiadystaw II otrzymat Slask, gdyz byt szwagrem wiadcy czeskiego Wtadystawa II
oraz krola niemieckiego Konrada 11, ktérego siostra przyrodnia byta Agnieszka, zona
Wiadystawa 11 Wygnanca. Bolestaw Kedzierzawy byt spokrewniony z ksigzgtami
ruskimi, dlatego otrzymat graniczaca z Rusia dzielnice (Mazowsze 1 Kujawy).

Umierajacy monarcha przez cate zycie walczyl o zdobycie Pomorza. W ostate-
cznym rezultacie Pomorze Gdanskie zostato bezposrednio inkorporowane do Polski,
Pomorze Zachodnie pozostato w zaleznosci lennej. Oczywiste byto, ze wydzielajac
dzielnice dla synow, miat na wzgledzie takze sprawy pomorskie. Pomorze Zachodnie
nie podlegato zwierzchnictwu metropolii gnieznienskiej, stad konieczny byt do niego
dostep terytorialny seniora. W tym celu wytaczono z prowincji wielkopolskiej ziemig
lubuska i wlaczono ja do dziedzicznych posiadtosci Wiadystawa — Slaska. Pomorze
Gdanskie natomiast pod wzgledem koscielnym podlegato diecezji we Wioctawku.

40" J. Spors, Podzial dzielnicowy Polski wedlug statutu Bolestawa Krzywoustego ze szczegdlnym
uwzglednieniem dzielnicy seniorackiej, Stupsk 1978, s. 8 i n. Wniost on do dyskusji nad testamentem
nowe elementy, postulujac uwzglednienie koligacji rodzinnych poszczegolnych synoéw oraz stopnia
zagrozenia zewngtrznego wyznaczonych im dzielnic. Przylaczylt si¢ do zwolennikow rekonstrukeji T.
Wojciechowskiego, podzielajac takze poglad, ze Kujawy wraz z Mazowszem przypadly Bolestawowi
Kedzierzawemu.

41 Tamze, s. 57,72 in.

42 Tamze, s. 110-111.
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Nie istniata potrzeba bezposredniej tacznosci terytorialnej. Wydaje sig to tym praw-
dopodobniejsze, gdyz zostato bezposrednio inkorporowane do Polski. Senior w swo-
ich kompetencjach posiadal prawo inwestytury biskupoéw i arcybiskupa, stad mogt
czuwa¢ nad utrzymaniem zwiazku Pomorza Gdanskiego z ziemiami polskimi. Posre-
dnio potwierdza to bulla Eugeniusza III z 1148 r. dla biskupstwa wloctawskiego™.
Bierze ona w opieke posiadtosci biskupstwa potozone w Matopolsce oraz na Pomorzu
Gdanskim, ktore nadat diecezji wloctawskiej ksiaz¢ Bolestaw Krzywousty. Celem
byto zwigzanie biskupa wloctawskiego z ksigciem krakowskim, gdyz do jego diecezji
nalezata znaczna cze$é Pomorza Gdanskiego™.

Postaramy si¢ teraz odpowiedzie¢ na pytanie, kto byl gwarantem testamentu.
W tym zakresie decydujaca okazala si¢ wola ksigcia. Zmiany na tronie byty sprawami
czysto wewngtrznymi i nie wymagaty akceptacji ani cesarza, ani papieza®’. Bolestaw
Krzywousty przez cale zycie bronit swojej niezalezno$ci, dopiero w 1135 r. zostat
zmuszony do hotdu w Merseburgu. Nie wchodzito w gre zatwierdzenie testamentu
przez papieza i cesarza, gdyz posiadaliby oni woéwczas dogodny pretekst do mie-
szania si¢ w wewngtrzne sprawy Polski. Jest to tym wiarygodniejsze, gdyz w latach
1130-1143 papiezem byt nieprzychylny Polsce i ulegajacy wptywom krola niemie-
ckiego Innocenty II. Jedyna wzmiank¢ o zatwierdzeniu testamentu przez papieza
mamy z bulli Innocentego IIT z 9 czerwca 1210 r.*® Jednakze jest to informacja
z poczatku XIII w., kiedy papiestwo uzurpuje sobie prawo do decydowania o losie
monarchéw. W niniejszej bulli nie ma imienia papieza Innocentego 11, ktory powinien
wystapi¢ imiennie jako zatwierdzajacy’’. Zwroémy uwage na wezesniejsza bulle
Aleksandra III z marca 1181 r., w ktdrej potwierdza przywileje teczyckie i uznaje
wladze Kazimierza wbrew zasadzie senioratu®®. W tejze bulli nie ma zadnych $ladow
wczesniejszego zatwierdzenia statutu Krzywoustego przez papieza.

Kazimierz odwolywat si¢ do autorytetu papieza, celem legalizacji swoich rzadow.
Przeciwko tezie o zatwierdzeniu testamentu przez Innocentego I §wiadczy takze
postawa Eugeniusza III. Byl on zupelnie niezorientowany w sprawach polskich.
Jednostronnie poinformowany przez biskupéw polskich pochopnie zatwierdzit kla-

43 Bulle i listy dotyczqce Polski, wyd. A. Bielowski, [w:] MPH, t. II, Lwow 1872, s. 13.

4 Zob. szerzej J. Spors, Podzial dzielnicowy, s. 74-86. Wysuwa on hipoteze, iz biskupstwo wlo-
ctawskie otrzymato posiadto$ci w Matopolsce oraz na Pomorzu Gdanskim dopiero za czaséw panowania
Wiadystawa II. Gdyby ta hipoteza okazata si¢ stuszna, stanowitaby ona kolejny argument, ze dzielnica
pryncypacka obejmowata cata Malopolske. Nadajac posiadtosci w ziemi krakowskiej 1 sandomierskiej,
Wiadystaw 11 musiat posiadac te ziemie.

4 T. Grudzinski, O akcie sukcesyjnym z czaséw Bolestawa Krzywoustego, Czasopismo Prawno-
-Historyczne 29 (1972), z. 1, s. 44. Ten historyk popart w catosci konstrukcjg G. Labudy.

46 Zob. przyp. 8.

47 G. Labuda, Testament, s. 177.

48 Zob. Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentéw doby piastowskiej, z. 1 do korca
XII wieku, Krakow 1937, s. 100, nr 98.



Poczqtki organizacji diecezjalnej na Kujawach 111

twe na Wladystawa II, co rownato si¢ obaleniu senioratu. Wynika to z listu krola
Henryka (syna Konrada III) do papieza z 1148 r., o czym informuje nas relacja Ottona
z Freising®. Dopiero nowe informacje postow kréla Henryka zmusity papieza do
rewizji jego wczesniejszego stanowiska. W relacji Ottona z Freising z 1148 r.
gwarantami testamentu byli biskupi polscy, ktorzy sprzeniewierzyli si¢ przysig¢dze.
Podobnie rocznik magdeburski pod r. 1138 podaje, ze ksiazg Boleslaw podzielit
panstwo ,,wobec biskupow i pierwszych panéw tego kraju”’. Sktania to do przypu-
szczenia, ze testament zostal zaprzysi¢zony przez moznych duchownych i §wieckich
na wiecu®'. Nie byt zatwierdzony przez obce czynniki gwarancyjne. Posrednio sta-
nowi to dowod, Zze nie musiat by¢ spisany.

Sukcesja po zmartym ksigciu byta sprawa wewngtrzna, nie wymagata zatwier-
dzenia ani papieza, ani cesarza. Bolestaw Krzywousty ustanowit zasad¢ senioratu
1 pryncypatu, zgodnie z ktéra princepsem zostawal zawsze najstarszy w rodzie —
senior. Z przytoczonego powyzej przegladu dostgpnych zrédel nasuwa si¢ konkluzja,
ze dzielnica pryncypacka obejmowata ziemi¢ krakowska i sandomierska. Whadystaw
II jako dzielnice dziedziczna otrzymat Slask i ziemig lubuska, Bolestaw Kedzierzawy
posiadat Mazowsze i Kujawy, za§ Mieszko Stary cala Wielkopolske. Niepelnoletni
Henryk i Kazimierz wychowywali si¢ na dworze matki, dla ktérej wyznaczono
osobna dzielnicg w postaci ziemi sieradzkiej 1 teczyckiej. Dokonujac podziatu, Krzy-
wousty opieral si¢ na istniejacych jednostkach terytorialnych, uwzglednial takze
koligacje rodzinne poszczegdlnych syndow. W wyznaczeniu dzielnicy dla Wtadysta-
wa korzystal w pewnym sensie z wlasnego doswiadczenia, kiedy na mocy podziatow
21097 i 1102 r. sam panowat na Slasku oraz w Matopolsce. Zadbat takze o sprawy
pomorskie, zapewniajac seniorowi warunki umozliwiajace utrzymanie zwierzchni-
ctwa Polski na Pomorzu. Zrédta sa zgodne w sprawie ustanowienia senioratu i pryn-
cypatu, natomiast rdznig si¢ w kwestii liczby dzielnic i ich ksztaltu. W swojej
rekonstrukcji statutu Krzywoustego na pierwszym miejscu postawilem zrodta wspot-
czesne omawianym wydarzeniom, ktore méwia o podziale panstwa migdzy trzech
synow. Zrodta pozniejsze opieraja si¢ na relacji mistrza Wincentego mowiacej o wy-
znaczeniu czterech dzielnic dla czterech synow.

Rozbieznos¢ zrodet znalazta swoje odzwierciedlenie w réznych opiniach historio-
grafii. W dziewigtnastowiecznej literaturze glos w tej sprawie zabierali Antoni Ma-
tecki®®, Maksymilian Kantecki®® oraz Stanistaw Smolka. W 1917 r. ukazala si¢
rozprawa Tadeusza Wojciechowskiego, ktora przez przeszto pot wieku ostata sig
bezkrytycznie w literaturze historycznej™*. Zastuga jego pozostaje zwrdcenie uwagi

4 Ottonis et Rahewini, Gesta Friderici I imperatoris, ed. G. Waitz, [w:] Scriptores rerum Germa-
nicarum in usum scholarum, Hanover—Leipzig 1912, lib. 157, s. 81-82.

30" Zob. przyp. 9.

51 G. Labuda, Testament, s. 193.
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na epitafium nagrobne Wiadystawa Il z Lubigza. Wedlug T. Wojciechowskiego
podziatu dokonano migdzy czterech synow, ustanawiajac cztery dzielnice dziedzi-
czne oraz osobne ksigstwo centralne jako dzielnicg senioralng przeznaczona dla
princepsa. Mial nim by¢ kazdorazowo najstarszy w rodzie Piastow. W sktad dzielnicy
senioralnej wchodzily: ziemia krakowska, tgczycka, sieradzka, kaliska, gnieznienska
oraz Kujawy. Juniorzy otrzymali nastgpujace dzielnice, Bolestaw — Mazowsze, Mie-
szko — cze¢$¢ Wielkopolski z Poznaniem, Henryk — ziemi¢ sandomierska. Dla naj-
mtodszego Kazimierza nie przeznaczono zadnego terytorium. W 1959 r. t¢ tradycyjna
rekonstrukcje zakwestionowat G. Labuda, ktory znalazt uznanie wielu historykow™.
Dzigki wnikliwej 1 erudycyjnej analizie zrodel, gtdéwnie wspotczesnych, doszedt do
whniosku, ze podzialu dokonano migdzy trzech dorostych synow (Wtadystawa, Bo-
lestawa 1 Mieszka) oraz zong, ktora otrzymata dzielnice wdowia (ziemia sieradzka
1 leczycka), stanowiaca uposazenie dla dwoch nieletnich synow — Henryka i Ka-
zimierza. Zdaniem G. Labudy dzielnica senioralna obejmowata ziemig krakowska
i sandomierska. Mazowsze i Kujawy otrzymat Bolestaw, natomiast cata Wielko-
polske — Mieszko II1. Niniejsza konstrukcja stata si¢ podstawa do ozywionej dyskusji,
w ktorej glos zabierali m.in. Karol Maleczynski’®, Stanistaw Zajaczkowski’’, Karol
Buczek™ i Jozef Spors™. W gruncie rzeczy zgodzili si¢ oni na wlaczenie Kujaw
w obreb posiadiosci Bolestawa Kedzierzawego. Popularno$¢ zdobyta takze kon-
cepcja K. Maleczynskiego, ktory twierdzit, ze oprawa wdowia sktadata si¢ z r6znych
posiadtosci, rozrzuconych gtéwnie w dzielnicy pryncypackiej. Szerokim echem od-
bity si¢ takze poglady Janusza Bieniaka, ktory wykorzystujac analogie ruskie, starat
si¢ wyjasni¢ stosunki polskie. Jego zdaniem statut Krzywoustego nie zapoczatkowat
zadnego podziatu panstwa, gdyz nie wprowadzit dzielnic dziedzicznych60. Miaty one
tylko namiestniczy charakter. Zarowno w Polsce, jak i na Rusi na czele panstwa stat
wielki ksiazg, a nowoScia testamentu bylo uregulowanie spraw obejmowania tronu
wielkoksiazgcego na zasadzie senioratu, co miato zapewni¢ pokdj wewnatrz dynastii.

2 A. Matecki, Testament Bolestawa Krzywoustego, Przewodnik Naukowy i Literacki 4 (1876),
s. 1-33.

33 M. Kantecki, Das Testament des Boleslaw Schiefmund — Seniorat und Primogenitur in Polen,
Posen 1880.

34 Zob. przyp. 32.

55 Zob. przyp. 3.

36 Zob. recenzje pracy G. Labudy o testamencie — Sobotka 16 (1961), s. 104-112, gdzie K. Male-
czynski odrzucit koncepcje G. Labudy. Zgodzit si¢ z nim tylko w kwestii przynalezno$ci do dzielnicy
pryncypackiej catej Matopolski. Jako zaopatrzenie dla Henryka sugerowat Wislice.

57 S. Zajaczkowski, Dawne ziemie leczycka i sieradzka w polowie XII wieku, Roczniki Historyczne 29
(1962), s. 199 -207; tenze, Uwagi, s. 301 in.

38 Zob. przyp. 7.

39 Zob. przyp. 38.

0 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (cz. 1. Tlo dzialalnosci), [w:] Spoleczenstwo Polski
Sredniowiecznej, red. S. K. Kuczynski, t. II, Warszawa 1982, s. 35-61.
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Pozniejsze zabiegi ksiazat ogniskowaly si¢ wokot walki o tron zwierzchni oraz
dzielnice dla wlasnego potomstwa. Powstanie dzielnic dziedzicznych byto rezultatem
eliminacji stabszych politycznie linii z praw do tronu wielkoksigzgcego.

Wobec tych sprzecznych opinii powraca ciagle pytanie: trzy czy cztery dzielnice?
Decyzje w sprawie nastgpstwa tronu zapadty juz okoto 1137 r. Bolestaw musiat
uwzgledni¢ los synow oraz zony. Seniorem zostawat Wiadystaw, syn z pierwszego
matzenstwa z ruska ksiezniczka Zbystawa. Z drugiego malzenstwa z ksig¢zniczka
Salomea Krzywousty miat dwoch dorostych synéw oraz niepetnoletniego Henryka.
Do opieki nad nim predysponowana byta matka, jednakze Salomea byta w ciazy. Nie
bylo wiadomo, czy kolejne dziecko przezyje i jakiej bedzie ptci? Skutkiem tego nie
zostato ono uwzglednione w regulacji spraw nastgpstwa tronu. Z powodu pdznej
ciazy zagrozone moglo by¢ takze zycie Salomei, za§ Bolestaw Krzywousty musiat
zatroszczy¢ sig o los matoletniego Henryka, dlatego zdecydowano sig¢ na rozwigzanie
posrednie. Nalezato uwzgledni¢ dwie niewiadome. Pierwsza ewentualno$cia byta
$mier¢ Salomei z powodu ciazy w p6éznym wieku. W tym wypadku jej dzielnica
przechodzitaby na rzecz matoletniego syna Henryka, ktory w ten sposob uzyskiwat
zabezpieczenie na przysztosé. Druga mozliwo$¢ zaktadata pordd bez zadnych kom-
plikacji. W tej sytuacji wyznaczona dzielnica stawalaby si¢ oprawa wdowia, a u boku
matki mogliby wychowywac¢ si¢ matoletni synowie. Po osiagnigciu pelnoletnosci
przez Henryka przejatby on dzielnicg matki. Rozwoj wypadkéw sprawit, ze spra-
wdzita si¢ druga wersja. Z przekazow Kroniki zwiefaltenskiej wnioskujemy, ze
oprawe wdowia stanowita prowincja feczycka (ziemie teczycka i sieradzka). W 1146
r. dokonano zamiany dzielnicy Henryka z prowincji teczyckiej na ziemig sando-
mierska, stad powstato cate zamieszanie w interpretacji naszych dziejow. By¢ moze
w czasach mistrza Wincentego zatarto si¢ w pamigci, ze po 1138 r. istniata osobna
dzielnica z przeznaczeniem dla Henryka, w ktorej jednakze rzady sprawowata ksig-
zna Salomea. To zatarcie szczegotéw sklonito kronikarza do przeniesienia w prze-
sztos¢ wspotczesnych sobie realiow. Uzupelniajac powstata luke stwierdzit, ze juz
w 1138 r. Henryk otrzymat ziemig sandomierska. Relacje przekazow zrodlowych po-
krywaja si¢ w kwestii przejecia wladzy zwierzchniej 1 rzadow nad catym panstwem
przez najstarszego Wiadystawa II, natomiast w sprawie charakteru samego testam-
entu, liczby i ksztattu dzielnic pojawiaja si¢ juz rozbiezne opinie. Niepetnoletni nie
wystepuja na dokumentach jako panujacy, co sktania do wniosku, ze nie odgrywali
oni istotnej roli w zyciu politycznym kraju. W gruncie rzeczy ze zrdédel wynika
niewiele. Ograniczajac si¢ do samej podstawy zrodtowej, mozemy mie¢ watpliwosci
nawet co do istnienia zasady senioratu. Nasuwaja si¢ one po analizie relacji, zgodnie
z ktorymi Wiadystaw II objat rzady zwierzchnie na zasadzie starszenstwa. Jednakze
zasada starszenstwa wystgpujaca migedzy cztonkami jednego pokolenia nie jest toz-
sama z zasadg senioratu. W tym wypadku na korzys¢ zwolennikow istnienia zasady
senioratu przemawia kolejne dziedziczenie wladzy przez Wiadystawa 11, Bolestawa
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Motywy biblijne w bullach Innocentego 111
(funkcje pozaretoryczne i rola w dyplomatyce papieskiej
poczatkow XIII wieku)

Truizmem jest stwierdzenie, iz Biblia przez okres calego Sredniowiecza byla
ksigga najczesciej przywotywana i wykorzystywana przez autorow. Spowodowane to
byto kilkoma czynnikami, z ktérych najwigksze znaczenie mial: religijny charakter
tego utworu, jego stosunkowo szeroka znajomos¢, a przede wszystkim przemozne
znaczenie dla catej 6wczesnej kultury Swiata chrzescijanskiego. Powszechna — jak na
owe czasy — znajomo$é Pisma Swigtego umozliwiata operowanie metaforami pocho-
dzenia biblijnego z nadzieja wlasciwego odczytania przestania. Biblia dla $rednio-
wiecznego tworcy byta wigc nieskonczong skarbnica metafor i symboli uzytecznych
dla lepszego skomponowania dziela. Niepomiernie wazniejsza byla jednak inna
cecha Pisma Swietego — usankcjonowany boska inspiracja autorytet ksiegi. Kultura
sredniowieczna przejawiata — jak wiemy — wielki szacunek wobec stlowa pisanego
w ogole, a zwlaszcza wobec dziet autoréw chrzescijanskich oraz — rzecz oczywista —
Biblii. Powotywanie si¢ na przyktady z Pisma Swietego dla $redniowiecznego tworcy
miato wazne znaczenie praktyczne: pozwalato ,,przenie$¢” boska sankcje z ksiggi na
jego wilasne stowa.

Z Biblii czerpali nie tylko autorzy dziet narracyjnych — kronik czy zywotow — lecz
rowniez pracujacy w kancelariach dyktatorzy dokumentéw. Zjawisko to wyste-
powato we wszystkich kancelariach, ale najwigksze pig¢tno odcisnglo na pismach
papieskich, m.in. na bullach wybitnego jurysty, Innocentego I11. Okres jego rzaddw to
czasy wielkiego rozkwitu nie tylko politycznego znaczenia papiestwa, lecz takze
administracji i kancelarii Stolicy Apostolskiej. Innocenty 111, angazujac si¢ na wielka
skale w ogdlnoeuropejska polityke, prowadzit ozywiong dziatalnos$¢ kancelaryjna. Za
jego pontyfikatu Stolice Apostolska opuscito ponad 5300 réznego rodzaju bulli
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i listow'. Przetom XII i XIII w. to jednak nie tylko wzrost ilosciowy tworczosci
kancelaryjnej, lecz takze dajacy si¢ zauwazy¢ ,,skok jakosciowy”. Papieskie bulle
coraz czg¢sciej pisane sa pigkna, niezwykle bogata tacina, zawieraja liczne metafory
pochodzace z Pisma Swietego i autorow chrzescijanskich, a ich kompozycja podpo-
rzadkowana jest zasada ars dictandi. Postgp w tworczo$ci kancelaryjnej byt spowo-
dowany odrodzeniem intelektualnym zapoczatkowanym we Francji i pénocnych
Wioszech, znanym powszechnie jako renesans XII w. Wykorzystanie biblijnych
metafor nie bylo jednak jedynie retorycznym popisywaniem si¢ 6wczesnych erudy-
tow; miato ono — jak juz wspomnieli$my — takze istotne walory praktyczne.

Wykorzystanie metafor pochodzacych z Pisma Swietego przez papieskich dykta-
torow przesledzimy na przykladzie dwoch bulli Innocentego 111 wystawionych w sty-
czniu 1207 r. podczas wizyty w Rzymie arcybiskupa gnieznienskiego Henryka
Kietlicza. Jak wiadomo, zima 1206 r. gnieznienski metropolita udat si¢ do Stolicy
Apostolskiej w celu uzyskania pomocy papieza w swej walce z ksigciem wielko-
polskim Witadystawem Laskonogim oraz poparcia w przeprowadzeniu planowanej
reformy Kosciota polskiego. Pobyt Kietlicza w Rzymie zaowocowat wystawieniem
przez papieska kancelarig blisko trzydziestu dokumentow spisanych w dniach od 4 do
14 stycznia 1207 r. My przyjrzymy si¢ jednak tylko dwém z nich, bulli z 4 stycznia
skierowanej do Wtadystawa Laskonogiego, w ktoérej papiez, opisawszy krzywdy
zadane Kosciotowi gnieznienskiemu przez ksigcia wielkopolskiego, wezwat go do
opamigtania i obtozyt ekskomunika oraz listowi z dnia nastgpnego sprzeciwiajacego
si¢ naduzyciom w uiszczaniu naleznego Stolicy Apostolskiej §wigtopietrza.

Pierwsza z bulli jest bardzo interesujacym przyktadem powotywania si¢ na auto-
rytet Biblii w sprawach szczegoélnie istotnych dla Kos$ciota. Cecha rzucajaca si¢
w oczy podczas lektury tego dokumentu jest jego niezwykle uroczysty styl, peten
przyktadéw z Pisma Swietego i nieraz trudnej do rozszyfrowania gry stow. Juz na
wstgpie Innocenty 111 zamiast zwyktej formuty pozdrowienia zyczy wielkopolskiemu
ksigciu ducha opamigtania si¢ — spiritum consili sanioris. Jest to typowy zwrot
stosowany przez kancelari¢ papieska w listach do ekskomunikowanych. Nastepnie
oburzony papiez wymawia mu jego pyche pytajac:

que sit ista fiducia qua confidis, aut qua fortitudine vel consilio disponas Altissimo rebellare®

! Regesta pontificum romanorum inde ab anno post Christum natum MCXCVII ad anno MCCCIV,
ed. A. Potthast, vol. 1, Berolini 1873, wymienia 5316 pozycji.

% Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. [1. Zakrzewski], Poznan 1877, (dalej cyt. KDW), t. I, nr
42. ,,W kim to poktadasz zaufanie swoje i na czym je opierasz, albo czyja moca lub rada $miesz bunt
podnosi¢ przeciw Najwyzszemu”; cytowane ponizej fragmenty podajemy w ttumaczeniu wiasnym.
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i dalej:

que te fili hominis cogitatio apprehendit, ut prevaricationi prevaricationem apponens, damna-
biliter eigere te non metuas contra Deum, quasi lutum contra figulum cogites, ac factori tuo quod
non fecerit te, insultes? Que te inquam prava seductio dux seduxit, ut tempetipsum abigeum tibi
faceres, qui alliorum ducem te debueris exhibere?”.

Przypominajac Laskonogiemu obowiazki dobrego wtadcy Innocenty III ironicz-
nie pyta go:

numquid ideo ducem Dominus te constituit, ut in servitutis opprobrium ecclesiasticam deduceres
libertatem? Numquid ideo tibi gladius est ab ipso collatus, ut acueres ipsum in viscera Matris
tue? An idcirco subdidit tibi populos, ut in suorum ministrorum excidium illorum viribus
armareris?”.

We fragmencie tym przywolana zostata wolno$¢ ko$cielna, ktora — jak zobaczymy
— stanie si¢ centralnym punktem programu politycznego arcybiskupa Kietlicza. W ko-
lejnych wersach papiez nakazuje Laskonogiemu zastanowi¢ si¢ nad marno$cia jego
sit w stosunku do potegi Boga, przypominajac wielkopolskiemu ksigciu, iz to Kosciodt
chrzedcijanski uczynit go tym, kim jest, 1 wyniost do wladzy, ktora posiada. Wreszcie,
by dodatkowo uzmystowi¢ ksieciu jego potozenie, przywotuje autorytet Pisma Swie-
tego, radzac Laskonogiemu:

te reputare non debes illo potentissimo rege maiorem, qui quoniam super se Dominum non
cognovit, iustum iudicium in bestialem eum habitum immutavit. Nec te fuerit inferior rex Israel
Manasses, qui quoniam dominicam potentiam ignoravit, dominica potentia ipsum extreme
captivitati subiecit’.

Mamy tu bardzo interesujace pordwnanie przesladowcy Kietlicza do dwoch wiad-
cow biblijnych, ktore moze rzuci¢ nam nieco $wiatla na to, jak postrzegany byt spor
arcybiskupa z ksigciem przez otoczenie Innocentego I1I.

* Tamze, ,,Jakie mysli ogarniaja cig synu cztowieczy, ze wystepek do wystepku dodajesz, haniebnie
nie boisz si¢ stawac przeciw Bogu, niby glina przeciw garncarzowi, pomysl, i uragasz Stworcy swemu
tak, jakby nie on cig stworzyl? Jaka przewrotna pokusa uwiodta ciebie ksiazg, Ze uczynites siebie sam
rozbojnikiem, ty ktory powiniene$ okazywac si¢ ksigciem innych?”

* Tamze, ,,Czyzby w tym celu Pan ustanowit ciebie ksigciem, aby$ prowadzit na haribe niewolnictwa
koscielng wolnos¢? Czyzby w tym celu jest ci miecz dany przez Niego, aby$ go ostrzyl we wngtrznosciach
Matki twojej? Czy w tym celu poddat tobie ludy, aby$ uzbrajat sig sitami ich na Jego ministrow zgubg?”.
Miecz, o ktorym tu mowa to symbol wtadzy swieckiej, a Matka to Kosciot powszechny.

’ Tamze, ,,Ty nie powiniene$ mysleé, Ze jestes wiekszy od owego kréla bardzo poteznego, ktory
poniewaz ponad sobg Pana nie uznat, sprawiedliwy wyrok Jego w zwierzgca posta¢ zamienit. Ani tez nie
byt nizszy od ciebie krol izraelski Manases, ktorego, poniewaz boskiej mocy nie uznal, moc panska sama
na ostateczng niewolg rzucita”.
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Pierwszym z wymienionych wladcéw jest z pewnoscia kroél babilonski Nabu-
chodonozor, znany z Ksiggi Daniela. Pomigdzy historia Nabuchodonozora a sprawa
Laskonogiego zauwazy¢ mozna kilka znaczacych analogii. Bog wpada w gniew, gdy
biblijny wladca urasta w pyche i1 uwazajac siebie za rdownego Stworcy, wyniosle
przechwala sig:

,.Czy to nie jest 6w wielki Babilon, ktéry zbudowalem na siedzibg kréla dzigki potgznej mojej
mocy i dla u$wietnienia mojej wspaniatosci?”.

Wtedy dosigga go kara Wszechmogacego i spehia si¢ przepowiednia:

,,Wypedzony zostat sposrod ludzi i jadat trawe jak bydlo, a rosa niebieska zraszata jego ciato, az
27

wlosy jego urosly jak u ortow pierze, a jego paznokcie jak u ptakow pazury”’.

Mamy wigc tutaj szczegotowy opis owego bestialem habitum, o ktorym mowi
papiez w swoim liscie, a takze jest mowa o wygnaniu spo$rod ludzi, co odpowiada
sytuacji, na jaka skazany jest ekskomunikowany ksiaze, ktorego wigzi z instytucjami
$wiata feudalnego ulegaja zerwaniu. Analogia ta nie ma na celu jedynie przestraszy¢
wielkopolskiego wtadcy. Znajacy histori¢ Nabuchodonozora $redniowieczny czy-
telnik bulli wie, ze krélowi babilonskiemu przepowiedziano wcze$niej: ,,Krdlestwo
twoje bedzie ci zachowane, gdy poznasz, ze wladza nalezy do niebios™. Za po-
srednictwem tej historii pouczono wige Laskonogiego, iz jesli pojedna si¢ z Bogiem
reprezentowanym na ziemi przez Kos$ciot i jego zarzadcéw — w tym arcybiskupa
Kietlicza — to ekskomunika zostanie cofnigta, a jego wladza, za sprawa Kosciota,
ulegnie wzmocnieniu:

A po uptywie dni ja Nabuchodonozor, podniostem oczy ku niebu a gdy znowu rozum mi
powrdcit, wtedy blogostawitem Najwyzszego [...] i powrdcita mi moja okazato$¢ na chwatg
mojego krolestwa; moi doradcy i moi dostojnicy szukali mnie i znowu przywrécono mnie do

godnosci krolewskiej i dano mi jeszcze wicksza wiadze™.

Zatrzymajmy si¢ jeszcze przy ostatnim zdaniu Ksiggi Daniela, gdzie jest mowa
o powrocie doradcoéw i dostojnikoéw Nabuchodonozora, a wige, przekladajac to na
stosunki Sredniowieczne — wasali ksigcia wielkopolskiego. Jak wiemy, ekskomunika
byta bardzo grozna bronia, poniewaz oprocz reperkusji czysto religijnych powo-

6 Dn. 4,27; ponizsze cytaty z Pisma Swigtego pochodza z thumaczenia dokonanego przez Brytyjskie
i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, Warszawa 1979.

7 Dn. 4, 30. W tek$cie Wulgaty odnosny fragment brzmi nastepujaco: Eadem hora sermo completus
est super Nabuchodonosor, et ex hominibus abiectus est, et foenum ut bos comedit, et rore coeli corpus
eius infectum est: donec capilli eius in similitudinem aquilarum crescerent, et ungues quasi avium, Biblia
tacinsko-polska, wyd. S. Koztowski, Wilno 1896, t. 111, s. 428.

8 Dn.4,23.

% Dn. 4,31-33.
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dowata zwolnienie z przysiggi wiernosci wszystkich podleglych monarsze osob stanu
wolnego. Wspodtczesny Innocentemu III jurysta Huguccio, opisujac nastepstwa zasto-
sowania anatemy, pisze m.in.:

Quod ergo servitum debent ei negare? Dico quod non debent eum visitare vel ei curiam facere vel
cum eo conversari in equitando, in eundo, in cibu, potu, et in omnibus huiusmodi debent ab eo
abstinere sicut ab aliis excommunicatis. Non facient ei exercitum, non ibunt cum eo ad bellum,
non defendent eum, non auxiliabuntur ei et huiusmodi'.

Wasalom nie wolno bytoby nie tylko pomagac i broni¢ ekskomunikowanego
seniora, lecz nawet podrozowaé, goscié, jesé i pi¢ znim''. Rzucenie anatemy rzeczy-
wiscie skazywato dotknigtego wyrokiem na egzystencje poza 6wczesnym spote-
czenstwem, na podobienstwo biblijnego krola przemienionego w bestialem habitum.

Podobnie pouczajacy charakter ma historia krola judzkiego Manasesa, ktory
obrazal Boga, popierajac batwochwalcze kulty. Rozgniewany Bog, gdy nie posku-
tkowaly ostrzezenia, postuzyt si¢ przeciwnikami Manasesa, by go ukara¢:

,,Wowczas Pan sprowadzit na nich dowodcow wojska krola asyryjskiego i ci pochwycili Mana-
ssesa hakami, skuli dwoma spizowymi laficuchami i uprowadzili do Babilonu™'%.

Podobnie, jak wiemy, arcybiskup Kietlicz postuzyt si¢ $wieckim ramieniem Ko-
$ciota — sitami ksiazat Leszka Bialego 1 Whadystawa Odonica. Widzimy tu sprytne
usprawiedliwienie dzialania gnieZznienskiego metropolity — Innocenty III zdaje si¢
mowié, iz w pewnych okoliczno$ciach stosowanie przemocy przez strong koscielna
jest dozwolone, a nawet konieczne, zwlaszcza ze nawet Bog nie wahat si¢ z takiej
pomocy skorzystac. I w tej historii jest jednak nadzieja dla wtadcy, gdy zrozumie on
swoja wing i dokona aktu skruchy:

,,] modlit si¢ do niego, a On dat sig uprosi¢ i wystuchat jego btagania, i pozwolit mu powrdci¢ do
Jeruzalemu, do swojego krélestwa '°.

Po wymienieniu wszystkich krzywd, jakie Laskonogi wyrzadzit Kosciolowi gnie-
znienskiemu, Innocenty III zwraca si¢ do ksigcia z rada:

Speramus enim, quod si conversus egeris penitentiam, et eidem archiepiscopo tanquam patri tuo
filiali devotione studeris adherere, sua te merita promovebunt in multis; utpote super quo, velut

19 Huguccio, Summa (1188-90), C. 15 q. 6 c. 4 v, Fidelitatem, Admont Stiftsbibliotek 7, fol. 268
rb-va; cyt.: za E. Vodola, Excommunication in the Middle Ages, Barkeley -Los Angeles- London 1986,
s.2191n.

1 Tamze, s. 67.

122 Krn. 33, 11.

B 2Km. 33, 13.
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credimus, ita Deo complacuit, ut pro subditorum salute non credatur ipsius precibus defuturus,
qui pro tutela ecclesiastice libertatis suum specialiter spiritum suscitavit™.

Zdaniem papieza, Laskonogi musi pojednac si¢ z arcybiskupem Kietliczem, tak
jak wymienieni wcze$niej biblijni wladcy pojednali si¢ z Bogiem.

Druga obok bulli zwigzanych ze sporem arcybiskupa z Wiadystawem Lasko-
nogim grupg pism Innocentego 111 wydanych w styczniu 1207 r. stanowig dokumenty
dotyczace szeroko rozumianych spraw reformy koscielnej, a wigc zarbwno poprawy
dyscypliny kleru, jak i wprowadzenia zwyczajow prawnych dotad w Polsce nie-
znanych lub dopiero z trudem torujacych sobie drogg. Kilka listow z tej grupy porusza
zagadnienia czysto finansowe, a wigc sprawy, ktorymi zywo zainteresowany byl nie
tyle sam arcybiskup, ile Stolica Apostolska. Wtasnie jednym z takich pism jest
interesujacy nas dokument, wykorzystujacy — podobnie jak bulla skierowana do
Laskonogiego — metafory zaczerpniete z Pisma Swigtego. Dokument ten, wystawiony
5 stycznia, skierowany zostat do dilectis filiis universis Christi fidelibus in Polonia
constitutis”®, czyli polskich ksiazat, w gestii ktorych lezalo do tej pory zbieranie
daniny $wigtego Piotra i przekazywanie jej nastgpnie Stolicy Apostolskiej. Papiez
poucza ich, przywotujac zaczerpnig¢ta z Nowego Testamentu histori¢ Ananiasza
1 Safiry, ze za oszustwa winnych zawsze dosi¢ga zastuzona kara:

Si memoriter teneretis Ananie Zafireque supplicum, qui pro culpa fraudati pretii quod ex agris
acceperant terribili ultione puniti ad pedes apostolorum principis repentino interitu corruerunt:
in solutione census quem beato Petro debetis fraudem vitaretis, ut credimus adhibere'S.

Jak mozemy si¢ przekona¢, biblijna historia takze i w tym wypadku idealnie
pasuje do sytuacji z poczatku XIII w. Aby lepiej to zobaczy¢, musimy siggnac wpierw
do Dziejow Apostolskich:

A poniewaz maz, imieniem Ananiasz, ze swoja zong Safira, sprzedat posiadlos¢ i za wiedza
zony zachowat dla siebie czgs$¢ pienigdzy, a reszte przyniost i ztozyt u stop apostotow. I rzekt
Piotr: Ananiaszu, czym to omotat szatan serce twoje, ze oktamates Ducha Swiqtego i zachowates$
dla siebie cz¢$¢ pienigdzy za rolg? Czyz poki ja miate$, nie byla twoja, a gdy zostala sprzedana,
czy nie mogtes rozporzadzac pienigdzmi do woli? Coz cig sktonito do tego, zes tg rzecz dopuscit
do serca swego? Nie ludziom sktamates, lecz Bogu. Ananiasz za$, styszac te stlowa, upadt
i wyzionat ducha. I wielki strach ogarnat wszystkich, ktorzy to styszeli. Mtodsi za$ wstali, owingli

4 KDW, t. 1, nr 42, ~Mamy bowiem nadziejg, ze skoro, nawrociwszy si¢ uczynisz pokutg i temuz
arcybiskupowi jak ojcu po synowsku ulegniesz, zastugi jego w niejednym ci¢ wspiera¢ bgda; wierzymy
bowiem, ze tak jest Bogu mity, ze Bog nie odmowi zadnej prosbie jego, albowiem go w szczeg6lny sposob
dla obrony wolnosci koscielnych powotal”.

15 KDW,t.1,nr 51 ,,Wszystkich kochanych synéw wiernych Chrystusowi zamieszkatych w Polsce”.

16 Tamze, ,,Gdybyscie mieli w pamigci kare Ananiasza i Safiry, ktorzy za oszukanie w zysku, jaki
uzyskali z pol, straszna dotknigei pomsta nagtym zgonem powaleni zostali do stop ksigeia apostotow, to
unikali by$cie popetniania fatszu w wyptacie czynszu, jaki winni jestescie $w. Piotrowi”.
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g0, wyniesli i pogrzebali. A po uptywie okoto trzech godzin nadeszta i zona jego, nie wiedzac, co
si¢ stato. I odezwat si¢ do niej Piotr: Powiedz mi, czy za taka ceng sprzedaliScie rolg? Ona za$
rzekta: Tak jest, za taka. A Piotr do niej: Dlaczego zmowiliscie sig, by kusi¢ Ducha Panskiego?
Oto nogi tych, ktorzy pogrzebali mgza twojego, sa u drzwi i ciebie wyniosa. I upadta teraz u nog
jego, i wyziongta ducha. A gdy mtodziency weszli, znalezli ja martwa, wyniesli i pogrzebali obok
jej meza”'’.

Wroémy teraz do listu Innocentego 111, gdzie ukazano istotg oszustwa:

Ad nostram siquidem audientiam noveritis pervenire, quod cum ex consvetudine regionis usualis
moneta per annum apud vos tertio renovetur, et que prius in usu fuerat, demnum reddatur vilior
usu alterius succedente, vos eidem apostolo censum debitum illo differtis tempore persol-
vendum, in quo monete quam solvitis vilior usus erit'®.

Widzimy wigc, ze adresaci bulli, odktadajac, w sposob niezgodny ze zwyczajem,
wypflate naleznego Stolicy Apostolskiej §wigtopietrza do konca roku, kiedy moneta
po kilkakrotne wymianie ma juz mniejsza warto$¢, umniejszali dochody kurii, za-
chowujac powstata nadwyzke dla siebie. W zwiazku z tym, aby ukroci¢ niecny
proceder, Innocenty I1I nakazuje:

licet ergo bonorum vestrorum Omnipotentes non indigeat, quia tamen periculosum est vobis
quod debetis eidem vel per fraudem minuere vel per ingratitudinem retinere, universitatem
vestram monemus attente et hortamur per apostolica scripta precipiendo mandantes, quatenus
censum ipsam sine cuiuslibet fraudis vitio more solito persolvatis®’.

Zwrdcenie uwagi adresatom listu, iz periculosum est vobis quod debetis eidem |...]
per fraudem minuere to subtelna aluzja do znanego XIII — wiecznemu czytelnikowi
zakonczenia biblijnej historii — $mierci obojga oszustow.

Jak moglis$my si¢ przekonaé, w obu bullach Innocentego III skierowanych do
polskich ksiazat, motywy biblijne maja przede wszystkim znaczenie praktyczne.
Dzicki powotywaniu si¢ na autorytet Pisma Swietego, papiescy dyktatorzy przeniesli
boska sankcj¢ na pisma Innocentego III. Nalezy zauwazy¢, iz w obu przypadkach
biblijne przyklady pojawity si¢ na poczatku listow. Jest to zabieg typowy, ktory
sprawial, ze adresaci juz na wstepie zostawali przygnieceni autorytetem Swigtej
Ksiggi. Znajac doskonale Stary i Nowy Testament dysponowali oni niezbgdnym

'7 Dz, 5, 1-10.

18 KDW,t. 1, nr 51, ,,Wiedzcie mianowicie, ze doszto do naszej wiadomosci, iz, gdy wedle zwyczaju
krajowego moneta biezaca u was trzykro¢ do roku bywa odnawiana, a ta ktéra pierwej byla w uzyciu
nastgpnie po wejsciu w uzycie innej uchodzi za gorsza, to wy temuz Apostotowi wyptatg naleznego
czynszu odktadacie do tego czasu, w ktorej wartos¢ monety przez was placonej bedzie tansza”.

19 Tamze, ,,Chociaz wige, Wszechmogacy nie potrzebuje waszych dobr, to jednak poniewaz nie-
bezpieczne jest dla was, ze jestescie winni temuz przez umniejszenie oszukancze lub niewdzigczne
zatrzymywanie, [naleznosci], wzywamy usilnie powszechnos¢ wasza i napominamy, nakazujac tym
apostolskim pismem, abyscie czynsz ten bez jakiegokolwiek oszustwa wyplacali zgodnie ze zwyczajem”.
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kluczem umozliwiajacym zrozumienie subtelnych aluzji oraz wlasciwe odczytanie
papieskich pouczen i nakazéw. Dobrze dobrane biblijne przyktady uswiadamiaty
adresatowi, jaki los niechybnie go spotka, jesli nie uslucha polecen ziemskiego
namiestnika Pana —urzgdujacego w Stolicy Apostolskiej papieza. Szczegdlnie dobrze
jest to widoczne w liscie z 4 stycznia, podczas lektury, ktorego wielkopolski ksiaze
musial us§wiadomic sobie, iz jesli nawet tak pot¢zni wladey jak Nabuchodonozor czy
Manases, nic nie znaczyli w obliczu gniewu Pana, to tym bardziej jego dosiggnie kara
ziemskich przedstawicieli Stworcy, papieza i arcybiskupa.

W tak krotkiej rozprawce nie moglismy wyczerpac catego bogactwa zagadnienia,
nie to tez bylo naszym zamiarem. Celem, ktéry powzigliSmy w momencie przy-
stapienia do pisania tej pracy byta jedynie ch¢é pokazania mozliwosci 1 potrzeby
innego spojrzenia na niektore bulle papieskie. Szczegdtowe przebadanie szerszego
materiatu dyplomatycznego, cho¢by tylko listow skierowanych do odbiorcow w Pol-
sce, moze zaowocowac cieckawymi wnioskami. Szczegdlng szansg upatrujemy w ba-
daniach porownawczych prowadzonych w dtuzszym czasie, ktore moglyby wskazaé
zmiany preferencji pewnego typu motywow biblijnych w danym okresie. Z analizy
takiej moglyby powsta¢ ciekawe wnioski dla poznania historii mysli czy historii
kultury $redniowiecznej w ogole. Interesujace byloby takze przebadanie recepcji
pewnych wzorcow pochodzacych z pism papieskich w wytworczosci polskich kan-
celarii ksiazgcych, biskupich oraz klasztornych.
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Wyboér w 1211 roku Pawla na biskupa poznanskiego,
jako przyklad pierwszych elekcji kapitulnych w Polsce

Poczatek XIII w. jest okresem niezwykle interesujacym w dziejach Kos$ciota
polskiego. To czasy rzadow wybitnego metropolity, arcybiskupa Henryka Kietlicza,
ktéry realizujac sformutowany przez papieza Innocentego III program wzmocnienia
wiadzy Kos$ciota, wprowadzit znaczace reformy w podlegtej mu prowincji. Kosciot
polski za rzadow Kietlicza wywalczyt podstawy swej niezalezno$ci: immunitet eko-
nomiczny i sadowy dla ludno$ci zamieszkujacej jego dobra, prawo do wytacznego
dziedziczenia majatku po zmarlym biskupie (ius spolii), podwaliny pod niezalezne
sadownictwo osob stanu duchownego (privillegium fori) oraz przywilej wyboru
biskupa przez kapituty.

Zagadnienie pierwszych elekcji kapitulnych w Polsce juz od dawna interesowato
badaczy historii $redniowiecznego Kosciota polskiego. Na ten temat pisali m.in.:
Stanistaw Laguna', Zygmunt Lisiewicz’, Wiadystaw Abraham’, Roman Grodecki®,
Julia Tazbirowa® oraz Jozef Szymanski®. Autorzy ci skupili si¢ jednak na elekcji
wroctawskiej z 1201 oraz krakowskiej Wincentego zwanego Kadtubkiem z 1207 r.
Inny niezwykle wazny wybor biskupa, dokonany w Poznaniu wiosna 1211 r., zostat
blizej przedstawiony jedynie przez autora biografii arcybiskupa Henryka Kietlicza

s, Laguna, Dwie elekcje, [w:] tenze, Pisma, Warszawa 1915, s. 146-204.

2 Z.Lisiewicz, O obsadzaniu stolic biskupich w Polsce, Przewodnik Naukowo-Literacki 19 (1891),
s. 604-613, 699-714, 796-804, 897-906, 1001-1011, 1153-1173.

3 'W. Abraham, Pierwszy spor koscieln-polityczny w Polsce, Rozprawy Akademii Umiejetnosci
Wydziat Historyczno-Filozoficzny 32 (1895), s. 280-329.

4 R. Grodecki, Drzieje wewnetrzne Polski XIII wieku, [w:] tenze, Polska piastowska, Warszawa 1969,
s.374in.

5 . Tazbirowa, Pierwsze elekcje kanoniczne biskupéw w Polsce, [w:] Wieki Srednie. Medium aevum,
Warszawa 1962, s. 117-123.

6 J. Szymanski, Czy kanoniczna elekcja biskupa w Polsce w pierwszej polowie XIII wieku byla
wolna?, [w:] Kultura Sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi w
piecdziesieciolecie pracy naukowej, Warszawa 1991, s. 615-623.
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Jozefa Uminskiego’. Elekcja ta warta jest jednak — w naszej opinii — blizszego
przyjrzenia si¢ po raz kolejny, z kilku powodéw. Po pierwsze, mamy doskonate
zrodlo umozliwiajace odtworzenie jej przebiegu — bulle Innocentego 111 z 17 lipca
1211 r., zawierajaca szczegdtowe relacje wystanych do Rzymu poznanskich kano-
nikéw®. Po drugie, jest to po krakowskiej druga z kolei elekcja kanoniczna, ktora
z powodu niemoznosci porozumienia si¢ elektorow, swoj finat znalazta przed sadem
papieskim. Przeanalizowanie jej przebiegu umozliwi nam poznanie, jak w praktyce
wygladata nowa instytucja ,,wolnego” obioru biskupa. Bedziemy mogli obserwowac
$cieranie si¢ roznych stronnictw uwiktanych w rywalizacje pomigdzy rodami mozno-
wiadczymi oraz stronnictwami politycznymi tamtego okresu.

Nim przystapimy do analizy przebiegu elekcji jaki wylania si¢ z lipcowej bulli,
musimy ustali¢ kilka istotnych faktow ja poprzedzajacych. Jak si¢ powszechnie
przyjmuje, poprzedni biskup poznanski Arnold zmarl 15 stycznia 1211 r. Datg t¢
odtwarzamy, laczac informacje Kalendarza kapituly krakowskiej’, ktory zanotowat
jedynie dzien i miesiac, z ostatnim wystapieniem biskupa w zrodle dyplomatycznym
— 29 lipca 1210 r."° J. Uminski z nieznanych przyczyn zaktadat, iz $mieré Arnolda
nastapita juz po wyjezdzie arcybiskupa do Rzymu. Trudno zgodzi¢ si¢ z takim
pogladem. Wiemy bowiem jedynie, ze Kietlicz w Stolicy Apostolskiej przebywat co
najmniej migdzy 21 kwietnia a 13 maja 1211 r. Nie majac zadnych przestanek
$wiadczacych o wezesdniejszej obecnosci arcybiskupa w Rzymie, musimy zatozy¢, iz
przynajmniej jeszcze do poczatku lutego byt on obecny w Polsce. Przyjecie takiego
zalozenia rzuca inne $wiatlo na sprawg obioru nastgpcy Arnolda. Istnieje bowiem
prawdopodobienstwo, ze Kietlicz jeszcze przed swym wyjazdem mogt przygotowaé
grunt pod elekcje swojego stronnika. Nim blizej przyjrzymy si¢ przebiegowi poz-
nanskiej elekeji, jaki wytania si¢ z lektury lipcowego listu papieskiego, musimy
rozpatrzy¢ mozliwo$¢ istnienia osoby Filipa, ktory — jak chca niektorzy — mialby by¢
biskupem poznanskim od stycznia do marca 1211 r. Jego zwolennicy'' opieraja swoj
poglad na dwoch informacjach zrodtowych: blednym przekazie Jana Diugosza, ktory
datuje pontyfikat Filipa na lata 1196-1209, stawiajac go mi¢gdzy Mrokota a Pawlem
oraz na fragmencie dokumentu z 30 listopada 1218 r., wedhug ktorego Arnold miatby
by¢ drugim z rzedu poprzednikiem Pawta. Jak juz zauwazyt J. Uminski, nalezy

7 J. Uminski, Henryk arcybiskup gnieznieriski zwany Kietliczem, Lublin 1926, s. 86 i n.

8 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. [1. Zakrzewski], t. I, Poznan 1877, nr 74 (dalej cyt.
KDW). Bulla ta dostarcza o wiele wigcej informacji niz list potwierdzajacy wybor biskupa Wincentego.

®  XVII Kal. [Februarii] Mauri et Marcharii abbatum. Arnoldus episcopus Boznaniensis obiit,
Kalendarz katedry krakowskiej, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, [w:] Najstarsze roczniki krakowskie i
kalendarz, MPH, s. n., t. V, Warszawa 1978, s. 114.

10 KDW, 1.1, nr 66.

" W. Semkowicz, Arnold, biskup poznanski, PSB, t. 1, Krakow 1935, s. 160 i n; G. Sappok, Die
Anfiinge des Bistums Posen und die Reihe seiner Bischdfe von 968-1498, Leipzig 1937, s. 98 i n.; J.
Nowacki, Dzieje archidiecezji poznanskiej, t. 11, Poznan 1964, s. 54 i n.
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odrzuci¢ trzeci przekaz zrodlowy — bulle z 17 lipca 1211 r., w ktdrej jest mowa
o wykleciu kanclerza Wincentego w obecnos$ci Philippo quondam episcopo, ponie-
waz wydawca Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski, korzystajac z XVII-wiecz-
nego wydania tego dokumentu, nie zaznaczyt, iz jego poprzednik Baluze wpisat to
imi¢ na podstawie Dlugosza. W regestach papieskich, z ktorych znamy ten list,
skrybowie oczywiscie pomingli to imie'?. Przyjrzyjmy si¢ zatem pozostatym dowo-
dom rzekomego istnienia biskupa Filipa. Dokument z roku 1218 wystawiony przez
biskupa Pawta zanotowal: tempore antecesoris nostri Benedicti, quarti ante nos epi-
scopi Poznaniensis oraz antecessor noster Arnoldus, secundus ante nos episcopus".
Zwolennicy Filipa stowa te rozumieja w znaczeniu wyltacznym i odtwarzaja naste-
pujaca kolejnos¢ biskupdéw poznanskich: Benedykt, Mrokota, Arnold, Filip, Pawel.
Nie jest to jednak poglad stuszny. W $redniowieczu bowiem powszechnie liczono
nastgpstwo 0sob, zaczynajac od siebie. Podobnie zreszta postegpowano w przypadku
obliczania dni, co bylo nastgpstwem rzymskiego systemu kalend. Tak wigc, naszym
zdaniem zapiski te nie moga dowodzi¢, iz pomiedzy Arnoldem i Pawtem na stolicy
biskupiej zasiadala jeszcze jaka$ osoba. Podobnie zadnej warto$ci dowodowej nie ma
przekaz Dhugosza, ktory zanotowat: Philiippus Poznaniensis episcopus post annos
tredecim, quibus Poznaniensem rexit ecclesiam, hominem exuens, et in Poznaniensi
ecclesia sepultus, Paulum primum [...] habuit successorem™. Istotne jest to — czego
nie wiedzieli, korzystajacy ze starego wydania, poprzedni historycy — iz fragment ten
dziejopis wpisal wlasnorgcznie na marginesie Rocznikéw dopiero po sporzadzeniu
catej ksiegi. Dhugosz postapit tak, poniewaz chcial wypetni¢ luke pomigdzy dwiema
prawidtowo ustalonymi datam, $mierci Mrokoty w 1196 i Pawta w 1242 r. Nie
posiadajac informacji o rzadach Arnolda, XV-wieczny kronikarz znalazt zapewne
gdzie$ zapiske o $mierci po trzynastu latach rzadow jakiegos$ biskupa, ktorego naste-
pca byt duchowny o imieniu Pawel i wpasowat ja w puste miejsce w ustalonej przez
siebie liScie biskupow poznanskich. Przekaz Diugosza nie moze wigc by¢ w zadnym
razie dowodem §wiadczacym o istnieniu Filipa. Gdyby$my nawet zatozyli na chwilg,
ze biskup taki istnial, to czy na jego rzady w ogodle jest miejsce w poczatku 1211 r.?
Jak wiemy, 15 stycznia zmart Arnold, a juz 11 kwietnia jako biskup elekt jest obecny
na Slasku w Rokitnicy Pawet'’. Opierajac sig na tych zapiskach, zwolennicy Filipa
ktadli jego pontyfikat na styczen — marzec. Biorac jednak pod uwagg informacjg bulli
z 17 lipca, z ktorej wynika, ze elekcja Pawta trwata dlugo, poniewaz na trzy tygodnie
przed jego obiorem kapitute opuscit jeden z kanonikow, aby zglosi¢ sprzeciw wobec
procedury elekeji'®, ewentualny pontyfikat Filipa nalezy zawezi¢ jedynie do lutego

12 J. Uminski, Henryk arcybiskup, s. 79, ptzyp. 1.

3 KDW, t. 1, nr 104.

4. Dlugosz, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 6, Varsaviae 1973, s. 210.

15 [...] presente domino Poznaniensis ecclesie electo Paulo, Kodeks dyplomatyczny Slgska, wyd. K.
Maleczynski, t. IT, Wroctaw 1959, nr 149, (dalej cyt. KDS).
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1211 r. Oczywiscie mozna zatozy¢, iz byl taki krotki pontyfikat i to wlasnie z tego
powodu nie zachowatly si¢ zadne Zrddta §wiadczace o istnieniu Filipa. Przeciwko
takiej ewentualnosci przemawia jednak jedna istotna okoliczno$¢ — brak jakiej-
kolwiek wzmianki o jego rzadach i $mierci w liscie z 17 lipca. Przeciez gdyby Filip
rzeczywiscie istnial, to ktéras ze stron doniostaby o tym papiezowi i jego niespodzie-
wana $mier¢ wykorzystala jako argument majacy zdyskredytowac przeciwnikow.
Uwzgledniajac wszystkie argumenty, zdecydowanie opowiadamy si¢ za zdaniem
tych historykow, ktorzy odrzucaja istnienie Filipa i uznaja Pawta za bezposredniego
nastepce biskupa Arnolda'’.

Teraz, gdy uporaliSmy si¢ z pokutujacym w literaturze przekonaniem o istnieniu
biskupa Filipa, mozemy przyjrze¢ si¢ blizej wydarzeniom, ktore rozegraty si¢ w die-
cezji poznanskiej po $mierci Arnolda. Jak juz powiedzieliSmy, arcybiskup Henryk
zapewne po 15 stycznia 1211 r. przebywat w Polsce 1 jeszcze przed podréza do
Rzymu dowiedziat si¢ o $§mierci dotychczasowego biskupa poznanskiego. Wszystko
zatem wskazuje, ze metropolita miat dostatecznie duzo czasu, aby poczyni¢ odpowie-
dnie przygotowania, ktore zagwarantowatyby obranie w Poznaniu osoby popierajace;j
jego polityke. Nie mogac juz dhuzej pozosta¢ w kraju, Kietlicz zadanie odpowiednie-
go pokierowania elekcja powierzyt zaufanym pratatom, kantorowi S. i prepozytowi
Gerardowi'®. Szybko okazato si¢ jednak, iz po wyjezdzie metropolity planowany
scenariusz stat si¢ niemozliwy do przeprowadzenia. Jak mozemy wywnioskowaé
z lipcowej bulli, w poznanskiej kapitule wytonity si¢ dwa stronnictwa. Do pierwszego
nalezeli zwolennicy arcybiskupa skupieni wokoét kantora i prepozyta pragnacy wy-
bra¢ osobe z kapituly poznanskiej. By¢ moze ich kandydatem byt sam Gerard,
poniewaz to w swoim i jego imieniu sprzeciw w Stolicy Apostolskiej wniost kantor
poznanski: dilectus filius S. cantor Poznaniensis ecclesie pro se ac procuratorio
nomine pro G. eiusdem loci preposito". Druga grupe stanowili kanonicy nastawieni
kompromisowo. Pragngli oni skorzysta¢ z nadanego im prawa wyboru kapitulnego,
ale r6wnoczesnie byli sktonni uzna¢ kandydata mitego Wtadystawowi Laskonogie-
mu. J. Uminski przypuszcza ponadto, ze istniata jeszcze jaka$ grupa konserwatywna
gotowa pojs¢ slepo za inspiracja ksigcia wielkopolskiego. W dokumencie papieskim
nie znajdujemy jednak zadnego §ladu jej istnienia. Jest tam mowa jedynie o dwoch
stronnictwach reprezentowanych przez odpowiednich postancéw. Nie moze byé

16 Cantor [...] tribus hebdomadibus ante electionem de provincia exiens, iter arripuisset ad Sedem
apostolicam veniendi, KDW, t. 1, nr 74.

17" J. Uminski, Henryk arcybiskup, s. 19, przyp. 1; tenze, Czy istnial Filip biskup poznanski z 1211
roku?, Kwartalnik Historyczny 49 (1935), s. 104-107; G. Labuda, Pawel, biskup poznanski, PSB, t. 25,
Wroctaw 1980, s. 363 i n.

180 tym, iz duchowni ci sprzeciwili si¢ wyborowi Pawta, wiemy z dokumentu z 17 lipca 1211 r.,
KDW, t. 1, nr 74.

19 Tamze.
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przeciez — jak chce J. Uminski — dowodem na istnienie trzeciego stronnictwa wypo-
wiedz zwolennikéw Pawla thumaczacych, ze Laskonogi, przebywajac w Poznaniu,
nie stosowat zadnej sity czy nacisku, ale jedynie pro quibusdam tantummodo preces
fudi®®. Fragment ten jest przeciez odpowiedzia Lamberta i Mateusza na oskarzenie
kantora, ktory wystgpowat przeciw Pawlowi, a nie jakim$ innym kandydatom. Na-
szym zdaniem w miejscu tym jest jedynie mowa o poparciu, jakiego udzielit ksiazg
samemu Pawtowi.

J. Uminski zaktada, iz wspomniany kantor S. udat si¢ do Rzymu, aby powiadomi¢
Kietlicza o $mierci Arnolda i zasiegna¢ wskazowek co do dalszego postepowania®'.
Jak juz powiedzieli$my, najprawdopodobniej w momencie $mierci dotychczasowego
biskupa poznanskiego, arcybiskup przebywat jeszcze w kraju. Na podr6z kantora
trzeba wigc spojrze¢ nieco inaczej. W naszej opinii wyruszyl on z Poznania, dopiero
gdy okazalo sig, iz stronnictwo przeciwne jako swego kandydata wysungto kanonika
wroctawskiego Pawta. Z lipcowej bulli dowiadujemy si¢ przeciez, ze kantor ten
pojechat do Rzymu, aby wyjednac u Innocentego III pismo nakazujace poznanskiej
kapitule dokonanie wyboru osoby jedynie ze swego grona: Cum enim ad nos fuerit
apellatum, ut nonnisi de ecclesie gremio et in loco tuto electio fieret [...]*. W migjscu
tym musimy na chwilg przerwa¢ odtwarzanie przebiegu elekcji i przyjrzeé si¢ blizej
osobie, wokot ktorej wybuchto cate zamieszanie.

W literaturze nie ma zgody co do pochodzenia Pawta. W zalezno$ci od inter-
pretacji odnosnych przekazow zrédlowych mozemy go uznaé za przedstawiciela
sredniego rodu rycerskiego matopolskiego lub $laskiego. Za pierwsza mozliwo$cia
przemawia informacja Ksiegi Henrykowskiej, wedtug ktorej Pawet pochodzit z tego
samego rodu co Mikotaj (de cognatione domini Nicolai)*, notariusz ksigcia Henryka
Brodatego 1 fundator klasztoru Cysterséw w Henrykowie. Ojcem Mikotaja byt rycerz
Polanin, wiasciciel Glewa i Glebokiej koto Krakowa®. Z drugiej strony do wspolnej
z Pawlem paranteli przyznawali si¢ takze dwaj rycerze $lascy Bogussa videlicet et
Paulus, Slesienses de cognatione domini Pauli, quondam Poznaniensis ecclesie
episcopi, ktorzy posiadany w Brukalicach zreb wymienili z opatem henrykowskim na
wie$ Ochle pod Starymgrodem wielkopolskim®. Kluczem do rozstrzygnigcia po-
wiazan genealogicznych Pawla jest przyjecie wlasciwego thumaczenia terminu de

Tamze.
J. Uminski, Henryk arcybiskup, s. 86.

2 KDW,t.1,nr 74.

2 Liber fundationis claustri sancte Marie Virginis in Heinrichow czyli Ksiega Henrykowska, wyd. R.
Grodecki, Wroctaw 1991, s. 116, (dalej cyt. Ksiega Henrykowska). Wiadomosc¢ o pokrewienstwie Pawta i
Mikotaja przyjmuje m.in. Z. Koztowska-Budkowa, Przyczynki do krytyki dokumentéw slaskich z
pierwszej potowy XIII wieku, [w:] Studia z historii spolecznej i gospodarczej poswiecone F. Bujakowi,
Lwow 1921, s. 4.

24 7. Koztowska-Budkowa, Mikolaj, PSB, t. 21, Wroclaw , s. 82.
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cognatione. Marek Cetwinski, budujac swoja teori¢ o ,.klientarnym” pochodzeniu
rodéw rycerskich w Polsce, twierdzi, iz termin ten zastosowany w tym miejscu Ksiegi
nie oznaczal pokrewienstwa rzeczywistego, a jedynie okreslat wspolnotg sasiedzka
istniejaca w okolicy Henrykowa utworzona w celu obrony przed silniejszymi miej-
scowymi feudatami®®. Poglad M. Cetwinskiego spotkat si¢ ze zdecydowana krytyka
innego badacza polskich rodéw rycerskich Janusza Bieniaka, ktory dowiddt w sposob
przekonujacy slabos¢ argumentacji swego adwersarza® . Biorac pod uwage polemike
obu historykdw, nalezy przyjaé, iz najpewniej autorowi Ksiegi Henrykowskiej cho-
dzito w tym wypadku o rzeczywiste pokrewiefistwo genealogiczne biskupa Pawta.
Gdyby jego informacje byly prawdziwe, mogloby to §wiadczy¢ o czeskim pocho-
dzeniu catego cognatio, w tym i przysztego biskupa poznanskiego. Jak wiemy,
przypadek taki nie bylby zjawiskiem odosobnionym, szczegolnie na Slasku. Swoja
karierg zwiazat Pawel ze Slaskiem. Juz 28 czerwca 1203 r. widzimy go w kapitule
wroctawskiej™. Szybko stat sig tez zaufanym wspotpracownikiem ksigcia Henryka
Brodatego. Jak donosi Ksiega Henrykowska okoto 1200 r. chrzcit syna wroctaw-
skiego ksigcia Henryka: Hic idem dominus Paulus episcopus baptizaverat dominum
Heinricum, iuniorem ducem, levans eum de sacro fonte®. Z tego powodu Pawet — jak
wspomina dalej autor Ksiegi — zwiazany byl z Brodatym szczegdlnym weztem
przyjazni: unde domino Heinrico, duci antiquo Barbato quadam familiaritate speciali
erat coniunctus™. Jak juz powiedzieliémy przy innej okazji, jest bardzo prawdo-
podobne, iz to wlasnie Pawet prowadzil z ramienia $laskiego ksigcia rokowania, ktore
doprowadzity do zjazdu w Glogowie. Jesli nie wczesniej, to wlasnie po tym zjezdzie,
korzystajac ze zblizenia Brodatego z Laskonogim, Pawet zostat takze kanonikiem
kapituty poznanskiej. Widzimy wigc, iz kandydatura Pawla byta bardzo ciekawa
propozycja: z jednej strony stat za nim ksiazg¢ wroctawski Henryk, z drugiej mogt on
liczy¢ takze na przychylnos¢ Wiadystawa Laskonogiego. Biorac pod uwagg takie
powiazania elekta, sprzeciw Henryka Kietlicza nie moze nas dziwié¢. Gnieznienski
metropolita obawiat si¢, iz w miejsce Arnolda popierajacego Laskonogiego, diecezj¢
poznanska obejmie stronnik Brodatego, ksigcia, ktory uzyskiwal w tym czasie coraz
wigksze wpltywy w panstwie polskim. Jak po6zniej zobaczymy, obawy Kietlicza nie

%5 Ksiega Henrykowska, s. 150. Na temat dziedzicow Brukalic zob. T. Jurek, Obce rycerstwo na
Slgsku, Poznaf 1996, s. 315 oraz M. Cetwinski, Rycerstwo slaskie do konca XIII wieku, cz. 11, Biogramy i
rodowody, Wroctaw 1982, s. 81 in.

26 M. Cetwinski, Pochodzenie etniczne i wiezy krwi rycerstwa $laskiego, [w:] Spoleczerstwo Polski
Sredniowiecznej. Zbior studiow, t. 1, red. S. K. Kuczynski, Warszawa 1981, s. 65 i n.

27 J. Bieniak, Jeszcze w sprawie genezy rodoéw rycerskich w Polsce, [w:] Spoleczeristwo Polski
Sredniowiecznej. Zbior studiow, t. V, red. S. K. Kuczynski, Warszawa 1992, s. 50 i n.

2 KDS, t. 1, nr 103; R. Samulski, Untersuchungen iiber die personliche Zusammensetzung der
Breslauer Domkapitels im Mittelalter bis zum Tode des Bischofs Nanker (1341), Weimar 1940, s. 147.

2 Ksiega Henrykowska, s. 116.

30 Tamze.
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byly bezpodstawne. Biskup Pawel wkrétce stanal bowiem w toczacym si¢ sporze
Laskonogiego z popieranym przez arcybiskupa Odonicem po stronie stryja. Kilka lat
po6zniej, w koncu 1217 r. poznanski hierarcha odegrat natomiast wybitna rolg w za-
warciu ugody migdzy ksigciem wroctawskim a Wiadystawem Laskonogim.

Powrdé¢my jednak do wydarzen roku 1211. Z lipcowego dokumentu dowiadujemy
sig, iz kapituta przystapita do wyboru dopiero w trzy tygodnie (¢ribus hebdomadibus)
po wyjezdzie kantora. Tak dtugi okres zwloki §wiadczy zapewne o sporach, do jakich
musiato doj$¢ w zwiazku z obiorem biskupa poznanskiego. Sam wybodr — jak mozemy
si¢ domysla¢ ze stow papieskiej bulli — byt bardzo burzliwy. Proboszcz kapituty
Gerard, nie chcac zgodzi¢ si¢ na kandydatur¢ Pawla, odméwit zupetie udziatu
w elekcji. Jak wiemy z relacji Lamberta i Mateusza, Gerard, wbrew wezwaniu do
stawienia si¢ na wybory, wyjechat do Kalisza, thumaczac si¢, ze wzywaja go obowia-
zki w tamtejszej kapitule: Sicut enim Lambertus et Matthias Poznanienses canonici
apud Sedem apostolicam interposito iuramento dixerunt, Geras eorum concanonicus
per tres dies ante electionem extitit ad vocandum prepositum destinatus, qui rediens
in Capitulo constanter asseruit, quod prepositus venire nolebat, eo quod ibat in Calis
ubi capellam et fratrum regimem obtinet’ . Trudno powiedzie¢, w jakim celu udat sig
Gerard do Kalisza. By¢ moze widzac, iz sam nie ma szans wyboru na biskupstwo
poznanskie, postanowit opusci¢ przeciwna mu kapitute i schroni¢ si¢ u sojusznika
arcybiskupiego Wtadystawa Odonica. Istnieje jednak jeszcze inna mozliwos¢, a mia-
nowicie, ze proboszcz poznanski udat si¢ na dwor ksigcia kaliskiego w celu zabie-
gania o pomoc w uniemozliwieniu elekcji Pawla, a przynajmniej jej odwleczeniu do
czasu powrotu Henryka Kietlicza. Na poparcie takiego przypuszczenia nie mamy
jednak zadnych dowodow zrédtowych. Opuszczajac kapitule, Gerard prawo swego
glosu przekazat dziekanowi: consensum et verba sua in ore decani ponebat, et loco
prepositi postmodum decanus elegit’”. Jednak nie tylko Gerard byt przeciwny elekcji.
W momencie wyboru Pawta takze jeden z kanonikow, nie chcac podpisaé si¢ pod
dekretem elekcyjnym, wystapit z kapituty, podajac jako powod krzywde wyrzadzona
arcybiskupowi. Wnioskujemy to z fragmentu bulli, w ktorym jest mowa, iz 21
kanonikow podpisato dekret, uno tantum excepto, qui recedens proposuit se nolle
propter tuam [czyli arcybiskupa — przyp. aut.] offensam in Capitulo remanere™.
Uzycie zwrotu propter tuam offensam $wiadczy, iz stronnicy Kietlicza wybdr Pawla
rozumieli jako dziatanie wymierzone przeciw gnieznienskiemu metropolicie. Najpe-
wniej wspomniana krzywda to zerwanie zawartej z Kietliczem umowy gwarantujacej
wybor kandydata mitego arcybiskupowi.

3L KDW,t. 1, nr 74.
32 Tamze.
3 Tamze.
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Wyborcy nowego biskupa sporzadzili dekret elekcyjny podpisany przez 21 czton-
kéw kapituly 1 nie czekajac na powrot metropolity, przestali mu go do Rzymu
z prosba o potwierdzenie. Pos$piech wyborcéw spowodowany byl zapewne nie-
pokojem o poczynania kantora, ktéry w Stolicy Apostolskiej starat si¢ w tym czasie
o uniemozliwienie wyboru Pawta. Postowie kapituly spotkali arcybiskupa w Bolonii.
Henryk Kietlicz, bedac niezadowolonym z efektu elekcji odmowit jej potwierdzenia
a otrzymany dekret zachowal przy sobie. O tej ostatniej okoliczno$ci dowiadujemy
si¢ z lipcowej bulli, w ktérej Innocenty III przytacza nastepujace relacje obu stron:
Preposuit insuper dictus cantor, quod cum electionis decretum nobis [czyli papiezowi
— przyp. aut.] minime offerretur, petitioni annuere nullatenus debebamus. Ad quod
altera pars respondit: ex eiusdem S. confessione constare, quod decretum confectum
fuerat et oblatum tibi [czyli arcybiskupowi — przyp. aut.] apud Bononiam constituto,
quo ad nostrum examen fuerat idem negotium per appellationem delatum™ . Postowie
kapituty, napotkawszy na zdecydowany opo6r Kietlicza, udali si¢ do samego Innocen-
tego 111 z nadzieja, ze uzyskaja od niego potwierdzenie dokonanej elekcji. Arcybiskup
gnieznienski — jak juz powiedzieliSmy — nie udat si¢ wraz z nimi do Rzymu, ale
zostawiwszy instrukcje dalszego dziatania kantorowi S., wyruszyt niezwlocznie do
kraju. Cata sprawa poznanskiej elekcji miata wige rozstrzygna¢ si¢ przed obliczem
papieza i jego kardynatow.

Z papieskiej bulli mozemy doktadnie pozna¢ zarzuty przeciwnikow i obrong
zwolennikéw Pawla. Kantor S. obrat ciekawa taktyke — skoncentrowat swoje zarzuty
gldwnie nie na osobie elekta, ale na sposobie przeprowadzenia wyboru i formalnych
uchybieniach. Zarzucil kanonikom poznanskim, ze po pierwsze elekcja nie byta
wolna, bowiem wbrew zastrzezeniom dokonali jej podczas obecnos$ci ksigcia w ka-
tedrze. Po drugie, elekcja ta nie byla wazna, poniewaz pomini¢to podczas niej dwoch
cztonkow kapituty, proboszcza i kantora, oraz poniewaz wszyscy wyborcy w chwili
obioru byli objeci ekskomunika z powodu kontaktowania si¢ z kanclerzem Wincen-
tym: iidem canonici diutius communicaverunt eidem [czyli z kanclerzem Wincentym
— przyp. aut.], quamquam ipsis non licuerit ignorare sententiam in provinciali
concilio solemniter promulgatam35. Ponadto kantor zarzucit Pawlowi, iz ten wbrew
przepisom przyjat oznaki wladzy biskupiej — pierScien i pastoratl — jeszcze przed
uzyskaniem zatwierdzenia: Fuit insuper propositum contra eum, quod ante confir-
mationem obtentam receperat anulum et baculum pastoralem®®. Wreszcie — twierdzit
dalej kantor — sam dekret elekcyjny nie byl sporzadzony formalnie, poniewaz miat
w miejsce zwyklej pieczeci kapitulnej jaka$ inna: cum illo non fuerit sigillo munitum
quod Capitulum consuevit habere’’. Podniesiono takze zarzut przeciwko Pawlowi,

3 Tamze.
35 Tamze.
36 Tamze.
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twierdzac, ze wspotpracowat on z Wiadystawem Laskonogim w momencie, gdy
cigzyta na nim ekskomunika, skutkiem czego nie tylko sam podlegt ekskomunice, ale
popetnit krzywoprzysigstwo, poniewaz przysiagt, iz nie bedzie si¢ taczy¢ z eksko-
munikowanym.

Wystannicy kapituty Lambert i Mateusz przedstawili Innocentemu I1I wyczerpu-
jaca odpowiedz na powyzsze zarzuty. Stwierdzili mianowicie, ze chociaz Laskonogi
znajdowat si¢ w Poznaniu podczas elekcji, to nie stosowal zadnych naciskow, a je-
dynie wygtosit mowe w interesie pewnych kandydatow: Licet enim dux in civitate
presens extiterit, nullam tamen vim sive impressionem canonicis intulit, sed pro
quibusdam tantummodo preces fudit’*. Podobnie niestuszny byt kolejny zarzut, po-
niewaz ani kantor, ani proboszcz nie byli pominigci, kantor bowiem wyjechal do
Rzymu, proboszcza za§ wzywano na elekcje, ale on sam nie chciat przyby¢ i prawo do
swojego glosu oddat dziekanowi kapituty. Jesli chodzi natomiast o zarzut konta-
ktowania sig z kanclerzem Wincentym, kanonicy thumaczyli, ze sami dowiedzieli si¢
o tym dopiero teraz w Stolicy Apostolskiej i nie przypuszczali wcze$niej, iz natlozono
taka ekskomunike. Argumentem usprawiedliwiajacym ich niewiedz¢ mialo by¢ przy
tym to, ze sam Arnold usque ad mortem suam et decanus usque nunc in ipsius
cancellarii communione permanserint™ . Takze zarzut wezeéniejszego przyjecia insy-
gniow biskupich — zdaniem Lamberta i Mateusza — nie §wiadczyt przeciwko Pa-
wlowi, poniewaz elekt uczynit tak nie z proznosci, ale przez chwalebna ostroznos¢,
aby uniemozliwi¢ Laskonogiemu mianowania jakiego$ innego biskupa w sposob
niekanoniczny: Sed nec illud poterat magistro sepedicto [czyli Pawel — przyp. aut.]
nocere quod ante confirmationem receperat anulum et baculum pastoralem, cum non
hoc ex ambitione factum fuerit, sed cautela. Cum enim dux episcopatum consue-
tudinem immo corruptelam potius abolendam super altare posita fuerunt insignia
supradicta, ne ad illa dux manus extendens, electionem ipsam, que ibidem tunc primo
celebrata regulariter fuerat, impediret; que postmodum magister exinde decano
porrigente recepit, ne dux illa precipiens secundum consuetudinem sibi tradere,
niteretur abusum®. Podobnie bezzasadny okazat si¢ zarzut dotyczacy pieczeci. Oka-
zato si¢ bowiem, iz na dekrecie przywieszono nowa piecz¢é, poniewaz jeszcze przed
elekcja zapadta uchwata w sprawie jej sporzadzenia, w zwiazku z czym sic electionis
decretum novo sigillo postea munierunt*'.

Wystuchawszy oskarzen kantora S. i obrony wystgpujacych w imieniu kapituty
poznanskiej Lamberta i Mateusza — his igitur et alliis intellectis que utrinque fuere
proposita coram nobis** — Innocenty III postanowil przychyli¢ si¢ do prosby kano-
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nikéw 1 zatwierdzil elekcj¢ Pawta. Znamienne sa stowa papieza, ktory zaznaczyl, iz
uczynil tak, mimo oporu arcybiskupa i chociaz w pierwszej chwili jemu samemu
wybor ten wydat si¢ podejrzany: licet electio supradicta suspecta nobis quodam modo
prima facie videretur ex eo quod tuum [czyli arcybiskupa — przyp. aut.] ei favorem
impendere noluisti, presertim cum eo amplius in his et aliis disponamus favorem tibi
apostolicum exhibere, quo promptius propria quiete postposita multis laboribus et
periculis te exponis ob defensionem ecclesiastica libertatis®™. O decyzji papieza — jak
dowiadujemy si¢ z dalszej czg$ci dokumentu — zadecydowato to, iz w diecezji
poznanskiej zastosowano wtedy po raz pierwszy wybdr kapitulny biskupa: quia
tamen cum Poznaniensi ecclesia, que in electione predicta nova cepit libertate
gaudere™. Zatwierdzajac wybor Pawta, Innocenty 1T nakazat mu rownoczesnie staé
wiernie przy metropolicie w jego walce o wolnosci koscielne: ut idem electus ad
libertatem ecclesiasticam conservandam assistere tibi studeat fideliter et devote. Nie
byt to jedynie nic nieznaczacy gest w stosunku do arcybiskupa gnieznienskiego. Jak
pisze dalej sam papiez, Kietlicz ma dokona¢ konsekracji Pawta w czasie, ktory sam
uzna za odpowiedni, i co istotne, tylko jesli elekt bedzie jemu postuszny: Quocirca
[fraternitati tue per apostolica scripta mandamus, quatinus eundem electum devote
tibi obsequi cupientem habens ob nostram reverentiam commendatum, circa eum
tempore opportuno que ad tuum officium pertinent exequaris. Jak zobaczymy, Kiet-
licz skorzysta chetnie z przyshugujacego mu prawa i bedzie dtugo zwlekat z doko-
naniem konsekracji, aby przekonac¢ si¢, czy Pawet rzeczywiscie bedzie popierat jego
reformatorskie plany.

W zwiazku z decyzja papieska istotna jest jeszcze jedna okolicznosé. Jak dowia-
dujemy si¢ z lipcowej bulli, decyzj¢ swa Innocenty 111 podjat de fratrum nostrorum
consilio”. Powolywanie si¢ na rade ,braci swoich”, czyli — jak si¢ domyslamy —
kardynalow przebywajacych w kurii, nie jest czym$ wyjatkowym. Innocenty III,
pomimo iz sam byl wybitnym jurysta, czgsto korzystat w trudniejszych sprawach
z rady innych prawnikow. Takie postgpowanie znalazto wyraz w zroédtach. Mamy
wiele przyktadéw powolywania si¢ na rozstrzygnigcie danej kandydatury biskupa
przez papieza wspélnie w gronie kardynatéw na konsystorzu*®. Rozpatrzenie zarzu-

Tamze.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

Poréwnaj na przyktad rozstrzygnigeie sprawy biskupa Cambrensis Giralda: Papa vero surgens
statim a consistorio causa deliberandi super hoc cum cardinalibus in cameram secessit, Giraldudus
Cambresis, De jure et statu Menevensis ecclesiae dist. IV, [w:] Giraldi Cambrensis opera, t. 111, ed. J. S.
Brewer, London 1863, s. 270; cyt. za: M. Tangl, Die deliberatio Innocenz 111, [w:] tegoz, Das Mittelalter
in Quellenkunde und Diplomatik. Ausgewdhlite Schriften, t. 11, Berlin 1966, s. 725. Tam takze wigcej
przyktadow.
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tow obu stron 1 podjecie decyzji potwierdzajacej wybor Pawta na biskupa nastapito
najpewniej na specjalnym konsystorzu.

Mozemy si¢ domyslac, iz na decyzj¢ papieza wplynglo takze wstawiennictwo
Henryka Brodatego, ktoremu z pewnoscia zalezalo na obsadzeniu diecezji poz-
nanskiej oddanym sobie cztowiekiem. W kontekscie bulli Significavit nobis z roku
1210% przyjecie mozliwosci zabiegéw dyplomatycznych wroclawskiego ksigcia
w kurii takze 1 w tej sprawie jest jak najbardziej prawdopodobne.

47 KDS, t. 11, nr 137.






Mariusz Weber

Poznan

Zrodla wielkopolskie o malzenstwach
potomkow Mieszka Starego

W ostatnich latach wzrasta zainteresowanie malzenstwami dynastycznymi w $red-
niowieczu, a konkretnie motywacja polityczng ich zawierania. Malzenstwa w wielkich
rodach panujacych miaty bowiem wybitnie polityczny charakter, stad nalezy je wiazad
z konkretnymi uktadami politycznymi. Obok mariazy umacniajacych $cisle przymierza
zdarzaty si¢ i takie, ktore towarzyszyly chwilowym porozumieniom, traktowanym jako
pewnego rodzaju zawieszenie broni. Mariaze dynastyczne mozna podzieli¢ na takie,
ktorych inicjatorem byt sam partner danego mariazu lub cztonek jego najblizszej rodziny,
druga grupg matzenstw stanowia te, ktore doszty do skutku za posrednictwem osoby
trzeciej, niespokrewnionej z partnerami malzenskimi. Inicjator takiego zwiazku odgrywa
rolg posrednika, zainteresowanego w korzysciach politycznych. Nie znamy zazwyczaj
wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu danego malzenstwa i roli w nim
poszczegodlnych osob. Nie bez wptywu byly przypadkowe fakty genealogiczne, takie jak
przedwczesny zgon jednego z malzonkoéw lub bezdzietno$¢ w matzenstwie. Jeszcze
wigksze znaczenie nalezy przypisa¢ zmianom w uktadach politycznych, trudnym do
przewidzenia w momencie zawierania malzenstwa, stad biora si¢ niespetnione nadzieje
zwiazane z pewnymi malzenstwami, jak i niespodziewanie owocne nastgpstwa mariazy
o niewielkim znaczeniu w chwili ich zawierania. Malzenstwa byty z reguly nastgpstwem,
a nie przyczyna porozumien politycznych.

W niniejszym artykule zwrocimy uwagg na koligacje malzenskie Piastow wielkopol-
skich. Przez potomkoéw Mieszka Starego rozumiemy przedstawicieli linii wielkopolskiej
Piastow, poczynajac od Wiadystawa Odonica, na Przemysle II konczac. Omawiane
mariaze rozpatrzymy w trzech aspektach: politycznej doniostosci, roli w zZyciu osobistym
oraz konsekwencji genealogicznych. Podstawg zrodtowa stanowia roczniki wielkopol-
skie, Kronika wielkopolska oraz wszelkiego rodzaju dokumenty. Bedzie to wigc ujgcie
subiektywne, ograniczone tylko do jednego, wielkopolskiego punktu widzenia. Sprobu-
jemy tez ukazaé stan wiedzy Srodowisk wielkopolskich o matzonkach ich ksiazat oraz
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wskaza¢ na proby ich ocen, jeSli takie si¢ pojawiaja. Analiza porbwnawcza bedzie
wymagata zestawienia charakteru samych zapisek zrédlowych.

Najwczesniejszym zrodtem wielkopolskim wspominajacym o koligacjach mat-
zenskich ksiazat tej dzielnicy jest Rocznik kapituly poznanskiej. Annalistyka byla
tworczoscia aktualna, stad rocznik zawiera oficjalny rejestr wydarzen prowadzony na
biezaco w stuzbie Przemysta I. Annalista poznanski pisze z perspektywy naocznego
swiadka wydarzen, stad jego relacje sa obszerne i kilkuzdaniowe. Daje si¢ zauwazy¢
wprost zacigcie kronikarskie, rozbudowane relacje pokazuja §wietng orientacjg¢ anna-
listy w dwczesnych stosunkach politycznych. Autorem Rocznika kapituty poznan-
skiej byt kustosz katedry poznanskiej, przypuszczalnie Godzistaw zwany Baszkiem,
swiadek chrztu Przemysta Il Pogrobowca w 1257 r. Podjat on p6zniej probeg utozenia
Kroniki wielkopolskiej, zadedykowanej Przemystowi Il w czasie, gdy uzyskal juz
korong krolewska''. Kronika wielkopolska byta utworem przeznaczonym dla poto-
mnosci, majacym uswietni¢ rod panujacych ksiazat wielkopolskich. W duzym sto-
pniu kronikarz opart si¢ na przekazach Rocznika kapituly poznanskiej. Interesowaty
go wywody genealogiczne, wykazywat upodobanie do zapisek o charakterze gene-
alogiczno-nekrologicznym. Podaje imiona matzonek, ich pochodzenie, daty zamaz-
pojscia oraz potomstwo.

R&d Piastow wielkopolskich zapoczatkowat Mieszko 111, ktoremu mariaze swo-
jego licznego potomstwa stuzyly do prowadzenia polityki dynastycznej, o czym
informuje nas przekaz mistrza Wincentego. Efektem tego bylo czgste zawieranie
wsrod Piastow wielkopolskich matzenstw migdzy krewnymi, w stopniu wymaga-
jacym dyspensy papieskiej. Pierwszym chronologicznie z interesujacych nas mat-
zenstw potomkow Mieszka Starego jest mariaz Wiadystawa Odonica i Jadwigi. O Ja-
dwidze zachowaty si¢ skape wiadomosci zrodlowe. Najbardziej wspotczesne zrodto —
Rocznik kapituly poznanskiej nie wzmiankuje o tym malzenstwie, nazywa ja tylko
matka Przemysta I. Annalista poznanski nie zajmuje si¢ takze jej filiacja genealo-
giczna. Jedynie donoszac o negocjacjach pomorsko-wielkopolskich w Kcyni (1256),
wzmiankuje posta¢ Krzyzaka Poppona, ktory miat by¢ w czwartym stopniu spokre-
whiony z Przemystem I przez tegoz matke®. Rocznikarz musiat zna¢ pochodzenie
Jadwigi, jednakze go nie podat. Poppona nazywa zwyczajnie bratem, co dowodzi, ze
nie musiat by¢ on wcale wielkim mistrzem krzyzackim. W dalszej kolejnosci pod

11 Zob. szerzej B. Krbis, Dziejopisarstwo wielkopolskie XIII i XIV wieku, Warszawa 1959, s. 301;
tejze Studia nad kronikq wielkopolskq, Poznan 1952, s. 128. Inny poglad na autorstwo i czas powstania
prezentuje J. Bieniak: Fragmentyl333-1341 w tworczosci dziejopisarskiej Janka z Czarnkowa, Zapiski
Historyczne 49 (1984), z. 1, s. 17-27, gdzie probuje udowodni¢, ze Kronika wielkopolska w obecnej
redakcji jest czgécia kroniki Janka z Czarnkowa, cho¢ istniata takze pierwotna redakcja, spisana w
1295/1296 1 doprowadzona zapewne tylko do 1249 r.

2 2 Rocznik kapituly poznanskiej, wyd. B. Kiirbis w: Roczniki wielkopolskie, MPH s.n., t. VI,
Warszawa 1962, s. 40. dalej cyt.: Rocznik kapituly poznanskiej.
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rokiem 1271 annalista okre$la Bolestawa Poboznego bratem ciotecznym M$ciwoja Il,
syna Swietopetka pomorskiego (firater amitivus). Dopiero autor Kroniki wielkopol-
skiej podjat si¢ proby wyjasnienia pochodzenia Jadwigi. Wysunat trzy ewentualnosci:
1) zona Odonica byla siostra Swigtopelka, 2) zona Swigtopetka byta siostra Odonica,
3) matzonkami obu ksigzat byly rodzone siostry. Sposrod tych trzech wariantow
wybral pierwszy, ze Odonic po$lubil siostre Swietopetka, choé¢ zastrzega, ze ,tak
twierdza niektorzy™. Pokrewienstwo Przemysta I ze Swigtopetkiem pomorskim
wyjasnia przez Poppona, brata zakonu krzyzackiego. W istotny sposéb przekreca
relacj¢ Rocznika kapituly poznanskiej, podajac, ze Poppon byt spokrewniony przez
swoja matke z Przemystem I. Rozwazana przez kronikarza wielkopolskiego mozli-
wo$é matzenstwa Swigtopetka z siostra Odonica zwrécita uwage historykéw na
postaé Eufrozyny, zony Swictopetka. Miataby ona byé cérka Odona z jego mat-
zefistwa z ksigzniczka ruska Wyszestawa™. Nie poswiadczaja tego jednakze zrodta.
Ponadto stoi to w razacej sprzecznos$ci z przekazem Rocznika kapituly poznanskiej,
ktory nazwat Bolestawa Poboznego ciotecznym bratem (frater amitivus) Msciwoja Il,
a nie odwrotnie. Oznacza to, ze Bolestaw Pobozny byt synem ciotki Msciwoja II
(amita), syna Swietopelka pomorskiego. Wskazuje to na matke Bolestawa Jadwige
jako na siostre Swigtopetka. Terminologia lacifiska odrézniata pojecie brata wuje-
cznego i ciotecznego. Gdyby pokrewienstwo obu ksiazat nastapito poprzez Eufrozy-
ng, Bolestaw wobec M$ciwoja Il zostatby nazwany bratem wujecznym (frater avun-
cularis)’. Podobnie w relacjach miedzy Msciwojem II a Przemystem II uzywa si¢
terminow stryj (patruus) i synowiec (filisus). W wypadku pokrewienstwa przez
Eufruzyne uzywano by termindw wuj i siostrzeniec. W tej sytuacji Przemyst II
okazatby si¢ krewnym Msciwoja II poprzez matke (wnukiem wuja). Musialaby
zachodzi¢ terminologia kognatyczna. Tymczasem w zrédlach wystepuje termino-
logia agnatyczna. O dacie matzenstwa dowiadujemy si¢ z Kroniki wielkopolskiej.
Miato ono zosta¢ zawarte podczas wygnania Odonica z Polski, a wigc w latach
1217-1223%, Przemyst I, syn z tego zwiazku, zmart w wieku 37 lat, w 1257 r., z czego
mozemy wnosic¢, ze urodzit si¢ okoto 1220 r. Zgodnie z przekazem Kroniki wielkopol-
skiej motywacjg polityczna tego mariazu miata by¢ pomoc Swietopetka dla Odonica
w odzyskaniu dzielnicy wielkopolskiej. Dla okresu 1217-1223 nie mamy zadnych
informacji zrédtowych. Wiemy tylko, ze w 1217 r. Odonic udal si¢ na Wegry,

3 3 Kronika wielkopolska, wyd. B. Krbis, [w:] MPH s.n., t. VIII, Warszawa 1970, s. 105 dalej cyt.:
Kronika wielkopolska.

4 4 E. Rymar, Czy Jadwiga zona Wiadystawa Odonica byla ksiezng pomorskg, Studia i materiaty do
dziejow Wielkopolski i Pomorza 13 (1980), z. 2, s. 35-59; zob. tenze, Rodowdd ksiqzqt pomorskich, t. 1,
Szczecin 1995, s. 272, 288-290.

55 Zob. szerzej J. Bieniak, Postanowienia ukladu kepinskiego (15 lutego 1282), Przeglad
Historyczny 82 (1992), z. 2, s. 224-226.

6§ Kronika wielkopolska, s. 80.
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a w 1223 r. przebywal na Pomorzu Gdanskim. Pobyt Odonica na Wegrzech byt
nickorzystny dla Andrzejowa II, spokrewnionego z Leszkiem Bialym, ktéry od 1217
r. pozostawal w przymierzu z Wiadystawem Laskonogim i Henrykiem Brodatym,
przeciwnikami Odonica’’. Zastanéwmy sig, czy byt sens zawierania malzefistwa na
wygnaniu w perspektywie celow, jakie przyswiecaty Odonicowi? Zmierzal on do
odzyskania dzielnicy wielkopolskiej. Ksiazg na wygnaniu nie byl cenna partia, za$
jego matzonka musiataby wywodzi¢ si¢ z niskiego rodu, a to nie dawalo mu szans na
odzyskanie utraconej dzielnicy. Ponadto im dluzej przebywal na wygnaniu, tym
bardziej jego sprawa tkwita w martwym punkcie. Bardzo prawdopodobne, Ze po
krotkim pobycie na Wegrzech, powrdcit na Pomorze Gdanskie, gdzie pojat za zong
siostre Swigtopetka, Jadwige. Sojusz z tym ksieciem pozwalal mu zachowywac¢
nadziej¢ na odzyskanie wtadzy w Wielkopolsce. W takim razie, dlaczego kronikarz
wielkopolski tak niechgtnie przyznaje si¢ do tej filiacji Jadwigi, uzywajac stow
»wydaje si¢”, ,,jak powiadaja”, ,,co jest prawdziwe, nie moge dociec”. Staje si¢ to
zrozumiate w perspektywie negatywnego obrazu Swigtopetka, jaki wytania nam si¢
z kart kroniki. Jest on zdrajca odpowiedzialnym za $mier¢ Leszka Biatego. Celem
dziejopisa wielkopolskiego bylo rozstawienie Piastow wielkopolskich, nie chciat
taczy¢ ich genealogii ze Swigtopetkiem pomorskim, na ktorym ciazyta zbrodnia
morderstwa. Ponadto w latach 1242-1243 synowie Odonica toczyli ze Swigtopetkiem
wojne o Naklo®. Podkreslmy, ze mimo wszystko autor Kroniki wielkopolskiej opo-
wiada sie za pomorskim pochodzeniem Jadwigi. Zyjacy w drugiej potowie XIII w.
kronikarz wiadomo$¢ o filiacji Jadwigi zaczerpnat z zywej tradycji dynastycznej,
czego dowodza stowa ut fertur.

Niespotykane w dynastii ksiazat pomorskich imi¢ Jadwiga mogta otrzymacé corka
Msciwoja I na cze$¢ ksigznej §laskiej Jadwigi, zony Henryka Brodatego. Wobec
czestych kontaktow Henryka z ksiaz¢tami pomorskimi nie mozemy wykluczy¢ ewen-
tualnosci, ze Jadwiga §laska byta jej matka chrzestna’, natomiast imig najstarszego
syna Odonica i Jadwigi jest imieniem dynastycznym czeskich Przemyslidow. Nie
przesadza to jednakze o czeskim pochodzeniu Jadwigi. Na poczatku XIII w. ro$nie
nat¢zenie kontaktow $lasko-czeskich, czego rezultatem jest malzenstwo syna Hen-
ryka Brodatego, Henryka Poboznego z Anna, corka krola Czech Przemysta Ottokara |
(1155-1230). Matzenstwo to Kazimierz Jasinski datuje na lata 1214-1218. Zau-
wazmy, ze w tym czasie Wladystaw Odonic korzystat z pomocy Henryka Brodatego
w konflikcie z Laskonogim. Osoba poteznego kréla Czech mogla stanowi¢ inspiracjg

77 Zob. szerzej G. Labuda, Wielkopolska na drogach rozwoju politycznego. Ku koronacji Przemysta
I, w: Nasi Piastowie, Kronika Miasta Poznania 1995, z. 2, s. 19-25.

8 8 Zob. szerzej J. Powierski, Krzyzacka polityka Przemysta Il w pierwszym okresie jego aktywnosci
politycznej, w: Przemyst 1I. Odnowienie Krolestwa Polskiego, red. J. Krzyzaniakowa, Poznan 1997, s.
101-122.

° 9 B. Sliwinski, Poczet ksigzqt gdanskich, Gdansk 1997, s. 36-37.
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dla Odonica, a jej wyrazem byto nadanie najstarszemu synowi imienia Przemyst.
Zrodta donosza nam o konsekwencjach genealogicznych tego matzenstwa. Kronikarz
wielkopolski nazywa Jadwige matka Przemysta i Bolestawa. Posrednio wiemy takze
o corkach Salomei i Eufemii, cho¢ wystgpuja one w kronice jako siostry Przemysta I,
centralnej postaci utworu. Z Rocznika kapituly poznanskiej poznajemy dat¢ Smierci
Jadwigi (12 stycznia 1253) oraz miejsce pochowania — ko$ciot gnieznienski, prawdo-
podobnie katedra. Zdaniem kronikarza wielkopolskiego natomiast Jadwiga zmarta
juz 1 stycznia 1250 r.

W zrédtach wielkopolskich, zaréwno Kronice, jak 1 Roczniku kapituly poznan-
skiej, centralne miejsce zajmuje posta¢ Przemysta I, najstarszego syna Odonica
1 Jadwigi. O jego malzenstwie posiadamy garstke informacji o charakterze nekro-
logiczno-genealogicznym. Rocznik kapituly gnieznieniskiej''™ podaje, ze wybranka
Przemysta byta Elzbieta, corka Henryka Poboznego. Matzefstwo zawarto w 1244 r.
Kronikarz wielkopolski uzupetnia informacje rocznika wiadomos$cia o piatym stop-
niu pokrewienstwa i uroczystym weselu, co ma podkresli¢ splendor ksigcia wielko-
polskiego. Z drugiej strony myli imi¢ malzonki Przemysta, ktéra raz btednie nazwa
Jadwiga, innym za$ razem poprawnie Elzbieta. Wzmiankuje jeszcze o $mierci Elzbie-
ty we wsi Modrze 16 stycznia 1265 1., nie podajac jednakze miejsca jej pochowku.
Zwrot ,,szlachetna pani Elzbieta” stawia ja wysoko w ocenie etycznej''. Zrodta milcza
na temat politycznych przestanek mariazu. Mozemy tylko przypuszczaé, ze zabez-
pieczat on potudniowa granicg¢ Przemysta I przed bratem Elzbiety Boleslawem
Rogatka, ukazanym w kronice w pejoratywnych barwach. Dzigki temu malzenstwu
Przemyst wchodzit w stosunki pokrewienstwa z potomkami Henryka Brodatego.
O konsekwencjach genealogicznych mariazu wzmiankuja zar6wno roczniki, jak
1 kronika. W Roczniku kapituly poznanskiej pod rokiem 1253 umieszczono urodziny
dwoch corek — blizniaczek'?. Z kolei rozdziat 119 Kroniki wielkopolskiej traktuje
o urodzinach Przemysta II po $mierci ojca, ktérego to narodziny kronikarz potra-
ktowat jako nadzwyczajny dar Bozy'"”.

Z kart Kroniki wielkopolskiej 1 Rocznika kapituly poznanskiej wytania si¢ obraz
Przemysta I jako ksigcia zrgeznie uprawiajacego polityke matzenska na potrzeby polityki.
Wykorzystat rywalizacje synéw Henryka Poboznego, aby uzyskaé na Slasku oddanego
sojusznika. Z Rocznika kapituly poznanskiej dowiadujemy sig, ze w 1249 r. odbyty si¢
zaslubiny Salomei, siostry Przemysta I, z Konradem glogowskim. W tym wypadku
doktadnie poznajemy przestanki polityczne mariazu. Obawa przed Bolestawem Rogatka

1010 Rocznik kapituly gnieznienskiej, wyd. B. Kiirbis, [w:] Roczniki wielkopolskie, MPH, s.n., t. VI,
Warszawa 1962, s. 7.

""" Kronika wielkopolska, s. 118.

12 Rocznki kapituly poznariskiej, s. 33.

13" Kronika wielkopolska, s. 109.
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sklonita Konrada do schronienia si¢ w Wielkopolsce, na dworze Przemysta I, jego
szwagra.

W sposobie przedstawienia Przemysta | w Roczniku i Kronice wielkopolskiej
mozna doszuka¢ si¢ §ladow mysli augustianskiej'*. Sposob przedstawienia omawia-
nego mariazu jest ttem dla ukazania walorow etycznych Przemysta — jego inicjatora.
Przedstawiony jest jako wladca sprawiedliwy, obdarzony heroiczna cnota przeba-
czania. Wygnanca przyjmuje zyczliwie, wydaje za niego wiasna siostrg i ,,wyrdznia
znamieniem rycerskim”'®, co pod 1252 r. zapisat wielkopolski rocznikarz. Konse-
kwencje polityczne malzenstwa byty donioste. Piastowie wielkopolscy patronowali
samym narodzinom ksiestwa glogowskiego. Zywa stala sie tradycja przyjazni wiel-
kopolsko-glogowskiej. Tak bowiem tylko mozna objasni¢ w wielkopolskim rocz-
nikarstwie szereg wiadomosci o sprawach $laskich, dotyczacych samego Konrada
1 o$wietlanych zawsze z ewidentnie gtogowskiego punktu widzenia'®. O wiele mniej
informacji w zrodtach zachowato si¢ odnosnie do matzenstwa kolejnej siostry Prze-
mysta Eufemii z Wiladystawem, ksigciem opolskim. Rocznik kapituly poznanskiej
wspomina o tym mariazu pod rokiem 1251. Zdaniem annalisty wielkopolskiego
malzonkoéw laczyl czwarty stopien pokrewienstwa. Koryguje to kronikarz wiel-
kopolski, opowiadajac si¢ za pokrewienstwem w czwartym i piatym stopniu. Oboje
byli praprawnukami Bolestawa Krzywoustego, stad do zawarcia malzenstwa konie-
czna byla dyspensa papieska, cho¢ o niej nie styszymy. W $wietle Kroniki wiel-
kopolskiej Wtadystaw opolski byt synem Kazimierza opolskiego. Zrodta milcza
w kwestii politycznych przestanek tego mariazu. Zawarcie przez Eufemi¢ mat-
zenstwa w 1251 r. §wiadczy, Ze musiata mie¢ wowczas co najmniej 12 lat.

Polityczny charakter miato takze matzenstwo corki Przemysta Konstancji z mar-
grabig brandenburskim Konradem. Najwczesniejszg wzmiankg zrédtowa o tym ma-
riazu jest bulla papieza Aleksandra IV z 19 grudnia 1255 r., udzielajaca dyspensy na
jego zawarcie'’. W bulli podano czwarty stopien pokrewienstwa miedzy Konstancja a
Konradem. Od IV soboru lateranskiego dyspensa papieska obowiazywala od czwar-
tego stopnia wlacznie. Oboje wywodzili si¢ od Mieszka III. Konrad byt po kadzieli
w czwartym stopniu potomkiem corki Mieszka III Elzbiety, wydanej za margrabiego
Dolnych Luzyc, Konrada'®. Z bulli wynika, ze w 1255 r. doszto do uktadu Przemysta I
z ojcem Konrada, Janem brandenburskim w sprawie malzenstwa ich dzieci. Fakty-

14 Zob. szerzej B. Kiirbis, Studia nad kronikq, s. 89-100.

1S Rocznik kapituly poznariskiej, s. 30.

16 Zob. szerzej T. Jurek, Glogowscy kuzynowie Piastow wielkopolskich, Kronika Miasta Poznania
1995, z. 2, s. 136-151.

7" Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. [1. Zakrzewski], t. I, Poznan 1877, nr 326 [dalej cyt.
KDW].

18 Zob. szerzej K. Jasinski, Uzupelnienia do genealogii Piastow, Studia Zrédtoznawceze 3 (1958), s.
103-105.
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czne zawarcie malzenstwa nastapilo z powodu matoletnosci Konstancji dopiero
w 1260 r. Rocznik kapituly poznanskiej wzmiankuje o tym mariazu na marginesie
wyprawy Przemysta Il na Drezdenko w 1272 r. Annalista nie wzmiankuje o dacie
i miejscu $lubu, nie wymienia nawet imienia corki Przemysta I, cho¢ poprawnie
okresla filiacje genealogiczna jej mgza Konrada, syna margrabiego Jana. Uzupetnia te
luki Kronika wielkopolska, wymieniajac z imienia malzonke Konrada i umiejsca-
wiajac $lub w Santoku w 1260 r. Posagiem Konstancji miata by¢ kasztelania santo-
cka, nad czym kronikarz ubolewa i wing za to przypisuje Bolestawowi Poboznemu.

Ksiaze ten przez diugi czas pozostawal w stanie bezzennym. W momencie swo-
jego malzenstwa z Jolenta w 1256 r. mial okoto 30 lat. Matzenstwo Bolestawa
Poboznego doszto do skutku na tle aliansu pomig¢dzy dworem krakowskim a ksiaze-
tami wielkopolskimi. Bylo odzwierciedleniem przystapienia ksigzat wielkopolskich
do obozu stronnikow kréla wegierskiego Beli IV. Sposréd rocznikow o tym matzen-
stwie informuje Rocznik kapituly poznariskiej oraz tzw. zaginiony Rocznik kaliski®.
Wiadomosci annalistow poznanskiego i kaliskiego uzupetniaja sig¢. Datg $lubu umie-
szczaja na rok 1256. Zdaniem annalisty poznanskiego odbyt si¢ on w Krakowie, rok
przed $miercia Przemysta I. Wybranka ksigcia byta Helena, corka krola wegierskiego,
ktéra Bolestaw sprowadzil do Wielkopolski dopiero po dwoch latach (1258 r.).
Widocznie dopiero wtedy osiagneta 12 lat i moglo nastapi¢ dopetnienie matzenstwa.
Rocznik kaliski natomiast w $lad za zréodtami matopolskimi nazywa malzonke Pobo-
znego Jolenta. Z tego Zrédia poznajemy imig ojca Jolenty, kréla wegierskiego Beli.
Czgste wystgpowanie wiadomo$ci o matzonce Bolestawa Poboznego w Roczniku
kaliskim mozna wytlumaczy¢ tym, ze para ksiazgca byta fundatorem klasztoru Fran-
ciszkanéw w Kaliszu. Dziejopis wielkopolski powiela i rozszerza informacje rocz-
nikow. Blednie przyjmuje, ze matka Heleny byta siostra §w. Jadwigi, Gertruda.
W rzeczywisto$ci byta ona jej babka. Do relacji rocznika poznanskiego o spro-
wadzeniu Heleny do Wielkopolski dodaje zwrot ,,z krélewskim przepychem’, co
ma podkresli¢ splendor wielkopolskiego ksigcia. Z przekazu kronikarza o perypetiach
zwiazanych z wyborem na stanowisko biskupa poznanskiego Pietrzyka daje sig
wyczyta¢ niechgtny stosunek dziejopisa do ksiazgcej pary, ktéra wysuwata na to
stanowisko kandydature Falenty, dziekana poznanskiego.

Zastanawia kwestia podwojnego imienia zony Bolestawa Poboznego, ktora w Zro-
dfach matlopolskich wystgpuje jako Jolenta, natomiast zrodta wielkopolskie nazywaja
ja Helena. Prawdopodobnie mamy do czynienia z dwoma réznymi formami tego
samego imienia®'. Z relacji Rocznika kapituly poznanskiej dowiadujemy sig, ze

19 Rocznik kaliski (rekonstrukcja), wyd. B. Kiirbis w: Roczniki wielkopolskie, MPH, s.n., t. VI,
Warszawa 1962, s. 145.

20 Kronika wielkopolska, s. 110.

21 K. Jasinski, Uzupelnienie do genealogii Piastéw, Studia Zrodtoznawcze 5 (1960), s. 103-104.
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Helena towarzyszyta m¢zowi w podrézach po Wielkopolsce, na przyktad w 1273 r.
w podrozy po Ludgarde do Drezdenka. Zachowat sig¢ tylko jeden dokument, ktérego
wystawcg byta ksigzna. Jest to akt dokonanej przez Heleng w 1274 r. sprzedazy
posiadtosci zwanej Mata Gorka rycerzowi Piotrowi™. Poswiadczone jest, ze w 1277 .
posiadata ksi¢zna wtasna pieczeé. Wyobraza ona ponad sklepieniem o trzech tukach
popiersie Matki Boskiej z dzieciatkiem na lewej r¢ce. Pod sklepieniem widoczna jest
klgczaca posta¢ z rekami ztozonymi do modlitwy. W otoku wystepuje uszkodzony
napis: S(IGILLUM) JOL(ANT)E DEI G(RA DUCISSE) POLONIE®. Pieczeé ta
zachowana jest przy oryginale dokumentu z 1277 r.** Oprocz tego mamy poswia-
dczone jej uzycie w koraboracjach dwoch dokumentdw.

O potomstwie z tego zwiazku donosi Rocznik kaliski, ktory wzmiankuje o urodzinach
Elzbiety w 1263 r. i Anny w 1276 r. Kronika wielkopolska wymienia trzy corki, jednakze
bez podania ich imion. Warto zaznaczy¢, ze sa to imiona genealogiczne, gdyz Jolanta
wybrata dla corek imiona swych sidstr.

Wsrod potomkéw Mieszka Starego Bolestaw Pobozny byt pierwszym, ktory na
szeroka skalg uprawial polityke mariazy dynastycznych. Shuzyly temu kojarzone
przezen mariaze jego dzieci oraz potomstwa po bracie Przemysle. Posredniczyt takze
w doprowadzeniu do skutku matzenstwa Msciwoja 11 z Eufrozyna teczycka, wdowa
po Kazimierzu Konradowicu, a matka Wtadystawa Lokietka. Zostalo ono zawarte we
wrzesniu 1275 r. Eufrozyna byta ponadto siostra Whadystawa opolskiego, za ktdrego
Przemyst [ wydat swa siostr¢ Eufemig.

W swietle Kroniki wielkopolskiej wydat Bolestaw Pobozny swa pierwsza corke
,.przezornie” za Wiadystawa, ksigcia Kujaw”. Na tym konczy sig relacja kronikarza
o tym jednym z najwazniejszych malzenstw w dziejach monarchii piastowskiej.
Z innych zrédet wiemy, ze corka ta byta Jadwiga, mianowicie w Roczniku poznan-
skim I (starszym) czytamy o $§mierci w 1339 r. Jadwigi, wdowy po krélu Wiadystawie.
Problem daty zawarcia matzenstwa jest istotny, bowiem w zalezno$ci od dojscia do
skutku matzenstwa uzyskujemy rézna oceng roli Bolestawa Poboznego i Wiadyslawa
Lokietka w jego zawarciu. Im wcze$niejsza bedzie data tego faktu, tym mniejsza rola
Lokietka w zawarciu matzenstwa z Jadwigg. Malzenstwo zawarte okoto 1279 r.
bytoby realizacja projektu matzenskiego zaplanowanego jeszcze za Zzycia jej ojca.
Z Kroniki wielkopolskiej wynika, Ze jego inicjatorem byl Bolestaw Pobozny, naka-
zujac wyposazy¢ corke w dzielnicg kalisko-gnieznienska po jego $mierci. Koronnym
argumentem zwolennikdw wczesnej daty tego mariazu jest sprawa nabycia przez
Lokietka przed 1282 r. kasztelanii kruszwickiej 1 radziejowskiej, co mozna by wiazaé

22 KDW, t. 1, nr 449.

23 KDW,t. 1, nr 465.

24 Zob. szerzej F. Sikora, Dokumenty i kancelaria Przemysta I oraz Bolestawa Poboznego 1239-1279
na tle wspotczesnej dyplomatyki wielkopolskiej, Wroctaw 1969, s. 105-106.

25 Kronika wielkopolska, s. 110.
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z matzenstwem z Jadwiga®®. Moze to $wiadczyé o tym, ze matzenstwo doszto do
skutku jeszcze za zycia Bolestawa, czyli przed 1279 r. Przeczy temu zwrot ,,prze-
zornie”. Za zycia Bolestawa Poboznego Lokietek byt matoznaczacym ksigciem, gdy
tymczasem Jadwiga byta corka wladcy o duzym znaczeniu, dlatego Lokietek nie byt
dla niej dobra partia. Datg zawarcia malzenstwa mozemy ustali¢ jedynie na podstawie
przestanek politycznych. Z dokumentu krzywiniskiego®’ z 10 marca 1296 r., wzmian-
kujacego o adopcji przez Lokietka Henryka, syna Henryka III glogowskiego, wynika,
ze Lokietek nie miat jeszcze wowczas meskiego potomka. Za pozniejsza data matzen-
stwa z Jadwiga przemawia urodzenie si¢ najstarszego syna z tego zwiazku Kazimie-
rza Wielkiego dopiero w 1310 r. Mato prawdopodobne, aby urodzenie Kazimierza
nastapito po 31-letnim wspoétzyciu rodzicéw. Malzenstwo zostalo zawarte na pewno
przed 1297 r., gdyz w dokumencie z tego roku Lokietek okresla Bolestawa Pobo-
znego swoim tesciem™, Lokietek sprawowal rzady w przypadlej synom Eufrozyny
(matka Lokietka) czgsci ojcowizny wspolnie z mlodymi bra¢mi az do konca 1288 r.
(tzw. bracia niedzielni). W wigkszosci przypadkow w okresie niedzialu obowia-
zywala zasada bezzennosci ich uczestnikow. Upada argument jakoby do wyjatkow
wsrod Piastow urastalo matzenstwo Lokietka z Jadwiga w wieku 35 lat. Podobnie
Bolestaw Pobozny, zeniac si¢ z Jolenta w 1256 r., miat okoto 30 lat. Wynika z tego, ze
malzenstwo Lokietka z Jadwiga nalezy datowac na lata dziewigédziesiate XIII w.

W dalszej kolejnosci kronikarz wielkopolski wzmiankuje o malzenstwie drugiej
corki Bolestawa Elzbiety z Henrykiem V Brzuchatym, synem Boleslawa Rogatki. Nie
znamy wigcej szczegdlow. W literaturze przyjmuje si¢, ze doszto ono do skutku
w latach 1273-1279. Motywacji politycznej mozemy si¢ tylko domyslac¢. Druga zona
Bolestawa Rogatki byta Eufemia, corka Sambora II i siostra Salomei, zony Siemo-
mysta kujawskiego. Ksigzeta ci znajdowali si¢ w stanie konfliktu z Bolestawem
Poboznym i jego sojusznikiem Msciwojem II. Jednym z motywéw wydania za maz
Elzbiety byla sprawa zapobiezenia przez ksigcia wielkopolskiego ewentualnemu
sojuszowi Bolestawa Lysego z Samborem II, Siemomystem i stojacymi za nimi
Krzyzakami. Trzeciej corki Anny nie wydat ksiaze wielkopolski za maz. Dziejopis
wielkopolski zapisat, Zze wstapita do klasztoru Klarysek w Gnieznie.

Polityczna geneze¢ miato réwniez malzenstwo syna Przemysta I — Przemysta II
z Ludgarda, zawarte w potowie 1273 r. Bylo ono efektem zblizenia Bolestawa
Poboznego do ksiazat zachodniopomorskich, w zwiazku z zagrozeniem ekspansjq ze
strony Brandenburgii. Przestanek politycznych mariazu nie potwierdzaja zrodta, ani
Rocznik kapituly poznanskiej, ani Kronika wielkopolska. W ich $§wietle poznajemy

26 Zob. szerzej K. Jasinski, Genealogia Wiladystawa Eokietka i jego najblizszej rodziny, Zapiski
Kujawsko-Dobrzynskie, t. 6, Historia, 1987, s. 15-22.

2T Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. [1. Zakrzewski], t. III, Poznan 1879, nr 745.

2% KDW, 1.2, nr 760.
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filiacje genealogiczng Ludgardy. Byta ona corkq Henryka z Wyszomierza (Wismaru).
Matka przystala ja na dwor ojca Barnima I, ksigcia slawienskiego. Relacja o mal-
zefistwie Przemysla jest utrzymana w stylu romansu rycerskiego™. Szesnastoletni
ksiaze przybyt specjalnie na Pomorze, aby zobaczy¢ Ludgarde, ktora spodobata mu
si¢. Zadziwia ta wzmianka o rodzacym si¢ uczuciu ksigcia, ktory zakochat si¢ od
pierwszego wejrzenia. Nie styszymy o zgodzie matki Ludgardy czy ksigcia Bole-
stawa Poboznego, opiekuna Przemysta II. Mtody ksiaze decydowal samodzielnie.
Zadne interesy nie maja znaczenia dla Przemysta, ktory dowiedziat sie o ksigzniczce,
przybyt do niej i poslubil, bo mu si¢ spodobata. Byla to postawa dos$¢ nietypowa
w czasach malzenstw dynastycznych. W dalszej kolejnosci czytamy o powitaniu
Ludgardy w Drezdenku i sprowadzeniu do Poznania w lipcu 1273 r. Niestety relacje
obu zrédet wielkopolskich urywaja si¢ na 1273 r. Nastgpna informacja dotyczy juz
$mierci Ludgardy i pochodzi z zaginionego Rocznika kaliskiego pisanego wspol-
czesnie w klasztorze braci mniejszych w Kaliszu. Annalista kaliski nie wiedziat
o Ludgardzie zbyt wiele. Bl¢dnie podat jej filiacjg genealogiczna, nazywajac ja corka
Mikotaja, wladcy Kaszubow. Date jej Smierci umiescit pod rokiem 1283, podajac, ze
nikt nie potrafi stwierdzié, jaka zmarta $miercia. Wzmianke¢ o pogrzebie Ludgardy
podaje na marginesie informacji o $wieceniach arcybiskupa Jakuba Swinki w Kaliszu
19 grudnia 1283 r. Uczestniczyl w tych uroczystosciach ksiaz¢ Przemyst II, ktory
cztery dni wczesniej pochowat zong w Gnieznie. Wynika z tego, ze pogrzeb Ludgardy
odbyt si¢ 15 grudnia 1283 r. Ksigzna zostata pochowana w kos$ciele w Gnieznie.
Trochg dziwi ta niemozno$¢ kronikarza dowiedzenia sig, jak przed kilkoma dniami
zmarta Ludgarda®. Z drugiej strony moze to oznaczaé, ze ksigzna zmarta $miercia
naturalna, za§ podejmowane proby wyjasnienia przyczyn jej zgonu nie przyniosty
rezultatu. Annalista po prostu przyznaje si¢ do niewiedzy, ze nikt nie mogt dociec tak
nagtej $mierci. Nikogo o mord nie posadza. O Ludgardzie w dokumentach znaj-
dujemy tylko posrednia wzmiankg. W dokumencie z 11 czerwca 1279 r. wystgpuje
podkomorzy ksigznej Przedpetek®'. Nie bylo to matzenstwo szczesliwe. W licznych
przywilejach i nadaniach Przemyst czgsto wspomina o rodzicach lub stryju, polecajac
ich opiece boskiej, natomiast zupetnie pomija zong. Zastanawia, ze w nadaniu na
rzecz szpitala Swietego Ducha w Kaliszu 31 grudnia 1283 r. nie czyni zadnej
wzmianki o zmartej niedawno Ludgardzie32. Stosowne bytoby polecenie obdaro-
wanym zakonnikom chociazby modlenia sig o jej dusze™.

Druga zona Przemysta Il byta Ryksa. Zachowaly si¢ o niej nieliczne wzmianki
w zrédtach polskich. Zaginiony Rocznik kaliski donosi o tym matzenstwie pod data 11

2 Zob. szerzej B. Kibis, O Ludgardzie, pierwszej zonie Przemysta Il, raz jeszcze, w: Przemyst II.
Odnowienie Krolestwa Polskiego, red. J. Krzyzaniakowa, Poznan 1997, s. 257-267.

30 Zob. J. Wiesiotowski, Zabdjstwo ksieznej Ludgardy, Kronika Miasta Poznania 1993, nr 1-2, s.
7-22.

31 KDW, t. 1, nr 485.
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pazdziernika 1285 r., wzmiankujac, ze wybranka ksigcia byta Ryksa, corka krola
szwedzkiego. Takze Rocznik kaliski zawiera wiadomos¢, iz Ryksa urodzita 1 wrze-
$nia 1289 r. w Poznaniu coérke. Potwierdza to Rocznik kapituly poznanskiej, podajac
pod rokiem 1300 informacj¢ o matzenstwie Wactawa Il z Ryksa, corka krola Polski
Przemysta. Ryksa odziedziczyla imi¢ po matce, co juz samo $wiadczy o silnym
uczuciu taczacym Przemysta II z Ryksa. Geneza imienia matzonki Przemysta II jest
piastowska, nawiazuje bowiem do imienia corki Bolestawa Krzywoustego Ryksy. Ze
zrddet szwedzkich wiemy, ze matzonka Przemysta II byta corka krdla szwedzkiego
Waldemara i jego zony Zofii**. Slub miat si¢ odbyé w Szwecji, podczas nicobecnosci
Przemysta (per procuram). Potwierdza to dokument Przemysta z 9 wrzesnia 1286 r.%°
dotyczacy wynagrodzenia urzednika kancelaryjnego Tylona za przewiezienie Ryksy
ze Szwecji do Wielkopolski. Z dokumentu Przemysta II z 2 marca 1286 r.*° wynika,
ze podstolim ksieznej byt rycerz Jasiek. Zrédta nie zawieraja przestanek politycznych
tego mariazu. W literaturze przyjmuje si¢, ze w jego zawarciu posredniczyli margra-
biowie brandenburscy linii joannickiej oraz ich brat Eryk, arcybiskup Magdeburga,
zaprzyjazniony z 6wczesnym krolem Szwecji Magnusem, stryjem Ryksy. W zrodtach
brak wiadomos$ci o odgrywaniu przez Rykse¢ wigkszej roli na dworze me¢za oraz
o nawiazaniu blizszych kontaktow migdzy Wielkopolska a Szwecja. Przekazy zro-
dlowe poswiadczaja jej doniosta rolg w zyciu osobistym ksigcia. Sposrod trzech zon
Ryksa jako jedyna zostata okre§lona mianem ,,umitowanej zony” (dilecta coniunx)’’.
O tym, jak bardzo ksiaz¢ byt do niej przywiazany, S$wiadczy dokument z 19 kwietnia
1293 1.*® Przemyst zobowiazywat w nim biskupa poznanskiego Jana oraz kapitule
poznanska do palenia §wiecy przy grobie Ryksy podczas godzin kanonicznych oraz
wiecznej lampki w nocy. Z dalszej czesci dokumentu dowiadujemy sig, ze ksiaze
pragnat by¢ pochowany obok zony, co tez zostato zrealizowane. Warto zwrodci¢
uwagg na kosztowno$¢ fundacji wiecznego $wiatta w §redniowiecznym kosciele.
Zrédta wielkopolskie nie wzmiankuja w ogdle o trzeciej Zonie Przemysta II
Matgorzacie, corce Albrechta Il z askanskiej, mtodszej linii margrabiéw bran-
denburskich. Dokument z 19 kwietnia 1293 r. dowodzi, ze Ryksa juz wowczas nie
zyta, natomiast Rocznik kapituly poznanskiej, opisujac koronacje krolewska Przemy-
sta II, wspomina o jego malzonce. Mozna stad wysnu¢ przypuszczenie, ze rocznikarz

32 KDW,t. 1, nr 530.

3 Por. B. Ulanowski, Kilka stéw o matzonkach Przemysta II, Rozprawy Akademii Umiejetnosci
Wydzial Historyczno-Filozoficzny 17 (1884), s. 254-260.

34 Zob. K. Jasinski, Szwedzkie malzenstwo ksiecia wielkopolskiego Przemysta II, [w:] Monastycyzm.
Stowianszczyzna i panstwo polskie, red. K. Bobowski, Wroctaw 1994, s. 69-80.

35 KDW, t.1, nr 568.

3% KDW, t.1, nr 553.

37 Okreslenie to wystepuje w dwoch dokumentach: KDIW, t. I, nr 553 i 568.

3% KDW, t. 11, nr 694.
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wiedziat o jego trzecim malzenstwie. Zrodta nie pozwalaja na ustalenie daty $lubu
1 motywacji politycznej. Znamy tylko dwoch urzednikow Matgorzaty, podkomorzego
Tomasza z dokumentu Przemysta I z 30 czerwca 1294 r.*° oraz podstolego Lasza
zprzywileju Przemysta II dla klasztoru w Ladzie z 23 kwietnia 1293 roku®’. Zmiang te
obserwujemy dopiero w 1293 r,. kiedy zamiast Przedpetka pojawia si¢ Tomasz, za$
Jaska zastegpuje Lasz. Zwro¢my uwage na nastepujaca zbieznos¢: w dokumencie z 19
kwietnia 1293 r. mamy wzmiankg o $§mierci zony ksigcia, za§ wkrétce potem w doku-
mencie z 23 kwietnia 1293 r. spotykamy inne osobistosci na urzedach podstolego
1 podkomorzego ksigznej. Sktania to do hipotezy, ze na poczatek 1293 r. przypada
data zawarcia trzeciego matzenstwa Przemysla.

Zapiski zrodtowe maja przewaznie charakter nekrologiczno-genealogiczny. Po-
znajemy imiona malzonek, ich pochodzenie, daty zamazpodjscia oraz potomstwo.
Posrednio mozemy jedynie doszukiwaé si¢ motywacji politycznej mariazy. Niedo-
statki wiedzy wynikajace z brakéw zrédtowych mozemy uzupehnic, analizujac sytua-
cje polityczna, gdyz dwczesne matzenstwa byty nierozerwalnie zwiazane z uktadami
politycznymi. Prowadzi to czgsto do rozbieznych opinii, a wnioski wyptywajace
z interpretacji przekazéw zrodlowych w rezultacie wielu niejasno$ci urastaja do
miana spekulacji. Nalezy pamigtaé, ze o ksigznych paniach pisano tylko, gdy rodzity
synow 1 corki, gdyz to byla dokumentacja dynastyczna; gdy oddawaty si¢ czynom
mitosierdzia chrzescijanskiego czy ascezy; no i gdy umieraty. Charakter zapisek
sprawia, ze sposrdd trzech analizowanych przez nas aspektow mariazy dynasty-
cznych najbardziej uchwytne sa w zrodtach ich konsekwencje genealogiczne. Tylko
czasami relacje zrodet pozwalaja domysla¢ sig politycznych przestanek zawieranych
zwiazkow. Zupehie pomini¢to w przekazach zrodtowych zycie osobiste matzonkow,
poznajemy tylko osobiste upodobania ksigcia Przemysta I1.

Polityczny charakter matzenstw powodowal, ze stanowily one wazny element
owczesnej dyplomacji. Stawaly si¢ elementem gry politycznej w rekach wybitnych
jednostek. Do ich miana w $wietle zrodet wielkopolskich urastaja Przemyst I i Bo-
lestaw Pobozny. Gtéwna w tym zastuga kronikarza wielkopolskiego, ktérego prefe-
rencje przenikaja tekst 1 odciskaja pi¢tno na sposobie prezentowania poszczegdlnych
mariazy. Relacje o matzenstwach rodzenstwa Przemysta I sa tylko tlem dla ukazania
walorow etycznych ich inicjatora. Ponadto kronikarz na kazdym kroku skrupulatnie
wskazuje na stopien pokrewienstwa taczacy poszczegdlnych cztonkow dynastii z tym
ksigciem. W wypadku Przemysta I mamy jednak do czynienia tylko z polityka
rodzinna, ktora przetamuje dopiero jego brat Bolestaw Pobozny. Byt on od czaséw
Mieszka III Starego pierwszym, ktéry zaangazowat si¢ na szeroka skalg w polityke
matzenska, wykraczajaca poza jego najblizsza rodzing. Posredniczyt w doprowa-

39 KDW, t. 11, nr 720.
40 KDW, t. 11, nr 695.
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dzeniu do skutku malzenstwa Msciwoja Il z Eufrozyna t¢czycka, wdowa po Kazi-
mierzu Konradowicu, za§ matka Wtadystawa Lokietka. Eufrozyna byta jednoczesnie
rodzona siostra Wtadystawa opolskiego, za ktorego Przemyst I wydat swa siostre
Eufemi¢. Imi¢ Lokietka bylo imieniem genealogicznym, nawiazujacym do Wta-
dystawa opolskiego.

R&d Piastéw wielkopolskich zamyka Ryksa Elzbieta, jedyna corka Przemysta I1.
Ta stynna z urody Piastowna byla podwojnie koronowana na krélowa Polski i Czech,
po raz pierwszy w 1303 r. jako zona kréla czeskiego Wactawa II oraz po raz drugi
w 1306 r. jako zona Rudolfa I. Jej losy stanowia interesujacy epilog rodu potomkow
Mieszka Starego.






Tomasz Katuski
Poznan

PIECZEC PIESZA HENRYKA I BRODATEGO

Wstep

Tematem pracy jest piecz¢¢ Henryka I, ktdra byta w uzyciu niezmiennie przez caty
okres rzadow tego wladcy, a wigc od roku 1203 (nawet od 1202 jak uwazaja niektorzy
badacze)' do r. 1238, co po$wiadczaja zachowane jej egzemplarze i dokumenty.
Podstaweg zrodtowa pracy stanowia dokumenty i informacje deskrypcyjne wydane w:

Kodeksie dyplomatycznym Slgska, Schlesisches Urkundenbuch i Codex Diplo-
maticus Silesiae oraz faksymile dokumentéw z pieczgciami opublikowanymi w MPP
przez Stanistawa Krzyzanowskiego.

Henryk I Brodaty (ok. 1168 — 19 III 1238) ksiaze $laski (wroctawski od 1202),
opolski (od 1229), krakowski (od 1232) i wielkopolski (od 1234)*. By} synem
Bolestawa I Wysokiego i Krystyny. Obok dzialalno$ci politycznej (scalanie dzielnic),
byt takze fundatorem klasztoru Cysterek w Trzebnicy oraz wspoluczestniczyt w zalo-
zeniu klasztoru Cystersow w Henrykowie®. Biografi¢ Henryka I na tle epoki napisat
Benedykt Zientara®.

Piecze¢ Henryka I byta wielokrotnie reprodukowana i opisywana, mi¢dzy innymi
w pracy Johannna Biischinga5 z XIX w. Potem ukazaty si¢ prace Alwina Schultza®,

' H. Nehmitz, Untersuchungen iiber die Besiegelung der schlesischen Herzogsurkunden im 13,

Jahrhundert, Breslau 1939, t. I, s. 53, podaje rok 1202 jako wystgpowanie pieczeci Henryka 1. Zob.
réwniez SUB, t. I, nr 83, s. 54, w ktorym wydawca H. Appelt opisuje piecze¢ przy dokumencie z 1203 r.
Taka sama pieczg¢ byla uzyta przy dokumencie z 1202 r. zachowanym tylko w transumpcie Bolestawa
Rogatki.

2 Polski stownik biograficzny, s. 401-404 [cyt. dalej PSB].

3 Stownik wladcow polskich, Poznan 1997, s. 128-131.

4 B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1997 (i inne wyd.). Zestawienie
podstawowych informacji o Henryku I: Z. Boras, Ksigzeta piastowscy Slgska, Katowice 1974 (i inne
wyd.), s. 51-83; K. Jasinski, Rodowdd Piastow Slgskich, t. 1 (Piastowie wroctawscy i legnicko-brzescy),
Wroctaw 1973, s. 74-81; T. Sadowski, Poczet ksiqzat Wroctawia, Wroctaw 1999, s. 37-54.

5 1. Biisching, De antiquis silesiacis sigillis et eorum descriptione authentica in tabulis silesiacis
reperta, Vratislaviae 1824, repr. s. 1, tabL.L, nr 1 (za: M. Kaganiec, Heraldyka Piastow Slgskich, Katowice
1992, s. 12).

6 A. Schultz, Die schlesischen Siegel bis 1250, s. 6, tabl. 2, nr 7 (za: Z. Piech, Ikonografia pieczeci
Piastow, Krakow 1993, s. 221).
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Formutla korroboracyjna

Czasami dokumenty maja oderwana pieczeé, wigc tylko poprzez formulg korrobo-
racyjna jestesmy w stanie ustali¢ rodzaj uwierzytelnienia (w tym przypadku interesuje
nas tylko formula sigillacyjna). Do usystematyzowania formuty korroboracyjnej
mozna zastosowa¢ metod¢ S.K. Kuczynskiego. Formuly mozna podzieli¢ na dwa
rodzaje pozytywne, ktore rozpoczynaja si¢ od stowa Ut i negatywne rozpoczynajace
sie od stowa Ne™.

Rozpatrzenie formut korroboracyjnych rozpoczniemy od ich przedstawienia
w poszczegolnych dokumentach. I grupeg tworza formuty, ktére taczy stowo Ne. Jest
zapowiedzia pieczegci jako $rodka ustrzegajacego od fatszywych oskarzen, podania go
w watpliwo$¢é, puszczenia w niepamigé czy wszelkich dziatan na jego niekorzysé®'.

1. Ne autem alicuius malignantis fraude predicta donatio
rationabiliter facta irrationabiliter valeat infringi vel mutari, litteris presentibus et
sigilli nostri impressione eam muniens consigno ad amplioris roboris firmitatem®”.

2. Ne quis vero posterorum nostrorum hoc factum nostrum
infringere audeat vel quodlibet aliud de eodem facere presumat, presentem cartam
nostri sigilli appensione duximus roborandam?.

3. Ne ergo hec nostra donacio liberalis posteris vertatur in
ambiguum et aliquorum pravorum sugiestione infringi et ad nichilum reduci
presumatur, presentis Sscripti patrocinio sigilli nostri robore munito ipsam
donacionem ipsis perpetuo possidendam duximus confirmandam™.

4. Ne vero hec mea donatio alicui post hec in dubium vertatur,
sigilli nostri muni mine censui roborandam®”.

25 M. Gumowski, Pieczecie, repr. pieczgei s. 178, tabl. 85, nr 3; zob. tenze, Siegelkunde, repr. pieczgci
tabl. 24, nr 274.

26 7. Boras, Ksiqzeta piastowscy Slgska, repr. pieczeci, s. 75.

27 7. Piech, Ikonografia, repr. pieczeci nr 37.

28 J. Wyrozumski, Wielka Historia Polski. Dzieje Polski do 1370, t. 11, Krakow 1999, repr. pieczeci
ryc. 105, s. 194. Tenze, Pierscien Kingi, Warszawa 1999, s. 49.

2 H. Andrulewicz, Geneza Orla Bialego jako herbu Krélestwa Polskiego, Studia Zrodtoznawcze, t.
13, tabl. I, ryc. 2.

30 S K. Kuczynski, Pieczecie ksiqzqt mazowieckich, Wroctaw 1978, s. 60.
S.K. Kuczynski, Pieczecie, s. 60.
32 Kodeks dyplomatyczny Slaska 1, nr 99, s. 237 = SUB I, nr 87, s. 60 [cyt. dalej: KDS].
3 KDSTL nr 163,s. 124 = SUB I, nr 142, 5. 101.
3% KDSTIL, nr 266, s. 29 = SUB I, nr 219, s. 160.
35 KDSTII, nr 275, s. 46 = SUB I, nr 235, 5. 171.
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5. Set ne aliquando cuiquam tam celebre factum dubium habeatur,
censuimus nostro et filii, coniugis et nurus, Henrici capellani nostri superius
S o . 36
memorati sigillorum appensionibus cartam obiectam roborare™.

6. Ne quis vero ausu temerario hanc nostre constitutionis
libertatem infringere presumat, presenti pagine sigilli nostri munimine appendimus®’ |
7. Et ne super hoc in posterum possint a quoquam hominum

molestari, presens scriptum sigilli nostri munimine roboramus restibus fidelibus
adhibitis, quorum ista sunt nomina Henricus dux Zlesie iunior filius noster ,Zobeslaus
dux Bohemie filius sororis nostre, venerabilis Lubucensis epyscopus Laurentius et alii

quam plures™®.

8. Et ne aliquorum temeritate hoc infringi valeat, nostri sigilli
munimine roboramus’’.

9. His igitur omnibus a prefatis nobilibus et baronibus auditis

diligenter ac etiam fideliter intellectis ad petitionem omnium fratrum et sororum in
Cirnouus commorancium propter hoc scilicet, ne aliqua super prenominatis
possessionibus, que eis pia liberalitate conferencium obvenerunt, in posterum possit
ab aliquibus calumpniatoribus suboriri contencio et ne etiam homines in eisdem
possionibus seu alias monasterii eiusdem noming degentes contra privilegium
libertatis ipsis a fratre nostro sepedicto duce Casimiro prestite ab aliquo malitiose
possint in posterum pregravari, hec omnia ad cautelam et ad memoriam eorum, que
intervenerunt, presenti inserentes documento sigilli nostri inpressione, quod ei
manifeste adherere cognoscitur, corroboravimus™.

10. Ne autem hec nostra libera donacio in posterum infringi valeat,
ipsam presenti instrumento inseruimus et sigilli nostri munimine corroboravimus®'.

Kolejna grupe formut taczy stowo Ut, ktore potwierdza, ze pieczec nadaje doku-

mentowi moc wieczysta, gwarantuje stato$¢ i nienaruszalno$¢ zawartych w nim
postanowien, a takze uchyla wszelkie watpliwosci dotyczace dokumentu 1 spisanej
w nim czynnosci*.

1. Et ut omnia predicta congregationi beati Vincentii illibata
perseverent, ea tam nostro qum venerabilis patris C(ipriani) Wratizlauiensis episcopi
sigillo munimus®.

36 Schlesisches Urkundenbuch 1, nr 287, s. 211 [cyt. dalej: SUB].
37 SUBT, nr293,s.217.

3 SUBITIL nr 19, s. 10.

3 SUBTI, nr 26, s. 15.

40 SUBTI, nr 80, s. 53.

41 SUBTI nr 84, s. 55.

4 Za:S.K. Kuczynski, Pieczecie, s. 60.

8 KDS1,nr 107, s.277 = SUB I, nr 95, s. 68.



Pieczeé piesza Henryka I Brodatego 153

2. Ut autem tam mei quam predicti abbatis successores ratum hoc
habeant in perpetuum et a nullo possit infringi meo et prenominati archiepiscopi
sigillis presens kartula est munit™.

3. Ut ergo hec omnia rata et in perpetuum inconvulsa permaneant,
presentem exinde paginam conscribi et nostro simul et predicti domini episcopi
sigillo fecimus communiri®.

4, Ut autem hec nostra donatio perpetuo inviolabilis perseveret,
A .. . . .. 46
presentem cartam sigilli nostri impressione duximus monimine roborandam™.
5. Ut ergo hec rata et in perpetuum inconvulsa permaneant,
. . . .. . .47
presentem exinde paginam conscribi et nostro sigillo fecimus communiri''.
6. Volumus eciam, ut homines dicti ospitalis ad nulla citentur
C e . .. . 48
iudicia preter nostra et cum sigillo anuli nostri".
7. Et ut hec ipsius donacio a nullo valeat hominum postmodum

immutari, sigilli nostri munimine duximus roborandam, et ut ampliori firmitudine
muniretur, postmodum in Crosten ad expedicionem contra Teutonicos coram filio
nostro Heinrico iuniore duce Zlesie et nepotibus nostris Zebeslao et Boleslao ducibus
Bohemie et omnibus terre nostre baronibus confessi fuimus nullo contradicente
coram nobis et prenominatis hanc donationem solempniter esse factam® .

8. Et ut hec nostra donacio plenam obtineat firmitudinem, eam
sigilli nostri munimine roborare curavimus®.

9. Et ut hlo]lc cuiuslibet nostrum factum inviolabiliter observatur,
sigillorum nostrorum munimine duximus roborandum’'.

10. Ut autem hoc voluntarium et benignum donum perpetuis
temporibus perseveret, presentes litteras de unici filii nostri Heinrici ducis Poloniae

. . C 1. . . .52
bona voluntate fecimus conscribi et sigillis tam nostro quam eius communiri’”.

11. Ut autem hec nostra donatio perpetuo inviolabilis perseveret,
presentem cartam sigillis nostris muniendo roboramus® .
12. Ut autem hec nostra libera et voluntaria donatio plenum in

perpetuum robur auctore domino obtineat firmitudinis, ipsam proinde sigilli nostri
. . . 54
impressione corroboravimus’.

# KDST, nr122,s.9.

4 KDSTI, nr149,s.98 = SUB L nr 123, 5. 90 = CDS XVIL, s. 1.
4 KDSTI, nr 178, s. 154.

47 KDSTII, nr 267, s. 31 = SUB nr, 220, s. 161 = CDS XVII, s. 2.
4 KDSTII, nr 333, 5. 157.

4 SUBT, nr 305, s. 226.

0 SUB1,nr316,s.233=CDS X, nr4, s. 3.

SUSUBTIL, nr317, s. 233.

2 SUBTIL, nr 131, s. 85.

3 SUBTI, nr 140, s. 92.

3 SUBTIL, nr 145,5. 94 = DKM, nr 15, s. 12.
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W grupie dokumentéw Henryka I znajduje si¢ kilka formut korroboracyj-
nych niepodlegajacych powyzszej klasyfikacji.

1. Et hoc factum nostra littera cum sigilli munimine roboravimus™.

2. In cuius facti testimonium et perpetuam firmitatem presentem
kartham sigillo nostro signamus’®.

3. Igitur tam prefatos quingentos mansos, quos Lubensi cenobio

specialiter contulinus, quam istos quadringentos quos Lubensibus et Trebnizensibus
simul dedimus, inter ipsos equaliter partiendos, sue singulis sicut ratinabiliter
contulimus  perpetuo confirmantes, presentem cautionis paginam, exinde
conscriptiam sigillo nostro et sigillo filii nostri Heinrici fecimus legitime communiri

. . L 57
et idoneorum testium subscriptionibus roborari’'.

Pozostate dokumenty Henryka I nie posiadaja formuty korroboracyjnej™. Podsu-
mowujac, w 35 dokumentach z przywieszonymi pieczgciami 25 posiada formule
korroboracyjna.

Tytulatura

W tytulaturze ksigcia Henryka I mozemy wyroznic kilka typow: tytulatura Hen-
ryka I jako ksigcia Slaska (dominuje), ksigcia Slaska i Krakowa oraz jako ksigcia
Slaska i Polski (Wielkopolski).Wystepuja tez tytulatury zwiazane z okre$lonym
odbiorca.

Tytulatura ksigcia Slaska wystepuje w latach 1204-1232, na dokumentach ory-
ginalnych pojawia si¢ 15 razy: Ego Henricus dei gratia dux Zlesie™. Na poczatku

3 KDS L nr 104, s. 277 = SUB L, nr 93, s. 66.

36 KDS I, nr 190, s. 176 = SUB 1, nr 159, s 115. Zob. S.K. Kuczynski, Pieczecie, s. 64. Powyzsza
formulg zaczgto stosowa¢ w polskiej kancelarii w XIII w. W dokumencie Henryka I zastosowano ja
wobec feudata swieckiego.

57 KDSTII, nr 301, s. 98.

8 KDS1,nr 103,s. 259 = SUB, nr 83, s. 58;

KDSTI, nr 129, s.24 = SUB 1, nr 114, s. 85;
KDS 11, nr 130,s. 55=SUB 1, nr 115, 5. 85;
KDS 11, nr 155,s. 113 = SUB I, nr 132, s. 96;
KDS 11, nr 193,s. 194 =SUB I, nr 181, s. 135;
KDS 111, nr 284, s. 71;

KDSTII, nr 296, s. 90;

SUB 1, nr 313, s. 230;

SUBII, nr5,s. 3;

SUB 11, nr 106, s. 73 = DKM, nr 13, s. 11;
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rzadow Henryka I pojawia si¢ tytulatura: Ego Henricus dux Zlesie filius ducis
Bolezlai®.

Kolejna tytulatura ksiecia Slaska wystegpowata od rokul234 (jeden raz w 1217 r.
w okresie nieudanych staran o tron krakowski) wraz z objeciem wiadzy w Krakowie:
Henricus dei gratia dux Zlesie et Cracouie®'. W tym okresie stosowano takze inna
jeszcze tytulature: Nos Henricus dei gratia dux Cracovie ac etiam Zlesie®. Kolejna
tytulatura Henryka I jest odosobniona (nazw¢ Polska mozna identyfikowaé raczej
z Wielkopolska, ktorej czes¢ zajat Henryk 1 w roku 1234): Nos Henricus dei gratia
dux Zlesie et Polonie™. Natomiast ponizsza tytulatura wystepuje tylko na doku-
mentach trzebnickich: Ego Henricus dei et beati Johannis patrisque mei Bolezlai
gratia dux Zlesie®. Kolejna tytulatura pojawia si¢ tym razem na dokumentach dla
klasztoru w Lubiazu: Henricus divina favente clementia dux Zlesie®.

Ostatnia z tytulatur nawigzuje tez do patrona katedry wroctawskiej $w. Jana
Chrzsciciela® i w pewnym stopniu zblizona jest do tytulatury wystepujacej na
dokumentach trzebnickich: Ego Henricus dei et beati Johannis gratia Zlesie dux®'.
Mimo zmian, ktére nastgpowaty w tytulaturze dokumentéw ksigcia Henryka I, tytu-
latura na pieczegci pozostawala niezmienna

3 Wyjatek stanowi tytulatura Ego Henricus dux Zlesie. Zob. Monumenta Poloniae Palaegraphica 25
=KDS 1, nr 104, s. 260 [cyt. dalej: MPP].

Ego Henricus dei gratia dux Zlesie: MPP, tabl. 52 = KDSILnr155,112=SUB1L nr 132, s.95; KDS
111, nr 266, s. 28 = SUB 1, nr 219, s 159; KDS 111, nr 284, s. 68 = SUB I, nr 227, 5. 166; KDS 111, nr 296, s. 86
=SUBI,nr247,s.179; SUB 1, nr 293,s. 217, SUB 1, nr 313, s. 230.

80 MPP, tabl. 24 = KDS, nr 103, s. 243 = SUB I, nr 83, 5. 54.

ol KDSTI, nr 178, s. 153; SUB 1L, nr 80, s. 51; SUB 11, nr 106, s. 72 = Dyplomy klasztoru mogilskiego,
nr 13, s. 11 [cyt. dalej: KDM]; SUB 11, nr 131, s. 84; SUB 11, nr 140, s. 91.

92 SUBITI, nr 84, s. 55; SUBII, nr 145, s. 94 = DKM, nr 15, s. 12.

0 SUBII, nr 137, s. 89.

% MPP, tabl. 40 = KDS 11, nr 129, s. 20 = SUB 1, nr 114, s. 79. Odmiana tej tytulatury jest: Ego
Henricus dei et beati Johannis patrisque mei Boleslai ducis gratia Zlesie dux. Zob. MPP, tabl. 26, 41 =
KDS II, nr 130, s. 27.

95 MPP,tabl. 48 = KDS 1L, nr 149, s.97 = SUB 1, nr 123, s. 89 = Codex diplomaticus Silesiae XVII, s. 1
[cyt. dalej: CDS]; KDSTL, nr 267, s. 30 =SUB 1, nr 220, s. 160 = CDS XVIL, s. 2; KDS I1I, nr 301, 5. 96 =
SUB 1, nr 246, s. 170.

% A. Witkowska, Titulus ecclesiae. Warszawa 1999, s. 194. Zob. tez T. Silnicki, Dzieje i ustréj
kosciola katolickiego na Slgsku do korica XIV w. Warszawa 1953, s. 19.

7 MPP, tabl. 21 = KDS1,nr 99, s. 236 = SUB I, nr 83, s. 54; MPP, tabl. 31 = KDS 1, nr 107, 5. 273 =
SUBT, nr 95, s. 67; MPP, tabl. 35 = KDS 11, nr 122, s. 7. Odmiana tej tytulatury jest: Nos Henricus dei et
beat Johannis gratia dux Zlesie. Zob. SUB I, nr 287, s. 210. Inna tytulatura jest tez: Nos Hericus dei et beat
Johannis patrisque nostri gratia dux Zlesie. Zob. SUB 11, nr 5, s. 3.
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Wspélpieczetarze

Na kilku dokumentach obok pieczeci Henryka I sa przywieszone pieczecie innych
036b®. Oprocz dostojnikéw koscielnych (biskupa wroctawskiego Cypriana, biskupa
Wawrzynca, arcybiskupa gnieznienskiego Henryka Kietlicza oraz kapituty wroctaw-
skiej) i dostojnikow §wieckich (na przyklad palatyna krakowskiego Pakostawa)®
czesto wspolpieczetarzem byt syn Henryka I Brodatego Henryk IT Pobozny™. Swiad-
czy to zapewne o czynnym uczestnictwie Henryka II w zyciu politycznym (po 1234
byl namiestnikiem Wielkopolski). Piecz¢¢ Henryka I tez przywieszano przy doku-
mentach innych osob’".

Elementy formalne

Omawiana pieczeé ma ksztalt okragly i $rednice od 55-57 do 60-63 mm’,
Dokumenty Henryka I maja w dolnej cz¢$ci zaktadki (w celu ich wzmocnienia) przez,
ktére przewlekano wiazadta pieczetne. Wigkszos¢ sznurkow przy dokumentach Hen-
ryka I zalozono przez poziome naciecie w pergaminie’. Piecze¢ byla odciskana
w réznych kolorach wosku i1 przywieszona na réznokolorowych sznurkach. Na kilku
dokumentach zostata odci$nigta w wosku czerwonym i zawieszona na niciach jed-
wabnych czerwonych lub czerwonobrunatnych™, w wosku naturalnym z ni¢mi czer-
wonymi’> oraz w wosku zoltym i przywieszona na skrecanych niebieskich niciach™.
Stosowano tez inne kolory nici: zéttoczerwony, zoltozielony. Pieczgcie byly tez

% Pieczecie umieszczano na dokumencie zgodnie z okreslonymi regutami. W XIII w. pierwszym

sposobem byto umieszczanie pieczgci wg pierwszenstwa od lewej strony dokumentu do najmniejszego
ranga dostojnika po stronie prawej. Drugim sposobem bylto przywieszenie pieczgei wystawcy na srodku
dokumentu, a kolejnego po lewej stronie i potem na zmiang.

8 MPP, tabl. 24 = KDS 1, nr 103, 5. 259 = SUB I, nr 83, 5. 58; MPP, tabl. 31 = KDS I, nr 107, 5. 277 =
SUBT, nr 95, s. 68; MPP, tabl. 26 = KDS II, nr 130, s. 55 = SUB I, nr 115, s. 85; SUB I, nr 145, s. 94 =
DKM, nr 15, s. 12.

70 KDSTIL nr301,s. 98 =SUBT, nr 246, s. 179; KDS1IL, nr 333, s. 158; SUB L, nr 287,s.211; SUB1, nr
131,s.85; SUB 11, nr 5, s. 3; SUB 11, nr 140, s. 92.

71 SUBTI, nr 142, s. 93. Wystawca dokumentu byta osoba $wiecka, Leszek i Krzysztof.

SUB 11, nr 86, s. 57. Wystawca dokumentu byta przelozona klasztoru w Trzebnicy Gertruda.

SUB 1, nr 117, s. 87. Wystawca tego dokumentu byt Wtadystaw Odonic.

72 55-57mm maja: MPP, tabl. 24, MPP, tabl. 26, MPP, tabl. 60, MPP, tabl. 61. 60-63mm maja: MPP,
tabl. 21, MPP, tabl. 25, MPP, tabl. 31, MPP, tabl. 40, MPP, tabl. 42, MPP, tabl. 48, MPP, tabl. 48, MPP,
tabl. 52.

3 W tym czasie sznurki byty krétsze, a paski pergaminowe byty dtuzsze niz w okresie pozniejszym.

74 Podane za: MPP, tabl. 31 = KDS 1, nr 107, s. 277 = SUB 1, nr 95, s. 68; MPP, tabl. 40 = KDS I, nr
129,s. 24 =SUB 1, nr 114, s. 79; MPP, tabl. 26 = KDS I, nr 130, s. 55.
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przywieszane do dokumentow na paskach pergaminowych’. Wydawca przy czesci
dokumentéw nie podat petnych informacji”.

Tres¢ obrazowa

W polu pieczeci przedstawiono wyobrazenie ksigcia Henryka I ,,stojacego fron-
talnie, odziany w zbroje kolcza, pod ktéra ubrana jest dtuga tunika siggajaca do
kostek. W prawej rece wladca trzyma czterostrefowy proporzec, a przez rami¢ biegnie
szeroki pas, na ktérym zawieszona jest duza tarcza z godlem przedstawiajacym
polksiezyc z krzyzem osadzonym po $rodku. Na gtowie hetm z nosalem, z silnie
zaznaczong obre¢cza dookolng i charakterystycznymi kablakami przekrzyzowanymi
przez dzwon. Proporzec i stopy ksigcia wkomponowane w otok, wladca stoi na
podnozku™™.

Posrodku wspomnianej wczesniej tarczy tzw. normanskiej znajduje si¢ godto
Henryka Brodatego. Widoczne jest ono w formie troch¢ znieksztalconej na wyo-
brazeniu napiecz¢tnym, gdyz ustawienie tarczy nie pozwala na ustawienie krzyza
réwnoramiennego posrodku tuku poéltksigzyca. Ten drugi element godta ma skie-
rowane do gory rdzki i co jest godne podkreslenia nigdy nie dotyka krzyza. Godto
bylto znakiem osobistym (rozpoznawczo-bojowym), a nie wlasnosciowym ksigcia (co
potwierdza wigkszos¢ badaczy). Trudnosci w odnalezieniu genezy omawianego go-
dfa pozwala co najwyzej na zaproponowanie kilku hipotez®'. Uwaza sig, ze krzyz na
pewno nawiazuje do symboliki chrzescijanskiej, a znaczenie potksigzyca pozostaje
niewyjasnione. Powyzsze godto wystgpuje tez w rocie na dokumentach trzebnickich
z roku 1208, Jednak tylko tutaj krzyz styka si¢ z potksiezycem. Ponadto w drugim
dokumencie wystgpuja tez na rocie cztery punkty wokoét krzyza. H. Polaczkéwna
wyjasnia, ze mogto to by¢ nasladownictwo monograméw stosowanych w dyplo-
matyce papieskiej®’. Rowniez roty nie potwierdzaja, ze godlo z tym wizerunkiem
miato charakter wiasno$ciowy (mogto wigc zastgpowaé podpis ksigcia).

75 Podane za: MPP, tabl. 52 = KDS1I, nr 155, s. 113 =SUB1, nr 132, 5. 96; MPP, tabl. 60 = KDS II, nr
163,s. 125=SUB 1, nr 142, s. 101.

7 Podane za: KDS 111, nr. 267, s. 31.

78 Ppodane za: MPP 21 = KDS1, nr 99, s. 237.

79 Wydawca podat informacje tylko o rodzaju wosku majacy w tym przypadku kolor czerwony: MPP,
tabl. 21 = KDS1,nr 99, s. 237, MPP tabl. 24 = KDS 1, nr 103, 5. 259, KDS 11, nr 193, 5. 194, KDS1II, nr 296,
s. 90. Podano tylko informacje o kolorze sznurkow: czerwony MPP, tabl. 25 = KDS1,nr 104, s. 268, SUB
I,nr316,s.233=CDS X, nr4,s.3,SUBII, nr 145,s.94=DKM,nr 15,s. 12, SUB 11, nr 84, s. 55, SUB 11, nr
26, s. 15; z6ttoczerwony: KDS11, nr 178, s.154, SUB 1L, nr 131, s. 85, SUB 11, nr 140, s. 92; nici brazowe:
KDS 1, nr 266, s. 29; nici zéttozielone: SUB I, nr 19, s. 10; nici biale: KDS II1, nr 301, s. 98.

80 7. Piech, Ikonografia, s. 221. Autor jednak nie oméwil doktadnie roznic miedzy wizerunkiem
ksigcia Henryka I z ttoku typu B i A. Na tym ostatnim wtadca prezentuje sig bez tuniki pod zbroja kolcza
oraz stopy nie sa wkomponowane w napis w otoku (por. repr. pieczg¢ci MPP, nr 21; MPP, nr 31).
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Wizerunek Henryka I odzwierciedla istniejacy w koncu XII i poczatku XIII w.
wyglad uzbrojenia, tj. kolczugg noszona wtedy prawie do potowy XIV w., hetm
spiczasty Henryka I byt rozpowszechniony we Francji do konca XIII w. (zastapiony
potem hetmem garnczkowym). Elementy stroju i uzbrojenia maja takze wydzwigk
historyczny. Atrybuty wladzy okreslaja charakter i zakres wtadzy. Prezentowany na
pieczeci Henryka I proporzec jest symbolem wtadzy terytorialnej (w przeciwienstwie
do miecza, ktory powszechnie wystepuje na pieczgciach i oznacza symbol wladzy
wojskowej 1 sprawiedliwo$¢ wiladcy). Rozne rodzaje proporcow moga odzwier-
ciedla¢ istniejaca hierarchie wladzy. W wypadku Henryka Brodatego czterostrefowy
proporzec moze oznacza¢ starszenstwo linii ksiazat dolnoslaskich (co potwierdza
posrednio wystgpowanie czterostrefowego proporca na pieczeci Bolestawa I Wyso-
kiego). Rowniez podndzek podkresla majestat wiadcy. Ponadto Henryk I trzyma
w lewej rece tarcze tzw. normanska®*.

Omowiony stroj Henryka I mozna zinterpretowa¢ jako wyobrazenie ksigcia —
rycerza, wzorzec cndt rycerskich. Insygnia widoczne na pieczeci maja rycerskie
pochodzenie, a herb wskazuje na przynaleznos¢ do stanu rycerskiego. Wige jak

81" Przeglad hipotez podaje S. Mikucki, Heraldyka Piastéw slgskich, s. 476-483. Nie przyczynily sie
do uzyskania odpowiedzi na temat genezy godta osobistego Henryka I. Ten stan rzeczy utrzymuje si¢ do
dzisiaj. Zob. M. Kaganiec, Heraldyka, s. 12-16. Proponowano wptyw wyprawy krzyzowej, w ktorej miat
bra¢ udzial Wiadystaw II Wygnaniec, czy tez oddzialywanie kultu stowianskiego na wystgpowanie
pétksigzyca na godle Henryka I. Znak ten musiat ksiazg stosowac tylko na swojej tarczy i w swoim
oddziale przybocznym. Orzet za$ musiat by¢ znakiem wszystkich Piastow, co tlumaczy potaczenie tych
dwoch znakow przez Henryka II w swoim godle. Zob. il. K. Stronczynski, Pobiezny przeglad pieczeci
Piastow polskich, Warszawa 1881, s. 29. Znak pojawil si¢ pdzniej wielokrotnie na przyktad u Bolestawa
Lysego, ksigcia legnickiego. Zob. il. K. Stronczynski, Pobiezny przeglad pieczeci, s. 53. Roéwniez na
piersi orta godta Bolestawa, ksigcia gtogowskiego. Zob. il. K. Stronczynski, Pobiezny przeglad pieczeci,
s. 61. Znak Henryka I znajduje sig tez na herbie Szeliga, ale z za¢wieczonym krzyzem na potksigzycu. Nie
ustalono jednak bezposrednich powiazan migdzy tymi dwoma herbami. Zob. J. Szymanski, Herbarz
Sredniowiecznego rycerstwa, Warszawa 1993, s. 268.

82 MPP, tabl. 26, MPP, tabl. 41.

8 H. Polaczkowna, Roty przywileju Henryka I Brodatego dla Trzebnicy z 1208, Lwow 1930, 5. 19-25.

8 P, Mrozowski, O sztuce i stylizacji heraldycznej w Polsce XIV-XV wieku, [w:] Rocznik Polskiego
Towarzystwa Heraldycznego s.n. 1 (12), 1993, s. 80-88, rys. tarczy normanskiej: tabl. 1, nr 1. Autor podaje
nastgpujacy jej opis: wielka, u gory zaokraglona, a na dole spiczasta. T¢ tematyke poruszyla Z.
Wawrzonowska, Uzbrojenie, s. 16-22. Autorka podaje, ze tarcza noszona byla na pasie idacym przez
prawe ramig i mozna si¢ domysla¢, Ze w wewngtrznej stronie tarczy znajdowaly sig pasy, przez ktore
rycerz przektadat lewe przedramig i dton. Ponadto autorka podaje, ze zbroja kolcza byta rozcigta z przodu,
co umozliwiato dosiadanie konia, dlatego byta krotsza od tuniki. Mozna tez dostrzec na zbroi kolczej
szeroki pas, ktory czg¢sto byt skorzany, zapinany z przodu na klamerke. Natomiast E. Roehl, Ueber die
Bildnissiegel der schlesischen Fiirsten, s. 296-297, podaje, ze pancerz Henryka I sktadat si¢ z pierscieni, a
pomigdzy nim i tunika byt jeszcze kubrak. Problematyki uzbrojenia wystgpujacego na wyobrazeniu
napieczetnym dotyczy tez praca Z. Zygulskiego jun., Bror w dawnej Polsce, na tle uzbrojenia Europy i
bliskiego Wschodu, Warszawa 1975, s. 93 oraz L. Kajzer, Uzbrojenie i ubior rycerski w Sredniowiecznej
Matopolsce, 1976, s. 94-95.
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twierdzi Z. Piech sfera profanum taczy si¢ z sacrum. Rowniez piecz¢¢ musiata
spetnia¢ funkcje propagandowe.

Legenda

Pieczg¢ piesza Henryka I posiada minuskulny napis otokowy z uncjalnym ,,h”
zrekonstruowany przez Z. Piecha®. Zrekonstruowany napis brzmi:

+ SIGILLV(M): hENRICI [* DVCIS ZLESI" |* E*

Ponizsze zestawienie przedstawia stan zachowania legendy na poszczegélnych
egzemplarzach pieczgci na podstawie faksymiliow opublikowanych w MPP.

I za: MPP, tabl. 21

[+ SIGILLV(M): h]® ENRICI DVCIS*® ZLESI | E“ "~

Il za: MPP, tabl. 24

[+ SIGILLV(M): hENRICI DVCIS]® ZLESI | E™

III za: MPP, tabl. 25

+ SIGILLV(M): hENR £ICI | DVCEIS ZLESI™ | E

1V za: MPP, tabl. 26

+ SIGILLV(M): [hENRICI|" | DVCIS ZLESI | E

V za: MPP, tabl. 31

+ S[IGILLV(M)]™: "[hENRICI DVCIS]' ZLE™ SI | E-5

VI za: MPP, tabl. 40

[+ SIGILLV(M): hENRI]™ CI |DVCIS [ZLESI | E]*

VII za: MPP, tabl. 42

+ SIGILLV(M): hENRICI | DVCIS ZLESI | E

VIII za: MPP, tabl. 48

+ SIGILLV(M): hENRICI | "DVCIS ZLESI? | E

IX za: MPP, tabl. 52

+ SIGILLV(M): hENRICI | DVCIS ZLESI |E

X za: MPP, tabl. 60

+ SIGILLV(M): "hE NRICI" | DVCIS ZLESI” | E

XI za: MPP, tabl. 61

“[+ SIGILLV(M): hENRICI | DVCIS]* ZLESI [* E

-1-tytulatura ksiazg¢ca na legendzie nie zmienia si¢ przez caly okres rzadow
Henryka I

8 Z. Piech, Ikonografia, repr. pieczeci nr 37. Jest to odlew metalowy pieczeci Henryka I

przechowywany obecnie w Zaktadzie Nauk Pomocniczych i Archiwistyki IH UJ w Krakowie.
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-2-w dawnej literaturze przedmiotu nie oddawano w peki rzeczywistego typu
liter, wydajac je bez okre§lonych zasad, np. M. Gumowski, Pieczecie, s. 178 lub A.
Matecki, Studia, s. 193

-3-5-w tloku typu A stopy nie rozdzielaja legendy

-a-stopy na podndzku oraz proporzec rozdziela legend¢

-b-miska pieczgtna, otok oraz czgs$¢ wycisku odtupana

-c,-d-napis otokowy prawie zatarty

-e-miska, otok, czg$¢ wycisku odtupana

-f-napis otokowy czg§ciowo zatarty

-g-napis otokowy zatarty

-h-miska pieczgtna i otok lekko odtupany

-i-miska pieczetna i otok odtupany

-j-cze$ciowo zatarte litery

-k-miska pieczg¢tna oraz potowa liter na otoku obtupana

-l-miska pieczetna otok wycisk odtupany

-m-napis otokowy prawie zatarty

-n-miska piecze¢tna, otok, czes¢ wycisku odtupana

-o-miska pieczgtna, otok, czes¢ wycisku odtupana

-p-napis otokowy prawie zatarty

-r-napis zatarty

-s-miska pieczg¢tna, czg$¢ otoku odtupana

-t-miska pieczgtna, czg¢$¢ otoku oraz czg$¢ wycisku odtupana

-u-miska piecze¢tna, napis otokowy zatarty

WNIOSKI

Pieczg¢ jest jednym z elementow, ktdre uwierzytelniaja dokument. Duza rolg
posiada tez formuta korroboracyjna, ktora w naszym przypadku zawiera formule
sigillacyjna stanowiaca zapowiedz przywieszenia odpowiedniej pieczeci. Mozemy je
podzieli¢ na dwie grupy, ustrzegajace od falszywych oskarzen i zapowiadajaca moc
wieczysta dokumentu. Legenda na pieczgci Henryka I pozostawata przez caly okres
rzadow tego wiladcy taka sama mimo wzrostu terytorialnego monarchii Henrykow
Slaskich (zmieniata sig tylko tytulatura w dokumentach). Wyobrazenie napieczetne
podkresla miejsce ksiecia w dOwczesnej hierarchii spotecznej. Na wyobrazeniu napie-
cze¢tnym Henryka II Poboznego miecz zastapil proporzec, a pieczeé zostata sporza-
dzona w trakcie rzadéow Henryka 1. Miecz pelnit jednak tylko funkcje sadownicza
i wojskowa®. Oméwiony wezesniej herb Henryka I ma swoje odbicie w obecnym

8 Z. Piech, Ikonografia, s. 52-53. Autor uwaza, Ze na pieczeciach junioréw oznaka wiadzy, tj.
proporzec, nie wystgpowaty.
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godle panstwa polskiego (mianowicie przepaska z herbu ksigcia $laskiego wystepuje
na skrzydtach orla biatego). Jednak geneza podtksigzyca wystgpujacego w herbie
Henryka I pozostala niewyjasniona.






Anna Markiewicz
Poznan

LIBERUM VETO
JAKO JEDNA Z GLOWNYCH PRZYCZYN DEGENERACJI
PARLAMENTARYZMU POLSKIEGO I USTROJU
RZECZYPOSPOLITEJ

»Z.godzcie si¢ wszyscy! a ja ,,Nie” — powiadam
Zaktadam veto i zrywam sejm caly...”

Powyzsze stowa pochodzace z dramatu Fryderyka Schillera pt. ,,Demetrius”
stanowia doskonalq ilustracj¢ tego jakze charakterystycznego, a zarazem negaty-
wnego zjawiska w historii Polski przedrozbiorowej, jakim byto liberum veto (,,wolne
nie pozwalam”). Odwotanie si¢ do tej formuty zezwalato jednemu postowi na zerwa-
nie obrad sejmu, co roéwnalo si¢ uniewaznieniu wszystkich uchwat, ktére na danym
sejmie zostaly juz jednomys$lnie powzigte. Owa zgubna zasada byla postrzegana
przez ogdt szlachty jako ,,Zrenica wolnosci”, a w rzeczywisto$ci uniemozliwiata ona
dziatalno$¢ sejmu, stwarzata warunki dla jego bezkarnego zrywania, prowadzita do
anarchii w stosunkach wewngtrznych. Nie dziwi zatem fakt, ze w $wiadomosci
historycznej wigkszo$ci Polakow liberum veto zapisato sig jako glowne zrodto dege-
neracji ustroju dawnej Rzeczypospolitej i jedna z istotnych przyczyn upadku panstwa
pod koniec XVIII w.

Celem niniejszej pracy jest ukazanie procesu rozktadu zycia panstwowego w da-
wnej Rzeczypospolitej, ktory postepowat pod wpltywem liberum veto. Nie sposob
jednakze przedstawi¢ destrukcyjnego wptywu tej zasady na ustroj polski nie uwzgle-
dniwszy jej genezy oraz przyczyn, dla ktorych zyskata sobie aprobate wsrdd spo-
teczenstwa szlacheckiego. ,,Wolne nie pozwalam” krolowalo przez prawie pottora
wieku w zyciu publicznym nowozytnego panstwa polskiego. Stuzyto ono realizacji
trzech podstawowych celow politycznych, takich jak: walka z wiadza krolewska,
zmagania koterii magnackich o zdobycie najwigkszych wptywéw w panstwie oraz
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ingerencja obcych mocarstw w sprawy wewngtrzne Rzeczypospolitej. Te wlasnie
aspekty funkcjonowania liberum veto beda stanowity przedmiot naszej szczegolnej
uwagi. W dalszej czesci wywodu poswigcimy rowniez nieco miejsca przebiegowi
obrad sejmowych, przyczynom rwania sejmow oraz kwestii reform ustroju w oma-
wianym przez nas okresie. Interesujacy nas tutaj okres dziejow sejmu polskiego
obejmuje przede wszystkim lata 1587-1793. Byla to epoka, w ktorej potgzna Rzecz-
pospolita, ztozona w wyniku aktu Unii Lubelskiej z 1569 r. z Korony, tj. Krolestwa
Polskiego oraz Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, powoli, lecz systematycznie za-
czeta traci¢ swa pozycje mocarstwa europejskiego, by w koncu zniknaé z grona
niepodleglych panstw.

Kwestia liberum veto wiaze si¢ nieodlacznie z dwiema zasadami wszelkiego
glosowania i podejmowania uchwat, a mianowicie z zasada jednomy$Inosci i zasada
wigkszos$ci glosow. Na gruncie zasady wigkszo$ciowej najkonsekwentniej stat Ko-
$ciot, ktory doskonale rozumial, iz jest ona podstawa sprawnego i1 skutecznego
dziatania. Sobor lateranenski z 1179 r. okreslal wyraznie, ze wybor papieza ma by¢
dokonywany wigkszos$cia 2/3 glosow. Zasada podejmowania decyzji wigkszoScia
glosow przyjeta zostata rowniez na synodach i w kapitutach. Zbigniew Wojcik,
dokonujac analizy procesu powstawania i krzepnigcia scentralizowanych monarchii
europejskich na przetomie wiekow $rednich i nowozytnych doszedl do wniosku, iz
wzmacnianie wiadzy krolewskiej doprowadzito do zaniku zasady jednomys$Ino$ci
1 utrwalenia si¢ zasady wigkszosci gloséw. Tak dziato si¢ w Anglii, gdzie zasada
jednomyslnosci stracita jakiekolwiek praktyczne znaczenie od czaséow statutu Hen-
ryka VIII z 1542 r., podobnie w Rzeszy za czaséw cesarza Karola V (1519-1556)
powszechne uznanie zdobyta zasada wigkszosci — nie dotyczyta ona jednakze spraw
wyznaniowych (tu obowiazywalo znane prawo cuius regio, eius religio — ,,czyja
wiadza, tego religia”). Odwrotnie w naszym kraju w owym okresie obserwujemy nie
zanik, lecz rozwdj zasady jednomysInosci. Jednym z gléwnych zrodet jej trwatosci
w opinii Z. Wdjcika byl fakt, iz w Polsce ,,nie byto nigdy w tej epoce ani silnej wtadzy
krolewskiej ani absolutyzmu”'?.

W poczatkowej fazie swego istnienia zasada jednomyslnosci nie wplywala uje-
mnie na polskie zycie parlamentarne. W trakcie trwania obrad sejmu dazono do
osiagnigcia powszechnej zgody (consensus) postow ziemskich na podjgcie pro-
ponowanych uchwat. Sprzeciwiajacych si¢ gorliwie przekonywano i to z reguty az do
momentu, gdy uznali oni racje przeciwne lub po prostu umilkli. W rezultacie starano
si¢ nie tyle o jednomys$lnos$¢, co raczej o jednomys$lnos¢ pozorna. Izba poselska
przedstawiata senatowi swoje decyzje przyjete jakoby powszechnie, zastrzegajac
jednak, Ze juz po zakonczeniu obrad kazdy z postow bedzie miat prawo zaprotestowad
przeciwko poszczegdlnym uchwatom. Wysoka kultura polityczna epoki Odrodzenia

19 7. Wojcik, Wokét liberum veto, Mowia Wieki, nr 7 (1987), s. 30.
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pozwalata na zr¢czne omijanie zasady jednomys$lno$ci, co nie bylo w owym okresie
szczegoOlnie trudne, z uwagi na brak jakichkolwiek aktéw normatywnych, ktore
sankcjonowaty by ja. Obok zasady jednomyslnosci zarysowat si¢ wowczas jeszcze
jeden powazny mankament polskiego systemu parlamentarnego, a mianowicie zbyt
wigzacy wplyw instrukcji udzielanych postom na sejmikach ziemskich, krgpujacy ich
dziatalno$¢ i decyzje na sejmie walnym. Z owych wad polskiego ustroju doskonale
zdawat sobie sprawe Zygmunt August. Bardzo wyraznie dal temu wyraz w legacji na
sejmiki relacyjne wojewodztw krakowskiego, sandomierskiego, ruskiego 1 ziemi
chetminskiej w 1565 r., stwierdzajac, ze ,,gdzie by tego zawzdy czeka¢, aby si¢
wszyscy do jednego na jedna rzecz zgodzili, nigdyby Zzaden koniec nie byt, ani by si¢
ku konkluzyjej przyjé¢é mogto™™. Ale juz wtedy pojawialy si¢ glosy optujace za
zasada jednomys$lnosci. Oto na sejmie 1570 r. jeden z senatorow miat si¢ zwrdcic¢ do
Zygmunta Augusta nastgpujacymi stowami: ,,Wasza Krolewska Mos$¢ wiedzie¢ ra-
czysz, iz gdy stany, zwlaszcza postowie wszyscy, na co si¢ nie zgodza, ze to za
konstytucj¢ pisano by¢ nie ma”*'. Mimo ze zasade t¢ na ogot starano si¢ wowczas
omija¢, sejmy coraz czgsciej konczyly si¢ bez rezultatu. Wynikato to przede wszys-
tkim z postanowien artykutow henrykowskich (1573 r.), ktore ustanawiaty maksy-
malny czas trwania sejmu na ,,sze$¢ niedziel”. Przedluzenie terminu wymagato
jednomyslnej zgody stanow. Nierzadko zdarzato sig, ze w ciagu 6 tygodni sejm nie
zdotat uporac si¢ ze wszystkimi sprawami, a na przedtuzenie jego obrad nie wyrazano
zgody. Tym sposobem juz za panowania Stefana Batorego nie wyczerpuja w pelni
porzadku obrad 3 sejmy (1576, 1582, 1585), a za Zygmunta III i Wiadystawa IV —
osiem (1597, 1600, 1605, 1606, 1615, 1637, 1639 i 1645)*.

Nalezatoby si¢ zastanowi¢, dlaczego szlachta tak kurczowo trzymata si¢ zasady
jednomyslnosci, podczas gdy w wielu krajach europejskich nastegpuje od tej zasady
niemal powszechny odwrot. Gtosowanie wigkszos$cia jest przeciez systemem o wiele
prostszym i wygodniejszym, a co najwazniejsze umozliwia nalezyte funkcjonowanie
parlamentu. Wtadystaw Czaplinski wskazuje na dwa gtéwne motywy, ktorymi kie-
rowata sig szlachta™. Pierwszy to gleboko zakorzenione przekonanie, iz poset jako
przedstawiciel ziemi badz wojewddztwa reprezentuje wolg kilkuset lub kilku tysigcy
szlachcicow, a tak duzej liczby obywateli nie mozna bylo przegltosowaé. Godnos¢
poselska byta bardzo wysoko ceniona, ufano, iz najwyzszym dobrem dla posta jest
dobro Rzeczypospolitej. Nalezy wigc przyjac, ze posel w razie gdyby uznat dany
projekt uchwaty za lezacy w interesie ojczyzny to zgodzitby si¢ nan nawet wtedy,
gdyby byto to sprzeczne z instrukcja, jaka otrzymat na sejmiku. Drugim, w opinii W.

20 Cyt. za Z. Wojcikiem, Liberum veto, Krakow 1992, s. 17.

2l Tamze.

22 Cyt. za Z. Wojcikiem, Liberum veto, s. 20.

23 'W. Czaplinski, Dzieje sejmu polskiego do roku 1939, Krakow—Wroctaw 1984, s. 57.
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Czaplinskiego, nawet wazniejszym, motywem sktaniajacym szlachtg do utrzymania
zasady jednomyslnosci byta obawa, iz krol, w ktérego gestii lezato rozdawnictwo
urzedéw oraz oddawanie w dzierzawe majatkow panstwowych, mogltby tatwo za-
pewni¢ sobie w sejmie wigkszo$¢ 1 przy jej pomocy absolutum dominium. Szlachta
obawiata si¢ jakichkolwiek zmian w ustroju Rzeczypospolitej, a juz szczegolnie
uczulona byta na wzmocnienie wtadzy krolewskiej, a o takie wtasnie dazenia po-
sadzano kolejno Batorego oraz Wazoéw. Najlepszy sposob na uniknigcie widma
wladzy absolutnej widziano w konieczno$ci uzyskiwania powszechnej zgody szla-
chty na wszelkie poczynania legislacyjne. Zasada nemine contradicente miata wigc
zabezpiecza¢ wolnosci szlacheckie. Jednomys$Ino$é ceniono sobie najwyzej, a osia-
gnaé ja nalezato przede wszystkim ,,prosba braterska”, to znaczy przekonywaniem,
w zadnym natomiast wypadku krzykami, intrygami czy przekupstwem. Zwracano tez
uwage na to, ze gtosowanie wigkszoS$cia glosow (per pluralitate) zupehie nie liczy sig
z powaga osob, ktore sa przeciwne konkretnej uchwale. Ulubionym powiedzeniem
szlachty byto wigc, ze glosy nalezy ,,wazy¢”, a nie liczy¢. Poza tym nalezy pamigtac,
ze jakkolwiek nie istniato prawo legalizujace zasade jednomys$lnosci, to przeciez
sankcjonowata jg tradycja, a ta stanowita w tych czasach niemalze $wigtos¢, ktdrej nie
o$mielono by sig naruszy¢. Zreszta jak stwierdzit jeden z senatoréw na sejmie 1611 r.:
,przyktad wiecej mocy ma niz, czasem prawo™**. Jeszcze jeden aspekt calej sprawy
dostrzega Edward Opalinski. Stwierdza on mianowicie, iz ,,zasada jednomyslnosci
dobrze zabezpieczata interesy wszelkich mniejszos$ci, a tworzyty przeciez one wielo-
narodowa i wielowyznaniowa Rzeczpospolita™® . Nie mozna w koncu zapomnie¢, ze
zasada jednomysInos$ci znajdowata oparcie takze w powszechnym mniemaniu o ro-
wnosci stanu szlacheckiego, co znajdowato swe odzwierciedlenie m.in. w znanym
powiedzeniu: ,,szlachcic na zagrodzie réwny wojewodzie”. Z czasem jednomy$lnos¢
oraz powiazane z nig prawo sprzeciwu zacz¢to pojmowac w charakterze atrybutow
wolnosci. ,,Poniewaz zas§ wolnos¢ — jak pisze H. Olszewski — nie dawata si¢ zdaniem
szlachty, pogodzi¢ z zadnymi zmianami w ustroju gospodarczo-spotecznym i poli-
tycznym Rzeczypospolitej, przeto i glos wolny musial byé tak pojmowany, by
skutecznie zapobiega¢ kazdej zmianie tego ustroju”™.

Trzeba przyznac, ze pomimo owej fatalnej w skutkach zasady jednomys$Ino$ci
sejm polski w XVI w. dziatal bardzo sprawnie. Jak stusznie zauwaza W. Czaplinski
»Czasy Zygmunta Augusta naleza do tych, kiedy w polskim sejmie walczono o wiel-
kie sprawy, ale tez uzyskiwano wielkie rezultaty”®’. W wyniku wigc staran szlachty

24 Podajemy za W. Czaplinskim, Sejm w latach 1587-1696, [w:] Historia sejmu polskiego, t. I: Do
schytku szlacheckiej Rzeczypospolitej, red. J. Michalski, Warszawa 1984, s. 275.

25 E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652. System parlamentarny a
spoleczenstwo obywatelskie, Warszawa 1995, s. 216.

26 H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652-1763. Prawo — praktyka — teoria —
programy, Poznan 1966, s. 311.
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o naprawe stosunkéw panujacych w panstwie dokonano czg$ciowej rewindykacji
dobr panstwowych znajdujacych si¢ w rekach prywatnych, stworzono fundusz na
utrzymanie statej armii, utozono na zasadzie tolerancji relacje migdzy réznymi wy-
znaniami, ktore funkcjonowaty w Polsce 1 wreszcie doprowadzono do unii realnej
pomigdzy Litwa a Polska na sejmie w Lublinie w 1569 r. U schylku stulecia po
wygasnigciu dynastii Jagiellonow zaznaczajq si¢ juz pewne niekorzystne tendencje
w polskim parlamentaryzmie. Charakterystyke owych zmian daje Anna Sucheni —
Grabowska, wspotautorka pracy zatytutowanej Historia Sejmu Polskiego: ,,[...] mto-
dy przybysz ze Skandynawii [Zygmunt I1I Waza] nie mogt juz spotkaé na sejmach
kadry wybitnych parlamentarzystéw minionego okresu (...). Wraz z ich odej$ciem od
czynnego zycia obnizyt si¢ poziom kultury politycznej, co dawato zwlaszcza o sobie
zna¢ na sejmach i sejmikach. Nie znaczy to, aby przelom XVI i XVII stulecia
identyfikowany byl z gwaltownym regresem parlamentaryzmu Rzeczypospolitej,
gdyz sejmy w glab X VII wieku nadal akuratnie si¢ zbieraty i obradowaty. Jednak nie
byt to juz 6w wysoki lot epoki ztotego wieku™?.

Wraz z uptywem lat XVII stulecia pozycja Rzeczypospolitej na arenie migdzy-
narodowej zaczynata wyraznie stabnaé. Kraj wyniszczany byl przez wojny toczone
z Kozaczyzna, Turcja, Szwecja i Moskwa. Réwnoczesnie w miarg staczania si¢
Rzeczypospolitej z wyzyn jagiellonskiej mocarstwowos$ci, demokracja szlachecka
stawala si¢ fikcja prawna, ostaniajaca faktyczna oligarchi¢. W tym okresie coraz
wigkszy wplyw na losy panstwa zdobyly sobie ugrupowania magnackie. Sejmy
stawaty si¢ widownia rozgrywek pomigdzy poszczegdlnymi koteriami wspieranymi
nierzadko przez obce mocarstwa. W nastepstwie rzadow oligarchii magnackiej sejmy
coraz gorzej wywiazywaly si¢ ze swoich zadan, stopniowo zaznaczal si¢ upadek
znaczenia wiladzy centralnej i degeneracja aparatu wtadzy. W drugiej potowie XVII
w. odwrdt od zasady wigkszosci glosow zostal doprowadzony do zwycigskiego
konca. Odtad zrywanie sejmu i to przewaznie gtosami pojedynczych postow znaj-
dujacych si¢ na ustugach oligarchow staje si¢ zjawiskiem powszednim. Po raz
pierwszy liberum veto zatriumfowato na sejmie zwoltanym 26 I 1652 r. do Warszawy.
Ow pamigtny sejm rozpoczynat swe obrady w bardzo napigtej atmosferze. Z Ukrainy
dochodzity niepokojace wiesci o grozacym Rzeczypospolitej niebezpieczenstwie,
dodatkowo sytuacj¢ zaogniala sprawa Hieronima Radziejowskiego, ktory za zbrodnig
obrazy majestatu skazany zostat przez sad marszatkowski na karg $mierci. Niezwykle
istotne dla jego przebiegu byto nastawienie wigkszo$ci postow. Jak stwierdzil autor
monografii tego sejmu W. Czaplinski, instrukcje sejmowe ukazywaly wyraznie, ze
dziatalno$¢ postéw miata by¢ skierowana w strong dalszego ograniczenia wiadzy

27 W. Czaplinski, Dzieje sejmu polskiego, s. 48.
28 A. Sucheni-Grabowska, Sejm w latach 1540-1586, [w:] Historia sejmu polskiego, t I: Do schylku
szlacheckiej Rzeczypospolitej, red. J. Michalski, s. 124.
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krélewskiej”. Chciano zwigkszy¢ kontrolg nad polityka krolewska, a takze roz-
szerzy¢ wptyw izby poselskiej na polityke zagraniczng i sprawy skarbowe. Z kolei
w interesie dworu bylo powstrzymanie szlachty od zbytniego wtracania si¢ w sprawy
rzadzenia, sktonienie jej do uchwalenia podatkéw niezbednych do utrzymania od-
powiednio silnej armii, a przede wszystkim niedopuszczenie do rewizji wyroku
wydanego na podkomorzego koronnego. Znamienne stowa wypowiedzial na owym
sejmie w obronie Radziejewskiego miecznik sieradzki Stefan Zamoyski. Przeszty one
do historii jako najwyzszy symbol wolnos$ci szlacheckich: ,,U nas lex regnat non rex
[prawo rzadzi nie krol], nie trzeba si¢ ad gratiam principis, sed ad leges conformare
[dostosowywac sig do upodoban wiadcy, lecz do praw]”*". Porozumienia nie udato sig
osiagnaé, a tymczasem sejm zblizal si¢ ku koncowi. W tych warunkach stang¢la
sprawa jego prolongaty, na co jednak nie wyrazit zgody poset upicki Wiadystaw
Sicinski. Oto jak opisuje te wydarzenia kanclerz wielki litewski Albrycht Stanistaw
Radziwilt: ,,Na to poset upicki, Sicinski, potajemnie zniknal z senatu wnoszac pro-
testacj¢ o niewaznos$ci sejmu. Stad kwestia, czy sejm moze byé zerwany przez
jednego zglaszajacego sprzeciw. Byly racje za i przeciw, i tak si¢ rozeszliby Sicin-
skiego sprowadzi¢ w poniedziatek [11 ITI]™*'. Poset upicki, zrywajac sejm, dziatat za
namowa pot¢znego oligarchy litewskiego Janusza Radziwilta, ktéry byt jednym
z najzacieklejszych przeciwnikow krola Jana Kazimierza. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze Sicinski miat formalnoprawng podstawe do zerwania sejmu w postaci instrukcji
sejmiku upickiego. Zobowiazywat on do obrony waznych dla powiatu kwestii podat-
kowych, ktore tymczasem zostaty zalatwione na niekorzy$¢ tamtejszej szlachty.
Zapewne mozna si¢ tu pokusi¢ o stwierdzenie, ze 1 bez protestu Sicinskiego sejm
zimowy nie doszedlby do skutku, interesy dworu i opozycji byly bowiem wowczas
nie do pogodzenia. Bez precedensu natomiast byt fakt, iz liberum veto zostato
zastosowane przez jednego posta, a marszalek sejmu Andrzej Maksymilian Fredro
uznatl prawomocnos$¢ tego protestu. ,,Fakt zerwania sejmu przez jednego posta — pisze
Wtiadystaw Czaplinski — byt rzecza dotad nie praktykowana i jesliby postowie
rzeczywiscie chcieli doprowadzi¢ sejm do szczgsliwego konca, woéwczas mogliby
przej$é nad tym do porzadku dziennego™”. Protest Sicinskiego byt wiec faktycznie
pierwszym liberum veto™.

29 W. Czaplinski, Dwa sejmy w roku 1652, Wroctaw 1955, s. 60: ,, [...] wyniki sejmikow zapowiadaty
powazna opozycj¢ na sejmie. Jak cigzki dym kiadla si¢ na wszystkim nieufnos$¢ szlachty do krola,
troskliwie podtrzymywana przez magnaterig, obawa o rzekome zagrozenie wolno$ci szlacheckiej.
Odniesione zwycigstwo, zawieszenie broni na wschodzie sprawily, ze szlachta zapominajac o
niedawnych niebezpieczenstwach myslala glownie o niedopuszczeniu do wzmocnienia wiadzy
krolewskiej. [...] Widoczne byto, ze szlachta uwazata, iz nadszed} czas generalnego rozprawienia si¢ z
rzadem [...]".

30 Cyt. za Z. Wojcikiem, Liberum veto, s. 23.

31S. A. Radziwilt, Pamiemiki o dziejach w Polsce, wyd. A. Przybos, R. Zelewski, t. 3, Warszawa
1980, s. 342.
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Za rzadow Jana Kazimierza charakteryzujaca polski parlament zasada jedno-
mys$Inosci doprowadzona zostata wige do absurdu — wszystkie uchwaty winny zapa-
da¢ bez jakiegokolwiek sprzeciwu. Doprowadzilo to do tego, ze ustrdj polityczny
Polski ,,stawat si¢ powoli anomalia na tle europejskim” — jak pisze Janusz Tazbir,
wspolautor syntezy zatytutowanej Polska na przestrzeni wiekéw**. Wiadystaw Sicifi-
ski bardzo szybko znalazt godnych siebie nasladowcow. Juz w dwa lata pozniej poset
tczewski Pawel Biatobtocki zerwal sejm zwyczajny, obradujacy zima 1654 roku
w Warszawie. | tym razem sprzeciwiono si¢ prolongacie sejmu. Cz¢$¢ historykow
uwaza, iz Biatobtocki dziatat za cicha zgoda dworu, inni z kolei maja co do tego
pewne watpliwosci. W kazdym razie —jak twierdzi Z. Wojcik —, katastrofy kolejnego
sejmu nalezy szukaé w walce dworu z opozycja o wakanse™. Klgski ponoszone
przez Polske w wojnie ze Szwecja sprawily, ze krol uznat za konieczne wzmocnienie
panstwa od wewnatrz. Za najpilniejsza potrzebg uznano reformg sejmowania —
postulowano wprowadzenie zasady podejmowania uchwatl wigkszoscia 2/3 glosow
oraz stalych podatkow na wojsko. W otoczeniu Jana Kazimierza zapewne dzigki
staraniom Ludwiki Marii sformutowano jeszcze jeden projekt, a mianowicie prze-
prowadzenie elekcji vivente rege (za zycia kréola), w tym wypadku kandydata fran-
cuskiego. Projekty te jednak zostaty storpedowane przez czg$¢ magnaterii i szlachty
za podszeptami habsbursko-brandenburskimi*®. O niepowodzeniu calego przedsie-
wzigcia w duzej mierze zdecydowalo stanowisko marszatka wielkiego koronnego
1 hetmana polnego Jerzego Lubomirskiego, ktory zwalczat zaciekle polityke Ludwiki
Marii i jej projekty wprowadzania na tron Francuza. Dwor, chcac poskromi¢ swego
gldwnego oponenta, oskarzyt go o zdrade stanu i wezwal w 1664 r. przed sad
sejmowy. Marszatek, mimo zZe nie stawil si¢ nan osobiscie, zostat skazany na konfi-
skate dobr, banicje, infamig oraz pozbawiony sprawowanych urzedéw. Gdy wyrok na
Lubomirskiego juz zapadl, w pierwszych dniach stycznia 1665 r. doszto do gwal-
townej polemiki migdzy regalistami a zwolennikami obalonego marszatka. Dnia

32 W. Czaplinski, Dwa sejmy w roku 1652, s. 123.

3 Przez diugi czas w nauce polskiej panowat poglad, ze pierwszym postem, ktory w pojedynke
zerwal sejm byt Jerzy Lubomirski w 1639 r. Tworca tej tezy byt L. Kubala, a za nim przyjat ja rowniez W.
Konopczynski. W. Czaplinski w swej pracy pt. Dwa sejmy w roku 1652 dowiodt jednakze, ze Jerzego
Lubomirskiego poparto wowczas wielu postow i w rezultacie sejm ten zostal zerwany glosami grupy
postow, a nie pojedynczego przedstawiciela szlachty. W. Czaplinski, Dwa sejmy w roku 1652, s. 128-130.

34 J. Tazbir, Trudne lata Rzeczypospolitej 1648-1696, [w:] Polska na przestrzeni wiekéw, red. tenze,
Warszawa 1995, s. 227.

35 7. Wojcik, Liberum veto, s. 25.

36 Kwestia reform znalazta swe rozstrzygnigcie na sejmach z roku 1661 i 1662. Przyniosty one klgske
stronnictwu dworskiemu i ostateczny upadek prob reform, ktorych realizacja miataby donioste znaczenie
dla dalszych losow Rzeczypospolitej. Stusznie zauwaza Stefania Ochmann, iz niemata wing ponosit za to
sam dwor, gdyz zaprzepascil dogodny moment do przeprowadzenia reformy sejmowej. S. Ochmann,
Sejmy lat 1661-1662. Przegrana batalia o reforme ustroju Rzeczypospolitej, Wroctaw 1977, s. 387 1389.
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7 stycznia gorliwy rzecznik opozycji, poset halicki Piotr Telefus, gdy nie udzielono
mu glosu, ostentacyjnie opuscit izbg. Ponownie protest jednego posta zostat uznany
za podstawe prawna do zerwania sejmu. Tymczasem Lubomirski wszczat otwarty
rokosz przeciwko krolowi. Jego zwolennicy celem niedopuszczenia do jakichkolwiek
reform niszczyli kolejne sejmy. W dniu 28 III za sprawa posta dobrzynskiego
Wiadystawa Losia zerwany zostat sejm wiosenny 1665 r. Podobny los spotkat sejmy
zwolane w 1666 r., zar6wno wiosenny, zerwany przez posta poznanskiego Adriana
Miaskowskiego, jak i jesienno-zimowy, zniszczony przez posta witebskiego Teodora
Lubomirskiego®’. Liberum veto zatriumfowato takze na pierwszym sejmie 1668 r.
Odbyt si¢ on juz po $mierci rokoszanina, a zerwany zostal przez jego fanatycznego
zwolennika, chorazego sandomierskiego Marcina Debickiego™. Rokosz sandomier-
skiego zadat cigzki cios wszelkim projektom wzmocnienia wtadzy krolewskiej 1 re-
formy Rzeczypospolitej. Sytuacja polityczna stawala si¢ coraz bardziej napigta — oto
jesienia 1669 r. za sprawa posla kijowskiego Adama Olizara zerwany zostat sejm
koronacyjny Michata Korybuta Wisniowieckiego w Krakowie. Istotnym novum
w polskiej praktyce parlamentarnej tego okresu byt fakt, iz Olizar czynu swego doko-
nat przed uptywem terminu przewidzianego na zakoficzenie obrad®. Niewatpliwie
wydarzenie to przyczynito si¢ do dalszego ugruntowania liberum veto. W czasie
krotkiego przeciez panowania Michata Korybuta (1669-1673) z szesciu odbytych
sejmow az cztery zostaty zerwane. Do ciemnych kart historii sejmu polskiego naleza
rowniez czasy Jana III Sobieskiego, nastepcy Wisniowieckiego na tronie polskim.
Wprawdzie poczatkowo wydawato sig, ze sytuacja zostata opanowana, jednakze na
sejmie 1681 r. doszto do gwaltownego ataku opozycji antykrolewskiej i obrady
zostaly zerwane. Wyjatkowo niechwalebnie zapisat si¢ w dziejach parlamentaryzmu
polskiego sejm grodzienski 1688 r. (od 1673 r. co trzeci sejm odbywat si¢ w tym
mieécie). Zostal on zerwany jeszcze przed obiorem marszatka, a wigc zanim rozpo-
czal dziatalno$¢. Byto to wydarzenie nie tyle skandaliczne, co tragiczne, $wiadczyto

37 Interesujacy obraz pierwszego sejmu 1666 r. daje jego uczestnik Jan Chryzostom Pasek:

,,Napatrzytem sig, o Boze, fakcyj, i z tej strony, i tej, wymyslnych i wykretnych takich, zeby trzeba cata
ksigge napisa¢”. Warto zwréci¢ uwage takze na podsumowanie: ,,Sejmowali tedy przez cala zimg. Z
wielkim kosztem, z wielkim hatasem, a po staremu nic dobrego nie usejmowali”. J.Ch. Pasek, Pamietniki,
wyd. W. Czaplinski, wyd. 5, Wroctaw 1979, s. 387 1 389.

3% M. Matwijow, ktory gruntownie zbadat przebieg tego sejmu, doszedt do wniosku, iz zostat on
zerwany, nie wskutek pojedynczej protestacji M. Dgbickiego, ale z powodu wyrazonej przez wielu
postow braku zgody na prolongacjg. Jego zdaniem ,,nie bylo to wige nawet klasyczne zerwanie, ale raczej
niedojscie sejmu”. Przyznaje jednak, ze odpowiedzialno$¢ za takie zakonczenie sejmu spada na postow
sandomierskich, ktorym przewodzil Marcin Dgbicki. M. Matwijow, Ostatnie sejmy przed abdykacjq Jana
Kazimierza, Wroctaw 1992, s. 152-156.

3 Warto w tym momencie odnotowag, iz protest Olizara zostal uznany przez Stanistawa Kutrzebe za
pierwszy przypadek zerwania sejmu w $cistym tego stowa znaczeniu. Poglad ten jednak nie utrzymat sig¢
w nauce. S. Kutrzeba, Sejm walny dawnej Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa [b.d.w.], s. 123.
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bowiem o niestychanej wprost degeneracji ustroju Rzeczypospolitej, stanowilo takze
niebezpieczny precedens na przyszto$¢. Schorowany krél nie byt w stanie opanowaé
rozstroju wewngtrznego w kraju. Rozbiciu ulegal sejm za sejmem — do szczesliwego
konca doprowadzony zostat tylko jeden w 1691 r. Jan III niezwykle trafnie schara-
kteryzowal 6wczesne sejmy stwierdzajac, ze ,,ledwo nie rOwno z nieprzyjacielem
niszcza Rzeczpospolita™*.

W drugiej potowie XVII w. liberum veto przeszto swoista ewolucje — poczatkowo
bylo protestem przeciwko jakiej$ konkretnej uchwale, by pdzniej sta¢ si¢ obmy-
$lanym na zimno, cz¢sto poza sejmem, sposobem na wolne zerwanie obrad posel-
skich (liberum rumpo). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze postowie, chcac udaremnié
powzigcie dalszych uchwal, stosunkowo rzadko wypowiadali formule veto. Czgsto
natomiast stosowano wtedy zasadg sisto activitatem (tamuj¢ czynno$ci). Z chwila jej
wypowiedzenia sejm mogt wprawdzie obradowac, ale biernie, tzn. bez prawa uchwa-
lania konstytucji. Nie wymagano przy tym zadnego uzasadnienia weta. Zadano
jedynie, by poset wnoszacy protestacj¢ dopehit $cisle warunkéw zerwania sejmu.
Weto mogto by¢ dokonane w formie pisemnej Iub ustnej, ale wykonane musiato by¢
osobiscie. W wigkszo$ci przypadkow deklarowane przyczyny zerwania sejmu byly
niezwykle btahe, np. poset Wiadystaw Lo$ rwatl sejm 1665 r. pod pretekstem nie-
zgody na wniesienie do izby §wiec. Rownie wygodnie byto odmawia¢ zgody na
taczenie lub roztaczanie izb. Z kolei w 1672 r. marszatek grodzienski Kierdej wyszedt
z izby, poniewaz jaki§ gorliwy zwolennik rownosci szlacheckiej zabronil mu sie-
dzenia na prywatnym krzesle i chcial zmusi¢ do zajgcia miejsca na twardej tawie.
Kierdej twierdzit wprawdzie, iz wychodzi bez protestacji, ale czg$¢ postow zinter-
pretowata opacznie jego absencj¢ i izba wpadta in passivitate. Mogloby si¢ wydawac,
iz zerwanie sejmu bylo wowczas zadaniem atwym. Nie jest to jednak do konca
prawda, bo gdy chciano ocali¢ sejm chwytano si¢ réznych sposoboéw byle tylko
doszedt on do skutku. O tyle prymitywnym, co skutecznym sposobem ratowania
sejmu byto zamykanie drzwi do izby poselskiej. Wymykajacy si¢ poset skazany byt
w ten sposob na pertraktacje z posiadaczem klucza, co dawato szansg porozumienia.
Innym sposobem byto utrudnianie oblatowania manifestu thtumaczacego przyczyny
zerwania, a gdy juz zawiodly wszystkie inne $rodki — pilnowanie drég wyjazdowych
z Warszawy czy Grodna. Faktem jest, iz w latach 1652-1696 sejm funkcjonowat
coraz mniej sprawnie. Dziatalnos¢ jego paralizowata zasada jednomyslnosci (unani-
mitas) oraz obowiazek $cistego trzymania sig instrukcji sejmikowych przez postow.
Podupadt rowniez autorytet monarchéw w sejmie. Czgsto w ich obecnosci dochodzito
do awantur, nie wahano si¢ roéwniez zniewaza¢ krola — bezkarnie obrazano Jana
Kazimierza na sejmach 1667 i 1668 r., podobne afronty spotykaty tez Michala
Korybuta. Najbardziej znane sa awantury sapiezynskie z czasow Jana III, a szcze-

40 Cyt. za Z. Wojcikiem, Wokét liberum veto, s. 34.
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gblnie ta, ktora wywotat biskup Kazimierz Opalinski, wzywajac kréla, by ,,wystuchat
uci$nionych lub przestat rzadzi¢”*'. W tym czasie coraz wyrazniej wystepuje zjawi-
sko, ktore mozna by okresli¢ jako unanimitas contra regem (jednomyslnos$¢ przeciw
krolowi). Proby wzmocnienia wladzy krélewskiej spetzaty jednak na niczym. Szla-
chta byla zbyt przywiazana do swych wolnosci, stad w osiagnigciach swych wtadcow,
przyktadowo stynnego tryumfatora spod Wiednia — Jana I1I Sobieskiego, widziata nie
tylko sukcesy panstwa, ale takze zagrozenie dla swych politycznych przywilejow. Za
panowania tego krola dokonata si¢ warta odnotowania zmiana w uktadzie sit w sej-
mie. Senat ostatecznie przestaje by¢ wowczas podpora polityki dworu i staje si¢
centrum opozycji okre$lonej zwykle jako magnacka. ,,Nie znamy jednak — jak zau-
waza Wojciech Kriegseisen — przyktadu zerwania sejmu protestem senatorskim. [...]
Praktyczny monopol na sprzeciwy we wszystkich fazach obrad mieli postowie.
Niektorzy z nich w drugiej potowie XVII wieku zajmowali si¢ tym niemal pro-
fesjonalnie””. Sejmy tego okresu coraz cze$ciej stawaly sie terenem walki inter
maiestatem et libertatem, a liberum veto wygodnym narzedziem ostabiania wtadzy
krolewskiej. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze nie tylko opozycja postugiwata si¢ wetem
przeciw krolowi, lecz i krél wykorzystywat je przeciw opozycji. Inaczej méwiac, obie
strony zrywaly sejmy. Krolowie nie stosowali jednak nigdy otwartego blokowania
obrad. W praktyce projekty niezgodne z ich zamystem byty utracane przez postow
stronnictwa dworskiego.

Decydujaca sita w Rzeczypospolitej] w omawianym okresie stala si¢ magnateria,
co uwidocznito si¢ szczegoélnie po rokoszu Lubomirskiego. Magnaci zajmowali
najwyzsze urzedy i najlepsze starostwa. Rownolegle postgpowata pauperyzacja sze-
rokich mas szlacheckich. Najczestsza forma uzaleznienia szlachty byta dzierzawa wsi
lub folwarku w posiadtosciach magnaterii. Doszlo nawet do tego, iz ,,nie bano si¢
krola, ale ptaszczono si¢ przed miejscowym krolikiem w sposéb nieraz bardzo
serwilistyczny”*’. Konsekwencja opisanego stanu rzeczy byt wzrost znaczenia rady
senatu w kierowaniu sprawami panstwowymi mimo braku jakichkolwiek podstaw
prawnych. Magnateria rzadzita w imieniu szlachty, ale oficjalnie podzielata poglad, iz
to w regkach panow braci spoczywaja najwazniejsze decyzje. W drugiej potowie X VII
w. uwidocznilo sig jeszcze jedno niepokojace zjawisko w polskim parlamentaryzmie,
a mianowicie zrywanie sejmow z inspiracji obcych dwordéw. W taki sposob zostat
zniszczony m.in. sejm 1681 r. Protestacje wnidst wowczas kasztelanic chetminski
Andrzej Przyjemski. Byt on jednak tylko figurantem, za nim stali bowiem tak potezni
panowie, jak wojewoda poznanski Krzysztof Grzymuttowski i podskarbi wielki

41 Cyt. za Z. Wojcikiem, Wokét liberum veto, s. 34.
42 W. Kriegseisen, Sejm Rzeczypospolitej szlacheckiej (do 1763 roku), Warszawa 1995, s. 119.
43 J. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce, Rozkwit — upadek — relikty, Warszawa 1978, s. 66.
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koronny Jan Andrzej Morsztyn, a za tymi z kolei — krél francuski Ludwik XIV
i elektor brandenburski Fryderyk Wilhelm.

Zwycigstwo zgubnej zasady liberum veto doprowadzito do catkowitego niemal
sparalizowania ustawodawstwa 1 rozktadu prawnego i politycznego Rzeczypospo-
litej. Sejm walny tracit swe znaczenie, natomiast machina sejmikow dzialata coraz
aktywniej. Wobec degeneracji centralnego aparatu wykonawczego, sejmiki potrafity
uniezalezni¢ si¢ od sejmu walnego, a co wigcej udato im sig przejac czes$¢ jego
kompetencji. Uzyskaly one prawo wyboru komisarzy do Trybunatu Skarbowego, ale
tez same powotywaly wojewodzkie sady (komisje) skarbowe do osadzania zale-
gajacych z podatkami, rozliczania poborcow i wykonywania innych zleconych przez
sejmiki zadan. Co ciekawe wiele sejmikow wprowadzito zasade wigkszosci w wy-
borach postow i deputatow trybunalskich, ale byty tez takie, ktore zachowatly zasade
jednomyslnosci. Jak pisze Jarema Maciszewski ,,uchwaty sejmikow staty si¢ nicomal
prawem, same za$§ sejmiki w coraz wigkszym stopniu partykularnym, prowincjo-
nalnym organem samorzadu szlacheckiego, reprezentujacym waskie, zasciankowe
interesy”**. Doprowadzito to do dalszej, niebezpiecznej decentralizacji wtadzy, do
wzrostu i tak juz zatrwazajacej anarchii, ktdra jeszcze bardziej poglgbiat fakt, iz
»miast wybrancéw postéw zaczat Polska rzadzi¢ szary thum szlachecki, bezmys$iny
zwykle, odruchowo dziatajacy, ulegajacy demagogicznym hastom™. Tymczasem
degeneracja sejmu stawala si¢ coraz wyrazniejsza. Po $mierci Sobieskiego w 1696 r.
doszto nawet do tego, ze zerwany zostat sejm konwokacyjny. Z kolei juz po elekcji
1 koronacji nowego krola Augusta II z saskiej dynastii Wettynow zniszczeniu ulegt
zwotany do Warszawy na polowe kwietnia 1698 r. tzw. sejm pacyfikacyjny. Nalezy tu
zwrdci¢ uwage na fakt, iz elekcja Augusta II zapoczatkowata ponad 60-letnie pa-
nowanie Sasow w Polsce (1697-1763), zdaniem wielu historykéw najczarniejszy
okres w dziejach dawnej Rzeczpospolitej. Potaczenie Polski i Saksonii na zasadzie
unii personalnej w praktyce wytyczyto nowy nurt spraw publicznych. Zwiazanie sig¢
z preznie zorganizowana i silng militarnie Saksonia wystawito Rzeczpospolita na
powazng probg. Awanturnicza polityka Augusta II Mocnego, popieranego przez
grupe moznowtadcow, uwiktata Polske w seri¢ konfliktow, ktore do reszty obnazyty
stabo$¢ militarng panstwa. Szczegolnie dotkliwe straty przyniosta Polsce toczaca sig
od 1700 r. wojna poétnocna migdzy Szwecja a Rosja. August II przystapit do niej jako
elektor saski, chcac uzyskaé Inflanty w dziedziczne wiadanie. Rzeczpospolita stata
si¢ wowczas jednym wielkim polem bitwy dla obcych wojsk: saskich, szwedzkich
i rosyjskich. Spustoszenia przez nich poczynione byty olbrzymie: palono domostwa,
rabowano zywnos$¢ i1 dobytek, mordowano bezbronnych. W rownym stopniu wyni-
szczyla Polske wojna domowa, ktora toczyta si¢ od 1704 r. pomigdzy zdetroni-

4 J. Maciszewski, Szlachta polska i jej paristwo, Warszawa 1986, s. 242-243.
4 S, Kutrzeba, Sejm walny dawnej Rzeczypospolitej, s. 138.
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zowanym Augustem II a obwotanym krdlem Polski wojewoda poznanskim Stani-
stawem Leszczynskim. ,,W tym chaosie — jak pisze J. Maciszewski — nie bylo ani
wladzy, ani porzadku, ani prawa”*. Ostatecznie August IT zostat ponownie uznany za
prawowitego monarche w 1710 r. Wojska saskie jednak w dalszym ciagu okupowaty
kraj, utrzymujac si¢ ze Srodkdw przemoca Sciaganych od ludnosci. Faktyczne kiero-
wnictwo roznych waznych dziedzin zycia panstwa (finanse, obronno$¢) znalazto si¢
w rekach Sasow. Zausznik Augusta II Jakub Henryk Flemming — generat i feld-
marszatek wojsk saskich w Polsce — opracowatl nawet projekt wprowadzenia w Polsce
absolutyzmu przez zamach stanu. W 1715 r. przeciwko krélowi w Tarnogrodzie
zawiazala si¢ konfederacja, co oznaczato nowa wojng domowa. Program konfederacji
miat jednak charakter konserwatywny: utrzymanie wolnosci szlacheckich, prze-
ciwstawianie si¢ absolutystycznym zakusom Augusta Il oraz zmniejszenie liczby
wojska, ktore wzorujac si¢ na Sasach, na réwni z nimi grabito i rabowato ludnos¢.
Poniewaz Zzadna ze stron konfliktu nie byla w stanie zyskaé sobie statej przewagi,
zardwno August I1, jak i konfederaci zdecydowali si¢ na przyjecie posrednictwa posta
rosyjskiego Grigorija Dotgorukiego. Konstytucja jednodniowego sejmu z 1 lutego
1717 r. zwanego ,,niemym’” zapewnita pok6j wewngtrzny w Polsce. Odtad krél mogt
utrzymywac¢ w kraju tylko 1200 Saséw ze swej gwardii przybocznej, nie miat prawa
rozdawa¢ urzedéw cudzoziemcom oraz powierza¢ spraw polskich saskim dyplo-
matom. Uchwatly sejmu modyfikowaty rowniez ustrdj Rzeczypospolitej. Wprowa-
dzono state podatki na wojsko, ograniczono wtadz¢ hetmanow, a takze zakres kom-
petencji sejmikow ziemskich. Ustalono tez, ze sejmy zwyczajne maja odbywac sig co
dwa lata i zaczyna¢ w pierwszy poniedziatek po swigtym Michale (29 wrzesien).
Fatalna w skutkach dla praktyki sejmowania okazata si¢ natomiast uchwalona wow-
czas konstytucja nakazujaca krélowi rozdawanie wakans6w na sejmie po obraniu
marszatka. Spowodowato to pod koniec panowania Augusta Il zrywanie sejmow
przez opozycjg, ktéra nie chciata dopusci¢ do powierzania funkcji hetmanskich
stronnikom dworskim. Ponadto sejm 1717 r. uznat wolna elekcj¢ i liberum veto za
nienaruszalne i kardynalne prawa Rzeczypospolitej, a ich gwarantem uczynit cara
Rosji. W ten sposob na strazy polskiej anarchii staty juz nie tylko magnackie kliki i ich
klientela, ale réwniez obcy monarcha. Suwerenno$¢ panstwowa Rzeczypospolitej
zostata wigc juz wowczas formalnie ograniczona.

Sprawnos$¢ dzialania systemu parlamentarnego za panowania Augusta II nie
odbiegata zbytnio od niedobrych wzorcow powstaltych w drugiej potowie XVII w.
Nalezy jednak podkresli¢, iz podejmowano wysitki majace na celu zmiang tej sy-
tuacji. Najistotniejsza réoznica w poréwnaniu z funkcjonowaniem parlamentu w po-
przedniej epoce byla tendencja do poszukiwan nowej, skuteczniejszej formy sej-
mowania. Zgromadzenia nadzwyczajne stanowily az osiem zjazdéw, dwa sejmy

46 J. Maciszewski, Szlachta polska., s. 270.
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odbyly si¢ pod weztem konfederacji (1710, 1717), trzykrotnie tez zastosowano limite
(1701/1702, 1712/1713, 1724/1726), czyli odroczenie obrad sejmowych. Limita
znana byla juz od dawna i stosowana przez sejmiki. Na sejmach miala ona zastapi¢
praktyke prolongowania obrad, dajaca opozycji znakomity pretekst do ich zrywania
bez silenia si¢ na zadne merytoryczne uzasadnienia. Jednakze obroncy wolno$ci
szlacheckiej bardzo szybko dostrzegli w limicie niebezpieczenstwo wiodace do
stworzenia stalego sejmu. W rezultacie limitacj¢ obrad zniesiono w 1726 roku.
Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze reformy podejmowane za rzadow pierwszego
krdla z dynastii saskiej na tronie polskim ograniczaty si¢ gtownie do formalnej
1 organizacyjnej sfery dziatalno$ci sejmu. Nie kwestionowano natomiast najwa-
zniejszej przyczyny upadku sejmu, tzn. zasady uchwalania prawa nemine contra-
dicente. Stad bilans sejmdéw za panowania Augusta II przedstawia si¢ bardzo nieko-
rzystnie: na 21 zjazdéw (liczac bez sejmu konwokacyjnego) doszto 11, zerwanych
zostato 10, a jeden rozszedt si¢ z powodu $mierci krola®’.

Nastepca Augusta II na tronie polskim zostat jego syn — elektor saski Fryderyk
August, ktory po koronacji 17 stycznia 1734 r. przybrat imi¢ Augusta II1. Za jego
panowania osrodek decyzji politycznych ostatecznie znalazt si¢ poza sejmem. Szla-
chta wprawdzie nadal brata udziat w sejmikach i obserwowata obrady sejmow, ale tak
naprawdg nie miata wplywu na to, co dzieje si¢ w panstwie. Prawdziwe decyzje po-
dejmowane byty w patacach magnackich i w gabinetach ministrow saskich. W Rzecz-
pospolitej liczyty si¢ wowczas trzy sity polityczne: dwor oraz rywalizujace ze soba
stronnictwa Potockich i Czartoryskich. W latach 1744-1748 ,,familia” Czartoryskich
wspolpracowala z dworem krolewskim. Byta ona wowczas sktonna zgodzi¢ si¢ na
wzmocnienie wladzy centralnej i rozbudowe wojska. Wszelkie dzialania ,,familii”
torpedowal jednakze obdz Potockich, zrywajac sejmy za pomoca przekupionych
przez siebie postow. Okres walki o naprawe panstwa rozpoczal sejm grodzienski
1744 r. Oficjalnie miata ona wyrazaé si¢ reforma skarbowo-wojskowa, za nig kryty
si¢ natomiast zmiany ustrojowe, takie jak likwidacja /iberum veto i wprowadzenie
dziedzicznos$ci tronu. Mimo wielkiej akcji propagandowej przeprowadzonej na sej-
mikach i pelnej mobilizacji klienteli, ,,familii” nie udato si¢ opanowaé izby po-
selskiej. Opozycja wykorzystywata kazda okazje do hamowania obrad, na przyktad
2 listopada podkomorzy smolenski Antoni Chrapowicki zatamowat obrady, twier-
dzac z braku rzeczowych argumentéw, ze sprawdza, czy nadal szanowane jest
liberum veto. Minister Henryk Briihl, zdajac sobie sprawe, ze opozycja przygotowuje
si¢ do zadania decydujacego ciosu, zdecydowat si¢ na wywotanie afery korupcyjne;j.
Za jego sprawa poset wiski Jozef Wilczewski przyznat si¢ do tego, ze przyjat
pieniadze od poselstwa pruskiego w zamian za zerwanie sejmu, a ponadto wezwat
innych przekupionych do przyznania si¢. Skandal byt wielki, domagano si¢ uja-

4T Cyt. za W. Kriegseisenem, Sejm Rzeczypospolitej, s. 145.
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wnienia nazwisk skorumpowanych postow, powoli jednak sprawa ulegata rozmyciu,
za$ opozycja uczynita z niej jeszcze jeden sposob na blokowanie obrad. W rezultacie
sejm rozszedt si¢ bez uchwat, a reform nie zostaty przeprowadzono. Fiaskiem zakon-
czyly si¢ réwniez sejmy 1746 1 1748 r., a takze obradujacy w Warszawie w 1750 r.
sierpniowy sejm nadzwyczajny, zerwany za sprawa Potockich jeszcze przed obiorem
marszatka. Kleska tego ostatniego sejmu zapoczatkowata schytek znaczenia Czarto-
ryskich jako stronnictwa dworskiego. Ostatecznie zostali oni odsunigci od rzadéw po
sejmie grodzienskim 1752 r. Czartoryscy walczacy dotychczas o utrzymanie sejmow
1 reformy, zaczegli odtad uprawia¢ dziatalno$¢ opozycyjna — za ich sprawa zerwany
zostat sejm 1754 r. Pod koniec panowania Augusta III sejmy byly zgromadzeniami
pozbawionymi zupetnie jakiegokolwiek politycznego znaczenia. Na pomys$lnym
zakonczeniu sejmu nie zalezato juz wowczas nikomu: ani dworowi, ani wspotpra-
cujacemu z nim stronnictwu, ani tez opozycji. Anarchia byta zupelna — na terytorium
panstwa bezkarnie stacjonowaly obce wojska, a krol pruski Fryderyk II, pragnac
jeszcze bardziej spotegowaé 6w chaos, zalewat Rzeczpospolita licha moneta bita
polskimi stemplami zdobytymi w Saksonii. Kwestia wymiany pieniadza zajaé si¢
mial sejm 1760 r., ale wobec jego zerwania, postanowiono rzecz uregulowaé na
sejmie nadzwyczajnym 1761 r., jednakze i ten ostatni nie doszedt do skutku. Bilans
panowania drugiego Sasa na tronie polskim przedstawia si¢ wrgcz tragicznie. Na
szesnascie zwolanych sejmow tylko dwa powziglty uchwaly, a mianowicie koro-
nacyjny z 1734 r. i pacyfikacyjny z 1736 r. Pozostale albo zostaly zerwane, albo
rozeszly si¢ bez uchwalenia konstytucji*®. Resztki aparatu panstwowego funkcjo-
nowatly jedynie poprzez uchwaty o podatkach statych i wojsku z 1717 r. Rzecz-
pospolita wlasciwie pozbawiona byta woéwczas wladzy ustawodawczej. O braku
aktywnosci dworu na polu parlamentarnym §wiadczyt chociazby fakt, ze zwotat on
tylko trzy sejmy nadzwyczajne. Poza tym ,,za Augusta III — jak zauwaza Wojciech
Kriegseisen — nie wida¢ dazenia do wyjscia z kryzysu poprzez szukanie nowych form
obradowania — nie stosuje si¢ prolongaty, limity, brak proéb konfederowania zwia-
zkow. Wiadciwie odnosi si¢ wrazenie, ze poza okresem goraczki reformatorskiej lat
1744-1748, dwor krolewski traktowatl zjazdy sejmowe jako zto konieczne”. Pod
rzadami Sasow panstwo polsko-litewskie przestato wlasciwie funkcjonowaé nor-
malnie. Zycie polityczne bylo juz wowczas absolutnie niemozliwe bez liberum veto.
Warty podkreslenia jest fakt, ze wtasnie za panowania Augusta II i Augusta I zostato
ono legalnie utwierdzone jako najwyzsze i nienaruszalne prawo Rzeczypospolite;.
Potwierdzily to konstytucje sejmow z 1696, 1717, 1718 i 1736 roku, a takze tzw.
Walna Rada Warszawska z 1710 r. Liberum veto postugiwano si¢ wtedy bez zadnego
rozsadku i umiaru. Instrukcje sejmikowe tego okresu wregcz zachgcaja, by postowie
w razie gdyby napotkali jaki$ sprzeciw odnos$nie do forsowanych przez siebie spraw,

4 Cyt. za A. Wyczanskim, Polska Rzeczq Pospolitq szlacheckq, Warszawa 1991, s. 356.
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doprowadzili az do zerwania sejmu. Oczywiscie nikt nie krzyczal veto i mato kto
opuszczat miejsce obrad i ,,uciekat na Prage”. Odwotanie si¢ do wolnego glosu
odbywato si¢ w zwyczajowych formach — tak jak poprzednio podstawowa formuta
byly stowa sisto activitatem. Za panowania Augusta III utart si¢ w izbie poselskiej
zZwyczaj zbiorowego ,,upraszania” posta o odwotanie deklaracji wpedzajacej izbg in
passivitate. Po wystuchaniu stoéw sprzeciwu postowie otaczali protestujacego i nakta-
niali go, by nie zrywatl obrad®”. Oczywiscie za kazdym liberum veto, za kazdym
szlachcicem niszczacym sejm stata zawsze cala koteria magnacka badz tez obce
dwory™.

W pierwszej potowie XVIII w. powszechne stato si¢ zjawisko zapoczatkowane
juz w drugiej potowie ubieglego stulecia, a mianowicie wykorzystywanie liberum
veto jako instrumentu interwencji obcych mocarstw w sprawy polskie. Panstwa te
byly zywotnie zainteresowane tym, by nie dopusci¢ do zadnych reform, do zadnego
wzmocnienia panstwa polskiego. Przeciwnie dazyly do utrzymania panujacego
w Rzeczypospolitej bezwtadu i zamieszania. Powazna rolg oprocz trzech osciennych
panstw — Rosji, Austrii i Prus w dziejach anarchii polskiej odegrata tez Francja. Na
niszczenie dziatalno$ci ustawodawczej sejmu polskiego przeznaczano ogromne kwo-
ty, zarowno z kieszeni magnackich i krélewskich, jak i ze skarbéw zagranicznych.
W ostatnim okresie panowania Augusta I wszystkie sejmy zerwano za pieniadze
francuskie. Kazdorazowo asygnowano na ten cel stala sume¢ 60 tysigcy liwrow
1 przekazywano ja na r¢ce ambasadora Francji na dworze Mocnego — Montiego. Ten
z kolei rozdzielal gotowke za posrednictwem biskupa smolenskiego Bogustawa
Gosiewskiego 1 Sapiehow. Réwnoczesnie, bez wiedzy Montiego korupcje uprawiali
dyplomaci rosyjscy, pruscy oraz austriaccy. Catkowicie zanikta dawna kultura poli-
tyczna spoteczenstwa szlacheckiego. Sejmy przebiegaty bardzo burzliwie, czgsto
dochodzito tam do awantur i rekoczynow’ . Niekiedy przyczyna takiego stanu rzeczy

4 Tak oto opisuje ten zwyczaj Jedrzej Kitowicz: ,, Takie tamowania activitatis calej izbie czesto sie
zdarzaly; nawet, gdy poset, moéwiacy nieostroznie, jakie stowo przeciw drugiemu urazliwie powiedzial,
urazony natychmiast mécil si¢ na catej Izbie. Wigc schodzili si¢ do niego tam, gdzie on siedziat,
marszalek, postowie, a na czas i delegowani z senatu, proszac o przywrocenie activitatis; dopiero ten
nadasawszy si¢ i nasapawszy do woli, nasycony prosbami i uktonami, wracat activitatem”. J. Kitowicz,
Opis obyczajow za panowania Augusta 111, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1970, s. 584.

30" Interesujacy obraz stosunkéw panujacych w sejmie tego okresu daje Jedrzej Kitowicz: ,.[...]
zrywacz sejmu nie majacy protektora, bytby nie puszczony z miejsca obrady i Bog wie jak przesladowany
i batogami zbity i zabity na $mier¢, tak jak si¢ wielom szlachcie trafito, ktorzy si¢ panskim interesom
sprzeciwiali”. J. Kitowicz, Opis obyczajow, s. 582.

51 Tak oto relacjonuje przebieg obrad w sejmie polskim pan de Beaujeu Chevalier (jego prawdziwe
nazwisko to Franciszek Paulin Dalerac), Francuz przebywajacy pod koniec XVII w. w Polsce: ,,Nie ma
chyba nic bardziej burzliwego od tego zgromadzenia, zwlaszcza kiedy zebrane sa obie izby razem,
poniewaz obrady tocza si¢ tam bez tadu i sktadu. Panuje tam tak wielki wrzask i tak straszliwe
zamieszanie, ze trudno jest uciszy¢ trzysta do czterystu osob, zwazywszy, ze wszyscy maja jednakowe
prawa”. Cudzoziemcy o Polsce. Relacje i opinie, oprac. J. Gintel, t. I, Krakow 1971, s. 342.
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byta atmosfera, w jakiej odbywaty si¢ obrady. Ttok, poétmrok i hatasy sprzyjaty
nieodpowiedniemu zachowaniu. Obrady utrudnial réwniez obowiazujacy wowczas
zakaz korzystania ze sztucznego $wiatta. W efekcie nie bardzo wiadomo byto kto, co
i do kogo moéwi. Za przyktad moze tu postuzy¢ sejm 1748 r., ktory zakonczyt sig
w takim balaganie, Ze czg$¢ postow dlugo nie orientowata sig, iz zakonczono obrady,
a marszalek wyszedt z izby. Spierano si¢ dostownie o wszystko, a juz szczegolnie
o alternatg, czyli kolejno$¢ zagajenia obrad, obioru marszalka, zabierania glosu
w izbie czy tez witania krdla w senacie. Interesujaca prawidtowos$¢ dotyczaca sejmu
polskiego w omawianym okresie zauwaza Wojciech Kriegseisen. Jego zdaniem
charakterystyczna dla dziatalnosci parlamentu byta wowczas dominacja formy nad
trescia. Otoz ,,im gorzej sejm dziatat, tym bardziej rozwijata si¢ ceremonialna strona
jego funkcjonowania. Szczegdlnie w ostatnim okresie, gdy zupetnie zanikla pra-
wodawcza funkcja zjazdéw sejmowych, znacznemu wzbogaceniu ulegla oprawa
obrad, a uroczystosci otwarcia sejmu nigdy nie byly tak barwnym widowiskiem™?.
»Musi to na Rusi, a w Polsce, jak kto chce” — glositlo popularne wowczas
przystowie. Potwierdzato ono zaréwno zasadzajaca si¢ na prawie do sprzeciwu
samowole¢ szlachecka, jak 1 wciaz jeszcze pokutujace poczucie wyzszo$ci wobec
ustrojow innych panstw europejskich. Nalezy jednak pamigtaé, ze nie wszyscy
podzielali ten poglad. Pod koniec epoki saskiej powstaja przeciez konkretne projekty
reformy ustroju Rzeczypospolitej, mimo ze mozliwosci jej przeprowadzenia byty
wowczas nieslychanie ograniczone. Wystapili wtedy ze swymi pismami Stanistaw
Leszczynski i1 Stanistaw Konarski, ktéry rozpoczat swa dziatalno$¢ publicystyczna
jeszcze w 1732 1., by w latach 1760-1763 wyda¢ swe gtéwne dzieto O skutecznym rad
sposobie. Leszczynski w opublikowanym w 1749 r. Glosie wolnym wolnos¢ ubez-
pieczajqcym domagal si¢ wolno$ci osobistej 1 kontraktow dzierzawnych dla chtopow,
ograniczenia liberum veto, stworzenia kolegiow ministerialnych, reorganizacji sado-
wnictwa oraz utworzenia stutysi¢cznej armii. Konarski z kolei postulowat likwidacje
liberum veto, uniezaleznienie senatu od izby poselskiej, a takze utworzenia rady
rezydentow jako kolegialnej rady wykonawczej. Owe prady reformatorskie nasility
si¢ jeszcze bardziej w okresie panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego (1764-
-1795). Poczatkiem praktycznego przetomu w historii naszego parlamentaryzmu byt
sejm konwokacyjny 1764 r., zwolany po $mierci Augusta III. Znalazt si¢ on catko-
wicie pod wpltywem poteznego stronnictwa Czartoryskich, ktore nie dopuscito do
jego zerwania, chociaz szykowano tego rodzaju zamachy. Nie powiodto si¢ natomiast
»familii” zniesienie liberum veto, gtbwnie z uwagi na protest Rosji i Prus. Czartoryscy
przeprowadzili jednak uchwale, ktora postanawiata, ze sprawy skarbowe beda odtad
rozstrzygane wigkszoscia glosow. Na sejmie konwokacyjnym udato si¢ wigc mimo
wszystko naruszy¢ zasad¢ jednomys$lno$ci, co sprawito ze uchwalil on z gora 180

32 W. Kriegseisen, Sejm Rzeczypospolitej, s. 167-168.
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konstytucji! Istotnym podwazeniem tej zasady byto rowniez zawiazanie w ostatnim
dniu obrad na czas nieokreslony tzw. konfederacji generalnej, co w praktyce ozna-
czalo bezterminowe zawieszenie /iberum veto. Najblizsze sejmy dziataly wigc jako
skonfederowane. Trzeba przyznac, ze w latach 1764-1793 wszystkie sejmy doszty do
skutku, a do tego mogly si¢ poszczyci¢ nader bogatym plonem dziatalnosci usta-
wodawczej. Niestety proby przeprowadzenia jakichkolwiek powazniejszych reform
napotykaly na przeszkody nie do pokonania. Zmiany ustrojowe w Rzeczypospolitej
godzily przede wszystkim w interesy panstw osciennych — Rosji 1 Prus, ktérym to
mocarstwom zalezato na utrzymaniu panujacej w Polsce anarchii’. Batalia o reformy
przybrata szczeg6lnie dramatyczne wymiary na sejmie 1767-1768, dziatajacym pod
weztem konfederacji radomskiej. Katarzyna I1 przeforsowata wowczas uchwalenie
tzw. praw kardynalnych, co mialo raz jeszcze zalegalizowa¢ catkowitq niemoc apa-
ratu rzadowego Rzeczypospolitej. Prawa te wobec brutalnego nacisku rosyjskiego,
popartego bagnetami uzyskaty akceptacje sejmu. Niedlugo po tych wydarzeniach
wybuchto pierwsze polskie powstanie skierowane przeciwko ingerencji rosyjskiej
w wewngtrzne sprawy Polski, znane jako konfederacja barska (1768-1772). Zakon-
czyto si¢ ono jednak przegrana, ktérej wynikiem byt pierwszy rozbior Polski, a sterro-
ryzowany sejm musiat w 1773 r. ten tragiczny fakt zaakceptowac. Nastgpne sejmy
epoki stanistawowskiej dziataty wprawdzie sprawnie, ale znajdowaty si¢ pod prze-
moznym wptywem imperatorowej i nie mogly uchwalié nic, co byloby sprzeczne z jej
wola. W koncu nadszedt jednak rok 1788, a wraz z nim poczatek sejmu, ktory miat
przej$¢ do historii jako Sejm Czteroletni, zwany tez Wielkim. Dzietem tego zgro-
madzenia, niestety krotkotrwalym, bo rychlo zniszczonym przez wrogie mocarstwo
oraz zdrajcoOw narodu, ktorzy zawiazali konfederacje targowicka, byta Konstytucja
3 maja 1791 r. Nie udalo jej si¢ wprawdzie ocali¢ panstwa, ale — jak pisze Z. Wojcik —
»ocalita narod, ktorego pojecie przestato si¢ juz ograniczaé do szlachty, objeto mie-
szczanstwo, a nawet w koncu, chociaz bardzo powoli i nie§miato, takze chtopow”™*.
Konstytucja 3 maja stanowita odrodzenie zdrowej mysli panstwowej. Sejmowi pos-
wigcony jest rozdziat VI Ustawy Rzqdowej, zatytutowany Sejm czyli wladza prawo-
dawcza. Mial sig on dzieli¢ na dwie izby — poselska i senatorska pod przewodnictwem
krola. Najwazniejsza czgScia sejmu bylta izba poselska, do ktorej nalezata ostateczna
decyzja we wszystkich wazniejszych sprawach. Izbie senatorskiej, w sktad ktorej
wchodzili biskupi, wojewodowie, kasztelanowie i ministrowie, przyznano prawo

33 Potwierdza to tajna instrukcja z 1763 r. wydana dla postow rosyjskich przebywajacych w Polsce
przez carycg Katarzyng I1: ,,[...] musimy zwrdci¢ cala nasza uwagg na to, by obecna forma rzadu polskiego
pozostata nienaruszona, by nic nie odmieniono w prawie o jednomyslnosci na sejmach i aby sita zbrojna
nie byta nigdy powigkszona; na tym opieraja si¢ zasadnicze podstawy korzysci ptynacych dla naszego
cesarstwa, przez to mamy bezposredni wptyw na polityke europejska”. Historia Polski 1764-1795. Wybor
tekstow, oprac. J. Michalski, Warszawa 1954, s. 64.

7. Wojcik, Liberum veto, s. 65.



180 A. Markiewicz

weta. Wstrzymywato ono dang ustawe przyjeta w izbie poselskiej. Zakwestionowana
przez senat ustawa miata by¢ odktadana do najblizszego sejmu zwyczajnego. Jezeli
na sejmie tym izba poselska ponownie uchwalitaby wspomniang ustawg, to weto
senatu tracitlo swa moc, a ustawa stawata si¢ prawomocna. Konstytucja ta uznawala
postoéw za ,reprezentantow catego narodu”, nie moga oni wigc by¢ slepo postuszni
instrukcjom sejmikowym, ale musza glosowaé zgodnie z wlasnym przekonaniem.
Najwazniejszy z punktu widzenia naszych rozwazan jest jednak passus rozdziatu VI
dotyczacy liberum veto: ,,Wszystko 1 wszedzie wigkszoscia gtoséw udecydowane by¢
powinno; przeto liberum veto, konfederacyje wszelkiego gatunku i sejmy konfe-
derackie, jako duchowi niniejszej Konstytucji przeciwne, rzad obalajace, spotecznos¢
niszczace, na zawsze znosimy”. Konstytucja 3 maja zlikwidowata wigc jedno-
stkowe prawo sprzeciwu, nie naruszajac przy tym zasadniczych podstaw ustrojowych
panstwa polsko-litewskiego. Paradoksalnie Ustawa Rzqdowa nie tylko nie zdazyta
ocali¢ dawnej Rzeczypospolitej, ale wrecz przyspieszyta jej upadek. Mocarstwa
oscienne nie mogly bowiem zgodzi¢ si¢ na to, by w Polsce przeprowadzono jakie-
kolwiek reformy. Idee dotyczace sposobu sejmowania, zawarte w Konstytucji 3 maja
nie ulegly jednak catkowitemu zniszczeniu. Zasada glosowania wigkszoS$cia prze-
trwala bowiem zaréwno w konstytucji nadanej Ksigstwu Warszawskiemu przez
Napoleona w 1807 r., jak 1 w Konstytucji Kréolestwa Polskiego z 1815 roku.

Zasada liberum veto krolowata w zyciu publicznym Rzeczypospolitej przez pra-
wie pottora wieku. Wraz z liberum rumpo (wolne zrywam) podkopywata ona syste-
matycznie byt panstwa polskiego, dezorganizujac zupetnie funkcjonowanie naczel-
nego organu jego wiladzy. Liberum veto nierozerwalnie zwiazane bylo z zasada
jednomyslnosci w podejmowaniu decyzji. Odwrdt od zasady wigkszosci gltosow
charakteryzowat juz czasy dwoch pierwszych Wazoéw, jednak dopiero w XVII w.
liberum veto stalo si¢ zasada ustrojowa, zdecydowanie dominujaca w praktyce parla-
mentarnej. Zdaniem H. Olszewskiego ,,praktyki tej nie zrodzila i nie uzasadniata
walka magnaterii o uzaleznienie szlachty ani antymagnacki program szlachecki [...],
liberum veto zrodzone zostato [...] przez wyréwnanie sit zwycigskich w walce o nie-
zawisto$¢ od dworu i od mas szlacheckich poteznych koterii, ktore uzyskawszy
i utrwaliwszy przewage przystepuja do rozgrywek miedzy soba™°. Do konca istnie-
nia zasady liberum veto nigdzie wyraznie nie okreslono, jaki jest zakres jej dziatania.
Bylo ono instytucja wyjgta poza nawias norm prawa pisanego, srodkiem zabez-
pieczenia szlacheckich prerogatyw stanowych, kolejnym krokiem do uwstecznienia
stosunkow w kraju. Z czasem prawo sprzeciwu stato si¢ synonimem glosu wolnego.
Skutecznie zapobiegajac wszelkiej reformie, gwarantowalo utrzymanie aktualnego
ustroju panstwa. Sejm przestat w zasadzie wypetiac swe funkcje ustawodawcze, stat

3 Cyt. za Z. Wéjcikiem, Liberum veto, s. 67.
6 H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii, Poznan 1966, s. 302-303.
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si¢ organem biernym i defensywnym, bez jakichkolwiek inicjatyw wnoszacych co$
nowego. Glownym jego zadaniem stala si¢ natomiast obrona zlotej wolnosci szla-
checkiej, fortun szlachty oraz jej stanu posiadania. ,,Ojczyzna nie w $cianach, nie
w granicach, nie w maj¢tnoSciach, ale w uzywaniu praw 1 wolnoS$ci nalezy” — pisat
w latach dwudziestych XVII w. Krzysztof Radziwilt i stowa te moga by¢ uznane za
credo spoleczenstwa szlacheckiego®’. Szlachta postrzegata liberum veto jako swe
najwigksze prawo, chronigce jej niczym nieograniczong wolno$¢, chociaz tak na-
prawdg zycie parlamentarne Rzeczypospolitej tego okresu sprowadzalo si¢ do mani-
pulowania masami szlacheckimi przez magnaterie. ,,Zycie polityczne w kraju — jak
pisze H. Olszewski — coraz bardziej obracato si¢ w btednym kole walk roznych frakcji
magnackich, z ktérych zadna nie byla na tyle silna, by narzuci¢ swa wolg innym
1 obja¢ rzady w panstwie, kazda natomiast jest na tyle potgzna, by w tym skutecznie
przeszkadza¢ innym”™*®. Taka sytuacja byta bardzo korzystna dla panstw o$ciennych,
utatwiala im bowiem ingerencj¢ w wewngtrzne sprawy Rzeczypospolitej. Nie darmo
przeciez niektore kraje europejskie (Szwecja, Austria, Rosja, Brandenburgia) za-
wieraly traktaty, w ktorych ukladajace si¢ strony zobowiazywaly si¢ do ochrony
wszelkich wolno$ci polskich, do niedopuszczenia do jakichkolwiek reform poli-
tycznych w Rzeczpospolitej. W ten sposob panstwo szlacheckie trwato niezmienione
w zmieniajacym si¢ otoczeniu. Wszelkie proby naprawy Rzeczpospolitej upadly wraz
z rokoszem Jerzego Lubomirskiego (1665-1666). Dwoér wprawdzie nie zaniechat
préb reform, stracit jednak bezpowrotnie mozliwos¢ kierowania tym procesem.
Doszto nawet do tego, ze krdl i popierajace go sity takze zaczety by¢ zainteresowane
w utrzymaniu liberum veto, by przez podstawionych przez siebie ludzi niszczyé
sejmy, a tym samym paralizowaé poczynania wrogich im ugrupowan magnackich.
Swiadomos¢ tego, ze prawo jednostkowego sprzeciwu jest przyczyna samouni-
cestwiania si¢ sejmu, posiadata tylko czgs$¢ spoteczenstwa szlacheckiego. Wigkszos¢
natomiast zdecydowanie stata na gruncie jednomyslnosci. Najlepszym tego przykta-
dem sa stowa sedziego ziemskiego sandomierskiego Zaremby z 1670 r.: ,,Chociazby
poset wychodzac z protestacyja wtracat Rzeczpospolita szalonym zuchwalstwem
swoim w wielkie przygody 1 ogromne niebezpieczenstwo, chociazby gina¢ wypadato,
nalezy przeciez ztozy¢ w ofierze raczej zycie i ocalenie, anizeli wolnos$¢ nabyta przez
przodkéw tak wielkim szafunkiem krwi™®. W tych warunkach wszelkie zadania
zniesienia liberum veto i1 przyjecia systemu glosowania wigkszoscia gtosow wyma-
galy duzej odwagi osobistej — nie dawaly przy tym zadnych niemal szans na osia-
gnigcie pomysinych rezultatéw. Opamigtanie przyszto niestety zbyt pdzno. Dzieto

57 H. Wisner, Najjasniejsza Rzeczpospolita. Szkice z dziejow Polski szlacheckiej XVI-XVIII w.,

Warszawa 1978, s. 234.

8 H. Olszewski, Ustréj polityczny Rzeczypospolitej, [w:] Polska XVII wieku. Paristwo —
spoleczenstwo — kultura, red. J. Tazbir, s. 80.

3 Cyt. za Z. Wojcikiem, Wokét liberum veto, s.32.
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Sejmu Czteroletniego, cho¢ wiekopomne i postgpowe, nie zdotalo jednak ocali¢
Rzeczpospolitej przed ruing i katastrofa, jaka na nia spadla w postaci zaborow.
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Radostaw Kawczynski
Poznan

Modernizacje Rosji. Proba interpretacji
na podstawie teorii systemu Swiatowego

Uwagi poczynionie w niniejszym tekscie w moim przekonaniu stanowia zbior
ogo6lnych, wyjsciowych hipotez, ktére mogtyby by¢ zweryfikowane w toku szcze-
gotowych, empirycznych badan historycznych. Owa ,,empiryczna weryfikacja” nie
jest tu rozumiana jako prosta akceptacja lub odrzucenie hipotez. Rozumiatbym pod
tym pojgciem raczej jakis wariant posredni pomigdzy tymi dwoma opcjami. Jak sadzg
(moze troch¢ nieskromnie), wydaje mi by¢ obecnie najbardziej prawdopodobne,
doprecyzowanie, ,,ufinezyjnienie” wyrazonych tu intuicji w toku dalszych, szcze-
gotowych badan.

To doprecyzowanie miatoby si¢ dokona¢ poprzez szczegoétowe badania zro-
dlowo-historyczne, jak i szereg uogoélnien na réznych poziomach teoretycznych
(takze poprzez wykorzystanie istniejacych juz ujec teoretycznych, czy to na gruncie
historii, czy to innych dyscyplin humanistycznych). Uwagi ponizsze czyni¢ z za-
miarem nakre$lenia pewnego ogdlnego, calosciowego obrazu, ktory mogtby byé
punktem wyjscia do tych badan.

Scharakteryzuj¢ teraz pokrotce gtowne zatozenia teorii systemu $wiatowego.
Przedstawicieli tego nurtu czy paradygmatu, jaki da si¢ wydzieli¢ na podstawie
literatury traktujacej o powstaniu w czasach nowozytnych systemu $wiatowego —
efektu militarnej i gospodarczej ekspansji Europejczykéw notowanej od czasow
wielkich odkry¢ geograficznych na przetomie XV i XVI w., jest stosunkowo wielu
(jak si¢ zdaje, najbardziej znanym jest 1. Wallerstein). Niewiele mniej datoby sig
zapewne wyrozni¢ wariantow tej teorii, niekiedy odmiennych. Charakterystyki ich
wspolnych zatozen dokonuja w kilku publikacjach dwaj polscy badacze, K. Krzy-
sztofek i M. S. Szczepanski. Na ich wlasnie ustaleniach opieram konstruujac wtasny
tekst'. Ich zdaniem, punktem wyijscia jest zatozenie, ze powstalty w wyniku euro-

! K. Krzysztofek, M. S. Szczepaniski, Rozwoj spoleczny: trzy paradygmaty, Kultura i Spoteczen-
stwo, nr 3 (1987), s. 45-66.
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pejskiej ekspansji rynek §wiatowy (co miato dokona¢ si¢ juz w XVI-XVII wieku),
a nastgpnie Swiatowy system kapitalistyczny spowodowat zasadnicze zmiany w dy-
namice rozwojowej poszczegdlnych krajow (spoteczenstw) europejskich i pozaeuro-
pejskich.

W tym powstatym w czasach nowozytnych systemie mozna wyrdznié nastgpujace
elementy strukturalne: centrum — poélperyferie — peryferie; potperyferie sa czyms$
posrednim pomigdzy centrum a peryferiami. W centrum (przede wszystkim panstwa
Europy Zachodniej i anglosaskiej Ameryki Potnocnej) skupione zostaty najbardziej
zaawansowane technologie, kapital, wiedza techniczno-organizacyjna. Pétperyferie
(do kategorii tej , kwalifikuja” si¢ panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej) i pery-
ferie (przede wszystkim kraje Trzeciego Swiata) odgrywaja wobec centrum w zna-
cznej mierze rolg surowcowego zaplecza i rynku zbytu wysoko przetworzonych
artykutow. W tym systemie, najwyzszym dobrobytem i standardem zycia chara-
kteryzuja si¢ spotecznos$ci krajow centrum, najnizszym za$ spoteczno$ci krajow
sytuujacych si¢ w obrebie peryferii.

Zaleznosci w obrebie tego systemu wyrazaja si¢ takze w sferze polityczne;j.
Pafistwa centrum sg w stanie, dzigki swej przewadze technologiczno-organizacyjno-
-gospodarczej wywiera¢ presje na panstwa (spoteczenstwa) peryferii, czy to poddajac
je swemu bezposredniemu zwierzchnictwu politycznemu (jak w epoce kolonialnej),
czy to za pomocg interwencji wojskowych (albo tez bardziej subtelnych naciskow
dyplomatycznych popieranych grozba uzycia sity militarnej czy sankcji gospodar-
czych).

W sferze symbolicznej kultury przewaga centrum wyraza si¢ w tzw. gwalcie
symbolicznym dokonywanym na spoteczenstwach peryferii. Oznacza to narzucanie,
przekazywanie spoteczenstwom krajow peryferyjnych systemow wartosci, wzorcow
organizacyjnych, obyczajowosci wiasciwych dla spoleczenstw centrum. Czgsto do-
konuje si¢ to zreszta przez nasladowanie przez cztonkow spoteczenstw typu potpery-
feryjnego i peryferyjnego obyczajowosci i wzorcow konsumpceyjnych (jawiacych sig
wtedy jako bardziej atrakcyjne od rodzimych) spoteczenstw centrum.

Te trzy podstawowe formy przewagi, jakie ma centrum nad peryferiami (w mniej-
szym stopniu nad potperyferiami), a wige gospodarczej, militarno-politycznej 1 sym-
bolicznej (Swiatopogladowej, instytucjonalnej, obyczajowej 1 jezykowej) decyduja
o zalezno$ci rozwoju spoteczno-historycznego peryferii od rozwoju spoteczno-histo-
rycznego dokonujacego w centrum. Dlatego tez, teorie mieszczace si¢ w tym nurcie
okre$lane sa mianem teorii zaleznoSci.

Uwagi powyzsze, zgodnie z tym, co sugeruje nagtowek, postuza mi w dalszym
ciagu jako podstawa do dalszych rozwazan. Zdaniem moim, przyczyn ekspansji
europejskiej (co bylo gtdwnym czynnikiem powstania systemu $wiatowego) nalezy
upatrywac w specyfice zachodnio - europejskiego, facinsko - chrzescijanskiego kregu
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cywilizacyjnego i tendencjach rozwojowych, ktore zarysowaty si¢ w Europie Za-
chodniej juz w $redniowieczu®

Nie podzielam tutaj ewolucyjnej wykladni, jaka zdaje si¢ dominowac implicite
w wigkszo$ci znanych mi tekstow na temat szeroko rozumianej problematyki rozwoju
spoleczno-historycznego®. Jak wigc zaktadam, poszczegdlne etapy rozwojowe spo-
teczenstw zachodnio-europejskich nie obrazuja jakiej$ ,,naturalnej” drogi postgpu
spoteczenstw ludzkich, dokonujacej si¢ na mocy jakich$ ,,obiektywnych prawidet
rozwoju historycznego”. Spoleczenstwa pozaeuropejskie nie musiaty wcale podazy¢
ta sama droga, gdyby ,,zostawi¢ je w spokoju”. I tak tez si¢ stato, gdyz fakt, Zze przejety
one szereg rozwiazan europejskich, nie znaczy, ze przechodzily przez te samy fazy
procesu spolecznego co spoleczenstwa europejskie.

Osiagnigcie przez Europe tak duzej przewagi technologicznej nad ,,reszta $wiata”
w czasach nowozytnych nie dowodzi moim zdaniem jakiej$ przewagi wynikajacej
z przyrodzonych w sposob biologiczny czy metafizyczny Europejczykom cech szcze-
gblnych, ale nalezy go upatrywa¢ w uwarunkowaniach spoteczno-historycznych
(ewentualnie jeszcze geograficznych). Splot tego typu czynnikow ztozyt si¢ na
niespotykany dotychczas w dziejach ludzkosci dynamizm rozwojowy cywilizacji
zachodnioeuropejskiej w czasach nowozytnych. Dodajmy tutaj — rozwoju, ktory nie
byl zamierzony, ale stat si¢ rezultatem kumultacji r6znorodnych czynnikéw natury
kulturowej (a wigc spoteczno—historycznej), bedacych w swej masie globalnej sta-
nem ukonstytuowanym przez nieuswiadamiane nastgpstwa dziatan ludzkich, podej-
mowanych w $wietle okre$lonej, subiektywno-racjonalnej wiedzy, w okreslonych
warunkach spoteczno-historycznych.

Konkludujac, spoteczenstwa Europy Zachodniej w czasach nowozytnych prze-
szty do ekspansji militarnej 1 gospodarczej na obszarze catego globu ziemskiego, przy
czym ekspansj¢ owa umozliwiaty szeroko rozumiane $rodki techniczno-organiza-
cyjne, a takze systemy wartosci ekspansje¢ taka uzasadniajace. Spoleczenstwa te
osiagnely tez w owym okresie znaczna (niekiedy wrecz przygniatajaca) przewage

2 Istnieje literatura traktujaca w ten sposéb zagadnienie owego niezwyklego — w gruncie rzeczy —
rozwoju technologicznego w Europie Zachodniej w czasach nowozytnych. Sztandarowym dzietem, od
ktorego zwykto si¢ okresla¢ ten nurt refleksji nad rozwojem spoteczno-historycznym mianem ,,cudu
europejskiego”, jest ksiazka Erica Jonesa The European Miracle: Environments, Economies and
Geopolitics in the History of Europe and Asia, Cambrigde 1981.

3 Inspiracji teoretycznych dostarczyt mi m.in. tekst R. Bendixa, Nowe spojrzenie na tradycje i
nowoczesnos¢. Autor polemizuje z ujgciem spotykanym na gruncie tzw. teorii modernizacji, w mysl ktorej
wszystkie spoteczenstwa podazaja jakas naturalng droga rozwojowa, przy czym najistotniejsza jest tutaj
modernizacja — przejscie od rolniczego spofeczenstwa tradycyjnego do przemystowego spoteczenstwa
nowoczesnego. Jego zdaniem, ujgcia tego typu pomijaja rolg panstwa i rywalizacji politycznej w
przemianach kulturowych. Przychylam si¢ do tej opinii. Zob. R. Bendix, Nowe spojrzenie na tradycje i
nowoczesnosé, [w:] J. Kurczewska, J. Szacki, Tradycja i nowoczesnos¢, Warszawa 1984, s. 91-164.
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technologicznag i co si¢ z tym wigze — militarng nad spoteczenstwami pozaeuro-
pejskimi.

Uksztattowany w wyniku tej ekspansji system $wiatowy cechuje to, ze panstwa
(spoteczenstwa) znajdujace si¢ w jego centrum dysponuja najwigkszymi mozli-
wosciami gospodarczymi i militarnymi, co tez oddaje ich mocarstwowy status na
Swiatowej scenie politycznej. W sferze symbolicznej 1 organizacyjnej stan 6w chara-
kteryzuje si¢ takze przeptywem wzorcow ideologicznych, instytucjonalnych i oby-
czajowych (konsumpcyjnych), a takze zaawansowanych technologii od centrum — do
peryferii. Rzeczywiste uktady sa oczywiscie bardziej ztozone, ale na potrzeby niniej-
szego artykutu takie rozrdznienie wydaje sig¢ wystarczajace.

Moim celem jest ulokalizowanie Rosji w owym systemie i powiazania specyfiki
tego potozenia z modernizacjami tego panstwa. Pod pojeciem ,,modernizacji” rozu-
miem tutaj zasadniczo szereg mniej czy bardziej kompleksowych reform, doko-
nywanych w tym panstwie co najmniej od Piotra Wielkiego, i to, dokonywanych
w znacznej mierze, szczegolnie w sferze technologii (do takich zaliczam tu takze
stalinowska forsowng industrializacjg), na wzdor rozwiazan zachodnioeuropejskich.

Rosja gospodarczo sytuuje si¢ bez wigkszych watpliwosci na polperyferiach
systemu $wiatowego (w przyjetym tu tego stowa znaczeniu). Jak mozna stwierdzié,
nawet na podstawie do$¢ ogodlnej znajomosci historii tego kraju, przeptyw technologii
i artykutléw wysoko przetworzonych odbywat si¢ zwykle ,,do Rosji z Zachodu”,
podczas gdy Rosja eksportowata zwykle surowce oraz towary nizej przetworzone.
Taki stan rzeczy utrzymuje si¢ praktycznie do dzisiaj. Podobnie sprawa przedstawia
si¢ w sferze symbolicznej i organizacyjnej, cho¢ ten aspekt jest trudniej uchwytny
zrédtowo. Wnioskujac dalej, zgodnie z ogdlna logika funkcjonowania systemu $wia-
towego, podobnie powinno by¢ takze w sferze politycznej. Tak jednak nie jest.

Poczynajac od wieku X VI, panstwo rosyjskie zawsze bylo, z niewielkimi zatama-
niami, réwnorzednym partnerem na scenie politycznej najpierw Europy Srodkowo-
-Wschodniej, od XVIII — europejskiej, a od XIX — §wiatowej. Stan ten nalezy odniesé
takze do okresu zimnej wojny, kiedy to ZSRR (ktory traktuje tutaj zasadniczo jako
kontynuacjg panstwa rosyjskiego sprzed rewolucji 1917 r.) stat si¢ jednym z dwdch
Swiatowych supermocarstw.

Dalsze moje rozwazania ogranicz¢ do dwodch sfer kultury (w szerokim tego stowa
rozumieniu), mianowicie gospodarki i panstwa. Wybor uzasadniam w ten sposob, ze
na przyktadzie tych dwoch, wzglednie autonomicznych sfer ludzkiej dzialalno$ci
oraz relacji zachodzacych pomigdzy nimi, mozna dos¢ tatwo, krotko i ilustratywnie
wyluszezy¢ gtdéwna mysl tego tekstu. Stwierdzi¢ mozna wzglednie prosta korelacje
pomigdzy mozliwo$ciami gospodarczymi a militarnymi danego panstwa. Im wigksze

4 W zwiazku z ,,problemem” lokalizacji Rosji w systemie $wiatowym zob. np. A. Kappeler,

Russland als Vielvolkerreich. Entstehung. Geschichte. Zerfall, Miinchen 1992, s. 14.
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sa mozliwosci gospodarcze, tym, z reguty, wigksze sa mozliwo$ci militarne, co wiaze
si¢ z pozycja danego panstwa na scenie politycznej, czy lokalnej, czy ogolno-
Swiatowej. Sytuacja ta znajduje swoj wyraz w polozeniu poszczegélnych panstw
w obrgbie systemu $wiatowego. Panstwa znajdujace si¢ w centrum pod wzgledem
gospodarczym odgrywaja takze pierwszoplanowe czy jedne z pierwszoplanowych rél
politycznych.

Odmiennie, jak juz wspomniano, sytuacja przedstawia si¢ z Rosja, ktora pod
wzgledem gospodarczym sytuuje si¢ na potperyferiach systemu Swiatowego, podczas
gdy pod wzgledem politycznym, w jego centrum. Moim zdaniem, mozna tu wskazy-
wac na pewne mechanizmy rozwojowe cechujace Rosje juz co najmniej od XVI
wieku, a powstajace jakby wskutek ,,niewspotmiernego” potozenia Rosji pod wzgle-
dem gospodarczym i politycznym w obrebie systemu swiatowego.

Chcialbym teraz nawiaza¢ do pracy H.H. Noltego pt. Tradycja zacofania. Piec
wiekow Rosji w systemie $wiatowym’. Autor, charakteryzujac rosyjski przemyst
produkcji zelaza w XVI-XVII wieku, zadaje pytanie o sens ponoszenia przez panstwo
duzych kosztow za import technologii z Zachodu, skoro dysponowat on wiasnym,
przynoszacym zyski w postaci podatkow, mozliwym do rozbudowy przemystem
metalurgicznym? I odpowiada w sposob nastepujacy: ,,Przede wszystkim dlatego, ze
w jednej dziedzinie byt on zmuszony dogania¢ jakosciowy postep Zachodu, mianowi-
cie w zbrojeniach. Znaczenie zbrojen dla przeforsowania wprawdzie nierentow-
nych, ale za to nowoczesnych form produke;ji [...] jest na przyktadzie Rosji szczeg6l-
nie widoczne”® Charakteryzujac dalej rozwoj rosyjskiej metalurgii zelaza, dochodzi
do wniosku, Ze nowe etapy rozwojowe byly inicjowane przez przejmowanie w tym
wzgledzie innowacji zachodnich. Za kazdym razem udawato si¢ zapoczatkowaé
rozw0j nowych form produkcji, ale nie udawato si¢ stworzy¢ wystarczajacej infra-
struktury techniczno-organizacyjnej, ktéra bylaby w stanie sprosta¢ wyzwaniom
technologicznym zachodnioeuropejskich o$rodkéw wytwoérczosci i mysli techni-
cznej. Obrazowo pisze o tym sam Nolte: ,,Etapy przejmowania technologii tatwo
zrozumiec, gdy dzieje gospodarki §wiatowej wyobrazi¢ sobie jako schody — z fazami
wznoszenia si¢ oraz plaszczyznami rowninnymi. W fazach roéwninnych gospodarce
rosyjskiej udawato si¢ najczesciej osiagnaé cele — ale zawsze pozniej i tylko czgscio-
wo, w zwiazku z czym sukcesy te nie stwarzaly wystarczajacych przestanek do
bezposredniego udzialu w kolejnej fazie rozwoju”’. Mozna wigec powiedzie¢, ze
w czasach nowozytnych to Zachdd ,,narzucal” — wskutek zaawansowania w spote-
cznym podziale pracy i wysoko rozwinigtym rozwigzaniom technicznym — kolejne
etapy rozwoju.

5 H. H. Nolte, Tradycja zacofania. Pie¢ wiekéw Rosji w systemie $wiatowym, Poznaf 1997.
® Tamze, s. 9.
7 Tamze, s. 12-13.
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W przejmowaniu bardziej skutecznych i efektywnych technologii i wzorcow
organizacyjnych zainteresowane bylo w pierwszym rzedzie panstwo, gtownie ze
wzgledow polityczno-militarnych, w celu zapewnienia odpowiedniego statusu mo-
carstwowego w stosunkach z innymi pafstwami. Bylo to jednak przedsigwzigcie
kosztowne, ktore moglo by¢ finansowane przede wszystkim wptywami z podatkow.
W drugiej potowie XIX w. i poczatku XX przemyst w Rosji rozwijat si¢ gtdwnie
dzigki zamowieniom panstwowym®. Oznaczato to, w gruncie rzeczy, zwigkszanie
ucisku fiskalnego przede wszystkim w stosunku do chlopéw, ktorzy do pierwszej
polowy XX w. stanowili przyttaczajaca wigkszos$¢ ludnosci zamieszkujacej obszary
panstwa rosyjskiego. Chtopow, ktorzy nie czuli si¢ zwigzani z tym panstwem, a wigc
ktérych nie mozna okresli¢ mianem ,,narodu””.

Podobnie przedstawia si¢ modernizacja komunistycznej, industrializacji stalinow-
skiej z lat trzydziestych. Kolektywizacja rolnictwa przyniosta w swym globalnym
efekcie zmniejszenie produkcji rolniczej, ale pozwalata panstwu kontrolowaé catosé¢
tej produkcji, ktéra przeznaczana byta na wyzywienie miast badz na eksport, celem
sprowadzenia za nie technologii i wiedzy zachodniej. Ludnos¢ ptacita za to obni-
zeniem swego standardu zyciowego.

Taka sama sytuacja byta w okresie zimnej wojny. Wydatki na zbrojenia ZSRR
W wyscigu zbrojen byly — biorac pod uwage udziat w produkcie narodowym — rela-
tywnie wigksze, i to 3-, 4-krotnie, niz w Stanach Zjednoczonych czy na zachodzie
Europy. Nie byto to niczym nadzwyczajnym w dotychczasowej historii Rosji, gdyz
juz w okresie przed pierwsza wojna §wiatowa udzial ten byt wyzszy niz w budzetach
mocarstw zachodnioeuropejskich.

Na podstawie wlasnych rozwazan moge wysuna¢ kilka wnioskow.

1) W ksztaltujacym si¢ stopniowo od XVI stulecia systemie $wiatowym,
centrum okreslone zostato przez niezwykty dynamizm rozwojowy spoteczenstw za-
chodnioeuropejskich. Ow technologiczno-organizacyjno-innowacyjny ,,rozped” Eu-
ropy wymuszal na politycznych elitach panstwa rosyjskiego podejmowanie znacz-
nych wysitkow modernizacyjnych, a to celem zapobiezenia utraty mocarstwowej
pozycji (w stosunku do panstw zachodnioeuropejskich).

2) Modernizacje te miatly na wzgledzie zachowanie pozycji politycznej
panstwa rosyjskiego, co bylo mozliwe jedynie przy odpowiedniej infrastrukturze
gospodarczej. Ta za$ znacznie ustepowata w czasach nowozytnych gospodarce za-
chodnioeuropejskiej. Przed degradacja na scenie politycznej mozna bylo si¢ wigc
ratowac przez przejmowanie szeregu rozwigzan; glownie z zakresu techniki mili-

8 J. Kochanowicz, Spér o teorie gospodarki chlopskiej. Gospodarstwo chlopskie w teorii ekonomii i
w historii gospodarczej, Warszawa 1992, s. 166-168.

% Zob. tu np. R. Szporluk, Dlaczego upadajq imperia? (Cesarstwo Rosyjskie i Zwiazek Radziecki),
Eurazja, r. 11, nr 2, 1996, s. 65-77.
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tarnej, a pozniej, gdy to okazywato si¢ niezbedne, takze przez reformy spoteczne (jak
uwlaszczenie chlopow po porazce doznanej od mocarstw zachodnich w wojnie
krymskiej).

3) Przejmowanie tych rozwiazan bylo jednak uwarunkowane posiada-
niem odpowiedniej infrastruktury techniczno-organizacyjnej, a tej w Rosji nie byto.
Skazywato to szereg przedsiewzi¢é na niepowodzenie i prowadzito do napigé spote-
cznych. Mozna powiedzie¢, zgodnie z dos¢ powszechnymi odczuciami, ze probowata
zlikwidowa¢ dystans do Zachodu (co dyktowane bylo przede wszystkim wzgledami
natury militarno-politycznej), ale udawato sig¢ jej tylko potowicznie.

4) Wysitki modernizacje byly o tyle udane, na ile pozwalaly zachowac
status polityczny panstwa rosyjskiego. Nie udawato si¢ jednak w ich wyniku osiagna¢
takiego jak na Zachodzie tempa rozwoju, ktory przejawial si¢ przede wszystkim
w innowacjach i ich upowszechnianiu. Oznaczalo to, ze po uptywie pewnego czasu
stawalo si¢ niezbgdne podjg¢cie nowych, niekiedy kompleksowych reform.

5) Finansowanie modernizacji spoczywato na barkach ludnosci, co ogra-
niczalo popyt cywilny na wyroby przemystowe, jeden z gtownych bodzcoéw rozwoju
przemystu na Zachodzie. Rodzito to takze szereg napi¢¢ spolecznych (glownie wta-
$nie z powoddéw ekonomicznych).

Powstawat w ten sposob rodzaj biednego kota. Szybki rozwoj gospodarczy panstw
Zachodu i zwiazany z tym wzrost ich wagi politycznej wymuszal na rosyjskich
elitach, jesli nie chciaty zosta¢ zdominowane politycznie przez panstwa Zachodu (co
oznaczatoby w gruncie rzeczy utrat¢ mocarstwowego statusu), podejmowanie moder-
nizacji na wzor przeksztalcen zachodnioeuropejskich. Pelna ich realizacja byta je-
dnak utrudniona ogdlnym stanem gospodarki rosyjskiej, strukturami spotecznymi
1 mentalnymi oraz wiedza techniczno-naukowa (czyli ogélny kontekst kulturowy).

Wdrozenie najnowoczesniejszych rozwigzan zachodnioeuropejskich wymagato
przebudowy istniejacej juz struktury, a to wymagato czasu. W tym czasie jednak
og6lny rozwoj na Zachodzie poszedt juz znowu naprzéd, co wymuszato adaptacje
tych nowszych rozwigzan itd.

Konkludujac, wiele procesdéw historyczno-spolecznych w Rosji w czasach nowo-
zytnych nalezy rozpatrywac tacznie z ogdlnymi przeksztalceniami jakie dokonywaty
si¢ w Zachodniej Europie, centrum systemu §wiatowego. Te ostatnie nalezy rozumie¢
jako specyfike rozwojowa wylacznie tych spoleczenstw, a nie catej ludzko$ci. Nalezy
takze tacznie rozpatrywaé wzajemne uwarunkowania panstwa i gospodarki, a takze
innych sfer szeroko rozumianej kultury.






Krzysztof Andrzej Edelman

Poznan

Wspolczesne grupy rycerskie

,»Bo tez wiadomym jest, iz cztowiek dumny, honorem sig¢ kierujacy, sza- cunku dla
siebie potrzebuje 1 by na ten szacunek zastuzy¢ w zyciu swojem wedle zasad reguty
swigtej rycerskiej podaza. Przeto winien rycerz pamigtaé, kim jest i zwazaé na to, co
jego stan oznacza, pomnie¢, ze komu wigcej poruczono, od tego wigcej wymagad
beda”.

Tymi oto slowami rozpoczyna si¢ Reguta rycerska wraz z Kodeksem rycerskim
spisana przez Kapitulg Rycerstwa Polskiego na zamku w Gniewie w 1997 r. Utwo-
rzono tym samym podstawe dziatania rozrastajacego si¢ ogolnie pojetego ruchu
rycerskiego stawiajacego sobie za cel kultywowanie $redniowiecznej obyczajowos$ci
i kultury.

Skad wziat si¢ pomyst powrotu do, wydawac by si¢ mogto, dawno zapomnianych
idei czy zachowan? Kim sa ludzie podejmujacy si¢ rekonstrukcji strojow, uzbrojenia
lub tez $redniowiecznej etykiety? W mojej krotkiej pracy sprobuje przedstawic
dziatalno$¢ czegos, co powszechnie jest okreslane mianem ruchu rycerskiego. Jednak
zanim przejde do przedstawiania tematu, za konieczne uwazam wyjasnienie kilku
terminéw uzywanych przeze mnie. Rozpoczng od sformutowania ,,ruch rycerski”,
bowiem obejmuje ono nie tylko osoby pasowane czy walczace, ale praktycznie
wszystkich ludzi zajmujacych si¢ réznymi préobami odtwarzania $redniowiecznej
rzeczywistosci. Za rycerza uwaza si¢ obecnie osoby posiadajace odpowiednie wy-
szkolenie w walce, ekwipunek oraz ,,posiadajacego pewne aspiracje”’.

Glownym zrodtem mojej wiedzy na ten temat sg wywiady przeprowadzone przeze
mnie z cztonkami réznych bractw i stowarzyszen nawiazujacych swoja dziatalnoscia
do $redniowiecznej kultury, ankieta przeprowadzona przeze mnie gtownie wsrod
gdanskich, poznanskich i warszawskich bractw rycerskich oraz wlasne obserwacje
i spostrzezenia®.

' Wypowiedz Daerisa Dostear.
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Instytucja rycerstwa, jak pisze Michael Pastoureau’, zostata zaszczepiona na pniu
systemu feudalnego okoto roku 1000. U schytku XI w. wraz z nastaniem czasu
krucjat, dokonuje si¢ przemiana wojownika w obrofce chrzescijanstwa: rycerza®.
Stopniowo stan ten wytwarza wlasna kulture, obyczajowosé, ktorych przyktadami sa
znane wszystkim znakomicie chansons de geste czy rd6znego rodzaju turnieje rycer-
skie. Upadek rycerstwa zwiazany jest z pojawieniem si¢ w XV w. na polach bitew
broni palnej, rozwojem sztuki wojennej oraz do$¢ konserwatywnym §wiatopogladem.
Mimo pewnych, wydawa¢ by si¢ mogto, nieaktualnych wartosci, jakie niosto ze soba
rycerstwo, sama idea nie umiera. Zyskuje ,,wyznawcow”, ktdrzy organizuja turnieje
bedace forma zabawy, tracac przy tym znaczenie jako ¢wiczenie walki, ktora wyglada
w okresie pozniejszym zupelnie inaczej niz w czasach rycerzy. Przykladem sa
turnieje organizowane przez mieszczan w XVI-XVIII w. Nie znikajq tez warto$ci
pielegnowane w $redniowieczu przez stan rycerski. Co wigcej, stawiane za wzor sa
postacie podobne po czgéci do tych ze $redniowiecznych romanséow rycerskich
1 opowiesci. Roznica polega na dostosowywaniu ich do czasow wspodtczesnych
czytelnikom®, mimo iz stowo rycerz traci stopniowo swéj wydzwiek militarny, to
niesie ze sobg to samo (lub zblizone) znaczenie, jesli chodzi o kulture, zmieniajac si¢
(w bodajze XIX w.) w gentlemana. Same turnieje bedace niegdy$ polem popisu
rycerstwa staja si¢ stopniowo oprocz formy zabawy mozliwos$cia siggnigcia do
zywszego wyobrazenia §redniowiecznej kultury, w jej juz nie tylko rycerskim wy-
razie. Dla czg$ci ludzi przyjezdzajacych na tego typu imprezy jest to manifestacja
faktu, ze ida za najnowszymi trendami mody, jednakze dla wielu pasjonatow jest to
mozliwos$¢ odtwarzania chociazby materialnej czesci tamtych czasow. W Polsce ze
zjawiskiem tym na wigksza skale mamy doczynienia stosunkowo od niedawna.
W latach 70. XX w. na zamku w Golubiu-Dobrzyniu® zostat zorganizowany jeden
z pierwszych w Polsce bali rycerskich. Stopniowo wokot tego zamku 1 osoby pana
Kwiatkowskiego zbierata si¢ grupa zapalencow organizujaca bale i spektakle-turnieje
rycerskie poczatkowo dla éwczesnych prominentow, w pdzniejszym okresie dla
szerszej publicznosci. Jednakze poczatki obecnego ruchu rycerskiego zwiazane sa
z osobg dawnego dyrektora domu kultury w Gniewie Jarostawemiem Struczynskim,
ktory z wlasnej inicjatywy rozpoczat na poczatku lat 90. restauracj¢ zamku gniew-
skiego. W 1993 r. zorganizowany zostat jeden z pierwszych Turniejow Rycerskich
1 Kuszniczych o Miecz Jana I1I Sobieskiego, Starosty Gniewskiego. Wtedy to pojawia

2 Autor od 1997 r. czynnie zajmuje sie og6lnie pojetym rycerstwem, poczatkowo bedac cztonkiem
poznanskiego Bractwa Najemnego Wolna Kompania za$ w 1999 r. zaktada wtasny poczet rycerski.

3 M. Pastoureau, Zycie codzienne we Francji i Anglii w czasach rycerzy Okraglego Stolu, Warszawa
1983.

4 J. Chelini, Dzieje religijnosci w Europie Zachodniej w Sredniowieczu, Warszawa 1996, s. 248.

5 Pod koniec XIX w. takim bohaterem jest np. kapitan Nemo.

¢ D. Piwowarczyk, Obyczaj rycerski w Polsce péznosredniowiecznej, Warszawa 1998, s. 252.
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si¢ tam zatozona wcze$niej Smocza Kompania, jedno z pierwszych w Polsce stowa-
rzyszen tego typu. Grupa nawiazuje do $redniowiecznych grup najemnych wojo-
wnikow, a takze do literatury fantastycznej. Jednakze dla wigkszosci ludzi bractwo
rycerskie kojarzy si¢ do$¢ jednoznacznie z dziatajacym w Warszawie Bractwem
Miecza i Kuszy. Powod takiego stanu rzeczy jest prozaicznie prosty: w artykutach
prasowych promujacych idee i wyzej wymienione stowarzyszenie, mowa byta o brac-
twach miecza i kuszy. Drobny btad i ogdlna nazwa grup rycerskich zostaje potocznie
i mylnie zarazem uksztattowana. Wracajac jednak do tematu. Poczatkowo niewielkie
turnieje rycerskie na zamku gniewskim przeksztatcaja si¢ w potowie lat 90. w im-
prezy o zasiggu migdzynarodowym, pojawiaja si¢ goScie z Czech, Szwecji czy
Niemiec. Zamek za$ i jego kasztelan, bo takie miano przyjat Struczynski, mimo iz
powstatlo w tym okresie catle mnostwo innych turniejow (rok 1997: 21 imprez
zgloszonych na wiosennych obradach Kapituly) m.in. w Bytowie, Bolkowie, Choj-
niku, Gdansku, Szczytnie, Wolsztynie czy Warszawie, stat si¢ niejako formalna
stolica ruchu rycerskiego. Na tymze zamku w 1996 r. oficjalnie utworzona zostaje
Kapituta Rycerstwa Polskiego, z hetmanem Paginskim na czele, ktéra faktycznie
dziata od lat co najmniej dwoéch. Jednakze w 1997 r. dochodzi do pewnych sporow
1 wobec niezyczliwej postawy radnych Struczynski zostaje zmuszony do odejscia.
Wydarzenie to stanowi pewna cezur¢ w dziejach polskiego ruchu rycerskiego. Od
tego momentu gltéwnym zjazdem rycerskim staja si¢ organizowane przez Stru-
czynskiego i Choragiew Komturstwa Gniewskiego obchody bitwy pod Grunwaldem.

Znaczny wzrost popularno$ci ruchu zwigzany jest m.in. z gonigcymi za sensacja,
dziennikarzami prasy, radia czy telewizji. Mimo pewnej pozytywnej roli, jaka odgry-
waja w propagowaniu ideatdow rycerskich w zdecydowanej wigkszoSci materiaty
przez nich prezentowane nie maja nic wspdlnego z prawda. By nie by¢ gotostownym,
podam kilka przyktadow. W relacji z imprezy grunwaldzkiej w 1998 r., jaka za-
miescilo ,,Zycie”’ podano tam m.in., iz jeden z poszkodowanych ,,gdy si¢ przewracat,
otrzymat przypadkowy cios w bark” faktycznie wygladato to tak, iz cztowiek ten
potknat si¢ na kretowisku i upadt tak nieszczgs$liwie, iz zwichnal 1 bark, i no gQg. Kilka
podobnych ciekawostek znalez¢é mozemy w relacji z tej samej imprezy w artykule
z ,,Gazety Wyborczej™, np. ze kolczuge robi si¢ z nasadek.

Przejdg teraz do przedstawienia konkretnych danych tyczacych si¢ wspotczesnego
rycerstwa. Trzon ruchu rycerskiego w Polsce tworza dzi$ ludzie mtodzi w wieku od
20 do 30 lat. Spory procent stanowia réwniez ludzie po 40. roku zycia, jednakze ich
udziat w zabawach turniejowych jest zdecydowanie mniejszy (w zdecydowanej
wigkszosci nie wynika to z wieku ani kondycji, lecz z pewnych przyzwyczajen

7 Zycie, Powtérka z Grunwaldu, 13 VII 1998, 's. 5.
8 Bylem $wiadkiem catego zdarzenia.
 Gazeta Wyborcza, Piknik pod Grunwaldem, 13 VII 1998, s. 4.
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zwigzanych z teatralno$cia dawnych turniei). Okoto 50% obecnego ruchu rycerskiego
interesuje si¢ sSredniowieczem i zalozyto badz dotaczylo si¢ do grup rycerskich przed
lub w 1997 r., przy czym procent ten maleje w zwiazku z rosnaca liczba nowych
organizacji oraz wykruszaniem si¢ cztonkéw starych bractw. Najczesciej podawana
w ankiecie przyczyna dotaczenia si¢ do grupy jest fascynacja sredniowieczem, dosé
czgsto powtarza si¢ rowniez zwykla cickawos¢. Mato kto zajmuje si¢ historia za-
wodowo (mam na mys$li naukowcoéw, nauczycieli czy studentow takich kierunkoéw
jak np. historia czy archeologia), spotka¢ mozemy za to przedstawicieli r6znych
zawodow, od elektrykow, przez handlowcow, wojskowych, po lekarzy czy infor-
matykéw. Znaczny procent (okoto 20) stanowia studenci roznych kierunkow.

Ciekawych informacji dostarczyty odpowiedzi na pytania, z przeprowadzonej
przeze mnie ankiety, zwiazane z tematyka rekonstrukcji ubioru i uzbrojenia tak
ochronnego, jak i zaczepnego. Praktycznie kazda osoba w mniejszym lub wigkszym
stopniu szyta wlasne stroje, liczba wytworcow uzbrojenia ochronnego jest juz duzo
nizsza 1 sigga 30%, przy czym prawie kazdy z nich wytwarza elementy kolcze
(kolczugi, kaptury kolcze, rekawice itp.). Najnizszy procent stanowiag wytworcy
uzbrojenia zaczepnego, co z kolei jest spowodowane trudno$ciami warsztatowymi
(chodzi tu gléwnie o glownie mieczy). Niewielu tez wytworcow sigga do $red-
niowiecznych sposobdw wytwarzania uzbrojenia, cz¢sto ze wzgledow praktycznych,
wybierajac wspodtczesne metody. Doskonatym przyktadem jest wykorzystanie roz-
nego rodzaju spawarek, przy wykonywaniu chociazby hetmow.

W chwili obecnej, w ogolnie pojetym ruchu rycerskim widoczne jest zaintere-
sowanie trzema okresami Sredniowiecza: przedchrzescijanska Polska lub wikingami,
czasami pierwszych trzech krucjat'® (1096-1186) oraz okresem panowania Wiadysta-
wa Jagielly (jak mozna si¢ tatwo domysle¢ z szczegdlnym uwzglgdnieniem wielkiej
wojny z Zakonem). Warto przy tym doda¢ iz zwolennicy dwoéch ostatnich, w zna-
komitej wigkszosci przypadkow kompletuja stroje i ekwipunek z obu okreséw. Grupa
ludzi siegajacych do zwyczajow rycerskich czasow Polski przedchrzescijanskiej'!
zamyka si¢ we wlasnym gronie. Z tym coraz widoczniej rysujacym si¢ podziatem
zwiazane s3 dwa niewatpliwie najmocniej wptywajace nan wydarzenia. Pierwszym
z nich bylo przyjgcie przez Kapitulg Rycerstwa Polskiego uchwaty o Komisji Uzbro-
jenia 1 Strojow oraz narzucenie przez organizatorOw niektdrych turniejow okre-
slonych ram czasowych'?,

Podsumowujac, wspotczesny ruch rycerski w coraz wigkszym stopniu zaczyna
ewoluowac w kierunku tzw. archeologii doswiadczalnej potaczonej z dobra zabawa.

19 Przy czym nie ogranicza sie to do nawiazywania do samych walk z niewiernymi w Ziemi Swietej,
co potwierdzajq np. turnieje w Itzy i LeGann pod Gdanskiem.

L' popularnie zwanych ,barbarzyncami”.

12 MLin. wspominane wczesniej turnieje w Itzy (organizator: Smocza Kompania) i LeGann pod
Gdanskiem (organizator: Jaskier).
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Niewatpliwie jednak dtugo jeszcze beda funkcjonowaé grupy nastawione na spra-
wianie pozorow, iz zajmuja si¢ Sredniowieczem. Pocieszajace jest jednak to, ze
w koncu powinny sig sta¢ przystowiowym wyjatkiem od reguty.






Recenzje

ARTUR BADKOWSKI

Gerard Labuda, Swiety Stanistaw biskup krakowski, patron Polski.
Sladami zabéjstwa, meczenstwa, kanonizacji, Poznan 2000, ss. 181.

Niedawno opublikowana praca profesora Gerarda Labudy pt. ,,Swiety Stanistaw biskup krakowski
patron Polski” ma juz swoja histori¢. Gotowa juz w 1979 roku byta poktosiem uczestnictwa jej autora w
konferencjach organizowanych w Krakowie w latach 70-tych poswigconych dziejom biskupstwa
krakowskiego w XI w. U pod- staw przygotowania tej publikacji lezata tez chg¢¢ polemiki ze ,,Szkicami
history- cznymi jedenastego wieku” Tadeusza Wojciechowskiego, ktora byta kontynuowana rowniez w
nastgpnych latach. Dzielo to nie zostalo jednak wowczas opublikowane z powodu aby nie moglo by¢
wykorzystywane w doraznych rozgrywkach poli- tycznych éwczesnej wladzy. Po ponad 20 latach praca
ta jednak nic nie traci ze swej naukowej Swiezosci.

Autor przedstawia rozwoj tradycji dotyczacej tego dramatycznego wydarzenia zawartej w zrodlach
sredniowiecznych. Zwraca uwagg na istnienie dwoch jej rodzajow: dworskiej — przychylnej krolowi oraz
koscielnej — rozwijajacej si¢ w kregach elit Kosciota krakowskiego a przychylnej biskupowi
Stanistawowi. Ta pierwsza znalazta si¢ w opisie konfliktu, ktory podat w swej kronice Anonim tzw. Gall
oraz czgsciowo w opowiesci mistrza Wincentego. Jednak juz w czasach ostatniego z nich zaczgto tg czgs¢
tradycji skazywaé¢ na zapomnienie. U Jana Dlugosza mamy do czynienia jedynie z tradycja zwiazana z
elitami Ko$ciota w Polsce i co za tym idzie, catkowitym potegpieniem krola oraz gloryfikacja biskupa.
Uczeni podchodzacy z kry- tycyzmem do zrdédet historycznych zaczgli uwypuklaé réznice w opisie
wydarzen przekazanych przez Anonima Galla i mistrza Wincentego. Jan Diugosz byt uznawany za autora,
ktory jednoznacznie reprezentowat tradycjg przychylna biskupowi, a jego zywot §w. Stanistawa wynikat z
czysto hagiograficznego charakteru.

Poglady historykow usystematyzowat Gerard Labuda, dzielac je na: te sprzed publikacji Tadeusza
Wojciechowskiego; poglady tego wlasnie autora; reprezen- towane przez nowe pokolenie historykow.

Takie ujgcie miato uwypukli¢ nowa- torstwo oraz wptyw rozwazan T. Wojciechowskiego na dokonania
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historiografii. Tadeusz Czacki jako pierwszy zwrdcit uwagg na zapis Galla Anonima i przypisat swigtemu
Stanistawowi zdradg. Kolejni autorzy opowiadali si¢ za jedna badz druga tradycja przekazang w
kronikach i zywotach $wigtego. Kolejny przetom nastapil po opublikowaniu kroniki przez Augusta
Bielowskiego. Coraz bardziej krytycznie za- czgto odnosi¢ si¢ do wersji mistrza Wincentego, natomiast
Anonim Gall, mimo ze w sposob niejasny i wieloznaczny bez ukazywania wprost podtoza i realnego kon-
fliktu, wydawat sig bardzo wiarygodny. Wykazywano rowniez zalezno$¢ Kroniki mistrzaWincentego od
Galla oraz erudycyjne i retoryczne aspekty tego dzieta. Sta- rano sig¢ przedstawic ten konflikt analizujac
pierwsza polska kronikg¢ na szerszym tle sytuacji wewnetrznej i zewngtrznej kraju. Dyskusje, az do
opublikowania Szkicow historycznych jedenastego wieku T. Wojciechowskiego w 1904 roku utknety
jednak w martwym punkcie, a niedostatki zrodet zdawaly sig¢ catkowicie uniemozliwia¢ postgp w
badaniach nad tym dramatycznym wydarzeniem. Historyk ten jednoznacz- nie uznal, Zze jedynym
wiarygodnym zrodtem jest Kronika Galla Anonima, natomiast Kronika Wincentego jako p6zniejsza nie
jest wiarygodna. T. Wojciechowski zapro- ponowat nowatorskie thumaczenie krotkiego fragmentu tekstu
Galla oraz przedstawit jego analizg. Zaskakujaca byta hipoteza, mowiaca o spisku zawigzanym migdzy
Wiadystawem Hermanem a Czechami przeciw Bolestawowi Smiatemu. Zdrada bis- kupa krakowskiego
miata polega¢ na poparciu mlodszego brata krolewskiego, za co miata go spotkac kara obcigcia cztonkow.
Jednocze$nie musiato to doprowadzi¢ do wygnania Bolestawa z Polski na Wegry. Domysty T. Wojcie-
chowskiego wywotaly prawdziwa burz¢ wérod mediewistow.

Po dokonaniu przegladu i rozbioru historiografii traktujacej o ,,sprawie $wigtego Stanistawa” G.
Labuda przedstawit poszukiwania zrodet mogacych pokaza¢ nowe aspekty wydarzen, badz takich, ktore
bylyby istotne dla przebiegu dyskusji. Takim waznym, choé¢ réwniez kontrowersyjnym swiadectwem jest
bulla Paschalisa II, dono- szaca nam o sadzie arcybiskupim nad biskupem, ktory si¢ odbyt bez wiedzy
papieza. Pewne znaczenie dla dalszych badan miaty analizy poréwnawcze podobnych wyda- rzen w
innych krajach czy tez badania nad prawem kanonicznym.

W czgsci drugiej Autor przedstawil swoja analiz¢ relacji Anonima Galla. Dokonal analizy
filologicznej tekstu, a takze rozwazyt kontekst historyczny wydarzen w niej przedstawionych oraz
ustosunkowat si¢ do poszczegdlnych hipotez przedstawionych przez T. Wojciechowskiego. Wedhug
Gerarda Labudy nieprawomocne sa przypu- szczenia wskazujace na bunt Wiadystawa Hermana oraz
zdradg stanu biskupa Stanistawa i przekazanie korony polskiej Wratystawowi czeskiemu. Ze
wspomnianych przekazow nie mozna wywie$¢ wnioskow, ze krolewski brat i biskup krakowski §ciagneli
czeska interwencjg na Polske. Autor podkresla, ze Bolestaw Smiaiy utracit tron w zwiazku ze $miercig
biskupa, a nie jak chciat T. Wojciechowski w zwiazku z buntem, ktorego uczestnikiem byt biskup.
Glownym zamierzeniem G. Labudy bylo jak najpelniejsze wykorzystanie zrodet, dlatego hipotezy, ktore
nie maja pokrycia w $wiadectwach z epoki sa przez niego konsekwentnie obalane. Jednak autor nie
ogranicza si¢ jedynie do polemiki z T. Wojciechowskim, prezentujac tez wlasng koncepcj¢ wydarzen z
1079 roku. Rehabilituje on Kronike Wincentego, uznajac za glowny blad autora Szkicow jedenastego
wieku odrzucenie tej relacji bez doglgbnej analizy. Niepodwazalna jest zaleznos¢ obu zrodet, ale
pozniejszy autor miat mozliwos¢ dopowiedzenia tradycji rozwijajacej si¢ w jego srodowisku, ktore
musiato by¢ dobrze poinformowane. Ponadto narzucaly si¢ kronikarzowi analogie z XI wieku z dziejami

konfliktu i nieporozumien biskupa krakowskiego Gedki z Mieszkiem Starym.



Recenzje 201

Dotychczasowa polemika G. Labudy ze stanowiskiem T. Wojciechowskiego opierata si¢ na analizie
Kroniki Galla Anonima, duze znaczenie ma jednak zbadanie Kroniki polskiej mistrza Wincentego. W
kronice zawarte sa dwie tradycje: przychylna biskupowi, jak rowniez ,,dworska” wyrazajaca racje,
ktorymi kierowat si¢ krol. Wiasnie na tej podstawie mozna odtworzy¢ obraz niezadowolenia w obozie
rycerstwa z powodu przedtuzajacych si¢ wypraw wojennych. Podczas jedne;j z nich miato doj$¢ do buntu
czeladzi oraz chtopow w kraju. W tej sytuacji rycerze na wlasna reke opuszczali szeregi krolewskiego
wojska i wracali do kraju zaprowadzi¢ porzadek. Krol natomiast w rownie surowy sposob potraktowat
swych poddanych, zaréwno tych, ktorzy dopuscili sig rozruchow, jak i tych, ktorzy je thumili na wlasna
reke. Postgpowanie to miato spowodowaé niezadowolenie wérdd moznych i zawiazanie spisku przeciw
Bolestawowi Smiatemu. Biskup byt wyrazicielem tych nastrojow i by¢ moze zagrozit monarsze klatwa.
Zostat uznany przez krola za zdrajcg — uczestnika spisku. Za czyn ten biskup mial zosta¢ skazany
wyrokiem sadu krolewskiego, po wezes$niejszym uznaniu jego winy takze przez synod biskupi, na karg
obcigcia cztonkow co nie musiato by¢ rownoznaczne z kara $mierci. Okolicznosci Smierci biskupa nie sa
do konica jasne, a tradycja obciazyta wing za jego $mier¢ samego kréla. Swiadectwem tego jest do dzisiaj
czaszka z relikwiarza przechowywana na Wawelu i noszaca $lad uderzenia tgpym narzgdziem. Ta Smier¢
miata by¢ bezposrednia przyczyna obalenia monarchy i jego katastrofy.

Kolejnym waznym aspektem sprawy poruszonym przez autora jest udziat w spis- ku wymierzonym
przeciw Bolestawowi Smiatemu jego mtodszego Wtadystawa Her- mana. G. Labuda uwaza, ze nie mozna
mowic o tym, ze taka byta rola juniora w wydarzeniach, a tron przejat on juz po wygnaniu starszego brata z
kraju. Nie ma w zrodtach §ladow konfliktow migdzy bra¢mi, sa natomiast uzasadnione przypuszczenia, ze
wazna rolg w tym spisku mogt odgrywaé wojewoda Sieciech. Objgcie tronu przez Wiadystawa Hermana
wigzato si¢ ze zmiang ukladow na arenie migdzynarodowej. Polska przeszta z obozu papieskiego do
cesarskiego oraz utracita korong krolewska, co byto jednym z najwazniejszych nastgpstw upadku krola
Bolestawa.

Kolejna, ostatniag juz czg$¢ pracy poswigcil autor rozwojowi kultu zabitego bis- kupa. Do
najwazniejszych zagadnien nalezy ustalenie jego poczatkow oraz stosunku éwczesnych elit do wydarzen
z 1079 r. Historyk zwraca uwagg na istnienie dwoch obozoéw — jednego zwiazanego z duchowienstwem,
kultywujacego pamigc tragicznie zmartego oraz drugiego zwiazanego z dynastia, starajacego sig oczysci¢
imig¢ wygna- nego z rodzina krola. U wladzy znalezli si¢ w wigkszosci zwolennicy tej pierwszejiw 1088 r.
doszto do przeniesienia szczatkéw biskupa ze Skatki na Wawel. Jednak zastanawiajace bylo nie
podejmowanie staran o kanonizacjg biskupa. Jeszcze pod koniec XII wieku nie brano pod uwagg takiej
mozliwosci i sprowadzono relikwie §w. Floriana do Krakowa. Powstanie Kroniki mistrza Wincentego jest
kolejnym waznym wydarzeniem w propagowaniu kultu Stanistawa.

Praca Gerarda Labudy jest poswigcona jednemu z najbardziej intrygujacych wydarzen w dziejach
polskiego $redniowiecza. Kilka pokolen historykéw zmagato si¢ z tym problemem i do dzisiaj nikt nie
moze stwierdzi¢, ze jest on definitywnie rozwigzany. Autor tej pracy wykorzystal wszelkie dostgpne
zrodta, ktore moga mie¢ znaczenie dla badan nad tym tematem ale mimo doglebne;j ich analizy nie mogt
odpowiedzie¢ na wszystkie postawione przez siebie pytania. Niestety braku zrodel, a zwlaszcza ich
niejednoznacznosci nic nie jest w stanie zastapic. Ksiazka ta jest przystgpnie napisanym podsumowaniem

dotychczasowych dyskusji jak rowniez ory- ginalna analiza zrodet i tym wlasnie mozna wytlumaczy¢ to,
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ze nawet po dwudziestu latach od napisania nie traci swej aktualnosci. Wydaje sig jednak, ze wiele ustalen

autora musi pozosta¢ w sferze mniej lub bardziej prawdopodobnych hipotez.



ARTUR BADKOWSKI

Tomasz Nowakowski, Malopolska elita wladzy wobec rywalizacji
o tron krakowski w latach 1288-1306, Bydgoszcz 1992, ss. 160, zfsg.

Praca ta jest skrocong wersja dysertacji doktorskiej obronionej w 1986 r. na Uniwersytecie Mikotaja
Kopernika w Toruniu, a jej autor jest obecnie pracownikiem WSP w Bydgoszczy. Tomasz Nowakowski
przedstawil w niej postawg elit matopolskich oraz ich rol¢ w zmaganiach o tron krakowski po $mierci
Leszka Czarnego. Cezura koncowa jest rok 1306, kiedy to zginat ostatni z Przemys$lidow Wactaw II1.
Zamierzeniem autora bylo wypetienie luki w badaniach historycznych nad moznowladztwem w
niespokojnych czasach konca rozbicia dzielnicowego w Polsce. W dotychczasowych opracowaniach
historycznych przewazato ujecie majace na celu przedstawienie przemian politycznych badz prawno-
ustrojowych, a wigc tematyka poruszona tu umozliwia wszechstronniejsze poznanie tych czasow.
Specyfika badan nad elitami wtadzy wymaga od autora przedstawienia jego zalozen metodycznych oraz
sprecyzowania sposobu rozumienia terminu ,.elita”. T. Nowakowski uznat, Ze do grupy okreslanej tym
terminem naleza wszyscy Owcze$ni urzgdnicy, takze ci najnizszej rangi, oraz duchowienstwo
reprezentowane w zrodlach przez: biskupow krakowskich, pratatow, kanonikow kapituty katedralne;j,
przetozonych klasztorow i opatow.

Podstawe badan stanowity analizy list §wiadkéw w poszczegdlnych dokumen- tach, dzigki ktorym
mozna uzyska¢ w miar¢ rozbudowany obraz struktur wladzy, a te z kolei mozna podda¢ badaniom
statystycznym. Historyk bydgoski wykorzystal jedynie te dokumenty, ktore byly publikowane w
kodeksach dyplomatycznych oraz zbiorach dokumentow. Uwzglednianie tak szerokiej grupy urzedniczej
wynika z tego, ze wiedza o ich kompetencjach oraz o sposobach sprawowania wladzy jest bardzo
niepelna. Na podstawie obecnosci danej osoby w formule testacyjnej w czasie pro- wadzenia przez
danego wladcg wojny mozna zatozy¢, ze byt to jego stronnik, natomiast w czasie pokoju, ze dana postac
nie wystgpowata otwarcie przeciw niemu. Autor staral sig tez przedstawi¢ powiazania rodzinne, mecha-
nizmy zmian na stanowiskach urz¢dniczych oraz przesledzi¢ ich kariery. Jednak ubdstwo zrédet z tych
czasOw oraz informacji w nich zawartych zmuszaja do uwzglgdniania catego kontekstu wydarzen i wery-
fikowania innymi przekazami kronikami, rocznikami oraz Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae
Jana Dlugosza.

Praca podzielona jest na dwie czgsci. Pierwsza poswigcona jest okresowi walk o tron krakowski

bezposrednio po $mierci Leszka Czarnego. Natomiast w czgsci drugiej T. Nowakowski omawia panowa-
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nie Wactawow czeskich w Krakowie. Ana- lizujac sytuacj¢ zwiazana z rywalizacja o tron w tej dzielnicy
zwraca uwagg na silty polityczne, ktore funkcjonowaly wowczas w Malopolsce, tj. na dawnych
stronnikéw zmartego ksigcia, opozycje skierowana przeciw niemu, stronnictwo biskupa krakowskiego
Pawta z Przemankowa oraz silna pozycj¢ mieszczanstwa krakowskiego. Przy poparciu biskupa dokonano
elekcji Bolestawa ptockiego, z ktorym rywalizowat w tym czasie jego brat — Konrad czerski, ktory juz za
zycia Leszka Czarnego potrafit zjedna¢ sobie sympati¢ opozycji i podjat z tym wiadca walke o Krakow.
Teraz jednak Bolestaw mogt liczy¢ na wigksze poparcie moznowladztwa malopolskiego i z czasem
doszto do porozumienia i wspotpracy migdzy Mazowszanami.

Powaznym kandydatem w walce o stoleczna dzielnicg byt ksiaz¢ wroctawski Henryk Probus.
Wiasnie jemu udato sig, przy poparciu mieszczan krakowskich, zaja¢ miasto i Wawel. W zmaganiach tych
pojawit sig sojusznik Mazowszan — ksiaz¢ brzesko-kujawski Wiadystaw Lokietek i jego brat Kazimierz
oraz Przemyst 11, ksiazg wielkopolski. Wsrdod tych wladcow dzielnicowych w czasie walk prym zaczat
wies¢ Lokietek. Udato mu si¢ uzyskac¢ poparcie moznowladztwa matopolskiego i fran- ciszkanow z
Krakowa. Natomiast ksiazg $laski miat nadal oparcie w mieszczanstwie, ktore widziato swoj interes w
dobrych stosunkach z Wroctawiem. Probus uzyskat przewagg nad swym rywalem, ale wkrotce zmart. W
testamencie zapisal on Matopolske¢ Przemystowi II. Jednak wielkopolski wtadca musial zgodzi¢ si¢ na
podziat dzielnicy z popularnym wsérod moznowtadztwa Wiadystawem Lokietkiem, ktory opanowat
ziemig sandomierska. Wkrotce zreszta doszto do walk migdzy tymi ksiazgtami. Przemyst nie mogac
liczy¢ na szersze poparcie elit, wérod ktorych miat za soba liczy¢ jedynie duchowienstwo, zdecydowat sig
przekaza¢ Krakow Wactawowi 11 z dynastii Przemys$lidow.

Autor zauwaza, ze czg$¢ moznowladcow $wieckich 1 duchownych byta gotowa poprze¢ innego
kandydata niz Przemyst 11 i Wiadystaw Lokietek Natomiast wsrod zwolennikow Wactawa znalazt sig
Pawel z Przemankowa oraz kapitut katedralna. W wyniku zabiegdw biskupa wiladca ten wydat przywilej
lutomyski majacy prze- kona¢ moznowladcow do Przemyslidy. T. Nowakowski odrzuca hipotezg o
wezwa- niu Wactawa II do Matopolski i zauwaza, ze wladca ten juz wczesniej zaczat sig¢ przygotowywac
do zajgcia tej dzielnicy. Autor przedstawia swoja wersj¢ wydarzen w 1292 r., kiedy to doszto do klgski
Lokietka i jego kapitulacji w Sieradzu. Poczatkowo miat on podjac akcjg przeciw Czechom w Matopolsce
przy wsparciu wegierskim. Bydgoski mediewista uwaza, ze wyprawa ta doszta do skutku w kwietniu 1292
r. 1 zakonczyla sig jednak niepowodzeniem. Wigze on to z najazdem litewskim na Kujawy Brzeskie w
maju tego roku. Lokietek musiat si¢ wige wycofa¢ z wojskami z Matopolski, aby broni¢ swojej dzielnicy.
Nie mogt on rowniez liczy¢ na dotychczasowa pomoc wegierska. W tej sytuacji od polskiego wiadey
zaczgli odcho- dzi¢ takze jego stronnicy. W Sieradzu Lokietek musiat uzna¢ swa klgske i nie byt w stanie
kontynuowac¢ walki. Zrzekt si¢ wszelkich pretensji do Matopolski i w ten sposob sytuacja ustabilizowata
si¢ na najblizsze kilkanascie lat.

Druga czgs$¢ pracy autor poswigceit sytuacji politycznej i postawom elit pod panowaniem czeskim.
Nowy wiadca Matopolski wprowadzit urzad starosty, ktory miat bardzo szerokie kompetencje i wyrgczat
wladce w rzadzeniu na miejscu wiadcg, a jednoczesnie funkcjonowaty dotychczasowe urzgdy ziemskie.
W zwiazku z tym, ze monarcha nie sprawowat swej roli osobiscie, nie bylo wowczas urzgdnikow dwor-
skich. Za panowania Wactawa II doszta do skutku reforma sadownictwa — powstaly sady ziemskie, a

dotychczasowe dworskie urzedy sgdziego i podsgdka przeksztalcily si¢ w ziemskie. Zmiany w
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administracji i sadownictwie miaty swoje uzasadnienie w nowej sytuacji politycznej w jakiej znalazta si¢
ta dzielnica. Nowi wtadcy nie chcieli w ten sposob ograniczy¢ roli i znaczenia moznowtadztwa, a zmiany
te miaty usprawni¢ jedynie zarzadzanie. Nizej autor staral si¢ przedstawi¢ sktad elit i jego zmiany podczas
rzadow Przemyslidow. Opisal kariery starostow matopolskich oraz moznowtladztwa $wieckiego i
duchownego. Urzad starosty obejmowali najczesciej Czesi, ktorzy wezesniej zastuzyli sig swemu wladcy.
Byli oni czgsto zwigzani z nim operacjami finansowymi, a urzad i zwiazane z nim gratyfikacje miaty
stanowi¢ za nie zaptatg. Nowemu wiladcy nie przy$wiecat cel stworzenia nowych elit uzaleznionych od
niego i odsunigcia starych. Czesi nie byli obdarzani duzymi nadaniami ziemskimi, ktore by ich wiazaly z
Matopolska, a majatki zdobyte w Polsce lokowali raczej w swojej ojczyznie.

Podobne elementy mozna dostrzec w polityce czeskiej wzglgdem moznowtadz- twa §wieckiego. Po
objeciu nowej dzielnicy nie nastapity bardzo istotne zmiany na urzgdach ziemskich. Wiazato sig to z
przestrzeganiem przywileju lutomyskiego z 1292 r., ktory zaktadat uzgadnianie z biskupem i moznymi
nominacji na nie. Umozliwialo to rotacjg na stanowiskach ludzi pochodzacych z rodow, ktére aktualnie
tworzyly elity. Tak wigc i tutaj nie mozna si¢ dopatrzy¢ tworzenia nowego stronnic- twa uzaleznionego od
wiladcy. Nawet dotychczasowi stronnicy Lokietka nie spotkali sig ze szczegdlnymi represjami. Mozni,
ktorzy nie poparli nowego wiadcy opuscili dzielnicg, natomiast ci, ktorzy zaakceptowali obecna sytuacjg
mogli sprawowac swoje dotychczasowe funkcje i zachowa¢ majatki. Cecha charakterystyczna polityki
wzgledem elit bylo to, ze urzedy sprawowali ludzie, ktoérzy juz wczesniej przynalezeli do warstwy
urzgdniczej. Autor przedstawit tez rolg, jaka odegrato duchowienstwo w tym czasie. Poczatki rzadow
Wactawa Il w Malopolsce wiaza si¢ z jego sporem o podtozu ekonomicznym z biskupem krakowskim
Prokopem. Zakonczyt sig on jednak do$¢ szybko dzigki pojednawczej postawie wiadey. Niedtugo po tym
wyda- rzeniu dotychczasowy biskup zmart i Wactaw Il postanowil zapewnié¢ sobie wybor na to
stanowisko cztowieka przychylnego nowej wladzy. Zostat nim Jan Muskata, a Przemyslidzi mogli wigc
nadal prowadzic¢ polityke wspotpracy z oddana sobie hierarchig koscielna. Autor przedstawit szerzej drogi
kariery, stosunek do nowych wtadcow oraz dziatalnos$¢ wtasnie tych dwoch biskupow.

Wazna rolg w Kosciele 1 wsrdd elit dzielnicy sprawowata kapituta katedralna, ktora miata wptyw na
decyzje podejmowane przez biskupow. Byli w niej zaréwno ludzie popierajacy proczeska polityke
Prokopa i Muskaty jak i opozycja, ktora popierata Wiadystawa Lokietka. Do 1304 r., kiedy to powrocit z
wygnania piastowski pretendent do tronu i wkrétce wybuchta kolejna wojna, Jan Muskata mogt liczy¢ na
poparcie kapituty krakowskiej. Postawy w tym okresie wyzszego duchowienstwa trudno uogdlniaé, a
poza tym zmienialy si¢ one w czasie, dlatego autor omowil je na indywidualnych przykiadach.
Ostatecznie w trakcie rywalizacji migdzy Lokietkiem i Wactawami $rodowisko to do$¢ powszechnie
poparto Piastowica.

Omawiajac w kolejnym rozdziale stosunki migdzy elitami a wladcami czeskimi autor zauwazyt, ze z
finansowymi uprawnieniami starostow wiaze si¢, zarbwno w Malopolsce, jak i w Wielkopolsce,
sprawowanie urzedow przez ludzie spoza tych dzielnic. T. Nowakowski poruszylt nastgpnie uproszczone,
stereotypowe kwestie zawarte w literaturze przedmiotu. Wedlug niego nie mozna mowi¢ o wrogosci
spoteczenstwa w stosunku do rzadéw czeskich. Wydarzenia z najblizszych lat potwierdzaja raczej
poparcie dla nich. Symptomatyczny jest natomiast brak przedstawicieli polskiego moznowladztwa w

listach $wiadkéw na dokumentach wystawionych przez Wactawa II. Swiadczy to o tym, ze whadca ten
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ograniczal ich wptywy w swoim otoczeniu. Przeciwienstwem sa natomiast dokumenty starostow, na
ktorych widnieja licznie imiona moznych, co jest §wiadectwem ich aktywnosci na ptaszczyznie lokalne;.

Autor stawia, w zwiazku z wyrazona wczesniej teza o poparciu Malopolan dla nowego wiadcy,
pytanie — co spowodowato, ze juz w 1304 r. wsrdd nich popularny stal si¢ Wiadystaw Lokietek? Miat on
bardziej odpowiada¢ ambicjom tamtejszego moznowtadztwa, ktore zaczgto dostrzegaé, ze u boku ksigeia
piastowskiego bedzie moglo odgrywac wigksza rolg w zjednoczonej Polsce. Narastato rozgoryczenie wo-
bec Czechéw, ktorzy prowadzili politykeg rownowagi migdzy Wielkopolanami i Matopolanami.

Praca Tomasza Nowakowskiego pokazuje, w jaki sposob badania prozopograficzne moga zweryfi-
kowac¢ obraz wydarzen, ktdre nie sg przedstawione wszechstronnie w zrodtach historycznych. W wywo-
dach autora tatwodostrzegamy metody badan przez niego zastosowane. Uczony ten deklarowal, ze jego
celem nie sa docie- kania nad elitami dla nich samych, ale wszechstronniejsze przedstawienie wydarzen
z lat 1288-1306. Udato mu sig to, gdyz przedstawil wlasna interpretacjg procesow i zjawisk, ktore miaty
wtedy miejsce oraz podwazyl wiele wezesniejszych ustalen innych autordw. Praca ta opatrzona jest
wykazem skrotow, licznymi przypisami, indeksem osob oraz streszczeniem w jgzyku niemieckim, szkoda

jednak, ze nie umieszczono w niej bibliografii.
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OTTO MIRABILIA MUNDI
Jerzy Strzelezyk, Otton 111, Wrocltaw 2000, wyd. Ossolineum, ss. 259, il.

Ostatnio na rynku ksiggarskim pojawila si¢ monografia jednego z najbardziej znaczacych wltadcow
doby $redniowiecza nazwanego m.in. mirabilia mundi. To stwierdzenie chyba najlepiej oddaje rangg
postaci, a mowa tu o Ottonie III i jego idei, ktora zwlaszcza dzisiaj jest uwazana za jedna z pierwszych
prob zjednoczenia Eu- ropy. Jednoczesnie jest to postac tragiczna i niespetniona. Autor ksiazki, profesor
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza, Jerzy Strzelczyk — jeden z najwigkszych autorytetow mediewi-
stycznych w Polsce — podjat si¢ opracowania tematu, ktory w polskiej historiografii jest, poza nielicznymi
wycinkami, takimi jak np. zjazd w GnieZnie, stabo rozpoznany. Samo wigc przyblizenie tej problematyki
stanowi, w moim odczuciu, znaczaca wartosc.

Pierwsze trzy rozdzialy stanowia swoista cato$¢, a omawia w nich Autor zasigg terytorialny,
zarysowuje kwestie periodyzacji dziejéw i ukazuje postaci, o ktorych traktuje (w sposob posredni lub
bezposredni) niniejsza publikacja. W pierwszym rozdziale pt. Dziedzictwo wznioste, lecz trudne zawarty
jest zarys dziejow Europy od upadku cesarstwa zachodniorzymskiego do $mierci Ottona II. Tutaj tez
Autor nakreslit krotkie wprowadzenie do genealogii rodu Ludolfingéw. W kolejnej odstonie
zatytutowanej Pod skrzydlami matki i babki Autor pokrétce przedstawia postaci obu kobiet i ich wplyw na
dziecinstwo cesarza. Omawia takze rozwigzanie kwestii sukcesji w 983 r. oraz ukazuje stronnictwa
popierajace Ottona III i Henryka Ktotnika. W nastgpnym rozdziale (Cesarska korona) Jerzy Strzelczyk
opisuje pierwsze lata samodzielnych juz rzadow mtodego cesarza oraz charakteryzuje sylwetki jego nau-
czycieli i odebrane przezen wyksztatcenie.

Kolejne dwa rozdziaty stanowia (poprzez charakterystyke wybitnych jednostek owych czasow) zarys
owczesnych horyzontdéw mentalnych i intelektualnych. Roz- dziat Wojciech i inni przynosi zarys dziejow
ruchéw eremickich (przede wszystkim w poludniowej Italii) i monastycznych. Autor zamiescil tu
zyciorys $wigtego Wojciecha, a takze krotka charakterystyke majacych najwigkszy wplyw na wspotcze-
snych (nawet cesarza) anachoretow. Nizej Jerzy Strzelczyk przedstawit Gerberta z Aurillac, najgenial-

niejszego chyba cztowieka tamtych czasow.
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Nastgpne dwa rozdziaty to charakterystyka walk mtodego cesarza z opozycja wewngtrzna i zagroze-
niami zewngtrznymi toczonych przed zjazdem w Gnieznie. W rozdziale VI Rebelia w Rzymie i wojna na
Potabiu Autor opisuje najpierw powstanie Krescencjusza, a nastgpnie powraca do Ottona, ktory w tym
okresie prowadzil niezwykle intensywne, aczkolwick bezskuteczne kampanie przeciwko Stowianom
Potabskim, ktorzy od czasu buntu w 983 r. pozostawali faktycznie niezalezni. Autor koncentruje sig, w
sposob zwigzly a jednoczesnie calo$ciowy, na samym buncie i jego skutkach, a takze wyprawach wojsk
cesarskich i ich efektach, a raczej ich braku. W nastgpnym rozdziale Druga wyprawa wloska. Rozprawa
z rebeliantami i reformy czytelnik zostaje przeniesiony w wir wydarzen zwiazanych z druga ,,wizyta”
Ottona w Italii. Poznajemy tu m.in. szczegdty rozprawy z Janem Philagathosem i Krescencjuszem, a dalej
argumenty innych uczonych na temat Akwizgranu jako stolicy biskupstwa (czy moze arcybiskupstwa), w
zwiazku z zaga- dkowym listem Ottona do Heriberta. Autor wspomina tez o zagadkowej tytulaturze
Radzima-Gaudentego (arcybiskup sw. Wojciecha).

Kolejne trzy rozdzialy traktuja o najwznio$lejszej idei Ottona III — odnowieniu cesarstwa zachodnio-
rzymskiego. Czg$¢ zatytutowana Renovatio Imperii Romanorum to analiza hipotez réznych historykow
na temat odnowienia cesarstwa rzymskiego na Zachodzie, a nastgpna U grobu $w. Wojciecha jest, mozna
powiedzie¢, sprawozdaniem z wizyty cesarza w Polsce. Rozdziat X ,,Skandal” w Akwizgranie jest
opisem ,,dziwnego” (odmiennego od ogdlnie przyjgtych norm) zachowania Ottona III, po przybyciu do
grobu swojego ideatu wtadcy doskonatego — Karola Wielkiego, wobec zmartego przed 186 laty cesarza.
Wydarzenie to ukazuje niezwykle skomplikowang struktur¢ psychicznag mlodego cesarza, ktdrego
zachowanie moze gorszy¢, a przynajmniej dziwi¢, nawet dzisiaj, a c6z dopiero w czasach mu wspo-
Iczesnych, cechujacych si¢ m.in. do$¢ ograniczong tolerancja.

Kolejny zwarty blok tematyczny tworza rozdziaty XI i XII, ktore dotycza rozstrzy- gnig¢ dokonanych
w ramach uprawnien Ottona III do ingerencji w wewngtrzne sprawy KosSciota. W rozdziale XI Sprawa
gandersheimska Autor opisal jeden z epizodéw z zycia Ottona III — spor pomigdzy biskupstwem
hildesheimskim a arcybiskupstwem mogunckim, dotyczacy jurysdykcji w klasztorze w Gandersheimie.
Kolejny rozdzial: Merseburg: odwlekajaca sig restytucja to historia biskupstwa w Mersebur- gu, ktore
zostato zatoZone przez Ottona I, zlikwidowane przez Ottona I, przywrocone przez Henryka I1, ktory stat
sig realizatorem zamierzen Ottona I1I. Z ta swoista ,,catoscia” faczy sig (jako dotyczacy spraw Kosciota)
czgs$¢ zatytutowana Niezwykly dokument, zawierajaca analiz¢ wydanego przez Ottona dokumentu, w
ktorym (wedhug interpretacji J. Strzelczyka) stwierdzit on wyzszo$¢ Kosciota Rzymskiego nad innymi,
jednocze$nie negujac waznos¢ tzw. Rozporzadzenia Konstantyna (ktore autor w czgsci zasadniczej
cytuje) i donacji Karola Lysego, jako nawet jesli nie sfalszowane (dotyczy to Rozporzadzenia) to tracace
swa moc obowiazujaca wskutek poézniejszych poczynan papiezy i upadku autorytetu samej instytucji
papiestwa.

Ostatnia cze$¢ ksiazki tworza rozdziaty XIII i XV-XVII. Jest to opis koncowych miesigey zycia
wladcy, zawarte jest tu takze podsumowanie calosci. Rozdziat XIII Ostatnia wyprawa do Italii.
,,Niewdzigcznos¢ Rzymian” to przedstawienie podrozy Ottona III za Alpy oraz ,,dziwnego” spotkania z
doza weneckim i nieudanej proby zaprowadzenia pokoju w Rzymie. Tytul nastgpnego rozdzialu Ostatnie
miesiace 1 $mier¢ najlepiej opisuje zawarta w nim tre$¢, przyblizone zostaja decyzje i sprawy, ktore

zajmowaty cigzko chorego cesarza (m.in. przyznanie korony Stefanowi Wielkiemu). Autor zarysowuje
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tutaj rowniez problem opozycji w Saksonii, a nastgpnie opisuje okolicznoéci $mierci Ottona. W rozdziale
XVI — Nastgpca — ukazane jest przejecie wadzy przez Henryka 11, przedstawione sa pokrotce jego idee.
Tutaj tez Autor opisuje uroczystosci pogrzebowe Ottona III, probuje takze zrekonstruowaé zawartosé
cesarskiej biblioteki. Ostatni wreszcie rozdzial Mirabilia mundi. Otton III — proba charakterystyki to zbior
opinii o zmartym cesarzu, zawarty we wspofczesnych jemu pismach. Autor przybliza tez pdzniejsze teorie
i poglady na temat miejsca Ottona Il w historii.

Pewna wada recenzowanej ksiazki jest zawarte w rozdziale IX stwierdzenie, a moze niezbyt szczgsl-
iwa teza, ktora ujmujac rzecz skrotowo okreslic mozna jako dotyczaca wizyt cesarzy, a pdzniej prezy-
dentow, Rzeszy i Niemiec. Autor stwierdza, ze wizyta ta ,,byla, o ile wiemy, j e d y n a wizyta glowy
panstwa niemieckiego w Polsce az do naszych dostownie czasow” (s. 114), po czym w przypisie (5)
wymienia ,,nie proszone” wizyty, pomijajac te dokonane przez Henryka II w trakcie wojen z Chrobrym (w
latach 1005, 1015, 1017) i tg z 1109 (Henryk V). Ponadto chyba nie do konca zrozumiatym jest dlaczego
autor uwaza, ze: ,,Poznosredniowieczne wizyty Karola IV [w 1363 — w Krakowie, kiedy to poslubit
wnuczke¢ Kazimierza Wielkiego, Elzbietg Pomorska, oraz w 1364 - w tym samym miejscu, z okazji zjazdu
monarchow (K. M.)] (...) miaty inny charakter.” (s. 244). W rozdziale XV wkradt si¢ blad dotyczacy daty
$mierci Ekkeharda — w tekscie (s. 188) pojawia si¢ 9 V 1002, podczas gdy faktycznie zostat on zamordo-
wany 30 IV tegoz roku. W pracy zdarzaja si¢ rowniez bledy stylistyczne, np. w rozdziale V, w ktérym
znajduje sig zarys biografii Gerberta z Aurilac, w zdaniu: ,,przedwczesna $mier¢ cesarza (grudzien 983)
sprawila, ze sytuacja nowego opata okazata si¢ nie do utrzymania.” (s. 60).

Ksiazka jest, jak juz na poczatku zaznaczylem, niezwykle wazna i przetomowa publikacja, a takze, w
obliczu tysiaclecia zjazdu w Gnieznie, hotdem ztozonym niedoszlemu jednoczycielowi Europy. Autor
zastosowat tutaj udany zabieg, wzorujac ksiazke na itinerarium. Zaleta publikacji jest ukazanie w sposob
niezwykle doktadny (i to pomimo skaposci zrodel) sfery psychiki mlodego cesarza oraz innych
czolowych postaci tego okresu np. Sylwestra II czy §wigtego Wojciecha. Autor ksiazki, nie po raz pierw-
szy, zaskakuje sposobem interpretacji i wywazeniem sadow i to na temat, ktory do dzi$ budzi réznego
rodzaju kontrowersje. Jednak najwigkszym atutem ksiazki jest bardzo duza ilo$¢ cytatow zrodlowych,
zwlaszcza ze autor, oprocz polskiego thumaczenia umieszcza jeszcze wersjg tacinska. Uwazam, ze ksiazke
powinni przeczytaé¢ nie tylko wszyscy ci, ktorych ciekawia dzieje Europy przetomu pierwszych dwoch

tysiacleci naszej ery, a takze dzieje Niemiec i Polski wezesnego $redniowiecza.






EDYTA POLOMSKA

Jerzy Strzelczyk, Bolestaw Chrobry, Poznan 1999, Wyd. WBP, ss. 292,
il.28

Bolestaw Chrobry zajmuje znaczace miejsce w §wiadomosci oraz tradycji historycznej Polakow i
czgsto stawiany jest w jednym rzedzie z Kazimierzem Wielkim. Taki stan rzeczy trwa juz od wiekow
srednich. Wokot postaci Chrobrego narosto wiele legend i mitow, nierzadko zupetnie niezgodnych z
ustaleniami histo- rykow. W $wiadomosci Polakow stat si¢ archetypem idealnego wiadcy. Wraz ze
zmiang historycznej sytuacji Polski gdzie indziej stawiano akcenty w dziatalnosci krola. Widziano w nim
zwycigskiego wodza w walce z Rusinami i Niemcami, przywddcg zachodnich Stowian przeciwko niemie-
ckiej ekspansji na wschod. Uwazano go za nieztomnego bojownika o polskos$¢. Obecnie, czgsto zbyt
przesadnie, uwypukla si¢ zwiazki z Ottonem III i czyni Chrobrego wrgez wspoétrealizatorem idei jednosci
chrzescijanskiego $wiata. Nie brakuje w nauce opinii niechgtnych (sa one w zdecydowanej mniejszosci)
czy wrecz wrogich Bolestawowi. Nowsza historiografia podkresla nietrwato$¢ osiagnigé i sukcesow
Chrobrego. Jego polityke okresla jako awanturnicza i czgsto nieprzemyslana, wskazujac na rychty upadek
Polski jako jej konsekwencjg.

Czasom Bolestawa Chrobrego poswigcono ogromng ilos¢ literatury naukowej, jednak
pozycje biograficzne sa tylko dwie. Pierwsza — autorstwa Karola Szajnochy — napisana zostata w 1849 r.
(Il wydanie w 1887 r.) i jest juz wyraznie nieaktualna. W 1925 r. powstata ksigzka Stanistawa
Zakrzewskiego, bardzo wyrazny jest w niej wptyw nastrojow niepodleglosciowych jednak nadal warta
jest przeczytania. W latach 60-tych ukazata sig¢ praca pt. Bolestaw Chrobry. Zarys dziejow politycznych i
wojskowych Andrzeja Grabskiego. Kladzie ona glowny nacisk (zgodnie z podtytulem) na kwestie
polityczno-wojskowe. Dopiero ksiazka Jerzego Strzelczyka stanowi kompletne naukowe przedstawienie
biografii Bolestawa Chrobrego. Okresem panowania Chrobrego J. Strzelczyk zajmuje si¢ od wielu lat.
Réwno- legle do ksigzki o polskim wladcy powstaje biografia Ottona III, oraz monografia Zjazdu
Gnieznienskiego.W 1992 r. (II wyd. 1999 r.) ukazata si¢ monografia ojca naszego bohatera — Mieszka |
(pidra J. Strzelczyka). W zalozeniu autora ksigzka ma wypetnic¢ lukg pomigdzy biografiami Mieszka I i
Mieszka Il (piora Gerarda Labudy). We wstepie autor postanowit przedstawi¢ zycie i dziatalnosé
Bolestawa Chrobrego. Postawit sobie takze za cel probg przedstawienia charakterystyki postaci wtadcy,

jej roli i miejsca w dziejach Europy.
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Ksiazke J. Strzelczyka okreslamy biografia. Autor jednak shusznie zwraca uwagg, ze nie spelnia ona
wszystkich wymagan stawianych biografii przez nowozytna historiografig. Zauwaza, ze jest to
niemozliwe w stosunku do ktorejkolwiek z postaci zyjacych w sredniowieczu. Niemozno$¢ ta wynika z
niekompletnosci i jedno- stronnos$ci zrodetl. Praca podzielona jest na szesnascie rozdzialow, opatrzona
zostata wstgpem, wskazowkami bibliograficznymi oraz ilustracjami. Autor zastosowat chronologiczno-
problemowy uktad tresci. Przedstawia wydarzenia polityczne, religijne, przybliza (na ile to mozliwe)
prywatne zycie wiadcy. Ukazuje sukcesy i porazki krola Polski. Opisuje militarne przedsigwzigcia
Bolestawa, rozszerzanie granic panstwa. Duzy nacisk polozono na polityke panstwa polskiego
(polanskiego). Szczegd towo przedstawione zostaty wydarzenia roku tysigcznego, przebieg Zjazdu Gnie-
znienskiego i utworzenie metropolii dla Polski. Ciekawym uzupetnieniem biografii jest ostatni rozdziat
pt. Opinie i oceny. Autor przedstawia w nim sposob patrzenia i wyobrazania sobie Chrobrego na prze-
strzeni wiekow. Sigga i do Galla Anonima i do malarstwa Matejki. Pomyst ciekawy i przydatny, pozwala
uswiadomi¢ sobie jak wielki bagaz tradycji i legend niesiemy, nierzadko zupelnie nieSwiadomie.

Od powstania ostatniej biografii Chrobrego historycy znacznie poglebili wiedzg o krélu. Zaintere-
sowanie Bolestawem nigdy nie ostabto, ostatnio w zwiazku z rocznica Zjazdu Gnieznienskiego ozywita
si¢ bardzo dyskusja naukowa. W pracy J. Strzelczyk przytacza najnowsze wyniki badan a takze mniej lub
bardziej prawdopodobne (aczkolwiek bardzo ciekawe) hipotezy. Czytelnik znajacy literaturg¢ dotyczaca
Chrobrego nie znajdzie wielu nowych informacji, Bolestaw Chrobry to praca historiograficzna, zbierajaca
cala dotychczasowa wiedzg o pierwszym krolu Polski. Obok bogatej literatury, takze niemieckiej i
czeskiej, autor korzysta a szerokiego wachlarza zrodet. Stusznie zauwaza, ze czgsto jedynie zrodto moze
odda¢ specytike epoki. Wobec tego "oddaje im glos" tak czgsto jak to mozliwe. Wszystkie cytaty podane
sa w jezyku polskim. Jest to bardzo dobry zabieg, pozwala na przyblizenie, takze stabiej znajacym histo-
rig, podstawy zrodtowej dla historii Polski. Podanie ich w jezyku polskim usuwa barierg jgzykowa.

W charakterystyce recenzowanej pracy nalezy podkresli¢ takze inne jej cechy. Panowanie Chrobrego
przedstawione zostato w sposob kompletny, w jednej ksiazce zestawiona zostala cata wiedza o czasach
Chrobrego, na szerokim tle epoki. Konstrukcja pracy jest przejrzysta, jezyk, jak zawsze u J. Strzelczyka,
prosty i suge- stywny sprawie, ze ksiazkg czyta si¢ dobrze (chociaz nieco gorzej niz np. Mieszka I).
Ksiazka spetnia postawione jej zadania. Oparta na bogatej literaturze i kompletnym zbiorze Zrodet
przybliza posta¢ Chrobrego. Bez watpienia jest bardzo przydatna, wrgez konieczng pozycja w lekturze

zainteresowanych wczesnymi dziejami Polski.
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Johannes Fried, Otton III i Bolestaw Chrobry. Miniatura dedykacyjna z
Ewangeliarza z Akwizgranu, zjazd gnieznienski a kroélestwa polskie i
wegierskie. Analiza ikonograficzna i wnioski historyczne, Warszawa 2000,
Wyd. Wiedza Powszechna, ss. 271, il. 29.

Zjazd w Gnieznie to bezsprzecznie jedno z najwazniejszych wydarzen w historii sredniowieczne;j
Polski, ktore odbito sig szerokim echem w catej 6wczesnej Europie. Jego okoliczno$ciom i przebiegowi,
wciaz jeszcze nie w pelni znanym, poswigcono dotychczas bardzo wiele publikacji. Szczegélnie w
ostatnich latach w zwiazku z rocznica zjazdu ponownie wzrosto zainteresowanie wydarzeniami sprzed
tysiaca lat. Ksiazka Johannesa Frieda jest kolejnym glosem w dyskusji nad przebiegiem i znaczeniem
wydarzen w Gnieznie w1000 roku.

Posta¢ Johannesa Frieda jest mato znana polskim czytelnikom. Urodzit si¢ on w 1942 r. w Hamburgu.
W latach 1980-1982 byt profesorem na uniwersytecie w Kolonii. Od 1982 r. jest profesorem zwyczajnym
na Uniwersytecie im. Goethego we Frankfurcie nad Menem. W latach 1996-2000 byt przewodniczacym
Zwiazku Historykow Niemieckich. Jego badania koncentruja si¢ wokot spolecznej i duchowej historii
Niemiec, i $redniowiecznej Europy. Literatura na ktorej opiera sig autor jest bardzo obszerna. Niestety
polskich autorow jest zaledwie kilku, za$ podane tytuty nie odzwierciedlaja dorobku polskich badaczy
zajmujacych si¢ zjazdem gnieznienskim. Lepiej prezentuje si¢ natomiast podstawa zrodtowa. Autor
postuguje si¢ podstawowymi kronikami: Thietmara i Galla Anonima oraz kronika Kosmasa; sigga takze
po roczniki (polskie, czeskie i niemieckie). Punktem wyjscia do badan jest miniatura dedykacyjna z tzw.
Ewangeliarza Akwizgranskiego, zwanego takze Ewangeliarzem Liuthara, przedstawiajaca Augustusa
Ottona, ktoremu mnich wrecza $wigta ksigge. Analiza tego zrodta ikonograficznego prowadzi autora do
sformutowania tezy, iz juz w 1000 r. w Gnieznie Bolestaw Chrobry zostal koronowany na krola.
Nastegpnie patrzac przez pryzmat tego zatozenia ponownie rozpatruje wszystkie zrodta pisane, mowiace
bezposrednio lub posrednio o wydarzeniach roku 1000 w Gnieznie i ich konsekwencjach.

Praca podzielona zostata na cztery rozdziaty. Opatrzona zostata przypisami, przedmowa, przedmowa
do wydania polskiego, wprowadzeniem, podsumowaniem i bibliografia. Po raz pierwszy ksiazka wydana
zostata w Niemczech w 1989 1. i od tego czasu wielu historykéw polemizowato z przedstawionymi w niej

tezami. W zwiazku z tym J. Fried postanowit uzupetni¢ polskie wydanie ekskursem i suplementem, w
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ktorych odpowiada na postawione mu pytania i odpiera zarzuty. W rozdziale pierwszym autor
przedstawia szczegotowa analizg miniatury z Ewangeliarza Akwi- zgranskiego. W jej wyniku stwierdza
iz postacie przedstawione na miniaturze ponizej Ottona I1I sg wyobrazeniami krolow. W rozdziale drugim
podejmuje probe ich identyfikacji i stwierdza, ze przedstawiaja one wladcg Wegier Stefana i wiadceg
Polski Bolestawa Chrobrego. Zauwaza, iz postaci sa przedstawione z cala pewnoscia jako rownorzedne.
Nastepnie Fried podkresla iz koronacja Stefana wegierskiego w roku tysigcznym nie podlega zadnej
watpliwosci. Na tej podstawie stawia tezg, ze Bolestaw Chrobry takze zostal koronowany w roku
tysigcznym. Rozdziat trzeci podzielit autor na dwie czgsci. Pierwsza krotko opowiada o powstaniu monar-
chii wegierskiej Stefana Swietego. Druga poswiecona jest kwestii ewentualnego istnienia monarchii w
Polsce. Za punkt wyjécia Fried uznaje zapis w kronice Galla Anonima mowiacy o podniesieniu Bolestawa
Chrobrego do godnosci krola przez Ottona III. Nastgpnie na nowo rozpatruje kolejne zapisy dotyczace
zjazdu gnieznienskiego, do zrodet pisanych dotacza takze monety z okresu panowania Chrobrego. Autor
polemizuje z dotychczasowymi wynikami badan, czgsto proponuje zupetnie nowa interpretacjg zrodet.
Stawia dwie kolejne tezy: po pierwsze — to Praga a nie Gniezno miata by¢ stolica arcybiskupstwa; po
drugie — Unger nie za$§ Radzim-Gaudenty by} kandydatem Chrobrego na arcybiskupa. Porusza takze
sprawg kanonicznego sprzeciwu Ungera wobec utworzenia arcybiskupstwa w Gnieznie. Zdecydowanie
nie zgadza si¢ z twier- dzeniem Gerarda Labudy, iz synod, ktoéry obradowat w Gnieznie, byl wtadny
zatatwic ta kwestie. W zwiazku z tym uwaza, iz postanowienia dotyczace koscielnej strony zjazdu byty
niewazne wedlug prawa kanonicznego. Tym z kolei ttumaczy niedo- pelienie koronacji od strony
religijnej. W dalszej czg$ci rozdziatu autor rozwaza znaczenie koronacji $wieckiej oraz kwestig jej
prawomocnosci 1 uznania przez wspotczesnych. W ostatnim rozdziale autor powraca do miniatury z
Ewangeliarza Akwizgranskiego. Szeroko opisuje jeden z jej elementow — widcznie — ktore obaj krolowie
trzymaja oparte na ramieniu. Uznaje, iz sa to zapewne kopie widczni $w. Maurycego. Jak wiadomo
Chrobry otrzymat jej kopig na zjezdzie w Gnieznie od cesarza — zrodta sa tu wyjatkowo zgodne. Nato-
miast nie jest bezsprzecznie potwierdzone w zrodtach czy dostat ja takze Stefan. Rozdzial ten jest
poswigcony gtéwnie probie wyjasnienia tej kwestii. W koncowej czgsci ksiazki — dodane do polskiego
wydania ekskurs i suplement — autor odpowiada na zarzuty stawiane jego tezom przez historykow.
Polemizuje m.in. z Gerardem Labuda i Jerzym Strzelczykiem.

Podstawa zrodlowa dotyczaca wydarzen roku w Polsce jest bardzo szczupta, jednak zaintere-
sowanie nimi ogromne. W skutek tego niezwykle tatwo jest przekroczy¢ granicg migdzy interpretacja a
spekulacja, $miatg hipoteza a fantazja. Trudno jednoznacznie oceni¢ ksiazke Frieda. Czyta sig ja cigzko.
Mato przejrzysty jezyk dodatkowo utrudnia zrozumienie czgsto nawarstwiajacych si¢ hipotez. Wbrew
zapewnieniom wydawcy ksiazka ta adresowana jest jedynie do profesjonalnych historykéw, wymaga
duzej znajomosci tematu przez czytelnika. Tezy, ktore przedstawia budza wiele watpliwosci i sq odrzuca-
ne przez wigkszos$¢ historykow. Jednak przyznaé nalezy, iz od wielu lat nikt nie byt w stanie wnie$¢ nic

nowego do naszej wiedzy o zjezdzie gnieznienskim.



