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Wstêp

Obecnie oddawany do r¹k czytelnika tom Naszych Historii sk³ada siê z trzech
czêœci. W czêœci pierwszej zamieszczone zosta³y referaty wyg³oszone podczas II
Ogólnopolskiej Sesji Mediewistycznej, która odby³a siê w marcu 2000 roku w
Krakowie. Referaty wyg³osi³o wówczas oœmiu cz³onków Ko³a Naukowego
Historyków Studentów Instytutu Historii UAM. W niniejszym tomie opublikowane
zosta³y wyst¹pienia £ukasza Borowiaka, Artura B¹dkowskiego, Mariusza Webera,
Wojciech Baran-Koz³owskiego i Krzysztofa Edelmana.

W czêœci drugiej zamieœciliœmy artyku³y przygotowane przez cz³onków Ko³a
Naukowego na VIII Ogólnopolski Zjazd Historyków Studentów w Lublinie
(kwiecieñ 2000). Wówczas referaty wyg³osili Artur Ró¿añski, Maruisz Weber,
Wojciech Baran-Koz³owski i Rados³aw Kawczyñski. Ostatnia czêœæ tomu szóstego
obejmuje wyró¿niaj¹ce siê prace proseminaryjne, które powsta³y w: Zak³adzie
Historii Œredniowiecznej (Jacek Osiñski), Zak³adzie �ród³oznawstwa i Nauk
Pomocniczych Historii (Tomasz Ka³uski, S³awomir Radzimski), Zak³adzie Historii
Nowo¿ytnej (Anna Markiewicz, Edyta Po³omska). Ponadto w sta³ym dziale recenzji
zamieszczone zosta³y omówienia ksi¹¿ek opublikowanych w ostatnich latach,
szczególnie prac zwi¹zanych z obchodami tysi¹clecia Zjazdy GnieŸnieñskiego.

Redakcja





£UKASZ BOROWIAK
Poznañ

Pocz¹tki koœcio³a katedralnego w Poznaniu w œwietle badañ
archeologicznych i historycznych

I. Uwagi wstêpne

W latach piêædziesi¹tych przeprowadzano w PRL pokaŸny program badañ arche-
ologicznych nastawionych na eksploracjê wszelkich potencjalnych miejsc, które
mog³y dostarczyæ wiedzy o narodzinach pañstwa polskiego. Do tego projektu, zwi¹-
zanego z przygotowaniem rocznicy milenium istnienia pañstwa polskiego, przylgnê³a
obiegowa nazwa „badania milenijne”. W ich ramach, w Poznaniu, we wnêtrzu
koœcio³a katedralnego, przeprowadzono szeroko zakrojone poszukiwania archeolo-
giczne. Prowadz¹ca je Krystyna Józefowiczówna opublikowa³a wyniki w roku 1963.
Obraz pocz¹tków koœcio³a katedralnego w Poznaniu, jaki dziêki efektom jej prac
zosta³ rozpowszechniony, nadal jeszcze funkcjonuje w œwiadomoœci nie tylko nauko-
wej, ale i wrêcz spo³ecznej.

Praca niniejsza jest prób¹ podjêcia krytycznego spojrzenia i takiej oceny wspo-
mnianych badañ i ich wyników. Spojrzenie to zasadza siê na analizie prac historyków
opartych na rzetelnym studium Ÿród³oznawczym. Autor tego artyku³u bierze na siebie
ciê¿ar nie³atwej konfrontacji trwaj¹cego po dziœ dzieñ mitu z naukow¹ teraŸniej-
szoœci¹.

Rozprawa prezentuje historiê badañ wraz z ich kontekstem, skupiaj¹c siê na
zaproponowanych przez Józefowiczównê interpretacjach dokonanych znalezisk, uw-
zglêdniaj¹c ich krótkie omówienie oraz stosunkowo obszerne naœwietlenie aktualnej
wiedzy na temat wydarzeñ historycznych oko³o roku 1000. Prowadzona równolegle
krytyka badañ milenijnych osi¹ga swoj¹ kulminacjê w syntetycznym zakoñczeniu
ukazuj¹cym koñcow¹ wizjê zdarzeñ wed³ug autora. Ca³oœæ pracy przenika i ostatecz-
nie zamyka niezbêdny postulat mobilizacji œrodowisk naukowych w celu wypraco-
wania wspólnego – a zatem jak najbardziej pe³nego – obrazu historii, adekwatnego do
najnowszych osi¹gniêæ dyscyplin historycznych.



II. historia badañ archeologicznych katedry poznañskiej

Pierwsze badania archeologiczne zwi¹zane z badaniem pocz¹tków grodu poznañ-
skiego rozpoczêto przed wojn¹, w 1938 roku, na placu katedralnym. Ich kierow-
nikiem by³ profesor Józef Kostrzewski, zaœ wykopaliska prowadzi³ profesor Witold
Hensel – ówczeœnie magister, póŸniejszy dyrektor Instytutu Historii Kultury Mate-
rialnej PAN. Odkrycie reliktów „potê¿nych fortyfikacji i wewnêtrznej zabudowy
grodu z X w.” potwierdzi³o hipotezy o zawi¹zaniu siê w tym miejscu wczesno-
œredniowiecznego Poznania (s. 7)1.

Przerwane przez wojnê badania wznowiono w 1946 r. w „znacznie szerszym ni¿
poprzednio zakresie” (s. 7). Prowadzone pocz¹tkowo w ramach dzia³añ konserwa-
torskich, przesz³y nastêpnie w rêce Kierownictwa Badañ nad Pocz¹tkami Pañstwa
Polskiego. Z czasem uleg³o ono przekszta³ceniu w Instytut Historii Kultury Material-
nej PAN. Wszystkie te badania og³oszono drukiem2.

Zniszczenie – to jest ostrzelanie i spalenie (podpalenie) – katedry podczas tzw.
wyzwolenia miasta w roku 1945 sta³o siê doskona³¹ okazj¹ do przeprowadzenia w jej
wnêtrzu badañ wykopaliskowych. Pocz¹tkowo sprzeciwia³y siê temu w³adze koœ-
cielne. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e forma katedry znana przedwojennym poznanianom
daleko odbiega³a od tej, znanej dzisiejszym mieszkañcom stolicy Wielkopolski. By³a
to œwi¹tynia utrzymana niemal w ca³oœci w stylu neoklasycystycznym, datowanym od
przebudowy Bonawentury Solariego (po 1795). Tak¹ jej formê œwietnie dokumentuj¹
liczne zdjêcia i pocztówki od koñca XIX w. po II wojnê œwiatow¹3. Nic, a przy-
najmniej niewiele zarówno we wnêtrzu jak i na zewn¹trz nie przypomina³o jej
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1 Doœæ liczne cytaty z podstawowej dla tej pracy publikacji K. Józefowiczówny, Z badañ nad
architektur¹ przedromañsk¹ i romañsk¹ w Poznaniu, Polskie Badania Archeologiczne, t. IX, Wroc³aw–
–Warszawa–Kraków, 1963, oznaczam numerem strony, z której cytat zaczerpn¹³em, umieszczonym
w nawiasie, miast notowaæ ten fakt ka¿dorazowo przypisem. Podobnie notujê cytaty zaczerpniête tak¿e
z innych prac.

2 Por. K. PrzewoŸna, Badania wykopaliskowe w katedrze poznañskiej w 1946 r., [w:] Poznañ we
wczesnym Œredniowieczu, t. I, Warszawa–Wroc³aw 1959, s. 59-70; Z. Kêpiñski, K. Józefowiczówna,
Grobowiec Mieszka Pierwszego i najstarsze budowle poznañskiego grodu, Poznañ 1952; K. Józe-
fowiczówna, Z badañ nad architektur¹.

3 Por. J. Skutecki, Poznañ na prze³omie wieków XIX i XX. Fotografie sprzed lat, fot. wybr. i oprac. J.
Skutecki z pomoc¹ W. Wydry, Poznañ 1992, fot. 1 i 6-10, szczególnie 10, s. 22. M. Warkoczewska,
Dawny Poznañ. Widoki i fotografie miasta z lat 1618-1939, Poznañ 1983, il. 108-111, fot. 113-116.
Podobny materia³ reprezentuj¹ liczne widokówki zarówno oryginalne, jak ich reprinty, dostêpne osta-
tnio w ksiêgarniach Poznania. Por. tak¿e celnie zestawiony materia³ ikonograficzny w: S. Skibiñski,
Polskie katedry gotyckie, Poznañ 1996: przedwojenne widoki katedry z zewn¹trz: il. 187, 188, 190
i wewn¹trz: il. 191; dokumentacjê zniszczeñ wojennych il. 192, 193; stan w trakcie prac rekonstru-
kcyjnych: il. 198-199, 201-203, odbudowê il. 204 i stan obecny: il. 194-197, 206-210. Kilka rycin zawiera
te¿ K. Józefowiczówna, Z badañ nad architektur¹.



gotyckiego rodowodu, nie wspominaj¹c ju¿ o wczeœniejszym. St¹d te¿ do czasu
podjêcia badañ pozosta³oœci sprzed klasycystycznej i gotyckiej przebudowy uznano
za zniszczone.

Ju¿ w 1946 r. po wyburzeniu klasycystycznej fasady trafiono na lico gotyckiego
muru, a w dolnej kondygnacji wie¿y po³udniowej na fragment kamiennej œciany
z du¿ych granitowych kwadr. Mur ten zachowa³ siê do wysokoœci 5,5 m. „W ten
sposób sprawa lokalizacji wczeœniejszych budowli katedralnych by³a rozstrzygniêta,
odkryty relikt by³ bowiem niew¹tpliwie fragmentem zachodniej fasady koœcio³a
romañskiego” (s. 23) – doœæ apodyktycznie rozstrzyga kwestiê K. Józefowiczówna,
pisz¹c z perspektywy roku 1963. Warto wspomnieæ, dla kontrastu tylko, ¿e renesan-
sow¹ katedrê p³ock¹ wzniesiono z materia³u rozbiórkowego katedry wczeœniejszej
(romañskiej) i nie by³o to jakimœ szczególnym wyj¹tkiem. Tropi¹c geniusz archi-
tektoniczny, nie trzeba zapominaæ o twardych realiach ekonomicznych4. Podczas
tych samych prac odkryto tak¿e romañski trzon wewn¹trz gotyckiego filara po³u-
dniowej nawy bocznej, na linii têczy. Zachowa³ siê on do wysokoœci oko³o 5 m. Na
podstawie tych dwu odkryæ wysnuto wniosek, i¿ na pewno w podziemiach zachowa³o
siê wiêcej pozosta³oœci romañskich; przyst¹piono wiêc do badañ. Ju¿ w tym miejscu
warto podkreœliæ niek³amany entuzjazm odkrywców, który nada³ poszukiwaniom –
– niestety tak¿e w aspekcie merytorycznym – pewne piêtno. Sam¹ katedrê – po
licznych kontrowersjach – postanowiono regotyzowaæ. Podstaw¹ dla tej koncepcji
by³o odkrycie, w zasadniczym zrêbie nienaruszonej, struktury murów gotyckich.
Znaczenie i przebieg tej operacji pomijam, nie jest ona bowiem tematem tej pracy.

Pierwsze wykopy we wnêtrzu katedry poprowadzono „z ramienia czynników
konserwatorskich” pod kierownictwem i z inicjatywy profesorów Zdzis³awa Kêpiñ-
skiego i Witolda Hensla (s. 7). Uda³o im siê pokonaæ problem przekonania – niechê-
tnej przedsiêwziêciu poszukiwañ archeologicznych we wnêtrzu œwi¹tyni – kurialnej
Dyrekcji Odbudowy Katedry. Ze swojej perspektywy pisze o tym Krystyna Józefo-
wiczówna: „Zbyteczne wydaje siê podkreœlenie interesu naukowego, jaki kry³a w so-
bie najdawniejsza przesz³oœæ katedry w Poznaniu – pierwszej katedry w Polsce”
(s. 8). Takie myœlenie to jednak anachronizm.

Przeprowadzono trzy wykopy rozpoznawcze w okolicy ³uku têczowego w celu
ods³oniêcia spodziewanych pozosta³oœci wschodniego zamkniêcia katedry romañ-
skiej, „rekonstruowanego (…) w formie apsydalnej” (s. 24). „Badania nie da³y prostej
odpowiedzi” – wyznaje szczerze autorka (s. 24). We wszystkich wykopach stwier-
dzono zniszczenie wczeœniejszych warstw przez g³êbokie, XV-wieczne wkopy fun-
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4 Zupe³nie inaczej widzi sprawê S. Skibiñski, Polskie katedry, s. 144-43. Ten fragment muru
interpretuje na sposób „czysto” symboliczny. Podane przezeñ argumenty s¹ przekonuj¹ce. Nie da siê
jednak globalnie rozstrzygn¹æ sporu miêdzy „materialistami” a „mistykami” architektury. Zawsze jest to
kwesti¹ konkretnego przypadku, a tak¿e pewnego kompromisu, którego miarê wyznacza geniusz archi-
tekta. Ten zaœ wspó³tworz¹ bieg³oœæ myœli i sprawnoœæ rêki.



damentowe. Apsydy nie znaleziono, natomiast ods³oniêto fragment muru z kamien-
nych ciosów i inny z p³askich okrzesków o przebiegu po³udnikowym na osi têczy.
Znaleziono tak¿e zdewastowan¹ kamienn¹ warstwê podposadzkow¹. Wszystkie te
fragmenty po³o¿one by³y znacznie ni¿ej ni¿ spodziewany dla romañskich szcz¹tków
poziom. Wobec tego zinterpretowano je jako pozosta³oœæ fazy najstarszej – przed-
romañskiej. Wyniki prac og³oszono drukiem5.

Zarys budowli przedromañskiej – jak mia³o siê póŸniej okazaæ – pokrywa siê
ogólnie z zarysem budowli gotyckiej. Wówczas jednak – co warto podkreœliæ –
spodziewano siê budowli o znacznie mniejszej skali. Wobec tego mur zinterpretowa-
no jako pozosta³oœæ zachodniej œciany pierwszej katedry6. Jednak wskutek trudnoœci
finansowych zaprzestano dalszych poszukiwañ jeszcze w tym samym roku.

W 1949 r. powsta³o Kierownictwo Badañ nad Pocz¹tkami Pañstwa Polskiego
i w³¹czy³o ono badania katedry poznañskiej do swoich planów. W ten sposób badania
zyska³y jasno okreœlony cel. Nikt go zapewne nie wypowiedzia³ g³oœno, ale jasne staæ
siê musia³o, ¿e trzeba znaleŸæ coœ jak najstarszego – „dotykaj¹cego” samego zarania
pañstwa. Wkrótce okazaæ siê mia³o, i¿ tak¿e Rzeczpospolitej Ludowej zale¿y na
osi¹ganiu rewolucyjnych wyników badañ, st¹d prace otoczono parasolem oficjalnej
rz¹dowej dotacji. Tymczasem przeprowadzenie badañ powierzono w 1951 r. Pro-
fesorowi Zdzis³awowi Kêpiñskiemu i magister Krystynie Józefowiczównie, „prowa-
dz¹cej wtedy ekspedycjê wykopaliskow¹ w Strzelnie, a uprzednio w Trzemesznie”
(s. 8). Fakt ten przytaczam nie bezzasadnie. Otó¿ badania trzemeszeñskie przynios³y
podobne poznañskim rewelacje archeologiczne (o charakterze chronologicznym).
Znany by³ historykom z ich badañ koœció³ i klasztor Kanoników Regularnych w Trze-
mesznie, którego istnienie potwierdzaj¹ – co istotne – historyczne Ÿród³a pisane od
XII w. Badania pod kierownictwem Józefowiczówny przynios³y jednak odnalezienie
elementów struktury architektonicznej, datowanych przez znalazczyniê jeszcze na
X w. (!)7. W wyniku póŸniejszych badañ weryfikacyjnych ustalono, i¿ odkryte
elementy o niezbyt starannej technice by³y w rzeczywistoœci tylko fundamentami
zabudowañ XII-wiecznych. Warto fakt ten mieæ na uwadze. Przyczyniæ siê on
bowiem mo¿e do lepszego zrozumienia uwarunkowañ i charakteru poznañskich
badañ milenijnych.

Prace w katedrze trwa³y od kwietnia 1951 do koñca marca 1956 r. Odkrycia
dokonane w g³ównym wykopie w lipcu 1952 r. wzbudzi³y zainteresowanie Prezy-
dium Rady Ministrów. Powo³ano specjaln¹ komisjê, zadbano o zagadnienia staty-
czne, buduj¹c ostatecznie kryptê konserwatorsk¹ pod naw¹ katedry. To umo¿liwi³o
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5 K. PrzewoŸna, Badania wykopaliskowe.
6 Z. Kêpiñski, K. Józefowiczówna, Grobowiec Mieszka Pierwszego.
7 K. Józefowiczówna, Trzemeszno. Klasztor Œw. Wojciecha w dwu pierwszych wiekach istnienia,

Warszawa–Poznañ 1978.



wkopy na znaczn¹ g³êbokoœæ od 1953 r. Prace przej¹³ w roku 1954 Instytut Historii
Kultury Materialnej PAN. Nale¿y tu przytoczyæ znacz¹cy – mym zdaniem – fragment
podziêkowañ autorki zawartych we wstêpie jej pracy: „Przede wszystkim nale¿y
podkreœliæ, ¿e wykopaliska nasze pozostawa³y pod opiek¹ i by³y ca³kowicie finanso-
wane przez w³adze Polski Ludowej, reprezentowane przez Ministerstwo Kultury
i Sztuki oraz wymienione instytucje archeologiczne. Dziêki osobistemu zaintere-
sowaniu siê Pana Premiera Józefa Cyrankiewicza wynikami naukowymi prac w r.
1952 zosta³a powo³ana przez Prezydium Rady Ministrów Komisja Zabezpieczeñ
Technicznych Katedry, grupuj¹ca grono wybitnych rzeczoznawców oraz zespó³ wy-
konawczy. Gmach katedry zosta³ wtedy poddany konserwacji, co umo¿liwi³o kon-
tynuowanie wykopalisk, przy czym cenne relikty najstarszej architektury zosta³y
nastêpnie trwale zabezpieczone metod¹ elektropetryfikacji i udostêpnione w krypcie
konserwatorskiej w podziemiu budynku”. Urywek ten jasno ukazuje uwik³anie badañ
w kontekst polityczny najwy¿szej rangi. Nie oznacza to, i¿ Józefowiczówna by³a
jakimœ „wykonawc¹ odgórnej woli”. Obrazuje to jednak wyraŸne zainteresowanie
w³adz pañstwowych w wynikach badañ. Nie mog³o to pozostaæ bez wp³ywu na ich
treœæ. Mecenat – w jakiejkolwiek formie – zobowi¹zuje. Inna sprawa, ¿e finanse
pozwoli³y na rzeczywiœcie szeroko zakrojon¹ akcjê.

Od 1953 roku, po wykonaniu zabezpieczeñ nast¹pi³ drugi etap prac – wykopy do
stopy fundamentów. Skupiono siê g³ównie na odkrywaniu pozosta³oœci katedry
przedromañskiej i warstwy wczeœniejszego osadnictwa (s. 26). Prace – jak ju¿
wspomnia³em – zakoñczono w 1956 r.

III. Wyniki badañ archeologicznych wed³ug
Krystyny Józefowiczówny

Zasadnicze prace archeologiczne maj¹ce zadecydowaæ o ostatecznej interpretacji
odkrytych pozosta³oœci – jak zosta³o to przedstawione w poprzednim rozdziale –
przeprowadzono w latach 1951-1956. Opracowania ich wyników podjê³a siê – pocz¹-
tkowo wspó³prowadz¹ca, a ostatecznie kieruj¹ca nimi – Krystyna Józefowiczówna.
W roku 1962 opracowanie to zosta³o przyjête jako rozprawa doktorska na Wydziale
Filozoficzno-Historycznym UAM w Poznaniu. W rok póŸniej og³oszono je drukiem
jako tom dziewi¹ty serii „Polskie Badania Archeologiczne” pod redakcj¹ Witolda
Hensla. Ksi¹¿kê „wydano z zasi³ku naukowego obchodów tysi¹clecia Pañstwa Pol-
skiego” (s. 4). Praca ta omawia badania i interpretuje ich wyniki. „Zawiera wnioski
dotycz¹ce architektury dwu najstarszych faz budowlanych koœcio³a katedralnego
w Poznaniu” – jak charakteryzuje swe dzie³o autorka (s. 26). Prócz wstêpu zawiera
ona trzy rozdzia³y, z czego ostatni ma charakter analitycznego rozwarstwienia prze-
prowadzonych badañ archeologicznych. Dwa pozosta³e omawiaj¹ interpretacje dzie-
jów koœcio³a katedralnego w Poznaniu – jego faz architektonicznych. Te syntetyczne
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rozdzia³y prezentuj¹, wed³ug s³ów autorki – pierwszy: „pierwsz¹ fazê budowlan¹
katedry, od 968 do 1038 r., czyli katedrê przedromañsk¹” – oraz drugi: „drug¹ fazê
budowlan¹ od 1038 do 1244 r., czyli katedrê romañsk¹” (s. 27-28). Wprowadzone
przez siebie wyró¿nienie dwu faz i u¿yte w zwi¹zku z tym okreœlenia „katedra
przedromañska” i „katedra romañska” autorka uzasadnia nastêpuj¹co: „terminy te
oparte s¹ przede wszystkim na kryteriach materia³u i stratygrafii, które stanowi³y
w ci¹gu wykopalisk podstawê do rozró¿nieñ” (s. 27). Zastrzega jednak przy tym, ¿e
obie nale¿¹ do fazy kszta³towania klasycznego oblicza romanizmu. Autorka zauwa¿a
tak¿e, i¿: „mo¿e niejeden badacz wola³by wyraziæ ró¿nice chronologiczne i morfo-
logiczne miêdzy tymi dwoma etapami przez okreœlenia: katedra romañska I i katedra
romañska II” (s. 27). Mimo to twierdzi, i¿: „mo¿na jednak przyj¹æ, ¿e istnieje ró¿nica
jakoœciowa miêdzy tymi dwoma okresami jednej w zasadzie linii rozwojowej w ar-
chitekturze” (s. 27).

Tym, co wyró¿nia I katedrê jest fakt zastosowania w¹tku z okrzesków typu opus
spicatum i masywnej zaprawy, cechy charakterystyczne dla budowli przedromañ-
skiej, choæ jej koncepcja przestrzenna zwi¹zana jest z czo³owymi realizacjami przy-
gotowuj¹cymi prze³om romañski. Tak wiêc rozró¿nienie dwu faz koœcio³a kate-
dralnego w Poznaniu uczynione we wstêpie nie jest tak jednoznaczne i wi¹¿¹ce, jak
w dalszych partiach pracy.

Badania swym zasiêgiem objê³y wiêksz¹ czêœæ powierzchni obecnej katedry.
„Ods³oniêty korpus dawnego gmachu koœcio³a niewiele by³ ró¿ny w swym zasiêgu
poziomym od zarysów korpusu nawowego dziœ stoj¹cej katedry gotyckiej, co pod-
kreœla monumentaln¹ skalê pierwszego za³o¿enia katedralnego” (s. 29). „Poniewa¿
elementy architektoniczne gotyckie zosta³y wzniesione prawie dok³adnie na reszt-
kach murów dawnego koœcio³a”, musiano w zwi¹zku z tym rozkuwaæ fundamenty
gotyckie by do nich dotrzeæ. Moim zdaniem mog³o to jednak wp³yn¹æ na jakoœæ
interpretacji. Fragmentów by³o bowiem nie tak wiele, jak mo¿na by s¹dziæ, a gotycka
przebudowa mog³a jednak zak³óciæ pozosta³oœci podstawowej struktury wczeœniej-
szej katedry. Z braku œrodków nie ustalono natomiast warstw na zewn¹trz katedry,
który to fakt obni¿a wiarygodnoœæ konstatacji w odniesieniu do jej wnêtrza. Jest te¿
jasne, ¿e iloœæ przebadanego materia³u zmniejsza potencjalny statystyczny b³¹d.

Autorka charakteryzuje przekopywane warstwy okreœleniami „doœæ skompliko-
wany uk³ad warstw”, „liczne przeróbki i przebudowy”, „nieustanne pochówki”.
„Warstwy przedstawia³y wiêc zawi³y obraz wkopów i nasypów, które trzeba by³o
rozszyfrowaæ” (s. 29). W jakim stopniu mo¿na byæ wobec takiego stanu zachowania
pewnym swych odkryæ? Józefowiczówna zasadniczo wyró¿ni³a szeœæ warstw: baro-
kow¹ (I), gotyck¹ (II), romañsk¹ (III), preromañsk¹ (IV), warstwê V i VI. Najbardziej
interesowa³a j¹ warstwa przedromañska (IV). Pisze o niej, i¿ „uleg³a dewastacji”
i „ocala³y jedynie resztki” (s. 31). W wylewie wapiennej brak³o œladów spodzie-
wanych p³ytek posadzkowych.
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Wydaje siê, ¿e wynik³e z analizy tej warstwy wnioski nie mog¹ byæ zbyt oczy-
wiste. Dla Józefowiczówny jednak to w³aœnie chronologiczne ustalenia zabytków tej
warstwy s¹ przecie¿ podstaw¹ jej rewolucyjnych odkryæ. Nale¿¹ do niej prócz
pozosta³oœci I katedry tak¿e „relikt grobowca” i „konstrukcja okrzeskowa” w œrodku
koœcio³a o „bardzo nik³ych powi¹zaniach z innymi elementami warstwy” (s. 32), ale
zbie¿nych technice i materiale oraz „fragment wapiennego basenu sadzawki” (s. 32) –
„szczególnie trudny do precyzyjnego umieszczenia w konkretnej sytuacji czasowej
i przestrzennej” (s. 32). Koœció³ romañski natomiast, odpowiadaj¹cy wed³ug niej
warstwie III, zosta³ „zbudowany od jednego rzutu na zniwelowanej ruinie pierwszego
za³o¿enia”. Tylko w nawach bocznych odnotowano „œlady napraw murów late-
ralnych i filarów” (s. 31).

V. T£O HISTORYCZNE

A. WERSJA KRYSTYNY JÓZEFOWICZÓWNY

Pracê Krystyny Józefowiczówny poprzedza – jak ju¿ o tym mówi³em – wstêp,
którego drug¹, najbardziej bodaj rozbudowan¹ czêœci¹ s¹ „noty historyczne”. Przed-
stawia w nich historiê koœcio³a znan¹ ze Ÿróde³ pisanych, od samych pocz¹tków –
które rozumie po swojemu – do czasów regotyzacji. Pierwsze zdanie owych „not”
godne jest zacytowania: „Wzniesienie w Poznaniu koœcio³a katedralnego nale¿y
wi¹zaæ z okresem bliskim r. 968, jest to bowiem data ordynacji Jordana, pierwszego
biskupa poznañskiego, a zarazem pierwszego biskupa polskiego” (s. 11). Znacz¹ce to
zdanie, umieszczone zaraz na pocz¹tku, sytuuje znaleziska w odpowiednio wy-
branym i – co najistotniejsze – odpowiednio zinterpretowanym kontekœcie. Autorka
narzuca od razu jedn¹ z istniej¹cych interpretacji historii – tak¹, która ma zdeter-
minowaæ datowanie znalezisk archeologicznych i na niej buduje dalszy wywód.
Nieco dalej spróbujê zastanowiæ siê nad zasadnoœci¹ tej interpretacji.

BISKUP JORDAN I BISKUPSTWO POZNAÑSKIE.

W odnoœnym przypisie autorka wymienia pozycje bibliograficzne wpisuj¹ce siê
w nurt interpretacji fragmentu historii zwi¹zanego z dzia³alnoœci¹ biskupa Jordana.
Wœród autorów wymienione zostaj¹ osoby W³adys³awa Abrahama, Paula Kehra,
Gerarda Labudy. Do tych znamienitych osób, przywo³anych tu przeze mnie jako
jedne z wielu, jeszcze powrócê. W swoich „notach” Józefowiczówna wylicza kon-
kretne przekazy Ÿród³owe zwi¹zane z osob¹ biskupa Jordana. Najpierw powo³uje siê
na notê w tzw. Wspominkach gnieŸnieñskich: Item in anno Domini 968 Iordanus
primus episcopus in Polonia ordinatus est, et obiit 984. Wspomina tak¿e o infor-
macjach z Annales Posnaniensis i Annales Bohemienses. Jednak konkluzja autorki,
zale¿na od jej interpretacji, jest nastêpuj¹ca: „Inne Ÿród³a ówczesne dostatecznie –
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jeœli chodzi o pierwszeñstwo Jordana oraz o Poznañ jako jego saedes episcopalis –
– wyjaœniaj¹ niedomówienie [podkreœlenie moje – £.B.] not utrwalonych w Spomin-
kach i równolegle w rocznikach polskich i czeskich” (s. 11-12). I dalej wprowadza:
„g³ównym Œwiadkiem jest tu Thietmar, który dwukrotnie mówi o Jordanie, raz
nazywaj¹c go wyraŸnie episcopus posnaniensis I, nastêpnie zaœ okreœla go jako
pierwszego biskupa Polaków” (Iordan, primus eorum antistes) (s. 12). Nastêpnie
powo³uje siê na tzw. falsyfikat magdeburski, „skoncypowany w latach 1004-1012 dla
uzasadnienia nieprawnych roszczeñ Magdeburga do w³adzy nad diecezj¹ poznañsk¹”
(s. 12). Autorka wyjaœnia jednak, ¿e: „o ile fa³szerstwo, zarówno w meritum >falsy-
fikatu<, jak i w odpowiednim ustêpie u Thietmara (ksiêga II, rozdzia³ 22), gdzie
Jordan przedstawiony jest jako sufragan metropolii magdeburskiej, zosta³o udowo-
dnione […] [i tu przypis odwo³uje do dzie³a Paula Kehra], […] o tyle u¿yte w obu
Ÿród³ach okreœlenie Jordana jako pierwszego biskupa poznañskiego nale¿y uznaæ za
œciœle odpowiadaj¹ce prawdzie historycznej” (s. 12). Józefowiczówna wyjaœnia
w tym miejscu, i¿ wykorzystanie wiarygodnych danych przy spisywaniu falsyfikatu
mia³o gwarantowaæ mu pozór wiarygodnoœci. „Dlatego zarówno istnienie biskupstwa
w Poznaniu od r. 968, jak sprawowanie rz¹dów nad nim od pierwszego momentu
przez biskupa Jordana zyska³o w ten sposób szczególnie wiarygodne potwierdzenie”
i tu odsy³a do dzie³a ks. prof. Józefa Nowackiego8.

Owe „inne Ÿród³a” mówi¹ce o Poznaniu jako stolicy biskupiej, to de facto tylko
falsyfikat i zaczerpniêta zeñ krótka informacja u Thietmara, raz jeden w tym brzmie-
niu pojawiaj¹ca siê na kartach jego kroniki. Inn¹ relacjê, któr¹ autorka nazwa³a
„niedomówieniem”, odnotowa³y inne Ÿród³a wspó³czesne. Jak zatem przedstawia siê
kwestia falsyfikatu i zale¿nej odeñ w tym miejscu relacji Thietmara? Postaram siê j¹
wyjaœniæ.
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B. WERSJA WSPÓ£CZESNYCH HISTORYKÓW OPARTA NA
BADANIACH �RÓD£OWYCH9

1. KWESTIA RZEKOMEJ ZALE¯NOŒCI JORDANA OD MAGDEBURGA

Na pocz¹tku wypada zdefiniowaæ, czym jest tzw. falsyfikat magdeburski. Otó¿
jest to koncept, projekt dokumentu, spisany miêdzy rokiem 1004 a 1012 w œrodo-
wisku biskupów magdeburskich, prawdopodobnie w odpowiedzi na postanowienia
zjazdu gnieŸnieñskiego. Jest on niedatowany i nigdy nie uzyska³ mocy prawnej. By³
jedynie wyrazem aspiracji biskupów Magdeburga10. Mo¿na w tym miejscu dodaæ na
marginesie, i¿ te aspiracje mia³y znaleŸæ w historii swój krótkotrwa³y epizod w latach
trzydziestych XII w. Otó¿ arcybiskup metropolita magdeburski Norbert uzyska³ od
papie¿a Innocentego II bull¹ Sacrosancta Romana et apostolica Ecclesia z 4 czerwca
1133 r. „jurysdykcjê nad diecezjami polskimi”11. Gniezno utraci³o wówczas de iure
metropoliê. „Kryzys ten trwa³ jednak krótko i praktycznie nie zosta³ wprowadzony
w ¿ycie”12. Dziêki Krzywoustemu i zapewne Jakubowi ze ¯nina w dwa lata po
Œmierci Norberta ten sam Innocenty II wystawi³ w Pizie 7 lipca 1136 bullê prote-
kcyjn¹ Ex comissa nobis a Deo stanowi¹c¹ pe³n¹ gwarancjê praw metropolitalnych
Gniezna.

Nale¿y te¿ wyjaœniæ znaczenie i uwarunkowania poczynañ kronikarza Thietmara.
Pocz¹tkowo by³ kanonikiem w Magdeburgu, w latach 1009-1018 biskupem Merse-
burga. Jego stosunek do spraw polskich dobitnie wyrazi³ Jerzy Strzelczyk: „niemiecki
kronikarz, który Boles³awa Chrobrego wprost nienawidzi”13. On to w³aœnie jest
autorem kroniki, bêd¹cej podstawowym i niemal wspó³czesnym Ÿród³em do zajmu-
j¹cych nas wczesnych dziejów Koœcio³a w Polsce.

Pocz¹tki koœcio³a katedralnego w Poznaniu 17

9 Próbuj¹c rekonstruowaæ wydarzenia z drugiej po³owy X – pocz¹tku XI w. opieram siê g³ównie na
nowszych ustaleniach. Cytowane publikacje ograniczy³em tutaj do niezbêdnego minimum. Wiêkszoœæ
bowiem z nich zawiera liczne odes³ania do obfitszej literatury tematu. Warto tu mo¿e jedynie wspomnieæ
o podstawowych pracach. Dla starszych tekstów jest nim dzie³o pod red. Micha³a Walickiego, Sztuka
polska przedromañska i romañska do schy³ku XIII wieku, Warszawa 1971, którego katalogowa czêœæ II
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problemy oko³o roku 1000. S¹ to m.in. prace: Mieszko I, Boles³aw Chrobry, Zjazd GnieŸnieñski, a ostatnio
tak¿e Otton III. Monografie poparte analiz¹ Ÿróde³ zawieraj¹ tak¿e odes³ania do w³aœciwej literatury.

10 J. Strzelczyk, Zjazd gnieŸnieñski, [w:] Gniezno mater ecclasiarum Poloniae, Katalog wystawy, 10
marca – 30 kwietnia 2000 roku, Muzeum Pocz¹tków Pañstwa Polskiego w GnieŸnie, s. 21-50.

11 M. Aleksandrowicz, Metropolia gnieŸnieñska do Soboru Trydenckiego, [w:] Gniezno mater eccla-
siarum Poloniae, s. 55-62. Informacja na s. 56.

12 Tam¿e.
13 J. Strzelczyk, Zjazd gnieŸnieñski, s. 24.



Dalsze wyjaœnienie podajê za gruntownym studium Gerarda Labudy14. Pisze on:
„W sprawie najstarszej organizacji koœcielnej w Polsce obserwuje siê, jak nigdzie
indziej, przewagê zdañ ogólnych nad analitycznymi. Na dobr¹ sprawê jedynie Paul
Kehr zada³ sobie trud przeanalizowania pewnego zespo³u Ÿróde³; i dlatego wnioski
wyp³ywaj¹ce z tej analizy zachowa³y po dziœ dzieñ swoj¹ ¿ywotnoœæ”. Autor „stu-
diów” na podstawie ustaleñ niemieckiego badacza i w³asnych wnioskuje, i¿: „jego
[tzn. Thietmara] wiadomoœci o uroczystoœciach zwi¹zanych z ordynacj¹ arcybiskupa
magdeburskiego zawieraj¹ ewidentne b³êdy, lub wywodz¹ siê ze Ÿróde³ pisanych,
w których nie znajdziemy potwierdzenia faktu uzale¿nienia biskupa Jordana od
arcybiskupa magdeburskiego” (s. 454). Wed³ug Labudy jest to autorski dodatek
Thietmara oparty na falsyfikacie magdeburskim, który za Kehrem nazywa „wia-
domoœci¹ fa³szyw¹, przeniesion¹ z lat 1004-1012 na rok 968” (s. 454).

2. KWESTIA BISKUPSTWA TZW. POZNAÑSKIEGO

Labuda zaj¹³ siê tak¿e kwesti¹ „biskupstwa >poznañskiego< Jordana”(s. 454), tak
jak ona wygl¹da w rocznikach polskich. Rekonstruuj¹c ich filiacje, ustala, i¿ pierwo-
tna nota o ordynowaniu pierwszego biskupa w 968 r. zawarta by³a w tzw. Roczniku
Jordana. Informacja ta trafi³a do tak zwanego Rocznika kapitu³y krakowskiej. Ten zaœ
jest Ÿród³em dla wypisanego oko³o roku 1190 Rocznika kapitu³y poznañskiej z za-
pisk¹: Jordanus primus episcopus in Polonia ordinatus (s. 459) Rocznika poz-
nañskiego I, wypisanego oko³o roku 1290, z zapisk¹: Iordanus primus episcopus
Poznaniensis ordinatus est. Dalej stanowczo oœwiadcza: „trzeba tu od razu dodaæ, ¿e
zapiska tzw. Rocznika poznañskiego o wyniesieniu Jordana na biskupstwo poz-
nañskie jest jedyna [podkreœlenie moje – £.B.] w rocznikach i kronikach polskich”
(s. 456). Do tego dochodzi jeszcze nota w Roczniku czeskim wywodz¹cym siê
bezpoœrednio z uwiêzionego do Czech Rocznika Jordana. Brzmi ona: Polonia cepit
habere episcopum. Pozwala to badaczowi na jasn¹ konkluzjê z ustalenia filiacji
roczników: „Zapis Rocznika czeskiego dowodzi zatem bezspornie, i¿ w pierwotnym
zapisie Jordan by³ nazwany biskupem >polskim<, a nie poznañskim”. Natomiast notê
Rocznika poznañskiego t³umaczy podwójne rozumienie nazwy Polonia przez fakt, i¿
jego kompilator u schy³ku XIII w.: „w sposób niejako naturalny odnosi³ zwi¹zan¹
z tym wiadomoœæ o biskupie Jordanie do terenu Wielkopolski. Na tym terenie zaœ by³o
w XIII wieku tylko jedno biskupstwo: poznañskie” (s. 462 n.).
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3. SYTUACJA PRAWNA PIERWSZYCH BISKUPÓW POLSKICH

Ustalaj¹c sytuacjê prawn¹ pierwszych dwu biskupów polskich, Gerard Labuda
powo³uje siê na ustalenia ks. Anzelma Weissa rozpatruj¹ce instytucjê biskupów
„bezpoœrednio poddanych Stolicy Apostolskiej”15. Jest to instytucja odrêbna od
egzempcji i zwi¹zana od pocz¹tku z procesem chrystianizacji, a nadto posiadaj¹ca
charakter rozwi¹zania czasowego. Mo¿na przyj¹æ, ¿e biskupi polscy – Jordan i Unger
byli do roku 1000 biskupami misyjnymi o takim w³aœnie charakterze. Tak wiêc by³
Jordan pierwszym biskupem Polski, a nie Poznania. To bardzo istotna konstatacja
i nader wa¿na ró¿nica.

4. BISKUP UNGER

Inaczej wygl¹da³a natomiast sytuacja Jordanowego nastêpcy – biskupa Ungera.
Labuda pisze o nim16, i¿ przeciwnie ni¿ Jordan by³ diecezjalnym biskupem poz-
nañskim i sufraganem magdeburskim, lecz nie od razu. Thietmar zaœwiadczy³, ¿e by³
biskupem w Polsce od roku 982/983. Opisa³ go te¿ jako Posnaniensis cenobii pastor,
co nie oddaje jednak jego statusu w tym¿e roku, lecz w roku œmierci, jak ustala
badacz.

Dokument króla Ottona III z 991 r. potwierdza, ¿e by³ biskupem, nie precyzuj¹c
jego diecezji, co oznacza, ¿e by³ jeszcze wtedy biskupem misyjnym. Jednoznacznie
potwierdza to przekaz Thietmara opisuj¹cy podjêcie Ottona III w GnieŸnie w roku
1000. Zapisa³ on: „tamtejszy biskup Unger przyj¹³ go […] i wprowadzi³ do koœcio³a”.
Bêd¹c rzekomym biskupem poznañskim nie móg³by Unger zostaæ okreœlony w Gnie-
Ÿnie jako „tamtejszy”. Bardziej dobitnie podkreœla to kolejny fragment, opisuj¹cy jak
Otto III utworzy³ arcybiskupstwo: bez zgody wymienionego tylko co biskupa, któ-
rego diecezja obejmowa³a ca³y ten kraj (cuius dioecesi omnis haec regio subiecta
est)17.

Relacja nie pozostawia cienia w¹tpliwoœci co do charakteru biskupiej pos³ugi
Ungera do czasu podjêcia Ottona w GnieŸnie. Jedna tylko hipoteza W³adys³awa
Abrahama wytrzymuje krytykê historyka. Mówi ona, i¿ Unger zosta³ biskupem
poznañskim dopiero w 1000 r., a sufraganem Magdeburga 4 lata póŸniej, gdy wy-
muszono to na nim, pochwyciwszy go w drodze do Rzymu. Sytuacjê tê opisa³
Strzelczyk18. Otó¿ Thietmar podaje (VI, 65), ¿e 6 czerwca 1012, tego samego dnia co
arcybiskup magdeburski Tagino, zmar³ „jego brat w kap³añstwie i sufragan, pasterz
poznañskiej trzody Unger w trzydziestym roku od swojej nominacji”.
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Unger sta³ siê rzeczywiœcie sufraganem Magdeburga. Okolicznoœci tego faktu
wyjaœnia Bruno z Kwerfurtu w ¿ywocie Piêciu Braci Eremitów (rozdz. 21) pod
rokiem 1004. Gdy Benedykt po zabójstwie wspó³braci uda³ siê w 1003 r. z wieœci¹ do
Rzymu, „wraz z bardzo zacnym biskupem Ungerem zosta³ na drodze ujêty i wys³any
do Magdeburga, gdzie trzymano go w klasztorze pod czujn¹ stra¿¹; by³ bowiem
[wtedy] ostry zatarg z królem Sasów [Henrykiem II], który obawia³ siê, i¿ podró¿ ich
mo¿e przynieœæ szkodê jego pañstwu”.

Nie wiadomo, czy chodzi³o o koronê dla Chrobrego, faktem niezaprzeczalnym
jest jednak, ¿e Unger znalaz³ siê w Magdeburgu pod przymusem! „Prawdopodobnie
zosta³ wtedy zmuszony, b¹dŸ nak³oniony, b¹dŸ w inny sposób przekonany do uznania
koœcielnego zwierzchnictwa Taginona” – domyœla siê J. Strzelczyk. Podleg³oœæ ta
obowi¹zywa³a jednak najprawdopodobniej tylko do œmierci Ungera. Badacz ujmuje
to tak: „Trudno sobie wyobraziæ, by Chrobry, mianuj¹c nastêpcê Ungera, zgodzi³ siê
na dalsze pozostawanie poza gnieŸnieñsk¹ prowincj¹ koœcieln¹, a tym bardziej
w sk³adzie obcej, magdeburskiej”.

C. DZIEJE KATEDRY ROMAÑSKIEJ

Pierwsz¹ wzmiank¹ o katedrze w Poznaniu w Ÿród³ach pisanych jest relacja Galla
Anonima opisuj¹ca skutki najazdu Brzetys³awa I w 1038 r. Pisze Gall: […] in ecclesia
sancti Adalberti, Santique Petri apostoli sua ferae cubilia posuerunt (s. 15). Nota
bene fakt istnienia katedry w Poznaniu nie jest tu wy³o¿ony wprost. Kronikarz pisze
tylko o koœciele Piotra Aposto³a, nie podaj¹c nawet jego lokalizacji. Reszty pozwala
domyœliæ siê pominiêty tu kontekst. Jest to jedyna wzmianka dotycz¹ca katedry
u Galla.

K. Józefowiczówna, powo³uj¹c siê na ten fragment, wyjaœnia w przypisie funkcjê
tego zwrotu retorycznego, przestrzegaj¹c przed naturalistycznym jego rozumieniem.
Sama interpretuje go jednak jako wyra¿aj¹cy „niezawodnie powa¿n¹ katastrofê
budynku katedralnego, na pewno spalonego i przynajmniej w czêœci zburzonego”.
Takie rozumienie nie jest jedyne mo¿liwe, a nawet szczególnie uprawnione. Zwrot
ten, o charakterze – jak sama badaczka to spostrzega – retorycznym, mo¿e znaczyæ
tylko tyle, i¿ œwi¹tynia zosta³a sprofanowana, co z punktu widzenia moralnego jest
najwy¿sz¹ i niemierzaln¹ – jak s¹dzê – zniewag¹ domu bo¿ego. Nie musi wiêc byæ to
„techniczny” opis zniszczeñ. Trudno wyobraziæ sobie dok³adnie przebieg napaœci
wojów brzetys³awowych na tê œwi¹tyniê. Faktem jest, i¿ na pewno uleg³o grabie¿y jej
mobilne wyposa¿enie. Warto w tym miejscu dla kontrastu zacytowaæ kronikê Kos-
masa, która pod rokiem 1038 podaje o z³upieniu œwi¹tyni gnieŸnieñskiej. Kronikarz
u¿ywa nastêpuj¹cego sformu³owania: „Czesi wnet bez walki zaw³adnêli tym miastem
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[to jest Gnieznem] i z wielk¹ radoœci¹ weszli w progi Œwiêtego koœcio³a i wszelk¹
zdobycz za nic maj¹c [podkreœlenie – £.B.], ¿¹dali wydania im samych tylko drogich
szcz¹tków Œwiêtego cia³a umêczonego za Chrystusa”20. Jak siê przekonujemy w za-
le¿noœci od sytuacji, potrzeb i oczekiwañ w stosunku do tekstu zmienia siê sposób
opisywania faktów i u¿yte sformu³owania. Nale¿y zatem bacznie badaæ warunki,
w jakich dzie³o powsta³o, by móc wyrokowaæ o jego wiarogodnoœci. W tym przy-
padku nie ma chyba z³udzeñ.

Jest jeszcze jeden fakt przecz¹cy interpretacji Józefowiczówny. Otó¿ sama ona
pisze, i¿ brakuje „wieœci o odbudowie katedry po zniszczeniach w r. 1038 ani
o jakichkolwiek pracach budowlanych lub konsekracji a¿ do po³owy XIII w”. Zasta-
nawiaj¹cy jest ów brak informacji o konsekracji, tym bardziej, ¿e posiadamy odnoœn¹
informacjê o katedrze gnieŸnieñskiej, wspominaj¹c¹ o jej poœwiêceniu w roku 106421.
Zapewne wiêc zniszczenia nie by³y tak znaczne (trudno zreszt¹ by³oby zburzyæ
solidne romañskie mury), a po przywróceniu œwi¹tyni do w³aœciwego stanu konse-
krowano j¹ bez wielkich uroczystoœci. By³a to procedura „standardowa” w takich
sytuacjach, przewidziana przez prawo kanoniczne i zdecydowanie mog³a siê obejœæ
bez szerszego echa. Na inne mo¿liwe interpretacje nie starcza w tej pracy miejsca.
Autorka oczywiœcie zapewnia nas, ¿e „datowanie stwierdzonej archeologicznie grun-
townej przebudowy romañskiej koœcio³a na po³owê XI w. opiera siê wy³¹cznie na
analizie formalnej odkrytych elementów budowlanych”. Jednak poszczególne fazy
koœcio³a wydatowane s¹, przynajmniej na rysunkach rozwarstwiaj¹cych, z dok³a-
dnoœci¹ co do roku. Potrafiê zrozumieæ pomocny charakter Ÿróde³ pisanych, ale tu
dokonuje siê proces pewnej obiektywizacji odkryæ za pomoc¹ doboru Ÿróde³. Tak jak
gdyby by³o to proste przyporz¹dkowanie (funkcja) znanych z historii dat odna-
lezionym w ziemi poszlakom. Tym mniej wiarygodne, i¿ zdaje siê, ¿e to te pierwsze
modeluj¹ obraz drugich.

PóŸniejsze Ÿród³a naœwietlaj¹ lepiej funkcjonowanie katedry. Znamy zapiskê
z 1145 r. mówi¹c¹, i¿ Mieszko Stary potwierdzi³ darowanie na rzecz œw. Piotra
w Poznaniu. Nadanie przyj¹³ biskup Boguchwa³ I przed g³ównym o³tarzem katedry
dedykowanym temu œwiêtemu.

Dokumenty donosz¹ o odbytej w katedrze elekcji biskupiej w 1211 r. i o uczy-
nionym tam nadaniu W³adys³awa Odonica na rzecz lubi¹skich cystersów z 1233 r.
Natomiast w roku 1240 odby³ siê w katedrze œlub siostry ksiêcia Przemys³a I
z Konradem, ksiêciem œl¹skim. Momentem prze³omowym jest rok 1244, w którym
propter quasdam scissuras biskup Boguchwa³ II ka¿e ca³kowicie rozebraæ chór (wraz
z prezbiterium), pod budowê fundamentów dla nowego chóru. Autorka domyœla siê
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w owych „jakichœ zarysowaniach” jedynie pretekstu do podjêcia ambitnej inicjatywy.
Znalaz³a ona swe odzwierciedlenie w pozosta³oœciach: „badania archeologiczne uja-
wni³y wyraŸne œlady tej przebudowy, ju¿ z u¿yciem materia³u ceglanego, pod ³ukiem
têczowym koœcio³a”.

Inna wiadomoœæ Ÿród³owa pochodzi z koñca 1252 r. Odby³ siê wówczas w kate-
drze synod i pasowano na rycerza ksiêcia Konrada, szwagra Przemys³a I. „Zapewne
wiêc prezbiterium z transeptem by³y ju¿ gotowe” – wnioskuje autorka. Znamy datê
dzienn¹ konsekracji nowego chóru — dokona³ jej biskup sufragan Wit 29 czerwca
1262 r., a wiêc w œwiêto patrona katedry. Te i kolejne dzieje katedry nie s¹ ju¿ jednak
przedmiotem naszego zainteresowania. Zagadnieniom tym osobne studium poœwiêci³
Skibiñski22.

V. PIERWSZA KATEDRA ROMAÑSKA

A. KRÓTKA CHARAKTERYSTYKA WED£UG JÓZEFOWICZÓWNY

Pierwsza katedra by³a trzynawow¹ bazylik¹. Szerokoœæ nawy g³ównej wynosi³a
8,5 m, a naw bocznych po 4,25 m. Ca³oœæ mia³a d³ugoœæ oko³o 49 m. „W stosunku do
obszaru zajmowanego przez gród poznañski w czasach Mieszka I budynek katedralny
by³ bardzo wielki” (s. 47) – spostrzega sama autorka. Powierzchnia, któr¹ pokrywa³a
katedra to 1000 m2 – oko³o 43 na 23 m, a wiêc zajê³aby ca³y korpus nawowy katedry
gotyckiej a¿ do po³owy d³ugoœci prezbiterium. We wnêtrzu uda³o siê ponoæ stwier-
dziæ nawet g³adkoœæ œcian. Brakuje jednak¿e, wed³ug stanu jej zachowania, œladów
podpór miêdzynawowych — pozosta³a tylko ³awa fundamentowa i nic ponad ni¹.
Reszta jest dzie³em przebudowy romañskiej, która doda³a pojedyncze fundamenty
z okr¹glaków pod póŸniejsze filary. Konstrukcja murów przedromañskich by³a je-
dnolita, w odró¿nieniu od romañskiego opus emplectum – licowanego muru z wype³-
nieniem. By³ to charakterystyczny dla murów przedromañskich opus spicatum, wy-
stêpuj¹cy zw³aszcza w partiach fundamentowych. Materia³ okrzeskowy, stosowany
w przewa¿aj¹cej mierze, na ogó³ jednak znika w drugiej po³owie X w. Autorka
poczyni³a nawet próby ustalenia umieszczenia portali wejœciowych przez rozpo-
znanie ich negatywów.

B. ROZWARSTWIENIE WED£UG JÓZEFOWICZÓWNY

Jednorodnoœci techniki i materia³u œwiadczy o wzniesieniu pierwszego koœció³a
katedralnego w jednym czasie. „Te cechy, dziœ oczywiste, nie od razu by³y pra-
wid³owo rozpoznane, zapewne dlatego, ¿e pierwsze nasze hipotezy nastawione by³y
na koœció³ niewielkich rozmiarów, jakiego ³atwo by³o oczekiwaæ we wczesnym
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stadium rozwojowym grodu i w okresie pierwszych kroków chrzeœcijañstwa na
polskich ziemiach” (s. 45) – wyznaje szczerze autorka, myœl¹c o tezach postawionych
w 1952 r., gdy zak³adano istnienie ca³ego kompleksu budowli23. Rzeczywiœcie u pro-
gu organizowania Koœcio³a w m³odym pañstwie nale¿a³o siê spodziewaæ rozwi¹zañ
nie na tak monumentaln¹ skalê jak odkryte relikty. Przypomnijmy, ¿e korpus nawowy
pierwszej bazyliki, wydatowanej przez odkrywców na „ok. 968 r.” odpowiada w za-
sadzie rozmiarami jego najpe³niejszej wersji — gotyckiej, oczywiœcie nie uwzglê-
dniaj¹c kaplic.

Okolicznoœciami komplikuj¹cymi zrozumienie i rozpoznanie pierwszej fazy bu-
dowlanej by³y niemo¿noœæ poprowadzenia wykopów w g³¹b (wzglêdy statyczne)
oraz nadbudowa katedry romañskiej na pozosta³oœci preromañskie. Wskutek nawar-
stwieñ pocz¹tkowo nie rozró¿niono pozosta³oœci przedromañskich od romañskich:
„dlatego znane tylko fragmentarycznie odcinki murów, a w³aœciwie fundamentów
przedromañskich, traktowaliœmy pocz¹tkowo na równi z romañskimi, nie dostrze-
gaj¹c dziel¹cej je cezury, zarazem stratygraficznej i chronologicznej” (s. 46). Autorka
winê b³êdu upatruje w skromnych przekazach Ÿród³owych i materiale zabytkowym.
Tylko trzy mury poprzeczne uznano od razu za wczeœniejsze, jednak znów z w¹tpli-
woœciami co do jednego. Dopiero g³êbsze wykopy rozjaœni³y sytuacjê. Wszystkie te
wyznania rodz¹ powa¿ne w¹tpliwoœci co do ciê¿aru merytorycznego ostatecznych
konstatacji z prac archeologicznych. Czy aby na pewno jest wiêc tak czytelne
rozdzielenie dwu pierwszych katedr. Podobne w¹tpliwoœci notowaliœmy ju¿ wcze-
œniej.

C. INTERPRETACJA WED£UG JÓZEFOWICZÓWNY

Pierwsz¹ informacj¹, jak¹ w zwi¹zku z katedr¹ otrzymujemy jest – zdaniem
Józefowiczówny – wiadomoœæ o „erekcji biskupstwa poznañskiego” (s. 37). „ko-
niecznoœæ wzniesienia katedry wspó³czeœnie z erekcj¹ biskupstwa” jest jasna wed³ug
prawa kanonicznego – t³umaczy. „Rozpoczêcie budowy koœcio³a przyjmujemy wiêc
co najmniej na r. 968, mo¿na siê te¿ liczyæ z jego przygotowywaniem wczeœniejszym
od przybycia pierwszego ordynariusza diecezji” (s. 37). Wed³ug ówczesnego zwy-
czaju katedry nie lokowano w czêœci ksi¹¿êcej grodu, gdzie mieœci³a siê w³asna
kaplica w³adcy. „Koœció³ biskupi natomiast, jako przeznaczony do publicznego kultu,
lokowano z regu³y w miejskiej czêœci grodu, dostêpnej dla ludu”. Zdanie to ukazuje
sposób myœlenia o funkcji koœcio³a katedralnego widzianej z perspektywy kultury
miejskiej dojrza³ego œredniowiecza. Mówimy jednak o okolicach roku 1000, a wiêc
i o innej ni¿ póŸniejsza sytuacji pañstwowo-koœcielnej. W tym czasie mamy do
czynienia z samym pocz¹tkiem monarchii — z pierwszymi historycznie potwier-
dzonymi w³adcami.
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Znany nam z przekazu Kroniki polskiej koœció³ Najœwiêtszej Marii Panny fun-
dowany przez Dobrawê, uto¿samiany topograficznie z dzisiejsz¹ kolegiat¹ pod tym
wezwaniem, by³ zapewne – jak przyznaje Józefowiczówna za ks. Nowackim – starszy
od katedry i jest mo¿liwy do zidentyfikowania jako kaplica pa³acowa tzw. palatium
z poznañskiego Ostrowa Tumskiego. Ta konstatacja, któr¹ wypadnie uznaæ za w³a-
œciw¹, otwiera nowe mo¿liwoœci interpretacyjne pocz¹tków katedry poznañskiej.
O tym jednak póŸniej. Katedrê wybudowano przy drugim koñcu grodu, od wschodu,
wzd³u¿ osi przeprawy przez Wartê. Jak utrzymuje autorka miejsce to najpierw sta³o
siê scen¹ „celebrowanego obrzêdu chrztu spo³ecznoœci grodowej i dru¿yny ksi¹-
¿êcej”. Na ile to trafna interpretacja dowiemy siê nieco dalej.

GROBY W KATEDRZE

A. TRADYCJA POCHÓWKÓW MONARSZYCH

1. PROPOZYCJA JÓZEFOWICZÓWNY

Józefowiczówna w swym wstêpie historycznym, a wiêc na pocz¹tku pracy, przy-
toczy³a odpowiednie – jej zadaniem – dane historyczne maj¹ce potwierdziæ funkcjo-
nowanie katedry i niejak¹ – nazwijmy to – tradycjê zwi¹zan¹ z jednym z istotnych
problemów pracy. U¿y³a wówczas dwu ciekawych sformu³owañ, w których jej wiara
póŸnym Ÿród³om wydaje siê ponadprzeciêtna. Niniejszym przytaczam je: „dopiero
w zwi¹zku ze œmierci¹ (992) Mieszka I uzyskujemy informacjê, wprawdzie póŸn¹, bo
przekazan¹ po raz pierwszy przez D³ugosza, o pochowaniu w koœciele katedralnym
w Poznaniu zw³ok tego ksiêcia” (s. 13). Jednak kolejna informacja jest równie
odwa¿na. Pisze bowiem: „rok 1025 przynosi wiadomoœci o pochowaniu Boles³awa
Chrobrego >in ecclesiae Posnaniensis m e d i o< [s³owo to podkreœla] a r. 1034
o pogrzebie tam¿e Mieszka II” (s. 14), dopiero w nastêpnym zdaniu przynosi sprosto-
wanie: „przekaz pisany […] jest póŸny, bo dopiero D³ugosza i Kroniki wielko-
polskiej” (s. 15).

W kontekœcie rzeczonej „tradycji” autorka wskazuje tak¿e na Ÿród³o, jakim by³a
tumba Boles³awa Chrobrego, wystawiona w czasach Kazimierza Wielkiego. Z niej do
naszych czasów dotrwa³y tylko fragmenty dekoracji rzeŸbiarskiej i tekst inskrypcji,
datowany – jak podaje – na drug¹ lub trzeci¹ æwieræ XIV w. £adna wczeœniejsza
forma grobowca nie jest znana „jeœli nie bêdziemy tu poruszali wyników badañ
wykopaliskowych, które s¹ przedmiotem niniejszej pracy” (s. 15). I rzeczywiœcie
w toku pracy dowiadujemy siê o odpowiednich odkryciach.

24 £. Borowiak



2. REINTERPRETACJA NA PODSTAWIE �RÓDE£ PISANYCH

Chc¹c wyjaœniæ Ÿród³ow¹ podstawê dotycz¹c¹ tradycji pochówków monarszych
w katedrze poznañskiej, odwo³a³em siê do artyku³u Antoniego G¹siorowskiego24.
Jako ¿e jest to redakcja wczeœniejszego tekstu, autor streszcza na wstêpie swoje
poprzednie ustalenia, mówi¹ce, i¿:

1., najwczeœniejsze informacje Ÿród³owe dotycz¹ce pochówku Boles³awa Chro-
brego pochodz¹ dopiero z drugiej po³owy XIV w., a wiêc z czasów, gdy sta³a ju¿
poœwiêcona mu tumba;

2., odnalezione w katedrze grobowce mog¹ byæ rzeczywiœcie grobami Mieszka I
i Boles³awa Chrobrego, niemniej od czasu wystawienia tumby dzieli je oko³o 300 lat,
co do których nie mamy ³adnych Ÿród³owych przekazów;

3., czternastowieczna tumba mog³a byæ fundacj¹ Wielkopolan, chc¹cych pod-
kreœliæ wagê swej dzielnicy w organizmie pañstwowym, wystawion¹ bez istnienia
tradycji. W toku wywodu autor odwo³a³ siê do ustaleñ Janusza Bieniaka, który
wykaza³, i¿ informacja ,, Kroniki Wielkopolskiej jest œciœle zwi¹zana z przekazem
Janka z Czarnkowa o œmierci i pochówku W³adys³awa £okietka w Krakowie”. St¹d
wniosek A. G¹siorowskiego, ¿e informacje o miejscu spoczynku Chrobrego „sta-
nowi¹ póŸniejsze uzupe³nienia, zapewne Jankowe”.

Informacjê tê przejê³y dalej Rocznik Œwiêtokrzyski Nowy, Rocznik Sêdziwoja
i piêtnastowieczny Katalog Biskupów Poznañskich. Jako pierwszy informacje o po-
chówku Mieszka I, Mieszka II i Kazimierza Odnowiciela poda³ dopiero D³ugosz.
Zaczerpn¹³ je, zdaniem A. G¹siorowskiego, z Kroniki Wielkopolskiej i z samej tumby
Chrobrego. „�ród³a póŸnoœredniowieczne, tym bardziej nowo¿ytne, nie przekaza³y
³adnych danych o istnieniu w Poznaniu grobowców innych jak czternastowieczna
tumba Chrobrego [s. 90]. S¹dzê, ¿e D³ugoszowe informacje o pochówku w Poznaniu
Mieszka I, Mieszka II i Kazimierza Odnowiciela […] s¹ tylko uczonymi hipotezami
dziejopisa” (s. 90). Ich potrzebê widzi autor w nowej koncepcji kompozycyjnej
D³ugosza, która opowieœæ o dziejach króla chcia³aby zamkn¹æ informacj¹ o miejscu
jego spoczynku. D³ugosz bez w¹tpienia patrzy z perspektywy swoich czasów, gdy
ustali³ siê zwyczaj wielopokoleniowych katedralnych nekropoli monarszych. U Pia-
stów jednak takiego zwyczaju nie by³o. Zreszt¹ nie by³o go tak¿e w cesarstwie
u dynastii salickiej. Ka¿dy jej przedstawiciel znajdowa³ inne miejsce wiecznego
spoczynku, a¿ do czasów zmar³ego w 1056 r. Henryka III.

Podsumowuj¹c A. G¹siorowski stwierdza, ¿e Ÿród³a pisane s¹ bardzo niepewne,
aby ustaliæ miejsca pochówków pierwszych Piastów, z wyj¹tkiem W³adys³awa
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Hermana, oraz ¿e ³¹czy siê dziœ Mieszka I i Boles³awa Chrobrego raczej z
Gnieznem, odnoœnie do Mieszka II w ogóle kwestionuje jego zwi¹zek z Wielkopolsk¹
(za Labud¹).

B. RELIKTY ARCHEOLOGICZNE

1. „GROBOWIEC”

„Relikty czêœciowo zniszczonego pojedynczego grobowca” (s. 51) usytuowane s¹
poœrodku nawy g³ównej, na osi, w drugim przêœle gotyckim w warstwie przed-
romañskiej. W tej samej warstwie pozosta³y œlady „drugiej konstrukcji o mniej
czytelnym przeznaczeniu”. Obie zwi¹zane s¹ z posadzkami I katedry i prezentuj¹
„stan znacznej ruiny”. Z grobowca pozosta³a „tylko wschodnia po³owa”, reszta
zniszczona zosta³a wkopem grobowym. Obiekt o œciankach gruboœci 50-60 cm
i wnêtrzu szerokoœci 60 cm wykorzystuje grubo obrobione ciosy i okrzeski; wypo-
sa¿ony jest w pod³ogê i sklepienie pozorne. W jego wnêtrzu znaleziono póŸny gruz,
wœród niego skorodowane ¿elazo. Na zewn¹trz zalega p³yta wapienna, równo zakoñ-
czona, odpowiadaj¹ca poziomowi najstarszej posadzki przedromañskiej.

2. „KONSTRUKCJA OKRZESKOWA”

Po³o¿ona jest 1,8 m na wschód od grobowca w trzecim przêœle nawy. Stanowi¹ j¹
obecnie zachowane tylko dwa prostok¹tne naro¿a. Jej wymiary s¹ nastêpuj¹ce: œciana
gruboœci 40-50 cm, 2,6 m szerokoœci wewn¹trz, 2 m d³ugoœci. Wnêtrze pomieœci³o
wylewkê, okrzeski z zapraw¹, srebrny denar Brzetys³awa I, pok³ad spalenizny (pod³o-
ga z desek) i gwoŸdzie. Odnaleziono te¿ wêgar drzwiowy z hakami i zawiasami
¿elaznymi po stronie wschodniej. Ca³oœæ okopana jest przez wkopy romañskie.
Wszystkie te relikty zawieraj¹ wiele niejasnoœci. Grobowiec przykry³a w póŸniej-
szym czasie druga posadzka i wtedy wybudowano konstrukcjê okrzeskow¹. Spra-
wozdanie z 1952 r. mylnie wyodrêbni³o j¹ z fazy przedromañskiej.

3. REKONSTRUKCJA I INTERPRETACJA WED£UG
JÓZEFOWICZÓWNY

Znaleziskom brak jakichkolwiek szczegó³ów (inskrypcji, opracowania rzeŸbiar-
skiego) precyzuj¹cych funkcjê. Autorce nasuwa j¹ usytuowanie obiektu i jest to tylko
jedna mo¿liwoœæ – grobowiec-mauzoleum. Jego umieszczenie in medio ecclesiae
sugeruje znaczn¹ osobistoœæ jako postaæ tak uczczon¹. Grobowiec wyniesiony by³

26 £. Borowiak



ponad posadzkê, jednak nastêpna posadzka ju¿ go pokry³a. Wtedy wzniesione zosta³o
nieopodal drugie mauzoleum, jak odczytuje autorka funkcjê, konstrukcji okrze-
skowej. By³o ono jednak mniejsze i pe³ni³o funkcjê obramienia dla samego grobu.
Funkcjonowa³o ono a¿ do katastrofy katedry przedromañskiej. Ramy czasowe dla
funkcjonowania grobów okreœla autorka jako „miêdzy 968 a 1034 r.”

W 1952 r. postawiona zosta³a teza jakoby grób starszy nale¿a³ do Mieszka I. Na
ówczesnym etapie widziano jeszcze za³o¿enie dwucz³onowe: koœció³ grobowy –
bazylika. PóŸniejsze badania obraz ten zmieni³y.

Autorka pomimo odrzucenia wiêkszoœci wczeœniejszych tez podtrzymuje tê
o Mieszkowym grobowcu. Nie dokumentuje jej bezpoœrednio, natomiast czyni d³ugi
wywód o formach pochówków w koœcio³ach, ich wyj¹tkowoœci i znaczeniu ideowym.
Jej próba okreœlenia chronologicznego zamyka siê miêdzy postaciami Mieszka I
a Mieszka II, ogranicza j¹ bowiem do rodziny monarszej. Podaje jednak mo¿liwoœæ
interpretacji jako pochówku biskupiego, polemizuj¹c z jej stronnikami, Gansiñcem
i ks. Nowackim. Obu im – zwi¹zanym nie wiadomo dlaczego mimo wszystko
„koniecznoœci¹” pochowania w³aœnie w Poznaniu samych monarchów – sprawia
problem jego lokalizacja. Proponuj¹ wiêc kryptê pod chórem, której sk¹din¹d nikt
z archeologów nie postulowa³.

4. REINTERPRETACJA

Interpretacjê Józefowiczówny, d¹¿¹c¹ jasno do wykazania tradycji miejsca w po-
chówkach monarszych wœród pierwszej dynastii piastowskiej, dyskredytuje wspo-
mniany ju¿ tekst A. G¹siorowskiego. On tak¿e podaje w w¹tpliwoœæ trwanie jakiej-
kolwiek tradycji miêdzy domniemanymi pochówkami pierwszych monarchów a za-
piskami D³ugosza (mowa o okresie oko³o czterech wieków).

W tej sytuacji, o ile nie bêdziemy d¹¿yæ w ogóle do zdyskredytowania inter-
pretacji funkcji pozosta³oœci jako miejsc pochówku, w grê wchodz¹ – jak siê wydaje –
dwa tylko rozwi¹zania. Mog³yby to zatem byæ b¹dŸ pochówki monarsze, które nie
wywo³a³yby ³adnych znanych nam reperkusji u potomnych b¹dŸ – co bezpieczniejsze
– pochówki biskupie, jako naturalnie zwi¹zane z sercem diecezji – koœcio³em kate-
dralnym. Warto przypomnieæ, ¿e jak przed chwil¹ ukazaliœmy, w „konstrukcji okrze-
skowej” odnaleziono denar Brzetys³awa I. Wobec tego ramy czasowe funkcjo-
nowania grobów, zaproponowane przez badaczkê (968 a 1034) wydaj¹ siê bardzo
zastanawiaj¹ce, skoro Brzetys³aw zosta³ ksiêciem czeskim dopiero w 1035 r.! Maj¹c
jednak œwiadomoœæ pewnego autorytaryzmu w datowaniu ca³ej katedry przez Józefo-
wiczównê, musimy w tym miejscu zaniechaæ wymieniania ewentualnych perso-
naliów. Ogólnie zaœ osoba biskupa odpowiada³aby lepiej czasom po ustanowieniu
diecezji poznañskiej (zapewne po 1000 r.).
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„P£YTY WAPIENNE”

A. OMÓWIENIE POZOSTA£OŒCI ARCHEOLOGICZNYCH

Obiekt, o którym bêdzie mowa, jest doœæ niepozorny. Sama Józefowiczówna
okreœla go jako „wylana na okrzeskowym pod³o¿u wklês³a p³yta wapienna” (s. 39)
o œrednicy oko³o 5 m. W jej œrodku pozosta³ czworok¹tny otwór (24 x 25 cm).
W wyniku odciœniêcia siê drewna na œciankach otworu przyjmuje siê, i¿ jest to
miejsce umocowania drewnianego s³upa. Obok p³yty znaleziono jeszcze podobnie
wykonany fragment, tak¿e z obsad¹ dla s³upa. P³yta jest wyj¹tkowo zniszczona przez
póŸniejsze wkopy. Usytuowana jest pomiêdzy warstwami osadnicz¹ a romañsk¹
i odciêta wkopami od pozosta³oœci warstw posadzkowych. Znajduje siê w³aœciwie
w œrodku koœcio³a, które to usytuowanie jest – zdaniem badaczki – niezgodne
z liturgi¹ i wymusza jak¹œ inn¹ interpretacjê. Wszystko inne jest ju¿ tylko domys³em.

B. INTERPRETACJA WED£UG JÓZEFOWICZÓWNY

Autorka przytacza znane sobie opisy masowych obrzêdów chrzcielnych, zacho-
wane z epoki, g³ównie ¿ywoty œwiêtego biskupa Ottona z Bambergu z XII w.
Podkreœla masowy wymiar praktyki i prowizoryczny charakter samych baptysteriów.
W ten sposób wprowadza do zaprezentowania w³asnego odkrycia, które nazywa
„reliktem sadzawki”. Dla autorki jest to oczywiœcie „baptysterium”. Funkcjê s³upa
widzi nie w podtrzymywaniu prowizorycznej „konstrukcji dachowej”, ale jako ekwi-
walent kolumny na œwiecê lub kadzid³o, lub te¿ naczynie z wod¹ chrzcieln¹. Inter-
pretacji obiektu jako baptysterium dokonano w 1952 r. „Sadzawka jest wczeœniejsza
od koœcio³a i stanowi materialny œlad aktu chrystianizacji grodu poznañskiego” brzmi
jej ostateczne ustalenie.

W nastêpnych latach odkryto jeszcze „dwa nowe szcz¹tki budowlane” (s. 41),
o podobnej strukturze, lecz zachowane „w stanie zupe³nej ruiny” (przedostatnie
przês³o pó³nocno-wschodnie ambitu, drugie przês³o nawy po³udniowej). „zagad-
kowe misy czy baseny”, o œrednicy 1,1 m, ods³oniêto tak¿e na placu przed katedr¹ ju¿
w 1938 r., a rozpoznano jako „zbiorniki do przechowywania ziarna” (s. 43). Ich
chronologiê mo¿na ustaliæ, cofaj¹c przed lata 1040-1080, z których pochodzi³y
znalezione nad nimi monety.

Józefowiczówna jednak, w imiê rozpoznania w nich identycznych baptysteriów,
przeprowadza odpowiedni wywód interpretuj¹cy, pragn¹c tym samym zmieniæ dato-
wanie. Ciekawe jest tu sformu³owanie, w którym otwarcie demaskuje swego wroga –
datuj¹ce znalezisko monety: „Gdyby nie monety z lat 1040-1080 znalezione wtedy
[…], nic nie przeszkadza³oby [podkr. £.B.] nam s¹dziæ, ¿e mamy tu do czynienia
z powtórzeniem sytuacji zastanej pod katedr¹” (s. 45). Prócz pewnej ironii, z jak¹

28 £. Borowiak



fragment ten ukazujê, zawiera on wa¿ne ostrze¿enie. Wydaje siê bowiem, ¿e nieu-
warunkowanie chronologiczne sprzyja zdecydowanie interpretacji Józefowiczówny.
Gdy okazuje siê, ¿e przybli¿ona chronologia obiektu jest znana, element ten przestaje
pasowaæ do misternie z³o¿onej przez ni¹ uk³adanki i si³¹ rzeczy jest odrzucany.
W 1959 r. odkryto podobn¹ strukturê w Wiœlicy.

C. REINTERPRETACJA

Powo³ujê siê w tym miejscu na artyku³ Przemys³awa Urbañczyka dotycz¹cy
zagadnienia tzw. w³aœnie mis25. Autor, wracaj¹c do dyskusji na temat piscin, wyka-
zuje uwik³anie ich interpretacji w dowodzenie faktu masowych chrztów. Pogl¹d taki
utrwali³a w literaturze, a¿ po dziœ dzieñ, g³ównie praca Józefowiczówny z 1967 r.26.
W¹tpliwoœci budzi³o to jednak ju¿ od pocz¹tku.

Badacz na swe dowody, przeciwne ustalonej interpretacji, powo³uje: niszczenie
ich reliktów now¹ zabudow¹ sakraln¹, niedba³oœæ ich wykonania, pozostaj¹c¹ w nie-
zgodzie z tak wa¿n¹ funkcj¹, niepewne datowanie, pozbawienie „rzeczywistych”
analogii, liczne z kolei analogie powszechnie uznawane za granic¹ za do³y do mie-
szania wapna. Tak¹ mo¿liwoœæ odrzucano bez skrupu³ów na rzecz bardziej wznios³ej
interpretacji. Uœwiêcona w ten sposób trwa mimo pojawiaj¹cych siê niekiedy sprze-
ciwów, jako historiograficzne fatum badañ milenijnych. Autor proponuje jeszcze
uznaæ w otworach na s³upy pozosta³oœci po urz¹dzeniu mieszaj¹cym wapno, id¹c tu
za literatur¹ niemieck¹ i angielsk¹. Wobec braku kontynuacji takich pomys³ów
w póŸnym romanizmie okreœla je jako osi¹gniêcie karoliñskie, kontynuowane za
Ottonów i póŸniej zarzucone. Znaczenie tej pracy dla nas polega na jej charakterze
„otwartego >ataku< na przestarza³¹ ju¿ hipotezê” (s. 11) baptyzmaln¹, jak deklaruje
sam Urbañczyk. Dodaæ mo¿na, i¿ masowe chrzty w Europie tego czasu wygl¹da³y
doœæ „prozaicznie”. Pouczaj¹ce nas o tym przyk³ady, choæby z terenu pañstwa
kijowskiego, ukazuj¹, i¿ chrzczono zgromadzony lud poprzez zanurzenie w… rzece!
Pobliska katedrze poznañskiej Warta nadawa³aby siê do tej roli znakomicie.
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VI. OSTATECZNE KONSTATACJE PRACY

A. USTALANIE DATOWANA KATEDRY

Na czym zasadza siê datowanie tzw. I katedry przez Krystynê Józefowiczównê?
Pomijam na razie metody czysto archeologiczne, których dok³adnoœæ zawiera siê
w pewnych przedzia³ach czasowych, a ograniczenia znane s¹ najlepiej samym ar-
cheologom oraz by³y wielokrotnie w tej pracy sygnalizowane. Bazuje ono w tym
wypadku wyraŸnie na Ÿród³ach pisanych – œciœlej ich interpretacji. Rzeczywist¹
sytuacjê historyczn¹ wokó³ pierwszych dziesiêcioleci chrzeœcijañstwa w Polsce wyja-
œniliœmy ju¿ na wstêpie, pod¹¿aj¹c za wywodem Gerarda Labudy. Fakty mówi¹ same
za siebie:

– 966 – chrzest Mieszka I,
– 968 – pocz¹tek dzia³alnoœci w jego pañstwie pierwszego biskupa (misyjnego)

Jordana,
– 982/3 – pocz¹tek dzia³alnoœci jego nastêpcy, biskupa Ungera,
– 1000 – og³oszenie podczas zjazdu gnieŸnieñskiego decyzji papie¿a o usta-

nowieniu dla pañstwa polskiego w³asnej metropolii ze stolic¹ arcybiskupi¹ w Gnie-
Ÿnie; zapewne wyodrêbnienie (utworzenie) diecezji poznañskiej.

Jak widaæ wyjaœnienie sytuacji organizacji koœcielnej w pañstwie w pocz¹tkach
dynastii piastowskiej, szczególnie zaœ sytuacji biskupa Jordana pozwala nam na
dalsze wnioski. Mo¿na teraz stwierdziæ, i¿ nieuprawnione jest jakiekolwiek szcze-
gólne wyró¿nianie grodu poznañskiego ze wzglêdu na jego rzekomy zwi¹zek insty-
tucjonalny z biskupem Jordanem. Gin¹ zatem przes³anki do umieszczania akurat
w Poznaniu pierwszej polskiej katedry. Owszem, jest mo¿liwe fundowanie tu przez
Mieszka I jakiegoœ koœcio³a, co zapewne w pierwszym rzêdzie odnosiæ siê mo¿e do
sugerowanej kaplicy przy palatium tego¿ w³adcy, przypisanej przez tradycjê za-
s³ugom Dobrawy. Jest tak¿e w tej sytuacji mo¿liwa fundacja koœcio³a na podgrodziu.
Jednak wzmianka Jordanus primus episcopus in Polonia ordinatus est nie implikuje
w ¿aden sposób fundowania przez Mieszka katedry w grodzie poznañskim. Tym
bardziej w 968 r. i to w formie bazyliki trójnawowej, d³ugoœci 50 m.! Tak jednak
twierdzi K. Józefowiczówna w swej pracy. W tej perspektywie mo¿emy odczytaæ jej
datowanie katedry w Poznaniu jako – co najmniej – a¿ nadto zasugerowane „wiar¹”
w przekazy Ÿród³owe, co zreszt¹ koresponduje z jej zaufaniem D³ugoszowi. W innym
przypadku nale¿a³oby pos¹dzaæ j¹ o szafowanie interpretacjami Ÿróde³, i to a¿ do
tworzenia nowych faktów nie tylko historycznych, ale nieledwie materialnych. Nie
nale¿y pos¹dzaæ badaczki o œwiadom¹ z³¹ wolê, ale wybaczyæ jej tê nadgorliwoœæ
trudno, zwa¿ywszy na konsekwencje. Mit historiograficzny ¿yje najspokojniej
w œwiecie do dziœ.
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Nie mogê siê wrêcz powstrzymaæ w tym miejscu od przytoczenia kilku przy-
k³adów. W bie¿¹cym roku Wydzia³ Teologiczny Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza wyda³ niewielk¹ ksi¹¿kê zatytu³owan¹ Pocz¹tki biskupstwa poznañskiego.
Mog³oby siê zdawaæ, i¿ jest to jakiœ nowy przyczynek do frapuj¹cych badaczy
zagadnieñ. Tymczasem jest to przedrukowany s³owo w s³owo rozdzia³ z pomni-
kowego dzie³a ks. profesora Józefa Nowackiego Dzieje archidiecezji poznañskiej27.
Dzie³o to zapewne jest wa¿ne, ale ta jego czêœæ jest akurat najs³absz¹ i zapewne
najbardziej zdezaktualizowan¹. Widaæ przekonanie o biskupie „poznañskim” Jorda-
nie jeszcze nie umar³o œmierci¹ naturaln¹.

Tak jest istotnie. Œwiadczy o tym kolejne zdarzenie. Oto nie tak dawno umie-
szczono w katedrze poznañskiej p³ytê br¹zow¹ upamiêtniaj¹c¹ biskupa Jordana. Nie
znam z autopsji jej widoku, ani treœci inskrypcji. Mimo to sam fakt upamiêtnienia tego
biskupa w tym koœciele jest czymœ w rodzaju polityki faktów dokonanych. Katedra
zosta³a dla cienia Jordana ostatecznie zaw³aszczona. Nota bene z jej g³ównych
oœcie¿y „straszy” stara inskrypcja: PRIMA SEDES EPISCOPARUM POLONIAE.

„Broni¹ masowejzag³ady” prawdy historycznej s¹ przewodniki i przewodnicy.
Stan prezentowanej przez nich wiedzy jest niemal zawsze zadawniony, a ich oddzia-
³ywanie nader szerokie. Có¿ poradziæ, kiedy w stosunkowo nie dawno opubli-
kowanym przewodniku napisanym przez historyka sztuki, mo¿emy znaleŸæ te s³owa:
„katedra poznañska stoi na miejscu baptisterium zbudowanego oko³o 968 roku na
innym zaœ miejscu: sta³a siê wówczas najwa¿niejszym koœcio³em Polski jako katedra
ustanowionego w r. 968 biskupstwa obejmuj¹cego ca³e Pañstwo Mieszka I z pier-
wszym biskupem Jordanem”28. Uwaga ta jednak prze³amuje chocia¿ stereotyp „poz-
nañskiego biskupstwa”. Jaka jest zatem kontrpropozycja?

B. NASZA PROPOZYCJA

Wspomnijmy zrazu na mobilny charakter ksi¹¿êcego dworu. Objazdowy cha-
rakter sprawowania administracji przez Mieszka I jest zgodny ze wspó³czesnym mu
wzorcem cesarskim. Nie przekreœlaj¹c istnienia jednej szczególnej siedziby ksi¹-
¿êcej, nale¿y rekonstruowaæ Mieszka jako ksiêcia w podró¿y, dux ambulans. Gdzie
w takim uk³adzie jest miejsce biskupa, jedynego w kraju – i to misyjnego w za³o¿eniu
– jeœli nie przy ksiêciu. By³ to przecie¿ jeden z najbardziej oœwieconych ludzi
w otoczeniu ksiêcia, pe³ni³ funkcjê doradcy, by³ ksi¹¿êcym kapelanem i tylko przy
boku ksiêcia móg³ egzekwowaæ wype³nianie swego powo³ania – chrystianizacjê.

Wielki koœció³ katedralny nie jest wiêc tym, który spe³nia standardy tamtych
realiów. Spe³niaj¹ je na pewno ksi¹¿êce kaplice z liturgi¹ ograniczaj¹c¹ siê do
ksi¹¿êcego otoczenia. Niejak¹ pomoc¹ mog¹ siê tu w przysz³oœci staæ wyniki badañ
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prowadzonych pod koœcio³em Najœwiêtszej Marii Panny na Ostrowie Tumskim
w Poznaniu, maj¹ce na celu odnalezienie palatium i kaplicy w³adcy. Wydaje siê
jednak, i¿ nie maj¹ szansy zrewolucjonizowaæ naszej wizji, mog¹ j¹ za to potwierdziæ.

Prze³om w sytuacji wprowadza na pewno rok tysiêczny, jako data powo³ania do
istnienia pe³noprawnej organizacji koœcielnej w Boles³awowym pañstwie. Zaczy-
naj¹ce normalnie funkcjonowaæ biskupstwa potrzebuj¹ niew¹tpliwie swoich siedzib
z miejscem sprawowania liturgii. Rozwijaj¹ce siê pañstwo jest w stanie te potrzeby
zaspokoiæ. St¹d mo¿emy – jak s¹dzê – wstêpnie, na podstawie naszej znajomoœci
realiów historycznych, przesun¹æ datowanie katedry poznañskiej na okres po roku
1000. Maj¹c za przedmiot rozwa¿añ konkretny materialny zabytek, jakim jest bu-
dynek katedry, nie mo¿emy zapominaæ o podstawach – jego materialnego bytu. Ten
zaœ jest obwarowany choæby tak prozaicznym, zdawa³oby siê, zagadnieniem jak jego
narodziny, czyli budowa. Nasza katedra to jednak obiekt nieprzeciêtny. Polegaj¹c
w tym momencie na jego rekonstrukcji wed³ug Józefowiczówny, otrzymujemy bu-
dynek szerokoœci oko³o 25 m i d³ugoœci bliskiej 50 m. Tak potê¿ny obiekt ju¿ sam
przez sw¹ skalê jest nie do pomyœlenia w 968 r. jako pierwsza niemal œwi¹tynia kraju
Polan. Czas jego budowy mo¿na w przybli¿eniu rekonstruowaæ jako oko³o 20 lat.

Je¿eli wiêc przyjmê, ¿e zapotrzebowanie na tak potê¿ny koœció³ katedralny rodzi
siê w Poznaniu po roku tysiêcznym, o ile nie póŸniej, to o obraz gotowej katedry
pojawia siê u schy³ku pierwszej dynastii piastowskiej.

Zbie¿ne z moimi pogl¹dy wyrazi³ niedawno Leszek Wetesko. Pisz¹c, co prawda
o katedrze gnieŸnieñskiej, sformu³owa³ tak¹ uwagê: „w starszej literaturze prze-
dmiotu przewa¿a >optymistyczna< wizja pocz¹tków architektury murowanej w Pol-
sce. Wed³ug autorów wielu opracowañ, wraz z chrystianizacj¹ Polski, w szybkim
tempie zaczyna rozwijaæ siê budownictwo sakralne. Z podobnej perspektywy wi-
dziano równie¿ historiê katedry gnieŸnieñskiej, w przypadku której próbowano re-
konstruowaæ kilka nastêpuj¹cych po sobie koœcio³ów, które poprzedzi³y powstanie
du¿ej, trójnawowej bazyliki romañskiej. Uwa¿am, i¿ takie stawianie sprawy nie ma
podstaw merytorycznych i wynika z jednostronnej interpretacji Ÿróde³ archeolo-
gicznych, bez uwzglêdnienia kontekstu historycznego i artystycznego”29.

Poza metod¹ archeologiczn¹ nie dysponujemy – jak dot¹d – ¿adnymi innymi
œrodkami weryfikacji wyra¿onego wy¿ej pogl¹du, a to m.in. z tego powodu, i¿ brak
jakiegokolwiek materia³u, do którego mo¿na by zastosowaæ na przyk³ad analizê
stylistyczn¹30. Predyspozycje form architektonicznych, w tak szcz¹tkowej formie,
w jakiej do naszych czasów dotrwa³y, s¹ ogólne i nie upowa¿niaj¹ do bli¿szego
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29 L. Wetesko, Œredniowieczna katedra. Jest to pocz¹tek treœci przypisu nr 9, s. 91.
30 Jedynie forma baz kolumn, doœæ dobrze zachowanych, mog³aby poddaæ siê takiemu procesowi.

Analizê tak¹ przeprowadzi³a w³aœnie K. Józefowiczówna w swej pracy. Odnosi³a ona jednak owe filary do
tzw. II katedry, zwanej przez ni¹ romañsk¹. Powstaje pytanie, czy w tym kontekœcie to rozró¿nienie nadal
ma sens?



okreœlenia czasu powstania. St¹d ca³y ciê¿ar spoczywa w tym momencie na barkach
archeologii. Pozostaje rozpatrzyæ raz jeszcze w sposób krytyczny przebieg i wyniki
badañ, g³ównie tych z lat 1951-1956 i sprawdziæ, czy mo¿liwa jest taka ich wery-
fikacja, która pozosta³aby w zgodzie z nowymi tendencjami w rozumieniu zdarzeñ
i procesów historycznych.
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Poznañ

Wczesnoœredniowieczne budownictwo grodowe na Ostrowie
Tumskim w Poznaniu

W zwi¹zku z odkryciami archeologicznymi na Ostrowie Tumskim w Poznaniu
wzros³o zainteresowanie tym jednym z najwiêkszych i najwa¿niejszych oœrodków
politycznych wczesnoœredniowiecznej Wielkopolski. Naszym zamiarem jest przed-
stawienie dotychczasowych badañ i ustaleñ odnosz¹cych siê do najstarszego kamie-
nnego budownictwa grodowego siêgaj¹cego swoj¹ metryk¹ pierwszej monarchii
piastowskiej.

Ostrów Tumski by³ piaszczyst¹, podmok³¹ wysp¹ po³o¿on¹ w wid³ach Warty i Cy-

biny. Gród wzniesiony zosta³ w pobli¿u brodów na tych rzekach. Przes³ank¹ do jego

powstania by³o przede wszystkim po³o¿enie na przeciêciu szlaków biegn¹cych z po³udnia

w kierunku morza i na zachód. £¹czy³y Wielkopolskê z Czechami, Pomorzem i Cesar-

stwem. By³y to po³¹czenia komunikacyjne i militarne, które z czasem zaczêto wyko-

rzystywaæ równie¿ w celach handlowych1.
Pierwsze planowe prace badawcze na tym terenie zosta³y podjête w 1938 r. pod

kierunkiem Józefa Kostrzewskiego i obejmowa³y plac Katedralny, trawnik przed
koœcio³em NP Marii i przy ul. Lubrañskiego. Jednak pocz¹tek wojny wstrzyma³ prace
wykopaliskowe, a dokumentacja z roku 1938 i 1939 czêœciowo zaginê³a. Eksploracjê
ponownie podjêto w 1946 r., tym razem pod kierunkiem Witolda Hensla i Zdzis³awa
Kêpiñskiego, w katedrze, a dodatkowo za³o¿ono wykopy równolegle do pó³nocnej
œciany koœcio³a NP Marii (stan. Ostrów Tumski 10). W kolejnych latach podjêto
badania na pó³noc i pó³nocny zachód od katedry (stan. Ostrów Tumski 11, 13, 17)
oraz na placu Katedralnym (stan. plac Katedralny 58). W latach 1951–1956 Krystyna

1 M. Kara, Pocz¹tki i rozwój wczesnoœredniowiecznego oœrodka grodowego na Ostrowie Tumskim w
Poznaniu, [w:] Civitates Principales. Wybrane oœrodki w³adzy w Polsce wczesnoœredniowiecznej. Kata-
log wystawy, Gniezno 1998, s. 26; H. Kóèka-Krenz, Wczesnopiastowski Poznañ w œwietle Ÿróde³
archeologicznych, [w:] Gniezno i Poznañ w pañstwie pierwszych Piastów, Poznañ 2000, s. 61-76; S.
Weymann, C³a i drogi handlowe w Polsce piastowskiej z map¹, Poznañ 1938.



Józefowiczówna prowadzi³a kompleksowe badania wewn¹trz katedry, natomiast
w latach 1960-1961 zainteresowano siê ogrodem arcybiskupim. W 1974 r. niewielkie
prace przeprowadzono w pó³nocnej zakrystii katedry. Do 1997 r. prowadzono g³ó-
wnie badania ratownicze zarówno wewn¹trz katedry, jak i w po³udniowej czêœci
grodu zwanej Zagórzem. W 1996 r. przeprowadzono badania geofizyczne obej-
muj¹ce koœció³ NP Marii i jego najbli¿sze okolice w zwi¹zku z poszukiwaniem
zespo³u pa³acowo-sakralnego pierwszych Piastów, którego obecnoœæ w tym rejonie
grodu by³a sugerowana przez wielu autorów. Ostrów Tumski nie jest jeszcze dosta-
tecznie zbadany przez archeologów, dlatego te¿ wiele kwestii jest nadal niero-
zwi¹zanych i stanowi zagadkê, któr¹ mo¿na rozwik³aæ, stawiaj¹c mniej lub bardziej
prawdopodobne hipotezy2.

Wed³ug ostatnich badañ okreœla siê, ¿e gród zosta³ zbudowany w drugiej æwierci
X w. Prawdopodobnie od samego pocz¹tku swojego istnienia dzieli³ siê on na dwie
czêœci po³o¿one na wzniesieniach, oddzielonych bagnistym parowem – czêœæ pó³-
nocn¹ z koœcio³em NP Marii i katedr¹ oraz po³udniow¹ – Zagórze. Istniej¹ dwie
koncepcje dotycz¹ce czêœci pó³nocnej grodu:

1) zak³adaj¹ca istnienie jednocz³onowego za³o¿enia obejmuj¹cego teren wokó³
katedry;

2) zak³adaj¹ca istnienie wiêkszego, dwucz³onowego za³o¿enia obejmuj¹cego czê-
œæ ksi¹¿êc¹ z koœcio³em NP Marii (tzw. gródek ksi¹¿êcy) otoczonego owalnym
wa³em i z cz³onu wschodniego obejmuj¹cego katedrê i teren wokó³ niej, otoczonego
wa³em podkowiastym.

Wiêkszoœæ badaczy (np. Z. Kurnatowska, M. Kara, H. Kóèka-Krenz, Z. Pia-
nowski) sk³aniaj¹ siê do zaakceptowania drugiej koncepcji.

Wa³y obronne Ostrowa Tumskiego w czêœci pó³nocnej grodu zosta³y przebadane od
strony wschodniej, po³udniowej i pó³nocnej. W wyniku tych badañ ustalono kolejne fazy
ich rozbudowy. W po³owie X w. wa³ o szerokoœci u podstawy 10 m z³o¿ony by³ z czêœci
dolnej o konstrukcji skrzyniowej oraz górnej stanowi¹cej drewniany ruszt obsypany
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2 Ogólnie o historii badañ na Ostrowie Tumskim mo¿na znaleŸæ informacje w nastêpuj¹cych
pracach: M. Kara, Pocz¹tki i rozwój wczesnoœredniowiecznego oœrodka grodowego na Ostrowie Tumskim
w Poznaniu, [w:] Civitates Principales, s. 26-30; Z. Pianowski, Sedes regni principales. Wawel i inne
rezydencje piastowskie do po³owy XIII wieku na tle europejskim, Kraków 1997, s. 50-53; H. Kóèka-
-Krenz, Wczesnopiastowski Poznañ w œwietle Ÿróde³ archeologicznych, [w:] Gniezno Poznañ w pañstwie
pierwszych Piastów, Poznañ 2000, s. 61-76; H. Kóèka-Krenz, Badania zespo³u pa³acowo-sakralnego na
Ostrowie Tumskim w Poznaniu, [w:] Osadnictwo i architektura ziem polskich w dobie zjazdu gnieŸ-
nieñskiego, red. A. Buko, Z. Œwiechowski, Warszawa 2000, s. 69-74; Polska Mieszka I, red. J. M.
Piskorski, Poznañ 1992. Szczegó³owe informacje znajduj¹ siê w: Poznañ we wczesnym œredniowieczu, t.
I, red. W. Hensel, Warszawa–Wroc³aw 1959; t. II, red. W. Hensel, Warszawa–Wroc³aw 1960; t. III, red.
W. Hensel, Warszawa–Wroc³aw 1961; t. IV, red. W. Hensel i J. ¯ak, Warszawa–Wroc³aw–Kraków–
–Gdañsk 1974; Studia i materia³y do osadnictwa Wielkopolski wczesnohistorycznej, t. V, Wroc³aw 1980,
s. 147-162.



piaskiem. Konstrukcja rusztowa polega³a na uk³adaniu stosów drewna w kierunku po-
przecznym do biegu wa³u na legarach uk³adanych zgodnie z lini¹ umocnieñ3. U podwalin
wa³ by³ zabezpieczony przed obsuwaniem konstrukcj¹ hakow¹, która polega³a na
pozostawieniu odpowiednio przyciêtych bocznych ga³êzi. Ca³oœæ wzmocniona by³a
odsadzk¹ o szerokoœci 4-5 m. W drugiej po³owie X w. dokonano pierwszej prze-
budowy wa³u, likwiduj¹c czêœæ wschodniego odcinka, aby poszerzyæ z tej strony
gród. Osi¹gn¹³ on nastêpuj¹ce wymiary: oko³o 80 100 m i 130 100 m. Na prze³omie
X-XI wieku zmodernizowano go gruntownie:

1) stabilizuj¹ca odsadzka otrzyma³a formê szerokiej na 4-5 m ³awy zbudowanej
z drewnianych skrzyñ dêbowych umocnionych hakami i wype³nionych kamieniami;

2) zwiêkszono szerokoœæ wa³ów do 20 m;
3) czêœæ g³ówna konstrukcji wa³u pozostawa³a rusztowa, ale jej wysokoœæ osi¹-

gnê³a 10 m.
Po tej przebudowie gród na Ostrowie Tumskim sta³ siê najpotê¿niejsz¹ w tym

okresie warowni¹ kamienno-drewnian¹ Wielkopolski.
Równoczeœnie z pierwszymi obwarowaniami czêœci pó³nocnej grodu zbudowano

obronne osiedle w po³udniowej czêœci wyspy. Badania archeologiczne tej okolicy wy-
kaza³y, ¿e osada na Zagórzu otoczona by³a wa³em w kszta³cie podkowy, którego otwarta,
pó³nocna czêœæ przylega³a do bagnistego parowu4.

Nastêpn¹ gruntown¹ przebudowê urz¹dzeñ grodowych wykonano na prze³omie
XI-XII w., mimo ¿e zniszczeñ dokonano ju¿ w pierwszej po³owie XI w., które wi¹¿e
siê z najazdem Brzetys³awa I. Dodano wówczas now¹, kamienn¹ ³awê od strony
pó³nocnej w celu wzmocnienia konstrukcji oraz poszerzono wa³y5.

Do ubieg³orocznych odkryæ archeologicznych zespo³u badawczego Hanny Kóè-
ki-Krenz informacje o zabudowie ksi¹¿êcej czêœci Ostrowa Tumskiego opiera³y siê
na przypuszczeniach, ¿e mog¹ znajdowaæ siê tam budowle kamienne w postaci
palatium i kaplicy grodowej, podobne jak na Ostrowie Lednickim i w Gieczu.
Hipotezy te postawiono na podstawie wyników badañ przeprowadzonych w 1946 r.
w ogrodzie przy ulicy Ostrów Tumski 10. Odkryto wówczas pozosta³oœci konstrukcji
drewnianych, które Jan ¯ak uzna³ za zwi¹zane z zabudowaniami piastowskiej rezy-
dencji. Datowa³ on to znalezisko na drug¹ po³owê XI w. i wi¹za³ z osob¹ W³adys³awa
Hermana. Oprócz tych elementów drewnianych znaleziono warstwê kamieni wi¹-
zanych glin¹. Na tej podstawie wysun¹³ przypuszczenia, ¿e stanowi ona pó³nocn¹
czêœæ ogrodzenia dziedziñca palatium, które mia³oby znajdowaæ siê miêdzy budyn-
kiem Psa³terii a wschodni¹ czêœci¹ koœcio³a NP Marii6. Przez kilkadziesi¹t lat nie
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3 Z. Pilarczyk, Rozwój i funkcjonowanie grodu poznañskiego do po³owy XII wieku, [w:] Poznañskie
fortyfikacje, Poznañ 1988.

4 M. Kara, Pocz¹tki i rozwój, s. 27-28; Z. Kurnatowska, Poznañ w czasach Mieszka I, [w:] Polska
Mieszka I, red. J. M. Piskorski, Poznañ 1992, s. 83-85.

5 H. Kóèka-Krenz, Wczesnopiastowski Poznañ, s. 73.



podejmowano dalszych badañ na tym terenie. Dopiero w 1996 r. zastosowano metody
geofizyczne, aby zweryfikowaæ przypuszczenia J. ¯aka. Wykaza³y one zasadnoœæ
podjêcia dalszych poszukiwañ. W 1999 r. za³o¿ono wykopy przy zachodniej i po³u-
dniowej œcianie koœcio³a NP Marii. Natrafiono na przedromañski fragment funda-
mentu z drobnych kamieni z dobrze wylicowanymi krawêdziami, po³o¿ony równole-
gle do zachodniej œciany koœcio³a. Jego szerokoœæ wynosi 1,5 m, d³ugoœæ 3 m wy-
sokoœæ 1,30 m. Od strony wschodniej posiada on 0,5 m odsadzkê. W negatywie
fundamentu, po wybranej jego górnej czêœci, znajdowa³y siê pozosta³oœci bia³ych
i ró¿owych zapraw gipsowych z czêœci nadziemnej budynku. Odkryte fragmenty
wydatowano na drug¹ po³owê X w. i zinterpretowano jako pozosta³oœæ po palatium
ksi¹¿êcym.7 Porównanie najnowszych wykopalisk z tym, co odkryto w 1946 r.
pozwala przypuszczaæ, ¿e mamy tu do czynienia z pozosta³oœciami tego samego
za³o¿enia, usytuowanego równolegle do biegu Warty. Nie mo¿na jednak mieæ pe-
wnoœci, ¿e pochodz¹ z tej samej fazy budowy obiektu. Czêœæ odkryta przez Jana ¯aka
mog³a byæ podpor¹ pó³nocnej œciany budynku, natomiast odkryta przez Hannê Kóè-
kê-Krenz – zachodniej. W kolejnym wykopie znaleziono czêœæ naro¿nikow¹ funda-
mentu, jednak nie jest on dobrze zachowany – pozosta³y tylko dwa dolne rzêdy
kamieni. Zniszczenia zwi¹zane s¹ z budow¹ innego, gotyckiego budynku w tym
miejscu. Na biegn¹cym tam fundamencie gotyckim znaleziono, po obu jego stronach,
negatywy fundamentu przedromañskiego, który jednak siê nie zachowa³, ale pozwoli³
zrekonstruowaæ jego przebieg. W tym samym wykopie znaleziono równie¿ dwie
warstwy z pozosta³oœciami bia³ych i ró¿owych zapraw gipsowych, przedzielone
oko³o 10 cm warstw¹ gliny. Zinterpretowano ten fragment znaleziska jako pozo-
sta³oœæ po poziomie budowlanym palatium (warstwa ni¿sza, w której znaleziono
okrzeski kamienne), a po³o¿on¹ wy¿ej jako element wnêtrza. Nastêpny wykop by³
za³o¿ony od strony po³udniowej, przy wejœciu do koœcio³a. Znaleziono tu pozo-
sta³oœci ró¿owej i bia³ej zaprawy z negatywami kamieni, jest to jednak wtórne miejsce
ich zalegania. Mog¹ to byæ œlady po przebudowie kaplicy zamkowej w stylu romañ-
skim. Nie ma jednak bezpoœrednich Ÿróde³ stwierdzaj¹cych, ¿e tak¹ przebudowê
podejmowano. Potwierdzenie tych przypuszczeñ mog¹ przynieœæ jedynie dalsze
badania archeologiczne wewn¹trz koœcio³a. G³êbiej znaleziono nastêpn¹ warstwê
zawieraj¹c¹ grudki zaprawy gipsowej, a pod ni¹ kamienie stanowi¹ce prawdopodo-
bnie nastêpny odcinek przedromañskich fundamentów. Mo¿na stwierdziæ, ¿e odkryte
na Ostrowie Tumskim pozosta³oœci budowli przedromañskich s¹ pod wieloma wzglê-
dami zbie¿ne z przedromañsk¹ katedr¹ w Poznaniu oraz na Ostrowie Lednickim87.
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6 J. ¯ak, Badania w ogrodzie przy ul. Ostrów Tumski 10 w 1946 r., [w:] Poznañ we wczesnym
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Odkrycia archeologiczne potwierdzi³y militarne znaczenie i to, ¿e by³a to jedna
z najpotê¿niejszych twierdz piastowskiego pañstwa, którego strzeg³a wed³ug Galla
Anonima, druga co do liczebnoœci za³oga . Przekona³ siê o tym król Niemiec Henryk
II w 1005 r., kiedy to wola³ podj¹æ rokowania z Boles³awem Chrobrym ni¿ prowadziæ
dzia³ania oblê¿nicze. Ostatnie badania potwierdzi³y równie¿, ¿e by³a tam okaza³a
siedziba w³adcy.
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Boles³aw Chrobry jako idea³ w³adcy w kronice Galla Anonima
na tle relacji innych przekazów historiografii

wczesnoœredniowiecznej

W pocz¹tkach XII w. z krajów romañskich dociera do Polski gatunek literacki
gesta, w którym zawieraj¹ siê podstawowe wzorce ideowe epoki œredniowiecznej.
Pierwszym przedstawicielem tego gatunku w polskiej historiografii by³ Gall Anonim,
pisarz obcego pochodzenia, który swe dzie³o ukoñczy³ oko³o 1113 r. Powstanie dzie³a
Galla Anonima przypada na czas wielu donios³ych dla Europy przemian o charakte-
rze politycznym, gospodarczym i kulturalnym. W okresie tym ca³e chrzeœcijañstwo
zaabsorbowane by³o konfliktem tocz¹cym siê miêdzy papiestwem a cesarstwem. By³
to równie¿ czas, w którym ca³a Europa ³aciñska ¿y³a pierwsz¹ krucjat¹, która dopro-
wadzi³a do uwolnienia od niewiernych Jerozolimy. Pod wzglêdem gospodarczym
wiek XII przyniós³ rozkwit feudalizmu, co pozwoli³o ustaliæ porz¹dek spo³eczno-
-polityczny1.

Prze³om XI i XII w. to równie¿ niezwykle istotny etap kszta³towania siê ¿ycia
umys³owego ówczesnej Europy. Dotychczas g³ównymi oœrodkami kulturalnymi by³y
klasztory benedyktyñskie, ale XII w. to czas powstawania takich zakonów, jak,
cystersi, premonstratensi czy kanonicy regularni. Nowe zakony koncentrowa³y siê na
dzia³alnoœci religijnej, pozostawiaj¹c na uboczu dzia³alnoœæ kulturaln¹. Miejsca kla-
sztorów zajmuj¹ w tym czasie stolice biskupie posiadaj¹ce bibliotekê, szko³ê, grupê
wykszta³conych urzêdników koœcielnych. Doprowadzi³o to do tego, ¿e katedry sta³y
siê najwa¿niejszymi oœrodkami ¿ycia umys³owego2. Jednak XII w. to nie tylko
duchowne ogniska kultury; powoli zaczynaj¹ pojawiaæ siê przy dworach królewskich
i ksi¹¿êcych œwieckie oœrodki intelektualne. Nawet niewielkie dwory ksi¹¿êce potrze-
bowa³y w tym okresie ludzi potrafi¹cych poprowadziæ korespondencjê swych panów,

1 M. Plezia, Kronika Galla na tle historiografii XII wieku, Kraków 1947, s. 23.
2 Tam¿e, s. 25.



a dwory królewskie posiada³y ju¿ ca³e kancelarie, w których zatrudniano wielu
wykszta³conych ludzi3.

Wszystkie wymienione czynniki poci¹gnê³y za sob¹ wielkie o¿ywienie intelektu-
alne, które zaowocowa³o wieloma dzie³ami literackimi. W okresie tym kontynuo-
wano znane wczeœniej formy literackie, jak: kroniki, roczniki czy ¿ywoty œwiêtych.
Powstawa³y tak¿e nowe gatunki, zw³aszcza dzie³a dotycz¹ce historii lokalnej, jak
dzieje poszczególnych krajów, biskupstw, klasztorów czy dynastii. Zaczynaj¹ rów-
nie¿ powstawaæ dzie³a zwane gesta, stawiaj¹ce sobie za cel przybli¿enie czytelnikom
czynów jakiegoœ w³adcy, dostojnika koœcielnego czy dziejów ca³ej dynastii. Do tego
gatunku zalicza siê równie¿ dzie³o Galla Anonima4.

Gdy Gall Anonim przebywa³ w pocz¹tkach XII w. na dworze Boles³awa Krzy-
woustego, gdzie spisa³ swoje dzie³o, Polska by³a zaledwie oko³o 70 lat po za³amaniu
siê monarchii piastowskiej w wyniku reakcji pogañskiej, która obróci³a w gruzy
istniej¹c¹ wówczas organizacjê pañstwow¹. Postêpuj¹ca odbudowa kraju koncen-
trowa³a siê na odtwarzaniu struktur koœcielnych i pañstwowych, co mog³o zaha-
mowaæ rozwój kultury wysokiej w Polsce. G³ównym oœrodkiem intelektualnym
w pocz¹tkach XII w. by³ przede wszystkim Tyniec, który na nowo da³ pocz¹tek
polskiej kadrze duchowieñstwa. Inne klasztory, jak Mogilno czy Lubiñ, raczej nie
mia³y jeszcze wówczas odpowiedniej liczby zakonników. Podobnie rzecz wygl¹da³a
z katedrami biskupimi, z których g³ównym centrum kultury by³ Kraków, gdzie
zaobserwowaæ mo¿emy dzia³alnoœæ rocznikarsk¹. Istnia³a pewnie tak¿e szko³a kate-
dralna i biblioteka kapitulna. Trzecim oœrodkiem ¿ycia kulturalnego w Polsce za
rz¹dów Boles³awa Krzywoustego by³ dwór ksi¹¿êcy, gdzie jak siê przypuszcza,
funkcjonowa³a ju¿ kancelaria. To w³aœnie tutaj kronikarz móg³ znaleŸæ najwiêcej
informacji o opisywanym przez siebie w³adcy i dynastii, której poœwiêci³ swe dzie³o5.

Nowe pr¹dy ideowe, rozwój kultury i literatury doprowadzi³y do wykszta³cenia
siê charakterystycznych dla tego okresu wzorców osobowych. Mia³y one za zadanie
oddzia³ywaæ na ludzi poprzez ukazanie odpowiedniego ustroju spo³ecznego. Chciano
w ten sposób przedstawiæ zadania i obowi¹zki spoczywaj¹ce na przedstawicielach
poszczególnych warstw spo³ecznych, jak równie¿ uzmys³owiæ odbiorcy motywy
postêpowania ludzi odpowiadaj¹cych poszczególnym wzorcom6. Model wzorca oso-
bowego by³ retoryk¹ i nie przek³ada³ siê w ca³oœci na rzeczywistoœæ. Idea³ prze-
kazywany za pomoc¹ tradycji ustnej i pisanej zaciera³ obraz rzeczywistych wydarzeñ,
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3 Tam¿e, s. 26.
4 Tam¿e, s. 34-36.
5 Tam¿e, s. 42-46.
6 C. Deptu³a, A. Witkowska, Wzorce ideowe zachowañ ludzkich w XII i XIII wieku, [w:] Polska

zjednoczona i dzielnicowa, red. A. Gieysztor, Warszawa 1973, s. 120.



zaœ dla odbiorców stawa³ siê archetypem, który na sta³e pozostawa³ w zbiorowej
œwiadomoœci7.

Pierwszym dziejopisem, który przedstawi³ wzorzec osobowy w³adcy w polskiej
historiografii, by³ Gall Anonim. Uczyni³ to na przyk³adzie Boles³awa Chrobrego.
Z jego przekazu wyodrêbniæ mo¿emy szeœæ aspektów, wskazuj¹cych, ¿e monarcha
by³ w³adc¹ idealnym. Rozpocznijmy od wzmianek mówi¹cych o Boles³awie Chro-
brym jako wojowniku. Niemal na samym pocz¹tku przekazu dotycz¹cego Boles³awa
Chrobrego dziejopisarz przedstawia jego mê¿ne czyny, jakich dokona³, tocz¹c walki
z okolicznymi narodami, pytaj¹c:

„Czy¿ to nie on ujarzmi³ Morawy i Czechy, a w Pradze stolec ksi¹¿êcy zagarn¹³ i swym
zastêpcom go poruczy³? Czy¿ to nie on wielekroæ pokona³ w bitwie Wêgrów i ca³y ich kraj a¿ po
Dunaj zagarn¹³ pod sw¹ w³adzê? Nieposkromionych zaœ Sasów z tak¹ moc¹ poskromi³, ¿e
w œrodku ich ziemi ¿elaznymi s³upami [wbitymi] w rzece Sali oznaczy³ granice Polski. Czy¿
zreszt¹ potrzeba dok³adnie wymieniaæ jego zwyciêstwa i tryumfy nad ludami niewiernymi, skoro
wiadomo, ¿e je niejako swoimi stopami podepta³!”8.

Ju¿ na samym wstêpie kronikarz za mê¿ne czyny Boles³awa uznaje walki stoczone
z s¹siadami. Niestety nie podaje przyczyn tych walk, wiêc albo toczenie wojen samo
w sobie jest godne pochwa³y, albo dla kronikarza by³o rzecz¹ oczywist¹, ¿e winnym
ich wybuchu nie by³ Chrobry, lecz w³adcy narodów oœciennych. Powrócimy do tego
problemu ni¿ej. W ostatnim zdaniu tego fragmentu Gall mówi wprost, ¿e w³adca
walcz¹cy z poganami jest godzien pochwa³y. Dla kronikarza jest to tak dalece
oczywiste, ¿e w¹tpi w potrzebê wymieniania tych zwyciêstw.

W kolejnym fragmencie, mówi¹cym o wyprawie Chrobrego na Ruœ, autor przed-
stawia

„jak s³awnie i wspaniale [Boles³aw Chrobry, przyp. J.O.] pomœci³ sw¹ krzywdê na królu through-
sinów, który odmówi³ mu oddania swej siostry za ¿onê. Oburzony tym król Boles³aw najecha³
z wielk¹ si³¹ królestwo Rusinów”9.
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7 B. Kürbis, Wizerunki Piastów w opiniach dziejopisarskich, [w:] Piastowie w dziejach Polski, red. R.
Heck, Warszawa 1975, s. 196.

8 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, t³um. R. Grodecki, Wroc³aw–Warszawa–Kraków, s. 19-20.
Numquid non ipse Morauiam et Bohemiam subiugavit et in Pragaducalem sedem obtinuit, suisque eam
suffraganeis deputavit. Numquid non ipse Vngaros frequencius in certamine superavit, totamque terram
eorum usque Danubim suo dominio mancipavit. Indomitos vero tanta virtute Saxones edomuit, quod in
flumine Sale in medio terre eorum meta ferrea fines Polonie terminavit.Quid igitur est necesse victorias et
triumphos de gentibusincredulis nominatim recitasse, quas constat eum quasi sub pedibus conculcasse.
Anonima tzw. Galla, Kronika czyli dzieje ksi¹¿¹t i w³adców polskich, [w:] Monumenta Poloniae Historica
s. n., Kraków 1952, t. II, s. 16-17.

9 Tam¿e, s. 23. (...) quam gloriose et magnifice suam iniuriam de rege Ruthenorum vindicavit, qui sibi
sororem dare suam in matrimonium denegavit. Quod Bolezlauus rex indigne ferens, cum ingenti forti-
tudine Ruthenorum regnum invasit (...). MPH s. n., t. II, s. 21-22.



Od samego pocz¹tku kronikarz upatruje przyczyny wyprawy wojennej podjêtej
przez polskiego w³adcê w chêci pomszczenia krzywdy, jaka go dotknê³a ze strony
króla Rusinów. W³adca nie rozpoczyna³ wojny bez powa¿nego powodu, a win¹ za jej
wybuch obarczy³ kronikarz w³adcê przeciwników. W zwi¹zku z czym idealny w³adca
podejmowa³ dzia³ania zbrojne w wyniku b³êdu b¹dŸ grzechu wroga. Prowadzenie
wojny dla samego jej prowadzenia nie przynosi³o chwa³y. Id¹c dalej za Gallem
Anonimem, dowiadujemy siê, ¿e podczas zwyciêskiego pochodu na Rusi:

„Nie opóŸnia³ jednak swego pochodu natychmiastowym zajmowaniem miast i gromadzeniem
³upów, jak to zwykle czyni¹ najeŸdŸcy, lecz pospieszy³ na Kijów, stolicê królestwa, aby pochwy-
ciæ jego œrodek i króla samego”10.

Widaæ tutaj, ¿e istot¹ walki by³o ukaranie przeciwnika za jego winy, zaœ gro-
madzenie ³upów by³o elementem wtórnym prowadzenia wojny.

Kolejna wzmianka dotyczy bitwy, jak¹ stoczy³ Boles³aw z Rusinami podczas
powrotu z wyprawy. Zanim do niej dosz³o w³adca

„przemówi³ do swego rycerstwa, nie jak ktoœ bojaŸliwy i trwo¿ny, lecz jak wódz odwa¿ny a
przezorny”11.

Dostrzegamy zatem kolejn¹ cechê, jaka musia³a charakteryzowaæ dobrego monar-
chê – by³a ni¹ odwaga. W tym fragmencie odwaga przejawia siê w trzech aspektach:
monarcha staje przeciw wrogowi, którego jest

„prawie [...] sto razy tyle, bez lêku przemawia do swych wojów zachêcaj¹c ich do walki s³owami:
nie ma potrzeby d³ugo zachêcaæ prawych i doœwiadczonych rycerzy i opóŸniaæ [w ten sposób]
tryumf, jaki siê nam nadarza, lecz pora okazaæ si³y cia³ i mêstwo ducha. Bo na có¿ by siê zda³o
zdobyæ tak wielkie królestwa i nagromadziæ tyle ogromnych cudzych bogactw, gdybyœmy przy-
padkiem teraz pobici mieli straciæ to wszystko wraz z naszym w³asnym mieniem?”12.

Ostatecznie ju¿ podczas samej bitwy
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10 Tam¿e, s. 23. Nec statim tamen hostili more civitates capiendo, vel pecuniamcongregando suum iter
retardavit, sed ad Chyou caput regni, ut arcemregni simul et regem caperet, properavit. MPH s. n., t. II, s.
22.

11 Tam¿e, s. 25. (...) non sicut ignavus et timidus, sed ut audax et providus, suos milites sic affatur (...).
MPH s. n., t. II, s. 24.

12 Tam¿e, s. 25: Non est opus probos et expertos diu milites cohortari, Nec triumphum sese nobis
offerentem retartai sed est tempus vires corporis animque virtutem exercendi. Nam quid prodest tot et
tantas prius victorias habuisse, vel quid prodest tanta regna nostro dominio subiugasse, tantasque
divitias aliorum cumulasse, si forte nunc subactos nos contingat hec et nostra perdidisse. MPH s. n., t. II,
s. 24.



„król Boles³aw, zachêcaj¹c po imieniu ka¿dego ze swoich, wdar³ siê, jak lew [krwi] spragniony,
w najgêstsze szyki wroga”13.

Niebywa³a odwaga w³adcy przynosi mu chwa³ê w postaci ogromnego zwyciêstwa
nad wrogiem. Zwyciêstwo by³o tak wielkie, ¿e gdy:

„Wielu z tych, którzy po d³u¿szym czasie z dalekich okolic przybywali na pole walki celem
odszukania przyjació³ lub krewnych, twierdzi³o, ¿e tak wielki by³ tam rozlew krwi, i¿ nikt nie
móg³ inaczej przejœæ przez ca³¹ [tê] równinê, jak brodz¹c we krwi i [st¹paj¹c] po trupach, a ca³a
rzeka Bug nabra³a raczej barwy krwi ni¿ wody rzecznej. Od tego te¿ czasu Ruœ d³ugo p³aci³a
daninê Polsce”14.

W kolejnym fragmencie nie mówi kronikarz o podbojach Boles³awa, ale wychwa-
la w nim potêgê militarn¹ w³adcy, pisz¹c:

„Bo jaki¿ to rachmistrz jest w stanie mniej wiêcej pewn¹ cyfr¹ okreœliæ ¿elazne jego hufce, a có¿
dopiero przytoczyæ opisy zwyciêstw i tryumfów takiego ich mnóstwa!”15.

Tutaj nastêpuje spis wojsk Boles³awa, a dalej uwaga kronikarza:

„Lecz by wam oszczêdziæ ¿mudnego wyliczania, podam wam bez liczby iloœæ tego mnóstwa:
wiêcej mia³ mianowicie król Boles³aw pancernych, ni¿ nasza Polska ma za naszych czasów
tarczowników; za czasów Boles³awa tyle by³o prawie w Polsce rycerzy, ile za naszych czasów

znajduje siê ludzi wszelakiego stanu”16.

Przytoczony wy¿ej opis ma na celu podkreœlenie ró¿nicy miêdzy czasami, w któ-
rych kronikarz pisa³ swe dzie³o, a czasami œwietnoœci przypadaj¹cymi na lata rz¹dów
Chrobrego. Kronikarz u¿ywa tutaj figury retorycznej, aby uzmys³owiæ czytelnikowi
potêgê militarn¹ Boles³awa17. Jest bowiem zrozumia³e, ¿e w³adca tocz¹cy liczne
wojny, zarówno z niewiernymi, jak i niegodnymi w³adcami chrzeœcijañskimi, musi
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13 Tam¿e, s. 25. (...) rex Bolezlauus suorum unumquemque nominatim exhortans, in hostes conferti-
ssimos sicut leo siciens penetravit. MPH s. n., t. II, s. 24-25.

14 Tam¿e, s. 26. Asserebant namque plurimi pro certo, qui post multos dies pro amicis vel propinquis
inveniendis ad locum certaminis de longinquis regionibus veniebant, tantam ibi cruoris speciem, quam
fluminis retinere. Ex eo autem tempore Rusia Polonie vectigalis diu fuit. MPH s. n., t. II, s. 25.

15 Tam¿e, s. 26. Nam quis arithmeticus satis certo numero ferratas eius acies valeat computare,
nedum etiam describendo victorias et triumphos tante multitudinis recitare. MPH s. n., t. II, s. 25.

16 Tam¿e, s. 27. Sed ut vobis fastidium numerandi pretermittam numerum vobis sine numero multi-
tudinis anteponam. Plures namque habebat rex Bolezlaus milites loricatos, quam habet nostro tempore
tota Polonia clipeatos; tempore Bolezlaui totidem in Polonia fere milites habebantur, quot homines
cuiusque generis nostro tempore contnentur. MPH s. n., t. II, s. 26.

17 J. Strzelczyk, Boles³aw Chrobry, Poznañ 1999, s. 214.



posiadaæ wielkie zaplecze militarne. Poza tym w niezwykle bogatym – jak wynika
z relacji Galla – pañstwie musia³o byæ liczne wojsko, by podkreœliæ potêgê w³adcy.

Powróæmy w tym miejscu do walk, jakie toczy³ Boles³aw z Rusinami. Kiedy
w³adca Rusinów przekonany by³, ¿e otoczy³ wroga, wys³a³ do polskiego obozu
poselstwo. Oto jak przedstawi³ rozmowê Boles³awa z pos³ami kronikarz:

„Niechaj wie Boles³aw, ¿e jako wieprz w ka³u¿y otoczony jest przez moje psy i ³owców”.

A na to król polski odpowiedzia³:

„Dobrze owszem nazwa³eœ mnie, poniewa¿ we krwi ³owców i psów twoich, to jest ksi¹¿¹t
i rycerzy, ubroczê kopyta koni moich, a ziemiê tw¹ i miasta spustoszê jak dzik pojedynek”18.

Z opisu Galla wynika, ¿e Boles³aw Chrobry mimo trudnej sytuacji, w jakiej
znalaz³y siê jego wojska, z odwag¹ odpowiada ruskiemu poselstwu. Dalej na potwier-
dzenie swych s³ów kronikarz opisuje starcie, do którego dosz³o miêdzy wrogim
wojskiem a czeladzi¹ Boles³awa oraz w jaki sposób w³adca wraz ze swym wojskiem
pospieszy³ im z pom¹c¹, tak ¿e „nie sama wiêc tylko czeladŸ obozowa zdoby³a s³awê
zwyciêstwa i krew sw¹ przela³a”19.

W zupe³nie innym œwietle przedstawi³ naszego w³adcê nieprzychylny Polakom
czeski kronikarz Kosmas20. Zarzuca on polskiemu ksiêciu podstêp przy zdobywaniu
Krakowa pisz¹c, ¿e

„polski ksi¹¿ê Mieszko [Boles³aw Chrobry], nad którego nie by³o podstêpniejszego cz³owieka,
wnet zabra³ podstêpem miasto Kraków, zabiwszy mieczem wszystkich Czechów, których tam
znalaz³”21.
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18 Anonim tzw. Gall, op. cit., s. 29. Noverit se Bolezlauus tamquam suem in volutabro canibus meis et
venatoribus circumclusum. Ad hec rex Polonicus remandavit: Bene, inquam, suem in volutabro nomi-
nasti, quia in sanguine venatoris canumque tuorum, id est ducem et militum, pedes equorum meorum
inficiam et terram tuam et civitates ceu ferus singularis depascam. MPH s. n., t. II, s. 28.

19 Tam¿e, s. 30. [...] sicque parasiti nec gloriam victorie soli nec sanguinum noxam soli habuerunt.
MPH s. n., t. II, s. 29.

20 Kosmas z Pragi by³ pierwszym czeskim kronikarzem. Urodzi³ siê w roku 1045, najprawdo-
podobniej pochodzi³ ze znanego rodu feuda³ów. Kszta³ci³ siê w praskiej szkole katedralnej oraz w szkole
katedralnej w Leodium. Po ukoñczeniu nauki zosta³ duchownym przy katedrze œw. Wita. Nie wiemy,
kiedy zosta³ kanonikiem, natomiast wiemy, ¿e 11 czerwca 1099 r. otrzyma³ w katedrze w Ostrzychomiu
œwiêcenia kap³añskie. Kosmas zmar³ w roku 1125. Prace nad kronik¹ prowadzi³ w latach 1110-1125, czyli
pod koniec swojego ¿ycia. Autor kroniki podzieli³ j¹ na trzy ksiêgi, w których zawar³ historiê Czech od
czasów najdawniejszych a¿ po rok 1125. Kronika jest zdecydowanie nieprzychylna Polakom. Kosmas
przemilcza polskie zwyciêstwa, a szczególnie eksponuje pora¿ki. Zob. W. Wojciechowska, [Wstêp do:]
Kosmas, Kronika Czechów, Warszawa 1968, s. 5-79 oraz J. D¹browski, Dawne dziejopisarstwo polskie
(do roku 1480), Wroc³aw–Warszawa–Kraków 1964, s. 113-114.

21 Kosmas, Kronika Czechów, Warszawa 1968, t³um. W. Wojciechowska, Warszawa 1968, s. 168.



oraz tchórzostwo podczas ucieczki z Pragi, notuj¹c, ¿e

„by³o tak, jak zwyk³o siê dziaæ, kiedy ludzie uciekaj¹ ze strachu – tak¿e na szelest wiatru dr¿¹
i samo dr¿enie wzmaga ich strach – tak im przez nikogo nie œciganym zdawa³o siê, ¿e wo³a³y za
nimi kamienie i œciany i œciga³y uciekaj¹cych”22.

Kosmas w swej kronice niechêtnie mówi o sukcesach Polaków, za ka¿dym razem
je umniejszaj¹c lub zgo³a przemilczaj¹c, a z kolei ka¿de niepowodzenie piêtnuje
i wyszydza. Nie inaczej traktuje Boles³awa; zarzuty, jakie mu stawia, nie powinny
dziwiæ. Wrêcz przeciwnie – s¹ w pe³ni zrozumia³e, zw³aszcza jeœli porównamy w jaki
sposób przeciwników pañstwa polskiego przedstawia³ Gall. Kosmas, pisz¹c o Bole-
s³awie nie zanotowa³ cech charakteryzuj¹cych idealnego w³adcê, przypisa³ za to
Chrobremu cechy bêd¹ce zaprzeczeniem tego idea³u. S¹ to podstêpnoœæ i tchórzo-
stwo.

�ród³em o wiele bardziej przychylnym polskiemu w³adcy, ni¿ „Kronika Cze-
chów” napisana przez Kosmasa, jest Powieœæ minionych lat23, w której czytamy, jak
podczas najazdu Polaków na Ruœ stanê³y po obu stronach Bugu wrogie sobie wojska
Boles³awa i Jaros³awa. Obra¿any przez jednego z dostojników Jaros³awa

„rzek³ Boles³aw do dru¿yny swojej: >Jeœli was ta obelga nie obra¿a, to ja polegnê sam<.
Wsiad³szy na koñ wjecha³ do rzeki, a za nim wojsko jego. Jaros³aw zaœ nie zd¹¿y³ uszykowaæ siê,
i zwyciê¿y³ Boles³aw”24.

Wzmianka ta nie mówi wprost o dzielnoœci i odwadze Boles³awa, ale trudno
inaczej zinterpretowaæ deklaracjê w³adcy, ¿e jeœli nie ruszy wojsko za nim, jest gotów
sam polec w boju. Inny interesuj¹cy fragment z tego Ÿród³a mówi o ucieczce Bo-
les³awa z Kijowa:

„Gdy zaœ Boles³aw siedzia³ w Kijowie, przeklêty Œwiatope³k rzek³: >Ile tylko Lachów jest po
grodach, zabijajcie ich<. I pobili Lachów. Boles³aw zaœ uciek³ z Kijowa, zabrawszy skarby
i bojarów Jaros³awowych, i siostry jego, a Anastazego z Dziesiêcinnej cerkwi postawi³ do
skarbów, bowiem [ten] pochlebstwem pozyska³ jego zaufanie. I ludzi mnóstwo uprowadzi³ ze
sob¹, i Grody Czerwieñskie zaj¹³ dla siebie, i przyszed³ do swego kraju”25.
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22 Tam¿e, s. 174.
23 Powieœæ minionych lat, czyli tzw. Kronika Nestora, jest najstarszym ruskim Ÿród³em. Jej pierwsza

redakcja z roku 1113 pochodzi od mnicha poczerskiego klasztoru imieniem Nestor. Redakcja ta oparta
jest na wczeœniejszych, bo siêgaj¹cych XI w. zwodach latopisów. Druga redakcja na ¿yczenie W³odzi-
mierza Monomacha zosta³a dokonana w roku 1116, natomiast trzecia w roku 1118. Stosunek autora do
Boles³awa Chrobrego w Powieœci minionych lat jest pozytywny, wrêcz autor stara siê oczyœciæ Bole-
s³awa, nie podaj¹c do wiadomoœci czytelnika niegodnych w³adcy czynów. Zob. F. Sielicki, Powieœæ
minionych lat, Wroc³aw 1968, s. 1-32 oraz J. D¹browski, Dawne, s. 118-119.

24 Powieœæ minionych lat, prze³. F Sielicki, Wroc³aw–Warszawa–Kraków 1968, s. 312.
25 Tam¿e, s. 312.



Czy rzeczywiœcie Œwiatope³k namawia³ do mordowania Polaków? Czy Boles³aw
ucieka³ z Kijowa? Wobec milczenia na ten temat innych Ÿróde³ nie jesteœmy w stanie
udzieliæ jednoznacznych odpowiedzi na te pytania26. Nie ulega jednak w¹tpliwoœci,
¿e sposób przedstawienia ucieczki Boles³awa jest zupe³nie ró¿ny od tego, jaki znaj-
dujemy u Kosmasa, który zarzuca naszemu w³adcy przy tej okazji tchórzostwo. Autor
przekazu sam zdaje siê usprawiedliwiaæ Chrobrego, wspominaj¹c wczeœniej, ¿e
Œwiatope³k kaza³ mordowaæ polskie za³ogi rozstawione po grodach, czyli niejako
podstêpem, nie zaœ w równej walce, za co zosta³ nazwany przeklêtym. Sposób
przekazania ucieczki Boles³awa przez autora bardziej przypomina zaplanowany od-
wrót. Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e wynika to z faktu, i¿ w³adca przychylnie przed-
stawiany w Ÿródle nie móg³ uciekaæ w pop³ochu, gdy¿ nie licowa³oby to z jego
godnoœci¹.

Nowy materia³ Ÿród³owy przynosi nam kronika napisana przez Thietmara27, który
szczerze nienawidzi³ polskiego w³adcy. W zwi¹zku z czym, podobnie jak w wypadku
przekazu Kosmasa, jesteœmy w stanie wy³uskaæ jedynie cechy monarchy bêd¹cego
zaprzeczeniem idealnego w³adcy. Rozpocznijmy od wzmianki, która mówi, ¿e Chro-
bry dokonywa³ podbojów, zwodz¹c przeciwnika k³amstwem:

„Boles³aw uniesiony tym powodzeniem [zdobycie Miœni, przyp. aut.] zaj¹³ i obsadzi³ swoimi
za³ogami ca³y ów kraj a¿ po rzekê Elsterê. Kiedy wszyscy nasi po³¹czyli siê aby mu stawiæ opór,
ten fa³szu pe³en cz³owiek wys³a³ na przeciw nim pos³a z oœwiadczeniem, ¿e dokona³ tego
wszystkiego za pozwoleniem i z upowa¿nienia ksiêcia Henryka, ¿e pod ¿adnym wzglêdem nie
bêdzie ciemiê¿y³ mieszkañców i ¿e je¿eli tylko Henryk obejmie w³adzê królewsk¹, to on
zastosuje siê we wszystkim do jego woli, w przeciwnym zaœ wypadku chêtnie uczyni to, co im siê
bêdzie podoba³o”28.
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26 J. Strzelczyk, Boles³aw Chrobry, s. 182-183.
27 Thietmar pochodz¹cy z wp³ywowego rodu hrabiów z Walbeck, urodzi³ siê 25 lipca 975 r. W 987 r.

rozpocz¹³ naukê w klasztorze pod wezwaniem œw. Jana na Górze w Magdeburgu. Po trzech latach zosta³
przeniesiony do magdeburskiej szko³y katedralnej, gdzie wraz z Brunonem pobiera³ nauki pod okiem
mistrza Geddona. W³aœnie magdeburska szko³a by³a pierwszym etapem kszta³towania m³odej osobo-
woœci Thietmara. Wraz z ukoñczeniem edukacji i œmierci¹ rodziców Thietmar skoncentrowa³ siê na walce
o rodzinny maj¹tek, co pog³êbi³o w nim poczucie feudalnej hierarchii. Nastêpnie szybka kariera koœ-
cielna, œciœle zwi¹zana z czêstym pobytem na dworze w³adcy, utrwali³a w kronikarzu sposób postrzegania
polityki, w którym to nie by³o miejsca na uniwersalizm Ottona III. Taki stan rzeczy oraz tocz¹ca siê wojna
miêdzy Henrykiem II a Boles³awem Chrobrym wp³ynê³y zdecydowanie na sposób przedstawienia
polskiego w³adcy przez kronikarza. Zob. M. Z. Jedlicki, [Wstêp do:] Kronika Thietmara, Instytut
Zachodni, Poznañ 1953, s. I-XCIV, oraz J. D¹browski, Dawne, s. 23-24.

28 Hac elatus prosperitate Bolizlaous omnes regionis illius terminos usque ad Elstram fluvium
preoccupavit presidiisque suimet munit. Congregantibus se tunc unanimiter ad haec prohibenda nostris
dolosus ille legatum obviam misit, qui se protestaretur cum gratia Heinrici ducis ac licencia haec
incepisse; in nullo se incolis nociturum et, si quando is in regno vigeret, voluntati eiusdem in omnibus
assensurum; sin autem, quod his tum, placeret, libenter facturum. Kronika Thietmara, wyd. i t³um. M. Z.
Jedlicki, Poznañ 1953, s. 261, 263.



Potwierdza ten przekaz Thietmar w innym miejscu, podczas oblê¿enia Mogilna,
gdzie to zanotowa³, ¿e:

„warto wspomnieæ, w jaki sposób ten, który zwykle wszystkich zwodzi³, zosta³ sam wypro-
wadzony w pole przez mieszkañców grodu Mogilna”29.

Chrobry w obu tych przekazach przedstawiony zosta³ jako w³adca, który swoje
ewentualne sukcesy militarne odnosi, u¿ywaj¹c jedynie fa³szu i podstêpu. Autor
wyraŸnie sugeruje, ¿e Boles³aw Chrobry nie walczy³ uczciwie, jak ma w zwyczaju
prawy i odwa¿ny rycerz, ale zawsze ucieka siê do sztuczek i forteli.

Zwróæmy teraz uwagê, w jaki sposób przedstawia biskup merseburski reakcjê
Boles³awa na wieœæ o przekroczeniu rzeki przez wojska niemieckie:

„Kiedy ksi¹¿ê Boles³aw zobaczy³ to z daleka, rzuci³ siê, jak zwykle, do ucieczki i w ten sposób
wbrew swojej woli da³ naszym okazjê i zachêtê do dalszego pustoszenia”30.

Sposób przedstawienia tego zdarzenia jest poniek¹d zbie¿ny z tym, co zanotowa³
Kosmas. Œwiadczy to wymownie o pewnych schematach wyobra¿eñ w³adcy, który
nigdy nie powinien zhañbiæ siê ucieczk¹ z pola walki.

Przyjrzyjmy siê teraz, jak ten sam kronikarz przedstawi³ wyprawê Chrobrego na
Ruœ:

„Tam spustoszy³ du¿y szmat kraju, a gdy spór wybuch³ miêdzy jego ¿o³nierzami i goszcz¹cymi
ich Pieczyngami, kaza³ wybiæ tych ostatnich do nogi, mimo ¿e byli jego sprzymierzeñcami”31.

W przekazie tym nie u¿ywa niemiecki kronikarz ¿adnego epitetu przy osobie
Boles³awa, zaznacza jedynie z przek¹sem, ¿e wymordowa³ on Pieczyngów, czyli
swoich sprzymierzeñców w tej wyprawie, ³ami¹c tym samym prawo goœcinnoœci.
Daje tym samym jednoznacznie do zrozumienie, jaka postawa jest niegodna w³adcy.

Ostatnia wzmianka z dzie³a Thietmara jest niezwykle interesuj¹ca, gdy¿ pozwala
wnikliwie spojrzeæ na to, w jaki sposób postrzegany by³ przez wspó³czesnych najazd
obcego monarchy:

„Zap³akaæ mi wypada równie¿ nad zbrodni¹, jakiej siê dopuœcili ludzie Boles³awa miêdzy £ab¹
i Muld¹. 19 wrzeœnia mianowicie wypadli oni nagle na rozkaz swego pana i uprowadzili z tych
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29 Sed qualiter is, qui omnes crebro fallere salebat, a quibusdam, qui in Mogilina urbe sedebant,
deluderetur, memorare libet. Tam¿e, s. 303.

30 Quod cum eminus dux prefatus agnosceret, more solito fugit et nostris fiduciam et locum nocendi
invitus concessit. Tam¿e, s. 495.

31 [...] et magna regionis illius parte vastata, cum commotio inter suos et hospites Pezineigos fieret,
eosdem quamvis suimet fantores iussit interfici omnes. Tam¿e, s. 445.



stron wiêcej ni¿ tysi¹c niewolników, po czym spalili wiele sadyb woko³o i powrócili bez
przeszkód do domu”32.

Jak wynika z opisu Thietmara najazd taki by³ nieusprawiedliwiony, a najeŸdŸca
traktowany jak zbrodniarz. Pozwala to lepiej zrozumieæ, dlaczego Gall poda³ przy-
czynê najazdu na Ruœ. Chcia³ w ten sposób zrzuciæ winê za sprowokowanie najazdu
na przeciwnika, by uchroniæ idealnego w³adcê – jakim w jego dziele by³ Chrobry – od
podejrzenia niegodnego postêpku.

Podsumowuj¹c dotychczasowe rozwa¿ania, wymieñmy cechy idealnego w³adcy,
oraz cechy bêd¹ce jego zaprzeczeniem. Idealny w³adca-wojownik powinien posiadaæ
wielk¹ potêgê militarn¹, wykorzystywaæ j¹ do walki z poganami, w wypadku w³ad-
ców chrzeœcijañskich, jedynie w razie wyrz¹dzenia mu przez nich jakiejœ „krzywdy”.
W samej walce zaœ powinien wykazaæ siê odwag¹ i w ¿adnym przypadku nie
powinien uciekaæ z pola walki, gdy¿ uznawane to by³o za tchórzostwo. Ponadto nie
powinien u¿ywaæ w walce podstêpu, czy fa³szu33.

Rycerskie cechy w³adcy, które sk³adaj¹ siê na jego wizerunek, daj¹ nam plasty-
czny obraz idealnego w tym wzglêdzie wzorca osobowego. Jednak w dziele Galla
Anonima obok idealnego w³adcy wojownika wyró¿niæ mo¿emy tak¿e cechy ideal-
nego w³adcy opiekuna Koœcio³a. Œwiadcz¹ o tym liczne fragmenty kroniki odnosz¹ce
siê do Boles³awa Chrobrego. Z jednego z nich dowiadujemy siê, ¿e:

„On to bowiem [Boles³aw, przyp. aut.] Selencjê, Pomorze i Prusy do tego stopnia albo star³, gdy
siê przy pogañstwie upiera³y, albo te¿, nawrócone, umocni³ w wierze, i¿ wiele tam koœcio³ów
i biskupów ustanowi³ za zgod¹ papie¿a, a raczej papie¿ [ustanowi³ je] za jego poœrednictwem”34.

Dostrzegamy tutaj w³adcê, który niesie wiarê chrzeœcijañsk¹ poza granice swego
pañstwa. W momencie, gdy uda³o mu siê sprowadziæ niewiernych na drogê pra-
wowitej wiary, wspomaga³ ich, funduj¹c koœcio³y i ustanawiaj¹c biskupstwa. Nie
czyni³ tego w ¿adnym wypadku samowolnie, a jedynie „za zgod¹ papie¿a”. Jakby
tego by³o ma³o kronikarzowi, dalej w tym samym fragmencie pisze, ¿e Boles³aw to
równie¿ pomocnik nios¹cego wiarê:

„On to równie¿, gdy przyby³ doñ œw. Wojciech, doznawszy wielu krzywd w d³ugiej wêdrówce,
a [poprzednio] od w³asnego buntowniczego ludu czeskiego - przyj¹³ go z wielkim uszanowaniem
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32 Defleam quoque, quod Bolizlavi satellites inter Albim et Mildam facinus perpetrabant. Namque hii
iussu senioris sui velociter egressi XIII. Kal. Oct. plus quam mille mancipia in hiis partibus sumpserunt
plurimaque incendio late consumentes prospero itinere revertuntur. Tam¿e, s. 561.

33 Zob. B. Kürbis, Sacrum i profanum. Dwie wizje w³adzy w polskim œredniowieczu, [w:] ta¿, Na
progach historii, Poznañ 1994, s. 176-207.

34 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, s. 20. Ipse namque Selenciam, Pomoraniam et Prusiam usque
adeo vel in pefidia persistentes contrivit, vel conversas in fide solidavit, quod ecclesias ibi multas et
episcopos per apostolicum, ymmo apostolicus per eum ordinavit. MPH, s. n., t. II, s. 17.



i wiernie wype³nia³ jego pouczenia i zarz¹dzenia. Œwiêty zaœ mêczennik p³on¹c ogniem mi³oœci
i pragnieniem g³oszenia wiary, skoro spostrzeg³, ¿e ju¿ nieco rozkrzewi³a siê w Polsce wiara
i wzrós³ Koœció³ œwiêty, bez trwogi uda³ siê do Prus i tam mêczeñstwem dope³ni³ swego zawodu.
PóŸniej zaœ cia³o jego Boles³aw wykupi³ na wagê z³ota od owych Prusów i umieœci³ [je] z nale¿n¹
czci¹ w siedzibie metropolitalnej w GnieŸnie”35.

Chrobry jest w³adc¹, który ¿ywi wielki szacunek dla œwiêtego, wiernie s³ucha jego
nauk i gorliwie wype³nia jego polecenia. Ostatecznie ksi¹¿ê nie ¿a³uje pieniêdzy na
wykupienie zw³ok œwiêtego mê¿a w celu godnego ich pochówku.

Kolejna wzmianka, choæ krótka, niesie ze sob¹ wiele interesuj¹cych informacji:

„Taka by³a okaza³oœæ rycerska króla Boles³awa, a nie mniejsz¹ posiada³ cnotê pos³uszeñstwa
duchowego. Biskupów mianowicie i swoich kapelanów w tak wielkim zachowywa³ posza-
nowaniu, ¿e nie pozwoli³ sobie usi¹œæ, gdy oni stali, i nie nazywa³ ich inaczej jak tylko >panami<,
Boga czci³ z najwiêksz¹ pobo¿noœci¹, Koœció³ œwiêty wywy¿sza³ i obsypywa³ go królewskimi
darami”36.

Na pierwszym miejscu wymienia tu Gall „cnotê pos³uszeñstwa duchowego”,
wyjaœniaj¹c dalej, ¿e w cnocie tej zawiera siê szacunek do duchowieñstwa, pobo¿noœæ
oraz obdarowywanie i wywy¿szanie Koœcio³a. Obraz ten nie powinien dziwiæ, bior¹c
pod uwagê, ¿e sam autor kroniki by³ mnichem, a jak wynika z przedmów do ka¿dej
z trzech czêœci dzie³a, jego protektorami w znacznej mierze byli przedstawiciele pol-
skiego duchowieñstwa.

W innej czêœci swego dzie³a kronikarz informuje, ¿e:

„Król Boles³aw tak wielk¹ gorliwoœæ okazywa³ oko³o s³u¿by Bo¿ej, a to w budowaniu koœcio³ów,
ustanawiania biskupstw i nadawania beneficjów, ¿e za jego czasów Polska mia³a [a¿] dwóch
metropolitów wraz z podleg³ymi im sufraganami. W stosunku do nich we wszystkim i w ka¿dej
sprawie tyle okazywa³ ¿yczliwoœci i pos³uszeñstwa, ¿e jeœli przypadkiem ktoœ z dostojników
wszczyna³ spór s¹dowy z którymkolwiek z duchownych lub biskupów, albo je¿eli coœ z w³as-
noœci koœcielnej sobie przyw³aszczy³, wtedy [król] sam wszystkim nakazywa³ rêk¹ milczenie i jak
opiekun i obroñca bra³ w obronê sprawê biskupów i Koœcio³a. Ilekroæ zaœ zwyciê¿a³ [mie-
szkaj¹ce] w oko³o barbarzyñskie i pogañskie ludy, nie zmusza³ ich do p³acenia pieniê¿nej daniny,
lecz do przyjêcia prawdziwej wiary. Ponadto w³asnym kosztem wznosi³ tam koœcio³y i ustanawia³
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35 Tam¿e, s. 20. Ipse etiam beatum Adalbertum in longa peregrinacione et a sua rebelli gente
Bohemica multas iniurias perpessum ad se venientem cum magna veneratione suscepit eiusque predica-
cionibus fideliter et institucionibus obedivit. Sanctus vero martir igne karitatis et zelo predicacionis
accensus, ut aliquantulum iam in Polonia fidem pullulasse et sanctam ecclesiam excrevisse conspexit,
intrepidus Prusiam intravit, ibique martirio suum agonem consumavit. Postea vero corpus ipsius ab ipsis
Prusis Bolezlauus auri pondere comparavit et in Gneznen metropoli condigno honore collocavit. MPH, s.
n., t. II, s. 17-18.

36 Tam¿e, s. 27. Hec erat Bolezlaui regis magnificencia militaris, nec inferior ei erat virtus obediencie
spiritalis. Episcopos quippe suosque capellanos in tanta veneratione retinebat, quod eis astantibus sedere
non presumebat, nec eos aliter quam dominos appellabat. Deum vero summa pietate colebat, sanctam
ecclesiam exaltabat, eamque donis regalibus adornabat. MPH, s. n., t. II, s. 26-27.



u pogan z ca³¹ okaza³oœci¹ biskupów i ksiê¿y ze wszystkim co do tego potrzebne wed³ug
przepisów kanonicznych”37.

Pierwsze zdanie trzeciego fragmentu, mówi o dobrze ju¿ znanych obowi¹zkach
idealnego w³adcy: wznoszenia koœcio³ów, fundowania biskupstw, oraz nadawania
beneficjów Wszystko to, jak podkreœla kronikarz wynika z „gorliwoœci [...] oko³o
s³u¿by Bo¿ej”. Kolejne zdanie przynosi dwie znane ju¿ cechy dobrego monarchy,
¿yczliwoœæ i pos³uszeñstwo wzglêdem Koœcio³a, jednak z dalszej partii tego tekstu
dowiadujemy siê, ¿e w³adca powinien równie¿ Koœció³ broniæ i opiekowaæ siê nim.
Autor informuje nas równie¿ o pogardzie, jak¹ ¿ywi³ Chrobry do pieniêdzy, gdy
chodzi³o o krzewienie wiary oraz rozbudowê struktur koœcielnych. Wszystko oczy-
wiœcie czyni³ zgodnie z przepisami kanonicznymi.

Nieprzyjazny polskiemu w³adcy Kosmas zanotowa³ tylko jedn¹ interesuj¹c¹
wzmiankê. Przy okazji opisu mêczeñstwa braci z miêdzyrzeckiego eremu wspomina,
¿e

„ksi¹¿ê Mieszko [Chrobry, przyp. aut.] s³ysz¹c wieœæ o ich dobrej s³awie i œwiêtym obyczaju
przyby³ z niewieloma, aby siê poleciæ œwiêtym ludziom, i gdy pozna³ ich ubóstwo, da³ im wielk¹
iloœæ pieniêdzy, to jest mieszek wype³niony stu grzywnami i przyjêty przez nich do bractwa
i wspólnoœci radosny odszed³ na swój dwór, bardzo prosz¹c i polecaj¹c siê, aby go mieli
w pamiêci”38.

Jest to wzmianka niewiele nam mówi¹ca, informuj¹ca jedynie o fakcie, który
rzeczywiœcie zaistnia³. Zastanawiaj¹ca jest tutaj inna kwestia, dlaczego nieprzy-
chylny nam kronikarz nie zanotowa³ czegoœ, co œwiadczy³oby przeciw Boles³awowi,
a dotyczy³o jego stosunków z Koœcio³em? Powrócimy do tej sprawy przy analizie
przekazów Thietmara.

Kolejny, niezwykle wa¿ny przekaz pochodzi z kroniki Thietmara, który notuje:

„Uwa¿, czytelniku, co czyni³ on poœród tylu zdro¿noœci! Kiedy mianowicie albo sam poczu³ ,
albo przekona³ siê pod wp³ywem jakiegoœ chrzeœcijañskiego upomnienia, i¿ wiele nagrzeszy³,
kaza³ przed³o¿yæ sobie kanony i badaæ, w jaki sposób nale¿y naprawiæ grzechy po czym w myœl
zawartych tam przepisów stara³ siê odpokutowaæ zbrodnie, których siê by³ dopuœci³. Lecz
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37 Tam¿e, s. 30-31. Igitur rex Bolezlauus erga divinum cultum in ecclesiis construendis et episco-
patibus ordinandis beneficiisque conferendis ita devotissimus existebat, quod suotempore Polonia duos
metropolitanos cum suis suffraganeis continebat. Quibus ipse per omnia et in omnibus ita benivolus et
obediens existebat, quod si forte aliquis principum contra quemlibet clericorum vel pontificum litigii
causam inchoabat, vel si quidquam de rebus ecclesiasticis usurpabat, ipse cunctis manu silencium
indicebat et sicut patronus et advocatus pontificum causam et ecclesie defendebat. Gentes vero barbaro-
rum in circuitu quas vincebat, non ad tributum pecunie persolvendum, sed ad vere religionis incrementum
coercebat. Insuper etiam ecclesias ibi de proprio construebat et episcopos honorifice clericosque
canonice cum rebus necessariis apud incredulos ordinabat. MPH, s. n., t. II, s. 30.

38 Kosmas, Kronika Czechów, t³um. W. Wojciechowska, Warszawa 1968, s. 182.



silniejsz¹ by³a u niego sk³onnoœæ do pope³niania zgubnych przestêpstw ni¿ do trwania w zba-
wiennej pokucie!”39.

Thietmar informuje o licznych zdro¿noœciach Chrobrego, jednak szybko – niejako
wbrew samemu sobie – mówi, ¿e próbowa³ on odpokutowaæ swe winy „pod wp³y-
wem [...] chrzeœcijañskiego upomnienia” oraz opieraj¹c siê na koœcielnych kanonach.
Mimo ¿e w ostatnim zdaniu kronikarz mówi, ¿e silniejsza u niego by³a „sk³onnoœæ do
[...] przestêpstw”, ni¿ do pokuty, to przecie¿ nie sposób nie zauwa¿yæ, ¿e wczeœniej
mówi o pos³uszeñstwie wzglêdem chrzeœcijañskich napomnieñ oraz pokucie zgodnej
z prawem koœcielnym. Je¿eli potraktujemy nieprzychylne Chrobremu uwagi kro-
nikarza jako zwyk³e z³oœliwoœci – jakich pe³no w kronice – to obraz naszego w³adcy
jest pozytywny. Dodatkowo przecie¿ nie wymieni³ Thietmar ¿adnej z rzekomych
zdro¿noœci, a przypuszczaæ nale¿y, ¿e gdyby mia³ ku temu okazjê nie omieszka³by
tego uczyniæ.

Kolejna wzmianka z dzie³a Thietmara dotyczy Brunona z Kwerfurtu:

„Wiele otrzyma³ darów od Boles³awa i innych bogaczy, lecz z miejsca rozdzieli³ je miêdzy
koœcio³y, przyjació³ i biednych, niczego nie zatrzymuj¹c dla siebie”40,

zaœ po mêczeñskiej œmierci Brunona i jego towarzyszy zanotowa³:

„Cia³a tylu mêczenników le¿a³y niepochowane, a¿ dopiero Boles³aw, dowiedziawszy siê o tym,
wykupi³ je i w ten sposób przysporzy³ swemu domowi b³ogos³awieñstwo na przysz³oœæ”41.

W wy¿ej wymienionych fragmentach Chrobry przedstawiony zosta³ jako hojny
wspomo¿yciel œw. Brunona z Kwerfurtu, jako ten, który niezw³ocznie po mêczeñskiej
œmierci œwiêtego wykupi³ jego cia³o i cia³a jego towarzyszy misyjnej podró¿y, czym –
jak pisze Thietmar – zas³u¿y³ sobie na „b³ogos³awieñstwo na przysz³oœæ”.

Powracaj¹c do postawionego wy¿ej pytania, dlaczego obaj nieprzychylni Polsce
kronikarze nie zarzucili Chrobremu niczego, co mog³oby go skompromitowaæ, zwró-
ciæ nale¿y uwagê na dwie sprawy. Po pierwsze, oba Ÿród³a nie mia³y – w prze-
ciwieñstwie do kroniki polskiej – za zadanie przedstawiaæ losów Boles³awa. Wszys-
tkie zaœ informacje dotycz¹ce tego tematu s¹ zanotowane przy okazji innych wa¿niej-
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39 Attende, lector, quid inter tot flagicia is faciat. Cum se multum peccasse aut ipse sentit aut aliqua
fideli castigatione perpendit, canones coram se poni, qualiterque id debeat emendari, ut quaeratur, precipit
ac secundum haec scripta mox scelus peractum purgare contendit. Maior tamen est ei consuetudo
periculose deliquendi, quam in salutari penitentia permanendi. Kronika Thietmara, s. 449.

40 Multa a Bolizlavo caeterisque divitibus bona suscepit, quae mox aecclesiis ac familiaribus suis et
pauperibus nil sibi retinendo divisit. Tam¿e, s. 453.

41 Corpora tot martirum insepulta iacuerunt, quoad Bolizlavus id comperiens eodem mercatur ac
domui suae futurum acquisivit solatium. Tam¿e, s. 453.



szych dla kronikarzy wydarzeñ, jak mêczeñstwo œw. Wojciecha czy Piêciu Braci. Po
drugie, s¹dziæ nale¿y, ¿e nie posiadali oni ¿adnych wiadomoœci nieprzychylnych
Chrobremu. Œwiadczy³oby to, jak wa¿ny dla ka¿dego monarchy by³ wizerunek
obroñcy i wspomo¿yciela Koœcio³a.

Przychylny Boles³awowi pisarz, jakim niew¹tpliwie by³ Brunon z Kwerfurtu42

w ¯ywocie œw. Wojciecha zanotowa³ dwie wzmianki, które zostan¹ tutaj przeanali-
zowane ³¹cznie. Pierwsza z nich traktuje o sytuacji, w jakiej znalaz³ siê œw. Wojciech
zaraz po rzezi jego rodziny:

„Nie wiedz¹c tedy, co pocz¹æ, uda³ siê do ksiêcia Polan, Boles³awa, którego Bóg przygotowa³
jako pomocnika w jego pracy. Przy jego pomocy wys³a³ pos³ów do sobie powierzonego ludu,
a tak czêsto opornego, z zapytaniem, czy zechc¹ go przyj¹æ. Tymczasem czeka³ w tym kraju wraz
z Boles³awem na powrót pos³ów”43.

Dalej przed sam¹ wypraw¹ do Prusów czytamy co nastêpuje:

„Tak wiêc mi³owa³ go ksi¹¿ê Boles³aw. Wzywa go przeto [Wojciech], aby mu pomóg³ i niech
pomyœli o tym, w jaki sposób móg³by ³odzi¹ morsk¹ przeprawiæ go na ziemiê Prusów dla
pozyskania dusz i przeorania dzikich ludów lemieszem Bo¿ym. Spe³ni³ ksi¹¿ê polecenia ojca
duchownego. Wprawdzie mia³ wielk¹ wolê, aby zosta³ u niego, ale nie œmia³ zbo¿nemu za-
mys³owi siê sprzeciwiaæ”44.
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42 Stosunek Brunona do Boles³awa jest przychylny. Wp³yw na taki stan rzeczy ma bez w¹tpienia ich
znajomoœæ. Brunon podczas pobytów w Polsce kontaktowa³ siê bezpoœrednio ze s³owiañskim w³adc¹,
i jak mo¿na przypuszczaæ po lekturze pozostawionych przez Brunona pism, darzy³ go du¿ym szacunkiem
i powa¿aniem. Jednak czynnikiem decyduj¹cym w postrzeganiu pañstwa polskiego i jego w³adcy by³ bez
w¹tpienia wp³yw takich osobistoœci ówczesnego œwiata, jak: cesarz Otton III, œwiêty Wojciech czy
Romuald z Camaldoli. Pierwsza z tych postaci by³a kreatorem polityki zmierzaj¹cej do stworzenia
imperium uniwersalnego, w którym wchodz¹ce weñ kraje posiada³yby równe prawa. Brunon by³ zwolen-
nikiem takiej polityki, czemu wyraz da³ w liœcie do nastêpcy Ottona III Henryka II. Œwiêty Wojciech
i jego mêczeñska œmieræ odbi³a siê szerokim echem w Europie, nie pozostaj¹c bez wp³ywu na Brunona.
Mo¿na nawet przypuszczaæ, ¿e by³a punktem zwrotnym w jego ¿yciu. Odt¹d pragn¹³ podzieliæ los
wielkiego poprzednika, co ostatecznie uda³o mu siê w roku 1009. Romuald - ostatnia z wymienionych
postaci – to wielka osobowoœæ ¿ycia eremickiego, pod której okiem szkoli³ siê w ascezie nasz bohater.
Postacie te – wyraziciele ówczesnych pr¹dów ideowych – wp³ynê³y tak dalece na Brunona, ¿e odwa¿y³ siê
on na niemal otwart¹ krytykê Henryka II, a obronê polskiego w³adcy Boles³awa Chrobrego. Zob. J.
Swastek, Œwiêty Bruno (Bonifacy) z Kwerfurtu, [w:] Polscy œwiêci, t. VI, Warszawa 1986, s. 11-38; J.
Strzelczyk, Aposto³owie Europy, Warszawa 1997, s. 210-229; J. Szymañski, Bruno, [w:] Hagiografia
polska. S³ownik bio-bibliograficzny, red. R. Gustaw, t. I, Poznañ–Warszawa–Lublin 1971, s. 219-227; T.
Micha³owska, Œredniowiecze, Warszawa 1995, s. 82-89; J. Karwasiñska, Piœmiennictwo czasów Bole-
s³awa Chrobrego, Warszawa 1966.

43 Brunon z Kwerfurtu, Œwiêtego Wojciecha ¿ywot drugi, t³um B. Kürbis, [w:] W krêgu ¯ywotów
œwiêtego Wojciecha, red. o. J. A. Spie¿, Kraków 1997, s. 118. Ergo quem suo labori adiutorem Deus
preparauit, ducem Polanorum Bolizlauum rerum dubius petit, cuius auxilio nuntios suos miserat ad
populum sibi commissum et multocies contradicentem, interrogans si eum recipere uellent. Interim cum
Bolizlauo nontiorum aduentum expectat. Œw. Wojciecha biskupa i mêczennika ¿ywot drugi napisany przez
Brunona z Kwerfurtu, [w:] MPH, s. n., t. IV, cz. 2, Warszawa 1973, s. 28.



Z obu wzmianek wynika, ¿e w³adca jest pomocnikiem œwiêtego (Koœcio³a),
przygotowanym przez Boga do krzewienia wiary. Notuje dalej dziejopis, jak bardzo
kocha³ Boles³aw tego przedstawiciela Koœcio³a i gorliwie spe³nia³ jego polecenia, co
jest najlepszym przyk³adem wielkiej opieki i wagi, jak¹ przywi¹zywa³ Boles³aw
Chrobry do krzewienia chrzeœcijañstwa.

Cenne wiadomoœci przynosi nam spisany tak¿e przez Brunona ¯ywot Piêciu
Braci. Oto pierwszy fragment mówi¹cy o tym, jak Benedykt i Jan wkroczyli do
Polski:

„Odbywszy wiêc drogê przez Alpy d³ug¹ i krêt¹, ukoñczyli tê mozoln¹ przeprawê. Weszli do
kraju Polan, gdzie mówiono nieznanym jêzykiem – a takich obcych krain wiele ju¿ prze-
wêdrowali – i zastali ksiêcia imieniem Boles³aw, które przet³umaczone znaczy „góruj¹cy s³aw¹”.
Poniewa¿ on jedyny zas³u¿y³ na to, ¿e mêczennika Wojciecha, tego rzadkiego ptaka, i wys³a³ na
misje, i zamordowanego pochowa³ w swoim pañstwie, wiêc zgodnie ze swym zwyczajem przyj¹³
s³ugi bo¿e z niezwyk³¹ uprzejmoœci¹ i z wielkim upragnieniem. I we wszystkim okazuj¹c im
³askawoœæ, w zacisznej pustelni z wielk¹ gotowoœci¹ zabudowa³ miejsce, które sami upatrzyli
jako, odpowiednie do ich ¿ycia, i dostarcza³ im œrodków niezbêdnych do istnienia bez trudu”45.

Wzmianka ta mówi o Boles³awie Chrobrym w podobnym tonie co ¯ywot œw.
Wojciecha. Jest on w³adc¹, który zas³u¿y³ na to, by wys³aæ Wojciecha na misjê
i dost¹piæ zaszczytu pochowania mêczennika w swym pañstwie. Dalej zaœ z tego
samego fragmentu dowiadujemy siê, z jak wielk¹ uprzejmoœci¹ i z jakim upra-
gnieniem przyj¹³ braci oraz jak wielk¹ okazywa³ im ³askawoœæ. Ponadto ufundowa³
zabudowania we wskazanym przez nich miejscu i obj¹³ ich sw¹ opiek¹, dostarczaj¹c
œrodków niezbêdnych do funkcjonowania eremu.

W innym fragmencie tego samego przekazu opisuje autor mi³oœæ Boles³awa do
œwiêtego mê¿a Benedykta oraz obawê przed utrat¹ cz³onka wspólnoty koœcielnej.
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44 Bruno z Kwerfurtu, Œwiêtego Wojciecha, s. 120. Dux itaque Bolizlauus diligebat eum; quem monet,
ut se adiuuet, uidens uideat, quomodo in terram Pruzorum nauigio maris iter exponat propter querendas
animas et scindere uomere dei incultas gentes. Complet dux iussa spiritualis patris; quamuis ut secum
staret diuitem voluntatem haberet, verum occurrere sancto proposito ausus non erat, MPH, s. n., t. IV, cz.
2, s. 29.

45 Brunon z Kwerfurtu, ¯ywot Piêciu Braci Mêczenników, [w:] Piœmiennictwo czasów Boles³awa
Chrobrego, J. Karwasiñska, Warszawa 1966, s. 181. Ergo, ultra Alpes longo anfractu uiam secantes , ubi
indulgentes tanto labori, uiê finem fecerunt, sicut et multas tales pertransierunt, ignotê linguê prouinciam
Polanorum, inuento seniore cui nomen Bolizlao erat – quod interpretatum maior gloriê sonat – intr-
auerunt; qui cum solus ex omnibus nostri eui raram auem martyrem Adalbertum, et in predicationem
mittere occisumque in suo regno collocare meruisset, secundum consuetudinem gratissimo animo et
magno desiderio seruos. Dei suscepit exhibensque illis omnem humanitatem, in quieta heremo, qualem
huic uitê congruum locum ipsi inuenerunt, diuite uoluntate edificauit et uitê necessaria sine labore
ministranit. ¯ywot Piêciu Braci Pustelników, Warszawa 1973, MPH, s. n., t. IV, cz. 3, s. 41-42.



Gdy zim¹ 1002/1003 Benedykt uda³ siê na poszukiwanie Brunona, jego trasa prowa-
dzi³a przez Czechy ogarniête wówczas wojn¹:

„Z tego powodu ksi¹¿ê Boles³aw, który zrazu na to przedsiêwziêcie chêtnie da³ pieni¹dze, stara³
siê usilnie powstrzymaæ b³ogos³awionego Benedykta, by wœród szalej¹cych przeciwnoœci nie
odchodzi³ na krok i nie wpad³ w rêce wroga; obawia³ siê te¿, ¿e utraci tak sprawiedliwego mê¿a.
Mi³oœæ zapewne zmusza³a go do takiego postêpowania, poniewa¿ raczej móg³ sto razy zasmuciæ
œwiêtego ni¿ pozbawiæ siê tak mo¿nego orêdownika”46.

Bardzo wa¿nym przekazem Brunona jest opis napaœci na miêdzyrzecki erem.
Zapoznajmy siê zatem z rozmow¹ jaka mia³a miejsce miêdzy Janem a jednym
z napastników:

„Jan [...] zacz¹³ mówiæ tymi s³owy: >Przyjacielu, po co przyszed³eœ i czego chc¹ ci uzbrojeni
ludzie?< Oszo³omiony zbój, który teraz bardzo ¿a³uje, ¿e dobro uczyni³ Ÿle czyni¹c, odpo-
wiedzia³: >Pan tej ziemi, Boles³aw, przys³a³ nas, abyœmy bez litoœci was zwi¹zali<. Uœmiechaj¹c
siê rzek³o ono œwiête oblicze: >Nigdy takiego rozkazu nie wyda³ dobry ksi¹¿ê, który dla mi³oœci
Boga bardzo nas kocha. Czemu daremnie k³amiesz mój synu?<47.

Dostrzega siê tutaj bezgraniczn¹ ufnoœæ przedstawicieli Koœcio³a do w³adcy. Brat
Jan od razu odrzuca mo¿liwoœæ, by dobry w³adca by³ w stanie ich skrzywdziæ, a co za
tym idzie wyst¹piæ przeciw samemu Koœcio³owi.

Wiele informacji o wizerunku w³adcy opiekuna Koœcio³a zawieraj¹ dwie wzmian-
ki Brunona zamieszczone w liœcie do cesarza Henryka II. Pierwsza brzmi nastêpu-
j¹co:

„Dwie wielkie przykroœci wnet odczuje nowy Koœció³, który Bóg i walcz¹cy Piotr zaczêli
zak³adaæ wœród surowego pogañstwa. Po pierwsze: ksi¹¿ê Boles³aw, który si³ami ducha i cia³a,
z najwiêksz¹ gotowoœci¹, chcia³ mi pomóc do nawrócenia Prusów i postanowi³ wcale nie ¿a³owaæ
pieniêdzy na ten cel, oto [teraz] uwik³any w wojnê, któr¹ m¹dry król uzna³ za koniecznoœæ, ani nie
ma czasu, ani nie mo¿e pomóc mi w rozkrzewianiu Ewangelii”48.

Druga zaœ mówi:
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46 Brunon z Kwerfurtu, ¯ywot Piêciu Braci, s. 202. Hac de causa qui primo in hoc opus argentum letus
Bolizlao dux dedit, ne moueret pedam beatus Benedictus in tam seno discrimine dissidentium rerum et
incideret in hostem, magno conamine eum impedire studebat; et carere tam iusto homine timor fuit.
Cogitur enim amans talia sperare qui ante contristare sanctum quam se frustrare tanto patrono cencies
poyuit. MPH, s. n., t. IV, cz. 3, s. 55-56.

47 Brunon z Kwerfurtu, ¯ywot Piêciu Braci, s. 214. Iohannes ... locui cepit, dicens: Amice, ad quod
uenisti, et quid uult noui armatus populus iste? Attonitus percussor, qui nunc bona male fecisse ualde
penitet, respondit: Dominus terre Bolizlao misit nos sine misericordia ligare uos. Subridens illa sancta
facies dixit: Numquam senior bonus, qui propter Deum multum hos amat, talia pracepit. Quid frustra
mentiris, fili? MPH, s. n., t. IV, cz. 3, s. 62-63.



„Ten Boles³aw inaczej, ni¿ myœli nasz król, zapewnia Ciê, ¿e na wieki ciebie nie opuœci, lecz
w zwalczaniu pogan zawsze wspieraæ bêdzie z najwiêksz¹ gorliwoœci¹ i we wszystkim wiernie
s³u¿yæ”49.

Po raz kolejny widzimy Chrobrego jako osobê nieszczêdz¹c¹ wydatków na krze-
wienie chrzeœcijañstwa. Dodatkowo ukazany jest on jako w³adca d¹¿¹cy do pokoju
z cesarzem, gdy¿ stan wojny miêdzy nimi prowadzi do zaniechania walki z poganami.

¯aden z kronikarzy nie zanotowa³ cech, które by³yby zaprzeczeniem idealnego
w³adcy opiekuna Koœcio³a. Wobec milczenia Ÿróde³ jesteœmy zmuszeni do ogra-
niczenia siê jedynie do wymienienia cech, jakie powinien posiadaæ idealny wzglêdem
Koœcio³a w³adca. Podstawa Ÿród³owa pozwala na ustalenie dwunastu punktów chara-
kteryzuj¹cych idealnego w³adcê wzglêdem Koœcio³a. Powy¿sze ustalenia pozwalaj¹
opisaæ go jako monarchê opiekuna Koœcio³a. Idealny w³adca powinien nieœæ wiarê
chrzeœcijañsk¹ poganom oraz wspomagaæ wszystkich czyni¹cych podobnie. Uma-
cniaæ Koœció³ poprzez nowe fundacje i ustanawianie biskupstw. Wszystko czyniæ za
aprobat¹ papie¿a i zgodnie z przepisami koœcielnymi. W³adca powinien byæ pobo¿ny,
a pobo¿noœæ jego powinna przejawiaæ siê w szacunku, pos³uszeñstwie, hojnoœci,
i ¿yczliwoœci wzglêdem Koœcio³a, zaœ wszystko to powinien czyniæ gorliwie. Ca³oœæ
wy¿ej wymienionych przymiotów idealnego w³adcy skupia siê w jego wielkiej
mi³oœci do Koœcio³a. Kolejny element, który sk³ada siê na obraz idealnego w³adcy
dotyczy jego postêpowania wobec ludu. W przypadku rozpatrywania obowi¹zków
i cech w³adcy pod k¹tem opieki nad ludem, zmuszeni jesteœmy – z braku innych
przekazów – ograniczyæ siê jedynie do g³ównego Ÿród³a, jakim jest kronika Anonima
Galla. Inni autorzy nie zanotowali na ten temat ¿adnej wzmianki.

Gall Anonim poœwiêca elementowi tworz¹cemu obraz idealnego w³adcy trzy
fragmenty. Pierwszy z nich informuje, ¿e Boles³aw Chrobry:

„Mia³ te¿ ponadto pewn¹ wybitn¹ cechê sprawiedliwoœci i pokory; gdy mianowicie ubogi
wieœniak lub jakaœ kobiecina skar¿y³a siê na któregoœ z ksi¹¿¹t lub komesów, to chocia¿ by³
wa¿nymi sprawami zajêty i otoczony licznymi szeregami magnatów i rycerzy, nie pierwej ruszy³
siê z miejsca, a¿ po kolei wys³ucha³ skargi ¿al¹cego siê i wys³a³ komornika po tego, na kogo siê
skar¿ono. A tymczasem samego skar¿¹cego powierza³ któremuœ ze swych zaufanych, który mia³
siê o niego troszczyæ a za przybyciem przeciwnika sprawê podsun¹æ [z powrotem] królowi – i tak
wieœniaka napomina³, jak ojciec syna, by zaocznie bez przyczyny nie oskar¿a³ i aby przez
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48 Brunon z Kwerfurtu, List do króla Henryka II, [w:] Piœmiennictwo, s. 258-259. Duo magna mala
quam Deus et pugnans Petrus in rudi paganismo cêpere, noua ecclesia prope santire debet. Primum
senior Bolezlauo qui uiribus animi et corporis consolari me ad conuertendos Pruzos libentissime uoluit,
et nulli pecuniê ad hoc parcere decreuit, ecce inpaditus bello quod sapiens rex pro necessitate dedit,
inuare me in euangelionec uacat, nec ualet. List Brunona do Króla Henryka, [w:] MPH, s. n., t. IV, cz. 3.

49 Bruno z Kwerfurtu, List do króla, s. 259-260. [...] aliter quomodo rex uult noster hic Bolezlauo uos
securum facit, quia in aeternum non debet dimittere, quin in expugnandis paganis semper debet nos
diligentissime adiuuare, et in omnibus libenter seruire. MPH, s. n., t. IV, cz. 3, s. 105.



nies³uszne oskar¿enie na siebie samego nie œci¹gn¹³ gniewu, który chcia³ wznieciæ na drugiego
[...] A tak pilnie rozwa¿a³ sprawê biedaka jak jakiego wielkiego dostojnika”50.

Ju¿ na samym pocz¹tku Gall wymienia dwie cechy niezbêdne idealnemu opie-
kunowi ludu: sprawiedliwoœæ i pokorê. Dalej mówi, co kryje siê pod tymi pojêciami.
Pokora przejawia siê w znajdowaniu czasu, na rozwi¹zywanie problemów i wys³u-
chiwaniu skarg prostych ludzi. Sprawiedliwoœæ Boles³awa – zgodnie z przekazem
Galla – ujawnia³a siê poprzez obojêtnoœæ w³adcy, przy wydawaniu wyroków na
majêtnoœæ czy pochodzenie s¹dzonego. Ponadto ksi¹¿ê do momentu odbycia siê
procesu bra³ w opiekê skar¿¹cego, powierzaj¹c go któremuœ ze swych zaufanych.
Jednak co najbardziej istotne w tym opisie, opieka, jak¹ otacza Boles³aw skar¿¹cego
siê biedaka, to opieka ojcowska. Starczy jedynie przypomnieæ, ¿e przecie¿ Boles³aw
napomina³ biedaka, jak „ojciec syna”.

Drugi fragment jest równie¿ niezwykle wymowny:

„Wieœniaków swych równie¿ nie napêdza³, jak surowy pan, do robocizny, lecz jak ³agodny ojciec
pozwala³ im ¿yæ w spokoju. Wszêdzie bowiem mia³ swoje miejsca postoju i s³u¿by dla siebie
œciœle okreœlone i nie lubi³ [przebywaæ] jak Numida w namiotach lub na polach, lecz najczêœciej
przemieszkiwa³ w miastach lub grodach. A ilekroæ przenosi³ miejsce pobytu z jednego miasta do
drugiego, to rozpuœciwszy na pograniczu jednych w³odarzy i rz¹dców, zastêpowa³ ich innymi.
I ¿aden wêdrowiec ani pracownik nie ukrywa³ podczas jego przemarszów wo³ów ani owiec, lecz
przeje¿d¿aj¹cego wita³ radoœnie biedny i bogaty, i ca³y kraj spieszy³ go ogl¹daæ”51.

Ju¿ na samym pocz¹tku kronikarz mówi, ¿e Boles³aw nie by³ w³adc¹ surowym,
lecz ³agodnym, pozwalaj¹cym ¿yæ wszystkim w spokoju. Dalej dowiadujemy siê, ¿e
nie ciemiê¿y³ ludnoœci, nadmiernie wykorzystuj¹c prawo w³adcy do utrzymywania
go przez poddanych oraz ¿e wymienia³ czêsto urzêdników ksi¹¿êcych, by ul¿yæ
ludnoœci. Podsumowuj¹c to wszystko, wspomina Gall o radoœci ogó³u spo³eczeñstwa
na wieœæ o przejeŸdzie w³adcy52.
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50 Anonim tzw. Gall, op. cit., s. 27-28. Habebat etiam preterea quiddam iustitie magnum et humilitatis
insigne, quod si quando rusticus pauper vel muliercula quelibet de quovis duce videlicet vel comite
quereretur, quamvis esset magnis negotiis occupatus, multisque cuneis et magnatum et militum consti-
patus, non prius se de loco dimovebat, donec causam adversario adveniente suggereret et sic rusticum
quasi pater filium admonebat, ne absentem sine causa accusaret et ne iniuste conquerendo iram, quam
altri conflabat, sibimet ipsi cumularet [...] Sicque diligenter rem pauperis, ut alicuius magni principis,
pertractabat. MPH, s. n., t. II, s. 27.

51 Anonim tzw. Gall, op. cit., s. 32. Suos quoque rusticos non ut dominus in angariam coercebat, sed
ut pius pater quiete eos vivere permittebat. Ubique enim suas staciones suumque servitium determinatum
habebat, nec libenter in tentoriis sicut Numida, vel in campis, sed in civitatibus et castris frequentius
habitabat. Et quotiens de civitate stationem in aliam transferebat, aliis in cofinio dimissis, alios vastan-
diones et villicos commutabat. Nec quiquam eo transeunte viator vel operator boves vel oves abscon-
debat, sed ei pretereuti pauper et dives arridebat, eumque cernere tota partia properabat. MPH, s. n., t. II,
s. 31-32.



Ostatnia, istotna w tym miejscu wzmianka z dzie³a Galla Anonima przekazuje
obraz w³adcy bêd¹cego obroñc¹. W³adcy, który przedk³ada obronê kraju nad uczty
i niegodne monarchy zbytki. W tym ustêpie Boles³aw to monarcha, który tak oto
odpowiada pytany przez w³asnych urzêdników, co zrobiæ z zapasami uszykowanymi
po grodach na jego przybycie:

„Za korzystniejsze i chlubniejsze dla siebie uwa¿am ustrzec tutaj kurczê przed nieprzyjacielem,
ni¿ w tamtym lub owym mieœcie bezczynnie biesiadowæ, a wpuœciæ szydz¹cych ze mnie wrogów
moich w granice. Albowiem kurczê straciæ przez dzielnoœæ wroga uwa¿am za stratê nie kurczêcia,
lecz grodu lub miasta”53.

Widzimy zatem, ¿e w³adca bêd¹cy obroñc¹, opiekunem kraju jest tak samo wa¿ny,
jak w³adca bêd¹cy zdobywc¹, a jego potêga militarna s³u¿y obu tym celom w równym
stopniu.

Wed³ug przekazu Galla Anonima idealny w³adca opiekun ludu powinien wyka-
zywaæ siê pokor¹ poprzez znajdowanie czasu na problemy poddanych. Powinien
równie¿ byæ sprawiedliwy i traktowaæ wszystkich równo, niezale¿nie od stanu posia-
dania czy pochodzenia. Idealny w³adca poprzez sw¹ ³agodnoœæ powinien wszystkim
pozwalaæ ¿yæ w spokoju, a przede wszystkim nad ca³ym ludem roztoczyæ ojcowsk¹
opiekê, natomiast w ¿adnym wypadku nie powinien byæ surowy i ciemiê¿yæ swego
ludu.

W przekazie Galla opiekuñcza rola idealnego w³adcy nie ogranicza siê jedynie do
prostego ludu; obejmuje ona równie¿ przedstawicieli wy¿szego stanu, spoœród któ-
rych wyró¿ni³ kronikarz dostojników oraz rycerzy54. Wobec milczenia innych Ÿróde³
podstawê rozwa¿añ, podobnie jak przy omawianiu cech monarchy opiekuna ludu,
stanowiæ bêdzie jedynie kronika Galla Anonima.

Pierwszy fragment dotycz¹cy mo¿nych brzmi nastêpuj¹co:

„Ksi¹¿ê zaœ swoich, komesów i dostojników kocha³ jakby braci lub synów i zachowuj¹c [w³asn¹]
godnoœæ, szanowa³ ich jak m¹dry w³adca. Gdy siê na nich skar¿ono, nie dawa³ lekkomyœlnie
wiary, a potêpionym przez prawo ³agodzi³ litoœciwie wyrok”55.

Autor uwypukla tutaj mi³oœæ Boles³awa do swoich komesów i dostojników,
podkreœlaj¹c rodzinny charakter zachodz¹cych miêdzy nimi relacji. Trudno sprecy-
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52 Ca³y ten fragment wskazuje, jak wielkim obci¹¿eniem w czasach Boles³awa Krzywoustego by³
obowi¹zek utrzymywania w³adcy i jego dworu. U Galla jednak problem ten nie istnieje, wrêcz prze-
ciwnie; podkreœla on, ¿e przejazd ksi¹¿êcego dworu by³ dla poddanych okazj¹ do wyra¿enia przed
monarch¹ swej radoœci ze sprawowanych przez niego rz¹dów. Zob. J. Strzelczyk, op. cit., s. 218-219.

53 Anonim tzw. Gall, op. cit., s. 35. Satius et honestius est hic mihi galline pullum ab inimicis
conservare, quam in illis vel illis civitatibus desidiose convivanti insultantibus michi meis hostibus locum
dare. Nam pullum perdere per virtutem non pullum reputo, sed castrum vel amittere civitatem. MPH s. n.,
t. II , s. 34-35.



zowaæ, na czym mia³yby one polegaæ, w ka¿dym razie zachowywa³ w³adca przy tym
sw¹ monarsz¹ godnoœæ. Dowiadujemy siê tak¿e, jak dalece litoœciwy by³ Boles³aw
wzglêdem swych mo¿nych, ³agodz¹c im wyroki.

Boles³awa Chrobrego jako w³adcê ³agodnego poznajemy równie¿ we fragmencie
mówi¹cym o przebaczeniu, jakie uzyskali od niego – za wstawiennictwem jego ¿ony
– przedstawiciele mo¿nych rodów:

„Skoro zaœ przybyli ci, po których pos³ano, nie od razu byli stawiani przed oblicze królewskie,
lecz najpierw przed królow¹, która karci³a ich [na przemian] s³owami surowymi i ³agodnymi,
poczym prowadzono ich do ³aŸni królewskiej. Tam ich król Boles³aw we wspólnej k¹pieli
ch³osta³ jak ma³e dzieci, wspomina³ i wychwala³ ich ród, mówi¹c: >Wam w³aœnie, wam,
potomkom takiego, tak znakomitego rodu, nie godzi³o siê pope³niaæ takich wystêpków!<.
Starszych pomiêdzy nimi s³owami tylko karci³, i sam, i za poœrednictwem innych, do m³odszych
zaœ ze s³owami stosowa³ i rózgi. A tak po ojcowsku napomniawszy, przyodziewa³ ich w stroje
królewskie, dawa³ podarunki i zlewa³ na nich zaszczyty, po czym pozwala³ im z radoœci¹ udaæ siê
do domu”56.

Opis przytoczony przez Galla wywodzi siê ze staro¿ytnoœci, a spotykany jest te¿
czêsto w literaturze œredniowiecznej. Nie nale¿y mu przypisywaæ cech prawdziwoœci,
choæ oczywiœcie nie mo¿na wykluczyæ, ¿e ksi¹¿ê pod wp³ywem otoczenia b¹dŸ zmian
w uk³adzie politycznym na dworze móg³ korygowaæ w³asne wyroki57. Opowieœæ
o fortelach ¿ony Boles³awa maj¹cych na celu uchronienie dostojników od gniewu
w³adcy jest wbrew pozorom pretekstem do ukazania dobroci monarchy, nie zaœ
podkreœleniem zas³ug ma³¿onki. Ma³¿onka jest w tej opowieœci tak dalece nieistotna,
¿e kronikarz nie zanotowa³ nawet jej imienia58. Jest ona jedynie „narzêdziem”,
którym pos³u¿y³ siê dla ukazania w ca³ej okaza³oœci pozytywnych cech w³adcy.
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54 Rycerze i mo¿ni potraktowani ³¹cznie, zgodnie z silnie zakorzenionym w œredniowieczu podzia³em
spo³eczeñstwa na: duchowieñstwo – maj¹ce za zadanie modliæ siê za kraj, wojowników – maj¹cych za
zadanie broniæ kraju oraz lud – maj¹cy za zadanie wykarmiæ kraj. Wieœniaków nale¿y traktowaæ osobno,
zaœ mo¿nych oraz rycerstwo razem. Potwierdza to sam kronikarz, pisz¹c w Pieœni o œmierci Boles³awa:
„Wszyscy ze mn¹ czcijcie pogrzeb mê¿a tej zacnoœci: Bogacz, nêdzarz, ksi¹dz czy rycerz, i wy, kmiecie
proœci”. Zob. J. Chelini, Dzieje religijnoœci w Europie zachodniej w œredniowieczu, Warszawa 1996,
s. 110-114 oraz 121-122.

55 Anonim tzw. Gall, op. cit., s. 33. Duces vero suosque comites ac principes acsi fratres vel filios
diligebat, eosque salva reverentia sicut sapiens dominus honorabat. Conquerentibus enim super illis
Inconsulte non credebat, contra lege condempnatis iudicium misericordia temperabat. MPH, s. n., t. II,
s. 32.

56 Anonim tzw. Gall, op. cit, s. 34. Illi autem, pro quibus missum fuerat, venientes, non statim regi sed
regine presentabantur, qui ab ea verbis asperis et lenibus castigati ad regis balneum ducebantur. Quos
rex Bolezlauus, sicut pater filios secum balneantes corrigebat, eorumque progeniem memorando collau-
dabat. Vos, inquit, tanta, vos tali prosapia exortos, talia committere non decebat. Etate quidem proveccio-
res verbis tantum tam per se, quam per alios castigabat, minoribus vero verbera cum verbis tantum tam
per se, quam per alios castigabat, minoribus vero verbera cum verbis adhibebatl. Sicque paterne
commonitos ac indumentis regalibus adornatos, datis muneribus collatsque honoribus, ire domum cum
gaudio dimittebat. MPH, s. n., t. II, s. 33-34.



W opowieœci tej widzimy litoœciwego w³adcê, który ³agodzi karê winowajcom, ale nie
odstêpuje jej ca³kowicie. Karze winnych b¹dŸ ch³ost¹, b¹dŸ ustnym upomnieniem.
W ostatnim zdaniu dziejopis nie zapomina oczywiœcie podkreœliæ, ¿e wszystko to
uczyni³ Boles³aw z ojcowskiej troski. Dalej, tak jak przystoi dobremu ojcu, przywraca
marnotrawne dzieci do ³ask, obsypuj¹c je podarunkami i zaszczytami.

Kolejna interesuj¹ca nas w tym miejscu wzmianka dotyczy stosunku Boles³awa
do rycerstwa:

„A jednak choæ król Boles³aw op³ywa³ w tyle niezmiernych bogactw i tylu mia³ zacnych rycerzy,
jak wy¿ej powiedziano, wiêcej ni¿ jakikolwiek inny król, ¿ali³ siê przecie zawsze, ¿e w³aœnie
samych rycerzy mu tylko brakuje. I którykolwiek zacny przybysz znalaz³ u niego uznanie
w s³u¿bie rycerskiej, uchodzi³ ju¿ nie za rycerza, lecz za syna królewskiego; i jeœli kiedy
o którymkolwiek z nich – jak to siê trafia – król pos³ysza³, ¿e nie wiedzie mu siê w koniach lub
czymkolwiek innym, wtedy w nieskoñczonoœæ obsypywa³ go darami i mawia³ ¿artobliwie do
otaczaj¹cych go: >Gdybym móg³ tak samo bogactwami ocaliæ tego zacnego rycerza od œmierci,
jak mogê jego nieszczêœcie i niedostatek zaspokoiæ moimi zasobami, to sam¹ chciw¹ œmieræ
ob³adowa³bym bogactwami, a¿eby utrzymaæ w s³u¿bie rycerskiej takiego zucha<59.

Podobnie jak w wypadku mo¿nych, równie¿ tutaj relacje miêdzy w³adc¹ a jego
rycerstwem zosta³y przedstawione jak stosunki miêdzy ojcem a synem. Ojcowska zaœ
opieka wyra¿a siê w hojnoœci w³adcy oraz gotowoœci poœwiêcenia swych bogactw
w celu uratowania choæby jednego ze swych rycerzy przed œmierci¹.

Na podstawie kroniki Galla idealny w³adca opiekun mo¿nych i rycerstwa powi-
nien kochaæ poddanych, nie nara¿aj¹c na szwank swej godnoœci. Powinien szanowaæ
mo¿nych i rycerstwo, byæ dla nich litoœciwy, ³agodz¹c wyroki, nie odstêpuj¹c jednak
od ich wykonania. W³adca powinien traktowaæ ich jak braci (ewentualnie synów),
a okazywaæ ojcowsk¹ opiekê poprzez hojnoœæ.

Kolejna czêœæ pracy poœwiêcona zostanie bogactwu w³adcy, gdy¿ by³o ono w œre-
dniowieczu nieodzownym elementem monarszego dworu, zaœ pomyœlnoœæ rz¹dów
oceniana by³a na podstawie dostatku, w jaki op³ywa³ ca³y kraj. Nie inaczej post¹pi³
Gall Anonim, w którego dziele spotykamy wiele przyk³adów potwierdzaj¹cych boga-
ctwo Boles³awa. Mówi¹c o zasobnoœci w³adcy (kraju i mieszkaj¹cych w nim ludzi),
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57 J. Strzelczyk, op. cit., s. 220-221.
58 Nie mo¿na wykluczyæ tak¿e takiej mo¿liwoœci, ¿e kronikarz wcale nie zna³ jej imienia.
59 Anonim tzw. Gall, op. cit, s. 36. Cum igitur tot et tantis rex Bolezlauus diviciis probisque militibus,

ut dictumest, plus quam rex alius habundaret, querebatur tamen semper, quia solis militibus indigeret. Et
quicumque probus hospes apud eum in militia probabatur , non miles ille, sed regis filius vocabatur; et si
quandoque, ut assolet, eorum quemlibet infelicem in equis vel in aliis audiebat, infinita dando ei
circumstantibus alludebat. Si possem sic hunc probum militem a morte divitiis liberare, sicut possum eius
infortunium et paupertatem mea copia superare, ipsam mortem avidam diviciis honerarem, ut hunc talem,
tam audacem in milicia reservarem. MPH, s. n., t. II, s. 35-36.



nie sposób potraktowaæ osobno jego hojnoœci, zreszt¹ sam kronikarz ³¹czy oba te
aspekty. Pierwsza wzmianka na ten temat brzmi nastêpuj¹co:

„Albowiem na przybycie cesarza przygotowa³ przedziwne [wprost] cuda; najpierw hufce prze-
ró¿ne rycerstwa, nastêpnie dostojników rozstawi³, jak chóry, na obszernej równinie, a po-
szczególne, z osobna stoj¹ce hufce wyró¿nia³a odmienna barwa strojów. A nie by³a to [tania]
pstrokacizna byle jakich ozdób, lecz najkosztowniejsze rzeczy, jakie mo¿na znaleŸæ gdzie-
kolwiek na œwiecie. Bo za czasów Boles³awa ka¿dy rycerz i ka¿da niewiasta dworska zamiast
sukien lnianych lub we³nianych u¿ywali p³aszczy z kosztownych tkanin, a skór, nawet bardzo
cennych, choæby by³y nowe, nie noszono na jego dworze bez [podszycia] kosztown¹ tkanin¹ i bez
z³otych frêdzli. Z³oto bowiem za jego czasów by³o tak pospolite u wszystkich jak [dziœ] srebro,
srebro zaœ by³o tanie jak s³oma”60.

Opis przyjêcia cesarza przez Boles³awa Chrobrego mówi o cudownych wrêcz
bogactwach s³owiañskiego w³adcy. Bogactwo to przejawia³o siê w ogromnej iloœci
niezwykle kosztownie ubranego rycerstwa i dostojników. Autor w kolejnym wersie
daje czytelnikowi do zrozumienia, ¿e bogactwo strojów by³o wówczas na porz¹dku
dziennym, nie stanowi³o czegoœ wyj¹tkowego. Choæ pewnie takie siê wydawa³o
wspó³czesnym Gallowi czytelnikom kroniki. W ostatnim, zaœ zdaniu tego fragmentu
dziejopisarz notuje, ¿e kraj wówczas by³ tak bogaty, i¿ „z³oto [...] by³o tak pospolite u
wszystkich jak [dziœ] srebro, srebro zaœ by³o tanie jak s³oma”, co dawa³o obraz
niewyobra¿alnego wprost bogactwa kraju i jego w³adcy.

Drugi fragment równie¿ mówi¹cy o pobycie Ottona III w Polsce opisuje hojnoœæ
polskiego w³adcy:

„Boles³aw wiêc tak chlubnie wyniesiony na królewski tron przez cesarza, okaza³ wrodzon¹ sobie
hojnoœæ urz¹dzaj¹c podczas trzech dni swej konsekracji prawdziwie królewskie i cesarskie
biesiady i codziennie zmieniaj¹c wszystkie naczynia i sprzêty, a zastawiaj¹c coraz to inne i coraz
bardziej kosztowne. Po zakoñczeniu bowiem biesiady nakaza³ czeœnikom i stolnikom zebraæ ze
wszystkich sto³ów z trzech dni z³ote i srebrne naczynia, bo ¿adnych drewnianych tam nie by³o,
mianowicie kubki, puchary, misy, czarki i rogi, i ofiarowa³ je cesarzowi dla uczczenia go, nie zaœ
jako dañ [nale¿n¹] od ksiêcia. Komornikom zaœ rozkaza³ zebraæ rozci¹gniête zas³ony i obrusy,
dywany, kobierce, serwety, rêczniki i cokolwiek u¿yte by³o do nakrycia, i równie¿ znieœæ to
wszystko do izby zajmowanej przez cesarza. A nadto jeszcze z³o¿y³ [mu] wiele innych darów,
mianowicie naczyñ z³otych i srebrnych rozmaitego wyrobu i ró¿nobarwnych p³aszczy, ozdób
niewidzianego [dot¹d] rodzaju i drogich kamieni; a tego wszystkiego tyle ofiarowa³, ¿e cesarz
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60 Anonim tzw. Gall, op. cit, s. 21. Nam miracula mirifica Boleslaus in imperatoris adventu
preostendit, acies inprimis militum multimodas, deinde principum in planitie spaciosa quasi choros
ordinavit, singulasque separatim acies diversitas indumentorum discolor variavit. Et non quelibet erat ibi
vilis varietas ornamenti , sed quicquid potest usquam gencium preciosius reperiri. Quippe Bolezlaui
tempore quique milites et queque femine curiales palliis pro lineis vestibus vel laneis utebantur, nec pelles
quantumlibet preciose, licet nove fuerint, in eius curia sine pallio et aurifrisio portabantur. Aurum enim
eius tempore commune quasi argentum ab omnibus habebatur, argentum vero vile quasi pro stramine
tenebatur. MPH, s. n., t. II, s. 18-19.



tyle darów uwa¿a³ za cud. Poszczególnych zaœ jego ksi¹¿¹t tak okazale obdarowa³, ¿e z przy-
jaznych zrobi³ ich sobie najwiêkszymi przyjació³mi. Lecz któ¿ zdo³a wyliczyæ, ile i jakich darów
da³ przedniejszym, skoro nawet nikt z tak licznej s³u¿by nie odszed³ bez podarunku!”61.

Wy¿ej opisana hojnoœæ Boles³awa przejawia³a siê w wyprawianych biesiadach, na
których okazywa³ swe bogactwo. Wymienienie przez kronikarza przedmiotów, które
podarowa³ Chrobry swemu goœciowi, mia³o na celu po raz kolejny podkreœliæ boga-
ctwo i hojnoœæ polskiego w³adcy. Sam cesarz, jak wspomina Gall, „tyle darów uwa¿a³
za cud”. Dalej zaœ dowiadujemy siê, ¿e hojnoœæ Boles³awa nie ograniczy³a siê jedynie
do osoby samego cesarza, ale objê³a równie¿ jego ksi¹¿¹t, których okaza³ymi darami
uczyni³ sobie „z przyjaznych najwiêkszymi przyjació³mi”. Jakby tego by³o ma³o
kronikarzowi wspomina on, ¿e hojnoœæ s³owiañskiego w³adcy nie ominê³a nawet
cesarskiej s³u¿by.

W kolejnym fragmencie nie wystarcza ju¿ kronikarzowi kolejny opis bogactwa;
stara siê on dodatkowo przekonaæ czytelnika, ¿e by³o ono powszechne:

„Za jego bowiem czasów nie tylko komesowie, lecz nawet ogó³ rycerstwa nosi³ ³añcuchy z³ote
niezmiernej wagi; tak op³ywali [wszyscy] w nadmiar pieniêdzy. Niewiasty zaœ dworskie tak
chodzi³y obci¹¿one z³otymi koronami, koliami, ³añcuchami na szyjê, naramiennikami, z³otymi
frêdzlami i klejnotami, ¿e gdyby ich drudzy nie podtrzymywali, nie mog³yby udŸwigaæ tego
ciê¿aru kruszców”62.

Nie inaczej brzmi nastêpny fragment. Mimo ¿e nie dotyczy bezpoœrednio oto-
czenia ksi¹¿êcego, to traktuje o przepychu samego dworu:

„Dwór zaœ swój tak porz¹dnie i okazale utrzymywa³, ¿e ka¿dego dnia powszedniego kaza³
zastawiaæ czterdzieœci sto³ów g³ównych, nie licz¹c pomniejszych; nigdy jednak nie wydawa³ na
to nic z cudzego, lecz wszystko z w³asnych zasobów. Mia³ te¿ ptaszników i ³owców ze wszystkich
niemal ludów, którzy, ka¿dy na swój sposób, chwytali wszelkie rodzaje ptactwa i zwierzyny;
z tych zaœ czworonogów, jak i ptactwa codziennie przynoszono do jego sto³ów potrawy ka¿dego
gatunku”63.
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61 Anonim tzw. Gall, op. cit, s. 22-23. Igitur Bolezlauus in regem ab imperatore tam gloriose
sublimatus inditam sibi liberalitatem exercuit, cum tribus sue consecracionis diebus convivium regaliter
et imperialiter celebravit, singulique diebus vasa omnia et supellectilia transmutavit, alique diversa
multoque preciosiora presentavit. Finito namque convivo pincernas et dapiferos vasa aurea et argentea,
nulla enim lignea ibi habebantur, cyphos videlicet et cuppas, lances et scutellas et cornua de mensis
omnibus trium dierum congregare precepit et imperatori pro honore, non pro principali munere presen-
tavit. A camerariis vero pallia extensa et cortinas, tapetia, strata, mantilia, manuteria et quecumque
servicio presentata fuerunt, iussit similiter congregare et in cameram imperatoris comportare. Insuper
etiam alia plura dedit vasa, scilicet aurea et argentea diversi operis, pallia vero diversi coloris,
ornamenta generis ignoti, lapides preciosos et huiusmodi tot et tanta presentavit, quod imperator tanta
munera pro miraculo reputavit. Singulos vero principes eius ita magnifice muneravit, quod eos ex amicis
amicissimos acquisivit. Sed quis dinumerare poterit qualia et quanta maioribus dona dedit, cum nec unus
quidem inquilinus de tanta multitudine sine munere recessit. MPH, s. n., t. II , s. 20-21.



Tutaj hojnoœæ i bogactwo w³adcy przejawia siê w iloœci zastawianych sto³ów oraz
wykwintnoœci podawanych potraw. Jednak nie to wydaje siê najwa¿niejsze w tej
wzmiance, ale fakt, i¿ wszystko to by³o z w³asnych zasobów.

Thietmar równie¿ – tak nieprzychylny polskiemu w³adcy – da³ dwukrotnie opis
okaza³oœci darów i bogactwa Boles³awa Chrobrego. Wzmianka pierwsza mówi, ¿e:

„Kiedy przez kraj Milczan dotar³ do siedziby Dziadoszan, wyjecha³ z radoœci¹ na jego spotkanie
Boles³aw, który nazywa³ siê >wiêkszy s³aw¹< nie dla swoich zas³ug, lecz dlatego, ¿e taki by³o
z dawna przyjête znaczenie tego s³owa. W miejscowoœci zwanej Ilua przygotowa³ on przedtem
kwaterê dla cesarza. Trudno uwierzyæ i opowiedzieæ z jak¹ wspania³oœci¹ przyjmowa³ wówczas
Boles³aw cesarza i jak prowadzi³ go przez swój kraj a¿ do Gniezna”64.

Drugi zaœ przekaz informuje, ¿e:
„Po za³atwieniu tych wszystkich spraw [ustanowienie metropolii gnieŸnieñskiej, przyp. aut.]
cesarz otrzyma³ od ksiêcia Boles³awa wspania³e dary i wœród nich, co najwiêksz¹ sprawi³o mu
przyjemnoœæ, trzystu opancerzonych ¿o³nierzy. Kiedy odje¿d¿a³, Boles³aw odprowadzi³ go
z doborowym pocztem a¿ do Magdeburga, gdzie odchodzili uroczyœcie niedzielê palmow¹”65.

Zastanawiaj¹ce s¹ te pozytywne opinie na temat hojnoœci polskiego w³adcy. To
niepochlebne polskiemu w³adcy Ÿród³o zachowa³o rzeczywisty obraz hojnoœci Bo-
les³awa podczas cesarskiego pobytu w Polsce. Sposób przyjêcia Ottona III widaæ by³
dla s³owiañskiego w³adcy niezwykle istotny. Obrazuje nam to, jak wielk¹ wagê
przywi¹zywano wówczas do okazywania swego bogactwa, przez które przecie¿
wyra¿ano sw¹ potêgê, zaœ najlepszym sposobem jego prezentacji by³a hojnoœæ.

Analiza kroniki Galla Anonima pozwala nam przedstawiæ kilka kolejnych cech
idealnego w³adcy, który powinien posiadaæ wielkie bogactwo, które jednoczeœnie by-
³oby odzwierciedleniem bogactwa ca³ego kraju. Przejawiaæ powinno siê ono w prze-
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62 Anonim tzw. Gall, op. cit, s. 32. Eius namque tempore non solum comites, verum eciam quique
nobiles torques aureas immensi ponderis baiolabant, tanta superfluitate pecunie redundabant. Mulieres
vero curiales coronis aureis, monilibus, murenulis, brachialibus, aurifrisiis et gammis ita onuste proce-
debant, quod ni sustentarentur ab aliis, pondus metalli sustinere non valebant. MPH, s. n., t. II, s. 31.

63 Anonim tzw. Gall, op. cit, s. 35. Mensam vero suam sic ordinate, sic honorifice retinebat, quod
omni die privato XL mensas principales, exceptis minoribus, erigi faciebat et nihil tamen de alienis, sed de
propriis, in hiis omnibus expendebat. Habebat etiam aucupes et venatores omnium fere nationum, qui suis
artibus capiebant omne genus volatilium et ferarum, de quibus singulis, tam quadrupedibus, quam
pennatis, cottidie singula apponebantur fercula suis mensis. MPH, s. n. , t. II, s. 34.

64 Decursis tunc Milcini terminis huic ad Diedesisi pagum primo venienti Bolizlavus, qui maior laus
non merito sed more antiquo interpretatur, parato in loco, qui Ilua dicitur, suimet hospicio, multum
hilaris occurrit. Qualiter autem cesar ab eodem tunc susciperatur et per sua usque ad Gnesin dedu-
ceretur, dictu incredibile ac ineffabile est. Kronika Thietmara, s. 203.

65 Perfectis tunc omnibus imperator a prefato duce magnis muneribus decoratur et, quod maxime sibi
placuit, trecentis militibus loricatis. Hunc abeuntem Bolizlavus comitatu usque ad Magadaburg deducit
egreio, ubi palmorum sollemnia celebre peracta sunt. Kronika Thietmara, s. 209.



pychu strojów i ozdób otoczenia w³adcy oraz obfitoœci¹ zastawianych przez niego
sto³ów. Bogactwo powinno byæ wszechobecne, a poddani idealnego w³adcy powinni
wrêcz cierpieæ na jego nadmiar. Korzystaj¹c ze swego bogactwa powinien, w³adca
byæ niezwykle hojny, a ta nie powinna ograniczaæ siê jedynie do dostojników, ale
obejmowaæ swym zasiêgiem równie¿ gorzej sytuowanych. Wy¿ej wymienione boga-
ctwo i hojnoœæ idealnego w³adcy musz¹ byæ wynikiem czerpania z w³asnych, a nie
korzystania z cudzych zasobów.

Wszystkie zas³ugi Boles³awa Chrobrego wzglêdem poddanych i Koœcio³a nie
pozosta³y bez nagrody. £aski, jakie sp³ynê³y na wzorowego w³adcê, przytacza Gall
Anonim w dwóch fragmentach swej kroniki. Oto jak one siê przedstawia³y w pierw-
szej wzmiance:

„O jak¿e wielk¹ by³a roztropnoœæ i doskona³oœæ Boles³awa, który w s¹dzie nie mia³ wzglêdu na
osobê, narodem rz¹dzi³ tak sprawiedliwie, chwa³ê Koœcio³a i dobro kraju mia³ za najwy¿sze
przykazanie! A do tej s³awy i godnoœci doszed³ Boles³aw sprawiedliwoœci¹ i bezstronnoœci¹, tymi
samymi cnotami, które pocz¹tkowo zapewni³y wzrost potêdze pañstwa rzymskiego. Bóg wszech-
mog¹cy udzieli³ królowi Boles³awowi tyle dzielnoœci, potêgi i zwyciêstw, ile w nim samym
zobaczy³ dobroci i sprawiedliwoœci wobec siebie oraz wobec ludzi. Taka s³awa, taka obfitoœæ
dóbr wszelkich i taka radoœæ towarzyszy³a Boles³awowi, na jak¹ zas³ugiwa³a jego zacnoœæ
i hojnoœæ”66.

Dwa rozdzia³y dalej zanotowa³ kronikarz kolejny interesuj¹cy nas fragment:

„Takimi to cnotami, mianowicie sprawiedliwoœci¹ i bezstronnoœci¹, bogobojnoœci¹ i mi³oœci¹
odznacza³ siê Boles³aw i tak roztropnie zarz¹dza³ królestwem i sprawami publicznymi. O ile
bowiem wielu cnotami i zacnoœciami daleko i szeroko zas³yn¹³ Boles³aw, to jednak¿e przede
wszystkim [tymi] trzema cnotami: sprawiedliwoœci¹, bezstronnoœci¹ i pobo¿noœci¹ wzniós³ siê na
szczyty wielkoœci. Sprawiedliwoœci¹ – poniewa¿ bez wzglêdu na osobê rozstrzyga³ sprawê
w s¹dzie; bezstronnoœci¹ – poniewa¿ dostojników i ca³y lud roztropnie mi³owa³; pobo¿noœci¹ –
poniewa¿ Chrystusa i jego oblubienicê czci³ wszelkimi sposobami. A poniewa¿ czyni³ sprawie-
dliwoœæ i wszystkich na równi mi³owa³, a matkê – Koœció³ oraz mê¿ów duchownych wywy¿sza³,
wiêc te¿ dziêki mod³om œwiêtej matki – Koœcio³a i wstawiennictwu jej pra³atów Bóg wyniós³
czo³o jego w chwale i we wszystkim zawsze wiod³o mu siê dobrze i pomyœlnie. A o ile tak
pobo¿nym by³ Boles³aw w rzeczach dotycz¹cych Boga, to tym wiêksza okazywa³a siê jego
chwa³a w rzeczach doczesnych”67.
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66 Anonim tzw. Gall, op. cit., s. 28. O magna discrecio magnaque perfeccio Bolezlaui. Qui personam
in iudicio non servabat, qui populum tanta iustitia gubernabat, qui honorem ecclesie ac statum terre in
summo culmine retinebat. Iustitia nimirum et equitate ad hanc Bolezlauus gloriam et dignitatem ascendit,
quibus virtutibus initio potentia Romanorum et imperium excrevit. Tanta virtute, tanta potentia, tantaque
victoria regem Bolezlauum Deus omnipotens decoravit, quantam eius bonitatem et iustitiam erga se
ipsum et homines recognovit; tanta gloria Bolezlauum, tanta rerum copia, tantaque letitia sequebatur,
quantam eius probitas et liberalitas merebatur. MPH, s. n., t. II, s. 27.



W obu wy¿ej przytoczonych ustêpach kronikarz pos³u¿y³ siê identyczn¹ kompo-
zycj¹. Rozpoczyna od wymienienia superlatyw dotycz¹cych monarchy, by na koñcu
wymieniæ ³aski, jakie otrzyma³ od Boga w zamian za swe czyny. Rozpoczynaj¹c od
analizy pierwszego fragmentu mo¿na odszukaæ w tekœcie te cechy Boles³awa, które
uzna³ kronikarz za szczególnie godne w³adcy. Ju¿ na samym pocz¹tku, wymienia
„roztropnoœæ i doskona³oœæ”. Dalej pisze, ¿e monarcha ten „w s¹dzie nie mia³
wzglêdu na osobê”, zatem przypuszczalnie chodzi Gallowi o bezstronnoœæ. W dalszej
czêœci tego zdania wymienia sprawiedliwoœæ oraz fakt, ¿e monarcha „chwa³ê Koœ-
cio³a i dobro kraju mia³ za najwy¿sze przykazanie”. W dalszej partii tekstu notuje
kronikarz ³aski, które otrzyma³ Chrobry: by³a to „dzielnoœæ, potêga i zwyciêstwa” –
oraz w kolejnych wersach – „obfitoœæ dóbr wszelkich i radoœæ”, choæ te drugie ³aski
ju¿ nie s¹ nagrod¹ za dobroæ i sprawiedliwoœæ, ale za „zacnoœæ i hojnoœæ”.

W drugim, nie mniej interesuj¹cym fragmencie jest – podobnie jak we wczeœ-
niejszej wzmiance – ju¿ na samym pocz¹tku mowa o cnotach Boles³awa. Id¹c za
kronikarzem s¹ to: sprawiedliwoœæ bezstronnoœæ, bogobojnoœæ i mi³oœæ oraz roztrop-
noœæ w zarz¹dzaniu „królestwem i sprawami publicznymi”. Dalej uzasadnia wybór
poszczególnych zalet w³adcy. Najbardziej interesuj¹ce jest stwierdzenie, ¿e „dziêki
mod³om œwiêtej matki – Koœcio³a i wstawiennictwu jej pra³atów Bóg wyniós³ czo³o
jego w chwale i we wszystkim zawsze wiod³o mu siê dobrze i pomyœlnie”. Wy¿ej
kronikarz zauwa¿y³, ¿e ³aski sp³ywaj¹ce na Boles³awa s¹ wynikiem jego cnót. Tutaj
z kolei informuje, ¿e postêpowanie w³adcy to jeszcze nie wszystko, by uzyskaæ ³askê
Bo¿¹. Potrzebny jest równie¿ w wyb³aganiu ³ask od Boga Koœció³. Ca³oœæ nasz
kronikarz zamyka stwierdzeniem, ¿e im wiêksza pobo¿noœæ w³adcy „tym wiêksza [...]
chwa³a w rzeczach doczesnych”. Wed³ug relacji jego Koœció³ by³ niejako ³¹cznikiem
miêdzy w³adc¹ a Bogiem, bez którego wstawiennictwa same zalety w³adcy nie
starczy³yby do wyjednania sobie ³ask od Boga.

Powy¿sze ustalenia pozwalaj¹ wymieniæ cechy, jakie powinny charakteryzowaæ
idealnego w³adcê oraz ³aski sp³ywaj¹ce na niego za wzorow¹ postawê. Powinien on
przede wszystkim byæ sprawiedliwy, bezstronny i pobo¿ny. Ponadto powinien byæ
dobry, hojny, bogobojny, mi³owaæ poddanych, wykazywaæ siê roztropnoœci¹. Na
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67 Anonim tzw. Gall, op. cit., s. 31. Talibus ergo virtutibus, iusticia et equitate, timore scilicet et
dilectione rex Bolezlauus precellebat, talique discretione regnum remque publicam procurabat. Virtu-
tibus siquidem multis ac protitatibus longe lateque Bolezlauus emicuit, tribus tamen virtutibus: iusticia,
equitate, pietate specialiter ad tantum culmen magnitudinis ascendit. Iusticia, quia sine respectu persone
causam in iudicio discernebat, equitate, quia principes et populum cum discrecione diligebat, pietate,
quia Christum eiusque sponsam modis omnibus honorabat. Et quia iusticiam exercebat et omnes
equanimiter diligebat et martem ecclesiam virosque ecclesiasticos exaltabat, sancte martis ecclesie
precibus eiusque prelatorum intercessionibus cornu eius in gloria Dominus exeltabat et in cunctis semper
bene semperque prospere procedebat. Et cum sic esset Bolezlauus religiosus in divinis, multum tamen
apparebat gloriosior in humanis. MPH, s. n., t. II, s. 30-31.



pierwszym miejscu stawiaæ : „chwa³ê koœcio³a i dobro kraju”, dodatkowo „matkê –
Koœció³ oraz mê¿ów duchownych wywy¿szaæ”. W zamian za takie postêpowanie, za
spraw¹ próœb i wstawiennictwem Koœcio³a, w³adca otrzymywa³ od Boga dzielnoœæ,
potêgê, zwyciêstwa, s³awê. Ponadto radoœæ, dobre powodzenie, pomyœlnoœæ, „chwa³ê
w rzeczach doczesnych oraz obfitoœæ dóbr wszelkich”.

Analiza kroniki Galla Anonima oraz innych przekazów wczesnoœredniowiecz-
nych charakteryzuj¹cych rz¹dy Boles³awa Chrobrego pozwala na wyró¿nienie szere-
gu przymiotów idealnego w³adcy, jak równie¿ cech, które czyni³y z w³adcy prze-
ciwieñstwo idea³u. Z opisu Galla mo¿emy wyró¿niæ kilka elementów, które sk³ada³y
siê na wzorzec idealnego w³adcy. Po pierwsze, postêpowanie monarchy musi byæ
zgodne z idea³ami rycerskimi, co przejawia siê w Ÿród³ach przy opisie wojen toczo-
nych przez monarchê. Ponadto musi on roztoczyæ ojcowsk¹ opiekê nad Koœcio³em
i swoimi poddanymi, zarówno ludem, jak i przedstawicielami wy¿szego stanu.
Szlachetne postêpowanie monarchy uosabiaj¹cego idea³ w³adcy czyni kraj bogatym,
a jego mieszkañców szczêœliwymi i op³ywaj¹cymi we wszelkie dostatki. Idealny
w³adca dziêki swej postawie otrzymuje od Boga liczne ³aski, jak chocia¿by dzielnoœæ,
s³awê czy pomyœlnoœæ, które stanowi¹ nieodzowne elementy wzorca osobowego
dobrego w³adcy.

Przekaz Galla dotycz¹cy Boles³awa Chrobrego jest dowodem na to, jak chêtnie
w œredniowieczu uosabiano szczêœcie kraju i jego mieszkañców w modelu dobrego
w³adcy, który pe³ni¹c funkcjê obroñcy i opiekuna traktowany by³ przez poddanych
jak ojciec maj¹cy zapewniæ im sprawiedliwoœæ, pokój, ³ad i dobrobyt68. Koncepcja
idealnego w³adcy powstawa³a pod wp³ywem wielu czynników; jednym z nich by³o
oddzia³ywanie myœli Koœcio³a. Nie bez znaczenia by³ te¿ wp³yw tradycji dotycz¹cej
archaicznych stosunków pomiêdzy monarch¹ a spo³eczeñstwem, jak równie¿ samo
doœwiadczenie p³yn¹ce z funkcjonowania pañstwa69.

Do pe³nego zrozumienia, w jaki sposób wzorzec osobowy idealnego w³adcy
funkcjonowa³ w œwiadomoœci ludzi œredniowiecza, niezbêdne jest zapoznanie siê
z budow¹ przekazu dotycz¹cego Boles³awa Chrobrego, jak i samej kroniki. Dzie³o
Galla Anonima sk³ada siê z trzech ksi¹g. Pierwsza z nich dotyczy dziejów dynastii
piastowskiej, od jej za³o¿yciela Piasta a¿ do narodzin g³ównego bohatera kroniki
Boles³awa Krzywoustego. Ksiêga pierwsza stanowi rodowód Krzywoustego; jest ona
jak gdyby t³em do przedstawienia jego panowania. W ksiêdze pierwszej najwa-
¿niejszym elementem jest opis rz¹dów Chrobrego, którego wzorowe panowanie
mia³o byæ przyk³adem do naœladowania dla Krzywoustego. Dwie pozosta³e czêœci
kroniki poœwiêci³ autor panowaniu Krzywoustego stanowi¹cemu w³aœciwe przed-
siêwziêcie kronikarza70.
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68 B. Kürbis, Wizerunki, s. 196.



Przekaz Galla dotycz¹cy rz¹dów Boles³awa Chrobrego – podobnie jak ca³e dzie³o
– sk³ada siê z luŸno ze sob¹ powi¹zanych scen maj¹cych na celu przedstawienie
godnych pamiêci czynów w³adcy. Dla autora istotne by³y same czyny monarchy,
mniejsz¹ wagê przywi¹zywa³ do zwi¹zków miêdzy nimi zachodz¹cych. Wszystkie
wymienione przez Galla wydarzenia maj¹ s³u¿yæ za przyk³ad dla potomnych. Dzie³o
Galla ma przez to raczej charakter epicki ni¿ historyczny. Informacje zawarte w dziele
s¹ autentyczne, lecz ich dobór i przedstawienie œwiadcz¹, ¿e kronikarz d¹¿y³ raczej do
osi¹gniêcia efektu artystycznego ni¿ historycznego ukazania wydarzeñ.

Wnikliwa analiza przekazu Galla Anonima charakteryzuj¹ca rz¹dy Boles³awa
Chrobrego pozwala wyró¿niæ trzy czêœci, z których sk³ada siê opis jego panowania.
Czêœæ pierwsza jest relacj¹ z koronacji. Druga czêœæ mówi o wojnach toczonych przez
Boles³awa. W koñcu czêœæ trzecia to ujêcie Chrobrego w roli opiekuna pañstwa
i poddanych71.

Relacjê o Boles³awie Chrobrym rozpoczyna kronikarz od przedstawienia ro-
dziców przysz³ego w³adcy. Wyra¿a siê o nich pochlebnie, podkreœlaj¹c przyjêcie
przez Mieszka chrztu, zaœ matkê przedstawia jako tê, która do tego doprowadzi³a.
Dowiadujemy siê zatem o znamienitym pochodzeniu naszego bohatera. Dalej znaj-
duje siê znana ju¿ relacja o podbojach Boles³awa, po czym autor p³ynnie przechodzi
do opisu chrystianizacji przez Chrobrego narodów pogañskich. Nastêpnie dowia-
dujemy siê o wizycie cesarskiej – miêdzy innymi „w celu poznania s³awnego Bole-
s³awa” – która s³u¿y w tym miejscu kronikarzowi do przedstawienia bogactwa
Boles³awa. Dlaczego tak, a nie inaczej zosta³ skomponowany ten fragment? Wyjaœnia
to kronikarz w nastêpuj¹cym fragmencie:

„Zwa¿ywszy jego chwa³ê, potêgê i bogactwo, cesarz rzymski zawo³a³ w podziwie: >Na koronê
mojego cesarstwa! to, co widzê, wiêksze jest, ni¿ wieœæ g³osi³a!<. I za rad¹ swych magnatów
doda³ wobec wszystkich: >Nie godzi siê takiego i tak wielkiego mê¿a, jakby jednego spoœród
dostojników, ksiêciem nazywaæ lub hrabi¹, lecz [wypada] chlubnie wynieœæ go na tron królewski
i uwieñczyæ koron¹<72.

Gall jednoznacznie w tym fragmencie daje do zrozumienia, co by³o przyczyn¹
wyniesienia do królewskiej godnoœci polskiego w³adcy. Wymienia jako bezpoœrednie
przyczyny chwa³ê, potêgê i bogactwo Boles³awa73. Bogactwo przedstawi³ kronikarz
pod pretekstem opisu goœciny, jakiej udziela³ Boles³aw cesarzowi. Có¿ mog³o przy-
sporzyæ wiêkszej chwa³y monarsze, jeœli nie krzewienie chrzeœcijañstwa? Osta-

68 J. Osiñski

69 C. Deptu³a, A. Witkowska, Wzorce ideowe zachowañ, s. 123-124.
70 M. Plezia, Kronika Galla na tle historiografii XII wieku, Kraków 1947, s. 51-61.
71 M. Plezia podzieli³ opis panowania Boles³awa Chrobrego zawarty w kronice Galla Anonima na

dwie czêœci: pierwsza czêœæ zawiera historiê zjazdu gnieŸnieñskiego oraz wyprawê kijowsk¹, czêœæ druga
charakteryzuje rz¹dy wewnêtrzne Boles³awa. Tam¿e, s. 65.



tecznie, jakie wydarzenia mog³y najdobitniej œwiadczyæ o potêdze w³adcy, jeœli nie
prowadzone przez niego wojny?

Zwróæmy uwagê na jeszcze jeden interesuj¹cy szczegó³. Opis walk Boles³awa nie
dotyczy obrony granic, zaœ jego dba³oœæ o chrzeœcijañstwo opiera siê na niesieniu
i umacnianiu go na zewn¹trz. W zwi¹zku z tym nale¿y stwierdziæ, ¿e ca³a kompozycja
pierwszej czêœci przekazu o Chrobrym dlatego traktuje o dzia³aniach poza granicami
pañstwa, ¿eby podkreœliæ znaczenie Chrobrego w polityce miêdzynarodowej, a tym
samym daæ bardziej wiarygodne uzasadnienie koronacji. Co ciekawe Gall uznaje akt
gnieŸnieñski za koronacjê, a b³¹d ten za nim przejê³a ca³a polska tradycja dziejopisar-
ska, konsekwentnie tytu³uj¹c go od tego momentu królem74. Kronikarz podsumowuje
tê czêœæ opisem hojnoœci Boles³awa.

Czêœæ druga przekazu Galla dotyczy rycerskiego oblicza w³adcy. Z opisem poczy-
nañ militarnych Boles³awa spotkaliœmy siê ju¿ przy analizie czêœci pierwszej kroniki,
jednak mia³ jedynie na celu uzasadnienie koronacji, nie roszcz¹c sobie praw do
wychwalania wojennych poczynañ Chrobrego.

Wojny Boles³awa przedstawione w tej czêœci kroniki ograniczaj¹ siê jedynie do
dwóch wypraw na Ruœ. Obie wyprawy zaprezentowano w podobny sposób: zarówno
pierwsza, jak i druga zakoñczy³y siê zwyciêsk¹ dla Boles³awa bitw¹, poprzedzon¹
mow¹ w³adcy. W³¹czaj¹c je do swego dzie³a, kronikarz zamierza³ przede wszystkim
ukazaæ mê¿ne poczynania monarchy. Miêdzy opisem obu bitew znajduj¹ siê jeszcze
dwa elementy. Pierwszy nie powinien dziwiæ, gdy¿ dotyczy aspektu militarnego.
Mo¿na go zatem traktowaæ jako dalsz¹ czêœæ dokonañ wojennych w³adcy. Drugi
z kolei jest zastanawiaj¹cy, gdy¿ nie pasuje w ¿aden sposób do uk³adu przekazu.
Mowa w nim o stosunku Boles³awa do Koœcio³a, opiece, jak¹ otacza³ poddanych,
pokrótce stosunku do mo¿nych oraz ³askach sp³ywaj¹cych na niego. Zastanawiaj¹ce
jest, dlaczego w tak niewielkim fragmencie przekazuje kronikarz tak wiele ele-
mentów sk³adaj¹cych siê na obraz dobrego w³adcy. OdpowiedŸ wydaje siê le¿eæ
w zdaniu rozpoczynaj¹cym opis drugiej wyprawy na Ruœ: „Lecz wspomnienie o tym
od³ó¿my do nastêpnej karty, a przedstawmy jedn¹ z jego bitew [...]”. Autor przyznaje
siê tutaj do tego, ¿e jedynie wspomina o sprawach niemaj¹cych nic wspólnego
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72 Anonim tzw. Gall, op. cit., s. 21. Cuius gloriam et potentiam et divitias imperator Romanus
consideranus, admirando dixit: Per coronam imperii mei, maiora sunt que video, quam fama percepi.
Suorumque consultu magnatum coram omnibus adiecit: non est dignum tantum ac virum talem sicut unum
de principibus ducem aut comitem nominari, sed in regale solium glorianter redimitum diademate
sublimari. MPH, s. n., t. II, s. 19.

73 Opis zjazdu gnieŸnieñskiego znajduj¹cy siê w kronice Galla Anonima zaczerpniêty zosta³ z pasji
œw. Wojciecha, która prawdopodobnie by³a jedynym Ÿród³em pisanym, na jakim opiera³ siê kronikarz,
choæ forma stylistyczna opisu zjazdu gnieŸnieñskiego prawdopodobnie pochodzi od Galla. M. Plezia,
Najstarszy zabytek historiografii polskiej, [w:] ten¿e, Od Arystotelesa do Z³otej Legendy, Warszawa 1958,
s. 291-305.



z wojn¹. Dlaczego tylko wspomina? Otó¿ nale¿y przypuszczaæ, ¿e wtr¹ci³ ten tekst,
aby rozdzieliæ obie wyprawy na Ruœ, zatem równie¿ czêœæ druga przekazu o Boles³a-
wie stanowi spójn¹ ca³oœæ. O tym, ¿e koñczy siê ju¿ ta czêœæ œwiadczy podsumowanie
kronikarza brzmi¹ce: „Tych kilka s³ów o jego wojnach niech tu wystarczy [...]”75.
Trzecia czêœæ dzie³a Galla przedstawia go jako opiekuna pañstwa. Kronikarz rozpo-
czyna j¹ od opisu opieki, jak¹ roztoczy³ nad Koœcio³em. Fragment ten jest niezwykle
istotny, gdy¿ sama wiara i Koœció³ czyni³y w³adcê obroñc¹ i opiekunem dóbr koœciel-
nych oraz samego kleru76. Nastêpnie dziejopis przechodzi do ukazania ³ask, jakie
Boles³aw Chrobry otrzymywa³ w nagrodê za swe postêpowanie. Umieszczenie
wzmianki na ten temat jest o tyle zrozumia³e, ¿e rola Koœcio³a w poprawnoœci tych
stosunków by³a niebagatelna. Dalej znajduje siê kolejny obraz ogólnego dobrobytu
panuj¹cego za rz¹dów Boles³awa oraz jego opiekuñczego stosunku do wieœniaków.
Nastêpnie informuje kronikarz o ojcowskim stosunku Boles³awa do mo¿nych, po
czym po raz kolejny prezentuje bogactwa, tym razem monarszego dworu.

Kolejny fragment dotyczy wizerunku Boles³awa jako wojownika, który daleko
odbiega od znanego nam ju¿ z pierwszej czêœci. Tutaj wojowniczoœæ Chrobrego
opiera siê na dba³oœci o bezpieczeñstwo kraju, a wiêc chodzi o wojownika-obroñcê
(opiekuna). Zreszt¹ najlepiej ukarz¹ to s³owa samego kronikarza: „Oto jest istotnie
ojciec ojczyzny, oto obroñca, oto jest pan [...]”. Wydaje siê, ¿e kronikarz kontynuuje
ten w¹tek dalej, gdy mówi o opiece, jakiej doœwiadczali od Chrobrego jego woje.

Przekaz o idealnym w³adcy, jakim by³ – w œwietle kroniki – Boles³aw Chrobry,
zostaje przez kronikarza zamkniêty opisem œmierci monarchy. Dostrzega siê w nim
¿al po stracie króla tak wielki, jak wielka by³a okazywana przez niego dobroæ. Wraz
z odejœciem idealnego w³adcy odchodzi epoka chwa³y, bezpieczeñstwa i dostatku.
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74 Na temat koronacji Boles³awa Chrobrego w 1000 roku w GnieŸnie nie wspomina Thietmar, ani
¿adne inne Ÿród³o niemieckie. J. Strzelczyk, Zjazd gnieŸnieñski, Poznañ 2000, s. 49, tak¿e B. Kürbis,
Sacrum, s. 184.

75 Odmiennego zdania jest M. Plezia, który uwa¿a, ¿e fragment opisuj¹cy drug¹ bitwê z Rusinami
zosta³ “[...] wsuniêty w rozprawê o cnotach Boles³awa zupe³nie nie w porê, z niezrozumia³ym uspra-
wiedliwieniem: >Lecz od³u¿my wspomnienia o tym do nastêpnej strony, a opowiedzmy o pewnej jego
bitwie, doœæ godnej pamiêci ze wzglêdu na nowoœæ takiego faktu [...]>, po czym powraca autor do tych
samych cnót króla. Ten drugi odcinek panowania Boles³awa Chrobrego jest w ogóle kompozycyjn¹
zagadk¹, która ur¹ga próbom wyjaœnienia; jeœli nawet przyjmiemy, ¿e autor dodatkowo przerabia³ ten
ustêp nie t³umaczy to jeszcze wszystkiego”. M. Plezia, Kronika, s. 65.

76 Jean-Paul Roux, op. cit., s. 254.
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Architektura sakralna w Gieczu
w okresie od XI do XIII wieku*

Mojej narzeczonej Agnieszce

Sezon wykopaliskowy 1999 w Wielkopolsce zaowocowa³ spektakularnymi od-
kryciami archeologicznymi rzucaj¹cymi nowe œwiat³o na pocz¹tki pañstwa pol-
skiego. Wreszcie po wielu latach wznowiono badania przy koœciele Najœwiêtszej
Panny Marii w Poznaniu, które da³y ju¿ w pierwszym roku badañ znakomite efekty
w postaci odkrycia palatium ksi¹¿êcego Mieszka I. Wielk¹ rangê posiadaj¹ tak¿e
odkrycia archeologiczne w Gieczu, w grodzie o wielowiekowej historii, a w dzisiej-
szych czasach trochê zapomnianym i rzadko odwiedzanym przez turystów.

GRÓD

W centrum historycznej Wielkopolski, na obrze¿u niewielkiej wsi Giecz, na tle
p³askiego, lekko pofa³dowanego terenu, wyró¿nia siê wyraŸnie spore, nienaturalne
wzniesienie. Jest to pozosta³oœæ potê¿nego niegdyœ wczesnoœredniowiecznego grodu,
jednego z najwa¿niejszych w okresie formowania siê pañstwa polskiego. Jeszcze
obecnie grodzisko to sprawia imponuj¹ce wra¿enie. Zarówno ze wzglêdu na swoj¹
wielkoœæ (nieco ponad 3 ha), co stawia je w grupie najwiêkszych grodzisk wielko-
polskich, jak i na wysokoœæ jego obwa³owañ siêgaj¹cych miejscami oko³o 9 m nad
poziom otaczaj¹cych je ³¹k i pól uprawnych. Miejsce, na którym powsta³ silnie
ufortyfikowany gród, odznacza³o siê doskona³ymi naturalnymi warunkami obron-

* Sk³adam serdeczne podziêkowania Pani mgr Teresie Krysztofiak za udostêpnienie mi w³asnych
materia³ów oraz za pomoc i cenne uwagi dotycz¹ce tego artyku³u, a tak¿e Panu mgr Piotrowi Pokorze za
udostêpnienie niepublikowanego artyku³u.

1 H. Kóèka-Krenz, Wczesnopiastowski Poznañ w œwietle Ÿróde³ archeologicznych, [w:] Gniezno
i Poznañ w pañstwie pierwszych Piastów, Poznañ 2000, s. 61-77.



nymi. Otacza³y je bowiem od wschodu wody nieistniej¹cego ju¿ dzisiaj jeziora,
o silnie rozbudowanej linii brzegowej. Wa¿nych informacji na temat grodu gieckiego
dostarczy³y badania archeologiczne prowadzone w latach 1949-1966 na terenie
grodziska i w jego najbli¿szych okolicach przez doc. Bogdana Kostrzewskiego.
A zasób naszych wiadomoœci o grodzie wci¹¿ roœnie dlatego, ¿e wznowiono w 1993
roku, i trwaj¹ do chwili obecnej, prace wykopaliskowe, przynosz¹ce corocznie odkry-
cia, rzucaj¹ce nowe œwiat³o na okolicznoœci powstania grodu, jego rozwój i funkcjo-
nowanie w czasach piastowskich2.

Niebagatelne znaczenie grodu w okresie monarchii piastowskiej poœwiadczaj¹
stosunkowo liczne jak na te czasy Ÿród³a pisane. Najstarsz¹ wzmiankê o Gieczu
znajdujemy w XII-wiecznej „Kronice” Anonima Galla, we fragmencie dotycz¹cym
si³ zbrojnych Boles³awa I Chrobrego. Giecz pojawia siê na czwartym miejscu, za
Gnieznem, Poznaniem i W³oc³awkiem: „ [...] z Giecza [mia³] 300 pancernych i 2000
tarczowników [...]”3. Z tego samego okresu pochodzi kronika Kosmasa podaj¹ca
ma³o chlubne wydarzenie w historii Giecza. Czeski kronikarz zamieszcza doœæ
obszerny opis wyprawy Brzetys³awa na Polskê, która nie ominê³a Giecza. Za³oga
Giecza podda³a siê wówczas bez walki:

„I gdy przyby³ do grodu Giecz, grodzianie oraz wieœniacy, którzy siê tam schronili, nie czuj¹c siê
na si³ach znieœæ uderzenia ksiêcia, wyszli mu naprzeciw nios¹c z³ot¹ ga³¹zkê, co by³o znakiem
poddania siê, i pokornie prosili, aby ich w pokoju z ich trzodami i innymi przynale¿noœciami
przeniós³ do Czech. Ksi¹¿ê, dogadzaj¹c ich proœbom, skoro przeprowadzi³ ich do Czech, da³ im
niema³¹ czêœæ lasu zwanego Èernin, ustanawiaj¹c jednego z nich ich zwierzchnikiem i sêdzi¹,
i postanowi³, aby tak oni, jaki ich potomkowie ¿yli na wieki wed³ug prawa, jakie mieli w Polsce,
i od miasta, z którego siê wywodzili, a¿ do dziœ zwani s¹ Gieczanami [...]”4.

Pocz¹tki grodu siêgaj¹ najprawdopodobniej czasów formowania siê pañstewek
plemiennych. Za plemienny uzna³ Giecz S. Arnold5, bior¹c pod uwagê niezale¿noœæ
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2 T. Krysztofiak, Giecz – Grodziszczko, stan. 1, gm. Dominowo, [w:] Civitates principales. Wybrane
oœrodki w³adzy w Polsce wczesnoœredniowiecznej. Katalog wystawy, Gniezno 1998, s. 45.

3 Monumenta Poloniae Historica, t. I, s. 404: […] de Gdech trecenti lovicantiet duo millia Cli-
peatrum […].

4 Kosmasa Kronika Czechów, t³um. M. Wojciechowska, s. 206, tekst ³aciñski Bretholz B. Cosmae
Pragensis Chronica Boemorum, MGH SS II, s. 83, 84: Cumque pervenissent ad castrum Gedec, castellani
et simul qui illuc confugerant villani, non valentes ferre impetum ducis, exeunt ei obviam areum gestantes
virgam, quod erat signum dedicionis, et ut eos pacifice cum suis peccaribus et caeteris rerum appenditiis
transferat in Boemiam, suppliciter rogant. Quorum dux peticionibus adquiescens, postquam preduxit eos
in Boemiam dat eis partem silve, quae vocatur Crinin, non modicam canstituens eis unum ex ipsis
praefectum et iudicem et decernit, ut sub lege quam in Polonia habuerunt, tam ipsui quam eorum posteri
in sempiternum vivant, atque nomine ab urbe derivato usque hodie nuncupantur Gedcane [...].

5 S. Arnold, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski piastowskiej (XII-XIII w), [w:]
ten¿e, Z dziejów œredniowiecza, Warszawa 1968, s. 233-404.



ziemi gieckiej, wyraŸnie wystêpuj¹c¹ w podzia³ach dzielnicowych. Istniej¹ce
wzmianki Ÿród³owe pozwalaj¹ uznaæ Giecz za oœrodek opolny6, a jednoczeœnie
i siedzibê kasztelani, której granice zosta³y odtworzone dziêki badaniom S. Arnolda7.
Z kasztelani¹ gieck¹ od zachodu s¹siadowa³y kasztelanie: bniñska, kostrzyñska i os-
trowska (Ostrów Lednicki), a od wschodu: biechowska, œremska i ksi¹ska. Kasztelan
giecki po raz pierwszy zostaje wymieniony w Ÿród³ach dopiero w 1240 r.8, nie
powinno jednak ulegaæ w¹tpliwoœci, i¿ metryka kasztelanii jest znacznie starsza.

Postawiona przez Bogdana Kostrzewskiego w latach szeœædziesi¹tych hipoteza
zak³ada³a powstanie grodu ju¿ w okresie formowania siê zrêbów pañstwa polskiego
(800-950 r.) jako za³o¿enia jednocz³onowego (znajduj¹cego siê wed³ug autora w po-
³udniowej czêœci widocznego dziœ grodziska)9. Jednak w trakcie badañ, przepro-
wadzonych na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych przez T. Krysztofiak, w po³udniowej
czêœci wa³u otaczaj¹cego gród ods³oniêto sp¹gowe warstwy konstrukcji wa³u, na
które nachodzi³y nawarstwienia osadnicze z po³owy X w.10 Wydawa³o siê wiêc, ¿e
koncepcjê B. Kostrzewskiego nale¿y uznaæ za ca³kowicie b³êdn¹, a powstanie grodu
mo¿na przesun¹æ na lata 940-95011. Jednak ju¿ po kilku latach okaza³o siê, ¿e B.
Kostrzewski mia³ racjê, pomyli³ siê tylko w lokalizacji plemiennego grodu, który
znajdowa³ siê w pó³nocnej, a nie po³udniowej czêœci. Badania w latach 2000-2001
przeprowadzone w pó³nocnej czêœci za³o¿enia doprowadzi³y do odkrycia wa³u I fazy
grodu; analiza belki dêbowej wykorzystanej przy budowie wa³u wykaza³a, i¿ drzewo
zosta³o œciête w 862 r. (!)12. PóŸniejsze próby potwierdzi³y pierwsze wskazanie
i dzisiaj mo¿emy byæ ju¿ raczej pewni, ¿e gród giecki powsta³ na pocz¹tku lat
szeœædziesi¹tych IX w. Takie wyniki sk³oni³y badaczy Giecza do postawienia jeszcze
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6 1272 ... Opole de Kdech, KDW, t. I, nr 449; tam¿e 1277 ... nr 465.
7 S. Arnold, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym, s. 290-300.
8 KDW, t. I, nr 224.
9 B. Kostrzewski, Giecz. Pomnik historii kultury pañstwa polskiego, Poznañ 1961; ten¿e, Z naj-

dawniejszych dziejów Giecza, Polskie Towarzystwo Archeologiczne, Popularnonaukowa Biblioteka
Archeologiczna, nr 9, Poznañ 1962; ten¿e, Zespó³ osadniczy w Gieczu. Przyczynek do zagadnienia
formowania siê miast przedlokacyjnych w Polsce, [w:] I MKAS, t. IV, Wroc³aw–Warszawa–Kraków
1968, s. 318-331; ten¿e – Gród piastowski w Gieczu, Poznañ 1978.

10 T. Krysztofiak, Z badañ nad chronologi¹ umocnieñ obronnych grody gieckiego, [w:] Kraje
s³owiañskie w wiekach œrednich. Profanum i Sacrum, red. H. Kóèka-Krenz, W. £osiñski, Poznañ 1998,
s. 150-157.

11 T. Krysztofiak, Giecz–Grodziszczko, stan. 1, gm. Dominowo, [w:] Civitates principales, s. 46;
Z. Kurnatowska, Z badañ nad przemianami organizacji terytorialnej w pañstwie pierwszych Piastów,
Studia Lednickie, t. II, ryc. 2; ta¿ Poznañ w czasach Mieszka I, [w:] Polska Mieszka I. W tysi¹clecie
œmierci twórcy pañstwa i Koœcio³a polskiego. 25 V 992-25 V 1992, red. J. M. Piskorski, Poznañ 1993, ryc.
4; ta¿ Wczesnopiastowskie grody centralne. Podobieñstwa i ró¿nice, [w:] Gniezno i Poznañ w pañstwie
pierwszych Piastów, Poznañ 2000, s. 9; ta¿ Wielkopolska w X wieku i formowanie siê pañstwa polskiego,
[w:] Ziemie polskie w X wieku i ich znaczenie w kszta³towaniu siê nowej mapy Europy, red. H. Sam-
sonowicz, Kraków 2000, ryc. 6.

12 Analizê wykona³ dr hab. M. Kr¹piec z AGH w Krakowie; por. www.giecz.obywatel.pl



bardziej œmia³ej supozycji. Otó¿ wed³ug Z. Kurnatowskiej i T. Krysztofiak, w zwi¹-
zku z tym, ¿e gród giecki powsta³y w latach szeœædziesi¹tych IX w. nie traci na swoim
znaczeniu i nie ulega zniszczeniu w czasie prowadzonych przez Piastów walk o w³a-
dzê, nale¿y liczyæ siê z tym, ¿e to w³aœnie z Giecza wywodzi³ siê ród Piastów13.

Zdaniem A. Wêdzkiego, dopiero od X w. mo¿na œmia³o mówiæ o istnieniu
gieckiego zespo³u osadniczego, sk³adaj¹cego siê z grodu z obwarowanym pod-
grodziem, otwartej osady przygrodowej przyleg³ej do grodu od strony pó³nocno-
-zachodniej oraz osady otwartej na przeciwleg³ym brzegu Moskawy14. Podobne
zespo³y spotykamy równie¿ w Poznaniu, Krakowie czy Wroc³awiu15. Giecki zespó³
osadniczy otoczony by³ wieñcem osad znanych z Gablina, Borzejewa, Biskupic
i Ch³apowa; czêœæ z nich mia³a zapewne charakter s³u¿ebny. Osady takie znajdowa³y
siê tak¿e w Szczytowicach, £êpinie i Bochenkach, a o ich œcis³ej zale¿noœci od grodu
œwiadczy fakt, ¿e nie przetrwa³y do dziœ i upad³y razem z nim16.

ARCHITEKTURA SAKRALNA

O ogromnym znaczeniu Giecza œwiadcz¹ nie tylko Ÿród³a pisane, ale i architektura
sakralna zespo³u gieckiego. Nowo odkryte zabytki „architektury polskiej” maj¹
w pierwszym rzêdzie bardziej zawê¿one znaczenie œwiadectwa lokalnej kultury du-
chowej i materialnej narodu polskiego. Z drugiej strony przypada im jednak tak¿e
i znaczniejsza rola. Ilustruj¹ one bowiem plastycznie wa¿ny proces krystalizowania
granicy cywilizacyjnej pomiêdzy wschodem i zachodem na progu drugiego tysi¹-
clecia.

Wprowadzenie do Polski chrzeœcijañstwa jako nowego kultu religijnego w miej-
sce wierzeñ pogañskich znalaz³o wyraz na polu sztuki przede wszystkim w zakresie
liturgii. Stosownie do tysi¹cletniej bez ma³a tradycji chrzeœcijañstwo posiada³o w X
w. od dawna ustalone formy obrzêdowe, wi¹¿¹ce siê zarówno z uœwiêconym przez
autorytet Koœcio³a kultem publicznym, jak i z ca³oœci¹ kultu prywatnego. Te formy
obrzêdowe wymaga³y okreœlonych pomieszczeñ sakralnych oraz odpowiadaj¹cego
im wyposa¿enia ruchomego, jak i nieruchomego17.

Jakiekolwiek by³y budowle kultowe ludnoœci zamieszkuj¹cej ziemie polskie przed
przyjêciem chrzeœcijañstwa (jeœli w ogóle istnia³y), wznoszono je z pewnoœci¹ z dre-
wna i innych materia³ów organicznych, tak wiêc ich pozosta³oœci mog³y nie zachowaæ
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13 Wywiad z prof. Z. Kurnarnatowsk¹ przeprowadzony przez D. Kolbuszewsk¹ St¹d nasz ród
zamieszczony w Wielkopolskim dodatku do Gazety Wyborczej z dnia 20 wrzeœnia 2001 r.

14 A. Wêdzki, Rozwój i upadek grodu gieckiego, Studia i Materia³y do Dziejów Wielkopolski
i Pomorza, t. IV, z. 2, s. 5-37.

15 W. Hensel, S³owiañszczyzna wczesnoœredniowieczna, Poznañ 1952, s. 288 i n.
16 B. Kostrzewski, Z problematyki badawczej Giecza, Z Otch³ani Wieków, t. XXII, z. 6, s. 227-230.
17 L. Kalinowski, Treœci ideowe sztuki przedromañskiej i romañskiej w Polsce, Studia �ród³o-

znawcze, t. 10, s. 4.



siê do naszych czasów. Nale¿y wiêc skupiæ uwagê na kamiennych budowlach sakral-
nych i uœwiadomiæ sobie, jakie znaczenie wi¹zano w œredniowieczu z budowlami
wznoszonymi z kamienia ³upanego, kostki lub ciosów, posiadaj¹cych szczególn¹
strukturê materialn¹. Niezwykle bogat¹ interpretacjê œwi¹tyni chrzeœcijañskiej, roz-
budowana w zafascynowanej mistyk¹ i symbolik¹ epoce œredniowiecza, znaleŸæ
mo¿emy w Psa³terzu Hermanasa z oko³o 140-150 r. n.e.:

„Kamienie zosta³y wy- ci¹gniête z wody i wstawione w budowlê, a pasuj¹ do siebie tak
doskonale, ¿e wie¿a wygl¹da jakby by³a zbudowana z jednego kamienia [...]. Nie wszystkie
kamienie nadaj¹ siê do tej budowy. Niektóre trzeba od³o¿yæ, obciosaæ i przygotowaæ, a niektóre
zupe³nie odrzuciæ [...]. Kamienie czworok¹tne, bia³e i przylegaj¹ce do siebie spo- jeniami, to
aposto³owie, biskupi, nauczyciele i diakoni [...]. Kamienie, które zosta³y u¿yte do budowy bez
dodatkowego obciosania, s¹ to ludzie uznani za godnych przez Boga [...]. Odtr¹cone i odrzucone
kamienie oznaczaj¹ ludzi, którzy zgrzeszyli i chc¹ odpokutowaæ”18.

Wœród historyków polskich T. Wojciechowski niezwykle trafnie, jak siê wydaje,
odczuwa³ charakter œredniowiecznego koœcio³a:

„Budownictwo, zw³aszcza koœcielne, mia³o w ¿yciu umys³owym znaczenie jedyne, i wiêksze ni¿
kiedykolwiek póŸniej. Dla oka cielesnego budynek koœcielny, to zapewne nic wiêcej, jak
konstrukcja z drewna czy kamieni u³o¿onych w taki sposób, aby objê³y i nakry³y pewn¹
przestrzeñ. Ale oko duszy widzia³o tam coœ wiêcej: Koœció³ duchowy, ca³y œwiat ziemski,
nadziemski, od pocz¹tku stworzenia do koñcowego dzie³a zbawienia”19.

Na pocz¹tku nale¿y siê zastanowiæ nad sensem pojêcia „architektury” w œred-
niowieczu. Architekturê ju¿ od czasów staro¿ytnych zaliczano – tak jak siê to jeszcze
dzieje dziœ – do kategorii sztuk. Sens pojêcia „sztuka”, a zarazem i „architektura”
pojmowano z pewnoœci¹ odmiennie ni¿ obecnie. Ju¿ Witruwiusz w swoim dziele

O architekturze ksi¹g dziesiêæ pisa³:

„Architektura obejmuje trzy dziedziny: budownictwo, konstrukcjê zegarów i budowê machin.
Samo budownictwo dzieli siê na 2 dzia³y: pierwszy z nich obejmuje budowê murów miejskich
i budowli u¿ytecznoœci powszechnej w miejscach publicznych, drugi – budowê domów prywa-
tnych. Publiczne budownictwo obejmuje z kolei 3 dzia³y: budownictwo obronne, budownictwo
sakralne i budownictwo u¿ytecznoœci publicznej”20.

Dziœ uwa¿a siê powszechnie, ¿e sztukê cechuje twórczoœæ, natomiast i w staro-
¿ytnoœci, i w œredniowieczu „sztuka” znaczy³a tyle, co umiejêtnoœæ bezosobowa,
polegaj¹ca na znajomoœci regu³: artyst¹ by³ ten, który tê umiejêtnoœæ posiada³. Do
pojêcia sztuki wchodzi³o pojêcie regu³, a nie twórczoœci. Wierz¹c, ¿e sztuka jest

Architektura sakralna w Gieczu 75

18 Cyt. za: K. Hewer, Kolegiata œw. Piotra i Paw³a w Kruszwicy, Kruszwica 1998, s. 3.
19 T. Wojciechowski, Koœció³ katedralny w Krakowie, Kraków 1900, s. 188,189. Powy¿szy fragment

przytaczam za: L. Kalinowski, Treœci ideowe sztuki przedromañskiej i romañskiej, s. 4, 5.
20 Witruwiusz, O architekturze ksi¹g dziesiêæ, t³um. K. Kumaniecki, Warszawa 1999, s. 32.



odkrywaniem, a nie tworzeniem form w³aœciwych rzeczom, wierzono, ¿e regu³y
sztuki nie zosta³y przez ludzi wymyœlone, lecz jedynie ujawnione. Wartoœæ sztuki,
a zatem i architektury widziano nie tyle w tym, co jest w niej ludzkie, lecz co stanowi
wyraz wiecznego ³adu œwiata. Zasadê tego ³adu wskazywa³o chrzeœcijanom Pismo
Œwiête, a œciœlej s³owa: „wszystko urz¹dzi³eœ, Panie, wed³ug miary, liczby i wagi”,
zawarte w Ksiêdze M¹droœci.

W sk³ad architektury murowanej Giecza wchodzi palatium ksi¹¿êce wraz z kapli-
c¹, relikty koœcio³ów pod wezwaniem œw. Jana Chrzciciela oraz koœció³ Wniebowziê-
cia Panny Marii i œw. Miko³aja (dwie fazy).

Kaplica przy palatium

Pierwszym obiektem, który omówimy, jest zespó³ ksi¹¿êcy, a œciœlej kaplica
ksi¹¿êca. Obiekt ten zosta³ ods³oniêty w ca³oœci w trakcie badañ prowadzonych przez
B. Kostrzewskiego i zinterpretowano go jako palatium z kaplic¹ (w formie rotundy
emporowej). Jego budowê rozpoczêto z inicjatywy Boles³awa Chrobrego w koñcu
X lub na pocz¹tku XI w., na wzór rezydencji na Ostrowie Lednickim. Podobnie
interpretuje relikty W. Hensel21, zestawiaj¹c obiekt z Ostrowem Lednickim oraz
Przemyœlem. Odosobnione stanowisko zaj¹³ K. ¯urowski22, który wskaza³ na mo¿li-
woœæ istnienia drewnianej konstrukcji na kamiennym podfundamentowaniu, tak jak
w Kry³owie pod Haliczem. Obiekt wielokrotnie wzmiankowano w literaturze, m.in.
J. Rozpêdowski23, K. ¯urowska24, J. Zachwatowicz25, Z. Œwiechowski26, Z. Piano-
wski27.

Omawiany obiekt sk³ada siê z dwóch zwi¹zanych ze sob¹ czêœci, okr¹g³ej kaplicy
oraz prostok¹tnego palatium. Wewnêtrzna œrednica kaplicy wynosi oko³o 10,5 m,
a zewnêtrzna oko³o16 m, równie¿ budowla prostok¹tna ma analogiczne wymiary
wnêtrza. Ró¿nice zaznaczaj¹ siê jedynie w gruboœci œcianek, które w palatium
wynosz¹: w œcianie wschodniej 190 cm, w œcianie pó³nocnej 200 cm, a w œcianie
po³udniowej (³¹cznie z gankiem) 440 cm. Wymiary ca³ego za³o¿enia wynosz¹ 47 m
d³ugoœci, przy szerokoœci nieprzekraczaj¹cej 16,5 m. D³ugoœæ samego palatium wy-
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21 W. Hensel, Studia i materia³y do osadnictwa Wielkopolski wczesnohistorycznej, t. II, Poznañ 1953,
s. 149.

22 Zdanie K. ¯urowskiego przytaczam za: B. Kostrzewski, Giecz, [w:] A. Gieysztor, Badania nad
polskim wczesnym œredniowieczem w roku 1952, Przegl¹d Zachodni, r. IX, t. I (nr 1), s. 223.

23 J. Rozpêdowski, Ze studiów nad palatiami w Polsce, Biuletyn Historii Sztuki, t. 24, s. 230.
24 K. ¯urowska, Studia nad architektur¹ wczesnopiastowsk¹, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-

loñskiego, Prace z Historii Sztuki, t. 17, s. 109-115.
25 J. Zachwatowicz, Architektura przedromañska w wieku X i w pierwszej po³owie wieku XI, [w:]

Sztuka polska przedromañska i romañska do schy³ku XIII wieku, red. M. Walicki, Warszawa 1971, s. 75.
26 Z. Œwiechowski, Sztuka romañska, Warszawa 1990, s. 17.
27 Z. Pianowski, Sedes regni principales. Wawel i inne rezydencje piastowskie do po³owy XIII wieku

na tle europejskim, Kraków 1997, s. 91-93.



nosi 35 m, zaœ jego wnêtrze sk³ada siê z piêciu pomieszczeñ, z których najwiêksze
zamyka pa³ac od zachodu.

Pomieszczenia te pe³ni³y zapewne podobne funkcje, jak ich odpowiedniki w bu-
dynku rezydencji lednickiej, tj. tu¿ za kaplic¹ zaprojektowany zosta³ narteks jako
u¿ytkowe zaplecze kaplicy, a dalsze pomieszczenia stanowi³y zapewne domenê
ksiêcia. Znajdowa³a siê tutaj jedna mniejsza sala oraz wspomniana wy¿ej najwiêksza
sala reprezentacyjna – aula regia.

Kompozycja uk³adu architektonicznego oparta jest na sprzê¿eniu ze sob¹ dwóch
cz³onów, usytuowanych na osi wschód–zachód i zajmuj¹cych po³udniowo-wschod-
ni¹ czêœæ grodu przy wale. Osi¹ symetrii kompozycyjn¹ i funkcjonaln¹ jest w¹ska sieñ
pa³acowa przebiegaj¹ca w po³owie ca³ego za³o¿enia, a œrednica rotundy odpowiada
dok³adnie d³ugoœci boku kwadratu sali zachodniej.

Fundamenty zbudowane s¹ z kamieni ró¿nej wielkoœci i spajane glin¹, poza
fragmentem rotundy, gdzie kamienie zalegaj¹ bezpoœrednio na piaszczystej warstwie
starszego osadnictwa. Charakteryzuj¹c w sposób najbardziej ogólny surowiec skalny,
nale¿y okreœliæ go jako kwarcytowo-gnejsowy. W olbrzymiej wiêkszoœci jest to
materia³ narzutowy, a wiêc materia³ naniesiony przez l¹dolód. W Gieczu dominuje
granit jako surowiec budowlany28.

Potê¿ne fundamenty zespo³u gieckiego narzucaj¹ wizjê monumentalnej, wy-
nios³ej budowli piêtrowej o zwartej bryle. Rekonstrukcjê budowli przedstawi³a Kry-
styna Józefowiczówna. Za³o¿y³a ona, i¿ ze wzglêdu na znaczn¹ gruboœæ fundamentu
(3 m) rotundê gieck¹ ³¹czyæ nale¿y z zachodni¹ tradycj¹ rotund i oktogonów posze-
rzanych pó³kolistymi niszami, ¿³obionymi w gruboœci muru na wzór antycznych
mauzoleów. Wœród kaplic najbli¿szych Gieczu wymienia przede wszystkim rotundy:
œw. Maurycego w Würzburgu i Najœwiêtszej Marii Panny w Ludwigstadt oraz okto-
gony: œw. Heriberta w Deuz i œw. Liutwina w Mettlach. Zdaniem autorki mimo doœæ
du¿ej rozpiêtoœci chronologicznej tych i pokrewnych im budowli trzeba je w³¹czyæ do
bogatszego szeregu realizacji wnêtrz sakralnych z niszami, spopularyzowanych w ar-
chitekturze Zachodu w koñcu X i w pierwszej po³owie XI w., które „wi¹za³y siê z na-
wrotem (pod wp³ywem orientalizuj¹cego nurtu z Bizancjum) do tradycji antycznych
i karoliñskich”29. W murze z wnêkami badaczka umieszcza okrê¿ny pasa¿, po³¹czony
z empor¹ dla ksiêcia30. Z powy¿sz¹ rekonstrukcj¹ rotundy zgadza siê ca³kowicie K.
¯urowska31. Schody na piêtro oraz emporê w uk³adzie kaplicy gieckiej widzia³ tak¿e
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28 J. Skoczylas, U¿ytkowanie surowców skalnych w pocz¹tkach pañstwa polskiego w Wielkopolsce,
[w:] U¿ytkowanie surowców skalnych w pocz¹tkach pañstwa polskiego, Poznañ 1994, s. 64, 72.

29 K. Józefowiczówna, Sztuka w okresie wczesnoromañskim, [w:] Dzieje Wielkopolski, red. J. Topol-
ski, t. I, Poznañ 1969, s. 144

30 K. Józefowiczówna, Sztuka w okresie, s. 144-146, ryc. 24.
31 K. ¯urowska, Studia nad architektur¹, s. 110, 111.



B. Kostrzewski32. Ca³¹ rekonstrukcjê nale¿y uznaæ, co zauwa¿y³a K. Józefowi-
czówna, za czysto teoretyczn¹. Byæ mo¿e dalsze odkrycia œredniowiecznych budowli
pa³acowych pozwol¹ okreœliæ, czy obiekt odnaleziony w Gieczu wzorowano bez-
poœrednio na palatium lednickim, czy te¿ obydwie maj¹ swój pierwowzór w Poznaniu
lub GnieŸnie.

Budowla giecka, której fundatora upatruje B. Kostrzewski w osobie Boles³awa
Chrobrego, lub raczej Mieszka II, nigdy nie zosta³a ukoñczona; Jej wznoszenie
przerwano, o czym œwiadczy brak destruktu oraz œladów zaprawy w otoczeniu
palatium i rotundy33.

Jak dot¹d chronologiê obiektu ³¹czono, zgodnie ze zdaniem jego odkrywcy,
z okresem pierwszej po³owy XI w.; na ten czas powstanie zespo³u gieckiego datowali
m.in. K. Józefowiczówna34 oraz W. Krassowski35, natomiast A. Mi³obêdzki36 ³¹czy³
pocz¹tki obiektu z czasami Mieszka II. Jeszcze innego zdania by³ J. Rozpêdowski37,
który ów moment ³¹czy z pocz¹tkiem XI w. Badania weryfikacyjne budowli sk³oni³y
K. ¯urowsk¹38 do wczeœniejszego jej datowania; bior¹c pod uwagê analogiczny
sposób wykonania fundamentów z fundamentami lednickimi w I fazie, tj. w latach
966-1000, autorka zdecydowanie odrzuci³a datowanie budowli na 1038/1039. Nale¿y
zatem przyj¹æ najbardziej prawdopodobn¹ datê inauguracji budowy palatium gie-
ckiego na schy³ek X w. lub prze³om X/XI w.

Koœció³ œw. Jana Chrzciciela

Kolejnym obiektem architektury murowanej s¹ relikty koœcio³a pw. œw. Jana
Chrzciciela odkryte w pó³nocnej czêœci grodu. Koœció³ Ÿród³owo potwierdzony zo-
staje w 1252 oraz 1298 r.; o jego istnieniu pisze tak¿e J. D³ugosz pod rokiem 1144:

[21.07.1252]
Ksi¹¿ê Przemys³ nada³ koœcio³owi œw. Jana Ÿreb dziesiêtników ksi¹¿êcych miêdzy

jeziorem i brodem Sk³okowa i obdarzy³ jego mieszkañców przywilejami, z których
korzystaj¹ wsie nale¿¹ce do katedry poznañskiej...
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32 B. Kostrzewski, Sprawozdanie z badañ w Gieczu, Sprawozdania Archeologiczne, t. II, s. 133, 134.
33 B. Kostrzewski, Badania archeologiczne nad budownictwem kamiennym w Gieczu, Fontes Ar-

chaeologici Posnanienses, t. XIV, s. 218; ten¿e, Zespó³ osadniczy w Gieczu, s. 321.
34 K. Józefowiczówna, Sztuka w okresie wczesnoromañskim, s. 146.
35 W. Krassowski, Dzieje budownictwa i architektury na ziemiach Polski, Warszawa 1989, s. 93.
36 A. Mi³obêdzki, Zarys dziejów architektury w Polsce, Warszawa 1964, s. 17.
37 J. Rozpêdowski, Ze studiów nad palatiami, s. 245.
38 K. ¯urowska, T. Rodziñska-Chor¹¿y, A. Biedroñ, U progu chrzeœcijañstwa w Polsce, Ostrów

Lednicki, red. K. ¯urowska, t. I-II, Kraków 1993, s. 206.



[(...) sortem decimorum nostrarum que sita est iuxta castrum Gdecz inter lacum et vadum qui
Sclocow39 vulgariter nuncupatur, ecclesie beati Iohannis de Gdecz contulimus pleno iure per-
petuo possidendam; facientes eam liberam ab omnibus solu- cionibus et gravaminibus, ut
homines predictam sortem inhabitantes ea gaudeant libertate, qua gaudent omnes ville ecclesie
Poznaniensis (...)]40.

[31.01.1298]
Biskup poznañski Andrzej Zaremba wyznaczy³ archidiakonowi wiêkszemu poz-

nañskiemu [by³ nim wówczas Marcin] na „tytu³” koœció³ w Gieczu wraz ze wszys-
tkimi jego dochodami.

[(...){archidiaconis} maior pro titulo ecclesiam de Gecz cum eiusdem ecclesiae redditibus
assignantes (...)]41.

[1144]
Piotr ze Skrzynna wybudowa³ bardzo wiele koœcio³ów w Polsce m.in. w Gieczu...

[(...) Exant usque in hec temporae plures in Poloniae ecclesie, que ab eo feruntur muris edificate,
litet maior illarim nurerus sitiam per novarum constructionem demolitus videlicet (…) et
parochialis due: Tulcze et Gecz]42.

Prace wykopaliskowe prowadzone na grodzisku w latach 1997-1999 przy koœciele
grodowym, odkrytym w niewielkim zarysie podczas badañ z lat 1960 i 196143, mia³y
na celu okreœlenie jego chronologii, ewentualnych faz budowy oraz ustalenie jego
rzutu poziomego. W efekcie tych¿e badañ ods³oniêto mury romañskiego koœcio³a
pozwalaj¹ce na czêœciow¹ rekonstrukcjê za³o¿enia. Prawdopodobnie by³ to koœció³
jednonawowy (d³ugoœæ nawy 19,2 m i szerokoœæ 11 m), zakoñczony od wschodu
apsyd¹ o promieniu 2,5 m (liczone na zewnêtrznych licach murów). Analiza struktu-
ralna koœcio³a wykaza³a wystêpowanie czterech elementów wzajemnie powi¹zanych:
jednonawowy koœció³, wyniesiony chór wschodni, krypta oraz trójdzielny masyw
zachodni (westwerk)44.

Mury koœcio³a posadowiono na fundamencie zbudowanym z du¿ych, niekiedy
lekko przyciosanych kamieni spojonych szarozielonkaw¹ glin¹. G³êbokoœæ obiektu
wynosi oko³o 1,6 m, a szerokoœæ ³awy fundamentowej oko³o 1,5 m. Œciany nawy
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39 Sk³oków – wieœ istniej¹ca do XVIII w., w odleg³oœci ok. 500 m od grodziska.
40 KDW I, nr 224, Kodeks podaje b³êdn¹ datê wystawienia dokumentu – 1240.
41 KDW II, nr 770.
42 Jana D³ugosza, kanonika krakowskiego, dziejów polskich ksi¹g dwanaœcie, 1873, s. 15. Referat

wyg³oszony na zebraniu PAN w Krakowie w dniu 14 III 2000 r.
43 B. Kostrzewski, Wyniki badañ archeologicznych w Gieczu w latach 1960 i 1961, Sprawozdania

Archeologiczne, t. XVI, s. 175,176.
44 T. Rodziñska-Chor¹¿y, referat wyg³oszony na zebraniu PAN w Krakowie w dniu 14 III 2000 r.



koœcio³a zachowa³y siê miejscami do oko³o 1,5 m wysokoœci i posiadaj¹ szerokoœæ
oko³o 1 m; zbudowane zosta³y w technice opus emplectum, o niespotykanym dot¹d
w¹tku. Kamienie u¿yte do budowy œwi¹tyni po³¹czono blado¿ó³taw¹ zapraw¹. Mury
licowane by³y u³o¿onymi warstwami p³yt kamiennych lub rzadziej du¿ymi kamie-
niami nieregularnego kszta³tu, natomiast odkryty fragment muru apsydy sk³ada³ siê
w ca³oœci z p³yt kamiennych.

Rozwi¹zanie wschodniej czêœci koœcio³a przedstawia siê bardzo interesuj¹co. Na
wysokoœci oko³o 0,9 m od poziomu posadzki, zachowanej w niewielkim fragmencie,
zarysowa³ siê niewielki ³uk zbudowany z p³yt kamiennych, sugeruj¹cy pó³nocne
wejœcie do krypty. Istnienie krypty potwierdzi³ wykop w po³udniowo-wschodnim
naro¿niku œwi¹tyni. Ods³oniêto fragment schodów wejœcia po³udniowego w postaci
5 stopni, szerokoœæ wejœcia do krypty wynosi³a 1 m (w tej czêœci nie zachowa³o siê
sklepienie). W¹skim sonda¿em spenetrowano tak¿e po³udniow¹ czêœæ krypty, docho-
dz¹c do jej poziomu u¿ytkowego, którym by³a wylewka zaprawy gipsowej; ów
poziom u¿ytkowy znajdowa³ siê oko³o 1,2 m poni¿ej poziomu u¿ytkowego nawy45.
Krypta wi¹¿e siê z I faz¹ budowy koœcio³a. Forma krypty zosta³a okreœlona jako
„korytarzowa”(?) a genetycznie mia³aby siê wywodziæ z rejonu „subalpejskiego”
(Zurich, Kolonia)46.

Krypty pod o³tarzami zaczê³y powstawaæ jako miejsce na relikwie i uczynienie ich
dostêpnych dla wszystkich. Poszczególne krypty ró¿ni³y siê oczywiœcie od siebie
planem, co by³o uzale¿nione od mo¿liwoœci architektonicznych koœcio³ów. W Niem-
czech wyró¿niono siedem typów krypt.

W czasach postkaroliñskich kult relikwii osi¹ga olbrzymie znaczenie, krypty
tunelowe, korytarzowe zostaj¹ powiêkszone. Dobudowywano pomieszczenie z ró¿n¹
liczb¹ kolumn, w ten sposób powstaj¹ w kryptach samoistne centra kultowe. Koñ-
cowym stadium transformacji jest tzw. krypta halowa, w ten sposób powstaje jakby
koœció³ pod koœcio³em. Krypta przesz³aby wiêc drogê od korytarzowej do halowej, od
confessio do oratorium47.

Na terenie Polski znanych jest ³¹cznie z gieck¹ szeœæ krypt, z których trzy znajduj¹
siê w Krakowie. Jednak taka forma krypty jest odosobnionym przypadkiem na
ziemiach polskich i wskazuje poœrednio na rozwiniêty kult relikwii. Patrocinium
koœcio³a wskazywa³oby na przechowywanie w koœciele relikwii œw. Jana Chrzciciela.
Obecnoœæ tej¿e relikwii w Polsce poœwiadcza J. D³ugosz: „[...] W [zamku] tym jest
siedziba króla i grób œwiêtych szcz¹tków œw. Stanis³awa Mêczennika i biskupa
krakowskiego i bazylika zbudowana z ciosanego kamienia, obdarowana czci godny-
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45 T. Krysztofiak, Nowoodkryte relikty architektury romañskiej w Gieczu, [w:] Osadnictwo i archi-
tektura ziem polskich w dobie zjazdu gnieŸnieñskiego, red. A. Buko, Z. Œwiechowski, Warszawa 2000,
s. 78-83.

46 T. Rodziñska-Chor¹¿y, referat wyg³oszony na zebraniu PAN w Krakowie w dniu 14 III 2000 r.
47 W. Kaiser, Romanesque architecture in Germany, [w:] Romanesque, Köln 1997, s. 36.



mi koœæmi, zw³okami i relikwiami wielu œwiêtych, a co wiêcej gwoŸdziem Pañskim,
szczêk¹ b³ogos³awionego Jana Chrzciciela i cia³em œw. Floriana Mêczennika […]”48.
Jak ³atwo siê domyœliæ, powy¿szy cytat dotyczy Krakowa i czasów znacznie póŸ-
niejszych, ale byæ mo¿e relikwia wczeœniej znajdowa³a siê w innym miejscu, mo¿e
w Gieczu?

Nastêpnym elementem „wyposa¿enia” architektonicznego koœcio³a jest wynie-
sienie o³tarza wschodniego, równie¿ w Polsce rzadko spotykane. Wyniesienie to by³o
determinowane istnieniem krypty w celu uzyskania wiêkszego przeœwitu pod o³ta-
rzem. Zdaniem T. Wêc³awowicza do wyniesionego o³tarza os³oniêtego cymborium,
szerokimi schodami, po piêtnastu stopniach wstêpowa³ kap³an, œpiewaj¹c Psalm 42
(43), 349.

Trzecim wa¿nym elementem nowo odkrytym œwi¹tyni gieckiej jest potê¿nie
rozbudowany masyw zachodni koœcio³a, w typie akwizgrañskim50. Sk³ada³ siê on
z trzech cz³onów: dwóch okr¹g³ych wie¿ bocznych, które spe³nia³y rolê klatek
schodowych oraz wie¿y centralnej po³o¿onej na planie czworok¹ta; ca³oœæ posa-
dowiona by³a na fundamencie pe³nym. Ujawniony w zesz³ym roku relikt okr¹g³ego
muru zinterpretowano jako podstawê filaru schodów wie¿y pó³nocnej51.

Najwczeœniejszy znany koœció³ z rozbudowanym masywem zachodnim pochodzi
z Saint-Riquier (790-799 r.). G³ówn¹ funkcj¹ westwerku by³o zwrócenie uwagi na
w³adcê, je¿eli nawet go tam osobiœcie nie by³o. Westwerk by³ wcieleniem potêgi
pañstwa i „sakralno-œwieckiej” natury w³adcy. Koœció³ z westwerkiem zawiera w so-
bie dwie odrêbne przestrzenie: po pierwsze w³aœciwy koœció³ wschodni, dedykowany
œwiêtym Ecclesia tryumphans, po drugie jakby symbol ecclesia militans, miejsce
w³adcy jako protektora Koœcio³a. Wyjaœnia to du¿¹ liczbê westwerków w Saksonii,
podbitej przez Karola Wielkiego, œwiadczy³y one o w³adzy cesarza nad tymi ziemia-
mi. Drugim wa¿nym zadaniem, jakie spe³nia³ westwerk obok funkcji reprezen-
tacyjnej by³a niew¹tpliwie funkcja liturgiczna52.

Westwerk przybiera³ wiele form: pod koniec X w. w koœciele œw. Pantaleona
w Kolonii oraz w 1090 r. w kolegiacie w Freckenhorst wzniesiono westwerki z grup¹
trzech wie¿, o czystym westfalskim charakterze. W po³owie XII w. przebudowano
westwerk z po³owy X w. w katedrze w Minden jako saksoñski transept, podobnie
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48 J. D³ugosz, 1961, ks. I i II, s. 169.
49 T. Wêc³awowicz, Karoliñsko-ottoñski koœció³ grodowy w Gieczu p.w. œw. Jana Chrzciciela, [w:]

Ziemie polskie w X wieku i ich znaczenie w kszta³towaniu siê nowej mapy Europy, red. H. Samsonowicz,
Kraków 2000, s. 421.

50 T. Rodziñska-Chor¹¿y, referat wyg³oszony na zebraniu PAN w Krakowie w dniu 14 III 2000 r.
51 T. Krysztofiak, Nowo odkryte relikty architektury romañskiej, s. 82.
52 Westwerki by³y interpretowane zarówno jako forma chóru zachodniego, jak i jako osobne koœcio³y

parafialne i dworskie, por. F. Möbius, Zur Deutung des Karolingischen Westwerks, Acta Historiae Artium
Academiae Scientiarum Hungaricae, t. XIV, s. 119-125; A. Tomaszewski, Romañskie koœcio³y z empo-
rami zachodnimi na obszarze Polski, Czech i Wêgier, Warszawa–Kraków–Gdañsk 1974, s. 361 i n.



w Genrode w pierwszej po³owie XII w. wzniesiono zachodni masyw wokó³ istnie-
j¹cych, zachodnich ottoñskich wie¿53.

Nale¿y zwróciæ uwagê na charakterystyczne wezwanie koœcio³a. Jan Chrzciciel
by³ pierwszym œwiêtym czczonym powszechnie w ca³ym Koœciele. Uroczystoœæ jego
ju¿ w VI w. zajmowa³a w hierarchii œwi¹t czwarte miejsce po Bo¿ym Narodzeniu,
Wielkanocy i Zes³aniu Ducha Œwiêtego, a od X w. obchodzono oktawê wprowadzon¹
przez benedyktynów z Cluny54. I to w³aœnie od X w. kult Jana Chrzciciela by³
rozpowszechniony w zachodniej Europie, gdzie obok Marii i œw. Piotra nale¿a³ do
najpopularniejszych patronów; by³ czêsto u¿ywany przy zak³adaniu nowych koœcio-
³ów w krajach œwie¿o schrystianizowanych55. Na to bardzo ciekawe wezwanie zwró-
ci³ uwagê ostatnio A. Pleszczyñski, analizuj¹c sytuacjê czeskiego Wyszehradu56

i przedstawiaj¹c zale¿noœci pomiêdzy rezydencjami w³adców z koœcio³ami pod wez-
waniem œw. Jana Chrzciciela. Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê tak¿e na wczeœniejsze
studia A. Wolffa, wed³ug którego Jan Chrzciciel opiekowa³ siê poczynaniami misyj-
nymi w³adców i by³ przed wykreowaniem siê kultu œw. Maurycego, obok œw.
Szczepana, osobistym patronem w³adców wschodniofrankijskich57. Jak s³usznie zau-
wa¿a A. Witkowska do najwiêkszego rozwoju kultu tego œwiêtego w Polsce przy-
czynili siê zw³aszcza benedyktyni, joannici, augustianie eremici, franciszkanie58.

Zdaniem T. Rodziñskiej-Chor¹¿y omawiany wy¿ej koœció³ nale¿y datowaæ na
okres: „nie póŸniej ni¿ czasy Boles³awa Chrobrego”59. Pozyskany materia³ Ÿród³owy
z wykopalisk potwierdza w pe³ni to datowanie (pocz¹tek XI w.). Z t¹ faz¹ nale¿y
wi¹zaæ fundamenty koœcio³a wraz z doln¹ parti¹ nawy oraz kryptê. Uœciœlenie chrono-
logii póŸniejszych akcji budowlanych, tj. budowa westwerku, jest na obecnym stanie
badañ niemo¿liwe60.

Analiza architektoniczno-przestrzenna oraz pomiary reliktów wykonane przez T.
Wêc³awowicza wskazuj¹, i¿ rzut koœcio³a zosta³ wytyczony na podstawie dwóch
jednostek miary: gradus królewski (oko³o 82,5 cm) i gradus karoliñski (oko³o 85 cm),
chocia¿ wed³ug wspólnej zasady planimetrycznej61 (rys. 6, 7).
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Koœció³ pod wezwaniem Wniebowziêcia Panny Marii
i œw. Miko³aja

Rejestracja obecnie stoj¹cego koœcio³a parafialnego œw. Miko³aja nast¹pi³a doœæ
wczeœnie; za pierwsz¹ nale¿y uznaæ wzmiankê E. hr. Raczyñskiego w Wspomnie-
niach Wielkopolski62, który opisuje koœció³ nastêpuj¹co: „Sam Giecz ma tak¿e swój
koœció³ z kamieni granitowych w szeœciany obrabianych stawiany, z wygiêtym w pó³
ko³a sanctuarium. Koœció³ ten niew¹tpliwie bardzo jest dawny”. PóŸniejsze opraco-
wania niewiele zmieniaj¹ ten obraz63.

Pierwotnie fundacjê koœcio³a pod wezwaniem Wniebowziêcia Panny Marii i œw.
Miko³aja ³¹czono z Piotrem W³ostowicem64, w chwili obecnej nale¿y raczej wyklu-
czyæ tê mo¿liwoœæ ze wzglêdu na brak wiarygodnych Ÿróde³ œwiadcz¹cych o jakich-
kolwiek zwi¹zkach z Gieczem. Pierwsze Ÿród³a pisane dotycz¹ce tego koœcio³a
pojawiaj¹ siê dopiero pod koniec XIV w.

20 czerwca 1395 r., XII kal. Iulii

�ród³o dotyczy prebend kanonickich w Poznaniu, które maj¹ pozostaæ po za-
mierzonej, a nie zrealizowanej reformie prebend, z powodu ich zbyt szczup³ego
uposa¿enia, ma byæ ich 12:

Johannis epis. Pozn...et Vincentii praepositi et capituli Pozn. pttitio continebat, quod cum dudum
in eadem eccl. 12. distinctae videlicet Strzeszinensis, Geczczensis, Jancouiensis, Goszlinensis,
Conavierzensis, Kazimirien- sis, Splarensis, Curnicensis, Biliensis, Lubiniensis, Lowanczinensis
et Cruciferorum […]65.

Kolejne dokumenty dotycz¹ce interesuj¹cego nas koœcio³a znane s¹ z lat: 1404,
1419/20, 1423, 1426, 1443, 1444, 1448, 1485, 1486, itd.66.

Pierwsze badania archeologiczne przeprowadzone zosta³y przy obiekcie i wew-
n¹trz niego w latach 1951-1953 i wi¹za³y siê bezpoœrednio z prowadzon¹ w tym
czasie konserwacj¹ koœcio³a. W trakcie prac przebadano wnêtrze koœcio³a, zak³adaj¹c
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2-metrowy wykop na pod³u¿nej osi koœcio³a (w apsydzie szer. 3,5 m). W obrêbie
wykopu natkniêto siê na kamienne relikty œwiadcz¹ce o wczeœniejszym za³o¿eniu:
ods³oniêto bowiem p³ytê kamienn¹ zalegaj¹ca bezpoœrednio na calcu67. Wczeœniejszy
koœció³ wed³ug B. Kostrzewskiego mia³ taki sam rzut jak ten obecny68. W zachodniej
czêœci nawy, na osi koœcio³a odkryto nieregularnego kszta³tu bloki spojone zapraw¹
wapienn¹, zinterpretowane zosta³y jako fundamenty filaru o trudnej do okreœlenia
funkcji. Obiekt ten uznano za II fazê budowy koœcio³a, chocia¿ wskazano jedno-
czeœnie na mo¿liwoœæ jego zwi¹zku z najm³odszym koœcio³em. Ostatni¹ III faz¹
mia³by byæ obecny koœció³. Niezwykle wa¿nym znaleziskiem sta³o siê równie¿
odkrycie reliktu mensy romañskiej w centralnej partii apsydy. Na podstawie tych¿e
badañ postawiono wiêc tezê o trójfazowoœci budowy omawianego koœcio³a i dato-
wania jego I fazy na prze³om X/XI w.69

W latach dziewiêædziesi¹tych, w zwi¹zku z pogarszaj¹cym siê stanem tech-
nicznym koœcio³a, podjêto ponowne prace konserwatorskie, a przy okazji podjêto
archeologiczne badania ratowniczo-weryfikuj¹ce. Prace wykopaliskowe prowadzono
w latach 1993/1994 oraz 1997/1999. Objêto nimi obszar na zewn¹trz koœcio³a (przy-
legaj¹cy od pó³nocy i wschodu) oraz prawie ca³e wnêtrze œwi¹tyni. Ods³oniêcie
w szerszym zakresie reliktów odkrytych w latach piêædziesi¹tych umo¿liwi³o wery-
fikacjê wczeœniejszych ustaleñ i koncepcji dotycz¹cych faz budowy koœcio³a i rzutu
wczeœniejszego za³o¿enia. Mo¿na œmia³o powiedzieæ, i¿ teza o trzech fazach koœcio³a
okaza³a siê b³êdna i w obecnej sytuacji wydzielono tylko dwie fazy koœcio³a, pierwsz¹
stanowi kompletny rzut fundamentów starszej œwi¹tyni, natomiast m³odsz¹ (drug¹)
fazê po konserwacji mo¿na ogl¹daæ po dziœ dzieñ.

W trakcie badañ odkryto fragmenty muru po³udniowego, pó³nocnego i zacho-
dniego nawy pierwszego koœcio³a wraz z pó³nocno-wschodnim, po³udniowo-wscho-
dnim i po³udniowo-zachodnim naro¿nikiem oraz po³udniow¹ partiê apsydy, co da³o
podstawê do rekonstrukcji za³o¿enia. Starszy koœció³, zorientowany podobnie jak
m³odszy, by³ wiêc œwi¹tyni¹ jednonawow¹ o nawie prostok¹tnej d³ugoœci oko³o
8 m i szerokoœci oko³o 7 m, zakoñczon¹ od wschodu pó³kolist¹ apsyd¹ o promieniu
równym oko³o 2,5 m. Koœció³ ten by³ nieznacznie przesuniêty na pó³noc w stosunku
do m³odszej budowli, w zwi¹zku z tym jego fundamenty wykorzystano przy wzno-
szeniu m³odszej budowli. Fundamenty starszej budowli zachowa³y siê do wysokoœci
oko³o 1,3-1,5 m, i by³y zbudowane ze œrednich i du¿ych kamieni narzutowych,
niekiedy lekko przyciosanych u³o¿onych warstwami. Szerokoœæ fundamentów nawy
wynosi³a oko³o 1,5-1,7 m, a apsydy oko³o 1,1 m. Starszy koœció³ by³ z pewnoœci¹
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budowl¹ zrealizowan¹ i funkcjonuj¹c¹, o czym œwiadczy ods³oniêta w po³udniowej
czêœci prezbiterium warstwa destruktu70. Wobec braku pierwotnego kontekstu straty-
graficznego wczeœniejszej budowli, jej chronologiê da siê ustaliæ jedynie w doœæ
szerokich ramach czasowych, tj. od koñca X w. (tak datowane s¹ obiekty osadowe
przeciête przez fundament) do prze³omu XII/XIII w. (czas powstania obecnie stoj¹-
cego koœcio³a)71. Z. Œwiechowski twierdzi, ¿e „technika i typ uk³adu przestrzennego
wskazuj¹ na powstanie [...] w 2. po³owie XI wieku”72.

Stoj¹ca do dziœ œwi¹tynia jest orientowan¹ na osi wschód–zachód, jednonawow¹
budowl¹ z wyodrêbnionym prostok¹tnym prezbiterium, zamkniêt¹ apsyd¹. Apsyda
i prezbiterium by³y zapewne od pocz¹tku sklepione, natomiast nawa przekryta drew-
nianym dachem. Wymiary wewnêtrzne wynosi³y: prezbiterium 5,60 × 2 m, apsyda
o promieniu 2,50 m, nawa o wymiarach 8,40 × 5,80 m. Œciany budowli wzniesione
zosta³y ze starannie ociosanych g³azów polnych, tworz¹cych regularne warstwy.
Wysokoœæ tych warstw wynosi od 12 do 36 cm. Ciosy o d³ugoœci do 40 cm,
przewa¿aj¹ jednak formy zbli¿one do kwadratu73. Gruboœæ muru wynosi 1,14-1,25 m.

Koœció³ Wniebowst¹pienia Panny Marii i œw. Miko³aja nawi¹zuje wiêc do doœæ
wyrazistej i zasadniczo jednorodnej grupy koœcio³ów jednonawowych z p³ytkim
prezbiterium zamkniêtym pó³kolist¹ apsyd¹. W Wielkopolsce wznoszono je w ci¹gu
ca³ego XII w., powszechnie nazywane by³y ecclesiae laicorum lub koœcio³ami wiej-
skimi. Najstarszy z nich to koœció³ w Koœcielcu Kolskim z pierwszej po³owy tego¿
stulecia, pozosta³e wzniesiono w Koœcielcu Kaliskim, Kot³owie, Krobii, tak¿e Ka-
liszu. Wy¿ej wymieniony typ koœcio³ów ³¹czy zbli¿ona wielkoœæ nawy o wymiarach
oko³o 12 ×15 m oraz d³ugoœæ ca³ego wnêtrza œwi¹tyni, która nie przekracza³a 22 m.
£¹czy je równie¿ technika wykonania muru: masywny opus emplectum o w¹tku petit
appareil i moyen appareil. Wnêtrze muru wype³niane by³o gruzem kamiennym
i zalewane obficie zapraw¹74.

W trakcie badañ wykopaliskowych ods³oniêto fragment filaru, który zosta³ zinter-
pretowany przez T. Krysztofiak jako filar pod emporê zachodni¹ m³odszego koœcio³a.
Istnienie empory w koœciele wydaje siê prawdopodobne, mimo ¿e brakuje np. œladów
jej oparcia na œcianach noœnych koœcio³a. Jednonawowe koœcio³y na rzucie prostok¹ta
z emporami zachodnimi pojawiaj¹ siê na obszarze Polski, Czech i Wêgier na prze-
³omie XI i XII w.75 Powszechnie termin post quem dla narodzin koœcio³a jedno-
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nawowego z empor¹ przyjmuje siê na prze³om wieków X i XI; za najstarszy przyk³ad
omawianego uk³adu uznaje siê kaplicê biskupi¹ w Ratyzbonie z po³owy wieku XI76.
A. Tomaszewski funkcjê empor zachodnich widzi jako z³o¿on¹, ale ³¹czy je przede
wszystkim z zadaniami kultowymi, dworskimi, a niekiedy z obronnymi77. Powy¿-
sze funkcje szczegó³owo odpowiadaj¹ omówionym wczeœniej a dotycz¹cym west-
werków.

Wejœciowy portal nie zachowa³ siê, jednak nale¿y przypuszczaæ, ¿e by³ jednym
z najbardziej ozdobnych elementów architektonicznych. Wejœcie do koœcio³a prowa-
dzi³o od po³udnia bezpoœrednio do nawy. Powszechna praktyka takiego sytuowania
wejœcia by³a w œredniowieczu uzasadniona wzglêdami ideowymi. Po³udniowa strona
budowli sakralnej to strona Nowego Testamentu, drogi do zbawienia. Samo wejœcie
do koœcio³a stanowi³o dla ludzi œredniowiecza granicê dwóch œwiatów – codziennego
pe³nego grzechów i zagro¿eñ profanum oraz odœwiêtnego, bezpiecznego sacrum. Na
tympanonach romañskich tronowa³ Chrystus wskazuj¹cy drogê zbawienia. Wyryte
wokó³ napisy powtarza³y zwykle znane s³owa Ewangelii: „Zaprawdê powiadam wam
jam jest drzwiami. Przeze mnie jeœli kto wejdzie, zbawion bêdzie”78 lub „Jam jest
droga i prawda i ¿ywot. ¯aden nie przychodzi do Ojca, jeno przeze mnie”79. Id¹c dalej
tropem symboliki budowli sakralnych nie sposób nie zatrzymaæ siê na chwilê przy
orientowaniu koœcio³a na linii wschód–zachód. Budowla by³a kierowana na wschód,
ku wschodowi s³oñca, ku sprawiedliwoœci, jako prawdziwemu œwiat³u symboli-
zuj¹cemu Boga i zbawcê80. Wed³ug Biblii chwa³a Boga wkroczy³a do œwi¹tyni
Salomona przez bramê wschodni¹, uto¿samiano z ni¹ czêœæ wschodni¹ prezbiterium
„jedyne œwiat³o” wnikaj¹ce do absydy przez triadê okien by³o symbolem Boga
jedynego w Trójcy.

Romañski koœció³ w Gieczu (z XII w.) od pocz¹tku funkcjonowa³ najpraw-
dopodobniej pod wezwaniem Wniebowziêcia Panny Marii i œw. Miko³aja biskupa. To
podwójne patrocinium jest bardzo ciekawe. Wezwanie œw. Miko³aja z Myrry staje siê
bardzo popularne od koñca XI w., kiedy to w 1087 r. nastêpuje translacja relikwii œw.
Miko³aja do Bari, gdzie umieszczono je w koœciele benedyktyñskim. Wczeœniej
jednak kult Miko³aja rozpowszechni³ siê na Wschodzie. W VI w. dedykowane mu
koœcio³y powsta³y w Mirze i Konstantynopolu. Na terenie Europy koœcio³y pod
wezwaniem œw. Miko³aja pojawiaj¹ siê bardzo czêsto w XII w. w Niemczech oraz
innych krajach po³o¿onych na pó³noc od Alp i ciesz¹ siê zainteresowaniem œrodowisk
monastycznych oraz dworu cesarskiego i arystokracji81.
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Niestety zbyt sk¹pe Ÿród³a pisane nie pozwalaj¹ nam na dok³adne okreœlenie czasu
spopularyzowania kultu œw. Miko³aja na terenach ziem polskich. Na po³udnie od
Wis³y najstarszym znanym ze Ÿróde³ pisanych koœcio³em z patrocinium œw. Miko³aja
jest koœció³ w Bochni, uposa¿ony w 1253 r. przez Grzymis³awê, córkê ksiêcia
ruskiego z £ucka i matkê Boles³awa Wstydliwego82.

Obserwacja koœcio³ów o tym wezwaniu wskazuje, ¿e najczêœciej znajduj¹ siê one
przy szlakach handlowych. Zjawisko to powszechne jest i w Polsce, co pozwala nie-
kiedy na rekonstrukcje przebiegu dróg handlowych, niepoœwiadczonych Ÿród³owo83.
Wezwanie to w Gieczu stanowi jeszcze jeden dowód potwierdzaj¹cy przypuszczenie
o istnieniu targu w osadzie pozagrodowej i o przebiegaj¹cym tutaj szlaku handlowym.

Jeœli chodzi o drugie wezwanie koœcio³a, to œwiêto Wniebowziêcia Najœwiêtszej
Marii Panny upowszechnia siê w Polsce niemal równoczeœnie z przyjêciem chrzeœ-
cijañstwa, co poœwiadczaj¹ najstarsze ksiêgi: Ewangeliarz gnieŸnieñski z IX w.,
Sakramentarz tyniecki z oko³o 1060 r., Ewangeliarz Emmeramski z koñca XI w. oraz
gnieŸnieñskie Missale plenarium z prze³omu XI i XII w.84

Reasumuj¹c, w wypadku koœcio³a targowego mamy do czynienia z dwoma wez-
waniami, jednym maryjnym rozpowszechnionym w Polsce bardzo wczeœnie i drugim
hagiograficznym, pojawiaj¹cym siê na ziemiach polskich najpewniej pod koniec XII
w. Mo¿na zatem przypuszczaæ, ¿e pierwszy koœció³ na osadzie targowej (z po³owy XI
w.) pierwotnie nosi³ wezwanie Wniebowziêcia Panny Marii, przejête przez póŸ-
niejszy koœció³, któremu dodano tak¿e wezwanie œw. Miko³aja.

Powy¿sze wyniki badañ potwierdzaj¹ po raz kolejny niebagateln¹ rolê Giecza
w pañstwie pierwszych Piastów. Dziêki pozyskaniu danych okreœlaj¹cych chrono-
logiê architektury sakralnej Giecza stwierdziæ mo¿na, ¿e na pocz¹tku XI w. dosz³y do
skutku równoczesnie b¹dŸ krótko po sobie nastêpuj¹ce fundacje: rozpoczêto budowê
palatium, wzniesiono koœció³ grodowy, wybudowano koœció³ na osadzie. W tej
sytuacji niew¹tpliwe jest pe³ne zaanga¿owanie siê rodziny ksi¹¿êcej w fundacjê
budowli. Szczególnie koœció³ grodowy z nawi¹zaniami karoliñsko-ottoñskimi zas³u-
guje na uwagê nie tylko w skali Polski. Rozwi¹zania architektoniczne niespotykane
w tej czêœci Europy pozwalaj¹ na przypuszczenie, i¿ Giecz, ostatnia linia obrony na
przedpolu Gniezna, mia³ byæ mo¿e staæ siê jedn¹ z wielkopolskich rezydencji monar-
szych. W kontekœcie stwierdzonego nieprzerwanego funkcjonowania grodu od cza-
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Spo³eczeñstwo Polski œredniowiecznej, red. S. K. Kuczyñski, t. VI, s. 6.

82 B. Kumor, Powstanie i rozwój sieci parafialnej w Ma³opolsce po³udniowej do koñca XVI w., Prawo
Kanoniczne, R. 5, 1962, s. 77.

83 T. W¹sowiczówna, (rec.) Nowakowa J., Rozmieszczenie komór celnych i przebieg dróg handlo-
wych na Œl¹sku do koñca XIV wieku, Przegl¹d Zachodni, R. VIII, nr 5/6, s. 473.

84 A. Witkowska, Titulus ecclesiae..., s. 118.



sów plemiennych niezbêdne staje siê ponowne rozwa¿enie pozycji Giecza na mapie
Polski wczesnopiastowskiej85.
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85 Opracowanie wykonano na podstawie stanu badañ z wrzeœnia 2000 r.



S³awomir Radzimski
Poznañ

Pocz¹tki organizacji diecezjalnej na Kujawach
w œwietle przekazu bulli Innocentego II z 4 czerwca 1133 roku

Pocz¹tki organizacji diecezjalnej na Kujawach do dziœ stanowi¹ zagadkê dla
historyków. Przyczyn¹ takiej sytuacji jest niewielka iloœæ przekazów Ÿród³owych
oraz sprzecznoœci jakie miêdzy nimi wystêpuj¹. Bior¹c pod uwagê kryterium chrono-
logiczne, hipotezy istniej¹ce na ten temat mo¿na zestawiæ w trzy zasadnicze grupy:

a) pierwsza z nich przypisuje za³o¿enie biskupstwa ksiêciu Mieszkowi I;
b) druga zak³ada, ¿e pocz¹tki biskupstwa na Kujawach przypadaj¹ na XI wiek;
c) ostatnia natomiast przypisuje za³o¿enie tego¿ Boles³awowi Krzywoustemu.
Dzisiejszy stan badañ pozwala odrzuciæ dwie pierwsze grupy. Jedynie Henryk

£owmiañski i Zenon Su³kowski nie przychylili siê do tego zdania1. Pierwszym, który
uzna³, i¿ dostêpne Ÿród³a nie pozwalaj¹ przesun¹æ pocz¹tków fundacji biskupstwa na
wiek XI by³ Gerard Labuda. Odrzuci³ on przekaz Kroniki wielkopolskiej o tym,
jakoby Mieszko II za³o¿y³ biskupstwo na Kujawach2. Nastêpnie bior¹c za podstawê
bullê Innocentego II z 1133 r., w której wœród polskich biskupstw wymieniono
Kruszwicê i W³oc³awek, przekaz Galla Anonima, odnaleziony w Szwecji spis bisku-
pów, bullê Eugeniusza III z 1148 r. dla biskupstwa w³oc³awskiego oraz przekaz
D³ugosza o konsekracji koœcio³a w Strzelnie, przy której mia³ byæ obecny Œwidger –
biskup kruszwicki, skonkludowa³, ¿e Boles³aw Krzywousty wraz z legatem papie-
skim Idzim z Tuskulum za³o¿yli na Kujawach dwa biskupstwa oko³o roku 11233.
W toku dalszych wywodów odtworzy³ z katalogów biskupów kujawskich dwie listy
biskupów. Jedn¹ dla Kruszwicy, drug¹ dla W³oc³awka. Biskupstwo kruszwickie
mia³o oddzia³ywaæ na tereny Pomorza Gdañskiego, natomiast diecezja w³oc³awska

1 H. £owmiañki, Pocz¹tki Polski. Polityczne i spo³eczne procesy kszta³towania siê narodu do
pocz¹tku wieku XIV, t. VI, cz. I, Warszawa 1985, s. 371.; Z. Su³kowski, Kruszwica i W³oc³awek. Problem
biskupstwa na Kujawach i Pomorzu w XI i XII wieku, Sprawozdania Towarzystwa Naukowego KUL,
20,1971, s. 24.

2 G. Labuda, Pocz¹tki diecezjalnej organizacji koœcielnej na Pomorzu i na Kujawach w XI i XII
wieku, Zapiski Historyczne XXXIII, 1968, s. 355.

3 Tam¿e, s. 381.



obejmuj¹c tereny ziemi che³miñskiej i dobrzyñskiej, mia³a zaj¹æ siê chrystianizacj¹
Prus. Gdy sytuacja w kraju przekreœli³a mo¿liwoœæ ekspansji na tereny zamieszka³e
przez pogañskich Prusów, nie by³o potrzeby dalszego istnienia na Kujawach a¿ dwu
biskupstw4.

Nastêpnym g³osem za hipotez¹ Gerarda Labudy o równoczesnym postaniu w la-
tach 20-tych XII w. na Kujawach dwu biskupstw by³a praca J. Powierskiego, B.
Œliwiñskiego i K. Bruskiego5. Przyjêli oni za G. Labud¹, ¿e przed listê pierwszych
biskupów w³oc³awskich Rudgera, Wernera i Unelfa wysuniêto listê biskupów krusz-
wickich: Baldwina, Œwidgera i Honolda6. Odrzucili jednak tezê G. Labudy jakoby do
po³¹czenia dwu biskupstw kujawskich dosz³o oko³o roku 1156. Bior¹c za podstawê
tytulaturê Onolda doszli do wniosku, ¿e nast¹pi³o to w okresie miêdzy 1161 a 1180
rokiem7. Wed³ug tych historyków bardziej odpowiednim momentem po³¹czenia
W³oc³awka i Kruszwicy by³ czas po œmierci biskupa p³ockiego Wernera. S¹d swój
opieraj¹ na tym, ¿e Werner po przejœciu z W³oc³awka na biskupstwo p³ockie u¿ywa³
tytulatury „biskupa mazowieckiego”, gdy¿ P³ock i W³oc³awek le¿a³y w dawnej
prowincji mazowieckiej8.

Czêœæ historyków przyjmuj¹c teoriê G. Labudy, i¿ pocz¹tków fundacji biskupstwa
nie mo¿na przesun¹æ na czasy wczeœniejsze ni¿ panowanie Boles³awa Krzywoustego,
odrzucaj¹ jednak sugestiê o równoczesnej fundacji dwu biskupstw a pojawjaj¹ce siê
w przekazach Ÿród³owych informacje o biskupach kruszwickich t³umacz¹ czasowym
rezydowaniem biskupów w³oc³awskich w Kruszwicy.

Po raz pierwszy tak¹ hipotezê wysun¹³ Piotr Kriedte, który wskaza³ ¿e wystêpo-
wanie w diecezji w³oc³awskiej dwóch kapitu³ katedralnych wcale nie musi oznaczaæ
istnienia na Kujawach dwu oddzielnych biskupstw9. Powo³a³ siê na analogiczn¹
sytuacjê w diecezji brandenburskiej, gdzie równie¿ istnia³y dwie kapitu³y katedralne
powsta³e w wyniku przeniesienia pierwotnej siedziby biskupiej z Leski do Brenny10.
Stwierdzi³, ¿e kapitu³a katedralna we W³oc³awku powsta³a póŸniej w zwi¹zku z prze-
niesieniem stolicy biskupiej z Kruszwicy do W³oc³awka. Musia³a ona zostaæ utwo-
rzona wed³ug niego w latach 1148-1185. Kapitu³a kruszwicka mia³a natomiast pow-
staæ oko³o roku 1123-1124 z ju¿ istniej¹cej lub utworzonej w tym celu kapitu³y
kolegiackiej przy koœciele œw. Piotra11.

90 S. Radzimski

4 Tam¿e.
5 J. Powierski, B. Œliwiñski, K. Bruski, Studia z dziejów Pomorza w XII wieku, S³upsk 1993, s. 46.
6 Tam¿e, s. 49.
7 Tam¿e, s. 52.
8 Tam¿e, s. 54.
9 P. Kriedte, Die Merrschaft der Bischöfe von W³oc³awek in Pommerellen von den Anfängen bis zum

Jahre 1409, Göttingen 1974.
10 Tam¿e, s. 25 i n.
11 Tam¿e.



Hipotezê tê rozwin¹³ J. Spors pisz¹c o przynale¿noœci diecezjalnej Pomorza
Gdañskiego12. Bior¹c za podstawê tytulaturê biskupów dowodzi³, ¿e istnia³o tylko
jedno biskupstwo na Kujawach, w stosunku do którego u¿ywano dwóch okreœleñ:
kruszwickie i w³oc³awskie, poniewa¿ biskupi oprócz oficjalnej siedziby we W³oc³aw-
ku posiadali czasow¹ siedzibê w Kruszwicy13. Powo³uje siê te¿ na wy¿ej wspomnian¹
analogiê istnienia w diecezji brandenburskiej dwu biskupstw14. Przypuszcza, ¿e
powodem czasowej lokalizacji siedziby biskupiej w Kruszwicy by³o istnienie tam
w³aœciwego obiektu sakralnego z odpowiedni¹ obsad¹ duchownych. W pocz¹tko-
wym okresie móg³ on pe³niæ rolê prokatedry. Ustosunkowuj¹c siê do zdania G.
Labudy twierdzi, ¿e katalog wolborski nie stanowi dostatecznej podstawy do wypro-
wadzania dwu odrêbnych list biskupów kujawskich w XII w. Sprzeciwia siê te¿ tezie
jakoby wymienienie Gdañska w bulli z 1148 r. oznacza³o, ¿e znajdowa³ siê on poza
granicami diecezji w³oc³awskiej15.

Za argumentacj¹ P. Kriedte i J. Sporsa opowiedzia³ siê J. Bieniak w krótkiej notce
biograficznej o biskupie w³oc³awskim Wernerze16. Niezale¿nie od P. Kriedtego i J.
Sporsa do podobnych wniosków doszed³ ostatnio M. Michalski. Mimo ¿e pocz¹-
tkowo twierdzi, i¿ „jedynym pogl¹dem maj¹cym poparcie w Ÿród³ach jest teoria
dwóch biskupstw” G. Labudy i ma tylko zastrze¿enia do koñcowej czêœci mówi¹cej
o przyczynach po³¹czenia diecezji kujawskich, to jednak po przeanalizowaniu Ÿróde³
uznaje, ¿e katalogi biskupów kujawskich zawieraj¹ jedn¹ listê biskupów17. Na tej
postawie przyjmuje, ¿e pierwotnie na Kujawach utworzono tylko jedno biskupstwo,
które najprawdopodobniej pocz¹tkowo nie posiada³o ustalonej siedziby lub te¿ by³y
dwie siedziby i z tego wynika wielkie zamieszanie w tytulaturze18. Ponadto stwierdza,
¿e pierwotnie Boles³aw Krzywousty pragn¹³ na Kujawach za³o¿yæ dwa biskupstwa,
jednak plany te nie zosta³y zrealizowane, poniewa¿ W³oc³awek nie by³ przygotowany
do pe³nienia tej roli19. Ostateczne usytuowanie stolicy diecezji we W³oc³awku przy-
pisuje lepszym warunkom komunikacyjnym W³oc³awka. Przyj¹³ tak¿e za prawdê
informacjê D³ugosza o tym, ¿e Onolf obj¹³ katedrê za zgod¹ Kazimierza Sprawie-
dliwego, co doprowadzi³o go do wniosku, ¿e Onolf i Onold to dwie ró¿ne osoby20.
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12 J. Spors, Podzia³y administracyjne Pomorza Gdañskiego i S³owiañsko-S³upskiego od XII do
pocz¹tku XIV wieku, S³upsk 1983.

13 Tam¿e, s. 16.
14 Tam¿e, s. 18.
15 Tam¿e, s. 21 i n.
16 J. Bieniak, Werner [w:] Ludzie zas³u¿eni dla W³oc³awka, W³oc³awek 1994, s. 37.
17 M. Michalski, Ustanowienie i wczesne dzieje biskupstwa kujawskiego, Scripta minora, t. I, 1996,

red. B. Lapisa, Poznañ 1996, s. 93.
18 Tam¿e, s. 102.
19 Tam¿e, s. 107.
20 Tam¿e, s. 102.



Zarysowany wy¿ej krótki przegl¹d literatury wskazuje, ¿e dziœ nikt ju¿ nie próbuje
wykazywaæ „staro¿ytnoœci biskupstwa kujawskiego”. Sporne natomiast jest do tej
pory czy Boles³aw Krzywousty za³o¿y³ dwa biskupstwa na Kujawach, jak chce G.
Labuda – czy te¿, jak chce P. Kriedte i J. Spors, za³o¿y³ jedynie biskupstwo we
W³oc³awku a sami biskupi czasowo rezydowali w Kruszwicy. Taka sytacja zmusza
do ponownego przyj¿enia siê Ÿród³om, a w szczególnoœci bulli Innocentego II
z 4 czerwca 1133 r. Przyczyn¹ mojego szczególnego zainteresowania tym dokumen-
tem jest jego znaczenie dla rozwi¹zania zarysowanego powy¿ej sporu. Jest to bowiem
jedyny tak wczesny dokument gdzie obie miejscowoœci jako stolice biskupstw zosta³y
obok siebie wymienione.

Bulla Innocentego II z 4 czerwca 1133 r. poddaje pod zwierzchnictwo metropolii
magdeburskiej ca³¹ ówczesn¹ organizacjê Koœcio³a polskiego. Wymieniono w niej
imiennie 10 stolic. Interesuj¹cy nas fragment bulli brzmi:

Quorum videlicet episcopatuum nomina hec sunt: Inter Albiam et Oderam, Stetin et Lubus, ultra
Oderam vero Pomerana, Poztnan, Gneznen, Craco, Wartizrav, Crucwiz, Masovia et Lodi-
laensis21.

Zofia Koz³owska-Budkowa uzna³a, ¿e bulla ta jest „oryginalnym privilegium
maius”, powo³a³a siê przy tym na opis i opinie uczonych22. Jan Korwin Kochanowski,
wydaj¹c kodeks mazowiecki, poda³ taki opis tej bulli:

„Pergamin gatunku w³oskiego zachowa³ bullê o³owian¹ papiesk¹ zawieszon¹ na jedwabnych
nitkach barwy czerwonej i ¿ó³tej. Jest to niew¹tpliwy autentyk, dobrze zachowany prócz dwu
uszkodzonych wyrazów. Pisany prawid³owo rêk¹ Aimerica (pisarza póŸniejszej bulli gnieŸ-
nieñskiej), atramentem zblad³ym w podpisach ciemniejszym. Pocz¹tek a¿ do „benedictionem”
w³¹cznie pisany pismem wyd³u¿onym. Po literach ss koñcz¹cych podpis papie¿a (w³asnorêczny)
nastêpuje BV. Wyrazy „Norberto” oraz „Norberte” i „ottonis” pisane ozdobnie. Podpisy œwiad-
ków pisane w trzech kolumnach. Znaki krzy¿a poprzedzaj¹ce ich podpisy wystêpuj¹ w rozma-
itych kszta³tach”23.

Powszechnie wiêc uznana za autentyk bulla papieska z 1133 r. wymienia dwie
stolice biskupie na terenie Kujaw. Jest to jedyne znane do tej pory Ÿród³o, w którym
obie problematyczne stolice, Kruszwica i W³oc³awek wymienione zosta³y obok
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21 Pommersches Urkundenbuch, I Band, ed. K. Conrad, Wien 1970, nr 23 (dalej cyt.: Pomm. UB)
„Których [to] biskupstw s¹ mianowicie te nazwy: Miêdzy £ab¹ i Odr¹: Szczecin i Lubusz: z tamtej strony
zaœ Odry: Pomorze, Poznañ, Gniezno, Kraków, Wroc³aw, Kruszwica, Mazowsze i W³oc³awek” (t³um.-
-SR).

22 Z. Koz³owska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentów doby piastowskiej, z. I do koñca XII
w., Kraków 1957, s. 35.

23 Codex diplomaticus et commemorationum Masowiae generalis, ed. J.K. Kochanowski, Warsoviae
1919, nr 41; podobny opis w: Codex diplomaticus Maioris Polonie, ed. [S. Zakrzewski], t. 1, Poznaniae
1867, nr 6.



siebie jako realnie istniej¹ce biskupstwa. W³aœnie w ten sposób rozumiej¹ przekaz
bulli G. Labuda, J. Powierski, B. Œliwiñski, K. Bruski24. Inni historycy podaj¹ w w¹t-
pliwoœæ przekaz tego dokumentu. W. Abraham stwierdzi³, ¿e liczba wymienionych
biskupstw jest zbyt du¿a. ¯adne inne Ÿród³a, wed³ug niego, takiej sytuacji nie
potwierdzaj¹25. Pomimo tradycji, historyk ten uznaje, i¿ w 1133 r. „istnia³o pojêcie
pewnej samoistnoœci czy odrêbnoœci diecezji kruszwickiej i w³oc³awskiej skoro je tak
wyraŸnie oddzielono”. Ostatecznie stwierdzi³, ¿e jednoczeœnie wymieniono obydwie
stolice, gdy¿ erygowane na Kujawach biskupstwo we W³oc³awku objê³o ziemie
podleg³e niegdyœ biskupstwu kruszwickiemu w XI w.26.

Uwagi kolejnego historyka S. Zakrzewskiego, na którego powo³uje siê Z. Koz-
³owska-Budkowa, zosta³y wydrukowane jedynie jako wyszczególnienie ogólnych tez
referatu, natomiast brak tam szczegó³owych argumentów na potwierdzenie zdania
tego historyka. Uwagi te nie odnosz¹ siê jednak do naszego tematu, wiêc je tutaj
pominiemy27.

J. Tazbirowa w swej pracy o pocz¹tkach biskupstwa na Kujawach uzna³a, ¿e
najdalszy wniosek, jaki mo¿na wyci¹gn¹æ z faktu wymienienia obok Kruszwicy
W³oc³awka, to ten, ¿e oko³o roku 1133 obie miejscowoœci by³y uwa¿ane w Magde-
burgu za aktualne, dawne b¹dŸ projektowane stolice biskupie28. Ostatecznie przyj-
muje, ¿e Kruszwica trafi³a do bulli jako biskupstwo projektowane, które nigdy nie
istnia³o, a nawet gdyby tak by³o – to jak twierdzi ta uczona – nikt nie zaprz¹ta³by sobie
g³owy niezrealizowanymi postulatami sprzed wielu lat29.

Podanie nieprawdziwych informacji o istnieniu równoczeœnie na terenie Kujaw
dwu biskupstw zarzuci³ tej bulli historyk zajmuj¹cy siê dziejami Pomorza J. Spors.
Uzna³ on, ¿e informacje tej bulli w kontekœcie biskupstw kujawskich nale¿y przypisaæ
albo nieznajomoœci bli¿szego stanu rzeczy, albo nadgorliwoœci jej autorów, którzy
wymienili oficjaln¹ stolicê diecezji oraz siedzibê jej ordynariusza Kruszwicê. Na
potwierdzenie tej tezy przytacza przekaz prowincja³a papieskiego z prze³omu XII
i XIII w., w którym zosta³y wymienione obok siebie biskupstwo p³ockie i ma-
zowieckie. Ostatecznie uzna³, ¿e wysuwanie tezy o istnieniu dwu biskupstw na
Kujawach, opieraj¹c siê na tej bulli, jest w¹tpliwe i z³udne30.
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24 G. Labuda, Pocz¹tki diecezjalnej organizacji koœcielnej na Pomorzu i na Kujawach w XI i XII
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25 W. Abraham, Organizacja Koœcio³a w Polsce do po³owy XII wieku, wyd. 3, Poznañ 1962, s. 149.
26 Tam¿e, s. 150.
27 S. Zakrzewski, Polska a Rzym za Innocentego II, Sprawozdania TN we Lwowie, IV, 1924, z. 3,

s.142; Ten¿e, Polska a Innocenty II, tam¿e, II, 1922.
28 J. Tazbirowa, Pocz¹tki biskupstwa na Kujawach, Przegl¹d Historyczny, t. LIII, 1962, s. 230.
29 Tam¿e, s. 233.
30 J. Spors, Podzia³y administracyjne, s. 33 i 34.



Zajmuj¹cy siê ostatnio sprawami powstania biskupstwa na Kujawach M. Michal-
ski przychyli³ siê do pogl¹du, ¿e w tej bulli zosta³y wymienione „zarówno biskupstwa
istniej¹ce wspó³czeœnie, istniej¹ce w przesz³oœci, jak i te, które nigdy nie zosta³y
powo³ane do ¿ycia, lecz stanowi³y element za³o¿eñ polityki koœcielnej Boles³awa
Krzywoustego”31. Fakt, ¿e wiarygodnoœæ przekazu tej bulli budzi w¹tpliwoœci, argu-
mentowa³ tym, i¿ wymienia ona tak¿e biskupstwo w Szczecinie, które poza t¹ bull¹
nigdzie nie zosta³o wymienione. Uzna³ wiêc, ¿e bulla wylicza obok biskupstw
istniej¹cych tak¿e biskupstwa projektowane. Do tych ostatnich zaliczy³ te¿ bisku-
pstwo w Kruszwicy. Tak bowiem nale¿y rozumieæ jego s³owa o szerokich planach
Boles³awa Krzywoustego, których odbiciem jest w³aœnie ta bulla32.

Zasygnalizowa³em wy¿ej o jeszcze jednym spornym przekazie tej bulli. Otó¿
wymienia ona Szczecin jako stolicê biskupi¹. Omawiana bulla jest jedynym Ÿród³em,
które wspomina istnienie takiego biskupstwa. Problem tak¿e by³ w literaturze doœæ
szeroko dyskutowany. Wyniki wczeœniejszych badañ na ten temat przedstawi³ W.
Dziewulski33. Z nich przytoczê tu zdanie W. Abrahama, który uzna³, ¿e Pomorze
podzielono na dwie diecezje, woliñsk¹, obejmuj¹c¹ wschodni brzeg Odry, oraz
szczeciñsk¹ dla ziem na zachód od Odry. Ostatecznie jednak wybrano tylko jednego
biskupa dla ca³ego Pomorza – Wojciecha34. By³o to wiêc jedynie projektowane bisku-
pstwo o zwierzchnictwo nad którym stara³ siê Norbert, arcybiskup Magdeburga35.

W. Dziewulski uzna³, ¿e koncepcja powo³ania biskupstwa szczeciñskiego zrodzi³a
siê w krêgu Ottona, który, gdy okaza³o siê, ¿e nie mo¿e usun¹æ desygnowanego ju¿
wczeœniej na biskupstwo woliñskie Wojciecha i oddaæ to biskupstwo swemu ulu-
bieñcowi Udarlykowi, zaproponowa³ stworzyæ dla niego osobne biskupstwo
w Szczecinie36. Uczony ten uznaje, ¿e biskupstwo to mia³o podlegaæ metropolii
gnieŸnieñskiej, jednak w czasie narad w GnieŸnie projekt drugiej diecezji upad³
i Otton wyrazi³ zgodê na Wojciecha jako biskupa ca³ego Pomorza. Z faktu jednak
wymienienia w bulli z 1133 r. obu biskupstw W. Dziewulski wnioskuje, ¿e Otton
nadal liczy³ siê z mo¿liwoœci¹ aktualizacji projektu biskupstwa w Szczecinie37.

G. Labuda uzna³ natomiast, ¿e program za³o¿enia dwu biskupstw, woliñskiego
i szczeciñskiego istnia³ od samego pocz¹tku. Pierwsza wyprawa Ottona mia³a byæ
poœwiêcona za³o¿eniu podstaw organizacji biskupstwa woliñskiego, druga zaœ bisku-
pstwa szczeciñskiego, które obejmowa³o tereny zarówno sporne politycznie, jak
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31 M. Michalski, Ustanowienie i wczesne dzieje biskupstwa kujawskiego, s. 95.
32 Tam¿e, s. 99 i 107.
33 W. Dziewulski, Stosunek Ottona bamberskiego do organizacji koœcielnej terenów zachodnio-
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i sporne w swej przynale¿noœci koœcielnej. Na to, ¿e ostatecznie powsta³o tylko jedno
biskupstwo, wed³ug G. Labudy, z³o¿y³ siê zarówno sprzeciw Warcis³awa i mo¿nych
na erygowanie dwu biskupstw, jak i sprzeciw Norberta, gdy¿ druga diecezja objê³aby
tereny podleg³e iurysdykcji biskupstwa w Magdeburgu38. G. Labuda uzna³, ¿e jeszcze
w 1139 r. istnia³a odrêbnoœæ biskupstwa w Szczecinie, gdy¿ do niego ma siê odnosiæ
treœæ bulli z 1139 r., a w tym samym czasie diecezja woliñska mia³a ju¿ swego
pasterza39.

Koncepcjê o powo³aniu dwu biskupstw na Pomorzu popar³ równie¿ Benedykt
Zientara. Biskupstwo w Wolinie przeznaczone by³o, jak uwa¿a³ ten historyk, dla
terenów na wschód od Odry. Na nie desygnowany by³ Wojciech. Drugie w Szczecinie
mia³o obj¹æ tereny œwie¿o nawróconych mieszkañców ziem zaodrzañskich40. Do
inwestytury obu przewidzianych biskupstw nie dosz³o z powodu, jak twierdzi B.
Zientara, podwójnej elekcji papieskiej w lutym 1130 r. Polska znalaz³a siê bowiem
w obozie Anakaleta II, a Niemcy po stronie Innocentego II41.

Za tez¹ o powo³aniu biskupstwa w Szczecinie opowiedzia³ siê równie¿ J. Spors.
Stwierdzi³ on, ¿e taki projekt powsta³ dopiero w czasie drugiej wyprawy œw. Ottona.
Powodem jej powstania by³o przy³¹czenie ziem lucickich pó³nocnego Zaodrza do
pañstwa Warcis³awa oraz to, ¿e tych ziem nie obejmowa³y granice projektowanego
biskupstwa w Wolinie42. Mia³o ono byæ powo³ane za zgod¹ Boles³awa Krzywo-
ustego. Historyk ten twierdzi, ¿e w czasie drugiej wyprawy Otton omija³ tereny
podleg³e iurysdykcji arcybiskupa magdeburskiego. Uzna³ te¿, ¿e pierœcieñ, którym
dysponowa³ Otton, by³ przeznaczony w³aœnie dla biskupa szczeciñskiego43.

Ponownie w sprawie tego biskupstwa wypowiedzia³ siê G. Labuda w recenzji
pracy J. Sporsa. Odrzuci³ on koncepcjê B. Zientary i J. Sporsa, ¿e idea powo³ania
biskupstwa pojawi³a siê, gdy Otton po raz drugi zawita³ na Pomorze. Stwierdzi³, i¿ nie
doceniaj¹ oni prawa kanonicznego. Czynnik œwiecki wyposa¿a³, bowiem biskupstwo
w moce materialne. Sama czynnoœæ utworzenia diecezji i ordynowania biskupa
nale¿a³a do papie¿a i metropolity. Wed³ug G. Labudy z przebiegu misji Ottona
wynika, ¿e nie mia³ on uprawnieñ do zak³adania na Pomorzu diecezji i ordynowania
biskupów. Tak wiêc jedynie w czasie pobytu legata Idziego w Polsce mog³o dojœæ do
powstania takiego projektu, a potem do jego urzeczywistnienia. Do 1128 r. ¿aden
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bowiem inny legat papieski w Polsce nie przebywa³44. Projekt biskupstwa w Szcze-
cinie upad³ na skutek pretensji Magdeburga i zosta³ zrealizowany kompromisowy
projekt za zgod¹ Rzymu w postaci biskupstwa woliñskiego45.

Z przedstawionych wy¿ej dotychczasowych rozwa¿añ historyków wynika, ¿e nie
ma zgodnoœci w ocenie przekazu tej bulli. Szczególnie odnoœnie do Kruszwicy
i W³oc³awka przekaz ten jest z ró¿nych powodów odrzucany. Zarzuca siê Norbertowi
brak orientacji co do reorganizacji Koœcio³a polskiego. Rzecz¹ dziwn¹, która rzuca siê
od razu w oczy jest to, ¿e historycy sk³onni s¹ przyznaæ fakt powo³ania biskupstwa
w Szczecinie (bez ustanowienia jego ordynariusza), ni¿ uznaæ istnienie dwu bisku-
pstw na Kujawach. Traktujemy to jako rzecz dziwn¹, gdy¿ w Ÿród³ach biskupstwo
szczeciñskie wymienione z nazwy pojawia siê w Ÿród³ach tylko raz, w³aœnie w bulli
z 1133 r. W wypadku zaœ Kruszwicy i W³oc³awka posiadamy wiêcej przekazów. S¹ to
Ÿród³a, których autentycznoœæ w literaturze nie jest podwa¿ana, a w których mowa
jest i o biskupstwie kruszwickim i o biskupstwie w³oc³awskim. Do nich zalicza siê
bullê Eugeniusza III z 1148 r., przekaz D³ugosza o konsekracji koœcio³a w Strzelnie
w 1133 r., dokument dla koœcio³a w Czerwiñsku z 1161 r. Mo¿na to odczytaæ jako
potwierdzenie wymowy bulli Innocentego II z 1133 r.

Rozpatrywanie przekazu tej bulli trzeba rozpocz¹æ od zorientowania siê, czy
Norbert cokolwiek wiedzia³ o organizacji Koœcio³a polskiego. Nim jednak przytoczê
konkretne argumenty, warto najpierw przedstawiæ, jaki by³ proces powstawania tej
bulli. Wybitny znawca tej materii W. Kêtrzyñski pisze, ¿e papie¿ potwierdza³ to, co
mu przedstawiono w suplice. Kancelaria papieska zaœ trzyma³a siê regu³y, i¿ odda-
wa³a dos³ownie lub w streszczeniu treœæ tej supliki46. Z tego wynika, ¿e to w³aœnie
œrodowisko Magdeburga jest odpowiedzialne za skompletowanie listy biskupstw
polskich w tej bulli. Od razu wiêc musimy odrzuciæ tezê J. Sporsa, który zdaje siê
sugerowaæ, i¿ to papieska kancelaria jest za ni¹ odpowiedzialna. Taki wniosek
wyci¹gnêliœmy z argumentu tego¿ historyka, który na obronê swej hipotezy przytacza
przekaz prowincja³a papieskiego z prze³omu XII i XIII w., w którym wymieniono
razem biskupstwo p³ockie i mazowieckie47.

Nale¿y teraz zadaæ pytanie: czy i w jakim stopniu by³ zorientowany w polskiej
organizacji koœcielnej Norbert, arcybiskup Magdeburga? Moim zdaniem Norbert by³
dobrze zorientowany w organizacji Koœcio³a polskiego. Swój obraz tej organizacji
niew¹tpliwie opar³ na informacjach, jakie mu przekaza³ œwiêty Otton z Bambergu.
Chronologicznie najstarszy ¿ywot tego œwiêtego tzw. Vita Prieflingensis, który jak
uwa¿a K. Liman, powsta³ w latach 1140-1146, podaje informacjê, ¿e przed wyru-
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szeniem na drug¹ wyprawê Otton znalaz³ siê m.in. w Magdeburgu48. Tutaj dosz³o do
spotkania Ottona z Norbertem, poniewa¿ autor ¿ywotu informuje, ¿e Norbert zakaza³
mu g³oszenia kazañ wœród plemion, do których roœci³ sobie prawo49. O tym zaœ, ¿e
dosz³o do spotkania Norberta z Ottonem dowiadujemy siê expresis verbis z ¿ywotu
tego¿ biskupa spisanego przez Ebona, który podaje, ¿e Otton [...] metropolin Magde-
burg adiit, ubi a dilecto suo Nortperto archiepiscopo honorifice susceptus est 50.
O tym, ¿e przekaz Ebona jest w tej materii dok³adny, mo¿e œwiadczyæ dok³adne
okreœlenie czasu, kiedy siê to sta³o. Wczeœniej bowiem w tym samym zdaniu pisze
Ebon, ¿e nasz œwiêty spêdzi³ Wielki Tydzieñ w posiad³oœciach koœcio³ów w Schi-
dingen et Muchelin. ¯ywot ten, jak informuje K. Liman we wstêpie do jego wydania,
powsta³ w latach 1151-115951. Wartoœæ historyczn¹ ¯ywotu z Prüfening uzna³ K.
Liman za stosunkowo wysok¹52. Podobnie oceni³ przekaz Ebona: jako Ÿród³o wiary-
godne mimo wewnêtrznej niekonsekwencji, a nawet kilku b³êdów rzeczowych53.
Bardziej wiarygodny staje siê przekaz, gdy zostanie dok³adnie okreœleny czasu, kiedy
dosz³o do spotkania obu dostojników Koœcio³a. Wiadomoœæ o spotkaniu z Norbertem
za prawdziw¹ uzna³ J. Spors54. Uwa¿am, ¿e nie ma ¿adnych przes³anek, by odrzuciæ
informacjê o takim spotkaniu.

Stara³em siê wykazaæ wy¿ej, jak Norbert wszed³ w posiadanie informacji o Koœ-
ciele polskim i jego organizacji. Otton nie g³osi³ s³owa Chrystusowego na terenach,
do których roœci³ sobie prawo Norbert. Musieli wiêc obaj rozmawiaæ o przebiegu tej
wyprawy, skoro jak zgodnie twierdz¹ autorzy trzech ¿ywotów œwiêtego Ottona,
Norbert wyda³ zakaz g³oszenia Ewangelii na pewnych terenach. W czasie tej roz-
mowy niew¹tpliwie poruszono sprawê organizacji diecezjalnej Koœcio³a polskiego.

Postawmy sobie teraz pytanie: co œw. Otton wiedzia³ o organizacji Koœcio³a
polskiego? Naszym zdaniem Otton œwietnie orientowa³ siê nie tyko w nowym po-
dziale (tzn. wiedzia³ o reorganizacji dokonanej przez Idziego z Tuskulum), ale
równie¿ stary podzia³ nie by³ mu obcy. Gdy w 1124 r. Otton wyrusza³ z misj¹ na
Pomorze, spotka³ siê najpierw w GnieŸnie z Boles³awem Krzywoustym. Tutaj w cza-

Pocz¹tki organizacji diecezjalnej na Kujawach 97

48 K. Liman, Wstêp do Vita Priefingensis (dalej cyt.: Vita Pr.), [w:] Monumenta Poloniae Historica
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sie rozmów poruszano sprawê nie tyko przebiegu trasy misji, ale zapewne tak¿e
i reorganizacji Koœcio³a polskiego. Otton bowiem zapewne interesowa³ siê, jak bêdzie
uregulowana przynale¿noœæ koœcielna tych terenów. Jednak to nie Otton decydowa³
o tym podziale. Jak ostatnio wskaza³ G. Labuda, jedynie Idzi z Tuskulum wp³yn¹³ na
kszta³t tego podzia³u i go zatwierdzi³. On bowiem jedynie wed³ug prawa kano-
nicznego by³ w³adny to uczyniæ55.

Wed³ug Ebona Otton per tres ebdomadas in episcopatu Gneznensi secum
detinuit56, natomiast ¯ywot z Prüfening podaje, ¿e Boles³aw Krzywousty Neque vero
tantum eum devote suscepit, (Ottona – S.R.) sed et secum quam diu potuit, benigne
retinuit et munione tractavit57. W czasie tego „doœæ d³ugiego” pobytu zapoznano
niew¹tpliwie Ottona z planami reorganizacji polskiego Koœcio³a.

O organizacji polskiego Koœcio³a sprzed roku 1124 by³ niew¹tpliwie doskonale
poinformowany. Na poparcie tej tezy przytoczyæ wystarczy przekaz najstarszego
¿ywotu œwiêtego Ottona

„Tam [w Polsce w czasach swej m³odoœci – dop. S.R.] przebywa³ przez jakiœ czas i nie tyko
pozna³ obyczaje tego ludu, lecz tak¿e jêzyka tak gruntownie siê nauczy³, ¿e gdy go kto s³ysza³
mówi¹cego jêzykiem barbarzyñskim nie przypuszcza³by, ¿e ma do czynienia z Niemcem”58

(t³um. J. Wikarjak).

Musia³ wiêc Otton przebywaæ w naszym kraju doœæ d³ugo, skoro tak dobrze
nauczy³ siê „barbarzyñskiego jêzyka”. O tym zaœ, ¿e by³ dobrze zorientowany wów-
czesnych polskich stosunkach koœcielnych, niech œwiadczy przekaz tego¿ ¿ywotu:
„Owym biskupom (biskupom polskim – dop. S.R.) zacz¹³ pomagaæ i s³u¿yæ, zarówno
gdy chodzi³o o sprawy krajowe, jak i zewnêtrzne i w ten sposób zaj¹³ nie ostatnie
miejsce wœród ich poprzedników”59 (t³um.- J. Wikarjak).

Podsumowuj¹c, mo¿na powiedzieæ, ¿e œrodowisko Magdeburga zna³o diecezjalny
podzia³ pañstwa Boles³awa Krzywoustego, tak¿e ten po reformie przeprowadzonej
przez Idziego z Tuskulum. Wymienienie Szczecina i Kruszwicy jako biskupstw
realnie istniej¹cych obok Wolina i W³oc³awka wywo³a³o w nauce kontrowersje. G.
Labuda udowodni³ w swej pracy o pocz¹tkach organizacji koœcielnej na terenie Ku-
jaw i Pomorza wspó³istnienie obok stolicy biskupiej w Wolinie biskupstwa w Szcze-
cinie oraz obok biskupstwa we W³oc³awku biskupstwa w Kruszwicy. W wypadku
tych dwu ostatnich stolic XII-wieczne Ÿród³a wymieniaj¹ obydwie stolice (1133 –
– biskup kruszwicki, 1148 – biskup w³oc³awski, 1161 – biskup kruszwicki, 1180 –
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– biskup kujawski „w³oc³awski”). Bulla Innocentego II z 4 czerwca 1133 r. jest wiêc
jakby potwierdzeniem wniosku, który narzuca siê po przeanalizowaniu zestawienia
tytulatury biskupów.

Nie jest moim zadaniem rozwa¿aæ, kiedy ewentualnie biskupstwo w Szczecinie
mia³o byæ za³o¿one, tzn. czy w 1124 r., czy te¿ w czasie drugiej wyprawy œwiêtego
Ottona powsta³ pomys³ jego za³o¿enia. Pewne jest to, ¿e w 1140 r. ju¿ nie istnia³o.
W tym¿e bowiem roku papie¿ Innocenty II wyda³ bullê dla Wojciecha, biskupa
Pomorzan (episcopus Pomeranorum), wed³ug której stolica biskupstwa ma znajdo-
waæ siê w Wolinie60. Jego dobra wyliczone w tym dokumencie papieskim wykluczaj¹
mo¿liwoœæ, by obok diecezji istnia³a jeszcze jedna w Szczecinie. Szczecin wystêpuje
w tej bulli jako castrum biskupstwa. Zapewne wiêc nie dosz³o do obsadzenia stolicy
biskupiej w Szczecinie, a ordynariusz woliñski sta³ siê biskupem ca³ego Pomorza61.

Pewn¹ poœredni¹ wskazówk¹ przemawiaj¹c¹ za tym, i¿ istnia³o biskupstwo
w Szczecinie jest bulla Innocentego II z 20 paŸdziernika 1139 r. dla biskupa Egilberta,
nastêpcy Ottona na tronie biskupim w Bambergu. Papie¿ potwierdza w niej przy-
wileje i przesy³a paliusz, a tak¿e:

vobisque pariter concedimus ecclesias, que inter barbaros site sunt et per venerande memorie
fratrem nostrum Ottonem predecessorem tuum a squalore vetuste gentilitatis ad normam Chri-
stianitatiis et disciplinam ecclesiasticam sunt converse, ad honorem Dei auctoritate sancte
Romane ecclesie ordinandi, donec Deo propitio catholicum et proprium epyscopum sortiantur62.

Jako pierwszy na mo¿liwoœæ, i¿ przekaz ten mo¿e dotyczyæ biskupstwa w Szcze-
cinie, wskaza³ G. Labuda63.

Wiele XII-wiecznych Ÿróde³ podaje, ¿e biskupstwo w Wolinie jeszcze przed
œmierci¹ œw. Ottona otrzyma³o swego pasterza. ¯ywot z Prüfingen podaje, ¿e Woj-
ciech „towarzysz œwiêtego” oraz „ca³ej pielgrzymki pocieszyciel i wspó³uczestnik”
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60 Pomm. UB I, nr 30 [...] et presentis scripti communimus statuentes, ut in civitate Wulinensi in
ecclesia beati Alberti episcopalis sedes perpetuis temporibus habeatur.

61 Bulla ta nie dochowa³a siê do naszych czasów w oryginale. Szeroko dyskutowana jest jej
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papie¿a miêdzy kwietniem 1140 r. a 1143 r. oraz na Gwidona S.R.E. diaconus cardinalis, który pojawia
siê tylko miêdzy 29 kwietnia 1140 r. a 25 kwietnia 1142 r. (Regesta, s. 559). Za autentycznoœci¹ bulli
przemawia te¿ niebudz¹cy zastrze¿eñ formularz oraz poœwiadczenie tego¿ samego uposa¿enia w bulli
Honoriusza III z 20 marca 1217 r. (Zob. Z. Koz³owska-Budkowa, Repertorium, nr 37).

62 Pomm. UB I, nr 28; Orygina³ tej bulli nie jest znany. Miejsce jej wystawienia zgadza siê
z itinerarium papie¿a (Regesta, nr 5735-5748).

63 G. Labuda, Pocz¹tki, s. 392.



obj¹³ biskupstwo w Wolinie jeszcze za ¿ycia biskupa Ottona64. Sam Wojciech uwa¿a³
siê za biskupa wyniesionego na stolicê w Wolinie przez Boles³awa Krzywoustego
i Warcis³awa (czyli jeszcze za ¿ycia œwiêtego Ottona z Bambergu). Tak¿e Wincenty
z Pragi, nazwany przez W. Dziewulskiego „rzetelnym kronikarzem”, twierdzi, ¿e
œwiêty Otton da³ Pomorzanom Wojciecha65.

Jeœli wiêc Egilbertowi zosta³y powierzone jakieœ koœcio³y na Pomorzu do czasu,
a¿ otrzymaj¹ one w³aœciwego biskupa, to nie by³y to na pewno koœcio³y podleg³e
biskupstwu woliñskiemu, bo w tym czasie posiada³o ju¿ ono swego pasterza. Koœ-
cio³y, które powierzy³ papie¿ Egilbertowi, musia³y wiêc nie podlegaæ ¿adnemu
z okolicznych biskupstw. By pogodziæ wszystkie przekazy, nale¿y przyj¹æ fakt
istnienia biskupstwa w Szczecinie, najprawdopodobniej nigdy nieobsadzonego. For-
malnie przesta³o ono istnieæ oko³o roku 1140.

Koñcz¹c moje rozwa¿ania, pragnê streœciæ g³ówne tezy pracy:
1) zwa¿ywszy na proces powstawania bulli, nale¿y przyjêæ, ¿e za skomple-

towanie listy biskupstw polskich „odpowiada” Norbert i œrodowisko Magdeburga;
2) Norbert arcybiskup Magdeburga swoje informacje na temat organizacji

diecezjalnej koœcio³a polskiego opiera³ na wiadomoœciach przekazanych mu przez
œwiêtego Ottona z Bambergu;

3) do wymiany informacji na ten temat dosz³o zapewne podczas spotkania
Norberta i œw. Ottona, gdy ten ostatni udawa³ siê na sw¹ drug¹ wyprawê pomorsk¹;

4) œwiêty Otton œwietnie orientowa³ siê w organizacji polskiego koœcio³a,
gdy¿ w m³odoœci przebywa³ na terenie Polski, gdzie zd¹¿y³ nauczyæ siê miejscowego
jêzyka i oddaæ wiele us³ug biskupom polskim. Nowy zaœ podzia³ pozna³, jak mo¿na
domniemywaæ, w 1124 r. podczas rozmów z Boles³awem Krzywoustym w GnieŸnie
przed wyruszeniem na pierwsz¹ wyprawê pomorsk¹;

5) bior¹c pod uwagê powy¿sze ustalenia oraz pojawiaj¹ce siê w Ÿród³ach
wzmianki zarówno o biskupach kruszwickich jak i w³oc³awskich, nale¿y przyj¹æ, i¿
bulla Innocentego II z 4 czerwca 1133 r. oddaje pe³en obraz ówczesnego podzia³u
diecejalnego Polski.
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Mariusz Weber
Poznañ

Statut Boles³awa Krzywoustego w œwietle Ÿróde³

Cech¹ charakterystyczn¹ monarchii patrymonialnej by³o dzielenie kraju miêdzy
synów umieraj¹cego monarchy. Podzia³y pañstwa piastowskiego s¹ znane od samego
pocz¹tku jego istnienia, mamy z nimi do czynienia ju¿ od czasów Mieszka I. W latach
992–1138 pañstwo polskie oscylowa³o miêdzy monarchi¹ a poliarchi¹. Próby utrzy-
mania podzia³ów z 992, 1031–1032, 1058, 1097 i 1102 r. koñczy³y siê niepo-
wodzeniem, zawsze zwyciêstwo odnosi³a zasada jedynow³adztwa1. Zmiana nast¹pi³a
w po³owie XII w., kiedy to zaczê³a siê utrwalaæ poliarchia. Decyduj¹cy okaza³ siê tu
m.in. testament Boles³awa Krzywoustego, który wszed³ w ¿ycie w 1138 r. W niniej-
szym referacie artykule spróbujemy odpowiedzieæ na nastêpuj¹ce pytania:

1) w jaki sposób uregulowano nastêpstwo tronu po œmierci Boles³awa Krzy-
woustnego

2) miêdzy ilu jego synów podzielono pañstwo i jak wygl¹da³ kszta³t terytorialny
poszczególnych dzielnic

3) kto by³ gwarantem testamentu
4) czy i w jakim kszta³cie istnia³a oprawa wdowia?
Odpowiedzi na te pytania spróbujemy udzieliæ na podstawie analizy wzmianek

w kronice mistrza Wincentego, bulli Innocentego III z 9 czerwca 1210 r., relacji
roczników magdeburskich, poeldeñskich oraz przekazów rodzimych annalistów,
a tak¿e kroniki Ottona z Freising, dokumentu legata kardyna³a Humbalda z marca
1146 r., dokumentu ³ekneñskiego z 1153 r. oraz bulli Eugeniusza III z 1148 r. dla
biskupstwa kujawskiego. Poœredni¹ informacjê o istnieniu oprawy wdowiej zawiera
zapiska z kroniki zwiefalteñskiej, autorstwa mnicha Ortlieba z Zwiefalten, który
prze³om 1140 i 1141 r. spêdzi³ w Polsce. Kszta³t terytorialny poszczególnych dzielnic
mo¿emy odtworzyæ w znacznym przybli¿eniu za pomoc¹ dokumentu biskupa Rober-
ta z 1139 r., falsyfikatu trzemeszeñskiego z 28 kwietnia 1145 r., epitafium nagro-

1 G. Labuda, Geneza rozdrobnienia feudalnego, [w:] Historia Polski do po³owy XV wieku, red. G.
Labuda, Warszawa 1960, s. 98.



bnego W³adys³awa II z Lubi¹¿a, dokumentu Henryka dla joanitów w Zagoœci (przed
1166 r.) oraz Kroniki wielkopolskiej i Kroniki polsko-œl¹skiej.

Wœród wymienionych przekazów na szczególne podkreœlenie zas³uguje kronika
mistrza Wincentego, na którego informacjach opieraj¹ siê wszystkie póŸniejsze
polskie Ÿród³a. Zgodnie z przekazem tego dziejopisa dowiadujemy siê, ¿e wobec
zbli¿aj¹cej siê œmierci Boles³aw poleci³ spisaæ testament. S³owa qui dum fatale manus
a se iam exigi sentiret2 mo¿na interpretowaæ jako wspomnienie o chorobie. Przeczu-
waj¹c swój zgon, starzej¹cy siê monarcha podzieli³ pañstwo miêdzy czterech synów
i wyznaczy³ cztery dzielnice. Najstarszy mia³ sprawowaæ rz¹dy w dzielnicy krako-
wskiej, a o kolejnoœci pryncypatu mia³o zawsze (semper) rozstrzygaæ nastêpstwo
wieku. Ma³oletni Kazimierz nie otrzyma³ ¿adnej dzielnicy. Relacjê mistrza Wincen-
tego koñczy metaforyczna przepowiednia o œwietlanej przysz³oœci Kazimierza Spra-
wiedliwego, co stanowi próbê legitymizacji w³adzy Kazimierza w dzielnicy kra-
kowskiej. Kronikarz nie poda³ szczegó³ów dotycz¹cych kszta³tu dzielnic, co wynika
dopiero z póŸniejszego toku opowiadania3. Mistrz Wincenty œwiadomie lub z nie-
wiedzy pomin¹³ fakt wydzielenia oprawy wdowiej dla Salomei4. W relacji tego
dziejopisa dzielnice nazwano tetrarchiami, a w staro¿ytnoœci tetrarcha oznacza³ w³a-
dcê niesuwerennego. W przekazie kronikarza nie znajdujemy ani emocji, ani zdzi-
wienia wobec decyzji o podziale pañstwa, widocznie wiêc podzia³y w dynastii by³y
rzecz¹ normaln¹. Zwrot quatuor filiis successionem regni legat5 wskazuje, ¿e jak
gdyby wszyscy czterej zajmowali równorzêdne stanowisko6. Jest to wp³yw erudycji
klasycznej autora relacji. Zna³ on zasadê rzymskiego prawa spadkowego, zgodnie
z któr¹ spadkobiercy dziedzicz¹ maj¹tek zmar³ego jako ca³oœæ, jednak¿e podkreœla
w³adzê zwierzchni¹ najstarszego (senior), okreœlaj¹c j¹ auctoritas principandi. Se-
niorat nazywa regnum, a dzielnice braci patrimonium, wyraz semper oznacza, ¿e

102 S. Radzimski

2 Mistrza Wincentego zwanego Kad³ubkiem Kronika Polska, wyd. A. Bielowski, [w:] Monumenta
Poloniae Historica, t. II, Lwów 1872, s. 362-364 [dalej cyt.: Mistrz Wincenty].

3 G. Labuda, Testament Boles³awa Krzywoustego, [w:] Opuscula Casimiro Tymieniecki septu-
agenario dedicata, Poznañ 1959, s. 174.

4 Tam¿e, s. 186.
5 Mistrz Wincenty, s. 363-364.
6 Zob. szerzej S. Smolka, Testament Boles³awa Krzywoustego, Rozprawy Akademii Umiejêtnoœci

Wydzia³u Historyczno-Filozoficznego 13 (1881), s. 264-265. Przedstawi³ on pierwszy systematyczny
przegl¹d Ÿróde³ annalistycznych i narracyjnych o testamencie. Nie wyodrêbni³ dzielnicy pryncypackiej od
osobistej dzielnicy W³adys³awa II. Wed³ug rekonstrukcji S. Smolki w sk³ad posiad³oœci W³adys³awa II
wchodzi³y ziemia krakowska, ³êczycko-sieradzka oraz Œl¹sk z ziemi¹ lubusk¹. Jako ksi¹¿ê zwierzchni
sprawowa³ on zwierzchnictwo nad ho³downiczymi ksi¹¿êtami Pomorza. Pozosta³y obszar podzielono na
trzy dzielnice, z których Boles³aw otrzyma³ Mazowsze i Kujawy, Mieszko – Wielkopolskê, a Henryk –
ziemiê sandomiersk¹.



ustalone zasady sukcesji mia³y obowi¹zywaæ przysz³e pokolenia7. Mistrz Wincenty
przypadkowo u¿ywa dwóch sprzecznych terminów, gdy¿ kwestiê nastêpstwa tronu
na zawsze ma rozstrzygaæ aetis maioritas (starszeñstwo) i primogeniturae (wzgl¹d
pierworództwa), jednak¿e w rzeczywistoœci s¹ one synonimami.

Sprecyzowanie i rozwiniêcie przekazu mistrza Wincentego stanowi¹ s³owa z bulli
Innocentego III dla arcybiskupa Henryka Kietlicza z 9 czerwca 1210 r.8 Papie¿
korzysta³ z informacji, jakie przedstawi³ mu ksi¹¿ê Œl¹ska (dux Slesie), prawdo-
podobnie Mieszko Pl¹tonogi. Bulla informuje, ¿e Boles³aw wyznaczy³ ka¿demu ze
swoich synów sta³¹ dzielnicê, zaœ najstarszy z rodu zawsze (semper) mia³ posiadaæ
Kraków. Dowiadujemy siê tak¿e, ¿e papie¿ zatwierdzi³ testament Krzywoustego.
Mieszko Pl¹tonogi odwo³ywa³ siê do papie¿a, gdy¿ zale¿a³o mu na potwierdzeniu
podstaw prawnych do zaw³adniêcia Krakowem, co te¿ w koñcu 1210 r. uczyni³
zbrojnie.

Odmiennie przedstawia siê omawiane zagadnienie w relacji Ÿróde³ wspó³cze-
snych, tj. roczników niemieckich i dokumentu biskupa Roberta z 1139 r. Rocznik
magdeburski pod rokiem 1138 podaje, ¿e ksi¹¿ê Boles³aw podzieli³ swoje pañstwo
miêdzy wszystkich piêciu synów, wœród których Boles³aw by³ seniorem i szwagrem
(gener) króla niemieckiego Konrada III. Rocznikarz donosi dalej, ¿e obj¹³ on w posia-
danie ksiêstwo tego kraju, natomiast podzia³u dokonano wobec biskupów i pier-
wszych panów9. Warto tak¿e zwróciæ uwagê na Rocznik poeldeñski, który pod rokiem
1146 relacjonuje, ¿e dux Poloniensis Bolizlaus tribus filiis suis divisa hereditate,
maiori ducatum moriens commendavit10, co t³umaczymy „ksi¹¿ê Polski Boles³aw
podzieli³ dziedzictwo miêdzy trzech swoich synów, umieraj¹c zaœ powierzy³ ksiêstwo
starszemu”. Do ciekawych wniosków prowadzi analiza porównawcza obydwu rocz-
ników. Annalista magdeburski pomiesza³ imiona Boles³awa i W³adys³awa. Nie zna³
dok³adnie stopnia pokrewieñstwa miêdzy królem Konradem a W³adys³awem, któ-
rego nazwa³ gener zamiast levir. Stwierdzi³, ¿e Krzywousty podzieli³ królestwo
miêdzy piêciu synów. Rocznik poeldeñski natomiast poda³ informacjê o podziale
tylko miêdzy trzech synów. Oba Ÿród³a wskazuj¹, ¿e najstarszy syn obj¹³ panowanie
nad ca³ym obszarem pañstwa (ducatum illius terrae), zaœ m³odszych ksi¹¿¹t upo-
sa¿ono dzielnicami. Zgadza to siê ze sformu³owaniem mistrza Wincentego, który
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7 K. Buczek, Jeszcze o testamencie Boles³awa Krzywoustego, Przegl¹d Historyczny 60 (1969), z. 4,
s. 629, przyp. 19. Jego zdaniem do dzielnicy pryncypackiej na pewno mo¿na zaliczyæ ziemiê krakowsk¹
oraz ³êczycko-sieradzk¹, podczas gdy pod znakiem zapytania nale¿y postawiæ przynale¿noœæ do niej
Kujaw, Gniezna i Kalisza.

8 Kodeks dyplomatyczny Ma³opolski, wyd. F. Piekosiñski, t. I, Kraków 1876, nr 6, s. 12 [dalej cyt.:
KDM].

9 Annales Magdeburgenses, wyd. G. H. Pertz, [w:] Monumenta Germaniae Historica, Series
Scriptores, t. XVI, Hanoverae 1859, s. 186, s. a. 1138.

10 Annales Poeldenses, wyd. G. H. Pertz, [w:] Monumenta Germaniae Historica, Series Scriptores, t.
XVI, Hanoverae 1859, s. 82.



u¿ywa zamiast s³owa ducatus wyra¿enia auctoritas principandi11. Rocznik magde-
burski wspomina o podziale miêdzy piêciu synów, gdy¿ zapewne rocznikarz wie-
dzia³, ¿e piêciu synów prze¿y³o.

Wersjê o podziale miêdzy trzech synów potwierdzaj¹ Ÿród³a polskie. Dokument
biskupa wroc³awskiego Roberta z 1139 r. informuje o nadaniu klasztorowi Kano-
ników Regularnych NP Marii na Piasku we Wroc³awiu kaplicy œw. Micha³a12. Jako
porêczyciele nadania wymienieni zostali trzej synowie Boles³awa Krzywoustego jako
aktualnie panuj¹cy w Polsce: W³adys³aw w Krakowie, Boles³aw na Mazowszu,
Mieszko w Poznaniu. Seniora potraktowano w dokumencie na równi z m³odszymi
braæmi, a zapiska podaje tylko aktualne miejsca rz¹dów braci, co nie oznacza opisu
terytoriów (dzielnic) tych ksi¹¿¹t13. Najlepiej dowodzi tego pominiêcie milczeniem
przynale¿noœci Œl¹ska do seniora. Okreœlenie z zapiski duces regnantes nie pozwala
zdegradowaæ braci do roli namiestników. Dokument ten wskazuje, ¿e wówczas
stosunki miêdzy seniorem a juniorami uk³ada³y siê poprawnie.

Wnioski wyp³ywaj¹ce z niniejszego dokumentu s¹ zgodne z relacj¹ Ottona z Frei-
sing, który twierdzi, ¿e wojna domowa z 1146 r. toczy³a siê tylko miêdzy trzema
braæmi14. Sytuacja staje siê bardziej klarowna, gdy uwzglêdnimy dokument legata
Humbalda z 2 marca 1146 r. dla klasztoru w Trzemesznie15. Jako nadawcy kaplicy NP
Marii w Górze pod £êczyc¹ dla klasztoru Kanoników Regularnych w Trzemesznie
wystêpuj¹ ksi¹¿êta Boles³aw i Mieszko oraz ich bracia Henryk i Kazimierz. Ci
ostatni, nie posiadaj¹c tytu³u dux, nie mieli wówczas jeszcze w³asnej dzielnicy.
Dokument dowodzi, ¿e przebywali oni w otoczeniu starszych braci16. W sprawie
kszta³tu terytorialnego dzielnic Boles³awa i Mieszka rozstrzygaj¹cy okazuje siê
falsyfikat trzemeszeñski z 28 kwietnia 1145 r.17 Omawia on okolicznoœci nadania
klasztorowi w Trzemesznie Kwieciszewa przez Salomeê. Kwieciszewo by³o koœci¹
niezgody miêdzy Boles³awem a Mieszkiem. Le¿a³o ono na granicy Wielkopolski
i Kujaw. Bêd¹c dochodow¹ osad¹ targow¹, ³atwo sta³o siê przedmiotem rywalizacji
obu braci. Przekazali oni ow¹ wieœ Salomei, która z kolei nada³a Kwieciszewo
kanonikom regularnym z Trzemeszna. Ca³a sytuacja dowodzi tego, ¿e jeszcze za
¿ycia Salomei (przed 27 lipca 1144 r.) dzielnice jej synów graniczy³y ze sob¹18.
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11 S. Smolka, Testament, s. 264.
12 Kodeks dyplomatyczny Œl¹ska, wyd. K. Maleczyñski, t. I, Wroc³aw 1956, nr 16, s. 41-43.
13 G. Labuda, Testament, s. 188.
14 Ottonis, Ep. Frisingensis, Opera, t. I: Chronicon adiecta Continuatione, ed. G. H. Pertz, Hanoverae

1867, lib. VII c. 34, s. 336 s. a. 1146: In Polonia etiam inter tres fratres terrae principes miserabilis
auditur tumultuatio.

15 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. [I. Zakrzewski], t. I, Poznañ 1877, s. 18-19, nr 12 [dalej
cyt.: KDW].

16 G. Labuda, Testament, s. 183, przyp. 45.
17 KDW, t. I, s. 17.
18 G. Labuda, Testament, s. 189.



Relacjê falsyfikatu trzemeszeñskiego potwierdza dokument legata Humbalda z 1146
r. Kolejnym argumentem potwierdzaj¹cym, ¿e ca³a Wielkopolska nale¿a³a do junio-
rów (Mieszka) s¹ nadania Boles³awa i Mieszka na rzecz kanoników w Trzemesznie
i benedyktynów w Mogilnie, czyli we wschodniej Wielkopolsce. W czasie tych nadañ
obszary nimi objête (wschodnia Wielkopolska) musia³y nale¿eæ do juniorów. Stoi to
w sprzecznoœci z epitafium nagrobnym W³adys³awa II z klasztoru Cystersów w Lu-
bi¹¿u19. Wœród jego posiad³oœci epitafium wymienia Œl¹sk, Kraków, Sieradz, Kalisz
i Gniezno.

Zdaniem Oswalda Balzera ten nekrolog zosta³ spisany dopiero w drugiej po³owie
XIII w.20 U jego podstaw le¿y póŸna tradycja jako rezultat spekulacji kronikarzy.
Fundatorem klasztoru w Lubi¹¿u by³ Boles³aw Wysoki, syn W³adys³awa II. Celem
zapiski by³o wiêc ukazanie w blasku osoby ojca fundatora21. Rezultatem podobnych
spekulacji co do kszta³tu terytorialnego poszczególnych dzielnic s¹ przekazy Kroniki
wielkopolskiej22 i Kroniki polsko-œl¹skiej23. Podzia³ terytorialny u kronikarza wielko-
polskiego przedstawia siê nastêpuj¹co: W³adys³aw – Kraków, Sieradz i £êczyca,
Œl¹sk i Pomorze; Boles³aw Kêdzierzawy – Mazowsze i Kujawy, Dobrzyñ, ziemia
che³miñska i micha³owska; Mieszko – Gniezno, Poznañ i Kalisz; Henryk – ziemia
sandomierska i lubelska. Autor przenosi wspó³czesn¹ sobie sytuacjê polityczno-
-geograficzn¹ w przesz³oœæ, i na przyk³ad Pomorze zalicza do dzielnicy pryncy-
packiej, gdy¿ zna³ fakt wykonywania zwierzchnictwa nad nim przez ksi¹¿¹t piasto-
wskich jeszcze na pocz¹tku XIII w.24 Inaczej wygl¹da podzia³ w relacji Kroniki
polsko-œl¹skiej: W³adys³aw – Œl¹sk i Kraków, Mieszko – Gniezno i Pomorze, Bole-
s³aw – Mazowsze i Kujawy, Henryk – Sandomierz. Kronikarz œl¹ski kierowa³ siê
logik¹ geograficzn¹, przypisuj¹c pierwotnie Pomorze do dzielnicy Mieszka. W za-
kresie liczby dzielnic i postanowieñ testamentu oba Ÿród³a czerpi¹ z kroniki Mistrza
Wincentego.

Œlady wiadomoœci o testamencie zawieraj¹ tak¿e roczniki polskie. Powsta³y
w czasach Kazimierza Wielkiego Rocznik mazowiecki25 podaje, ¿e wobec zbli¿aj¹cej
siê œmierci Boles³aw Krzywousty przekaza³ na zasadzie primogenitury rz¹dy W³a-
dys³awowi, który mia³ otrzymaæ Kraków, Œl¹sk, Sieradz, £êczycê i Pomorze. M³o-
dszym synom przeznaczono nastêpuj¹ce terytoria: Boles³awowi Kêdzierzawemu –

Pocz¹tki organizacji diecezjalnej na Kujawach 105

19 Nagrobki ksi¹¿¹t œl¹skich, wyd. A. Bielowski , [w:] MPH, t. III, Lwów 1878, s. 711.
20 O. Balzer, Królestwo Polskie 1295-1370, t. I, Lwów 1919, s. 186, przyp. 2.
21 G. Labuda, Testament, s. 192.
22 Kronika wielkopolska, wyd. B. Kürbis, [w:] MPH, s.n., t.VIII, Warszawa 1970, s. 48 [dalej cyt.:

Kronika wielkopolska].
23 Kronika polsko-œl¹ska, wyd. L. Æwikliñski, [w:] MPH, t. III, Lwów 1878, s. 630.
24 G. Labuda, Ze studiów nad najstarszymi dokumentami Pomorza Gdañskiego, Zapiski Towa-

rzystwa Naukowego w Toruniu 18 (1953), s. 141 i n.
25 Rocznik mazowiecki, wyd. A. Bielowski, [w:] MPH, t. III, Lwów 1878, s. 203.



Mazowsze, Kujawy, ziemiê dobrzyñsk¹, che³miñsk¹ oraz micha³owsk¹; Mieszkowi –
Gniezno, Poznañ i Kalisz; Henrykowi – Sandomierz i Lublin. Problem testamentu ma
odzwierciedlenie tak¿e w Roczniku œwiêtokrzyskim26. Informacje o podziale za-
chowa³y siê jednak¿e tylko w kodeksie sochaczewskim, pochodz¹cym z drugiej
po³owy XV w. Annalista stwierdza, ¿e Krzywousty pozostawi³ piêciu synów, jed-
nak¿e pañstwo podzieli³ tylko miêdzy czterech. Najstarszy W³adys³aw uzyska³:
Kraków, Sieradz, £êczycê, Œl¹sk oraz Pomorze. W jego rêkach spoczywa³y zwie-
rzchnie rz¹dy w kraju, na okreœlenie których u¿yto terminu auctoritas principandi.
Boles³aw Kêdzierzawy obj¹³ w posiadanie Mazowsze, Kujawy, ziemiê dobrzyñsk¹
oraz che³miñsk¹. Dzia³ Mieszka sk³ada³ siê z Poznania i Kalisza, natomiast Henryka
z ziemi sandomierskiej i lubelskiej. Nic nie otrzyma³ najm³odszy Kazimierz. Prze-
kazy z obydwu roczników stanowi¹ niemal wiern¹ kopiê wiadomoœci z Kroniki
wielkopolskiej, która z kolei czerpa³a z kroniki mistrza Wincentego. Odmiennie
rysuje siê koncepcja podzia³u w relacji Rocznika ma³opolskiego27. Stanowi ona
zlepek ró¿norodnych wiadomoœci, które pod rokiem 1154 podaj¹ tylko rêkopisy:
Kuropatnickiego, lubiñski i królewiecki. ¯adnych œladów testamentu nie znajdujemy
w rêkopisie szamotulskim, który w roku 1138 dostrzega tylko narodziny Kazimierza
Sprawiedliwego. Zdaniem annalisty ma³opolskiego Krzywousty podzieli³ pañstwo
miêdzy siedmiu synów. Rz¹dy zwierzchnie przekaza³ W³adys³awowi, który wraz
z Kazimierzem starszym otrzyma³ Œl¹sk. Dla Mieszka i Kazimierza m³odszego
przeznaczono Gniezno i Poznañ. Dzia³y pozosta³ych synów wygl¹da³y nastêpuj¹co:
Boles³aw Kêdzierzawy – Kraków, Henryk – Sandomierz, Leszek – Mazowsze.
Kolejn¹ zmianê spowodowa³a bezpotomna œmieræ starszego Kazimierza, Henryka,
Leszka oraz Boles³awa Kêdzierzawego. Pozosta³o tylko trzech synów: W³adys³aw na
Œl¹sku, Mieszko w GnieŸnie i Poznaniu oraz Kazimierz na ziemi krakowskiej,
sandomierskiej oraz Mazowszu. Przekazy póŸniejszych Ÿróde³ dowodz¹, ¿e nie znano
dok³adnych postanowieñ testamentu z 1138 r. Rekonstruuj¹c podzia³ terytorialny
z 1138 r., kierowano siê geografi¹ oraz tym, co zasz³o po 1138 r. Po skutkach
wnioskowano o sytuacji, jaka mog³a byæ w 1138 r., inaczej mówi¹c, póŸniejsi
kronikarze zastosowali metodê retrogresywn¹.

¯adne z dotychczas przedstawionych Ÿróde³ nie wspomina o wydzieleniu jakiejœ
oprawy dla wdowy, ksiê¿nej Salomei. Nale¿y podkreœliæ, ¿e Salomea tytu³owa³a siê
nadal ksiê¿n¹ Polski28, co œwiadczy o przys³uguj¹cych jej prawach w³adczych. Poœre-
dnim dowodem istnienia oprawy wdowiej jest relacja Kroniki zwiefaltañskiej29.
Zgodnie z ni¹ przebywaj¹cy wówczas w Polsce mnisi z klasztoru w Zwiefalten udali
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26 Rocznik œwiêtokrzyski, wyd. A. Bielowski, [w:] MPH, t. III, Lwów 1878, s. 68.
27 Rocznik ma³opolski, wyd. A. Bielowski, [w:] MPH, t. III, Lwów 1878, s. 156 pod rokiem 1154
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28 K. Maleczyñski, Boles³aw III Krzywousty, Wroc³aw 1975, s. 330, przyp. 66.
29 Ortliebi zwifaltensis Chronicon, wyd. A. Bielowski, [w:] MPH, t. II, Lwów 1872, s. 4.



siê w grudniu 1140 r. na zjazd-wiec ksi¹¿¹t (Boles³aw i Mieszko) i dostojników,
których ksiê¿na Salomea zwo³a³a do £êczycy. Opieraj¹c siê na tym fakcie, mo¿emy
za³o¿yæ, ¿e oprawa wdowia sk³ada³a siê z ziemi ³êczyckiej i sieradzkiej, które
wchodzi³y w sk³ad prowincji ³êczyckiej. By³y to ziemie centralne, które graniczy³y ze
wszystkimi pozosta³ymi dzielnicami. Na s³usznoœæ tego za³o¿enia wskazuj¹ wzglêdy
logiczne oraz to, ¿e niepe³noletni Henryk i Kazimierz nie posiadali w³asnych dzielnic,
co wynika z wy¿ej analizowanych dokumentów. Do opieki nad nimi uprawniona by³a
matka i musia³a posiadaæ w³asn¹ dzielnicê, celem uposa¿enia ni¹ synów po osi¹-
gniêciu przez nich lat sprawnych (oko³o 14 lat). Prawdopodobnie dzielnicê matki mia³
obj¹æ tylko jeden z synów – Henryk. Przysz³a dzielnica dla Henryka nie mog³a byæ
ksiêstwem kad³ubowym, musia³a mniej wiêcej dorównywaæ dzielnicom dziedzi-
cznym pozosta³ych braci. Na uwadze nale¿a³o mieæ tak¿e mo¿liwoœæ uposa¿enia na
terenie prowincji ³êczyckiej dla ewentualnego potomstwa Henryka. Przy formu-
³owaniu zasad testamentu nie uwzglêdniano jeszcze Kazimierza, który urodzi³ siê tu¿
przed œmierci¹ ojca. Nie by³o wiadomo, czy prze¿yje. Zagro¿one mog³o byæ tak¿e
¿ycie Salomei, z powodu ci¹¿y w póŸnym wieku. Relacjê mistrza Wincentego
o wyznaczeniu czterech dzielnic mo¿na pogodziæ z wy¿ej przedstawionymi faktami
w ten sposób, ¿e Henryk po dojœciu do lat sprawnych mia³ otrzymaæ dzielnicê, któr¹
obecnie zarz¹dza³a matka. Z wyznaczeniem dzielnicy dla Henryka musiano siê
liczyæ, gdy¿ Salomea mog³a nie prze¿yæ porodu.

M³odsi synowie wychowywali siê na dworze matki, a po jej œmierci znaleŸli siê
pod opiek¹ Boles³awa i Mieszka. W 1146 r. Henryk osi¹gn¹³ pe³noletnoœæ (14 lat)
i w wyniku nowego podzia³u terytorialnego otrzyma³ ziemiê sandomiersk¹. Dokona³a
siê po prostu zamiana. Ze wzglêdów strategicznych Boles³aw Kêdzierzawy (nowy
senior) zaj¹³ ziemiê sieradzk¹ i ³êczyck¹, przekazuj¹c Henrykowi z dzielnicy pryncy-
packiej ziemiê sandomiersk¹ z Wiœlic¹30. Stoi to w pozornej sprzecznoœci z doku-
mentem Henryka dla joanitów w Zagoœciu wystawionym przed 18 paŸdziernika 1166
r., w którym to wyznacza im uposa¿enie de dominio, quod a patris voluntate et grafia
dum viverem habui31, co t³umaczymy jako: „z maj¹tku, który z woli i ³aski ojca za
¿ycia posiada³em”. Dokument ten nie przes¹dza o istnieniu dzielnicy sandomierskiej.
W swym nadaniu Henryk tytu³uje siê tylko synem Boles³awa, ksiêcia Polski. Nie jest
ksiêciem, nie nazywa Sandomierskiego ksiêstwem32. Jego nadanie dla joanitów
potwierdzi³ Kazimierz Sprawiedliwy33, ale tak¿e w tym dokumencie nie ma mowy ani
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30 G. Labuda, Testament, s. 193.
31 F. Piekosiñski, Zbiór dokumentów œredniowiecznych do objaœniania prawa polskiego ziemskiego

s³u¿¹cych, Kraków 1897, nr 21 [dalej cyt.: Zbiór].
32 T. Wojciechowski, Szkice historyczne jedenastego wieku, Kraków 1951, s. 306 i n. Po raz pierwszy
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-375.

33 F. Piekosiñski, Zbiór, nr 29.



o ksiêstwie sandomierskim, ani o godnoœci ksi¹¿êcej nadawcy. Wreszcie s³owo
dominium z dokumentu Henryka oznacza w³adztwo terytorialne, jakieœ ksiêstwo34.
Wyra¿enie de dominio wcale nie musia³o oznaczaæ posiadania dzielnicy równo-
rzêdnej starszym braciom. Prawdopodobnie ju¿ sam Krzywousty zleci³ najm³odszym
synom wydzieliæ w przysz³oœci jakieœ w³adztwo35. Wynika z tego, ¿e do 1146 r.
Henryk nie posiada³ ¿adnej ziemi, czego dowodzi jednoznacznie dokument legata
Humbalda z marca 1146 r.36 Niepe³noletni Henryk i Kazimierz s¹ w nim okreœleni
jako bracia (niepe³noletnim nie wyznaczano dzielnic). Potwierdzaj¹ to s³owa mistrza
Wincentego, z których wynika, ¿e Boles³aw Kêdzierzawy usprawiedliwia siê przed
Kazimierzem Sprawiedliwym, ¿e ze wzglêdu na jego m³ody wiek nie móg³ mu
w 1146 r. wydzieliæ osobnej dzielnicy37. Do analogicznych spostrze¿eñ sk³ania
analiza treœci dokumentu ³ekneñskiego z 1153 r., dotycz¹cego fundacji klasztoru
Cystersów w £eknie dokonanej przez mo¿nego wielkopolskiego Zbyluta38. Niniejszy
dokument znamy z trzech egzemplarzy, spoœród których egzemplarze poznañski oraz
gnieŸnieñski wiêkszy zaopatrzono w dopisek. Dokument ³ekneñski wyró¿nia siê tym,
i¿ nie zosta³ uwierzytelniony pieczêci¹ obecnego na zjeŸdzie Mieszka Starego, lecz
arcybiskupa gnieŸnieñskiego Jana39. Zas³uguje on na szczególn¹ uwagê, poniewa¿
umo¿liwia nam wgl¹d w sytuacjê, jaka nast¹pi³a po wygnaniu W³adys³awa II w 1146
r. Datacja dokumentu podaje rok 1153 oraz ówczeœnie panuj¹cych ksi¹¿¹t: Bole-
s³awa, Mieszka i Henryka. Zostali oni wymienieni w kolejnoœci wed³ug wieku,
jednak¿e nie podkreœlono zwierzchniej roli seniora – Boles³awa Kêdzierzawego,
który wystêpuje ponadto jeszcze w dopisku. Obecnoœæ Henryka wynika z osi¹gniêcia
przez niego w 1146 r. pe³noletnoœci oraz uzyskania w³asnej dzielnicy. Brak wzmianki
o Kazimierzu potwierdza tylko regu³ê, ¿e ma³oletni ksi¹¿êta nie odgrywali ¿adnej roli
politycznej w kraju, zarówno w 1138 roku, jak i po 1146.

Podzia³u kraju dokonano nie za pomoc¹ mapy, lecz przez uwzglêdnienie istnie-
j¹cych jednostek terytorialnych. Boles³aw Krzywousty – dziel¹c kraj – musia³ oprzeæ
siê na istniej¹cych podzia³ach prowincjonalnych i koœcielnych. Warunkiem umo¿li-
wiaj¹cym sprawne przeprowadzenie podzia³u by³ jak najmniejszy stopieñ naruszenia
istniej¹cej struktury terytorialnej.
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34 S. Zaj¹czkowski, Uwagi nad terytorialno-administracyjnym ustrojem Polski XII wieku, Cza-
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35 G. Labuda, Testament, s. 185.
36 F. Piekosiñski, Zbiór, nr 12.
37 Mistrz Wincenty, s. 370.
38 KDW, t. I, Poznañ 1877 (wg or. 1).
39 Zob. szerzej J. Dobosz, Dokument fundacyjny klasztoru cystersów w £eknie, [w:] Studia i materia³y

do dziejów Pa³uk, red. A. M. Wyrwa, Poznañ 1989, t. I, s. 53-83.



W przeciwnym wypadku grozi³o to zak³óceniami w administracji poszczególnych
dzielnic, jak i kraju40. Uzasadnienie Ÿród³owe jest wystarczaj¹ce dla prowincji:
œl¹skiej, krakowskiej, sandomierskiej, mazowieckiej i wielkopolskiej. W sferze hipo-
tezy musi pozostaæ istnienie prowincji ³êczyckiej (ziemia ³êczycka i sieradzka) oraz
kujawskiej. Za czasów Krzywoustego w podziale prowincjonalnym dokonano pew-
nych zmian. Kujawy nale¿a³y pierwotnie do prowincji wielkopolskiej, jednak¿e
zosta³y z niej wy³¹czone i w³¹czone do prowincji mazowieckiej, gdy Boles³aw
Krzywousty, podbiwszy Pomorze, przy³¹czy³ do prowincji wielkopolskiej obszary
nadnoteckie. Dlatego siedzib¹ biskupstwa kujawskiego zosta³a nie Kruszwica, a bli-
¿ej Mazowsza po³o¿ony W³oc³awek41. Na terenie prowincji wielkopolskiej znaj-
dowa³o siê arcybiskupstwo w GnieŸnie, biskupstwo w Poznaniu i biskupstwo na
ziemi lubuskiej, która tak¿e wchodzi³a w sk³ad tej prowincji. W prowincji mazo-
wieckiej by³o biskupstwo w P³ocku i we W³oc³awku na Kujawach, które swym
zasiêgiem obejmowa³o tak¿e Pomorze Gdañskie. Granice prowincji œl¹skiej pokry-
wa³y siê z granicami diecezji wroc³awskiej, diecezja krakowska zaœ obejmowa³a
swym zasiêgiem prowincjê krakowsk¹ i sandomiersk¹. Wybór Ma³opolski (ziemia
krakowska i sandomierska) na dzielnicê pryncypack¹ wynika³ st¹d, ¿e ju¿ od czasów
Kazimierza Odnowiciela odgrywa³a ona centraln¹ rolê w pañstwie, jej stolica Kraków
urasta³ do rzêdu symbolu tzw. drugiej monarchii piastowskiej. O przeznaczeniu po-
szczególnych dzielnic dziedzicznych dla synów decydowa³y ich koligacje rodzinne42.
W³adys³aw II otrzyma³ Œl¹sk, gdy¿ by³ szwagrem w³adcy czeskiego W³adys³awa II
oraz króla niemieckiego Konrada III, którego siostr¹ przyrodni¹ by³a Agnieszka, ¿ona
W³adys³awa II Wygnañca. Boles³aw Kêdzierzawy by³ spokrewniony z ksi¹¿êtami
ruskimi, dlatego otrzyma³ granicz¹c¹ z Rusi¹ dzielnicê (Mazowsze i Kujawy).

Umieraj¹cy monarcha przez ca³e ¿ycie walczy³ o zdobycie Pomorza. W ostate-
cznym rezultacie Pomorze Gdañskie zosta³o bezpoœrednio inkorporowane do Polski,
Pomorze Zachodnie pozosta³o w zale¿noœci lennej. Oczywiste by³o, ¿e wydzielaj¹c
dzielnice dla synów, mia³ na wzglêdzie tak¿e sprawy pomorskie. Pomorze Zachodnie
nie podlega³o zwierzchnictwu metropolii gnieŸnieñskiej, st¹d konieczny by³ do niego
dostêp terytorialny seniora. W tym celu wy³¹czono z prowincji wielkopolskiej ziemiê
lubusk¹ i w³¹czono j¹ do dziedzicznych posiad³oœci W³adys³awa – Œl¹ska. Pomorze
Gdañskie natomiast pod wzglêdem koœcielnym podlega³o diecezji we W³oc³awku.
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40 J. Spors, Podzia³ dzielnicowy Polski wed³ug statutu Boles³awa Krzywoustego ze szczególnym
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Kêdzierzawemu.
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Nie istnia³a potrzeba bezpoœredniej ³¹cznoœci terytorialnej. Wydaje siê to tym praw-
dopodobniejsze, gdy¿ zosta³o bezpoœrednio inkorporowane do Polski. Senior w swo-
ich kompetencjach posiada³ prawo inwestytury biskupów i arcybiskupa, st¹d móg³
czuwaæ nad utrzymaniem zwi¹zku Pomorza Gdañskiego z ziemiami polskimi. Poœre-
dnio potwierdza to bulla Eugeniusza III z 1148 r. dla biskupstwa w³oc³awskiego43.
Bierze ona w opiekê posiad³oœci biskupstwa po³o¿one w Ma³opolsce oraz na Pomorzu
Gdañskim, które nada³ diecezji w³oc³awskiej ksi¹¿ê Boles³aw Krzywousty. Celem
by³o zwi¹zanie biskupa w³oc³awskiego z ksiêciem krakowskim, gdy¿ do jego diecezji
nale¿a³a znaczna czêœæ Pomorza Gdañskiego44.

Postaramy siê teraz odpowiedzieæ na pytanie, kto by³ gwarantem testamentu.
W tym zakresie decyduj¹ca okaza³a siê wola ksiêcia. Zmiany na tronie by³y sprawami
czysto wewnêtrznymi i nie wymaga³y akceptacji ani cesarza, ani papie¿a45. Boles³aw
Krzywousty przez ca³e ¿ycie broni³ swojej niezale¿noœci, dopiero w 1135 r. zosta³
zmuszony do ho³du w Merseburgu. Nie wchodzi³o w grê zatwierdzenie testamentu
przez papie¿a i cesarza, gdy¿ posiadaliby oni wówczas dogodny pretekst do mie-
szania siê w wewnêtrzne sprawy Polski. Jest to tym wiarygodniejsze, gdy¿ w latach
1130-1143 papie¿em by³ nieprzychylny Polsce i ulegaj¹cy wp³ywom króla niemie-
ckiego Innocenty II. Jedyn¹ wzmiankê o zatwierdzeniu testamentu przez papie¿a
mamy z bulli Innocentego III z 9 czerwca 1210 r.46 Jednak¿e jest to informacja
z pocz¹tku XIII w., kiedy papiestwo uzurpuje sobie prawo do decydowania o losie
monarchów. W niniejszej bulli nie ma imienia papie¿a Innocentego II, który powinien
wyst¹piæ imiennie jako zatwierdzaj¹cy47. Zwróæmy uwagê na wczeœniejsz¹ bullê
Aleksandra III z marca 1181 r., w której potwierdza przywileje ³êczyckie i uznaje
w³adzê Kazimierza wbrew zasadzie senioratu48. W tej¿e bulli nie ma ¿adnych œladów
wczeœniejszego zatwierdzenia statutu Krzywoustego przez papie¿a.

Kazimierz odwo³ywa³ siê do autorytetu papie¿a, celem legalizacji swoich rz¹dów.
Przeciwko tezie o zatwierdzeniu testamentu przez Innocentego II œwiadczy tak¿e
postawa Eugeniusza III. By³ on zupe³nie niezorientowany w sprawach polskich.
Jednostronnie poinformowany przez biskupów polskich pochopnie zatwierdzi³ kl¹-
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XII wieku, Kraków 1937, s. 100, nr 98.



twê na W³adys³awa II, co równa³o siê obaleniu senioratu. Wynika to z listu króla
Henryka (syna Konrada III) do papie¿a z 1148 r., o czym informuje nas relacja Ottona
z Freising49. Dopiero nowe informacje pos³ów króla Henryka zmusi³y papie¿a do
rewizji jego wczeœniejszego stanowiska. W relacji Ottona z Freising z 1148 r.
gwarantami testamentu byli biskupi polscy, którzy sprzeniewierzyli siê przysiêdze.
Podobnie rocznik magdeburski pod r. 1138 podaje, ¿e ksi¹¿ê Boles³aw podzieli³
pañstwo „wobec biskupów i pierwszych panów tego kraju”50. Sk³ania to do przypu-
szczenia, ¿e testament zosta³ zaprzysiê¿ony przez mo¿nych duchownych i œwieckich
na wiecu51. Nie by³ zatwierdzony przez obce czynniki gwarancyjne. Poœrednio sta-
nowi to dowód, ¿e nie musia³ byæ spisany.

Sukcesja po zmar³ym ksiêciu by³a spraw¹ wewnêtrzn¹, nie wymaga³a zatwier-
dzenia ani papie¿a, ani cesarza. Boles³aw Krzywousty ustanowi³ zasadê senioratu
i pryncypatu, zgodnie z któr¹ princepsem zostawa³ zawsze najstarszy w rodzie –
senior. Z przytoczonego powy¿ej przegl¹du dostêpnych Ÿróde³ nasuwa siê konkluzja,
¿e dzielnica pryncypacka obejmowa³a ziemiê krakowsk¹ i sandomiersk¹. W³adys³aw
II jako dzielnicê dziedziczn¹ otrzyma³ Œl¹sk i ziemiê lubusk¹, Boles³aw Kêdzierzawy
posiada³ Mazowsze i Kujawy, zaœ Mieszko Stary ca³¹ Wielkopolskê. Niepe³noletni
Henryk i Kazimierz wychowywali siê na dworze matki, dla której wyznaczono
osobn¹ dzielnicê w postaci ziemi sieradzkiej i ³êczyckiej. Dokonuj¹c podzia³u, Krzy-
wousty opiera³ siê na istniej¹cych jednostkach terytorialnych, uwzglêdnia³ tak¿e
koligacje rodzinne poszczególnych synów. W wyznaczeniu dzielnicy dla W³adys³a-
wa korzysta³ w pewnym sensie z w³asnego doœwiadczenia, kiedy na mocy podzia³ów
z 1097 i 1102 r. sam panowa³ na Œl¹sku oraz w Ma³opolsce. Zadba³ tak¿e o sprawy
pomorskie, zapewniaj¹c seniorowi warunki umo¿liwiaj¹ce utrzymanie zwierzchni-
ctwa Polski na Pomorzu. �ród³a s¹ zgodne w sprawie ustanowienia senioratu i pryn-
cypatu, natomiast ró¿ni¹ siê w kwestii liczby dzielnic i ich kszta³tu. W swojej
rekonstrukcji statutu Krzywoustego na pierwszym miejscu postawi³em Ÿród³a wspó³-
czesne omawianym wydarzeniom, które mówi¹ o podziale pañstwa miêdzy trzech
synów. �ród³a póŸniejsze opieraj¹ siê na relacji mistrza Wincentego mówi¹cej o wy-
znaczeniu czterech dzielnic dla czterech synów.

Rozbie¿noœæ Ÿróde³ znalaz³a swoje odzwierciedlenie w ró¿nych opiniach historio-
grafii. W dziewiêtnastowiecznej literaturze g³os w tej sprawie zabierali Antoni Ma-
³ecki52, Maksymilian Kantecki53 oraz Stanis³aw Smolka. W 1917 r. ukaza³a siê
rozprawa Tadeusza Wojciechowskiego, która przez przesz³o pó³ wieku osta³a siê
bezkrytycznie w literaturze historycznej54. Zas³ug¹ jego pozostaje zwrócenie uwagi
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na epitafium nagrobne W³adys³awa II z Lubi¹¿a. Wed³ug T. Wojciechowskiego
podzia³u dokonano miêdzy czterech synów, ustanawiaj¹c cztery dzielnice dziedzi-
czne oraz osobne ksiêstwo centralne jako dzielnicê senioraln¹ przeznaczon¹ dla
princepsa. Mia³ nim byæ ka¿dorazowo najstarszy w rodzie Piastów. W sk³ad dzielnicy
senioralnej wchodzi³y: ziemia krakowska, ³êczycka, sieradzka, kaliska, gnieŸnieñska
oraz Kujawy. Juniorzy otrzymali nastêpuj¹ce dzielnice, Boles³aw – Mazowsze, Mie-
szko – czêœæ Wielkopolski z Poznaniem, Henryk – ziemiê sandomiersk¹. Dla naj-
m³odszego Kazimierza nie przeznaczono ¿adnego terytorium. W 1959 r. tê tradycyjn¹
rekonstrukcjê zakwestionowa³ G. Labuda, który znalaz³ uznanie wielu historyków55.
Dziêki wnikliwej i erudycyjnej analizie Ÿróde³, g³ównie wspó³czesnych, doszed³ do
wniosku, ¿e podzia³u dokonano miêdzy trzech doros³ych synów (W³adys³awa, Bo-
les³awa i Mieszka) oraz ¿onê, która otrzyma³a dzielnicê wdowi¹ (ziemia sieradzka
i ³êczycka), stanowi¹c¹ uposa¿enie dla dwóch nieletnich synów – Henryka i Ka-
zimierza. Zdaniem G. Labudy dzielnica senioralna obejmowa³a ziemiê krakowsk¹
i sandomiersk¹. Mazowsze i Kujawy otrzyma³ Boles³aw, natomiast ca³¹ Wielko-
polskê – Mieszko III. Niniejsza konstrukcja sta³a siê podstaw¹ do o¿ywionej dyskusji,
w której g³os zabierali m.in. Karol Maleczyñski56, Stanis³aw Zaj¹czkowski57, Karol
Buczek58 i Józef Spors59. W gruncie rzeczy zgodzili siê oni na w³¹czenie Kujaw
w obrêb posiad³oœci Boles³awa Kêdzierzawego. Popularnoœæ zdoby³a tak¿e kon-
cepcja K. Maleczyñskiego, który twierdzi³, ¿e oprawa wdowia sk³ada³a siê z ró¿nych
posiad³oœci, rozrzuconych g³ównie w dzielnicy pryncypackiej. Szerokim echem od-
bi³y siê tak¿e pogl¹dy Janusza Bieniaka, który wykorzystuj¹c analogie ruskie, stara³
siê wyjaœniæ stosunki polskie. Jego zdaniem statut Krzywoustego nie zapocz¹tkowa³
¿adnego podzia³u pañstwa, gdy¿ nie wprowadzi³ dzielnic dziedzicznych60. Mia³y one
tylko namiestniczy charakter. Zarówno w Polsce, jak i na Rusi na czele pañstwa sta³
wielki ksi¹¿ê, a nowoœci¹ testamentu by³o uregulowanie spraw obejmowania tronu
wielkoksi¹¿êcego na zasadzie senioratu, co mia³o zapewniæ pokój wewn¹trz dynastii.
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52 A. Ma³ecki, Testament Boles³awa Krzywoustego, Przewodnik Naukowy i Literacki 4 (1876),
s. 1-33.

53 M. Kantecki, Das Testament des Boleslaw Schiefmund – Seniorat und Primogenitur in Polen,
Posen 1880.

54 Zob. przyp. 32.
55 Zob. przyp. 3.
56 Zob. recenzjê pracy G. Labudy o testamencie – Sobótka 16 (1961), s. 104-112, gdzie K. Male-

czyñski odrzuci³ koncepcjê G. Labudy. Zgodzi³ siê z nim tylko w kwestii przynale¿noœci do dzielnicy
pryncypackiej ca³ej Ma³opolski. Jako zaopatrzenie dla Henryka sugerowa³ Wiœlicê.

57 S. Zaj¹czkowski, Dawne ziemie ³êczycka i sieradzka w po³owie XII wieku, Roczniki Historyczne 29
(1962), s. 199 -207; ten¿e, Uwagi, s. 301 i n.

58 Zob. przyp. 7.
59 Zob. przyp. 38.
60 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (cz. I. T³o dzia³alnoœci), [w:] Spo³eczeñstwo Polski

œredniowiecznej, red. S. K. Kuczyñski, t. II, Warszawa 1982, s. 35-61.



PóŸniejsze zabiegi ksi¹¿¹t ogniskowa³y siê wokó³ walki o tron zwierzchni oraz
dzielnice dla w³asnego potomstwa. Powstanie dzielnic dziedzicznych by³o rezultatem
eliminacji s³abszych politycznie linii z praw do tronu wielkoksi¹¿êcego.

Wobec tych sprzecznych opinii powraca ci¹gle pytanie: trzy czy cztery dzielnice?
Decyzje w sprawie nastêpstwa tronu zapad³y ju¿ oko³o 1137 r. Boles³aw musia³
uwzglêdniæ los synów oraz ¿ony. Seniorem zostawa³ W³adys³aw, syn z pierwszego
ma³¿eñstwa z rusk¹ ksiê¿niczk¹ Zbys³aw¹. Z drugiego ma³¿eñstwa z ksiê¿niczk¹
Salome¹ Krzywousty mia³ dwóch doros³ych synów oraz niepe³noletniego Henryka.
Do opieki nad nim predysponowana by³a matka, jednak¿e Salomea by³a w ci¹¿y. Nie
by³o wiadomo, czy kolejne dziecko prze¿yje i jakiej bêdzie p³ci? Skutkiem tego nie
zosta³o ono uwzglêdnione w regulacji spraw nastêpstwa tronu. Z powodu póŸnej
ci¹¿y zagro¿one mog³o byæ tak¿e ¿ycie Salomei, zaœ Boles³aw Krzywousty musia³
zatroszczyæ siê o los ma³oletniego Henryka, dlatego zdecydowano siê na rozwi¹zanie
poœrednie. Nale¿a³o uwzglêdniæ dwie niewiadome. Pierwsz¹ ewentualnoœci¹ by³a
œmieræ Salomei z powodu ci¹¿y w póŸnym wieku. W tym wypadku jej dzielnica
przechodzi³aby na rzecz ma³oletniego syna Henryka, który w ten sposób uzyskiwa³
zabezpieczenie na przysz³oœæ. Druga mo¿liwoœæ zak³ada³a poród bez ¿adnych kom-
plikacji. W tej sytuacji wyznaczona dzielnica stawa³aby siê opraw¹ wdowi¹, a u boku
matki mogliby wychowywaæ siê ma³oletni synowie. Po osi¹gniêciu pe³noletnoœci
przez Henryka przej¹³by on dzielnicê matki. Rozwój wypadków sprawi³, ¿e spra-
wdzi³a siê druga wersja. Z przekazów Kroniki zwiefalteñskiej wnioskujemy, ¿e
oprawê wdowi¹ stanowi³a prowincja ³êczycka (ziemie ³êczycka i sieradzka). W 1146
r. dokonano zamiany dzielnicy Henryka z prowincji ³êczyckiej na ziemiê sando-
miersk¹, st¹d powsta³o ca³e zamieszanie w interpretacji naszych dziejów. Byæ mo¿e
w czasach mistrza Wincentego zatar³o siê w pamiêci, ¿e po 1138 r. istnia³a osobna
dzielnica z przeznaczeniem dla Henryka, w której jednak¿e rz¹dy sprawowa³a ksiê-
¿na Salomea. To zatarcie szczegó³ów sk³oni³o kronikarza do przeniesienia w prze-
sz³oœæ wspó³czesnych sobie realiów. Uzupe³niaj¹c powsta³¹ lukê stwierdzi³, ¿e ju¿
w 1138 r. Henryk otrzyma³ ziemiê sandomiersk¹. Relacje przekazów Ÿród³owych po-
krywaj¹ siê w kwestii przejêcia w³adzy zwierzchniej i rz¹dów nad ca³ym pañstwem
przez najstarszego W³adys³awa II, natomiast w sprawie charakteru samego testam-
entu, liczby i kszta³tu dzielnic pojawiaj¹ siê ju¿ rozbie¿ne opinie. Niepe³noletni nie
wystêpuj¹ na dokumentach jako panuj¹cy, co sk³ania do wniosku, ¿e nie odgrywali
oni istotnej roli w ¿yciu politycznym kraju. W gruncie rzeczy ze Ÿróde³ wynika
niewiele. Ograniczaj¹c siê do samej podstawy Ÿród³owej, mo¿emy mieæ w¹tpliwoœci
nawet co do istnienia zasady senioratu. Nasuwaj¹ siê one po analizie relacji, zgodnie
z którymi W³adys³aw II obj¹³ rz¹dy zwierzchnie na zasadzie starszeñstwa. Jednak¿e
zasada starszeñstwa wystêpuj¹ca miêdzy cz³onkami jednego pokolenia nie jest to¿-
sama z zasad¹ senioratu. W tym wypadku na korzyœæ zwolenników istnienia zasady
senioratu przemawia kolejne dziedziczenie w³adzy przez W³adys³awa II, Boles³awa
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Wojciech Baran-Koz³owski
Poznañ

Motywy biblijne w bullach Innocentego III
(funkcje pozaretoryczne i rola w dyplomatyce papieskiej

pocz¹tków XIII wieku)

Truizmem jest stwierdzenie, i¿ Biblia przez okres ca³ego œredniowiecza by³a
ksiêg¹ najczêœciej przywo³ywan¹ i wykorzystywan¹ przez autorów. Spowodowane to
by³o kilkoma czynnikami, z których najwiêksze znaczenie mia³: religijny charakter
tego utworu, jego stosunkowo szeroka znajomoœæ, a przede wszystkim przemo¿ne
znaczenie dla ca³ej ówczesnej kultury œwiata chrzeœcijañskiego. Powszechna – jak na
owe czasy – znajomoœæ Pisma Œwiêtego umo¿liwia³a operowanie metaforami pocho-
dzenia biblijnego z nadziej¹ w³aœciwego odczytania przes³ania. Biblia dla œrednio-
wiecznego twórcy by³a wiêc nieskoñczon¹ skarbnic¹ metafor i symboli u¿ytecznych
dla lepszego skomponowania dzie³a. Niepomiernie wa¿niejsza by³a jednak inna
cecha Pisma Œwiêtego – usankcjonowany bosk¹ inspiracj¹ autorytet ksiêgi. Kultura
œredniowieczna przejawia³a – jak wiemy – wielki szacunek wobec s³owa pisanego
w ogóle, a zw³aszcza wobec dzie³ autorów chrzeœcijañskich oraz – rzecz oczywista –
Biblii. Powo³ywanie siê na przyk³ady z Pisma Œwiêtego dla œredniowiecznego twórcy
mia³o wa¿ne znaczenie praktyczne: pozwala³o „przenieœæ” bosk¹ sankcjê z ksiêgi na
jego w³asne s³owa.

Z Biblii czerpali nie tylko autorzy dzie³ narracyjnych – kronik czy ¿ywotów – lecz
równie¿ pracuj¹cy w kancelariach dyktatorzy dokumentów. Zjawisko to wystê-
powa³o we wszystkich kancelariach, ale najwiêksze piêtno odcisnê³o na pismach
papieskich, m.in. na bullach wybitnego jurysty, Innocentego III. Okres jego rz¹dów to
czasy wielkiego rozkwitu nie tylko politycznego znaczenia papiestwa, lecz tak¿e
administracji i kancelarii Stolicy Apostolskiej. Innocenty III, anga¿uj¹c siê na wielk¹
skalê w ogólnoeuropejsk¹ politykê, prowadzi³ o¿ywion¹ dzia³alnoœæ kancelaryjn¹. Za
jego pontyfikatu Stolicê Apostolsk¹ opuœci³o ponad 5300 ró¿nego rodzaju bulli



i listów1. Prze³om XII i XIII w. to jednak nie tylko wzrost iloœciowy twórczoœci
kancelaryjnej, lecz tak¿e daj¹cy siê zauwa¿yæ „skok jakoœciowy”. Papieskie bulle
coraz czêœciej pisane s¹ piêkn¹, niezwykle bogat¹ ³acin¹, zawieraj¹ liczne metafory
pochodz¹ce z Pisma Œwiêtego i autorów chrzeœcijañskich, a ich kompozycja podpo-
rz¹dkowana jest zasad¹ ars dictandi. Postêp w twórczoœci kancelaryjnej by³ spowo-
dowany odrodzeniem intelektualnym zapocz¹tkowanym we Francji i pó³nocnych
W³oszech, znanym powszechnie jako renesans XII w. Wykorzystanie biblijnych
metafor nie by³o jednak jedynie retorycznym popisywaniem siê ówczesnych erudy-
tów; mia³o ono – jak ju¿ wspomnieliœmy – tak¿e istotne walory praktyczne.

Wykorzystanie metafor pochodz¹cych z Pisma Œwiêtego przez papieskich dykta-
torów przeœledzimy na przyk³adzie dwóch bulli Innocentego III wystawionych w sty-
czniu 1207 r. podczas wizyty w Rzymie arcybiskupa gnieŸnieñskiego Henryka
Kietlicza. Jak wiadomo, zim¹ 1206 r. gnieŸnieñski metropolita uda³ siê do Stolicy
Apostolskiej w celu uzyskania pomocy papie¿a w swej walce z ksiêciem wielko-
polskim W³adys³awem Laskonogim oraz poparcia w przeprowadzeniu planowanej
reformy Koœcio³a polskiego. Pobyt Kietlicza w Rzymie zaowocowa³ wystawieniem
przez papiesk¹ kancelariê blisko trzydziestu dokumentów spisanych w dniach od 4 do
14 stycznia 1207 r. My przyjrzymy siê jednak tylko dwóm z nich, bulli z 4 stycznia
skierowanej do W³adys³awa Laskonogiego, w której papie¿, opisawszy krzywdy
zadane Koœcio³owi gnieŸnieñskiemu przez ksiêcia wielkopolskiego, wezwa³ go do
opamiêtania i ob³o¿y³ ekskomunik¹ oraz listowi z dnia nastêpnego sprzeciwiaj¹cego
siê nadu¿yciom w uiszczaniu nale¿nego Stolicy Apostolskiej œwiêtopietrza.

Pierwsza z bulli jest bardzo interesuj¹cym przyk³adem powo³ywania siê na auto-
rytet Biblii w sprawach szczególnie istotnych dla Koœcio³a. Cech¹ rzucaj¹c¹ siê
w oczy podczas lektury tego dokumentu jest jego niezwykle uroczysty styl, pe³en
przyk³adów z Pisma Œwiêtego i nieraz trudnej do rozszyfrowania gry s³ów. Ju¿ na
wstêpie Innocenty III zamiast zwyk³ej formu³y pozdrowienia ¿yczy wielkopolskiemu
ksiêciu ducha opamiêtania siê – spiritum consili sanioris. Jest to typowy zwrot
stosowany przez kancelariê papiesk¹ w listach do ekskomunikowanych. Nastêpnie
oburzony papie¿ wymawia mu jego pychê pytaj¹c:

que sit ista fiducia qua confidis, aut qua fortitudine vel consilio disponas Altissimo rebellare2
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1 Regesta pontificum romanorum inde ab anno post Christum natum MCXCVIII ad anno MCCCIV,
ed. A. Potthast, vol. 1, Berolini 1873, wymienia 5316 pozycji.

2 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. [I. Zakrzewski], Poznañ 1877, (dalej cyt. KDW), t. I, nr
42. „W kim to pok³adasz zaufanie swoje i na czym je opierasz, albo czyj¹ moc¹ lub rad¹ œmiesz bunt
podnosiæ przeciw Najwy¿szemu”; cytowane poni¿ej fragmenty podajemy w t³umaczeniu w³asnym.



i dalej:

que te fili hominis cogitatio apprehendit, ut prevaricationi prevaricationem apponens, damna-
biliter eigere te non metuas contra Deum, quasi lutum contra figulum cogites, ac factori tuo quod
non fecerit te, insultes? Que te inquam prava seductio dux seduxit, ut tempetipsum abigeum tibi
faceres, qui alliorum ducem te debueris exhibere?3.

Przypominaj¹c Laskonogiemu obowi¹zki dobrego w³adcy Innocenty III ironicz-
nie pyta go:

numquid ideo ducem Dominus te constituit, ut in servitutis opprobrium ecclesiasticam deduceres
libertatem? Numquid ideo tibi gladius est ab ipso collatus, ut acueres ipsum in viscera Matris
tue? An idcirco subdidit tibi populos, ut in suorum ministrorum excidium illorum viribus
armareris?4.

We fragmencie tym przywo³ana zosta³a wolnoœæ koœcielna, która – jak zobaczymy
– stanie siê centralnym punktem programu politycznego arcybiskupa Kietlicza. W ko-
lejnych wersach papie¿ nakazuje Laskonogiemu zastanowiæ siê nad marnoœci¹ jego
si³ w stosunku do potêgi Boga, przypominaj¹c wielkopolskiemu ksiêciu, i¿ to Koœció³
chrzeœcijañski uczyni³ go tym, kim jest, i wyniós³ do w³adzy, któr¹ posiada. Wreszcie,
by dodatkowo uzmys³owiæ ksiêciu jego po³o¿enie, przywo³uje autorytet Pisma Œwiê-
tego, radz¹c Laskonogiemu:

te reputare non debes illo potentissimo rege maiorem, qui quoniam super se Dominum non
cognovit, iustum iudicium in bestialem eum habitum immutavit. Nec te fuerit inferior rex Israel
Manasses, qui quoniam dominicam potentiam ignoravit, dominica potentia ipsum extreme
captivitati subiecit5.

Mamy tu bardzo interesuj¹ce porównanie przeœladowcy Kietlicza do dwóch w³ad-
ców biblijnych, które mo¿e rzuciæ nam nieco œwiat³a na to, jak postrzegany by³ spór
arcybiskupa z ksiêciem przez otoczenie Innocentego III.
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3 Tam¿e, „Jakie myœli ogarniaj¹ ciê synu cz³owieczy, ¿e wystêpek do wystêpku dodajesz, haniebnie
nie boisz siê stawaæ przeciw Bogu, niby glina przeciw garncarzowi, pomyœl, i ur¹gasz Stwórcy swemu
tak, jakby nie on ciê stworzy³? Jaka przewrotna pokusa uwiod³a ciebie ksi¹¿ê, ¿e uczyni³eœ siebie sam
rozbójnikiem, ty który powinieneœ okazywaæ siê ksiêciem innych?”

4 Tam¿e, „Czy¿by w tym celu Pan ustanowi³ ciebie ksiêciem, abyœ prowadzi³ na hañbê niewolnictwa
koœcieln¹ wolnoœæ? Czy¿by w tym celu jest ci miecz dany przez Niego, abyœ go ostrzy³ we wnêtrznoœciach
Matki twojej? Czy w tym celu podda³ tobie ludy, abyœ uzbraja³ siê si³ami ich na Jego ministrów zgubê?”.
Miecz, o którym tu mowa to symbol w³adzy œwieckiej, a Matka to Koœció³ powszechny.

5 Tam¿e, „Ty nie powinieneœ myœleæ, ¿e jesteœ wiêkszy od owego króla bardzo potê¿nego, który
poniewa¿ ponad sob¹ Pana nie uzna³, sprawiedliwy wyrok Jego w zwierzêc¹ postaæ zamieni³. Ani te¿ nie
by³ ni¿szy od ciebie król izraelski Manases, którego, poniewa¿ boskiej mocy nie uzna³, moc pañska sama
na ostateczn¹ niewolê rzuci³a”.



Pierwszym z wymienionych w³adców jest z pewnoœci¹ król babiloñski Nabu-
chodonozor, znany z Ksiêgi Daniela. Pomiêdzy histori¹ Nabuchodonozora a spraw¹
Laskonogiego zauwa¿yæ mo¿na kilka znacz¹cych analogii. Bóg wpada w gniew, gdy
biblijny w³adca urasta w pychê i uwa¿aj¹c siebie za równego Stwórcy, wynioœle
przechwala siê:

„Czy to nie jest ów wielki Babilon, który zbudowa³em na siedzibê króla dziêki potê¿nej mojej
mocy i dla uœwietnienia mojej wspania³oœci?”6.

Wtedy dosiêga go kara Wszechmog¹cego i spe³nia siê przepowiednia:

„Wypêdzony zosta³ spoœród ludzi i jada³ trawê jak byd³o, a rosa niebieska zrasza³a jego cia³o, a¿
w³osy jego uros³y jak u or³ów pierze, a jego paznokcie jak u ptaków pazury”7.

Mamy wiêc tutaj szczegó³owy opis owego bestialem habitum, o którym mówi
papie¿ w swoim liœcie, a tak¿e jest mowa o wygnaniu spoœród ludzi, co odpowiada
sytuacji, na jak¹ skazany jest ekskomunikowany ksi¹¿ê, którego wiêzi z instytucjami
œwiata feudalnego ulegaj¹ zerwaniu. Analogia ta nie ma na celu jedynie przestraszyæ
wielkopolskiego w³adcy. Znaj¹cy historiê Nabuchodonozora œredniowieczny czy-
telnik bulli wie, ¿e królowi babiloñskiemu przepowiedziano wczeœniej: „Królestwo
twoje bêdzie ci zachowane, gdy poznasz, ¿e w³adza nale¿y do niebios”8. Za po-
œrednictwem tej historii pouczono wiêc Laskonogiego, i¿ jeœli pojedna siê z Bogiem
reprezentowanym na ziemi przez Koœció³ i jego zarz¹dców – w tym arcybiskupa
Kietlicza – to ekskomunika zostanie cofniêta, a jego w³adza, za spraw¹ Koœcio³a,
ulegnie wzmocnieniu:

„A po up³ywie dni ja Nabuchodonozor, podnios³em oczy ku niebu a gdy znowu rozum mi
powróci³, wtedy b³ogos³awi³em Najwy¿szego [...] i powróci³a mi moja okaza³oœæ na chwa³ê
mojego królestwa; moi doradcy i moi dostojnicy szukali mnie i znowu przywrócono mnie do
godnoœci królewskiej i dano mi jeszcze wiêksz¹ w³adzê”9.

Zatrzymajmy siê jeszcze przy ostatnim zdaniu Ksiêgi Daniela, gdzie jest mowa
o powrocie doradców i dostojników Nabuchodonozora, a wiêc, przek³adaj¹c to na
stosunki œredniowieczne – wasali ksiêcia wielkopolskiego. Jak wiemy, ekskomunika
by³a bardzo groŸn¹ broni¹, poniewa¿ oprócz reperkusji czysto religijnych powo-
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6 Dn. 4, 27; poni¿sze cytaty z Pisma Œwiêtego pochodz¹ z t³umaczenia dokonanego przez Brytyjskie
i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, Warszawa 1979.

7 Dn. 4, 30. W tekœcie Wulgaty odnoœny fragment brzmi nastêpuj¹co: Eadem hora sermo completus
est super Nabuchodonosor, et ex hominibus abiectus est, et foenum ut bos comedit, et rore coeli corpus
eius infectum est: donec capilli eius in similitudinem aquilarum crescerent, et ungues quasi avium, Biblia
³aciñsko-polska, wyd. S. Koz³owski, Wilno 1896, t. III, s. 428.

8 Dn. 4, 23.
9 Dn. 4, 31-33.



dowa³a zwolnienie z przysiêgi wiernoœci wszystkich podleg³ych monarsze osób stanu
wolnego. Wspó³czesny Innocentemu III jurysta Huguccio, opisuj¹c nastêpstwa zasto-
sowania anatemy, pisze m.in.:

Quod ergo servitum debent ei negare? Dico quod non debent eum visitare vel ei curiam facere vel
cum eo conversari in equitando, in eundo, in cibu, potu, et in omnibus huiusmodi debent ab eo
abstinere sicut ab aliis excommunicatis. Non facient ei exercitum, non ibunt cum eo ad bellum,
non defendent eum, non auxiliabuntur ei et huiusmodi10.

Wasalom nie wolno by³oby nie tylko pomagaæ i broniæ ekskomunikowanego
seniora, lecz nawet podró¿owaæ, goœciæ, jeœæ i piæ z nim11. Rzucenie anatemy rzeczy-
wiœcie skazywa³o dotkniêtego wyrokiem na egzystencjê poza ówczesnym spo³e-
czeñstwem, na podobieñstwo biblijnego króla przemienionego w bestialem habitum.

Podobnie pouczaj¹cy charakter ma historia króla judzkiego Manasesa, który
obra¿a³ Boga, popieraj¹c ba³wochwalcze kulty. Rozgniewany Bóg, gdy nie posku-
tkowa³y ostrze¿enia, pos³u¿y³ siê przeciwnikami Manasesa, by go ukaraæ:

„Wówczas Pan sprowadzi³ na nich dowódców wojska króla asyryjskiego i ci pochwycili Mana-
ssesa hakami, skuli dwoma spi¿owymi ³añcuchami i uprowadzili do Babilonu”12.

Podobnie, jak wiemy, arcybiskup Kietlicz pos³u¿y³ siê œwieckim ramieniem Ko-
œcio³a – si³ami ksi¹¿¹t Leszka Bia³ego i W³adys³awa Odonica. Widzimy tu sprytne
usprawiedliwienie dzia³ania gnieŸnieñskiego metropolity – Innocenty III zdaje siê
mówiæ, i¿ w pewnych okolicznoœciach stosowanie przemocy przez stronê koœcieln¹
jest dozwolone, a nawet konieczne, zw³aszcza ¿e nawet Bóg nie waha³ siê z takiej
pomocy skorzystaæ. I w tej historii jest jednak nadzieja dla w³adcy, gdy zrozumie on
swoj¹ winê i dokona aktu skruchy:

„I modli³ siê do niego, a On da³ siê uprosiæ i wys³ucha³ jego b³agania, i pozwoli³ mu powróciæ do
Jeruzalemu, do swojego królestwa”13.

Po wymienieniu wszystkich krzywd, jakie Laskonogi wyrz¹dzi³ Koœcio³owi gnie-
Ÿnieñskiemu, Innocenty III zwraca siê do ksiêcia z rad¹:

Speramus enim, quod si conversus egeris penitentiam, et eidem archiepiscopo tanquam patri tuo
filiali devotione studeris adherere, sua te merita promovebunt in multis; utpote super quo, velut
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s. 219 i n.
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12 2 Krn. 33, 11.
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credimus, ita Deo complacuit, ut pro subditorum salute non credatur ipsius precibus defuturus,
qui pro tutela ecclesiastice libertatis suum specialiter spiritum suscitavit14.

Zdaniem papie¿a, Laskonogi musi pojednaæ siê z arcybiskupem Kietliczem, tak
jak wymienieni wczeœniej biblijni w³adcy pojednali siê z Bogiem.

Drug¹ obok bulli zwi¹zanych ze sporem arcybiskupa z W³adys³awem Lasko-
nogim grupê pism Innocentego III wydanych w styczniu 1207 r. stanowi¹ dokumenty
dotycz¹ce szeroko rozumianych spraw reformy koœcielnej, a wiêc zarówno poprawy
dyscypliny kleru, jak i wprowadzenia zwyczajów prawnych dot¹d w Polsce nie-
znanych lub dopiero z trudem toruj¹cych sobie drogê. Kilka listów z tej grupy porusza
zagadnienia czysto finansowe, a wiêc sprawy, którymi ¿ywo zainteresowany by³ nie
tyle sam arcybiskup, ile Stolica Apostolska. W³aœnie jednym z takich pism jest
interesuj¹cy nas dokument, wykorzystuj¹cy – podobnie jak bulla skierowana do
Laskonogiego – metafory zaczerpniête z Pisma Œwiêtego. Dokument ten, wystawiony
5 stycznia, skierowany zosta³ do dilectis filiis universis Christi fidelibus in Polonia
constitutis15, czyli polskich ksi¹¿¹t, w gestii których le¿a³o do tej pory zbieranie
daniny œwiêtego Piotra i przekazywanie jej nastêpnie Stolicy Apostolskiej. Papie¿
poucza ich, przywo³uj¹c zaczerpniêt¹ z Nowego Testamentu historiê Ananiasza
i Safiry, ¿e za oszustwa winnych zawsze dosiêga zas³u¿ona kara:

Si memoriter teneretis Ananie Zafireque supplicum, qui pro culpa fraudati pretii quod ex agris
acceperant terribili ultione puniti ad pedes apostolorum principis repentino interitu corruerunt:
in solutione census quem beato Petro debetis fraudem vitaretis, ut credimus adhibere16.

Jak mo¿emy siê przekonaæ, biblijna historia tak¿e i w tym wypadku idealnie
pasuje do sytuacji z pocz¹tku XIII w. Aby lepiej to zobaczyæ, musimy siêgn¹æ wpierw
do Dziejów Apostolskich:

„A poniewa¿ m¹¿, imieniem Ananiasz, ze swoj¹ ¿on¹ Safir¹, sprzeda³ posiad³oœæ i za wiedz¹
¿ony zachowa³ dla siebie czêœæ pieniêdzy, a resztê przyniós³ i z³o¿y³ u stóp aposto³ów. I rzek³
Piotr: Ananiaszu, czym to omota³ szatan serce twoje, ¿e ok³ama³eœ Ducha Œwiêtego i zachowa³eœ
dla siebie czêœæ pieniêdzy za rolê? Czy¿ póki j¹ mia³eœ, nie by³a twoj¹, a gdy zosta³a sprzedana,
czy nie mog³eœ rozporz¹dzaæ pieniêdzmi do woli? Có¿ ciê sk³oni³o do tego, ¿eœ tê rzecz dopuœci³
do serca swego? Nie ludziom sk³ama³eœ, lecz Bogu. Ananiasz zaœ, s³ysz¹c te s³owa, upad³
i wyzion¹³ ducha. I wielki strach ogarn¹³ wszystkich, którzy to s³yszeli. M³odsi zaœ wstali, owinêli
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14 KDW, t. I, nr 42, „Mamy bowiem nadziejê, ¿e skoro, nawróciwszy siê uczynisz pokutê i temu¿
arcybiskupowi jak ojcu po synowsku ulegniesz, zas³ugi jego w niejednym ciê wspieraæ bêd¹; wierzymy
bowiem, ¿e tak jest Bogu mi³y, ¿e Bóg nie odmówi ¿adnej proœbie jego, albowiem go w szczególny sposób
dla obrony wolnoœci koœcielnych powo³a³”.

15 KDW, t. I, nr 51 „Wszystkich kochanych synów wiernych Chrystusowi zamieszka³ych w Polsce”.
16 Tam¿e, „Gdybyœcie mieli w pamiêci karê Ananiasza i Safiry, którzy za oszukanie w zysku, jaki

uzyskali z pól, straszn¹ dotkniêci pomst¹ nag³ym zgonem powaleni zostali do stóp ksiêcia aposto³ów, to
unikali byœcie pope³niania fa³szu w wyp³acie czynszu, jaki winni jesteœcie œw. Piotrowi”.



go, wynieœli i pogrzebali. A po up³ywie oko³o trzech godzin nadesz³a i ¿ona jego, nie wiedz¹c, co
siê sta³o. I odezwa³ siê do niej Piotr: Powiedz mi, czy za tak¹ cenê sprzedaliœcie rolê? Ona zaœ
rzek³a: Tak jest, za tak¹. A Piotr do niej: Dlaczego zmówiliœcie siê, by kusiæ Ducha Pañskiego?
Oto nogi tych, którzy pogrzebali mê¿a twojego, s¹ u drzwi i ciebie wynios¹. I upad³a teraz u nóg
jego, i wyzionê³a ducha. A gdy m³odzieñcy weszli, znaleŸli j¹ martw¹, wynieœli i pogrzebali obok
jej mê¿a”17.

Wróæmy teraz do listu Innocentego III, gdzie ukazano istotê oszustwa:

Ad nostram siquidem audientiam noveritis pervenire, quod cum ex consvetudine regionis usualis
moneta per annum apud vos tertio renovetur, et que prius in usu fuerat, demnum reddatur vilior
usu alterius succedente, vos eidem apostolo censum debitum illo differtis tempore persol-
vendum, in quo monete quam solvitis vilior usus erit18.

Widzimy wiêc, ¿e adresaci bulli, odk³adaj¹c, w sposób niezgodny ze zwyczajem,
wyp³atê nale¿nego Stolicy Apostolskiej œwiêtopietrza do koñca roku, kiedy moneta
po kilkakrotne wymianie ma ju¿ mniejsz¹ wartoœæ, umniejszali dochody kurii, za-
chowuj¹c powsta³¹ nadwy¿kê dla siebie. W zwi¹zku z tym, aby ukróciæ niecny
proceder, Innocenty III nakazuje:

licet ergo bonorum vestrorum Omnipotentes non indigeat, quia tamen periculosum est vobis
quod debetis eidem vel per fraudem minuere vel per ingratitudinem retinere, universitatem
vestram monemus attente et hortamur per apostolica scripta precipiendo mandantes, quatenus
censum ipsam sine cuiuslibet fraudis vitio more solito persolvatis19.

Zwrócenie uwagi adresatom listu, i¿ periculosum est vobis quod debetis eidem [...]
per fraudem minuere to subtelna aluzja do znanego XIII – wiecznemu czytelnikowi
zakoñczenia biblijnej historii – œmierci obojga oszustów.

Jak mogliœmy siê przekonaæ, w obu bullach Innocentego III skierowanych do
polskich ksi¹¿¹t, motywy biblijne maj¹ przede wszystkim znaczenie praktyczne.
Dziêki powo³ywaniu siê na autorytet Pisma Œwiêtego, papiescy dyktatorzy przenieœli
bosk¹ sankcjê na pisma Innocentego III. Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ w obu przypadkach
biblijne przyk³ady pojawi³y siê na pocz¹tku listów. Jest to zabieg typowy, który
sprawia³, ¿e adresaci ju¿ na wstêpie zostawali przygnieceni autorytetem Œwiêtej
Ksiêgi. Znaj¹c doskonale Stary i Nowy Testament dysponowali oni niezbêdnym
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17 Dz, 5, 1-10.
18 KDW, t. I, nr 51, „WiedŸcie mianowicie, ¿e dosz³o do naszej wiadomoœci, i¿, gdy wedle zwyczaju
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19 Tam¿e, „Chocia¿ wiêc, Wszechmog¹cy nie potrzebuje waszych dóbr, to jednak poniewa¿ nie-
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zatrzymywanie, [nale¿noœci], wzywamy usilnie powszechnoœæ wasz¹ i napominamy, nakazuj¹c tym
apostolskim pismem, abyœcie czynsz ten bez jakiegokolwiek oszustwa wyp³acali zgodnie ze zwyczajem”.



kluczem umo¿liwiaj¹cym zrozumienie subtelnych aluzji oraz w³aœciwe odczytanie
papieskich pouczeñ i nakazów. Dobrze dobrane biblijne przyk³ady uœwiadamia³y
adresatowi, jaki los niechybnie go spotka, jeœli nie us³ucha poleceñ ziemskiego
namiestnika Pana – urzêduj¹cego w Stolicy Apostolskiej papie¿a. Szczególnie dobrze
jest to widoczne w liœcie z 4 stycznia, podczas lektury, którego wielkopolski ksi¹¿ê
musia³ uœwiadomiæ sobie, i¿ jeœli nawet tak potê¿ni w³adcy jak Nabuchodonozor czy
Manases, nic nie znaczyli w obliczu gniewu Pana, to tym bardziej jego dosiêgnie kara
ziemskich przedstawicieli Stwórcy, papie¿a i arcybiskupa.

W tak krótkiej rozprawce nie mogliœmy wyczerpaæ ca³ego bogactwa zagadnienia,
nie to te¿ by³o naszym zamiarem. Celem, który powziêliœmy w momencie przy-
st¹pienia do pisania tej pracy by³a jedynie chêæ pokazania mo¿liwoœci i potrzeby
innego spojrzenia na niektóre bulle papieskie. Szczegó³owe przebadanie szerszego
materia³u dyplomatycznego, choæby tylko listów skierowanych do odbiorców w Pol-
sce, mo¿e zaowocowaæ ciekawymi wnioskami. Szczególn¹ szansê upatrujemy w ba-
daniach porównawczych prowadzonych w d³u¿szym czasie, które mog³yby wskazaæ
zmiany preferencji pewnego typu motywów biblijnych w danym okresie. Z analizy
takiej mog³yby powstaæ ciekawe wnioski dla poznania historii myœli czy historii
kultury œredniowiecznej w ogóle. Interesuj¹ce by³oby tak¿e przebadanie recepcji
pewnych wzorców pochodz¹cych z pism papieskich w wytwórczoœci polskich kan-
celarii ksi¹¿êcych, biskupich oraz klasztornych.
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Wojciech Baran-Koz³owski
Poznañ

Wybór w 1211 roku Paw³a na biskupa poznañskiego,
jako przyk³ad pierwszych elekcji kapitulnych w Polsce

Pocz¹tek XIII w. jest okresem niezwykle interesuj¹cym w dziejach Koœcio³a
polskiego. To czasy rz¹dów wybitnego metropolity, arcybiskupa Henryka Kietlicza,
który realizuj¹c sformu³owany przez papie¿a Innocentego III program wzmocnienia
w³adzy Koœcio³a, wprowadzi³ znacz¹ce reformy w podleg³ej mu prowincji. Koœció³
polski za rz¹dów Kietlicza wywalczy³ podstawy swej niezale¿noœci: immunitet eko-
nomiczny i s¹dowy dla ludnoœci zamieszkuj¹cej jego dobra, prawo do wy³¹cznego
dziedziczenia maj¹tku po zmar³ym biskupie (ius spolii), podwaliny pod niezale¿ne
s¹downictwo osób stanu duchownego (privillegium fori) oraz przywilej wyboru
biskupa przez kapitu³y.

Zagadnienie pierwszych elekcji kapitulnych w Polsce ju¿ od dawna interesowa³o
badaczy historii œredniowiecznego Koœcio³a polskiego. Na ten temat pisali m.in.:
Stanis³aw £aguna1, Zygmunt Lisiewicz2, W³adys³aw Abraham3, Roman Grodecki4,
Julia Tazbirowa5 oraz Józef Szymañski6. Autorzy ci skupili siê jednak na elekcji
wroc³awskiej z 1201 oraz krakowskiej Wincentego zwanego Kad³ubkiem z 1207 r.
Inny niezwykle wa¿ny wybór biskupa, dokonany w Poznaniu wiosn¹ 1211 r., zosta³
bli¿ej przedstawiony jedynie przez autora biografii arcybiskupa Henryka Kietlicza

1 S. £aguna, Dwie elekcje, [w:] ten¿e, Pisma, Warszawa 1915, s. 146-204.
2 Z. Lisiewicz, O obsadzaniu stolic biskupich w Polsce, Przewodnik Naukowo-Literacki 19 (1891),

s. 604-613, 699-714, 796-804, 897-906, 1001-1011, 1153-1173.
3 W. Abraham, Pierwszy spór koœcieln-polityczny w Polsce, Rozprawy Akademii Umiejêtnoœci

Wydzia³ Historyczno-Filozoficzny 32 (1895), s. 280-329.
4 R. Grodecki, Dzieje wewnêtrzne Polski XIII wieku, [w:] ten¿e, Polska piastowska, Warszawa 1969,

s. 374 i n.
5 J. Tazbirowa, Pierwsze elekcje kanoniczne biskupów w Polsce, [w:] Wieki œrednie. Medium aevum,

Warszawa 1962, s. 117-123.
6 J. Szymañski, Czy kanoniczna elekcja biskupa w Polsce w pierwszej po³owie XIII wieku by³a

wolna?, [w:] Kultura œredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi w
piêædziesiêciolecie pracy naukowej, Warszawa 1991, s. 615-623.



Józefa Umiñskiego7. Elekcja ta warta jest jednak – w naszej opinii – bli¿szego
przyjrzenia siê po raz kolejny, z kilku powodów. Po pierwsze, mamy doskona³e
Ÿród³o umo¿liwiaj¹ce odtworzenie jej przebiegu – bullê Innocentego III z 17 lipca
1211 r., zawieraj¹c¹ szczegó³owe relacje wys³anych do Rzymu poznañskich kano-
ników8. Po drugie, jest to po krakowskiej druga z kolei elekcja kanoniczna, która
z powodu niemo¿noœci porozumienia siê elektorów, swój fina³ znalaz³a przed s¹dem
papieskim. Przeanalizowanie jej przebiegu umo¿liwi nam poznanie, jak w praktyce
wygl¹da³a nowa instytucja „wolnego” obioru biskupa. Bêdziemy mogli obserwowaæ
œcieranie siê ró¿nych stronnictw uwik³anych w rywalizacje pomiêdzy rodami mo¿no-
w³adczymi oraz stronnictwami politycznymi tamtego okresu.

Nim przyst¹pimy do analizy przebiegu elekcji jaki wy³ania siê z lipcowej bulli,
musimy ustaliæ kilka istotnych faktów j¹ poprzedzaj¹cych. Jak siê powszechnie
przyjmuje, poprzedni biskup poznañski Arnold zmar³ 15 stycznia 1211 r. Datê tê
odtwarzamy, ³¹cz¹c informacjê Kalendarza kapitu³y krakowskiej9, który zanotowa³
jedynie dzieñ i miesi¹c, z ostatnim wyst¹pieniem biskupa w Ÿródle dyplomatycznym
– 29 lipca 1210 r.10 J. Umiñski z nieznanych przyczyn zak³ada³, i¿ œmieræ Arnolda
nast¹pi³a ju¿ po wyjeŸdzie arcybiskupa do Rzymu. Trudno zgodziæ siê z takim
pogl¹dem. Wiemy bowiem jedynie, ¿e Kietlicz w Stolicy Apostolskiej przebywa³ co
najmniej miêdzy 21 kwietnia a 13 maja 1211 r. Nie maj¹c ¿adnych przes³anek
œwiadcz¹cych o wczeœniejszej obecnoœci arcybiskupa w Rzymie, musimy za³o¿yæ, i¿
przynajmniej jeszcze do pocz¹tku lutego by³ on obecny w Polsce. Przyjêcie takiego
za³o¿enia rzuca inne œwiat³o na sprawê obioru nastêpcy Arnolda. Istnieje bowiem
prawdopodobieñstwo, ¿e Kietlicz jeszcze przed swym wyjazdem móg³ przygotowaæ
grunt pod elekcjê swojego stronnika. Nim bli¿ej przyjrzymy siê przebiegowi poz-
nañskiej elekcji, jaki wy³ania siê z lektury lipcowego listu papieskiego, musimy
rozpatrzyæ mo¿liwoœæ istnienia osoby Filipa, który – jak chc¹ niektórzy – mia³by byæ
biskupem poznañskim od stycznia do marca 1211 r. Jego zwolennicy11 opieraj¹ swój
pogl¹d na dwóch informacjach Ÿród³owych: b³êdnym przekazie Jana D³ugosza, który
datuje pontyfikat Filipa na lata 1196-1209, stawiaj¹c go miêdzy Mrokot¹ a Paw³em
oraz na fragmencie dokumentu z 30 listopada 1218 r., wed³ug którego Arnold mia³by
byæ drugim z rzêdu poprzednikiem Paw³a. Jak ju¿ zauwa¿y³ J. Umiñski, nale¿y
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7 J. Umiñski, Henryk arcybiskup gnieŸnieñski zwany Kietliczem, Lublin 1926, s. 86 i n.
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odrzuciæ trzeci przekaz Ÿród³owy – bullê z 17 lipca 1211 r., w której jest mowa
o wyklêciu kanclerza Wincentego w obecnoœci Philippo quondam episcopo, ponie-
wa¿ wydawca Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski, korzystaj¹c z XVII-wiecz-
nego wydania tego dokumentu, nie zaznaczy³, i¿ jego poprzednik Baluze wpisa³ to
imiê na podstawie D³ugosza. W regestach papieskich, z których znamy ten list,
skrybowie oczywiœcie pominêli to imiê12. Przyjrzyjmy siê zatem pozosta³ym dowo-
dom rzekomego istnienia biskupa Filipa. Dokument z roku 1218 wystawiony przez
biskupa Paw³a zanotowa³: tempore antecesoris nostri Benedicti, quarti ante nos epi-
scopi Poznaniensis oraz antecessor noster Arnoldus, secundus ante nos episcopus13.
Zwolennicy Filipa s³owa te rozumiej¹ w znaczeniu wy³¹cznym i odtwarzaj¹ nastê-
puj¹c¹ kolejnoœæ biskupów poznañskich: Benedykt, Mrokota, Arnold, Filip, Pawe³.
Nie jest to jednak pogl¹d s³uszny. W œredniowieczu bowiem powszechnie liczono
nastêpstwo osób, zaczynaj¹c od siebie. Podobnie zreszt¹ postêpowano w przypadku
obliczania dni, co by³o nastêpstwem rzymskiego systemu kalend. Tak wiêc, naszym
zdaniem zapiski te nie mog¹ dowodziæ, i¿ pomiêdzy Arnoldem i Paw³em na stolicy
biskupiej zasiada³a jeszcze jakaœ osoba. Podobnie ¿adnej wartoœci dowodowej nie ma
przekaz D³ugosza, który zanotowa³: Philiippus Poznaniensis episcopus post annos
tredecim, quibus Poznaniensem rexit ecclesiam, hominem exuens, et in Poznaniensi
ecclesia sepultus, Paulum primum [...] habuit successorem14. Istotne jest to – czego
nie wiedzieli, korzystaj¹cy ze starego wydania, poprzedni historycy – i¿ fragment ten
dziejopis wpisa³ w³asnorêcznie na marginesie Roczników dopiero po sporz¹dzeniu
ca³ej ksiêgi. D³ugosz post¹pi³ tak, poniewa¿ chcia³ wype³niæ lukê pomiêdzy dwiema
prawid³owo ustalonymi datam, œmierci Mrokoty w 1196 i Paw³a w 1242 r. Nie
posiadaj¹c informacji o rz¹dach Arnolda, XV-wieczny kronikarz znalaz³ zapewne
gdzieœ zapiskê o œmierci po trzynastu latach rz¹dów jakiegoœ biskupa, którego nastê-
pc¹ by³ duchowny o imieniu Pawe³ i wpasowa³ j¹ w puste miejsce w ustalonej przez
siebie liœcie biskupów poznañskich. Przekaz D³ugosza nie mo¿e wiêc byæ w ¿adnym
razie dowodem œwiadcz¹cym o istnieniu Filipa. Gdybyœmy nawet za³o¿yli na chwilê,
¿e biskup taki istnia³, to czy na jego rz¹dy w ogóle jest miejsce w pocz¹tku 1211 r.?
Jak wiemy, 15 stycznia zmar³ Arnold, a ju¿ 11 kwietnia jako biskup elekt jest obecny
na Œl¹sku w Rokitnicy Pawe³15. Opieraj¹c siê na tych zapiskach, zwolennicy Filipa
k³adli jego pontyfikat na styczeñ – marzec. Bior¹c jednak pod uwagê informacjê bulli
z 17 lipca, z której wynika, ¿e elekcja Paw³a trwa³a d³ugo, poniewa¿ na trzy tygodnie
przed jego obiorem kapitu³ê opuœci³ jeden z kanoników, aby zg³osiæ sprzeciw wobec
procedury elekcji16, ewentualny pontyfikat Filipa nale¿y zawêziæ jedynie do lutego
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1211 r. Oczywiœcie mo¿na za³o¿yæ, i¿ by³ taki krótki pontyfikat i to w³aœnie z tego
powodu nie zachowa³y siê ¿adne Ÿród³a œwiadcz¹ce o istnieniu Filipa. Przeciwko
takiej ewentualnoœci przemawia jednak jedna istotna okolicznoœæ – brak jakiej-
kolwiek wzmianki o jego rz¹dach i œmierci w liœcie z 17 lipca. Przecie¿ gdyby Filip
rzeczywiœcie istnia³, to któraœ ze stron donios³aby o tym papie¿owi i jego niespodzie-
wan¹ œmieræ wykorzysta³a jako argument maj¹cy zdyskredytowaæ przeciwników.
Uwzglêdniaj¹c wszystkie argumenty, zdecydowanie opowiadamy siê za zdaniem
tych historyków, którzy odrzucaj¹ istnienie Filipa i uznaj¹ Paw³a za bezpoœredniego
nastêpcê biskupa Arnolda17.

Teraz, gdy uporaliœmy siê z pokutuj¹cym w literaturze przekonaniem o istnieniu
biskupa Filipa, mo¿emy przyjrzeæ siê bli¿ej wydarzeniom, które rozegra³y siê w die-
cezji poznañskiej po œmierci Arnolda. Jak ju¿ powiedzieliœmy, arcybiskup Henryk
zapewne po 15 stycznia 1211 r. przebywa³ w Polsce i jeszcze przed podró¿¹ do
Rzymu dowiedzia³ siê o œmierci dotychczasowego biskupa poznañskiego. Wszystko
zatem wskazuje, ¿e metropolita mia³ dostatecznie du¿o czasu, aby poczyniæ odpowie-
dnie przygotowania, które zagwarantowa³yby obranie w Poznaniu osoby popieraj¹cej
jego politykê. Nie mog¹c ju¿ d³u¿ej pozostaæ w kraju, Kietlicz zadanie odpowiednie-
go pokierowania elekcj¹ powierzy³ zaufanym pra³atom, kantorowi S. i prepozytowi
Gerardowi18. Szybko okaza³o siê jednak, i¿ po wyjeŸdzie metropolity planowany
scenariusz sta³ siê niemo¿liwy do przeprowadzenia. Jak mo¿emy wywnioskowaæ
z lipcowej bulli, w poznañskiej kapitule wy³oni³y siê dwa stronnictwa. Do pierwszego
nale¿eli zwolennicy arcybiskupa skupieni wokó³ kantora i prepozyta pragn¹cy wy-
braæ osobê z kapitu³y poznañskiej. Byæ mo¿e ich kandydatem by³ sam Gerard,
poniewa¿ to w swoim i jego imieniu sprzeciw w Stolicy Apostolskiej wniós³ kantor
poznañski: dilectus filius S. cantor Poznaniensis ecclesie pro se ac procuratorio
nomine pro G. eiusdem loci preposito19. Drug¹ grupê stanowili kanonicy nastawieni
kompromisowo. Pragnêli oni skorzystaæ z nadanego im prawa wyboru kapitulnego,
ale równoczeœnie byli sk³onni uznaæ kandydata mi³ego W³adys³awowi Laskonogie-
mu. J. Umiñski przypuszcza ponadto, ¿e istnia³a jeszcze jakaœ grupa konserwatywna
gotowa pójœæ œlepo za inspiracj¹ ksiêcia wielkopolskiego. W dokumencie papieskim
nie znajdujemy jednak ¿adnego œladu jej istnienia. Jest tam mowa jedynie o dwóch
stronnictwach reprezentowanych przez odpowiednich pos³añców. Nie mo¿e byæ
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16 Cantor [...] tribus hebdomadibus ante electionem de provincia exiens, iter arripuisset ad Sedem
apostolicam veniendi, KDW, t. I, nr 74.

17 J. Umiñski, Henryk arcybiskup, s. 79, przyp. 1; ten¿e, Czy istnia³ Filip biskup poznañski z 1211
roku?, Kwartalnik Historyczny 49 (1935), s. 104-107; G. Labuda, Pawe³, biskup poznañski, PSB, t. 25,
Wroc³aw 1980, s. 363 i n.

18 O tym, i¿ duchowni ci sprzeciwili siê wyborowi Paw³a, wiemy z dokumentu z 17 lipca 1211 r.,
KDW, t. I, nr 74.

19 Tam¿e.



przecie¿ – jak chce J. Umiñski – dowodem na istnienie trzeciego stronnictwa wypo-
wiedŸ zwolenników Paw³a t³umacz¹cych, ¿e Laskonogi, przebywaj¹c w Poznaniu,
nie stosowa³ ¿adnej si³y czy nacisku, ale jedynie pro quibusdam tantummodo preces
fudit20. Fragment ten jest przecie¿ odpowiedzi¹ Lamberta i Mateusza na oskar¿enie
kantora, który wystêpowa³ przeciw Paw³owi, a nie jakimœ innym kandydatom. Na-
szym zdaniem w miejscu tym jest jedynie mowa o poparciu, jakiego udzieli³ ksi¹¿ê
samemu Paw³owi.

J. Umiñski zak³ada, i¿ wspomniany kantor S. uda³ siê do Rzymu, aby powiadomiæ
Kietlicza o œmierci Arnolda i zasiêgn¹æ wskazówek co do dalszego postêpowania21.
Jak ju¿ powiedzieliœmy, najprawdopodobniej w momencie œmierci dotychczasowego
biskupa poznañskiego, arcybiskup przebywa³ jeszcze w kraju. Na podró¿ kantora
trzeba wiêc spojrzeæ nieco inaczej. W naszej opinii wyruszy³ on z Poznania, dopiero
gdy okaza³o siê, i¿ stronnictwo przeciwne jako swego kandydata wysunê³o kanonika
wroc³awskiego Paw³a. Z lipcowej bulli dowiadujemy siê przecie¿, ¿e kantor ten
pojecha³ do Rzymu, aby wyjednaæ u Innocentego III pismo nakazuj¹ce poznañskiej
kapitule dokonanie wyboru osoby jedynie ze swego grona: Cum enim ad nos fuerit
apellatum, ut nonnisi de ecclesie gremio et in loco tuto electio fieret [...]22. W miejscu
tym musimy na chwilê przerwaæ odtwarzanie przebiegu elekcji i przyjrzeæ siê bli¿ej
osobie, wokó³ której wybuch³o ca³e zamieszanie.

W literaturze nie ma zgody co do pochodzenia Paw³a. W zale¿noœci od inter-
pretacji odnoœnych przekazów Ÿród³owych mo¿emy go uznaæ za przedstawiciela
œredniego rodu rycerskiego ma³opolskiego lub œl¹skiego. Za pierwsz¹ mo¿liwoœci¹
przemawia informacja Ksiêgi Henrykowskiej, wed³ug której Pawe³ pochodzi³ z tego
samego rodu co Miko³aj (de cognatione domini Nicolai)23, notariusz ksiêcia Henryka
Brodatego i fundator klasztoru Cystersów w Henrykowie. Ojcem Miko³aja by³ rycerz
Polanin, w³aœciciel Glewa i G³êbokiej ko³o Krakowa24. Z drugiej strony do wspólnej
z Paw³em paranteli przyznawali siê tak¿e dwaj rycerze œl¹scy Bogussa videlicet et
Paulus, Slesienses de cognatione domini Pauli, quondam Poznaniensis ecclesie
episcopi, którzy posiadany w Brukalicach Ÿreb wymienili z opatem henrykowskim na
wieœ Ochlê pod Starymgrodem wielkopolskim25. Kluczem do rozstrzygniêcia po-
wi¹zañ genealogicznych Paw³a jest przyjêcie w³aœciwego t³umaczenia terminu de
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cognatione. Marek Cetwiñski, buduj¹c swoj¹ teoriê o „klientarnym” pochodzeniu
rodów rycerskich w Polsce, twierdzi, i¿ termin ten zastosowany w tym miejscu Ksiêgi
nie oznacza³ pokrewieñstwa rzeczywistego, a jedynie okreœla³ wspólnotê s¹siedzk¹
istniej¹c¹ w okolicy Henrykowa utworzon¹ w celu obrony przed silniejszymi miej-
scowymi feuda³ami26. Pogl¹d M. Cetwiñskiego spotka³ siê ze zdecydowan¹ krytyk¹
innego badacza polskich rodów rycerskich Janusza Bieniaka, który dowiód³ w sposób
przekonuj¹cy s³aboœæ argumentacji swego adwersarza27. Bior¹c pod uwagê polemikê
obu historyków, nale¿y przyj¹æ, i¿ najpewniej autorowi Ksiêgi Henrykowskiej cho-
dzi³o w tym wypadku o rzeczywiste pokrewieñstwo genealogiczne biskupa Paw³a.
Gdyby jego informacje by³y prawdziwe, mog³oby to œwiadczyæ o czeskim pocho-
dzeniu ca³ego cognatio, w tym i przysz³ego biskupa poznañskiego. Jak wiemy,
przypadek taki nie by³by zjawiskiem odosobnionym, szczególnie na Œl¹sku. Swoj¹
karierê zwi¹za³ Pawe³ ze Œl¹skiem. Ju¿ 28 czerwca 1203 r. widzimy go w kapitule
wroc³awskiej28. Szybko sta³ siê te¿ zaufanym wspó³pracownikiem ksiêcia Henryka
Brodatego. Jak donosi Ksiêga Henrykowska oko³o 1200 r. chrzci³ syna wroc³aw-
skiego ksiêcia Henryka: Hic idem dominus Paulus episcopus baptizaverat dominum
Heinricum, iuniorem ducem, levans eum de sacro fonte29. Z tego powodu Pawe³ – jak
wspomina dalej autor Ksiêgi — zwi¹zany by³ z Brodatym szczególnym wêz³em
przyjaŸni: unde domino Heinrico, duci antiquo Barbato quadam familiaritate speciali
erat coniunctus30. Jak ju¿ powiedzieliœmy przy innej okazji, jest bardzo prawdo-
podobne, i¿ to w³aœnie Pawe³ prowadzi³ z ramienia œl¹skiego ksiêcia rokowania, które
doprowadzi³y do zjazdu w G³ogowie. Jeœli nie wczeœniej, to w³aœnie po tym zjeŸdzie,
korzystaj¹c ze zbli¿enia Brodatego z Laskonogim, Pawe³ zosta³ tak¿e kanonikiem
kapitu³y poznañskiej. Widzimy wiêc, i¿ kandydatura Paw³a by³a bardzo ciekaw¹
propozycj¹: z jednej strony sta³ za nim ksi¹¿ê wroc³awski Henryk, z drugiej móg³ on
liczyæ tak¿e na przychylnoœæ W³adys³awa Laskonogiego. Bior¹c pod uwagê takie
powi¹zania elekta, sprzeciw Henryka Kietlicza nie mo¿e nas dziwiæ. GnieŸnieñski
metropolita obawia³ siê, i¿ w miejsce Arnolda popieraj¹cego Laskonogiego, diecezjê
poznañsk¹ obejmie stronnik Brodatego, ksiêcia, który uzyskiwa³ w tym czasie coraz
wiêksze wp³ywy w pañstwie polskim. Jak póŸniej zobaczymy, obawy Kietlicza nie
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25 Ksiêga Henrykowska, s. 150. Na temat dziedziców Brukalic zob. T. Jurek, Obce rycerstwo na
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26 M. Cetwiñski, Pochodzenie etniczne i wiêzy krwi rycerstwa œl¹skiego, [w:] Spo³eczeñstwo Polski
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27 J. Bieniak, Jeszcze w sprawie genezy rodów rycerskich w Polsce, [w:] Spo³eczeñstwo Polski
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Breslauer Domkapitels im Mittelalter bis zum Tode des Bischofs Nanker (1341), Weimar 1940, s. 147.

29 Ksiêga Henrykowska, s. 116.
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by³y bezpodstawne. Biskup Pawe³ wkrótce stan¹³ bowiem w tocz¹cym siê sporze
Laskonogiego z popieranym przez arcybiskupa Odonicem po stronie stryja. Kilka lat
póŸniej, w koñcu 1217 r. poznañski hierarcha odegra³ natomiast wybitn¹ rolê w za-
warciu ugody miêdzy ksiêciem wroc³awskim a W³adys³awem Laskonogim.

Powróæmy jednak do wydarzeñ roku 1211. Z lipcowego dokumentu dowiadujemy
siê, i¿ kapitu³a przyst¹pi³a do wyboru dopiero w trzy tygodnie (tribus hebdomadibus)
po wyjeŸdzie kantora. Tak d³ugi okres zw³oki œwiadczy zapewne o sporach, do jakich
musia³o dojœæ w zwi¹zku z obiorem biskupa poznañskiego. Sam wybór – jak mo¿emy
siê domyœlaæ ze s³ów papieskiej bulli – by³ bardzo burzliwy. Proboszcz kapitu³y
Gerard, nie chc¹c zgodziæ siê na kandydaturê Paw³a, odmówi³ zupe³nie udzia³u
w elekcji. Jak wiemy z relacji Lamberta i Mateusza, Gerard, wbrew wezwaniu do
stawienia siê na wybory, wyjecha³ do Kalisza, t³umacz¹c siê, ¿e wzywaj¹ go obowi¹-
zki w tamtejszej kapitule: Sicut enim Lambertus et Matthias Poznanienses canonici
apud Sedem apostolicam interposito iuramento dixerunt, Geras eorum concanonicus
per tres dies ante electionem extitit ad vocandum prepositum destinatus, qui rediens
in Capitulo constanter asseruit, quod prepositus venire nolebat, eo quod ibat in Calis
ubi capellam et fratrum regimem obtinet31. Trudno powiedzieæ, w jakim celu uda³ siê
Gerard do Kalisza. Byæ mo¿e widz¹c, i¿ sam nie ma szans wyboru na biskupstwo
poznañskie, postanowi³ opuœciæ przeciwn¹ mu kapitu³ê i schroniæ siê u sojusznika
arcybiskupiego W³adys³awa Odonica. Istnieje jednak jeszcze inna mo¿liwoœæ, a mia-
nowicie, ¿e proboszcz poznañski uda³ siê na dwór ksiêcia kaliskiego w celu zabie-
gania o pomoc w uniemo¿liwieniu elekcji Paw³a, a przynajmniej jej odwleczeniu do
czasu powrotu Henryka Kietlicza. Na poparcie takiego przypuszczenia nie mamy
jednak ¿adnych dowodów Ÿród³owych. Opuszczaj¹c kapitu³ê, Gerard prawo swego
g³osu przekaza³ dziekanowi: consensum et verba sua in ore decani ponebat, et loco
prepositi postmodum decanus elegit32. Jednak nie tylko Gerard by³ przeciwny elekcji.
W momencie wyboru Paw³a tak¿e jeden z kanoników, nie chc¹c podpisaæ siê pod
dekretem elekcyjnym, wyst¹pi³ z kapitu³y, podaj¹c jako powód krzywdê wyrz¹dzon¹
arcybiskupowi. Wnioskujemy to z fragmentu bulli, w którym jest mowa, i¿ 21
kanoników podpisa³o dekret, uno tantum excepto, qui recedens proposuit se nolle
propter tuam [czyli arcybiskupa – przyp. aut.] offensam in Capitulo remanere33.
U¿ycie zwrotu propter tuam offensam œwiadczy, i¿ stronnicy Kietlicza wybór Paw³a
rozumieli jako dzia³anie wymierzone przeciw gnieŸnieñskiemu metropolicie. Najpe-
wniej wspomniana krzywda to zerwanie zawartej z Kietliczem umowy gwarantuj¹cej
wybór kandydata mi³ego arcybiskupowi.
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Wyborcy nowego biskupa sporz¹dzili dekret elekcyjny podpisany przez 21 cz³on-
ków kapitu³y i nie czekaj¹c na powrót metropolity, przes³ali mu go do Rzymu
z proœb¹ o potwierdzenie. Poœpiech wyborców spowodowany by³ zapewne nie-
pokojem o poczynania kantora, który w Stolicy Apostolskiej stara³ siê w tym czasie
o uniemo¿liwienie wyboru Paw³a. Pos³owie kapitu³y spotkali arcybiskupa w Bolonii.
Henryk Kietlicz, bêd¹c niezadowolonym z efektu elekcji odmówi³ jej potwierdzenia
a otrzymany dekret zachowa³ przy sobie. O tej ostatniej okolicznoœci dowiadujemy
siê z lipcowej bulli, w której Innocenty III przytacza nastêpuj¹ce relacje obu stron:
Preposuit insuper dictus cantor, quod cum electionis decretum nobis [czyli papie¿owi
– przyp. aut.] minime offerretur, petitioni annuere nullatenus debebamus. Ad quod
altera pars respondit: ex eiusdem S. confessione constare, quod decretum confectum
fuerat et oblatum tibi [czyli arcybiskupowi – przyp. aut.] apud Bononiam constituto,
quo ad nostrum examen fuerat idem negotium per appellationem delatum34. Pos³owie
kapitu³y, napotkawszy na zdecydowany opór Kietlicza, udali siê do samego Innocen-
tego III z nadziej¹, ¿e uzyskaj¹ od niego potwierdzenie dokonanej elekcji. Arcybiskup
gnieŸnieñski – jak ju¿ powiedzieliœmy – nie uda³ siê wraz z nimi do Rzymu, ale
zostawiwszy instrukcje dalszego dzia³ania kantorowi S., wyruszy³ niezw³ocznie do
kraju. Ca³a sprawa poznañskiej elekcji mia³a wiêc rozstrzygn¹æ siê przed obliczem
papie¿a i jego kardyna³ów.

Z papieskiej bulli mo¿emy dok³adnie poznaæ zarzuty przeciwników i obronê
zwolenników Paw³a. Kantor S. obra³ ciekaw¹ taktykê – skoncentrowa³ swoje zarzuty
g³ównie nie na osobie elekta, ale na sposobie przeprowadzenia wyboru i formalnych
uchybieniach. Zarzuci³ kanonikom poznañskim, ¿e po pierwsze elekcja nie by³a
wolna, bowiem wbrew zastrze¿eniom dokonali jej podczas obecnoœci ksiêcia w ka-
tedrze. Po drugie, elekcja ta nie by³a wa¿na, poniewa¿ pominiêto podczas niej dwóch
cz³onków kapitu³y, proboszcza i kantora, oraz poniewa¿ wszyscy wyborcy w chwili
obioru byli objêci ekskomunik¹ z powodu kontaktowania siê z kanclerzem Wincen-
tym: iidem canonici diutius communicaverunt eidem [czyli z kanclerzem Wincentym
– przyp. aut.], quamquam ipsis non licuerit ignorare sententiam in provinciali
concilio solemniter promulgatam35. Ponadto kantor zarzuci³ Paw³owi, i¿ ten wbrew
przepisom przyj¹³ oznaki w³adzy biskupiej – pierœcieñ i pastora³ – jeszcze przed
uzyskaniem zatwierdzenia: Fuit insuper propositum contra eum, quod ante confir-
mationem obtentam receperat anulum et baculum pastoralem36. Wreszcie – twierdzi³
dalej kantor – sam dekret elekcyjny nie by³ sporz¹dzony formalnie, poniewa¿ mia³
w miejsce zwyk³ej pieczêci kapitulnej jak¹œ inn¹: cum illo non fuerit sigillo munitum
quod Capitulum consuevit habere37. Podniesiono tak¿e zarzut przeciwko Paw³owi,
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twierdz¹c, ¿e wspó³pracowa³ on z W³adys³awem Laskonogim w momencie, gdy
ci¹¿y³a na nim ekskomunika, skutkiem czego nie tylko sam podleg³ ekskomunice, ale
pope³ni³ krzywoprzysiêstwo, poniewa¿ przysi¹g³, i¿ nie bêdzie siê ³¹czyæ z eksko-
munikowanym.

Wys³annicy kapitu³y Lambert i Mateusz przedstawili Innocentemu III wyczerpu-
j¹c¹ odpowiedŸ na powy¿sze zarzuty. Stwierdzili mianowicie, ¿e chocia¿ Laskonogi
znajdowa³ siê w Poznaniu podczas elekcji, to nie stosowa³ ¿adnych nacisków, a je-
dynie wyg³osi³ mowê w interesie pewnych kandydatów: Licet enim dux in civitate
presens extiterit, nullam tamen vim sive impressionem canonicis intulit, sed pro
quibusdam tantummodo preces fudit38. Podobnie nies³uszny by³ kolejny zarzut, po-
niewa¿ ani kantor, ani proboszcz nie byli pominiêci, kantor bowiem wyjecha³ do
Rzymu, proboszcza zaœ wzywano na elekcjê, ale on sam nie chcia³ przybyæ i prawo do
swojego g³osu odda³ dziekanowi kapitu³y. Jeœli chodzi natomiast o zarzut konta-
ktowania siê z kanclerzem Wincentym, kanonicy t³umaczyli, ¿e sami dowiedzieli siê
o tym dopiero teraz w Stolicy Apostolskiej i nie przypuszczali wczeœniej, i¿ na³o¿ono
tak¹ ekskomunikê. Argumentem usprawiedliwiaj¹cym ich niewiedzê mia³o byæ przy
tym to, ¿e sam Arnold usque ad mortem suam et decanus usque nunc in ipsius
cancellarii communione permanserint39. Tak¿e zarzut wczeœniejszego przyjêcia insy-
gniów biskupich – zdaniem Lamberta i Mateusza – nie œwiadczy³ przeciwko Pa-
w³owi, poniewa¿ elekt uczyni³ tak nie z pró¿noœci, ale przez chwalebn¹ ostro¿noœæ,
aby uniemo¿liwiæ Laskonogiemu mianowania jakiegoœ innego biskupa w sposób
niekanoniczny: Sed nec illud poterat magistro sepedicto [czyli Pawe³ – przyp. aut.]
nocere quod ante confirmationem receperat anulum et baculum pastoralem; cum non
hoc ex ambitione factum fuerit, sed cautela. Cum enim dux episcopatum consue-
tudinem immo corruptelam potius abolendam super altare posita fuerunt insignia
supradicta, ne ad illa dux manus extendens, electionem ipsam, que ibidem tunc primo
celebrata regulariter fuerat, impediret; que postmodum magister exinde decano
porrigente recepit, ne dux illa precipiens secundum consuetudinem sibi tradere,
niteretur abusum40. Podobnie bezzasadny okaza³ siê zarzut dotycz¹cy pieczêci. Oka-
za³o siê bowiem, i¿ na dekrecie przywieszono now¹ pieczêæ, poniewa¿ jeszcze przed
elekcj¹ zapad³a uchwa³a w sprawie jej sporz¹dzenia, w zwi¹zku z czym sic electionis
decretum novo sigillo postea munierunt41.

Wys³uchawszy oskar¿eñ kantora S. i obrony wystêpuj¹cych w imieniu kapitu³y
poznañskiej Lamberta i Mateusza – his igitur et alliis intellectis que utrinque fuere
proposita coram nobis42 – Innocenty III postanowi³ przychyliæ siê do proœby kano-
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ników i zatwierdzi³ elekcjê Paw³a. Znamienne s¹ s³owa papie¿a, który zaznaczy³, i¿
uczyni³ tak, mimo oporu arcybiskupa i chocia¿ w pierwszej chwili jemu samemu
wybór ten wyda³ siê podejrzany: licet electio supradicta suspecta nobis quodam modo
prima facie videretur ex eo quod tuum [czyli arcybiskupa – przyp. aut.] ei favorem
impendere noluisti, presertim cum eo amplius in his et aliis disponamus favorem tibi
apostolicum exhibere, quo promptius propria quiete postposita multis laboribus et
periculis te exponis ob defensionem ecclesiastica libertatis43. O decyzji papie¿a – jak
dowiadujemy siê z dalszej czêœci dokumentu – zadecydowa³o to, i¿ w diecezji
poznañskiej zastosowano wtedy po raz pierwszy wybór kapitulny biskupa: quia
tamen cum Poznaniensi ecclesia, que in electione predicta nova cepit libertate
gaudere44. Zatwierdzaj¹c wybór Paw³a, Innocenty III nakaza³ mu równoczeœnie staæ
wiernie przy metropolicie w jego walce o wolnoœci koœcielne: ut idem electus ad
libertatem ecclesiasticam conservandam assistere tibi studeat fideliter et devote. Nie
by³ to jedynie nic nieznacz¹cy gest w stosunku do arcybiskupa gnieŸnieñskiego. Jak
pisze dalej sam papie¿, Kietlicz ma dokonaæ konsekracji Paw³a w czasie, który sam
uzna za odpowiedni, i co istotne, tylko jeœli elekt bêdzie jemu pos³uszny: Quocirca
fraternitati tue per apostolica scripta mandamus, quatinus eundem electum devote
tibi obsequi cupientem habens ob nostram reverentiam commendatum, circa eum
tempore opportuno que ad tuum officium pertinent exequaris. Jak zobaczymy, Kiet-
licz skorzysta chêtnie z przys³uguj¹cego mu prawa i bêdzie d³ugo zwleka³ z doko-
naniem konsekracji, aby przekonaæ siê, czy Pawe³ rzeczywiœcie bêdzie popiera³ jego
reformatorskie plany.

W zwi¹zku z decyzj¹ papiesk¹ istotna jest jeszcze jedna okolicznoœæ. Jak dowia-
dujemy siê z lipcowej bulli, decyzjê sw¹ Innocenty III podj¹³ de fratrum nostrorum
consilio45. Powo³ywanie siê na radê „braci swoich”, czyli – jak siê domyœlamy –
kardyna³ów przebywaj¹cych w kurii, nie jest czymœ wyj¹tkowym. Innocenty III,
pomimo i¿ sam by³ wybitnym juryst¹, czêsto korzysta³ w trudniejszych sprawach
z rady innych prawników. Takie postêpowanie znalaz³o wyraz w Ÿród³ach. Mamy
wiele przyk³adów powo³ywania siê na rozstrzygniêcie danej kandydatury biskupa
przez papie¿a wspólnie w gronie kardyna³ów na konsystorzu46. Rozpatrzenie zarzu-
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42 Tam¿e.
43 Tam¿e.
44 Tam¿e.
45 Tam¿e.
46 Porównaj na przyk³ad rozstrzygniêcie sprawy biskupa Cambrensis Giralda: Papa vero surgens

statim a consistorio causa deliberandi super hoc cum cardinalibus in cameram secessit, Giraldudus
Cambresis, De jure et statu Menevensis ecclesiae dist. IV, [w:] Giraldi Cambrensis opera, t. III, ed. J. S.
Brewer, London 1863, s. 270; cyt. za: M. Tangl, Die deliberatio Innocenz III, [w:] tego¿, Das Mittelalter
in Quellenkunde und Diplomatik. Ausgewählte Schriften, t. II, Berlin 1966, s. 725. Tam tak¿e wiêcej
przyk³adów.



tów obu stron i podjêcie decyzji potwierdzaj¹cej wybór Paw³a na biskupa nast¹pi³o
najpewniej na specjalnym konsystorzu.

Mo¿emy siê domyœlaæ, i¿ na decyzjê papie¿a wp³ynê³o tak¿e wstawiennictwo
Henryka Brodatego, któremu z pewnoœci¹ zale¿a³o na obsadzeniu diecezji poz-
nañskiej oddanym sobie cz³owiekiem. W kontekœcie bulli Significavit nobis z roku
121047 przyjêcie mo¿liwoœci zabiegów dyplomatycznych wroc³awskiego ksiêcia
w kurii tak¿e i w tej sprawie jest jak najbardziej prawdopodobne.
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Mariusz Weber
Poznañ

�ród³a wielkopolskie o ma³¿eñstwach
potomków Mieszka Starego

W ostatnich latach wzrasta zainteresowanie ma³¿eñstwami dynastycznymi w œred-
niowieczu, a konkretnie motywacj¹ polityczn¹ ich zawierania. Ma³¿eñstwa w wielkich
rodach panuj¹cych mia³y bowiem wybitnie polityczny charakter, st¹d nale¿y je wi¹zaæ
z konkretnymi uk³adami politycznymi. Obok maria¿y umacniaj¹cych œcis³e przymierza
zdarza³y siê i takie, które towarzyszy³y chwilowym porozumieniom, traktowanym jako
pewnego rodzaju zawieszenie broni. Maria¿e dynastyczne mo¿na podzieliæ na takie,
których inicjatorem by³ sam partner danego maria¿u lub cz³onek jego najbli¿szej rodziny,
drug¹ grupê ma³¿eñstw stanowi¹ te, które dosz³y do skutku za poœrednictwem osoby
trzeciej, niespokrewnionej z partnerami ma³¿eñskimi. Inicjator takiego zwi¹zku odgrywa
rolê poœrednika, zainteresowanego w korzyœciach politycznych. Nie znamy zazwyczaj
wszystkich okolicznoœci towarzysz¹cych zawarciu danego ma³¿eñstwa i roli w nim
poszczególnych osób. Nie bez wp³ywu by³y przypadkowe fakty genealogiczne, takie jak
przedwczesny zgon jednego z ma³¿onków lub bezdzietnoœæ w ma³¿eñstwie. Jeszcze
wiêksze znaczenie nale¿y przypisaæ zmianom w uk³adach politycznych, trudnym do
przewidzenia w momencie zawierania ma³¿eñstwa, st¹d bior¹ siê niespe³nione nadzieje
zwi¹zane z pewnymi ma³¿eñstwami, jak i niespodziewanie owocne nastêpstwa maria¿y
o niewielkim znaczeniu w chwili ich zawierania. Ma³¿eñstwa by³y z regu³y nastêpstwem,
a nie przyczyn¹ porozumieñ politycznych.

W niniejszym artykule zwrócimy uwagê na koligacje ma³¿eñskie Piastów wielkopol-
skich. Przez potomków Mieszka Starego rozumiemy przedstawicieli linii wielkopolskiej
Piastów, poczynaj¹c od W³adys³awa Odonica, na Przemyœle II koñcz¹c. Omawiane
maria¿e rozpatrzymy w trzech aspektach: politycznej donios³oœci, roli w ¿yciu osobistym
oraz konsekwencji genealogicznych. Podstawê Ÿród³ow¹ stanowi¹ roczniki wielkopol-
skie, Kronika wielkopolska oraz wszelkiego rodzaju dokumenty. Bêdzie to wiêc ujêcie
subiektywne, ograniczone tylko do jednego, wielkopolskiego punktu widzenia. Spróbu-
jemy te¿ ukazaæ stan wiedzy œrodowisk wielkopolskich o ma³¿onkach ich ksi¹¿¹t oraz



wskazaæ na próby ich ocen, jeœli takie siê pojawiaj¹. Analiza porównawcza bêdzie
wymaga³a zestawienia charakteru samych zapisek Ÿród³owych.

Najwczeœniejszym Ÿród³em wielkopolskim wspominaj¹cym o koligacjach ma³-
¿eñskich ksi¹¿¹t tej dzielnicy jest Rocznik kapitu³y poznañskiej. Annalistyka by³a
twórczoœci¹ aktualn¹, st¹d rocznik zawiera oficjalny rejestr wydarzeñ prowadzony na
bie¿¹co w s³u¿bie Przemys³a I. Annalista poznañski pisze z perspektywy naocznego
œwiadka wydarzeñ, st¹d jego relacje s¹ obszerne i kilkuzdaniowe. Daje siê zauwa¿yæ
wprost zaciêcie kronikarskie, rozbudowane relacje pokazuj¹ œwietn¹ orientacjê anna-
listy w ówczesnych stosunkach politycznych. Autorem Rocznika kapitu³y poznañ-
skiej by³ kustosz katedry poznañskiej, przypuszczalnie Godzis³aw zwany Baszkiem,
œwiadek chrztu Przemys³a II Pogrobowca w 1257 r. Podj¹³ on póŸniej próbê u³o¿enia
Kroniki wielkopolskiej, zadedykowanej Przemys³owi II w czasie, gdy uzyska³ ju¿
koronê królewsk¹11. Kronika wielkopolska by³a utworem przeznaczonym dla poto-
mnoœci, maj¹cym uœwietniæ ród panuj¹cych ksi¹¿¹t wielkopolskich. W du¿ym sto-
pniu kronikarz opar³ siê na przekazach Rocznika kapitu³y poznañskiej. Interesowa³y
go wywody genealogiczne, wykazywa³ upodobanie do zapisek o charakterze gene-
alogiczno-nekrologicznym. Podaje imiona ma³¿onek, ich pochodzenie, daty zam¹¿-
pójœcia oraz potomstwo.

Ród Piastów wielkopolskich zapocz¹tkowa³ Mieszko III, któremu maria¿e swo-
jego licznego potomstwa s³u¿y³y do prowadzenia polityki dynastycznej, o czym
informuje nas przekaz mistrza Wincentego. Efektem tego by³o czêste zawieranie
wœród Piastów wielkopolskich ma³¿eñstw miêdzy krewnymi, w stopniu wymaga-
j¹cym dyspensy papieskiej. Pierwszym chronologicznie z interesuj¹cych nas ma³-
¿eñstw potomków Mieszka Starego jest maria¿ W³adys³awa Odonica i Jadwigi. O Ja-
dwidze zachowa³y siê sk¹pe wiadomoœci Ÿród³owe. Najbardziej wspó³czesne Ÿród³o –
Rocznik kapitu³y poznañskiej nie wzmiankuje o tym ma³¿eñstwie, nazywa j¹ tylko
matk¹ Przemys³a I. Annalista poznañski nie zajmuje siê tak¿e jej filiacj¹ genealo-
giczn¹. Jedynie donosz¹c o negocjacjach pomorsko-wielkopolskich w Kcyni (1256),
wzmiankuje postaæ Krzy¿aka Poppona, który mia³ byæ w czwartym stopniu spokre-
wniony z Przemys³em I przez tego¿ matkê22. Rocznikarz musia³ znaæ pochodzenie
Jadwigi, jednak¿e go nie poda³. Poppona nazywa zwyczajnie bratem, co dowodzi, ¿e
nie musia³ byæ on wcale wielkim mistrzem krzy¿ackim. W dalszej kolejnoœci pod
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1 1 Zob. szerzej B. Krbis, Dziejopisarstwo wielkopolskie XIII i XIV wieku, Warszawa 1959, s. 301;
tej¿e Studia nad kronik¹ wielkopolsk¹, Poznañ 1952, s. 128. Inny pogl¹d na autorstwo i czas powstania
prezentuje J. Bieniak: Fragmenty1333-1341 w twórczoœci dziejopisarskiej Janka z Czarnkowa, Zapiski
Historyczne 49 (1984), z. 1, s. 17-27, gdzie próbuje udowodniæ, ¿e Kronika wielkopolska w obecnej
redakcji jest czêœci¹ kroniki Janka z Czarnkowa, choæ istnia³a tak¿e pierwotna redakcja, spisana w
1295/1296 i doprowadzona zapewne tylko do 1249 r.

2 2 Rocznik kapitu³y poznañskiej, wyd. B. Kürbis w: Roczniki wielkopolskie, MPH s.n., t. VI,
Warszawa 1962, s. 40. dalej cyt.: Rocznik kapitu³y poznañskiej.



rokiem 1271 annalista okreœla Boles³awa Pobo¿nego bratem ciotecznym Mœciwoja II,
syna Œwiêtope³ka pomorskiego (frater amitivus). Dopiero autor Kroniki wielkopol-
skiej podj¹³ siê próby wyjaœnienia pochodzenia Jadwigi. Wysun¹³ trzy ewentualnoœci:
1) ¿ona Odonica by³a siostr¹ Œwiêtope³ka, 2) ¿ona Œwiêtope³ka by³a siostr¹ Odonica,
3) ma³¿onkami obu ksi¹¿¹t by³y rodzone siostry. Spoœród tych trzech wariantów
wybra³ pierwszy, ¿e Odonic poœlubi³ siostrê Œwiêtope³ka, choæ zastrzega, ¿e „tak
twierdz¹ niektórzy”33. Pokrewieñstwo Przemys³a I ze Œwiêtope³kiem pomorskim
wyjaœnia przez Poppona, brata zakonu krzy¿ackiego. W istotny sposób przekrêca
relacjê Rocznika kapitu³y poznañskiej, podaj¹c, ¿e Poppon by³ spokrewniony przez
swoj¹ matkê z Przemys³em I. Rozwa¿ana przez kronikarza wielkopolskiego mo¿li-
woœæ ma³¿eñstwa Œwiêtope³ka z siostr¹ Odonica zwróci³a uwagê historyków na
postaæ Eufrozyny, ¿ony Œwiêtope³ka. Mia³aby ona byæ córk¹ Odona z jego ma³-
¿eñstwa z ksiê¿niczk¹ rusk¹ Wyszes³aw¹44. Nie poœwiadczaj¹ tego jednak¿e Ÿród³a.
Ponadto stoi to w ra¿¹cej sprzecznoœci z przekazem Rocznika kapitu³y poznañskiej,
który nazwa³ Boles³awa Pobo¿nego ciotecznym bratem (frater amitivus) Mœciwoja II,
a nie odwrotnie. Oznacza to, ¿e Boles³aw Pobo¿ny by³ synem ciotki Mœciwoja II
(amita), syna Œwiêtope³ka pomorskiego. Wskazuje to na matkê Boles³awa Jadwigê
jako na siostrê Œwiêtope³ka. Terminologia ³aciñska odró¿nia³a pojêcie brata wuje-
cznego i ciotecznego. Gdyby pokrewieñstwo obu ksi¹¿¹t nast¹pi³o poprzez Eufrozy-
nê, Boles³aw wobec Mœciwoja II zosta³by nazwany bratem wujecznym (frater avun-
cularis)55. Podobnie w relacjach miêdzy Mœciwojem II a Przemys³em II u¿ywa siê
terminów stryj (patruus) i synowiec (filisus). W wypadku pokrewieñstwa przez
Eufruzynê u¿ywano by terminów wuj i siostrzeniec. W tej sytuacji Przemys³ II
okaza³by siê krewnym Mœciwoja II poprzez matkê (wnukiem wuja). Musia³aby
zachodziæ terminologia kognatyczna. Tymczasem w Ÿród³ach wystêpuje termino-
logia agnatyczna. O dacie ma³¿eñstwa dowiadujemy siê z Kroniki wielkopolskiej.
Mia³o ono zostaæ zawarte podczas wygnania Odonica z Polski, a wiêc w latach
1217-122366. Przemys³ I, syn z tego zwi¹zku, zmar³ w wieku 37 lat, w 1257 r., z czego
mo¿emy wnosiæ, ¿e urodzi³ siê oko³o 1220 r. Zgodnie z przekazem Kroniki wielkopol-
skiej motywacjê polityczn¹ tego maria¿u mia³a byæ pomoc Œwiêtope³ka dla Odonica
w odzyskaniu dzielnicy wielkopolskiej. Dla okresu 1217-1223 nie mamy ¿adnych
informacji Ÿród³owych. Wiemy tylko, ¿e w 1217 r. Odonic uda³ siê na Wêgry,
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3 3 Kronika wielkopolska, wyd. B. Krbis, [w:] MPH s.n., t. VIII, Warszawa 1970, s. 105 dalej cyt.:
Kronika wielkopolska.

4 4 E. Rymar, Czy Jadwiga ¿ona W³adys³awa Odonica by³a ksiê¿n¹ pomorsk¹, Studia i materia³y do
dziejów Wielkopolski i Pomorza 13 (1980), z. 2, s. 35-59; zob. ten¿e, Rodowód ksi¹¿¹t pomorskich, t. 1,
Szczecin 1995, s. 272, 288-290.

5 5 Zob. szerzej J. Bieniak, Postanowienia uk³adu kêpiñskiego (15 lutego 1282), Przegl¹d
Historyczny 82 (1992), z. 2, s. 224-226.

6 6 Kronika wielkopolska, s. 80.



a w 1223 r. przebywa³ na Pomorzu Gdañskim. Pobyt Odonica na Wêgrzech by³
niekorzystny dla Andrzejowa II, spokrewnionego z Leszkiem Bia³ym, który od 1217
r. pozostawa³ w przymierzu z W³adys³awem Laskonogim i Henrykiem Brodatym,
przeciwnikami Odonica77. Zastanówmy siê, czy by³ sens zawierania ma³¿eñstwa na
wygnaniu w perspektywie celów, jakie przyœwieca³y Odonicowi? Zmierza³ on do
odzyskania dzielnicy wielkopolskiej. Ksi¹¿ê na wygnaniu nie by³ cenn¹ parti¹, zaœ
jego ma³¿onka musia³aby wywodziæ siê z niskiego rodu, a to nie dawa³o mu szans na
odzyskanie utraconej dzielnicy. Ponadto im d³u¿ej przebywa³ na wygnaniu, tym
bardziej jego sprawa tkwi³a w martwym punkcie. Bardzo prawdopodobne, ¿e po
krótkim pobycie na Wêgrzech, powróci³ na Pomorze Gdañskie, gdzie poj¹³ za ¿onê
siostrê Œwiêtope³ka, Jadwigê. Sojusz z tym ksiêciem pozwala³ mu zachowywaæ
nadziejê na odzyskanie w³adzy w Wielkopolsce. W takim razie, dlaczego kronikarz
wielkopolski tak niechêtnie przyznaje siê do tej filiacji Jadwigi, u¿ywaj¹c s³ów
„wydaje siê”, „jak powiadaj¹”, „co jest prawdziwe, nie mogê dociec”. Staje siê to
zrozumia³e w perspektywie negatywnego obrazu Œwiêtope³ka, jaki wy³ania nam siê
z kart kroniki. Jest on zdrajc¹ odpowiedzialnym za œmieræ Leszka Bia³ego. Celem
dziejopisa wielkopolskiego by³o rozs³awienie Piastów wielkopolskich, nie chcia³
³¹czyæ ich genealogii ze Œwiêtope³kiem pomorskim, na którym ci¹¿y³a zbrodnia
morderstwa. Ponadto w latach 1242-1243 synowie Odonica toczyli ze Œwiêtope³kiem
wojnê o Nak³o88. Podkreœlmy, ¿e mimo wszystko autor Kroniki wielkopolskiej opo-
wiada siê za pomorskim pochodzeniem Jadwigi. ¯yj¹cy w drugiej po³owie XIII w.
kronikarz wiadomoœæ o filiacji Jadwigi zaczerpn¹³ z ¿ywej tradycji dynastycznej,
czego dowodz¹ s³owa ut fertur.

Niespotykane w dynastii ksi¹¿¹t pomorskich imiê Jadwiga mog³a otrzymaæ córka
Mœciwoja I na czeœæ ksiê¿nej œl¹skiej Jadwigi, ¿ony Henryka Brodatego. Wobec
czêstych kontaktów Henryka z ksi¹¿êtami pomorskimi nie mo¿emy wykluczyæ ewen-
tualnoœci, ¿e Jadwiga œl¹ska by³a jej matk¹ chrzestn¹99, natomiast imiê najstarszego
syna Odonica i Jadwigi jest imieniem dynastycznym czeskich Przemyœlidów. Nie
przes¹dza to jednak¿e o czeskim pochodzeniu Jadwigi. Na pocz¹tku XIII w. roœnie
natê¿enie kontaktów œl¹sko-czeskich, czego rezultatem jest ma³¿eñstwo syna Hen-
ryka Brodatego, Henryka Pobo¿nego z Ann¹, córk¹ króla Czech Przemys³a Ottokara I
(1155-1230). Ma³¿eñstwo to Kazimierz Jasiñski datuje na lata 1214-1218. Zau-
wa¿my, ¿e w tym czasie W³adys³aw Odonic korzysta³ z pomocy Henryka Brodatego
w konflikcie z Laskonogim. Osoba potê¿nego króla Czech mog³a stanowiæ inspiracjê

138 M. Weber

7 7 Zob. szerzej G. Labuda, Wielkopolska na drogach rozwoju politycznego. Ku koronacji Przemys³a
I, w: Nasi Piastowie, Kronika Miasta Poznania 1995, z. 2, s. 19-25.

8 8 Zob. szerzej J. Powierski, Krzy¿acka polityka Przemys³a II w pierwszym okresie jego aktywnoœci
politycznej, w: Przemys³ II. Odnowienie Królestwa Polskiego, red. J. Krzy¿aniakowa, Poznañ 1997, s.
101-122.

9 9 B. Œliwiñski, Poczet ksi¹¿¹t gdañskich, Gdañsk 1997, s. 36-37.



dla Odonica, a jej wyrazem by³o nadanie najstarszemu synowi imienia Przemys³.
�ród³a donosz¹ nam o konsekwencjach genealogicznych tego ma³¿eñstwa. Kronikarz
wielkopolski nazywa Jadwigê matk¹ Przemys³a i Boles³awa. Poœrednio wiemy tak¿e
o córkach Salomei i Eufemii, choæ wystêpuj¹ one w kronice jako siostry Przemys³a I,
centralnej postaci utworu. Z Rocznika kapitu³y poznañskiej poznajemy datê œmierci
Jadwigi (12 stycznia 1253) oraz miejsce pochowania – koœció³ gnieŸnieñski, prawdo-
podobnie katedra. Zdaniem kronikarza wielkopolskiego natomiast Jadwiga zmar³a
ju¿ 1 stycznia 1250 r.

W Ÿród³ach wielkopolskich, zarówno Kronice, jak i Roczniku kapitu³y poznañ-
skiej, centralne miejsce zajmuje postaæ Przemys³a I, najstarszego syna Odonica
i Jadwigi. O jego ma³¿eñstwie posiadamy garstkê informacji o charakterze nekro-
logiczno-genealogicznym. Rocznik kapitu³y gnieŸnieñskiej1100 podaje, ¿e wybrank¹
Przemys³a by³a El¿bieta, córka Henryka Pobo¿nego. Ma³¿eñstwo zawarto w 1244 r.
Kronikarz wielkopolski uzupe³nia informacje rocznika wiadomoœci¹ o pi¹tym stop-
niu pokrewieñstwa i uroczystym weselu, co ma podkreœliæ splendor ksiêcia wielko-
polskiego. Z drugiej strony myli imiê ma³¿onki Przemys³a, któr¹ raz b³êdnie nazwa
Jadwig¹, innym zaœ razem poprawnie El¿biet¹. Wzmiankuje jeszcze o œmierci El¿bie-
ty we wsi Modrze 16 stycznia 1265 r., nie podaj¹c jednak¿e miejsca jej pochówku.
Zwrot „szlachetna pani El¿bieta” stawia j¹ wysoko w ocenie etycznej11. �ród³a milcz¹
na temat politycznych przes³anek maria¿u. Mo¿emy tylko przypuszczaæ, ¿e zabez-
piecza³ on po³udniow¹ granicê Przemys³a I przed bratem El¿biety Boles³awem
Rogatk¹, ukazanym w kronice w pejoratywnych barwach. Dziêki temu ma³¿eñstwu
Przemys³ wchodzi³ w stosunki pokrewieñstwa z potomkami Henryka Brodatego.
O konsekwencjach genealogicznych maria¿u wzmiankuj¹ zarówno roczniki, jak
i kronika. W Roczniku kapitu³y poznañskiej pod rokiem 1253 umieszczono urodziny
dwóch córek – bliŸniaczek12. Z kolei rozdzia³ 119 Kroniki wielkopolskiej traktuje
o urodzinach Przemys³a II po œmierci ojca, którego to narodziny kronikarz potra-
ktowa³ jako nadzwyczajny dar Bo¿y13.

Z kart Kroniki wielkopolskiej i Rocznika kapitu³y poznañskiej wy³ania siê obraz
Przemys³a I jako ksiêcia zrêcznie uprawiaj¹cego politykê ma³¿eñsk¹ na potrzeby polityki.
Wykorzysta³ rywalizacjê synów Henryka Pobo¿nego, aby uzyskaæ na Œl¹sku oddanego
sojusznika. Z Rocznika kapitu³y poznañskiej dowiadujemy siê, ¿e w 1249 r. odby³y siê
zaœlubiny Salomei, siostry Przemys³a I, z Konradem g³ogowskim. W tym wypadku
dok³adnie poznajemy przes³anki polityczne maria¿u. Obawa przed Boles³awem Rogatk¹
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sk³oni³a Konrada do schronienia siê w Wielkopolsce, na dworze Przemys³a I, jego
szwagra.

W sposobie przedstawienia Przemys³a I w Roczniku i Kronice wielkopolskiej
mo¿na doszukaæ siê œladów myœli augustiañskiej14. Sposób przedstawienia omawia-
nego maria¿u jest t³em dla ukazania walorów etycznych Przemys³a – jego inicjatora.
Przedstawiony jest jako w³adca sprawiedliwy, obdarzony heroiczn¹ cnot¹ przeba-
czania. Wygnañca przyjmuje ¿yczliwie, wydaje za niego w³asn¹ siostrê i „wyró¿nia
znamieniem rycerskim”15, co pod 1252 r. zapisa³ wielkopolski rocznikarz. Konse-
kwencje polityczne ma³¿eñstwa by³y donios³e. Piastowie wielkopolscy patronowali
samym narodzinom ksiêstwa g³ogowskiego. ¯ywa sta³a siê tradycja przyjaŸni wiel-
kopolsko-g³ogowskiej. Tak bowiem tylko mo¿na objaœniæ w wielkopolskim rocz-
nikarstwie szereg wiadomoœci o sprawach œl¹skich, dotycz¹cych samego Konrada
i oœwietlanych zawsze z ewidentnie g³ogowskiego punktu widzenia16. O wiele mniej
informacji w Ÿród³ach zachowa³o siê odnoœnie do ma³¿eñstwa kolejnej siostry Prze-
mys³a Eufemii z W³adys³awem, ksiêciem opolskim. Rocznik kapitu³y poznañskiej
wspomina o tym maria¿u pod rokiem 1251. Zdaniem annalisty wielkopolskiego
ma³¿onków ³¹czy³ czwarty stopieñ pokrewieñstwa. Koryguje to kronikarz wiel-
kopolski, opowiadaj¹c siê za pokrewieñstwem w czwartym i pi¹tym stopniu. Oboje
byli praprawnukami Boles³awa Krzywoustego, st¹d do zawarcia ma³¿eñstwa konie-
czna by³a dyspensa papieska, choæ o niej nie s³yszymy. W œwietle Kroniki wiel-
kopolskiej W³adys³aw opolski by³ synem Kazimierza opolskiego. �ród³a milcz¹
w kwestii politycznych przes³anek tego maria¿u. Zawarcie przez Eufemiê ma³-
¿eñstwa w 1251 r. œwiadczy, ¿e musia³a mieæ wówczas co najmniej 12 lat.

Polityczny charakter mia³o tak¿e ma³¿eñstwo córki Przemys³a Konstancji z mar-
grabi¹ brandenburskim Konradem. Najwczeœniejsz¹ wzmiank¹ Ÿród³ow¹ o tym ma-
ria¿u jest bulla papie¿a Aleksandra IV z 19 grudnia 1255 r., udzielaj¹ca dyspensy na
jego zawarcie17. W bulli podano czwarty stopieñ pokrewieñstwa miêdzy Konstancj¹ a
Konradem. Od IV soboru laterañskiego dyspensa papieska obowi¹zywa³a od czwar-
tego stopnia w³¹cznie. Oboje wywodzili siê od Mieszka III. Konrad by³ po k¹dzieli
w czwartym stopniu potomkiem córki Mieszka III El¿biety, wydanej za margrabiego
Dolnych £u¿yc, Konrada18. Z bulli wynika, ¿e w 1255 r. dosz³o do uk³adu Przemys³a I
z ojcem Konrada, Janem brandenburskim w sprawie ma³¿eñstwa ich dzieci. Fakty-
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czne zawarcie ma³¿eñstwa nast¹pi³o z powodu ma³oletnoœci Konstancji dopiero
w 1260 r. Rocznik kapitu³y poznañskiej wzmiankuje o tym maria¿u na marginesie
wyprawy Przemys³a II na Drezdenko w 1272 r. Annalista nie wzmiankuje o dacie
i miejscu œlubu, nie wymienia nawet imienia córki Przemys³a I, choæ poprawnie
okreœla filiacjê genealogiczn¹ jej mê¿a Konrada, syna margrabiego Jana. Uzupe³nia te
luki Kronika wielkopolska, wymieniaj¹c z imienia ma³¿onkê Konrada i umiejsca-
wiaj¹c œlub w Santoku w 1260 r. Posagiem Konstancji mia³a byæ kasztelania santo-
cka, nad czym kronikarz ubolewa i winê za to przypisuje Boles³awowi Pobo¿nemu.

Ksi¹¿ê ten przez d³ugi czas pozostawa³ w stanie bez¿ennym. W momencie swo-
jego ma³¿eñstwa z Jolent¹ w 1256 r. mia³ oko³o 30 lat. Ma³¿eñstwo Boles³awa
Pobo¿nego dosz³o do skutku na tle aliansu pomiêdzy dworem krakowskim a ksi¹¿ê-
tami wielkopolskimi. By³o odzwierciedleniem przyst¹pienia ksi¹¿¹t wielkopolskich
do obozu stronników króla wêgierskiego Beli IV. Spoœród roczników o tym ma³¿eñ-
stwie informuje Rocznik kapitu³y poznañskiej oraz tzw. zaginiony Rocznik kaliski19.
Wiadomoœci annalistów poznañskiego i kaliskiego uzupe³niaj¹ siê. Datê œlubu umie-
szczaj¹ na rok 1256. Zdaniem annalisty poznañskiego odby³ siê on w Krakowie, rok
przed œmierci¹ Przemys³a I. Wybrank¹ ksiêcia by³a Helena, córka króla wêgierskiego,
któr¹ Boles³aw sprowadzi³ do Wielkopolski dopiero po dwóch latach (1258 r.).
Widocznie dopiero wtedy osi¹gnê³a 12 lat i mog³o nast¹piæ dope³nienie ma³¿eñstwa.
Rocznik kaliski natomiast w œlad za Ÿród³ami ma³opolskimi nazywa ma³¿onkê Pobo-
¿nego Jolent¹. Z tego Ÿród³a poznajemy imiê ojca Jolenty, króla wêgierskiego Beli.
Czêste wystêpowanie wiadomoœci o ma³¿once Boles³awa Pobo¿nego w Roczniku
kaliskim mo¿na wyt³umaczyæ tym, ¿e para ksi¹¿êca by³a fundatorem klasztoru Fran-
ciszkanów w Kaliszu. Dziejopis wielkopolski powiela i rozszerza informacje rocz-
ników. B³êdnie przyjmuje, ¿e matk¹ Heleny by³a siostra œw. Jadwigi, Gertruda.
W rzeczywistoœci by³a ona jej babk¹. Do relacji rocznika poznañskiego o spro-
wadzeniu Heleny do Wielkopolski dodaje zwrot „z królewskim przepychem”20, co
ma podkreœliæ splendor wielkopolskiego ksiêcia. Z przekazu kronikarza o perypetiach
zwi¹zanych z wyborem na stanowisko biskupa poznañskiego Pietrzyka daje siê
wyczytaæ niechêtny stosunek dziejopisa do ksi¹¿êcej pary, która wysuwa³a na to
stanowisko kandydaturê Falenty, dziekana poznañskiego.

Zastanawia kwestia podwójnego imienia ¿ony Boles³awa Pobo¿nego, która w Ÿró-
d³ach ma³opolskich wystêpuje jako Jolenta, natomiast Ÿród³a wielkopolskie nazywaj¹
j¹ Helen¹. Prawdopodobnie mamy do czynienia z dwoma ró¿nymi formami tego
samego imienia21. Z relacji Rocznika kapitu³y poznañskiej dowiadujemy siê, ¿e
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Helena towarzyszy³a mê¿owi w podró¿ach po Wielkopolsce, na przyk³ad w 1273 r.
w podró¿y po Ludgardê do Drezdenka. Zachowa³ siê tylko jeden dokument, którego
wystawc¹ by³a ksiê¿na. Jest to akt dokonanej przez Helenê w 1274 r. sprzeda¿y
posiad³oœci zwanej Ma³a Górka rycerzowi Piotrowi22. Poœwiadczone jest, ¿e w 1277 r.
posiada³a ksiê¿na w³asn¹ pieczêæ. Wyobra¿a ona ponad sklepieniem o trzech ³ukach
popiersie Matki Boskiej z dzieci¹tkiem na lewej rêce. Pod sklepieniem widoczna jest
klêcz¹ca postaæ z rêkami z³o¿onymi do modlitwy. W otoku wystêpuje uszkodzony
napis: S(IGILLUM) JOL(ANT)E DEI G(RA DUCISSE) POLONIE23. Pieczêæ ta
zachowana jest przy oryginale dokumentu z 1277 r.24 Oprócz tego mamy poœwia-
dczone jej u¿ycie w koraboracjach dwóch dokumentów.

O potomstwie z tego zwi¹zku donosi Rocznik kaliski, który wzmiankuje o urodzinach
El¿biety w 1263 r. i Anny w 1276 r. Kronika wielkopolska wymienia trzy córki, jednak¿e
bez podania ich imion. Warto zaznaczyæ, ¿e s¹ to imiona genealogiczne, gdy¿ Jolanta
wybra³a dla córek imiona swych sióstr.

Wœród potomków Mieszka Starego Boles³aw Pobo¿ny by³ pierwszym, który na
szerok¹ skalê uprawia³ politykê maria¿y dynastycznych. S³u¿y³y temu kojarzone
przezeñ maria¿e jego dzieci oraz potomstwa po bracie Przemyœle. Poœredniczy³ tak¿e
w doprowadzeniu do skutku ma³¿eñstwa Mœciwoja II z Eufrozyn¹ ³êczyck¹, wdow¹
po Kazimierzu Konradowicu, a matk¹ W³adys³awa £okietka. Zosta³o ono zawarte we
wrzeœniu 1275 r. Eufrozyna by³a ponadto siostr¹ W³adys³awa opolskiego, za którego
Przemys³ I wyda³ sw¹ siostrê Eufemiê.

W œwietle Kroniki wielkopolskiej wyda³ Boles³aw Pobo¿ny sw¹ pierwsz¹ córkê
„przezornie” za W³adys³awa, ksiêcia Kujaw25. Na tym koñczy siê relacja kronikarza
o tym jednym z najwa¿niejszych ma³¿eñstw w dziejach monarchii piastowskiej.
Z innych Ÿróde³ wiemy, ¿e córk¹ t¹ by³a Jadwiga, mianowicie w Roczniku poznañ-
skim I (starszym) czytamy o œmierci w 1339 r. Jadwigi, wdowy po królu W³adys³awie.
Problem daty zawarcia ma³¿eñstwa jest istotny, bowiem w zale¿noœci od dojœcia do
skutku ma³¿eñstwa uzyskujemy ró¿n¹ ocenê roli Boles³awa Pobo¿nego i W³adys³awa
£okietka w jego zawarciu. Im wczeœniejsza bêdzie data tego faktu, tym mniejsza rola
£okietka w zawarciu ma³¿eñstwa z Jadwig¹. Ma³¿eñstwo zawarte oko³o 1279 r.
by³oby realizacj¹ projektu ma³¿eñskiego zaplanowanego jeszcze za ¿ycia jej ojca.
Z Kroniki wielkopolskiej wynika, ¿e jego inicjatorem by³ Boles³aw Pobo¿ny, naka-
zuj¹c wyposa¿yæ córkê w dzielnicê kalisko-gnieŸnieñsk¹ po jego œmierci. Koronnym
argumentem zwolenników wczesnej daty tego maria¿u jest sprawa nabycia przez
£okietka przed 1282 r. kasztelanii kruszwickiej i radziejowskiej, co mo¿na by wi¹zaæ
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z ma³¿eñstwem z Jadwig¹26. Mo¿e to œwiadczyæ o tym, ¿e ma³¿eñstwo dosz³o do
skutku jeszcze za ¿ycia Boles³awa, czyli przed 1279 r. Przeczy temu zwrot „prze-
zornie”. Za ¿ycia Boles³awa Pobo¿nego £okietek by³ ma³oznacz¹cym ksiêciem, gdy
tymczasem Jadwiga by³a córk¹ w³adcy o du¿ym znaczeniu, dlatego £okietek nie by³
dla niej dobr¹ parti¹. Datê zawarcia ma³¿eñstwa mo¿emy ustaliæ jedynie na podstawie
przes³anek politycznych. Z dokumentu krzywiñskiego27 z 10 marca 1296 r., wzmian-
kuj¹cego o adopcji przez £okietka Henryka, syna Henryka III g³ogowskiego, wynika,
¿e £okietek nie mia³ jeszcze wówczas mêskiego potomka. Za póŸniejsz¹ dat¹ ma³¿eñ-
stwa z Jadwig¹ przemawia urodzenie siê najstarszego syna z tego zwi¹zku Kazimie-
rza Wielkiego dopiero w 1310 r. Ma³o prawdopodobne, aby urodzenie Kazimierza
nast¹pi³o po 31-letnim wspó³¿yciu rodziców. Ma³¿eñstwo zosta³o zawarte na pewno
przed 1297 r., gdy¿ w dokumencie z tego roku £okietek okreœla Boles³awa Pobo-
¿nego swoim teœciem28. £okietek sprawowa³ rz¹dy w przypad³ej synom Eufrozyny
(matka £okietka) czêœci ojcowizny wspólnie z m³odymi braæmi a¿ do koñca 1288 r.
(tzw. bracia niedzielni). W wiêkszoœci przypadków w okresie niedzia³u obowi¹-
zywa³a zasada bez¿ennoœci ich uczestników. Upada argument jakoby do wyj¹tków
wœród Piastów urasta³o ma³¿eñstwo £okietka z Jadwig¹ w wieku 35 lat. Podobnie
Boles³aw Pobo¿ny, ¿eni¹c siê z Jolent¹ w 1256 r., mia³ oko³o 30 lat. Wynika z tego, ¿e
ma³¿eñstwo £okietka z Jadwig¹ nale¿y datowaæ na lata dziewiêædziesi¹te XIII w.

W dalszej kolejnoœci kronikarz wielkopolski wzmiankuje o ma³¿eñstwie drugiej
córki Boles³awa El¿biety z Henrykiem V Brzuchatym, synem Boles³awa Rogatki. Nie
znamy wiêcej szczegó³ów. W literaturze przyjmuje siê, ¿e dosz³o ono do skutku
w latach 1273-1279. Motywacji politycznej mo¿emy siê tylko domyœlaæ. Drug¹ ¿on¹
Boles³awa Rogatki by³a Eufemia, córka Sambora II i siostra Salomei, ¿ony Siemo-
mys³a kujawskiego. Ksi¹¿êta ci znajdowali siê w stanie konfliktu z Boles³awem
Pobo¿nym i jego sojusznikiem Mœciwojem II. Jednym z motywów wydania za m¹¿
El¿biety by³a sprawa zapobie¿enia przez ksiêcia wielkopolskiego ewentualnemu
sojuszowi Boles³awa £ysego z Samborem II, Siemomys³em i stoj¹cymi za nimi
Krzy¿akami. Trzeciej córki Anny nie wyda³ ksi¹¿ê wielkopolski za m¹¿. Dziejopis
wielkopolski zapisa³, ¿e wst¹pi³a do klasztoru Klarysek w GnieŸnie.

Polityczn¹ genezê mia³o równie¿ ma³¿eñstwo syna Przemys³a I – Przemys³a II
z Ludgard¹, zawarte w po³owie 1273 r. By³o ono efektem zbli¿enia Boles³awa
Pobo¿nego do ksi¹¿¹t zachodniopomorskich, w zwi¹zku z zagro¿eniem ekspansj¹ ze
strony Brandenburgii. Przes³anek politycznych maria¿u nie potwierdzaj¹ Ÿród³a, ani
Rocznik kapitu³y poznañskiej, ani Kronika wielkopolska. W ich œwietle poznajemy
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filiacjê genealogiczn¹ Ludgardy. By³a ona córk¹ Henryka z Wyszomierza (Wismaru).
Matka przys³a³a j¹ na dwór ojca Barnima I, ksiêcia s³awieñskiego. Relacja o ma³-
¿eñstwie Przemys³a jest utrzymana w stylu romansu rycerskiego29. Szesnastoletni
ksi¹¿ê przyby³ specjalnie na Pomorze, aby zobaczyæ Ludgardê, która spodoba³a mu
siê. Zadziwia ta wzmianka o rodz¹cym siê uczuciu ksiêcia, który zakocha³ siê od
pierwszego wejrzenia. Nie s³yszymy o zgodzie matki Ludgardy czy ksiêcia Bole-
s³awa Pobo¿nego, opiekuna Przemys³a II. M³ody ksi¹¿ê decydowa³ samodzielnie.
¯adne interesy nie maj¹ znaczenia dla Przemys³a, który dowiedzia³ siê o ksiê¿niczce,
przyby³ do niej i poœlubi³, bo mu siê spodoba³a. By³a to postawa doœæ nietypowa
w czasach ma³¿eñstw dynastycznych. W dalszej kolejnoœci czytamy o powitaniu
Ludgardy w Drezdenku i sprowadzeniu do Poznania w lipcu 1273 r. Niestety relacje
obu Ÿróde³ wielkopolskich urywaj¹ siê na 1273 r. Nastêpna informacja dotyczy ju¿
œmierci Ludgardy i pochodzi z zaginionego Rocznika kaliskiego pisanego wspó³-
czeœnie w klasztorze braci mniejszych w Kaliszu. Annalista kaliski nie wiedzia³
o Ludgardzie zbyt wiele. B³êdnie poda³ jej filiacjê genealogiczn¹, nazywaj¹c j¹ córk¹
Miko³aja, w³adcy Kaszubów. Datê jej œmierci umieœci³ pod rokiem 1283, podaj¹c, ¿e
nikt nie potrafi stwierdziæ, jak¹ zmar³a œmierci¹. Wzmiankê o pogrzebie Ludgardy
podaje na marginesie informacji o œwiêceniach arcybiskupa Jakuba Œwinki w Kaliszu
19 grudnia 1283 r. Uczestniczy³ w tych uroczystoœciach ksi¹¿ê Przemys³ II, który
cztery dni wczeœniej pochowa³ ¿onê w GnieŸnie. Wynika z tego, ¿e pogrzeb Ludgardy
odby³ siê 15 grudnia 1283 r. Ksiê¿na zosta³a pochowana w koœciele w GnieŸnie.
Trochê dziwi ta niemo¿noœæ kronikarza dowiedzenia siê, jak przed kilkoma dniami
zmar³a Ludgarda30. Z drugiej strony mo¿e to oznaczaæ, ¿e ksiê¿na zmar³a œmierci¹
naturaln¹, zaœ podejmowane próby wyjaœnienia przyczyn jej zgonu nie przynios³y
rezultatu. Annalista po prostu przyznaje siê do niewiedzy, ¿e nikt nie móg³ dociec tak
nag³ej œmierci. Nikogo o mord nie pos¹dza. O Ludgardzie w dokumentach znaj-
dujemy tylko poœredni¹ wzmiankê. W dokumencie z 11 czerwca 1279 r. wystêpuje
podkomorzy ksiê¿nej Przedpe³ek31. Nie by³o to ma³¿eñstwo szczêœliwe. W licznych
przywilejach i nadaniach Przemys³ czêsto wspomina o rodzicach lub stryju, polecaj¹c
ich opiece boskiej, natomiast zupe³nie pomija ¿onê. Zastanawia, ¿e w nadaniu na
rzecz szpitala Œwiêtego Ducha w Kaliszu 31 grudnia 1283 r. nie czyni ¿adnej
wzmianki o zmar³ej niedawno Ludgardzie32. Stosowne by³oby polecenie obdaro-
wanym zakonnikom chocia¿by modlenia siê o jej duszê33.

Drug¹ ¿on¹ Przemys³a II by³a Ryksa. Zachowa³y siê o niej nieliczne wzmianki
w Ÿród³ach polskich. Zaginiony Rocznik kaliski donosi o tym ma³¿eñstwie pod dat¹ 11
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paŸdziernika 1285 r., wzmiankuj¹c, ¿e wybrank¹ ksiêcia by³a Ryksa, córka króla
szwedzkiego. Tak¿e Rocznik kaliski zawiera wiadomoœæ, i¿ Ryksa urodzi³a 1 wrze-
œnia 1289 r. w Poznaniu córkê. Potwierdza to Rocznik kapitu³y poznañskiej, podaj¹c
pod rokiem 1300 informacjê o ma³¿eñstwie Wac³awa II z Ryks¹, córk¹ króla Polski
Przemys³a. Ryksa odziedziczy³a imiê po matce, co ju¿ samo œwiadczy o silnym
uczuciu ³¹cz¹cym Przemys³a II z Ryks¹. Geneza imienia ma³¿onki Przemys³a II jest
piastowska, nawi¹zuje bowiem do imienia córki Boles³awa Krzywoustego Ryksy. Ze
Ÿróde³ szwedzkich wiemy, ¿e ma³¿onka Przemys³a II by³a córk¹ króla szwedzkiego
Waldemara i jego ¿ony Zofii34. Œlub mia³ siê odbyæ w Szwecji, podczas nieobecnoœci
Przemys³a (per procuram). Potwierdza to dokument Przemys³a z 9 wrzeœnia 1286 r.35

dotycz¹cy wynagrodzenia urzêdnika kancelaryjnego Tylona za przewiezienie Ryksy
ze Szwecji do Wielkopolski. Z dokumentu Przemys³a II z 2 marca 1286 r.36 wynika,
¿e podstolim ksiê¿nej by³ rycerz Jasiek. �ród³a nie zawieraj¹ przes³anek politycznych
tego maria¿u. W literaturze przyjmuje siê, ¿e w jego zawarciu poœredniczyli margra-
biowie brandenburscy linii joannickiej oraz ich brat Eryk, arcybiskup Magdeburga,
zaprzyjaŸniony z ówczesnym królem Szwecji Magnusem, stryjem Ryksy. W Ÿród³ach
brak wiadomoœci o odgrywaniu przez Ryksê wiêkszej roli na dworze mê¿a oraz
o nawi¹zaniu bli¿szych kontaktów miêdzy Wielkopolsk¹ a Szwecj¹. Przekazy Ÿró-
d³owe poœwiadczaj¹ jej donios³¹ rolê w ¿yciu osobistym ksiêcia. Spoœród trzech ¿on
Ryksa jako jedyna zosta³a okreœlona mianem „umi³owanej ¿ony” (dilecta coniunx)37.
O tym, jak bardzo ksi¹¿ê by³ do niej przywi¹zany, œwiadczy dokument z 19 kwietnia
1293 r.38 Przemys³ zobowi¹zywa³ w nim biskupa poznañskiego Jana oraz kapitu³ê
poznañsk¹ do palenia œwiecy przy grobie Ryksy podczas godzin kanonicznych oraz
wiecznej lampki w nocy. Z dalszej czêœci dokumentu dowiadujemy siê, ¿e ksi¹¿ê
pragn¹³ byæ pochowany obok ¿ony, co te¿ zosta³o zrealizowane. Warto zwróciæ
uwagê na kosztownoœæ fundacji wiecznego œwiat³a w œredniowiecznym koœciele.

�ród³a wielkopolskie nie wzmiankuj¹ w ogóle o trzeciej ¿onie Przemys³a II
Ma³gorzacie, córce Albrechta III z askañskiej, m³odszej linii margrabiów bran-
denburskich. Dokument z 19 kwietnia 1293 r. dowodzi, ¿e Ryksa ju¿ wówczas nie
¿y³a, natomiast Rocznik kapitu³y poznañskiej, opisuj¹c koronacjê królewsk¹ Przemy-
s³a II, wspomina o jego ma³¿once. Mo¿na st¹d wysnuæ przypuszczenie, ¿e rocznikarz
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32 KDW, t. I, nr 530.
33 Por. B. Ulanowski, Kilka s³ów o ma³¿onkach Przemys³a II, Rozprawy Akademii Umiejêtnoœci

Wydzia³ Historyczno-Filozoficzny 17 (1884), s. 254-260.
34 Zob. K. Jasiñski, Szwedzkie ma³¿eñstwo ksiêcia wielkopolskiego Przemys³a II, [w:] Monastycyzm.

S³owiañszczyzna i pañstwo polskie, red. K. Bobowski, Wroc³aw 1994, s. 69-80.
35 KDW, t. I, nr 568.
36 KDW, t. I, nr 553.
37 Okreœlenie to wystêpuje w dwóch dokumentach: KDW, t. I, nr 553 i 568.
38 KDW, t. II, nr 694.



wiedzia³ o jego trzecim ma³¿eñstwie. �ród³a nie pozwalaj¹ na ustalenie daty œlubu
i motywacji politycznej. Znamy tylko dwóch urzêdników Ma³gorzaty, podkomorzego
Tomasza z dokumentu Przemys³a II z 30 czerwca 1294 r.39 oraz podstolego Lasza
z przywileju Przemys³a II dla klasztoru w L¹dzie z 23 kwietnia 1293 roku40. Zmianê tê
obserwujemy dopiero w 1293 r,. kiedy zamiast Przedpe³ka pojawia siê Tomasz, zaœ
Jaœka zastêpuje Lasz. Zwróæmy uwagê na nastêpuj¹c¹ zbie¿noœæ: w dokumencie z 19
kwietnia 1293 r. mamy wzmiankê o œmierci ¿ony ksiêcia, zaœ wkrótce potem w doku-
mencie z 23 kwietnia 1293 r. spotykamy inne osobistoœci na urzêdach podstolego
i podkomorzego ksiê¿nej. Sk³ania to do hipotezy, ¿e na pocz¹tek 1293 r. przypada
data zawarcia trzeciego ma³¿eñstwa Przemys³a.

Zapiski Ÿród³owe maj¹ przewa¿nie charakter nekrologiczno-genealogiczny. Po-
znajemy imiona ma³¿onek, ich pochodzenie, daty zam¹¿pójœcia oraz potomstwo.
Poœrednio mo¿emy jedynie doszukiwaæ siê motywacji politycznej maria¿y. Niedo-
statki wiedzy wynikaj¹ce z braków Ÿród³owych mo¿emy uzupe³niæ, analizuj¹c sytua-
cjê polityczn¹, gdy¿ ówczesne ma³¿eñstwa by³y nierozerwalnie zwi¹zane z uk³adami
politycznymi. Prowadzi to czêsto do rozbie¿nych opinii, a wnioski wyp³ywaj¹ce
z interpretacji przekazów Ÿród³owych w rezultacie wielu niejasnoœci urastaj¹ do
miana spekulacji. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e o ksiê¿nych paniach pisano tylko, gdy rodzi³y
synów i córki, gdy¿ to by³a dokumentacja dynastyczna; gdy oddawa³y siê czynom
mi³osierdzia chrzeœcijañskiego czy ascezy; no i gdy umiera³y. Charakter zapisek
sprawia, ¿e spoœród trzech analizowanych przez nas aspektów maria¿y dynasty-
cznych najbardziej uchwytne s¹ w Ÿród³ach ich konsekwencje genealogiczne. Tylko
czasami relacje Ÿróde³ pozwalaj¹ domyœlaæ siê politycznych przes³anek zawieranych
zwi¹zków. Zupe³nie pominiêto w przekazach Ÿród³owych ¿ycie osobiste ma³¿onków,
poznajemy tylko osobiste upodobania ksiêcia Przemys³a II.

Polityczny charakter ma³¿eñstw powodowa³, ¿e stanowi³y one wa¿ny element
ówczesnej dyplomacji. Stawa³y siê elementem gry politycznej w rêkach wybitnych
jednostek. Do ich miana w œwietle Ÿróde³ wielkopolskich urastaj¹ Przemys³ I i Bo-
les³aw Pobo¿ny. G³ówna w tym zas³uga kronikarza wielkopolskiego, którego prefe-
rencje przenikaj¹ tekst i odciskaj¹ piêtno na sposobie prezentowania poszczególnych
maria¿y. Relacje o ma³¿eñstwach rodzeñstwa Przemys³a I s¹ tylko t³em dla ukazania
walorów etycznych ich inicjatora. Ponadto kronikarz na ka¿dym kroku skrupulatnie
wskazuje na stopieñ pokrewieñstwa ³¹cz¹cy poszczególnych cz³onków dynastii z tym
ksiêciem. W wypadku Przemys³a I mamy jednak do czynienia tylko z polityk¹
rodzinn¹, któr¹ prze³amuje dopiero jego brat Boles³aw Pobo¿ny. By³ on od czasów
Mieszka III Starego pierwszym, który zaanga¿owa³ siê na szerok¹ skalê w politykê
ma³¿eñsk¹, wykraczaj¹c¹ poza jego najbli¿sz¹ rodzinê. Poœredniczy³ w doprowa-
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40 KDW, t. II, nr 695.



dzeniu do skutku ma³¿eñstwa Mœciwoja II z Eufrozyn¹ ³êczyck¹, wdow¹ po Kazi-
mierzu Konradowicu, zaœ matk¹ W³adys³awa £okietka. Eufrozyna by³a jednoczeœnie
rodzon¹ siostr¹ W³adys³awa opolskiego, za którego Przemys³ I wyda³ sw¹ siostrê
Eufemiê. Imiê £okietka by³o imieniem genealogicznym, nawi¹zuj¹cym do W³a-
dys³awa opolskiego.

Ród Piastów wielkopolskich zamyka Ryksa El¿bieta, jedyna córka Przemys³a II.
Ta s³ynna z urody Piastówna by³a podwójnie koronowana na królow¹ Polski i Czech,
po raz pierwszy w 1303 r. jako ¿ona króla czeskiego Wac³awa II oraz po raz drugi
w 1306 r. jako ¿ona Rudolfa I. Jej losy stanowi¹ interesuj¹cy epilog rodu potomków
Mieszka Starego.
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Tomasz Ka³uski
Poznañ

PIECZÊÆ PIESZA HENRYKA I BRODATEGO

Wstêp

Tematem pracy jest pieczêæ Henryka I, która by³a w u¿yciu niezmiennie przez ca³y
okres rz¹dów tego w³adcy, a wiêc od roku 1203 (nawet od 1202 jak uwa¿aj¹ niektórzy
badacze)1 do r. 1238, co poœwiadczaj¹ zachowane jej egzemplarze i dokumenty.
Podstawê Ÿród³ow¹ pracy stanowi¹ dokumenty i informacje deskrypcyjne wydane w:

Kodeksie dyplomatycznym Œl¹ska, Schlesisches Urkundenbuch i Codex Diplo-
maticus Silesiae oraz faksymile dokumentów z pieczêciami opublikowanymi w MPP
przez Stanis³awa Krzy¿anowskiego.

Henryk I Brodaty (ok. 1168 – 19 III 1238) ksi¹¿ê œl¹ski (wroc³awski od 1202),
opolski (od 1229), krakowski (od 1232) i wielkopolski (od 1234)2. By³ synem
Boles³awa I Wysokiego i Krystyny. Obok dzia³alnoœci politycznej (scalanie dzielnic),
by³ tak¿e fundatorem klasztoru Cysterek w Trzebnicy oraz wspó³uczestniczy³ w za³o-
¿eniu klasztoru Cystersów w Henrykowie3. Biografiê Henryka I na tle epoki napisa³
Benedykt Zientara4.

Pieczêæ Henryka I by³a wielokrotnie reprodukowana i opisywana, miêdzy innymi
w pracy Johannna Büschinga5 z XIX w. Potem ukaza³y siê prace Alwina Schultza6,

1 H. Nehmitz, Untersuchungen über die Besiegelung der schlesischen Herzogsurkunden im 13,
Jahrhundert, Breslau 1939, t. I, s. 53, podaje rok 1202 jako wystêpowanie pieczêci Henryka I. Zob.
równie¿ SUB, t. I, nr 83, s. 54, w którym wydawca H. Appelt opisuje pieczêæ przy dokumencie z 1203 r.
Taka sama pieczêæ by³a u¿yta przy dokumencie z 1202 r. zachowanym tylko w transumpcie Boles³awa
Rogatki.

2 Polski s³ownik biograficzny, s. 401–404 [cyt. dalej PSB].
3 S³ownik w³adców polskich, Poznañ 1997, s. 128-131.
4 B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1997 (i inne wyd.). Zestawienie

podstawowych informacji o Henryku I: Z. Boras, Ksi¹¿êta piastowscy Œl¹ska, Katowice 1974 (i inne
wyd.), s. 51-83; K. Jasiñski, Rodowód Piastów œl¹skich, t. I (Piastowie wroc³awscy i legnicko-brzescy),
Wroc³aw 1973, s. 74-81; T. Sadowski, Poczet ksi¹¿¹t Wroc³awia, Wroc³aw 1999, s. 37-54.

5 J. Büsching, De antiquis silesiacis sigillis et eorum descriptione authentica in tabulis silesiacis
reperta, Vratislaviae 1824, repr. s. 1, tabl.I, nr 1 (za: M. Kaganiec, Heraldyka Piastów œl¹skich, Katowice
1992, s. 12).

6 A. Schultz, Die schlesischen Siegel bis 1250, s. 6, tabl. 2, nr 7 (za: Z. Piech, Ikonografia pieczêci
Piastów, Kraków 1993, s. 221).





Formu³a korroboracyjna

Czasami dokumenty maj¹ oderwan¹ pieczêæ, wiêc tylko poprzez formu³ê korrobo-
racyjn¹ jesteœmy w stanie ustaliæ rodzaj uwierzytelnienia (w tym przypadku interesuje
nas tylko formu³a sigillacyjna). Do usystematyzowania formu³y korroboracyjnej
mo¿na zastosowaæ metodê S.K. Kuczyñskiego. Formu³y mo¿na podzieliæ na dwa
rodzaje pozytywne, które rozpoczynaj¹ siê od s³owa Ut i negatywne rozpoczynaj¹ce
siê od s³owa Ne30.

Rozpatrzenie formu³ korroboracyjnych rozpoczniemy od ich przedstawienia
w poszczególnych dokumentach. I grupê tworz¹ formu³y, które ³¹czy s³owo Ne. Jest
zapowiedzi¹ pieczêci jako œrodka ustrzegaj¹cego od fa³szywych oskar¿eñ, podania go
w w¹tpliwoœæ, puszczenia w niepamiêæ czy wszelkich dzia³añ na jego niekorzyœæ31.

1. Ne autem alicuius malignantis fraude predicta donatio
rationabiliter facta irrationabiliter valeat infringi vel mutari, litteris presentibus et
sigilli nostri impressione eam muniens consigno ad amplioris roboris firmitatem32.

2. Ne quis vero posterorum nostrorum hoc factum nostrum
infringere audeat vel quodlibet aliud de eodem facere presumat, presentem cartam
nostri sigilli appensione duximus roborandam33.

3. Ne ergo hec nostra donacio liberalis posteris vertatur in
ambiguum et aliquorum pravorum sugiestione infringi et ad nichilum reduci
presumatur, presentis scripti patrocinio sigilli nostri robore munito ipsam
donacionem ipsis perpetuo possidendam duximus confirmandam34.

4. Ne vero hec mea donatio alicui post hec in dubium vertatur,
sigilli nostri muni mine censui roborandam35.
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25 M. Gumowski, Pieczêcie, repr. pieczêci s. 178, tabl. 85, nr 3; zob. ten¿e, Siegelkunde, repr. pieczêci
tabl. 24, nr 274.

26 Z. Boras, Ksi¹¿êta piastowscy Œl¹ska, repr. pieczêci, s. 75.
27 Z. Piech, Ikonografia, repr. pieczêci nr 37.
28 J. Wyrozumski, Wielka Historia Polski. Dzieje Polski do 1370, t. II, Kraków 1999, repr. pieczêci

ryc. 105, s. 194. Ten¿e, Pierœcieñ Kingi, Warszawa 1999, s. 49.
29 H. Andrulewicz, Geneza Or³a Bia³ego jako herbu Królestwa Polskiego, Studia �ród³oznawcze, t.

13, tabl. I, ryc. 2.
30 S.K. Kuczyñski, Pieczêcie ksi¹¿¹t mazowieckich, Wroc³aw 1978, s. 60.
31 S.K. Kuczyñski, Pieczêcie, s. 60.
32 Kodeks dyplomatyczny Œl¹ska I, nr 99, s. 237 = SUB I, nr 87, s. 60 [cyt. dalej: KDŒ].
33 KDŒ II, nr 163, s. 124 = SUB I, nr 142, s. 101.
34 KDŒ III, nr 266, s. 29 = SUB I, nr 219, s. 160.
35 KDŒ III, nr 275, s. 46 = SUB I, nr 235, s. 171.



5. Set ne aliquando cuiquam tam celebre factum dubium habeatur,
censuimus nostro et filii, coniugis et nurus, Henrici capellani nostri superius
memorati sigillorum appensionibus cartam obiectam roborare36.

6. Ne quis vero ausu temerario hanc nostre constitutionis
libertatem infringere presumat, presenti pagine sigilli nostri munimine appendimus37.

7. Et ne super hoc in posterum possint a quoquam hominum
molestari, presens scriptum sigilli nostri munimine roboramus restibus fidelibus
adhibitis, quorum ista sunt nomina Henricus dux Zlesie iunior filius noster ,Zobeslaus
dux Bohemie filius sororis nostre, venerabilis Lubucensis epyscopus Laurentius et alii
quam plures38.

8. Et ne aliquorum temeritate hoc infringi valeat, nostri sigilli
munimine roboramus39.

9. His igitur omnibus a prefatis nobilibus et baronibus auditis
diligenter ac etiam fideliter intellectis ad petitionem omnium fratrum et sororum in
Cirnouus commorancium propter hoc scilicet, ne aliqua super prenominatis
possessionibus, que eis pia liberalitate conferencium obvenerunt, in posterum possit
ab aliquibus calumpniatoribus suboriri contencio et ne etiam homines in eisdem
possionibus seu alias monasterii eiusdem nominê degentes contra privilegium
libertatis ipsis a fratre nostro sepedicto duce Casimiro prestite ab aliquo malitiose
possint in posterum pregravari, hec omnia ad cautelam et ad memoriam eorum, que
intervenerunt, presenti inserentes documento sigilli nostri inpressione, quod ei
manifeste adherere cognoscitur, corroboravimus40.

10. Ne autem hec nostra libera donacio in posterum infringi valeat,
ipsam presenti instrumento inseruimus et sigilli nostri munimine corroboravimus41.

Kolejn¹ grupê formu³ ³¹czy s³owo Ut, które potwierdza, ¿e pieczêæ nadaje doku-
mentowi moc wieczyst¹, gwarantuje sta³oœæ i nienaruszalnoœæ zawartych w nim
postanowieñ, a tak¿e uchyla wszelkie w¹tpliwoœci dotycz¹ce dokumentu i spisanej
w nim czynnoœci42.

1. Et ut omnia predicta congregationi beati Vincentii illibata
perseverent, ea tam nostro qum venerabilis patris C(ipriani) Wratizlauiensis episcopi
sigillo munimus43.
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36 Schlesisches Urkundenbuch I, nr 287, s. 211 [cyt. dalej: SUB].
37 SUB I, nr 293, s. 217.
38 SUB II, nr 19, s. 10.
39 SUB II, nr 26, s. 15.
40 SUB II, nr 80, s. 53.
41 SUB II, nr 84, s. 55.
42 Za: S. K. Kuczyñski, Pieczêcie, s. 60.
43 KDŒ I, nr 107, s. 277 = SUB I, nr 95, s. 68.



2. Ut autem tam mei quam predicti abbatis successores ratum hoc
habeant in perpetuum et a nullo possit infringi meo et prenominati archiepiscopi
sigillis presens kartula est munit44.

3. Ut ergo hec omnia rata et in perpetuum inconvulsa permaneant,
presentem exinde paginam conscribi et nostro simul et predicti domini episcopi
sigillo fecimus communiri45.

4. Ut autem hec nostra donatio perpetuo inviolabilis perseveret,
presentem cartam sigilli nostri impressione duximus monimine roborandam46.

5. Ut ergo hec rata et in perpetuum inconvulsa permaneant,
presentem exinde paginam conscribi et nostro sigillo fecimus communiri47.

6. Volumus eciam, ut homines dicti ospitalis ad nulla citentur
iudicia preter nostra et cum sigillo anuli nostri48.

7. Et ut hec ipsius donacio a nullo valeat hominum postmodum
immutari, sigilli nostri munimine duximus roborandam, et ut ampliori firmitudine
muniretur, postmodum in Crosten ad expedicionem contra Teutonicos coram filio
nostro Heinrico iuniore duce Zlesie et nepotibus nostris Zebeslao et Boleslao ducibus
Bohemie et omnibus terre nostre baronibus confessi fuimus nullo contradicente
coram nobis et prenominatis hanc donationem solempniter esse factam49.

8. Et ut hec nostra donacio plenam obtineat firmitudinem, eam
sigilli nostri munimine roborare curavimus50.

9. Et ut h[o]c cuiuslibet nostrum factum inviolabiliter observatur,
sigillorum nostrorum munimine duximus roborandum51.

10. Ut autem hoc voluntarium et benignum donum perpetuis
temporibus perseveret, presentes litteras de unici filii nostri Heinrici ducis Poloniae
bona voluntate fecimus conscribi et sigillis tam nostro quam eius communiri52.

11. Ut autem hec nostra donatio perpetuo inviolabilis perseveret,
presentem cartam sigillis nostris muniendo roboramus53.

12. Ut autem hec nostra libera et voluntaria donatio plenum in
perpetuum robur auctore domino obtineat firmitudinis, ipsam proinde sigilli nostri
impressione corroboravimus54.
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44 KDŒ II, nr 122, s. 9.
45 KDŒ II, nr 149, s. 98 = SUB I, nr 123, s. 90 = CDS XVII, s. 1.
46 KDŒ II, nr 178, s. 154.
47 KDŒ III, nr 267, s. 31 = SUB nr, 220, s. 161 = CDS XVII, s. 2.
48 KDŒ III, nr 333, s. 157.
49 SUB I, nr 305, s. 226.
50 SUB I, nr 316, s. 233 = CDS X, nr 4, s. 3.
51 SUB II, nr 317, s. 233.
52 SUB II, nr 131, s. 85.
53 SUB II, nr 140, s. 92.
54 SUB II, nr 145,s. 94 = DKM, nr 15, s. 12.



W grupie dokumentów Henryka I znajduje siê kilka formu³ korroboracyj-
nych niepodlegaj¹cych powy¿szej klasyfikacji.

1. Et hoc factum nostra littera cum sigilli munimine roboravimus55.
2. In cuius facti testimonium et perpetuam firmitatem presentem

kartham sigillo nostro signamus56.
3. Igitur tam prefatos quingentos mansos, quos Lubensi cenobio

specialiter contulinus, quam istos quadringentos quos Lubensibus et Trebnizensibus
simul dedimus, inter ipsos equaliter partiendos, sue singulis sicut ratinabiliter
contulimus perpetuo confirmantes, presentem cautionis paginam, exinde
conscriptiam sigillo nostro et sigillo filii nostri Heinrici fecimus legitime communiri
et idoneorum testium subscriptionibus roborari57.

Pozosta³e dokumenty Henryka I nie posiadaj¹ formu³y korroboracyjnej58. Podsu-
mowuj¹c, w 35 dokumentach z przywieszonymi pieczêciami 25 posiada formu³ê
korroboracyjn¹.

Tytulatura

W tytulaturze ksiêcia Henryka I mo¿emy wyró¿niæ kilka typów: tytulatura Hen-
ryka I jako ksiêcia Œl¹ska (dominuje), ksiêcia Œl¹ska i Krakowa oraz jako ksiêcia
Œl¹ska i Polski (Wielkopolski).Wystêpuj¹ te¿ tytulatury zwi¹zane z okreœlonym
odbiorc¹.

Tytulatura ksiêcia Œl¹ska wystêpuje w latach 1204-1232, na dokumentach ory-
ginalnych pojawia siê 15 razy: Ego Henricus dei gratia dux Zlesie59. Na pocz¹tku
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55 KDŒ I, nr 104, s. 277 = SUB I, nr 93, s. 66.
56 KDŒ II, nr 190, s. 176 = SUB I, nr 159, s 115. Zob. S.K. Kuczyñski, Pieczêcie, s. 64. Powy¿sz¹

formu³ê zaczêto stosowaæ w polskiej kancelarii w XIII w. W dokumencie Henryka I zastosowano j¹
wobec feuda³a œwieckiego.

57 KDŒ III, nr 301, s. 98.
58 KDŒ I, nr 103, s. 259 = SUB I, nr 83, s. 58;

KDŒ II, nr 129, s.24 = SUB I, nr 114, s. 85;

KDŒ II, nr 130, s. 55 = SUB I, nr 115, s. 85;

KDŒ II, nr 155, s. 113 = SUB I, nr 132, s. 96;

KDŒ II, nr 193, s. 194 = SUB I, nr 181, s. 135;

KDŒ III, nr 284, s. 71;

KDŒ III, nr 296, s. 90;

SUB I, nr 313, s. 230;

SUB II, nr 5, s. 3;

SUB II, nr 106, s. 73 = DKM, nr 13, s. 11;



rz¹dów Henryka I pojawia siê tytulatura: Ego Henricus dux Zlesie filius ducis
Bolezlai60.

Kolejna tytulatura ksiêcia Œl¹ska wystêpowa³a od roku1234 (jeden raz w 1217 r.
w okresie nieudanych starañ o tron krakowski) wraz z objêciem w³adzy w Krakowie:
Henricus dei gratia dux Zlesie et Cracouie61. W tym okresie stosowano tak¿e inn¹
jeszcze tytulaturê: Nos Henricus dei gratia dux Cracovie ac etiam Zlesie62. Kolejna
tytulatura Henryka I jest odosobniona (nazwê Polska mo¿na identyfikowaæ raczej
z Wielkopolsk¹, której czêœæ zaj¹³ Henryk I w roku 1234): Nos Henricus dei gratia
dux Zlesie et Polonie63. Natomiast poni¿sza tytulatura wystêpuje tylko na doku-
mentach trzebnickich: Ego Henricus dei et beati Johannis patrisque mei Bolezlai
gratia dux Zlesie64. Kolejna tytulatura pojawia siê tym razem na dokumentach dla
klasztoru w Lubi¹¿u: Henricus divina favente clementia dux Zlesie65.

Ostatnia z tytulatur nawi¹zuje te¿ do patrona katedry wroc³awskiej œw. Jana
Chrzœciciela66 i w pewnym stopniu zbli¿ona jest do tytulatury wystêpuj¹cej na
dokumentach trzebnickich: Ego Henricus dei et beati Johannis gratia Zlesie dux67.
Mimo zmian, które nastêpowa³y w tytulaturze dokumentów ksiêcia Henryka I, tytu-
latura na pieczêci pozostawa³a niezmienna

.
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59 Wyj¹tek stanowi tytulatura Ego Henricus dux Zlesie. Zob. Monumenta Poloniae Palaegraphica 25
= KDŒ I, nr 104, s. 260 [cyt. dalej: MPP].

Ego Henricus dei gratia dux Zlesie: MPP, tabl. 52 = KDŒ II, nr 155, 112 = SUB I, nr 132, s. 95; KDŒ
III, nr 266, s. 28 = SUB I, nr 219, s 159; KDŒ III, nr 284, s. 68 = SUB I, nr 227, s. 166; KDŒ III, nr 296, s. 86
= SUB I, nr 247, s. 179; SUB I, nr 293, s. 217; SUB I, nr 313, s. 230.

60 MPP, tabl. 24 = KDŒ, nr 103, s. 243 = SUB I, nr 83, s. 54.
61 KDŒ II, nr 178, s. 153; SUB II, nr 80, s. 51; SUB II, nr 106, s. 72 = Dyplomy klasztoru mogilskiego,

nr 13, s. 11 [cyt. dalej: KDM]; SUB II, nr 131, s. 84; SUB II, nr 140, s. 91.
62 SUB II, nr 84, s. 55; SUB II, nr 145, s. 94 = DKM, nr 15, s. 12.
63 SUB II, nr 137, s. 89.
64 MPP, tabl. 40 = KDŒ II, nr 129, s. 20 = SUB I, nr 114, s. 79. Odmian¹ tej tytulatury jest: Ego

Henricus dei et beati Johannis patrisque mei Boleslai ducis gratia Zlesie dux. Zob. MPP, tabl. 26, 41 =
KDŒ II, nr 130, s. 27.

65 MPP, tabl. 48 = KDŒ II, nr 149, s. 97 = SUB I, nr 123, s. 89 = Codex diplomaticus Silesiae XVII, s. 1
[cyt. dalej: CDS]; KDŒ III, nr 267, s. 30 = SUB I, nr 220, s. 160 = CDS XVII, s. 2; KDŒ III, nr 301, s. 96 =
SUB I, nr 246, s. 170.

66 A. Witkowska, Titulus ecclesiae. Warszawa 1999, s. 194. Zob. te¿ T. Silnicki, Dzieje i ustrój
koœcio³a katolickiego na Œl¹sku do koñca XIV w. Warszawa 1953, s. 19.

67 MPP, tabl. 21 = KDŒ I, nr 99, s. 236 = SUB I, nr 83, s. 54; MPP, tabl. 31 = KDŒ I, nr 107, s. 273 =
SUB I, nr 95, s. 67; MPP, tabl. 35 = KDŒ II, nr 122, s. 7. Odmian¹ tej tytulatury jest: Nos Henricus dei et
beat Johannis gratia dux Zlesie. Zob. SUB I, nr 287, s. 210. Inn¹ tytulatur¹ jest te¿: Nos Hericus dei et beat
Johannis patrisque nostri gratia dux Zlesie. Zob. SUB II, nr 5, s. 3.



Wspó³pieczêtarze

Na kilku dokumentach obok pieczêci Henryka I s¹ przywieszone pieczêcie innych
osób68. Oprócz dostojników koœcielnych (biskupa wroc³awskiego Cypriana, biskupa
Wawrzyñca, arcybiskupa gnieŸnieñskiego Henryka Kietlicza oraz kapitu³y wroc³aw-
skiej) i dostojników œwieckich (na przyk³ad palatyna krakowskiego Pakos³awa)69

czêsto wspó³pieczêtarzem by³ syn Henryka I Brodatego Henryk II Pobo¿ny70. Œwiad-
czy to zapewne o czynnym uczestnictwie Henryka II w ¿yciu politycznym (po 1234
by³ namiestnikiem Wielkopolski). Pieczêæ Henryka I te¿ przywieszano przy doku-
mentach innych osób71.

Elementy formalne

Omawiana pieczêæ ma kszta³t okr¹g³y i œrednicê od 55-57 do 60-63 mm72.
Dokumenty Henryka I maj¹ w dolnej czêœci zak³adki (w celu ich wzmocnienia) przez,
które przewlekano wi¹zad³a pieczêtne. Wiêkszoœæ sznurków przy dokumentach Hen-
ryka I za³o¿ono przez poziome naciêcie w pergaminie73. Pieczêæ by³a odciskana
w ró¿nych kolorach wosku i przywieszona na ró¿nokolorowych sznurkach. Na kilku
dokumentach zosta³a odciœniêta w wosku czerwonym i zawieszona na niciach jed-
wabnych czerwonych lub czerwonobrunatnych74, w wosku naturalnym z niæmi czer-
wonymi75 oraz w wosku ¿ó³tym i przywieszona na skrêcanych niebieskich niciach76.
Stosowano te¿ inne kolory nici: ¿ó³toczerwony, ¿ó³tozielony. Pieczêcie by³y te¿
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68 Pieczêcie umieszczano na dokumencie zgodnie z okreœlonymi regu³ami. W XIII w. pierwszym
sposobem by³o umieszczanie pieczêci wg pierwszeñstwa od lewej strony dokumentu do najmniejszego
rang¹ dostojnika po stronie prawej. Drugim sposobem by³o przywieszenie pieczêci wystawcy na œrodku
dokumentu, a kolejnego po lewej stronie i potem na zmianê.

69 MPP, tabl. 24 = KDŒ I, nr 103, s. 259 = SUB I, nr 83, s. 58; MPP, tabl. 31 = KDŒ I, nr 107, s. 277 =
SUB I, nr 95, s. 68; MPP, tabl. 26 = KDŒ II, nr 130, s. 55 = SUB I, nr 115, s. 85; SUB II, nr 145, s. 94 =
DKM, nr 15, s. 12.

70 KDŒ III, nr 301, s. 98 = SUB I, nr 246, s. 179; KDŒ III, nr 333, s. 158; SUB I, nr 287, s. 211; SUB I, nr
131, s. 85; SUB II, nr 5, s. 3; SUB II, nr 140, s. 92.

71 SUB II, nr 142, s. 93. Wystawc¹ dokumentu by³a osoba œwieck¹, Leszek i Krzysztof.

SUB II, nr 86, s. 57. Wystawc¹ dokumentu by³a prze³o¿ona klasztoru w Trzebnicy Gertruda.

SUB I, nr 117, s. 87. Wystawc¹ tego dokumentu by³ W³adys³aw Odonic.
72 55-57mm maj¹: MPP, tabl. 24, MPP, tabl. 26, MPP, tabl. 60, MPP, tabl. 61. 60-63mm maj¹: MPP,

tabl. 21, MPP, tabl. 25, MPP, tabl. 31, MPP, tabl. 40, MPP, tabl. 42, MPP, tabl. 48, MPP, tabl. 48, MPP,
tabl. 52.

73 W tym czasie sznurki by³y krótsze, a paski pergaminowe by³y d³u¿sze ni¿ w okresie póŸniejszym.
74 Podane za: MPP, tabl. 31 = KDŒ I, nr 107, s. 277 = SUB I, nr 95, s. 68; MPP, tabl. 40 = KDŒ I, nr

129, s. 24 = SUB I, nr 114, s. 79; MPP, tabl. 26 = KDŒ II, nr 130, s. 55.



przywieszane do dokumentów na paskach pergaminowych78. Wydawca przy czêœci
dokumentów nie poda³ pe³nych informacji79.

Treœæ obrazowa

W polu pieczêci przedstawiono wyobra¿enie ksiêcia Henryka I „stoj¹cego fron-
talnie, odziany w zbroje kolcz¹, pod któr¹ ubrana jest d³uga tunika siêgaj¹ca do
kostek. W prawej rêce w³adca trzyma czterostrefowy proporzec, a przez ramiê biegnie
szeroki pas, na którym zawieszona jest du¿a tarcza z god³em przedstawiaj¹cym
pó³ksiê¿yc z krzy¿em osadzonym po œrodku. Na g³owie he³m z nosalem, z silnie
zaznaczon¹ obrêcz¹ dookoln¹ i charakterystycznymi kab³¹kami przekrzy¿owanymi
przez dzwon. Proporzec i stopy ksiêcia wkomponowane w otok, w³adca stoi na
podnó¿ku”80.

Poœrodku wspomnianej wczeœniej tarczy tzw. normañskiej znajduje siê god³o
Henryka Brodatego. Widoczne jest ono w formie trochê zniekszta³conej na wyo-
bra¿eniu napieczêtnym, gdy¿ ustawienie tarczy nie pozwala na ustawienie krzy¿a
równoramiennego poœrodku ³uku pó³ksiê¿yca. Ten drugi element god³a ma skie-
rowane do góry ró¿ki i co jest godne podkreœlenia nigdy nie dotyka krzy¿a. God³o
by³o znakiem osobistym (rozpoznawczo-bojowym), a nie w³asnoœciowym ksiêcia (co
potwierdza wiêkszoœæ badaczy). Trudnoœci w odnalezieniu genezy omawianego go-
d³a pozwala co najwy¿ej na zaproponowanie kilku hipotez81. Uwa¿a siê, ¿e krzy¿ na
pewno nawi¹zuje do symboliki chrzeœcijañskiej, a znaczenie pó³ksiê¿yca pozostaje
niewyjaœnione. Powy¿sze god³o wystêpuje te¿ w rocie na dokumentach trzebnickich
z roku 120882. Jednak tylko tutaj krzy¿ styka siê z pó³ksiê¿ycem. Ponadto w drugim
dokumencie wystêpuj¹ te¿ na rocie cztery punkty wokó³ krzy¿a. H. Polaczkówna
wyjaœnia, ¿e mog³o to byæ naœladownictwo monogramów stosowanych w dyplo-
matyce papieskiej83. Równie¿ roty nie potwierdzaj¹, ¿e god³o z tym wizerunkiem
mia³o charakter w³asnoœciowy (mog³o wiêc zastêpowaæ podpis ksiêcia).
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75 Podane za: MPP, tabl. 52 = KDŒ II, nr 155, s. 113 = SUB I, nr 132, s. 96; MPP, tabl. 60 = KDŒ II, nr
163, s. 125 = SUB I, nr 142, s. 101.

76 Podane za: KDŒ III, nr. 267, s. 31.
78 Podane za: MPP 21 = KDŒ I, nr 99, s. 237.
79 Wydawca poda³ informacje tylko o rodzaju wosku maj¹cy w tym przypadku kolor czerwony: MPP,

tabl. 21 = KDŒ I, nr 99, s. 237, MPP tabl. 24 = KDŒ I, nr 103, s. 259, KDŒ II, nr 193, s. 194, KDŒ III, nr 296,
s. 90. Podano tylko informacje o kolorze sznurków: czerwony MPP, tabl. 25 = KDŒ I, nr 104, s. 268, SUB
I, nr 316, s. 233 = CDS X, nr 4, s. 3, SUB II, nr 145, s. 94 = DKM, nr 15, s. 12, SUB II, nr 84, s. 55, SUB II, nr
26, s. 15; ¿ó³toczerwony: KDŒ II, nr 178, s.154, SUB II, nr 131, s. 85, SUB II, nr 140, s. 92; nici br¹zowe:
KDŒ III, nr 266, s. 29; nici ¿ó³tozielone: SUB II, nr 19, s. 10; nici bia³e: KDŒ III, nr 301, s. 98.

80 Z. Piech, Ikonografia, s. 221. Autor jednak nie omówi³ dok³adnie ró¿nic miêdzy wizerunkiem
ksiêcia Henryka I z t³oku typu B i A. Na tym ostatnim w³adca prezentuje siê bez tuniki pod zbroj¹ kolcz¹
oraz stopy nie s¹ wkomponowane w napis w otoku (por. repr. pieczêci MPP, nr 21; MPP, nr 31).



Wizerunek Henryka I odzwierciedla istniej¹cy w koñcu XII i pocz¹tku XIII w.
wygl¹d uzbrojenia, tj. kolczugê noszon¹ wtedy prawie do po³owy XIV w., he³m
spiczasty Henryka I by³ rozpowszechniony we Francji do koñca XIII w. (zast¹piony
potem he³mem garnczkowym). Elementy stroju i uzbrojenia maj¹ tak¿e wydŸwiêk
historyczny. Atrybuty w³adzy okreœlaj¹ charakter i zakres w³adzy. Prezentowany na
pieczêci Henryka I proporzec jest symbolem w³adzy terytorialnej (w przeciwieñstwie
do miecza, który powszechnie wystêpuje na pieczêciach i oznacza symbol w³adzy
wojskowej i sprawiedliwoœæ w³adcy). Ró¿ne rodzaje proporców mog¹ odzwier-
ciedlaæ istniej¹c¹ hierarchie w³adzy. W wypadku Henryka Brodatego czterostrefowy
proporzec mo¿e oznaczaæ starszeñstwo linii ksi¹¿¹t dolnoœl¹skich (co potwierdza
poœrednio wystêpowanie czterostrefowego proporca na pieczêci Boles³awa I Wyso-
kiego). Równie¿ podnó¿ek podkreœla majestat w³adcy. Ponadto Henryk I trzyma
w lewej rêce tarczê tzw. normañsk¹84.

Omówiony strój Henryka I mo¿na zinterpretowaæ jako wyobra¿enie ksiêcia –
rycerza, wzorzec cnót rycerskich. Insygnia widoczne na pieczêci maj¹ rycerskie
pochodzenie, a herb wskazuje na przynale¿noœæ do stanu rycerskiego. Wiêc jak
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81 Przegl¹d hipotez podaje S. Mikucki, Heraldyka Piastów œl¹skich, s. 476-483. Nie przyczyni³y siê
do uzyskania odpowiedzi na temat genezy god³a osobistego Henryka I. Ten stan rzeczy utrzymuje siê do
dzisiaj. Zob. M. Kaganiec, Heraldyka, s. 12-16. Proponowano wp³yw wyprawy krzy¿owej, w której mia³
braæ udzia³ W³adys³aw II Wygnaniec, czy te¿ oddzia³ywanie kultu s³owiañskiego na wystêpowanie
pó³ksiê¿yca na godle Henryka I. Znak ten musia³ ksi¹¿ê stosowaæ tylko na swojej tarczy i w swoim
oddziale przybocznym. Orze³ zaœ musia³ byæ znakiem wszystkich Piastów, co t³umaczy po³¹czenie tych
dwóch znaków przez Henryka II w swoim godle. Zob. il. K. Stronczyñski, Pobie¿ny przegl¹d pieczêci
Piastów polskich, Warszawa 1881, s. 29. Znak pojawi³ siê póŸniej wielokrotnie na przyk³ad u Boles³awa
£ysego, ksiêcia legnickiego. Zob. il. K. Stronczyñski, Pobie¿ny przegl¹d pieczêci, s. 53. Równie¿ na
piersi or³a god³a Boles³awa, ksiêcia g³ogowskiego. Zob. il. K. Stronczyñski, Pobie¿ny przegl¹d pieczêci,
s. 61. Znak Henryka I znajduje siê te¿ na herbie Szeliga, ale z zaæwieczonym krzy¿em na pó³ksiê¿ycu. Nie
ustalono jednak bezpoœrednich powi¹zañ miêdzy tymi dwoma herbami. Zob. J. Szymañski, Herbarz
œredniowiecznego rycerstwa, Warszawa 1993, s. 268.

82 MPP, tabl. 26, MPP, tabl. 41.
83 H. Polaczkówna, Roty przywileju Henryka I Brodatego dla Trzebnicy z 1208, Lwów 1930, s. 19-25.
84 P. Mrozowski, O sztuce i stylizacji heraldycznej w Polsce XIV–XV wieku, [w:] Rocznik Polskiego

Towarzystwa Heraldycznego s.n. 1 (12), 1993, s. 80-88, rys. tarczy normañskiej: tabl. 1, nr 1. Autor podaje
nastêpuj¹cy jej opis: wielka, u góry zaokr¹glona, a na dole spiczasta. Tê tematykê poruszy³a Z.
Wawrzonowska, Uzbrojenie, s. 16-22. Autorka podaje, ¿e tarcza noszona by³a na pasie id¹cym przez
prawe ramiê i mo¿na siê domyœlaæ, ¿e w wewnêtrznej stronie tarczy znajdowa³y siê pasy, przez które
rycerz przek³ada³ lewe przedramiê i d³oñ. Ponadto autorka podaje, ¿e zbroja kolcza by³a rozciêta z przodu,
co umo¿liwia³o dosiadanie konia, dlatego by³a krótsza od tuniki. Mo¿na te¿ dostrzec na zbroi kolczej
szeroki pas, który czêsto by³ skórzany, zapinany z przodu na klamerkê. Natomiast E. Roehl, Ueber die
Bildnissiegel der schlesischen Fürsten, s. 296-297, podaje, ¿e pancerz Henryka I sk³ada³ siê z pierœcieni, a
pomiêdzy nim i tunik¹ by³ jeszcze kubrak. Problematyki uzbrojenia wystêpuj¹cego na wyobra¿eniu
napieczêtnym dotyczy te¿ praca Z. ¯ygulskiego jun., Broñ w dawnej Polsce, na tle uzbrojenia Europy i
bliskiego Wschodu, Warszawa 1975, s. 93 oraz L. Kajzer, Uzbrojenie i ubiór rycerski w œredniowiecznej
Ma³opolsce, 1976, s. 94-95.



twierdzi Z. Piech sfera profanum ³¹czy siê z sacrum. Równie¿ pieczêæ musia³a
spe³niaæ funkcje propagandowe.

Legenda

Pieczêæ piesza Henryka I posiada minuskulny napis otokowy z uncjalnym „h”
zrekonstruowany przez Z. Piecha85. Zrekonstruowany napis brzmi:

+ SIGILLV(M): hENRICI |-a DVCIS ZLESI-1 |-a E-2

Poni¿sze zestawienie przedstawia stan zachowania legendy na poszczególnych
egzemplarzach pieczêci na podstawie faksymiliów opublikowanych w MPP.

I za: MPP, tabl. 21
[+ SIGILLV(M): h]-b ENRICI DVCIS-c ZLESI | E-d -3

II za: MPP, tabl. 24
[+ SIGILLV(M): hENRICI DVCIS]-e ZLESI | E-f-4

III za: MPP, tabl. 25
+ SIGILLV(M): hENR g-ICI | DVC-gIS ZLESI-h | E
IV za: MPP, tabl. 26
+ SIGILLV(M): [hENRICI]-i | DVCIS ZL-jESI | E
V za: MPP, tabl. 31
+ S[IGILLV(M)]-k: l-[hENRICI DVCIS]-l ZLE-m SI | E-5
VI za: MPP, tabl. 40
[+ SIGILLV(M): hENRI]-n CI | DVCIS [ZLESI | E]-o

VII za: MPP, tabl. 42
+ SIGILLV(M): hENRICI | DVCIS ZLESI | E
VIII za: MPP, tabl. 48
+ SIGILLV(M): hENRICI | p-DVCIS ZLESI-p | E
IX za: MPP, tabl. 52
+ SIGILLV(M): hENRICI | DVCIS ZLESI |E
X za: MPP, tabl. 60
+ SIGILLV(M): r-hE NRICI-r | DVCIS ZLESI-s | E
XI za: MPP, tabl. 61
t-[+ SIGILLV(M): hENRICI | DVCIS]-t ZLESI |-u E

-1-tytulatura ksi¹¿êca na legendzie nie zmienia siê przez ca³y okres rz¹dów
Henryka I
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85 Z. Piech, Ikonografia, repr. pieczêci nr 37. Jest to odlew metalowy pieczêci Henryka I
przechowywany obecnie w Zak³adzie Nauk Pomocniczych i Archiwistyki IH UJ w Krakowie.



-2-w dawnej literaturze przedmiotu nie oddawano w pe³ni rzeczywistego typu
liter, wydaj¹c je bez okreœlonych zasad, np. M. Gumowski, Pieczêcie, s. 178 lub A.
Ma³ecki, Studia, s. 193

-3-5-w t³oku typu A stopy nie rozdzielaj¹ legendy
-a-stopy na podnó¿ku oraz proporzec rozdziela legendê
-b-miska pieczêtna, otok oraz czêœæ wycisku od³upana
-c,-d-napis otokowy prawie zatarty
-e-miska, otok, czêœæ wycisku od³upana
-f-napis otokowy czêœciowo zatarty
-g-napis otokowy zatarty
-h-miska pieczêtna i otok lekko od³upany
-i-miska pieczêtna i otok od³upany
-j-czêœciowo zatarte litery
-k-miska pieczêtna oraz po³owa liter na otoku ob³upana
-l-miska pieczêtna otok wycisk od³upany
-m-napis otokowy prawie zatarty
-n-miska pieczêtna, otok, czêœæ wycisku od³upana
-o-miska pieczêtna, otok, czêœæ wycisku od³upana
-p-napis otokowy prawie zatarty
-r-napis zatarty
-s-miska pieczêtna, czêœæ otoku od³upana
-t-miska pieczêtna, czêœæ otoku oraz czêœæ wycisku od³upana
-u-miska pieczêtna, napis otokowy zatarty

WNIOSKI

Pieczêæ jest jednym z elementów, które uwierzytelniaj¹ dokument. Du¿¹ rolê
posiada te¿ formu³a korroboracyjna, która w naszym przypadku zawiera formu³ê
sigillacyjn¹ stanowi¹c¹ zapowiedŸ przywieszenia odpowiedniej pieczêci. Mo¿emy je
podzieliæ na dwie grupy, ustrzegaj¹ce od fa³szywych oskar¿eñ i zapowiadaj¹c¹ moc
wieczyst¹ dokumentu. Legenda na pieczêci Henryka I pozostawa³a przez ca³y okres
rz¹dów tego w³adcy taka sama mimo wzrostu terytorialnego monarchii Henryków
Œl¹skich (zmienia³a siê tylko tytulatura w dokumentach). Wyobra¿enie napieczêtne
podkreœla miejsce ksiêcia w ówczesnej hierarchii spo³ecznej. Na wyobra¿eniu napie-
czêtnym Henryka II Pobo¿nego miecz zast¹pi³ proporzec, a pieczêæ zosta³a sporz¹-
dzona w trakcie rz¹dów Henryka I. Miecz pe³ni³ jednak tylko funkcjê s¹downicz¹
i wojskow¹86. Omówiony wczeœniej herb Henryka I ma swoje odbicie w obecnym
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86 Z. Piech, Ikonografia, s. 52-53. Autor uwa¿a, ¿e na pieczêciach juniorów oznaka w³adzy, tj.
proporzec, nie wystêpowa³y.



godle pañstwa polskiego (mianowicie przepaska z herbu ksiêcia œl¹skiego wystêpuje
na skrzyd³ach or³a bia³ego). Jednak geneza pó³ksiê¿yca wystêpuj¹cego w herbie
Henryka I pozosta³a niewyjaœniona.
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Anna Markiewicz
Poznañ

LIBERUM VETO
JAKO JEDNA Z G£ÓWNYCH PRZYCZYN DEGENERACJI

PARLAMENTARYZMU POLSKIEGO I USTROJU
RZECZYPOSPOLITEJ

„ZgódŸcie siê wszyscy! a ja „Nie” – powiadam
Zak³adam veto i zrywam sejm ca³y...”

Powy¿sze s³owa pochodz¹ce z dramatu Fryderyka Schillera pt. „Demetrius”
stanowi¹ doskona³¹ ilustracjê tego jak¿e charakterystycznego, a zarazem negaty-
wnego zjawiska w historii Polski przedrozbiorowej, jakim by³o liberum veto („wolne
nie pozwalam”). Odwo³anie siê do tej formu³y zezwala³o jednemu pos³owi na zerwa-
nie obrad sejmu, co równa³o siê uniewa¿nieniu wszystkich uchwa³, które na danym
sejmie zosta³y ju¿ jednomyœlnie powziête. Owa zgubna zasada by³a postrzegana
przez ogó³ szlachty jako „Ÿrenica wolnoœci”, a w rzeczywistoœci uniemo¿liwia³a ona
dzia³alnoœæ sejmu, stwarza³a warunki dla jego bezkarnego zrywania, prowadzi³a do
anarchii w stosunkach wewnêtrznych. Nie dziwi zatem fakt, ¿e w œwiadomoœci
historycznej wiêkszoœci Polaków liberum veto zapisa³o siê jako g³ówne Ÿród³o dege-
neracji ustroju dawnej Rzeczypospolitej i jedna z istotnych przyczyn upadku pañstwa
pod koniec XVIII w.

Celem niniejszej pracy jest ukazanie procesu rozk³adu ¿ycia pañstwowego w da-
wnej Rzeczypospolitej, który postêpowa³ pod wp³ywem liberum veto. Nie sposób
jednak¿e przedstawiæ destrukcyjnego wp³ywu tej zasady na ustrój polski nie uwzglê-
dniwszy jej genezy oraz przyczyn, dla których zyska³a sobie aprobatê wœród spo-
³eczeñstwa szlacheckiego. „Wolne nie pozwalam” królowa³o przez prawie pó³tora
wieku w ¿yciu publicznym nowo¿ytnego pañstwa polskiego. S³u¿y³o ono realizacji
trzech podstawowych celów politycznych, takich jak: walka z w³adz¹ królewsk¹,
zmagania koterii magnackich o zdobycie najwiêkszych wp³ywów w pañstwie oraz



ingerencja obcych mocarstw w sprawy wewnêtrzne Rzeczypospolitej. Te w³aœnie
aspekty funkcjonowania liberum veto bêd¹ stanowi³y przedmiot naszej szczególnej
uwagi. W dalszej czêœci wywodu poœwiêcimy równie¿ nieco miejsca przebiegowi
obrad sejmowych, przyczynom rwania sejmów oraz kwestii reform ustroju w oma-
wianym przez nas okresie. Interesuj¹cy nas tutaj okres dziejów sejmu polskiego
obejmuje przede wszystkim lata 1587-1793. By³a to epoka, w której potê¿na Rzecz-
pospolita, z³o¿ona w wyniku aktu Unii Lubelskiej z 1569 r. z Korony, tj. Królestwa
Polskiego oraz Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego, powoli, lecz systematycznie za-
czê³a traciæ sw¹ pozycjê mocarstwa europejskiego, by w koñcu znikn¹æ z grona
niepodleg³ych pañstw.

Kwestia liberum veto wi¹¿e siê nieod³¹cznie z dwiema zasadami wszelkiego
g³osowania i podejmowania uchwa³, a mianowicie z zasad¹ jednomyœlnoœci i zasad¹
wiêkszoœci g³osów. Na gruncie zasady wiêkszoœciowej najkonsekwentniej sta³ Ko-
œció³, który doskonale rozumia³, i¿ jest ona podstaw¹ sprawnego i skutecznego
dzia³ania. Sobór lateraneñski z 1179 r. okreœla³ wyraŸnie, ¿e wybór papie¿a ma byæ
dokonywany wiêkszoœci¹ 2/3 g³osów. Zasada podejmowania decyzji wiêkszoœci¹
g³osów przyjêta zosta³a równie¿ na synodach i w kapitu³ach. Zbigniew Wójcik,
dokonuj¹c analizy procesu powstawania i krzepniêcia scentralizowanych monarchii
europejskich na prze³omie wieków œrednich i nowo¿ytnych doszed³ do wniosku, i¿
wzmacnianie w³adzy królewskiej doprowadzi³o do zaniku zasady jednomyœlnoœci
i utrwalenia siê zasady wiêkszoœci g³osów. Tak dzia³o siê w Anglii, gdzie zasada
jednomyœlnoœci straci³a jakiekolwiek praktyczne znaczenie od czasów statutu Hen-
ryka VIII z 1542 r., podobnie w Rzeszy za czasów cesarza Karola V (1519-1556)
powszechne uznanie zdoby³a zasada wiêkszoœci – nie dotyczy³a ona jednak¿e spraw
wyznaniowych (tu obowi¹zywa³o znane prawo cuius regio, eius religio – „czyja
w³adza, tego religia”). Odwrotnie w naszym kraju w owym okresie obserwujemy nie
zanik, lecz rozwój zasady jednomyœlnoœci. Jednym z g³ównych Ÿróde³ jej trwa³oœci
w opinii Z. Wójcika by³ fakt, i¿ w Polsce „nie by³o nigdy w tej epoce ani silnej w³adzy
królewskiej ani absolutyzmu”19.

W pocz¹tkowej fazie swego istnienia zasada jednomyœlnoœci nie wp³ywa³a uje-
mnie na polskie ¿ycie parlamentarne. W trakcie trwania obrad sejmu d¹¿ono do
osi¹gniêcia powszechnej zgody (consensus) pos³ów ziemskich na podjêcie pro-
ponowanych uchwa³. Sprzeciwiaj¹cych siê gorliwie przekonywano i to z regu³y a¿ do
momentu, gdy uznali oni racje przeciwne lub po prostu umilkli. W rezultacie starano
siê nie tyle o jednomyœlnoœæ, co raczej o jednomyœlnoœæ pozorn¹. Izba poselska
przedstawia³a senatowi swoje decyzje przyjête jakoby powszechnie, zastrzegaj¹c
jednak, ¿e ju¿ po zakoñczeniu obrad ka¿dy z pos³ów bêdzie mia³ prawo zaprotestowaæ
przeciwko poszczególnym uchwa³om. Wysoka kultura polityczna epoki Odrodzenia
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pozwala³a na zrêczne omijanie zasady jednomyœlnoœci, co nie by³o w owym okresie
szczególnie trudne, z uwagi na brak jakichkolwiek aktów normatywnych, które
sankcjonowa³y by j¹. Obok zasady jednomyœlnoœci zarysowa³ siê wówczas jeszcze
jeden powa¿ny mankament polskiego systemu parlamentarnego, a mianowicie zbyt
wi¹¿¹cy wp³yw instrukcji udzielanych pos³om na sejmikach ziemskich, krêpuj¹cy ich
dzia³alnoœæ i decyzje na sejmie walnym. Z owych wad polskiego ustroju doskonale
zdawa³ sobie sprawê Zygmunt August. Bardzo wyraŸnie da³ temu wyraz w legacji na
sejmiki relacyjne województw krakowskiego, sandomierskiego, ruskiego i ziemi
che³miñskiej w 1565 r., stwierdzaj¹c, ¿e „gdzie by tego zaw¿dy czekaæ, aby siê
wszyscy do jednego na jedn¹ rzecz zgodzili, nigdyby ¿aden koniec nie by³, ani by siê
ku konkluzyjej przyjœæ mog³o”20. Ale ju¿ wtedy pojawia³y siê g³osy optuj¹ce za
zasad¹ jednomyœlnoœci. Oto na sejmie 1570 r. jeden z senatorów mia³ siê zwróciæ do
Zygmunta Augusta nastêpuj¹cymi s³owami: „Wasza Królewska Moœæ wiedzieæ ra-
czysz, i¿ gdy stany, zw³aszcza pos³owie wszyscy, na co siê nie zgodz¹, ¿e to za
konstytucjê pisano byæ nie ma”21. Mimo ¿e zasadê tê na ogó³ starano siê wówczas
omijaæ, sejmy coraz czêœciej koñczy³y siê bez rezultatu. Wynika³o to przede wszys-
tkim z postanowieñ artyku³ów henrykowskich (1573 r.), które ustanawia³y maksy-
malny czas trwania sejmu na „szeœæ niedziel”. Przed³u¿enie terminu wymaga³o
jednomyœlnej zgody stanów. Nierzadko zdarza³o siê, ¿e w ci¹gu 6 tygodni sejm nie
zdo³a³ uporaæ siê ze wszystkimi sprawami, a na przed³u¿enie jego obrad nie wyra¿ano
zgody. Tym sposobem ju¿ za panowania Stefana Batorego nie wyczerpuj¹ w pe³ni
porz¹dku obrad 3 sejmy (1576, 1582, 1585), a za Zygmunta III i W³adys³awa IV –
osiem (1597, 1600, 1605, 1606, 1615, 1637, 1639 i 1645)22.

Nale¿a³oby siê zastanowiæ, dlaczego szlachta tak kurczowo trzyma³a siê zasady
jednomyœlnoœci, podczas gdy w wielu krajach europejskich nastêpuje od tej zasady
niemal powszechny odwrót. G³osowanie wiêkszoœci¹ jest przecie¿ systemem o wiele
prostszym i wygodniejszym, a co najwa¿niejsze umo¿liwia nale¿yte funkcjonowanie
parlamentu. W³adys³aw Czapliñski wskazuje na dwa g³ówne motywy, którymi kie-
rowa³a siê szlachta23. Pierwszy to g³êboko zakorzenione przekonanie, i¿ pose³ jako
przedstawiciel ziemi b¹dŸ województwa reprezentuje wolê kilkuset lub kilku tysiêcy
szlachciców, a tak du¿ej liczby obywateli nie mo¿na by³o przeg³osowaæ. Godnoœæ
poselska by³a bardzo wysoko ceniona, ufano, i¿ najwy¿szym dobrem dla pos³a jest
dobro Rzeczypospolitej. Nale¿y wiêc przyj¹æ, ¿e pose³ w razie gdyby uzna³ dany
projekt uchwa³y za le¿¹cy w interesie ojczyzny to zgodzi³by siê nañ nawet wtedy,
gdyby by³o to sprzeczne z instrukcj¹, jak¹ otrzyma³ na sejmiku. Drugim, w opinii W.
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21 Tam¿e.
22 Cyt. za Z. Wójcikiem, Liberum veto, s. 20.
23 W. Czapliñski, Dzieje sejmu polskiego do roku 1939, Kraków–Wroc³aw 1984, s. 57.



Czapliñskiego, nawet wa¿niejszym, motywem sk³aniaj¹cym szlachtê do utrzymania
zasady jednomyœlnoœci by³a obawa, i¿ król, w którego gestii le¿a³o rozdawnictwo
urzêdów oraz oddawanie w dzier¿awê maj¹tków pañstwowych, móg³by ³atwo za-
pewniæ sobie w sejmie wiêkszoœæ i przy jej pomocy absolutum dominium. Szlachta
obawia³a siê jakichkolwiek zmian w ustroju Rzeczypospolitej, a ju¿ szczególnie
uczulona by³a na wzmocnienie w³adzy królewskiej, a o takie w³aœnie d¹¿enia po-
s¹dzano kolejno Batorego oraz Wazów. Najlepszy sposób na unikniêcie widma
w³adzy absolutnej widziano w koniecznoœci uzyskiwania powszechnej zgody szla-
chty na wszelkie poczynania legislacyjne. Zasada nemine contradicente mia³a wiêc
zabezpieczaæ wolnoœci szlacheckie. Jednomyœlnoœæ ceniono sobie najwy¿ej, a osi¹-
gn¹æ j¹ nale¿a³o przede wszystkim „proœb¹ bratersk¹”, to znaczy przekonywaniem,
w ¿adnym natomiast wypadku krzykami, intrygami czy przekupstwem. Zwracano te¿
uwagê na to, ¿e g³osowanie wiêkszoœci¹ g³osów (per pluralitate) zupe³nie nie liczy siê
z powag¹ osób, które s¹ przeciwne konkretnej uchwale. Ulubionym powiedzeniem
szlachty by³o wiêc, ¿e g³osy nale¿y „wa¿yæ”, a nie liczyæ. Poza tym nale¿y pamiêtaæ,
¿e jakkolwiek nie istnia³o prawo legalizuj¹ce zasadê jednomyœlnoœci, to przecie¿
sankcjonowa³a j¹ tradycja, a ta stanowi³a w tych czasach niemal¿e œwiêtoœæ, której nie
oœmielono by siê naruszyæ. Zreszt¹ jak stwierdzi³ jeden z senatorów na sejmie 1611 r.:
„przyk³ad wiêcej mocy ma ni¿, czasem prawo”24. Jeszcze jeden aspekt ca³ej sprawy
dostrzega Edward Opaliñski. Stwierdza on mianowicie, i¿ „zasada jednomyœlnoœci
dobrze zabezpiecza³a interesy wszelkich mniejszoœci, a tworzy³y przecie¿ one wielo-
narodow¹ i wielowyznaniow¹ Rzeczpospolit¹”25. Nie mo¿na w koñcu zapomnieæ, ¿e
zasada jednomyœlnoœci znajdowa³a oparcie tak¿e w powszechnym mniemaniu o ró-
wnoœci stanu szlacheckiego, co znajdowa³o swe odzwierciedlenie m.in. w znanym
powiedzeniu: „szlachcic na zagrodzie równy wojewodzie”. Z czasem jednomyœlnoœæ
oraz powi¹zane z ni¹ prawo sprzeciwu zaczêto pojmowaæ w charakterze atrybutów
wolnoœci. „Poniewa¿ zaœ wolnoœæ – jak pisze H. Olszewski – nie dawa³a siê zdaniem
szlachty, pogodziæ z ¿adnymi zmianami w ustroju gospodarczo-spo³ecznym i poli-
tycznym Rzeczypospolitej, przeto i g³os wolny musia³ byæ tak pojmowany, by
skutecznie zapobiegaæ ka¿dej zmianie tego ustroju”26.

Trzeba przyznaæ, ¿e pomimo owej fatalnej w skutkach zasady jednomyœlnoœci
sejm polski w XVI w. dzia³a³ bardzo sprawnie. Jak s³usznie zauwa¿a W. Czapliñski
„czasy Zygmunta Augusta nale¿¹ do tych, kiedy w polskim sejmie walczono o wiel-
kie sprawy, ale te¿ uzyskiwano wielkie rezultaty”27. W wyniku wiêc starañ szlachty
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24 Podajemy za W. Czapliñskim, Sejm w latach 1587-1696, [w:] Historia sejmu polskiego, t. I: Do
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o naprawê stosunków panuj¹cych w pañstwie dokonano czêœciowej rewindykacji
dóbr pañstwowych znajduj¹cych siê w rêkach prywatnych, stworzono fundusz na
utrzymanie sta³ej armii, u³o¿ono na zasadzie tolerancji relacje miêdzy ró¿nymi wy-
znaniami, które funkcjonowa³y w Polsce i wreszcie doprowadzono do unii realnej
pomiêdzy Litw¹ a Polsk¹ na sejmie w Lublinie w 1569 r. U schy³ku stulecia po
wygaœniêciu dynastii Jagiellonów zaznaczaj¹ siê ju¿ pewne niekorzystne tendencje
w polskim parlamentaryzmie. Charakterystykê owych zmian daje Anna Sucheni –
Grabowska, wspó³autorka pracy zatytu³owanej Historia Sejmu Polskiego: „[...] m³o-
dy przybysz ze Skandynawii [Zygmunt III Waza] nie móg³ ju¿ spotkaæ na sejmach
kadry wybitnych parlamentarzystów minionego okresu (...). Wraz z ich odejœciem od
czynnego ¿ycia obni¿y³ siê poziom kultury politycznej, co dawa³o zw³aszcza o sobie
znaæ na sejmach i sejmikach. Nie znaczy to, aby prze³om XVI i XVII stulecia
identyfikowany by³ z gwa³townym regresem parlamentaryzmu Rzeczypospolitej,
gdy¿ sejmy w g³¹b XVII wieku nadal akuratnie siê zbiera³y i obradowa³y. Jednak nie
by³ to ju¿ ów wysoki lot epoki z³otego wieku”28.

Wraz z up³ywem lat XVII stulecia pozycja Rzeczypospolitej na arenie miêdzy-
narodowej zaczyna³a wyraŸnie s³abn¹æ. Kraj wyniszczany by³ przez wojny toczone
z Kozaczyzn¹, Turcj¹, Szwecj¹ i Moskw¹. Równoczeœnie w miarê staczania siê
Rzeczypospolitej z wy¿yn jagielloñskiej mocarstwowoœci, demokracja szlachecka
stawa³a siê fikcj¹ prawn¹, os³aniaj¹c¹ faktyczn¹ oligarchiê. W tym okresie coraz
wiêkszy wp³yw na losy pañstwa zdoby³y sobie ugrupowania magnackie. Sejmy
stawa³y siê widowni¹ rozgrywek pomiêdzy poszczególnymi koteriami wspieranymi
nierzadko przez obce mocarstwa. W nastêpstwie rz¹dów oligarchii magnackiej sejmy
coraz gorzej wywi¹zywa³y siê ze swoich zadañ, stopniowo zaznacza³ siê upadek
znaczenia w³adzy centralnej i degeneracja aparatu w³adzy. W drugiej po³owie XVII
w. odwrót od zasady wiêkszoœci g³osów zosta³ doprowadzony do zwyciêskiego
koñca. Odt¹d zrywanie sejmu i to przewa¿nie g³osami pojedynczych pos³ów znaj-
duj¹cych siê na us³ugach oligarchów staje siê zjawiskiem powszednim. Po raz
pierwszy liberum veto zatriumfowa³o na sejmie zwo³anym 26 I 1652 r. do Warszawy.
Ów pamiêtny sejm rozpoczyna³ swe obrady w bardzo napiêtej atmosferze. Z Ukrainy
dochodzi³y niepokoj¹ce wieœci o gro¿¹cym Rzeczypospolitej niebezpieczeñstwie,
dodatkowo sytuacjê zaognia³a sprawa Hieronima Radziejowskiego, który za zbrodniê
obrazy majestatu skazany zosta³ przez s¹d marsza³kowski na karê œmierci. Niezwykle
istotne dla jego przebiegu by³o nastawienie wiêkszoœci pos³ów. Jak stwierdzi³ autor
monografii tego sejmu W. Czapliñski, instrukcje sejmowe ukazywa³y wyraŸnie, ¿e
dzia³alnoœæ pos³ów mia³a byæ skierowana w stronê dalszego ograniczenia w³adzy

Liberum Veto jako jedna z g³ównych przyczyn 167

27 W. Czapliñski, Dzieje sejmu polskiego, s. 48.
28 A. Sucheni-Grabowska, Sejm w latach 1540-1586, [w:] Historia sejmu polskiego, t I: Do schy³ku

szlacheckiej Rzeczypospolitej, red. J. Michalski, s. 124.



królewskiej29. Chciano zwiêkszyæ kontrolê nad polityk¹ królewsk¹, a tak¿e roz-
szerzyæ wp³yw izby poselskiej na politykê zagraniczn¹ i sprawy skarbowe. Z kolei
w interesie dworu by³o powstrzymanie szlachty od zbytniego wtr¹cania siê w sprawy
rz¹dzenia, sk³onienie jej do uchwalenia podatków niezbêdnych do utrzymania od-
powiednio silnej armii, a przede wszystkim niedopuszczenie do rewizji wyroku
wydanego na podkomorzego koronnego. Znamienne s³owa wypowiedzia³ na owym
sejmie w obronie Radziejewskiego miecznik sieradzki Stefan Zamoyski. Przesz³y one
do historii jako najwy¿szy symbol wolnoœci szlacheckich: „U nas lex regnat non rex
[prawo rz¹dzi nie król], nie trzeba siê ad gratiam principis, sed ad leges conformare
[dostosowywaæ siê do upodobañ w³adcy, lecz do praw]”30. Porozumienia nie uda³o siê
osi¹gn¹æ, a tymczasem sejm zbli¿a³ siê ku koñcowi. W tych warunkach stanê³a
sprawa jego prolongaty, na co jednak nie wyrazi³ zgody pose³ upicki W³adys³aw
Siciñski. Oto jak opisuje te wydarzenia kanclerz wielki litewski Albrycht Stanis³aw
Radziwi³³: „Na to pose³ upicki, Siciñski, potajemnie znikn¹³ z senatu wnosz¹c pro-
testacjê o niewa¿noœci sejmu. St¹d kwestia, czy sejm mo¿e byæ zerwany przez
jednego zg³aszaj¹cego sprzeciw. By³y racje za i przeciw, i tak siê rozeszliby Siciñ-
skiego sprowadziæ w poniedzia³ek [11 III]”31. Pose³ upicki, zrywaj¹c sejm, dzia³a³ za
namow¹ potê¿nego oligarchy litewskiego Janusza Radziwi³³a, który by³ jednym
z najzacieklejszych przeciwników króla Jana Kazimierza. Nale¿y jednak zaznaczyæ,
¿e Siciñski mia³ formalnoprawn¹ podstawê do zerwania sejmu w postaci instrukcji
sejmiku upickiego. Zobowi¹zywa³ on do obrony wa¿nych dla powiatu kwestii podat-
kowych, które tymczasem zosta³y za³atwione na niekorzyœæ tamtejszej szlachty.
Zapewne mo¿na siê tu pokusiæ o stwierdzenie, ¿e i bez protestu Siciñskiego sejm
zimowy nie doszed³by do skutku, interesy dworu i opozycji by³y bowiem wówczas
nie do pogodzenia. Bez precedensu natomiast by³ fakt, i¿ liberum veto zosta³o
zastosowane przez jednego pos³a, a marsza³ek sejmu Andrzej Maksymilian Fredro
uzna³ prawomocnoœæ tego protestu. „Fakt zerwania sejmu przez jednego pos³a – pisze
W³adys³aw Czapliñski – by³ rzecz¹ dot¹d nie praktykowan¹ i jeœliby pos³owie
rzeczywiœcie chcieli doprowadziæ sejm do szczêœliwego koñca, wówczas mogliby
przejœæ nad tym do porz¹dku dziennego”32. Protest Siciñskiego by³ wiêc faktycznie
pierwszym liberum veto33.

168 A. Markiewicz
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Za rz¹dów Jana Kazimierza charakteryzuj¹ca polski parlament zasada jedno-
myœlnoœci doprowadzona zosta³a wiêc do absurdu – wszystkie uchwa³y winny zapa-
daæ bez jakiegokolwiek sprzeciwu. Doprowadzi³o to do tego, ¿e ustrój polityczny
Polski „stawa³ siê powoli anomali¹ na tle europejskim” – jak pisze Janusz Tazbir,
wspó³autor syntezy zatytu³owanej Polska na przestrzeni wieków34. W³adys³aw Siciñ-
ski bardzo szybko znalaz³ godnych siebie naœladowców. Ju¿ w dwa lata póŸniej pose³
tczewski Pawe³ Bia³ob³ocki zerwa³ sejm zwyczajny, obraduj¹cy zim¹ 1654 roku
w Warszawie. I tym razem sprzeciwiono siê prolongacie sejmu. Czêœæ historyków
uwa¿a, i¿ Bia³ob³ocki dzia³a³ za cich¹ zgod¹ dworu, inni z kolei maj¹ co do tego
pewne w¹tpliwoœci. W ka¿dym razie – jak twierdzi Z. Wójcik – „katastrofy kolejnego
sejmu nale¿y szukaæ w walce dworu z opozycj¹ o wakanse”35. Klêski ponoszone
przez Polskê w wojnie ze Szwecj¹ sprawi³y, ¿e król uzna³ za konieczne wzmocnienie
pañstwa od wewn¹trz. Za najpilniejsz¹ potrzebê uznano reformê sejmowania –
postulowano wprowadzenie zasady podejmowania uchwa³ wiêkszoœci¹ 2/3 g³osów
oraz sta³ych podatków na wojsko. W otoczeniu Jana Kazimierza zapewne dziêki
staraniom Ludwiki Marii sformu³owano jeszcze jeden projekt, a mianowicie prze-
prowadzenie elekcji vivente rege (za ¿ycia króla), w tym wypadku kandydata fran-
cuskiego. Projekty te jednak zosta³y storpedowane przez czêœæ magnaterii i szlachty
za podszeptami habsbursko-brandenburskimi36. O niepowodzeniu ca³ego przedsiê-
wziêcia w du¿ej mierze zdecydowa³o stanowisko marsza³ka wielkiego koronnego
i hetmana polnego Jerzego Lubomirskiego, który zwalcza³ zaciekle politykê Ludwiki
Marii i jej projekty wprowadzania na tron Francuza. Dwór, chc¹c poskromiæ swego
g³ównego oponenta, oskar¿y³ go o zdradê stanu i wezwa³ w 1664 r. przed s¹d
sejmowy. Marsza³ek, mimo ¿e nie stawi³ siê nañ osobiœcie, zosta³ skazany na konfi-
skatê dóbr, banicjê, infamiê oraz pozbawiony sprawowanych urzêdów. Gdy wyrok na
Lubomirskiego ju¿ zapad³, w pierwszych dniach stycznia 1665 r. dosz³o do gwa³-
townej polemiki miêdzy regalistami a zwolennikami obalonego marsza³ka. Dnia
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32 W. Czapliñski, Dwa sejmy w roku 1652, s. 123.
33 Przez d³ugi czas w nauce polskiej panowa³ pogl¹d, ¿e pierwszym pos³em, który w pojedynkê

zerwa³ sejm by³ Jerzy Lubomirski w 1639 r. Twórc¹ tej tezy by³ L. Kubala, a za nim przyj¹³ j¹ równie¿ W.
Konopczyñski. W. Czapliñski w swej pracy pt. Dwa sejmy w roku 1652 dowiód³ jednak¿e, ¿e Jerzego
Lubomirskiego popar³o wówczas wielu pos³ów i w rezultacie sejm ten zosta³ zerwany g³osami grupy
pos³ów, a nie pojedynczego przedstawiciela szlachty. W. Czapliñski, Dwa sejmy w roku 1652, s. 128-130.

34 J. Tazbir, Trudne lata Rzeczypospolitej 1648-1696, [w:] Polska na przestrzeni wieków, red. ten¿e,
Warszawa 1995, s. 227.

35 Z. Wójcik, Liberum veto, s. 25.
36 Kwestia reform znalaz³a swe rozstrzygniêcie na sejmach z roku 1661 i 1662. Przynios³y one klêskê

stronnictwu dworskiemu i ostateczny upadek prób reform, których realizacja mia³aby donios³e znaczenie
dla dalszych losów Rzeczypospolitej. S³usznie zauwa¿a Stefania Ochmann, i¿ niema³¹ winê ponosi³ za to
sam dwór, gdy¿ zaprzepaœci³ dogodny moment do przeprowadzenia reformy sejmowej. S. Ochmann,
Sejmy lat 1661-1662. Przegrana batalia o reformê ustroju Rzeczypospolitej, Wroc³aw 1977, s. 387 i 389.



7 stycznia gorliwy rzecznik opozycji, pose³ halicki Piotr Telefus, gdy nie udzielono
mu g³osu, ostentacyjnie opuœci³ izbê. Ponownie protest jednego pos³a zosta³ uznany
za podstawê prawn¹ do zerwania sejmu. Tymczasem Lubomirski wszcz¹³ otwarty
rokosz przeciwko królowi. Jego zwolennicy celem niedopuszczenia do jakichkolwiek
reform niszczyli kolejne sejmy. W dniu 28 III za spraw¹ pos³a dobrzyñskiego
W³adys³awa £osia zerwany zosta³ sejm wiosenny 1665 r. Podobny los spotka³ sejmy
zwo³ane w 1666 r., zarówno wiosenny, zerwany przez pos³a poznañskiego Adriana
Miaskowskiego, jak i jesienno-zimowy, zniszczony przez pos³a witebskiego Teodora
Lubomirskiego37. Liberum veto zatriumfowa³o tak¿e na pierwszym sejmie 1668 r.
Odby³ siê on ju¿ po œmierci rokoszanina, a zerwany zosta³ przez jego fanatycznego
zwolennika, chor¹¿ego sandomierskiego Marcina Dêbickiego38. Rokosz sandomier-
skiego zada³ ciê¿ki cios wszelkim projektom wzmocnienia w³adzy królewskiej i re-
formy Rzeczypospolitej. Sytuacja polityczna stawa³a siê coraz bardziej napiêta – oto
jesieni¹ 1669 r. za spraw¹ pos³a kijowskiego Adama Olizara zerwany zosta³ sejm
koronacyjny Micha³a Korybuta Wiœniowieckiego w Krakowie. Istotnym novum
w polskiej praktyce parlamentarnej tego okresu by³ fakt, i¿ Olizar czynu swego doko-
na³ przed up³ywem terminu przewidzianego na zakoñczenie obrad39. Niew¹tpliwie
wydarzenie to przyczyni³o siê do dalszego ugruntowania liberum veto. W czasie
krótkiego przecie¿ panowania Micha³a Korybuta (1669-1673) z szeœciu odbytych
sejmów a¿ cztery zosta³y zerwane. Do ciemnych kart historii sejmu polskiego nale¿¹
równie¿ czasy Jana III Sobieskiego, nastêpcy Wiœniowieckiego na tronie polskim.
Wprawdzie pocz¹tkowo wydawa³o siê, ¿e sytuacja zosta³a opanowana, jednak¿e na
sejmie 1681 r. dosz³o do gwa³townego ataku opozycji antykrólewskiej i obrady
zosta³y zerwane. Wyj¹tkowo niechwalebnie zapisa³ siê w dziejach parlamentaryzmu
polskiego sejm grodzieñski 1688 r. (od 1673 r. co trzeci sejm odbywa³ siê w tym
mieœcie). Zosta³ on zerwany jeszcze przed obiorem marsza³ka, a wiêc zanim rozpo-
cz¹³ dzia³alnoœæ. By³o to wydarzenie nie tyle skandaliczne, co tragiczne, œwiadczy³o
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37 Interesuj¹cy obraz pierwszego sejmu 1666 r. daje jego uczestnik Jan Chryzostom Pasek:
„Napatrzy³em siê, o Bo¿e, fakcyj, i z tej strony, i tej, wymyœlnych i wykrêtnych takich, ¿eby trzeba ca³¹
ksiêgê napisaæ”. Warto zwróciæ uwagê tak¿e na podsumowanie: „Sejmowali tedy przez ca³¹ zimê. Z
wielkim kosztem, z wielkim ha³asem, a po staremu nic dobrego nie usejmowali”. J.Ch. Pasek, Pamiêtniki,
wyd. W. Czapliñski, wyd. 5, Wroc³aw 1979, s. 387 i 389.

38 M. Matwijów, który gruntownie zbada³ przebieg tego sejmu, doszed³ do wniosku, i¿ zosta³ on
zerwany, nie wskutek pojedynczej protestacji M. Dêbickiego, ale z powodu wyra¿onej przez wielu
pos³ów braku zgody na prolongacjê. Jego zdaniem „nie by³o to wiêc nawet klasyczne zerwanie, ale raczej
niedojœcie sejmu”. Przyznaje jednak, ¿e odpowiedzialnoœæ za takie zakoñczenie sejmu spada na pos³ów
sandomierskich, którym przewodzi³ Marcin Dêbicki. M. Matwijów, Ostatnie sejmy przed abdykacj¹ Jana
Kazimierza, Wroc³aw 1992, s. 152-156.

39 Warto w tym momencie odnotowaæ, i¿ protest Olizara zosta³ uznany przez Stanis³awa Kutrzebê za
pierwszy przypadek zerwania sejmu w œcis³ym tego s³owa znaczeniu. Pogl¹d ten jednak nie utrzyma³ siê
w nauce. S. Kutrzeba, Sejm walny dawnej Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa [b.d.w.], s. 123.



bowiem o nies³ychanej wprost degeneracji ustroju Rzeczypospolitej, stanowi³o tak¿e
niebezpieczny precedens na przysz³oœæ. Schorowany król nie by³ w stanie opanowaæ
rozstroju wewnêtrznego w kraju. Rozbiciu ulega³ sejm za sejmem – do szczêœliwego
koñca doprowadzony zosta³ tylko jeden w 1691 r. Jan III niezwykle trafnie schara-
kteryzowa³ ówczesne sejmy stwierdzaj¹c, ¿e „ledwo nie równo z nieprzyjacielem
niszcz¹ Rzeczpospolit¹”40.

W drugiej po³owie XVII w. liberum veto przesz³o swoist¹ ewolucjê – pocz¹tkowo
by³o protestem przeciwko jakiejœ konkretnej uchwale, by póŸniej staæ siê obmy-
œlanym na zimno, czêsto poza sejmem, sposobem na wolne zerwanie obrad posel-
skich (liberum rumpo). Nale¿y przy tym zaznaczyæ, ¿e pos³owie, chc¹c udaremniæ
powziêcie dalszych uchwa³, stosunkowo rzadko wypowiadali formu³ê veto. Czêsto
natomiast stosowano wtedy zasadê sisto activitatem (tamujê czynnoœci). Z chwil¹ jej
wypowiedzenia sejm móg³ wprawdzie obradowaæ, ale biernie, tzn. bez prawa uchwa-
lania konstytucji. Nie wymagano przy tym ¿adnego uzasadnienia weta. ¯¹dano
jedynie, by pose³ wnosz¹cy protestacjê dope³ni³ œciœle warunków zerwania sejmu.
Weto mog³o byæ dokonane w formie pisemnej lub ustnej, ale wykonane musia³o byæ
osobiœcie. W wiêkszoœci przypadków deklarowane przyczyny zerwania sejmu by³y
niezwykle b³ahe, np. pose³ W³adys³aw £oœ rwa³ sejm 1665 r. pod pretekstem nie-
zgody na wniesienie do izby œwiec. Równie wygodnie by³o odmawiaæ zgody na
³¹czenie lub roz³¹czanie izb. Z kolei w 1672 r. marsza³ek grodzieñski Kierdej wyszed³
z izby, poniewa¿ jakiœ gorliwy zwolennik równoœci szlacheckiej zabroni³ mu sie-
dzenia na prywatnym krzeœle i chcia³ zmusiæ do zajêcia miejsca na twardej ³awie.
Kierdej twierdzi³ wprawdzie, i¿ wychodzi bez protestacji, ale czêœæ pos³ów zinter-
pretowa³a opacznie jego absencjê i izba wpad³a in passivitate. Mog³oby siê wydawaæ,
i¿ zerwanie sejmu by³o wówczas zadaniem ³atwym. Nie jest to jednak do koñca
prawda, bo gdy chciano ocaliæ sejm chwytano siê ró¿nych sposobów byle tylko
doszed³ on do skutku. O tyle prymitywnym, co skutecznym sposobem ratowania
sejmu by³o zamykanie drzwi do izby poselskiej. Wymykaj¹cy siê pose³ skazany by³
w ten sposób na pertraktacjê z posiadaczem klucza, co dawa³o szansê porozumienia.
Innym sposobem by³o utrudnianie oblatowania manifestu t³umacz¹cego przyczyny
zerwania, a gdy ju¿ zawiod³y wszystkie inne œrodki – pilnowanie dróg wyjazdowych
z Warszawy czy Grodna. Faktem jest, i¿ w latach 1652-1696 sejm funkcjonowa³
coraz mniej sprawnie. Dzia³alnoœæ jego parali¿owa³a zasada jednomyœlnoœci (unani-
mitas) oraz obowi¹zek œcis³ego trzymania siê instrukcji sejmikowych przez pos³ów.
Podupad³ równie¿ autorytet monarchów w sejmie. Czêsto w ich obecnoœci dochodzi³o
do awantur, nie wahano siê równie¿ zniewa¿aæ króla – bezkarnie obra¿ano Jana
Kazimierza na sejmach 1667 i 1668 r., podobne afronty spotyka³y te¿ Micha³a
Korybuta. Najbardziej znane s¹ awantury sapie¿yñskie z czasów Jana III, a szcze-
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40 Cyt. za Z. Wójcikiem, Wokó³ liberum veto, s. 34.



gólnie ta, któr¹ wywo³a³ biskup Kazimierz Opaliñski, wzywaj¹c króla, by „wys³ucha³
uciœnionych lub przesta³ rz¹dziæ”41. W tym czasie coraz wyraŸniej wystêpuje zjawi-
sko, które mo¿na by okreœliæ jako unanimitas contra regem (jednomyœlnoœæ przeciw
królowi). Próby wzmocnienia w³adzy królewskiej spe³za³y jednak na niczym. Szla-
chta by³a zbyt przywi¹zana do swych wolnoœci, st¹d w osi¹gniêciach swych w³adców,
przyk³adowo s³ynnego tryumfatora spod Wiednia – Jana III Sobieskiego, widzia³a nie
tylko sukcesy pañstwa, ale tak¿e zagro¿enie dla swych politycznych przywilejów. Za
panowania tego króla dokona³a siê warta odnotowania zmiana w uk³adzie si³ w sej-
mie. Senat ostatecznie przestaje byæ wówczas podpor¹ polityki dworu i staje siê
centrum opozycji okreœlonej zwykle jako magnacka. „Nie znamy jednak – jak zau-
wa¿a Wojciech Kriegseisen – przyk³adu zerwania sejmu protestem senatorskim. [...]
Praktyczny monopol na sprzeciwy we wszystkich fazach obrad mieli pos³owie.
Niektórzy z nich w drugiej po³owie XVII wieku zajmowali siê tym niemal pro-
fesjonalnie”42. Sejmy tego okresu coraz czêœciej stawa³y siê terenem walki inter
maiestatem et libertatem, a liberum veto wygodnym narzêdziem os³abiania w³adzy
królewskiej. Trzeba przy tym zaznaczyæ, ¿e nie tylko opozycja pos³ugiwa³a siê wetem
przeciw królowi, lecz i król wykorzystywa³ je przeciw opozycji. Inaczej mówi¹c, obie
strony zrywa³y sejmy. Królowie nie stosowali jednak nigdy otwartego blokowania
obrad. W praktyce projekty niezgodne z ich zamys³em by³y utr¹cane przez pos³ów
stronnictwa dworskiego.

Decyduj¹c¹ si³¹ w Rzeczypospolitej w omawianym okresie sta³a siê magnateria,
co uwidoczni³o siê szczególnie po rokoszu Lubomirskiego. Magnaci zajmowali
najwy¿sze urzêdy i najlepsze starostwa. Równolegle postêpowa³a pauperyzacja sze-
rokich mas szlacheckich. Najczêstsz¹ form¹ uzale¿nienia szlachty by³a dzier¿awa wsi
lub folwarku w posiad³oœciach magnaterii. Dosz³o nawet do tego, i¿ „nie bano siê
króla, ale p³aszczono siê przed miejscowym królikiem w sposób nieraz bardzo
serwilistyczny”43. Konsekwencj¹ opisanego stanu rzeczy by³ wzrost znaczenia rady
senatu w kierowaniu sprawami pañstwowymi mimo braku jakichkolwiek podstaw
prawnych. Magnateria rz¹dzi³a w imieniu szlachty, ale oficjalnie podziela³a pogl¹d, i¿
to w rêkach panów braci spoczywaj¹ najwa¿niejsze decyzje. W drugiej po³owie XVII
w. uwidoczni³o siê jeszcze jedno niepokoj¹ce zjawisko w polskim parlamentaryzmie,
a mianowicie zrywanie sejmów z inspiracji obcych dworów. W taki sposób zosta³
zniszczony m.in. sejm 1681 r. Protestacjê wniós³ wówczas kasztelanic che³miñski
Andrzej Przyjemski. By³ on jednak tylko figurantem, za nim stali bowiem tak potê¿ni
panowie, jak wojewoda poznañski Krzysztof Grzymu³towski i podskarbi wielki
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41 Cyt. za Z. Wójcikiem, Wokó³ liberum veto, s. 34.
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koronny Jan Andrzej Morsztyn, a za tymi z kolei – król francuski Ludwik XIV
i elektor brandenburski Fryderyk Wilhelm.

Zwyciêstwo zgubnej zasady liberum veto doprowadzi³o do ca³kowitego niemal
sparali¿owania ustawodawstwa i rozk³adu prawnego i politycznego Rzeczypospo-
litej. Sejm walny traci³ swe znaczenie, natomiast machina sejmików dzia³a³a coraz
aktywniej. Wobec degeneracji centralnego aparatu wykonawczego, sejmiki potrafi³y
uniezale¿niæ siê od sejmu walnego, a co wiêcej uda³o im siê przej¹æ czêœæ jego
kompetencji. Uzyska³y one prawo wyboru komisarzy do Trybuna³u Skarbowego, ale
te¿ same powo³ywa³y wojewódzkie s¹dy (komisje) skarbowe do os¹dzania zale-
gaj¹cych z podatkami, rozliczania poborców i wykonywania innych zleconych przez
sejmiki zadañ. Co ciekawe wiele sejmików wprowadzi³o zasadê wiêkszoœci w wy-
borach pos³ów i deputatów trybunalskich, ale by³y te¿ takie, które zachowa³y zasadê
jednomyœlnoœci. Jak pisze Jarema Maciszewski „uchwa³y sejmików sta³y siê nieomal
prawem, same zaœ sejmiki w coraz wiêkszym stopniu partykularnym, prowincjo-
nalnym organem samorz¹du szlacheckiego, reprezentuj¹cym w¹skie, zaœciankowe
interesy”44. Doprowadzi³o to do dalszej, niebezpiecznej decentralizacji w³adzy, do
wzrostu i tak ju¿ zatrwa¿aj¹cej anarchii, któr¹ jeszcze bardziej pog³êbia³ fakt, i¿
„miast wybrañców pos³ów zacz¹³ Polsk¹ rz¹dziæ szary t³um szlachecki, bezmyœlny
zwykle, odruchowo dzia³aj¹cy, ulegaj¹cy demagogicznym has³om”45. Tymczasem
degeneracja sejmu stawa³a siê coraz wyraŸniejsza. Po œmierci Sobieskiego w 1696 r.
dosz³o nawet do tego, ¿e zerwany zosta³ sejm konwokacyjny. Z kolei ju¿ po elekcji
i koronacji nowego króla Augusta II z saskiej dynastii Wettynów zniszczeniu uleg³
zwo³any do Warszawy na po³owê kwietnia 1698 r. tzw. sejm pacyfikacyjny. Nale¿y tu
zwróciæ uwagê na fakt, i¿ elekcja Augusta II zapocz¹tkowa³a ponad 60-letnie pa-
nowanie Sasów w Polsce (1697-1763), zdaniem wielu historyków najczarniejszy
okres w dziejach dawnej Rzeczpospolitej. Po³¹czenie Polski i Saksonii na zasadzie
unii personalnej w praktyce wytyczy³o nowy nurt spraw publicznych. Zwi¹zanie siê
z prê¿nie zorganizowan¹ i siln¹ militarnie Saksoni¹ wystawi³o Rzeczpospolit¹ na
powa¿n¹ próbê. Awanturnicza polityka Augusta II Mocnego, popieranego przez
grupê mo¿now³adców, uwik³a³a Polskê w seriê konfliktów, które do reszty obna¿y³y
s³aboœæ militarn¹ pañstwa. Szczególnie dotkliwe straty przynios³a Polsce tocz¹ca siê
od 1700 r. wojna pó³nocna miêdzy Szwecj¹ a Rosj¹. August II przyst¹pi³ do niej jako
elektor saski, chc¹c uzyskaæ Inflanty w dziedziczne w³adanie. Rzeczpospolita sta³a
siê wówczas jednym wielkim polem bitwy dla obcych wojsk: saskich, szwedzkich
i rosyjskich. Spustoszenia przez nich poczynione by³y olbrzymie: palono domostwa,
rabowano ¿ywnoœæ i dobytek, mordowano bezbronnych. W równym stopniu wyni-
szczy³a Polskê wojna domowa, która toczy³a siê od 1704 r. pomiêdzy zdetroni-

Liberum Veto jako jedna z g³ównych przyczyn 173

44 J. Maciszewski, Szlachta polska i jej pañstwo, Warszawa 1986, s. 242-243.
45 S. Kutrzeba, Sejm walny dawnej Rzeczypospolitej, s. 138.



zowanym Augustem II a obwo³anym królem Polski wojewod¹ poznañskim Stani-
s³awem Leszczyñskim. „W tym chaosie – jak pisze J. Maciszewski – nie by³o ani
w³adzy, ani porz¹dku, ani prawa”46. Ostatecznie August II zosta³ ponownie uznany za
prawowitego monarchê w 1710 r. Wojska saskie jednak w dalszym ci¹gu okupowa³y
kraj, utrzymuj¹c siê ze œrodków przemoc¹ œci¹ganych od ludnoœci. Faktyczne kiero-
wnictwo ró¿nych wa¿nych dziedzin ¿ycia pañstwa (finanse, obronnoœæ) znalaz³o siê
w rêkach Sasów. Zausznik Augusta II Jakub Henryk Flemming – genera³ i feld-
marsza³ek wojsk saskich w Polsce – opracowa³ nawet projekt wprowadzenia w Polsce
absolutyzmu przez zamach stanu. W 1715 r. przeciwko królowi w Tarnogrodzie
zawi¹za³a siê konfederacja, co oznacza³o now¹ wojnê domow¹. Program konfederacji
mia³ jednak charakter konserwatywny: utrzymanie wolnoœci szlacheckich, prze-
ciwstawianie siê absolutystycznym zakusom Augusta II oraz zmniejszenie liczby
wojska, które wzoruj¹c siê na Sasach, na równi z nimi grabi³o i rabowa³o ludnoœæ.
Poniewa¿ ¿adna ze stron konfliktu nie by³a w stanie zyskaæ sobie sta³ej przewagi,
zarówno August II, jak i konfederaci zdecydowali siê na przyjêcie poœrednictwa pos³a
rosyjskiego Grigorija Do³gorukiego. Konstytucja jednodniowego sejmu z 1 lutego
1717 r. zwanego „niemym” zapewni³a pokój wewnêtrzny w Polsce. Odt¹d król móg³
utrzymywaæ w kraju tylko 1200 Sasów ze swej gwardii przybocznej, nie mia³ prawa
rozdawaæ urzêdów cudzoziemcom oraz powierzaæ spraw polskich saskim dyplo-
matom. Uchwa³y sejmu modyfikowa³y równie¿ ustrój Rzeczypospolitej. Wprowa-
dzono sta³e podatki na wojsko, ograniczono w³adzê hetmanów, a tak¿e zakres kom-
petencji sejmików ziemskich. Ustalono te¿, ¿e sejmy zwyczajne maj¹ odbywaæ siê co
dwa lata i zaczynaæ w pierwszy poniedzia³ek po œwiêtym Michale (29 wrzesieñ).
Fatalna w skutkach dla praktyki sejmowania okaza³a siê natomiast uchwalona wów-
czas konstytucja nakazuj¹ca królowi rozdawanie wakansów na sejmie po obraniu
marsza³ka. Spowodowa³o to pod koniec panowania Augusta II zrywanie sejmów
przez opozycjê, która nie chcia³a dopuœciæ do powierzania funkcji hetmañskich
stronnikom dworskim. Ponadto sejm 1717 r. uzna³ woln¹ elekcjê i liberum veto za
nienaruszalne i kardynalne prawa Rzeczypospolitej, a ich gwarantem uczyni³ cara
Rosji. W ten sposób na stra¿y polskiej anarchii sta³y ju¿ nie tylko magnackie kliki i ich
klientela, ale równie¿ obcy monarcha. Suwerennoœæ pañstwowa Rzeczypospolitej
zosta³a wiêc ju¿ wówczas formalnie ograniczona.

Sprawnoœæ dzia³ania systemu parlamentarnego za panowania Augusta II nie
odbiega³a zbytnio od niedobrych wzorców powsta³ych w drugiej po³owie XVII w.
Nale¿y jednak podkreœliæ, i¿ podejmowano wysi³ki maj¹ce na celu zmianê tej sy-
tuacji. Najistotniejsz¹ ró¿nic¹ w porównaniu z funkcjonowaniem parlamentu w po-
przedniej epoce by³a tendencja do poszukiwañ nowej, skuteczniejszej formy sej-
mowania. Zgromadzenia nadzwyczajne stanowi³y a¿ osiem zjazdów, dwa sejmy
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odby³y siê pod wêz³em konfederacji (1710, 1717), trzykrotnie te¿ zastosowano limitê
(1701/1702, 1712/1713, 1724/1726), czyli odroczenie obrad sejmowych. Limita
znana by³a ju¿ od dawna i stosowana przez sejmiki. Na sejmach mia³a ona zast¹piæ
praktykê prolongowania obrad, daj¹c¹ opozycji znakomity pretekst do ich zrywania
bez silenia siê na ¿adne merytoryczne uzasadnienia. Jednak¿e obroñcy wolnoœci
szlacheckiej bardzo szybko dostrzegli w limicie niebezpieczeñstwo wiod¹ce do
stworzenia sta³ego sejmu. W rezultacie limitacjê obrad zniesiono w 1726 roku.
Podsumowuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e reformy podejmowane za rz¹dów pierwszego
króla z dynastii saskiej na tronie polskim ogranicza³y siê g³ównie do formalnej
i organizacyjnej sfery dzia³alnoœci sejmu. Nie kwestionowano natomiast najwa-
¿niejszej przyczyny upadku sejmu, tzn. zasady uchwalania prawa nemine contra-
dicente. St¹d bilans sejmów za panowania Augusta II przedstawia siê bardzo nieko-
rzystnie: na 21 zjazdów (licz¹c bez sejmu konwokacyjnego) dosz³o 11, zerwanych
zosta³o 10, a jeden rozszed³ siê z powodu œmierci króla47.

Nastêpc¹ Augusta II na tronie polskim zosta³ jego syn – elektor saski Fryderyk
August, który po koronacji 17 stycznia 1734 r. przybra³ imiê Augusta III. Za jego
panowania oœrodek decyzji politycznych ostatecznie znalaz³ siê poza sejmem. Szla-
chta wprawdzie nadal bra³a udzia³ w sejmikach i obserwowa³a obrady sejmów, ale tak
naprawdê nie mia³a wp³ywu na to, co dzieje siê w pañstwie. Prawdziwe decyzje po-
dejmowane by³y w pa³acach magnackich i w gabinetach ministrów saskich. W Rzecz-
pospolitej liczy³y siê wówczas trzy si³y polityczne: dwór oraz rywalizuj¹ce ze sob¹
stronnictwa Potockich i Czartoryskich. W latach 1744-1748 „familia” Czartoryskich
wspó³pracowa³a z dworem królewskim. By³a ona wówczas sk³onna zgodziæ siê na
wzmocnienie w³adzy centralnej i rozbudowê wojska. Wszelkie dzia³ania „familii”
torpedowa³ jednak¿e obóz Potockich, zrywaj¹c sejmy za pomoc¹ przekupionych
przez siebie pos³ów. Okres walki o naprawê pañstwa rozpocz¹³ sejm grodzieñski
1744 r. Oficjalnie mia³a ona wyra¿aæ siê reform¹ skarbowo-wojskow¹, za ni¹ kry³y
siê natomiast zmiany ustrojowe, takie jak likwidacja liberum veto i wprowadzenie
dziedzicznoœci tronu. Mimo wielkiej akcji propagandowej przeprowadzonej na sej-
mikach i pe³nej mobilizacji klienteli, „familii” nie uda³o siê opanowaæ izby po-
selskiej. Opozycja wykorzystywa³a ka¿d¹ okazjê do hamowania obrad, na przyk³ad
2 listopada podkomorzy smoleñski Antoni Chrapowicki zatamowa³ obrady, twier-
dz¹c z braku rzeczowych argumentów, ¿e sprawdza, czy nadal szanowane jest
liberum veto. Minister Henryk Brühl, zdaj¹c sobie sprawê, ¿e opozycja przygotowuje
siê do zadania decyduj¹cego ciosu, zdecydowa³ siê na wywo³anie afery korupcyjnej.
Za jego spraw¹ pose³ wiski Józef Wilczewski przyzna³ siê do tego, ¿e przyj¹³
pieni¹dze od poselstwa pruskiego w zamian za zerwanie sejmu, a ponadto wezwa³
innych przekupionych do przyznania siê. Skandal by³ wielki, domagano siê uja-
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wnienia nazwisk skorumpowanych pos³ów, powoli jednak sprawa ulega³a rozmyciu,
zaœ opozycja uczyni³a z niej jeszcze jeden sposób na blokowanie obrad. W rezultacie
sejm rozszed³ siê bez uchwa³, a reform nie zosta³y przeprowadzono. Fiaskiem zakoñ-
czy³y siê równie¿ sejmy 1746 i 1748 r., a tak¿e obraduj¹cy w Warszawie w 1750 r.
sierpniowy sejm nadzwyczajny, zerwany za spraw¹ Potockich jeszcze przed obiorem
marsza³ka. Klêska tego ostatniego sejmu zapocz¹tkowa³a schy³ek znaczenia Czarto-
ryskich jako stronnictwa dworskiego. Ostatecznie zostali oni odsuniêci od rz¹dów po
sejmie grodzieñskim 1752 r. Czartoryscy walcz¹cy dotychczas o utrzymanie sejmów
i reformy, zaczêli odt¹d uprawiaæ dzia³alnoœæ opozycyjn¹ – za ich spraw¹ zerwany
zosta³ sejm 1754 r. Pod koniec panowania Augusta III sejmy by³y zgromadzeniami
pozbawionymi zupe³nie jakiegokolwiek politycznego znaczenia. Na pomyœlnym
zakoñczeniu sejmu nie zale¿a³o ju¿ wówczas nikomu: ani dworowi, ani wspó³pra-
cuj¹cemu z nim stronnictwu, ani te¿ opozycji. Anarchia by³a zupe³na – na terytorium
pañstwa bezkarnie stacjonowa³y obce wojska, a król pruski Fryderyk II, pragn¹c
jeszcze bardziej spotêgowaæ ów chaos, zalewa³ Rzeczpospolit¹ lich¹ monet¹ bit¹
polskimi stemplami zdobytymi w Saksonii. Kwesti¹ wymiany pieni¹dza zaj¹æ siê
mia³ sejm 1760 r., ale wobec jego zerwania, postanowiono rzecz uregulowaæ na
sejmie nadzwyczajnym 1761 r., jednak¿e i ten ostatni nie doszed³ do skutku. Bilans
panowania drugiego Sasa na tronie polskim przedstawia siê wrêcz tragicznie. Na
szesnaœcie zwo³anych sejmów tylko dwa powziê³y uchwa³y, a mianowicie koro-
nacyjny z 1734 r. i pacyfikacyjny z 1736 r. Pozosta³e albo zosta³y zerwane, albo
rozesz³y siê bez uchwalenia konstytucji48. Resztki aparatu pañstwowego funkcjo-
nowa³y jedynie poprzez uchwa³y o podatkach sta³ych i wojsku z 1717 r. Rzecz-
pospolita w³aœciwie pozbawiona by³a wówczas w³adzy ustawodawczej. O braku
aktywnoœci dworu na polu parlamentarnym œwiadczy³ chocia¿by fakt, ¿e zwo³a³ on
tylko trzy sejmy nadzwyczajne. Poza tym „za Augusta III – jak zauwa¿a Wojciech
Kriegseisen – nie widaæ d¹¿enia do wyjœcia z kryzysu poprzez szukanie nowych form
obradowania – nie stosuje siê prolongaty, limity, brak prób konfederowania zwi¹-
zków. W³aœciwie odnosi siê wra¿enie, ¿e poza okresem gor¹czki reformatorskiej lat
1744-1748, dwór królewski traktowa³ zjazdy sejmowe jako z³o konieczne”. Pod
rz¹dami Sasów pañstwo polsko-litewskie przesta³o w³aœciwie funkcjonowaæ nor-
malnie. ¯ycie polityczne by³o ju¿ wówczas absolutnie niemo¿liwe bez liberum veto.
Warty podkreœlenia jest fakt, ¿e w³aœnie za panowania Augusta II i Augusta III zosta³o
ono legalnie utwierdzone jako najwy¿sze i nienaruszalne prawo Rzeczypospolitej.
Potwierdzi³y to konstytucje sejmów z 1696, 1717, 1718 i 1736 roku, a tak¿e tzw.
Walna Rada Warszawska z 1710 r. Liberum veto pos³ugiwano siê wtedy bez ¿adnego
rozs¹dku i umiaru. Instrukcje sejmikowe tego okresu wrêcz zachêcaj¹, by pos³owie
w razie gdyby napotkali jakiœ sprzeciw odnoœnie do forsowanych przez siebie spraw,
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doprowadzili a¿ do zerwania sejmu. Oczywiœcie nikt nie krzycza³ veto i ma³o kto
opuszcza³ miejsce obrad i „ucieka³ na Pragê”. Odwo³anie siê do wolnego g³osu
odbywa³o siê w zwyczajowych formach – tak jak poprzednio podstawow¹ formu³¹
by³y s³owa sisto activitatem. Za panowania Augusta III utar³ siê w izbie poselskiej
zwyczaj zbiorowego „upraszania” pos³a o odwo³anie deklaracji wpêdzaj¹cej izbê in
passivitate. Po wys³uchaniu s³ów sprzeciwu pos³owie otaczali protestuj¹cego i nak³a-
niali go, by nie zrywa³ obrad49. Oczywiœcie za ka¿dym liberum veto, za ka¿dym
szlachcicem niszcz¹cym sejm sta³a zawsze ca³a koteria magnacka b¹dŸ te¿ obce
dwory50.

W pierwszej po³owie XVIII w. powszechne sta³o siê zjawisko zapocz¹tkowane
ju¿ w drugiej po³owie ubieg³ego stulecia, a mianowicie wykorzystywanie liberum
veto jako instrumentu interwencji obcych mocarstw w sprawy polskie. Pañstwa te
by³y ¿ywotnie zainteresowane tym, by nie dopuœciæ do ¿adnych reform, do ¿adnego
wzmocnienia pañstwa polskiego. Przeciwnie d¹¿y³y do utrzymania panuj¹cego
w Rzeczypospolitej bezw³adu i zamieszania. Powa¿n¹ rolê oprócz trzech oœciennych
pañstw – Rosji, Austrii i Prus w dziejach anarchii polskiej odegra³a te¿ Francja. Na
niszczenie dzia³alnoœci ustawodawczej sejmu polskiego przeznaczano ogromne kwo-
ty, zarówno z kieszeni magnackich i królewskich, jak i ze skarbów zagranicznych.
W ostatnim okresie panowania Augusta II wszystkie sejmy zerwano za pieni¹dze
francuskie. Ka¿dorazowo asygnowano na ten cel sta³¹ sumê 60 tysiêcy liwrów
i przekazywano j¹ na rêce ambasadora Francji na dworze Mocnego – Montiego. Ten
z kolei rozdziela³ gotówkê za poœrednictwem biskupa smoleñskiego Bogus³awa
Gosiewskiego i Sapiehów. Równoczeœnie, bez wiedzy Montiego korupcjê uprawiali
dyplomaci rosyjscy, pruscy oraz austriaccy. Ca³kowicie zanik³a dawna kultura poli-
tyczna spo³eczeñstwa szlacheckiego. Sejmy przebiega³y bardzo burzliwie, czêsto
dochodzi³o tam do awantur i rêkoczynów51. Niekiedy przyczyn¹ takiego stanu rzeczy
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49 Tak oto opisuje ten zwyczaj Jêdrzej Kitowicz: „Takie tamowania activitatis ca³ej izbie czêsto siê
zdarza³y; nawet, gdy pose³, mówi¹cy nieostro¿nie, jakie s³owo przeciw drugiemu uraŸliwie powiedzia³,
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marsza³ek, pos³owie, a na czas i delegowani z senatu, prosz¹c o przywrócenie activitatis; dopiero ten
nad¹sawszy siê i nasapawszy do woli, nasycony proœbami i uk³onami, wraca³ activitatem”. J. Kitowicz,
Opis obyczajów za panowania Augusta III, Wroc³aw–Warszawa–Kraków 1970, s. 584.

50 Interesuj¹cy obraz stosunków panuj¹cych w sejmie tego okresu daje Jêdrzej Kitowicz: „[...]
zrywacz sejmu nie maj¹cy protektora, by³by nie puszczony z miejsca obrady i Bóg wie jak przeœladowany
i batogami zbity i zabity na œmieræ, tak jak siê wielom szlachcie trafi³o, którzy siê pañskim interesom
sprzeciwiali”. J. Kitowicz, Opis obyczajów, s. 582.

51 Tak oto relacjonuje przebieg obrad w sejmie polskim pan de Beaujeu Chevalier (jego prawdziwe
nazwisko to Franciszek Paulin Dalerac), Francuz przebywaj¹cy pod koniec XVII w. w Polsce: „Nie ma
chyba nic bardziej burzliwego od tego zgromadzenia, zw³aszcza kiedy zebrane s¹ obie izby razem,
poniewa¿ obrady tocz¹ siê tam bez ³adu i sk³adu. Panuje tam tak wielki wrzask i tak straszliwe
zamieszanie, ¿e trudno jest uciszyæ trzysta do czterystu osób, zwa¿ywszy, ¿e wszyscy maj¹ jednakowe
prawa”. Cudzoziemcy o Polsce. Relacje i opinie, oprac. J. Gintel, t. I, Kraków 1971, s. 342.



by³a atmosfera, w jakiej odbywa³y siê obrady. T³ok, pó³mrok i ha³asy sprzyja³y
nieodpowiedniemu zachowaniu. Obrady utrudnia³ równie¿ obowi¹zuj¹cy wówczas
zakaz korzystania ze sztucznego œwiat³a. W efekcie nie bardzo wiadomo by³o kto, co
i do kogo mówi. Za przyk³ad mo¿e tu pos³u¿yæ sejm 1748 r., który zakoñczy³ siê
w takim ba³aganie, ¿e czêœæ pos³ów d³ugo nie orientowa³a siê, i¿ zakoñczono obrady,
a marsza³ek wyszed³ z izby. Spierano siê dos³ownie o wszystko, a ju¿ szczególnie
o alternatê, czyli kolejnoœæ zagajenia obrad, obioru marsza³ka, zabierania g³osu
w izbie czy te¿ witania króla w senacie. Interesuj¹c¹ prawid³owoœæ dotycz¹c¹ sejmu
polskiego w omawianym okresie zauwa¿a Wojciech Kriegseisen. Jego zdaniem
charakterystyczna dla dzia³alnoœci parlamentu by³a wówczas dominacja formy nad
treœci¹. Otó¿ „im gorzej sejm dzia³a³, tym bardziej rozwija³a siê ceremonialna strona
jego funkcjonowania. Szczególnie w ostatnim okresie, gdy zupe³nie zanik³a pra-
wodawcza funkcja zjazdów sejmowych, znacznemu wzbogaceniu uleg³a oprawa
obrad, a uroczystoœci otwarcia sejmu nigdy nie by³y tak barwnym widowiskiem”52.

„Musi to na Rusi, a w Polsce, jak kto chce” – g³osi³o popularne wówczas
przys³owie. Potwierdza³o ono zarówno zasadzaj¹c¹ siê na prawie do sprzeciwu
samowolê szlacheck¹, jak i wci¹¿ jeszcze pokutuj¹ce poczucie wy¿szoœci wobec
ustrojów innych pañstw europejskich. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e nie wszyscy
podzielali ten pogl¹d. Pod koniec epoki saskiej powstaj¹ przecie¿ konkretne projekty
reformy ustroju Rzeczypospolitej, mimo ¿e mo¿liwoœci jej przeprowadzenia by³y
wówczas nies³ychanie ograniczone. Wyst¹pili wtedy ze swymi pismami Stanis³aw
Leszczyñski i Stanis³aw Konarski, który rozpocz¹³ sw¹ dzia³alnoœæ publicystyczn¹
jeszcze w 1732 r., by w latach 1760-1763 wydaæ swe g³ówne dzie³o O skutecznym rad
sposobie. Leszczyñski w opublikowanym w 1749 r. G³osie wolnym wolnoœæ ubez-
pieczaj¹cym domaga³ siê wolnoœci osobistej i kontraktów dzier¿awnych dla ch³opów,
ograniczenia liberum veto, stworzenia kolegiów ministerialnych, reorganizacji s¹do-
wnictwa oraz utworzenia stutysiêcznej armii. Konarski z kolei postulowa³ likwidacjê
liberum veto, uniezale¿nienie senatu od izby poselskiej, a tak¿e utworzenia rady
rezydentów jako kolegialnej rady wykonawczej. Owe pr¹dy reformatorskie nasili³y
siê jeszcze bardziej w okresie panowania Stanis³awa Augusta Poniatowskiego (1764-
-1795). Pocz¹tkiem praktycznego prze³omu w historii naszego parlamentaryzmu by³
sejm konwokacyjny 1764 r., zwo³any po œmierci Augusta III. Znalaz³ siê on ca³ko-
wicie pod wp³ywem potê¿nego stronnictwa Czartoryskich, które nie dopuœci³o do
jego zerwania, chocia¿ szykowano tego rodzaju zamachy. Nie powiod³o siê natomiast
„familii” zniesienie liberum veto, g³ównie z uwagi na protest Rosji i Prus. Czartoryscy
przeprowadzili jednak uchwa³ê, która postanawia³a, ¿e sprawy skarbowe bêd¹ odt¹d
rozstrzygane wiêkszoœci¹ g³osów. Na sejmie konwokacyjnym uda³o siê wiêc mimo
wszystko naruszyæ zasadê jednomyœlnoœci, co sprawi³o ¿e uchwali³ on z gór¹ 180
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konstytucji! Istotnym podwa¿eniem tej zasady by³o równie¿ zawi¹zanie w ostatnim
dniu obrad na czas nieokreœlony tzw. konfederacji generalnej, co w praktyce ozna-
cza³o bezterminowe zawieszenie liberum veto. Najbli¿sze sejmy dzia³a³y wiêc jako
skonfederowane. Trzeba przyznaæ, ¿e w latach 1764-1793 wszystkie sejmy dosz³y do
skutku, a do tego mog³y siê poszczyciæ nader bogatym plonem dzia³alnoœci usta-
wodawczej. Niestety próby przeprowadzenia jakichkolwiek powa¿niejszych reform
napotyka³y na przeszkody nie do pokonania. Zmiany ustrojowe w Rzeczypospolitej
godzi³y przede wszystkim w interesy pañstw oœciennych – Rosji i Prus, którym to
mocarstwom zale¿a³o na utrzymaniu panuj¹cej w Polsce anarchii53. Batalia o reformy
przybra³a szczególnie dramatyczne wymiary na sejmie 1767-1768, dzia³aj¹cym pod
wêz³em konfederacji radomskiej. Katarzyna II przeforsowa³a wówczas uchwalenie
tzw. praw kardynalnych, co mia³o raz jeszcze zalegalizowaæ ca³kowit¹ niemoc apa-
ratu rz¹dowego Rzeczypospolitej. Prawa te wobec brutalnego nacisku rosyjskiego,
popartego bagnetami uzyska³y akceptacjê sejmu. Nied³ugo po tych wydarzeniach
wybuch³o pierwsze polskie powstanie skierowane przeciwko ingerencji rosyjskiej
w wewnêtrzne sprawy Polski, znane jako konfederacja barska (1768-1772). Zakoñ-
czy³o siê ono jednak przegran¹, której wynikiem by³ pierwszy rozbiór Polski, a sterro-
ryzowany sejm musia³ w 1773 r. ten tragiczny fakt zaakceptowaæ. Nastêpne sejmy
epoki stanis³awowskiej dzia³a³y wprawdzie sprawnie, ale znajdowa³y siê pod prze-
mo¿nym wp³ywem imperatorowej i nie mog³y uchwaliæ nic, co by³oby sprzeczne z jej
wol¹. W koñcu nadszed³ jednak rok 1788, a wraz z nim pocz¹tek sejmu, który mia³
przejœæ do historii jako Sejm Czteroletni, zwany te¿ Wielkim. Dzie³em tego zgro-
madzenia, niestety krótkotrwa³ym, bo rych³o zniszczonym przez wrogie mocarstwo
oraz zdrajców narodu, którzy zawi¹zali konfederacjê targowick¹, by³a Konstytucja
3 maja 1791 r. Nie uda³o jej siê wprawdzie ocaliæ pañstwa, ale – jak pisze Z. Wójcik –
„ocali³a naród, którego pojêcie przesta³o siê ju¿ ograniczaæ do szlachty, objê³o mie-
szczañstwo, a nawet w koñcu, chocia¿ bardzo powoli i nieœmia³o, tak¿e ch³opów”54.
Konstytucja 3 maja stanowi³a odrodzenie zdrowej myœli pañstwowej. Sejmowi poœ-
wiêcony jest rozdzia³ VI Ustawy Rz¹dowej, zatytu³owany Sejm czyli w³adza prawo-
dawcza. Mia³ siê on dzieliæ na dwie izby – poselsk¹ i senatorsk¹ pod przewodnictwem
króla. Najwa¿niejsz¹ czêœci¹ sejmu by³a izba poselska, do której nale¿a³a ostateczna
decyzja we wszystkich wa¿niejszych sprawach. Izbie senatorskiej, w sk³ad której
wchodzili biskupi, wojewodowie, kasztelanowie i ministrowie, przyznano prawo
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53 Potwierdza to tajna instrukcja z 1763 r. wydana dla pos³ów rosyjskich przebywaj¹cych w Polsce
przez carycê Katarzynê II: „[...] musimy zwróciæ ca³¹ nasz¹ uwagê na to, by obecna forma rz¹du polskiego
pozosta³a nienaruszona, by nic nie odmieniono w prawie o jednomyœlnoœci na sejmach i aby si³a zbrojna
nie by³a nigdy powiêkszona; na tym opieraj¹ siê zasadnicze podstawy korzyœci p³yn¹cych dla naszego
cesarstwa, przez to mamy bezpoœredni wp³yw na politykê europejsk¹”. Historia Polski 1764-1795. Wybór
tekstów, oprac. J. Michalski, Warszawa 1954, s. 64.

54 Z. Wójcik, Liberum veto, s. 65.



weta. Wstrzymywa³o ono dan¹ ustawê przyjêt¹ w izbie poselskiej. Zakwestionowana
przez senat ustawa mia³a byæ odk³adana do najbli¿szego sejmu zwyczajnego. Je¿eli
na sejmie tym izba poselska ponownie uchwali³aby wspomnian¹ ustawê, to weto
senatu traci³o sw¹ moc, a ustawa stawa³a siê prawomocna. Konstytucja ta uznawa³a
pos³ów za „reprezentantów ca³ego narodu”, nie mog¹ oni wiêc byæ œlepo pos³uszni
instrukcjom sejmikowym, ale musz¹ g³osowaæ zgodnie z w³asnym przekonaniem.
Najwa¿niejszy z punktu widzenia naszych rozwa¿añ jest jednak passus rozdzia³u VI
dotycz¹cy liberum veto: „Wszystko i wszêdzie wiêkszoœci¹ g³osów udecydowane byæ
powinno; przeto liberum veto, konfederacyje wszelkiego gatunku i sejmy konfe-
derackie, jako duchowi niniejszej Konstytucji przeciwne, rz¹d obalaj¹ce, spo³ecznoœæ
niszcz¹ce, na zawsze znosimy”55. Konstytucja 3 maja zlikwidowa³a wiêc jedno-
stkowe prawo sprzeciwu, nie naruszaj¹c przy tym zasadniczych podstaw ustrojowych
pañstwa polsko-litewskiego. Paradoksalnie Ustawa Rz¹dowa nie tylko nie zd¹¿y³a
ocaliæ dawnej Rzeczypospolitej, ale wrêcz przyspieszy³a jej upadek. Mocarstwa
oœcienne nie mog³y bowiem zgodziæ siê na to, by w Polsce przeprowadzono jakie-
kolwiek reformy. Idee dotycz¹ce sposobu sejmowania, zawarte w Konstytucji 3 maja
nie uleg³y jednak ca³kowitemu zniszczeniu. Zasada g³osowania wiêkszoœci¹ prze-
trwa³a bowiem zarówno w konstytucji nadanej Ksiêstwu Warszawskiemu przez
Napoleona w 1807 r., jak i w Konstytucji Królestwa Polskiego z 1815 roku.

Zasada liberum veto królowa³a w ¿yciu publicznym Rzeczypospolitej przez pra-
wie pó³tora wieku. Wraz z liberum rumpo (wolne zrywam) podkopywa³a ona syste-
matycznie byt pañstwa polskiego, dezorganizuj¹c zupe³nie funkcjonowanie naczel-
nego organu jego w³adzy. Liberum veto nierozerwalnie zwi¹zane by³o z zasad¹
jednomyœlnoœci w podejmowaniu decyzji. Odwrót od zasady wiêkszoœci g³osów
charakteryzowa³ ju¿ czasy dwóch pierwszych Wazów, jednak dopiero w XVII w.
liberum veto sta³o siê zasad¹ ustrojow¹, zdecydowanie dominuj¹c¹ w praktyce parla-
mentarnej. Zdaniem H. Olszewskiego „praktyki tej nie zrodzi³a i nie uzasadnia³a
walka magnaterii o uzale¿nienie szlachty ani antymagnacki program szlachecki [...],
liberum veto zrodzone zosta³o [...] przez wyrównanie si³ zwyciêskich w walce o nie-
zawis³oœæ od dworu i od mas szlacheckich potê¿nych koterii, które uzyskawszy
i utrwaliwszy przewagê przystêpuj¹ do rozgrywek miêdzy sob¹”56. Do koñca istnie-
nia zasady liberum veto nigdzie wyraŸnie nie okreœlono, jaki jest zakres jej dzia³ania.
By³o ono instytucj¹ wyjêt¹ poza nawias norm prawa pisanego, œrodkiem zabez-
pieczenia szlacheckich prerogatyw stanowych, kolejnym krokiem do uwstecznienia
stosunków w kraju. Z czasem prawo sprzeciwu sta³o siê synonimem g³osu wolnego.
Skutecznie zapobiegaj¹c wszelkiej reformie, gwarantowa³o utrzymanie aktualnego
ustroju pañstwa. Sejm przesta³ w zasadzie wype³niaæ swe funkcje ustawodawcze, sta³

180 A. Markiewicz

55 Cyt. za Z. Wójcikiem, Liberum veto, s. 67.
56 H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii, Poznañ 1966, s. 302-303.



siê organem biernym i defensywnym, bez jakichkolwiek inicjatyw wnosz¹cych coœ
nowego. G³ównym jego zadaniem sta³a siê natomiast obrona z³otej wolnoœci szla-
checkiej, fortun szlachty oraz jej stanu posiadania. „Ojczyzna nie w œcianach, nie
w granicach, nie w majêtnoœciach, ale w u¿ywaniu praw i wolnoœci nale¿y” – pisa³
w latach dwudziestych XVII w. Krzysztof Radziwi³³ i s³owa te mog¹ byæ uznane za
credo spo³eczeñstwa szlacheckiego57. Szlachta postrzega³a liberum veto jako swe
najwiêksze prawo, chroni¹ce jej niczym nieograniczon¹ wolnoœæ, chocia¿ tak na-
prawdê ¿ycie parlamentarne Rzeczypospolitej tego okresu sprowadza³o siê do mani-
pulowania masami szlacheckimi przez magnateriê. „¯ycie polityczne w kraju – jak
pisze H. Olszewski – coraz bardziej obraca³o siê w b³êdnym kole walk ró¿nych frakcji
magnackich, z których ¿adna nie by³a na tyle silna, by narzuciæ sw¹ wolê innym
i obj¹æ rz¹dy w pañstwie, ka¿da natomiast jest na tyle potê¿na, by w tym skutecznie
przeszkadzaæ innym”58. Taka sytuacja by³a bardzo korzystna dla pañstw oœciennych,
u³atwia³a im bowiem ingerencjê w wewnêtrzne sprawy Rzeczypospolitej. Nie darmo
przecie¿ niektóre kraje europejskie (Szwecja, Austria, Rosja, Brandenburgia) za-
wiera³y traktaty, w których uk³adaj¹ce siê strony zobowi¹zywa³y siê do ochrony
wszelkich wolnoœci polskich, do niedopuszczenia do jakichkolwiek reform poli-
tycznych w Rzeczpospolitej. W ten sposób pañstwo szlacheckie trwa³o niezmienione
w zmieniaj¹cym siê otoczeniu. Wszelkie próby naprawy Rzeczpospolitej upad³y wraz
z rokoszem Jerzego Lubomirskiego (1665-1666). Dwór wprawdzie nie zaniecha³
prób reform, straci³ jednak bezpowrotnie mo¿liwoœæ kierowania tym procesem.
Dosz³o nawet do tego, ¿e król i popieraj¹ce go si³y tak¿e zaczê³y byæ zainteresowane
w utrzymaniu liberum veto, by przez podstawionych przez siebie ludzi niszczyæ
sejmy, a tym samym parali¿owaæ poczynania wrogich im ugrupowañ magnackich.
Œwiadomoœæ tego, ¿e prawo jednostkowego sprzeciwu jest przyczyn¹ samouni-
cestwiania siê sejmu, posiada³a tylko czêœæ spo³eczeñstwa szlacheckiego. Wiêkszoœæ
natomiast zdecydowanie sta³a na gruncie jednomyœlnoœci. Najlepszym tego przyk³a-
dem s¹ s³owa sêdziego ziemskiego sandomierskiego Zaremby z 1670 r.: „Chocia¿by
pose³ wychodz¹c z protestacyj¹ wtr¹ca³ Rzeczpospolit¹ szalonym zuchwalstwem
swoim w wielkie przygody i ogromne niebezpieczeñstwo, chocia¿by gin¹æ wypada³o,
nale¿y przecie¿ z³o¿yæ w ofierze raczej ¿ycie i ocalenie, ani¿eli wolnoœæ nabyt¹ przez
przodków tak wielkim szafunkiem krwi”59. W tych warunkach wszelkie ¿¹dania
zniesienia liberum veto i przyjêcia systemu g³osowania wiêkszoœci¹ g³osów wyma-
ga³y du¿ej odwagi osobistej – nie dawa³y przy tym ¿adnych niemal szans na osi¹-
gniêcie pomyœlnych rezultatów. Opamiêtanie przysz³o niestety zbyt póŸno. Dzie³o
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57 H. Wisner, Najjaœniejsza Rzeczpospolita. Szkice z dziejów Polski szlacheckiej XVI-XVIII w.,
Warszawa 1978, s. 234.

58 H. Olszewski, Ustrój polityczny Rzeczypospolitej, [w:] Polska XVII wieku. Pañstwo –
spo³eczeñstwo – kultura, red. J. Tazbir, s. 80.

59 Cyt. za Z. Wójcikiem, Wokó³ liberum veto, s.32.



Sejmu Czteroletniego, choæ wiekopomne i postêpowe, nie zdo³a³o jednak ocaliæ
Rzeczpospolitej przed ruin¹ i katastrof¹, jaka na ni¹ spad³a w postaci zaborów.
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Rados³aw Kawczyñski
Poznañ

Modernizacje Rosji. Próba interpretacji
na podstawie teorii systemu œwiatowego

Uwagi poczynionie w niniejszym tekœcie w moim przekonaniu stanowi¹ zbiór
ogólnych, wyjœciowych hipotez, które mog³yby byæ zweryfikowane w toku szcze-
gó³owych, empirycznych badañ historycznych. Owa „empiryczna weryfikacja” nie
jest tu rozumiana jako prosta akceptacja lub odrzucenie hipotez. Rozumia³bym pod
tym pojêciem raczej jakiœ wariant poœredni pomiêdzy tymi dwoma opcjami. Jak s¹dzê
(mo¿e trochê nieskromnie), wydaje mi byæ obecnie najbardziej prawdopodobne,
doprecyzowanie, „ufinezyjnienie” wyra¿onych tu intuicji w toku dalszych, szcze-
gó³owych badañ.

To doprecyzowanie mia³oby siê dokonaæ poprzez szczegó³owe badania Ÿró-
d³owo-historyczne, jak i szereg uogólnieñ na ró¿nych poziomach teoretycznych
(tak¿e poprzez wykorzystanie istniej¹cych ju¿ ujêæ teoretycznych, czy to na gruncie
historii, czy to innych dyscyplin humanistycznych). Uwagi poni¿sze czyniê z za-
miarem nakreœlenia pewnego ogólnego, ca³oœciowego obrazu, który móg³by byæ
punktem wyjœcia do tych badañ.

Scharakteryzujê teraz pokrótce g³ówne za³o¿enia teorii systemu œwiatowego.
Przedstawicieli tego nurtu czy paradygmatu, jaki da siê wydzieliæ na podstawie
literatury traktuj¹cej o powstaniu w czasach nowo¿ytnych systemu œwiatowego –
efektu militarnej i gospodarczej ekspansji Europejczyków notowanej od czasów
wielkich odkryæ geograficznych na prze³omie XV i XVI w., jest stosunkowo wielu
(jak siê zdaje, najbardziej znanym jest I. Wallerstein). Niewiele mniej da³oby siê
zapewne wyró¿niæ wariantów tej teorii, niekiedy odmiennych. Charakterystyki ich
wspólnych za³o¿eñ dokonuj¹ w kilku publikacjach dwaj polscy badacze, K. Krzy-
sztofek i M. S. Szczepañski. Na ich w³aœnie ustaleniach opieram konstruuj¹c w³asny
tekst1. Ich zdaniem, punktem wyjœcia jest za³o¿enie, ¿e powsta³y w wyniku euro-

1 K. Krzysztofek, M. S. Szczepañski, Rozwój spo³eczny: trzy paradygmaty, Kultura i Spo³eczeñ-
stwo, nr 3 (1987), s. 45-66.



pejskiej ekspansji rynek œwiatowy (co mia³o dokonaæ siê ju¿ w XVI–XVII wieku),
a nastêpnie œwiatowy system kapitalistyczny spowodowa³ zasadnicze zmiany w dy-
namice rozwojowej poszczególnych krajów (spo³eczeñstw) europejskich i pozaeuro-
pejskich.

W tym powsta³ym w czasach nowo¿ytnych systemie mo¿na wyró¿niæ nastêpuj¹ce
elementy strukturalne: centrum – pó³peryferie – peryferie; pó³peryferie s¹ czymœ
poœrednim pomiêdzy centrum a peryferiami. W centrum (przede wszystkim pañstwa
Europy Zachodniej i anglosaskiej Ameryki Pó³nocnej) skupione zosta³y najbardziej
zaawansowane technologie, kapita³, wiedza techniczno-organizacyjna. Pó³peryferie
(do kategorii tej „kwalifikuj¹” siê pañstwa Europy Œrodkowej i Wschodniej) i pery-
ferie (przede wszystkim kraje Trzeciego Œwiata) odgrywaj¹ wobec centrum w zna-
cznej mierze rolê surowcowego zaplecza i rynku zbytu wysoko przetworzonych
artyku³ów. W tym systemie, najwy¿szym dobrobytem i standardem ¿ycia chara-
kteryzuj¹ siê spo³ecznoœci krajów centrum, najni¿szym zaœ spo³ecznoœci krajów
sytuuj¹cych siê w obrêbie peryferii.

Zale¿noœci w obrêbie tego systemu wyra¿aj¹ siê tak¿e w sferze politycznej.
Pañstwa centrum s¹ w stanie, dziêki swej przewadze technologiczno-organizacyjno-
-gospodarczej wywieraæ presjê na pañstwa (spo³eczeñstwa) peryferii, czy to poddaj¹c
je swemu bezpoœredniemu zwierzchnictwu politycznemu (jak w epoce kolonialnej),
czy to za pomoc¹ interwencji wojskowych (albo te¿ bardziej subtelnych nacisków
dyplomatycznych popieranych groŸb¹ u¿ycia si³y militarnej czy sankcji gospodar-
czych).

W sferze symbolicznej kultury przewaga centrum wyra¿a siê w tzw. gwa³cie
symbolicznym dokonywanym na spo³eczeñstwach peryferii. Oznacza to narzucanie,
przekazywanie spo³eczeñstwom krajów peryferyjnych systemów wartoœci, wzorców
organizacyjnych, obyczajowoœci w³aœciwych dla spo³eczeñstw centrum. Czêsto do-
konuje siê to zreszt¹ przez naœladowanie przez cz³onków spo³eczeñstw typu pó³pery-
feryjnego i peryferyjnego obyczajowoœci i wzorców konsumpcyjnych (jawi¹cych siê
wtedy jako bardziej atrakcyjne od rodzimych) spo³eczeñstw centrum.

Te trzy podstawowe formy przewagi, jakie ma centrum nad peryferiami (w mniej-
szym stopniu nad pó³peryferiami), a wiêc gospodarczej, militarno-politycznej i sym-
bolicznej (œwiatopogl¹dowej, instytucjonalnej, obyczajowej i jêzykowej) decyduj¹
o zale¿noœci rozwoju spo³eczno-historycznego peryferii od rozwoju spo³eczno-histo-
rycznego dokonuj¹cego w centrum. Dlatego te¿, teorie mieszcz¹ce siê w tym nurcie
okreœlane s¹ mianem teorii zale¿noœci.

Uwagi powy¿sze, zgodnie z tym, co sugeruje nag³ówek, pos³u¿¹ mi w dalszym
ci¹gu jako podstawa do dalszych rozwa¿añ. Zdaniem moim, przyczyn ekspansji
europejskiej (co by³o g³ównym czynnikiem powstania systemu œwiatowego) nale¿y
upatrywaæ w specyfice zachodnio - europejskiego, ³aciñsko - chrzeœcijañskiego krêgu
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cywilizacyjnego i tendencjach rozwojowych, które zarysowa³y siê w Europie Za-
chodniej ju¿ w œredniowieczu2

Nie podzielam tutaj ewolucyjnej wyk³adni, jaka zdaje siê dominowaæ implicite
w wiêkszoœci znanych mi tekstów na temat szeroko rozumianej problematyki rozwoju
spo³eczno-historycznego3. Jak wiêc zak³adam, poszczególne etapy rozwojowe spo-
³eczeñstw zachodnio-europejskich nie obrazuj¹ jakiejœ „naturalnej” drogi postêpu
spo³eczeñstw ludzkich, dokonuj¹cej siê na mocy jakichœ „obiektywnych prawide³
rozwoju historycznego”. Spo³eczeñstwa pozaeuropejskie nie musia³y wcale pod¹¿yæ
t¹ sam¹ drog¹, gdyby „zostawiæ je w spokoju”. I tak te¿ siê sta³o, gdy¿ fakt, ¿e przejê³y
one szereg rozwi¹zañ europejskich, nie znaczy, ¿e przechodzi³y przez te samy fazy
procesu spo³ecznego co spo³eczeñstwa europejskie.

Osi¹gniêcie przez Europê tak du¿ej przewagi technologicznej nad „reszt¹ œwiata”
w czasach nowo¿ytnych nie dowodzi moim zdaniem jakiejœ przewagi wynikaj¹cej
z przyrodzonych w sposób biologiczny czy metafizyczny Europejczykom cech szcze-
gólnych, ale nale¿y go upatrywaæ w uwarunkowaniach spo³eczno-historycznych
(ewentualnie jeszcze geograficznych). Splot tego typu czynników z³o¿y³ siê na
niespotykany dotychczas w dziejach ludzkoœci dynamizm rozwojowy cywilizacji
zachodnioeuropejskiej w czasach nowo¿ytnych. Dodajmy tutaj – rozwoju, który nie
by³ zamierzony, ale sta³ siê rezultatem kumultacji ró¿norodnych czynników natury
kulturowej (a wiêc spo³eczno–historycznej), bêd¹cych w swej masie globalnej sta-
nem ukonstytuowanym przez nieuœwiadamiane nastêpstwa dzia³añ ludzkich, podej-
mowanych w œwietle okreœlonej, subiektywno-racjonalnej wiedzy, w okreœlonych
warunkach spo³eczno-historycznych.

Konkluduj¹c, spo³eczeñstwa Europy Zachodniej w czasach nowo¿ytnych prze-
sz³y do ekspansji militarnej i gospodarczej na obszarze ca³ego globu ziemskiego, przy
czym ekspansjê ow¹ umo¿liwia³y szeroko rozumiane œrodki techniczno-organiza-
cyjne, a tak¿e systemy wartoœci ekspansjê tak¹ uzasadniaj¹ce. Spo³eczeñstwa te
osi¹gnê³y te¿ w owym okresie znaczn¹ (niekiedy wrêcz przygniataj¹c¹) przewagê
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2 Istnieje literatura traktuj¹ca w ten sposób zagadnienie owego niezwyk³ego – w gruncie rzeczy –
rozwoju technologicznego w Europie Zachodniej w czasach nowo¿ytnych. Sztandarowym dzie³em, od
którego zwyk³o siê okreœlaæ ten nurt refleksji nad rozwojem spo³eczno-historycznym mianem „cudu
europejskiego”, jest ksi¹¿ka Erica Jonesa The European Miracle: Environments, Economies and
Geopolitics in the History of Europe and Asia, Cambrigde 1981.

3 Inspiracji teoretycznych dostarczy³ mi m.in. tekst R. Bendixa, Nowe spojrzenie na tradycjê i
nowoczesnoœæ. Autor polemizuje z ujêciem spotykanym na gruncie tzw. teorii modernizacji, w myœl której
wszystkie spo³eczeñstwa pod¹¿aj¹ jak¹œ naturaln¹ drog¹ rozwojow¹, przy czym najistotniejsza jest tutaj
modernizacja – przejœcie od rolniczego spo³eczeñstwa tradycyjnego do przemys³owego spo³eczeñstwa
nowoczesnego. Jego zdaniem, ujêcia tego typu pomijaj¹ rolê pañstwa i rywalizacji politycznej w
przemianach kulturowych. Przychylam siê do tej opinii. Zob. R. Bendix, Nowe spojrzenie na tradycjê i
nowoczesnoœæ, [w:] J. Kurczewska, J. Szacki, Tradycja i nowoczesnoœæ, Warszawa 1984, s. 91-164.



technologiczn¹ i co siê z tym wi¹¿e – militarn¹ nad spo³eczeñstwami pozaeuro-
pejskimi.

Ukszta³towany w wyniku tej ekspansji system œwiatowy cechuje to, ¿e pañstwa
(spo³eczeñstwa) znajduj¹ce siê w jego centrum dysponuj¹ najwiêkszymi mo¿li-
woœciami gospodarczymi i militarnymi, co te¿ oddaje ich mocarstwowy status na
œwiatowej scenie politycznej. W sferze symbolicznej i organizacyjnej stan ów chara-
kteryzuje siê tak¿e przep³ywem wzorców ideologicznych, instytucjonalnych i oby-
czajowych (konsumpcyjnych), a tak¿e zaawansowanych technologii od centrum – do
peryferii. Rzeczywiste uk³ady s¹ oczywiœcie bardziej z³o¿one, ale na potrzeby niniej-
szego artyku³u takie rozró¿nienie wydaje siê wystarczaj¹ce.

Moim celem jest ulokalizowanie Rosji w owym systemie i powi¹zania specyfiki
tego po³o¿enia z modernizacjami tego pañstwa. Pod pojêciem „modernizacji” rozu-
miem tutaj zasadniczo szereg mniej czy bardziej kompleksowych reform, doko-
nywanych w tym pañstwie co najmniej od Piotra Wielkiego, i to, dokonywanych
w znacznej mierze, szczególnie w sferze technologii (do takich zaliczam tu tak¿e
stalinowsk¹ forsown¹ industrializacjê), na wzór rozwi¹zañ zachodnioeuropejskich.

Rosja gospodarczo sytuuje siê bez wiêkszych w¹tpliwoœci na pó³peryferiach
systemu œwiatowego (w przyjêtym tu tego s³owa znaczeniu). Jak mo¿na stwierdziæ,
nawet na podstawie doœæ ogólnej znajomoœci historii tego kraju, przep³yw technologii
i artyku³ów wysoko przetworzonych odbywa³ siê zwykle „do Rosji z Zachodu”,
podczas gdy Rosja eksportowa³a zwykle surowce oraz towary ni¿ej przetworzone.
Taki stan rzeczy utrzymuje siê praktycznie do dzisiaj. Podobnie sprawa przedstawia
siê w sferze symbolicznej i organizacyjnej, choæ ten aspekt jest trudniej uchwytny
Ÿród³owo. Wnioskuj¹c dalej, zgodnie z ogóln¹ logik¹ funkcjonowania systemu œwia-
towego, podobnie powinno byæ tak¿e w sferze politycznej. Tak jednak nie jest4.

Poczynaj¹c od wieku XVI, pañstwo rosyjskie zawsze by³o, z niewielkimi za³ama-
niami, równorzêdnym partnerem na scenie politycznej najpierw Europy Œrodkowo-
-Wschodniej, od XVIII – europejskiej, a od XIX – œwiatowej. Stan ten nale¿y odnieœæ
tak¿e do okresu zimnej wojny, kiedy to ZSRR (który traktujê tutaj zasadniczo jako
kontynuacjê pañstwa rosyjskiego sprzed rewolucji 1917 r.) sta³ siê jednym z dwóch
œwiatowych supermocarstw.

Dalsze moje rozwa¿ania ograniczê do dwóch sfer kultury (w szerokim tego s³owa
rozumieniu), mianowicie gospodarki i pañstwa. Wybór uzasadniam w ten sposób, ¿e
na przyk³adzie tych dwóch, wzglêdnie autonomicznych sfer ludzkiej dzia³alnoœci
oraz relacji zachodz¹cych pomiêdzy nimi, mo¿na doœæ ³atwo, krótko i ilustratywnie
wy³uszczyæ g³ówn¹ myœl tego tekstu. Stwierdziæ mo¿na wzglêdnie prost¹ korelacjê
pomiêdzy mo¿liwoœciami gospodarczymi a militarnymi danego pañstwa. Im wiêksze
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s¹ mo¿liwoœci gospodarcze, tym, z regu³y, wiêksze s¹ mo¿liwoœci militarne, co wi¹¿e
siê z pozycj¹ danego pañstwa na scenie politycznej, czy lokalnej, czy ogólno-
œwiatowej. Sytuacja ta znajduje swój wyraz w po³o¿eniu poszczególnych pañstw
w obrêbie systemu œwiatowego. Pañstwa znajduj¹ce siê w centrum pod wzglêdem
gospodarczym odgrywaj¹ tak¿e pierwszoplanowe czy jedne z pierwszoplanowych ról
politycznych.

Odmiennie, jak ju¿ wspomniano, sytuacja przedstawia siê z Rosj¹, która pod
wzglêdem gospodarczym sytuuje siê na pó³peryferiach systemu œwiatowego, podczas
gdy pod wzglêdem politycznym, w jego centrum. Moim zdaniem, mo¿na tu wskazy-
waæ na pewne mechanizmy rozwojowe cechuj¹ce Rosjê ju¿ co najmniej od XVI
wieku, a powstaj¹ce jakby wskutek „niewspó³miernego” po³o¿enia Rosji pod wzglê-
dem gospodarczym i politycznym w obrêbie systemu œwiatowego.

Chcia³bym teraz nawi¹zaæ do pracy H.H. Noltego pt. Tradycja zacofania. Piêæ
wieków Rosji w systemie œwiatowym5. Autor, charakteryzuj¹c rosyjski przemys³
produkcji ¿elaza w XVI-XVII wieku, zadaje pytanie o sens ponoszenia przez pañstwo
du¿ych kosztów za import technologii z Zachodu, skoro dysponowa³ on w³asnym,
przynosz¹cym zyski w postaci podatków, mo¿liwym do rozbudowy przemys³em
metalurgicznym? I odpowiada w sposób nastêpuj¹cy: „Przede wszystkim dlatego, ¿e
w jednej dziedzinie by³ on zmuszony doganiaæ jakoœciowy postêp Zachodu, mianowi-
cie w zbrojeniach. Znaczenie zbrojeñ dla przeforsowania wprawdzie nierentow-
nych, ale za to nowoczesnych form produkcji [...] jest na przyk³adzie Rosji szczegól-
nie widoczne”6 Charakteryzuj¹c dalej rozwój rosyjskiej metalurgii ¿elaza, dochodzi
do wniosku, ¿e nowe etapy rozwojowe by³y inicjowane przez przejmowanie w tym
wzglêdzie innowacji zachodnich. Za ka¿dym razem udawa³o siê zapocz¹tkowaæ
rozwój nowych form produkcji, ale nie udawa³o siê stworzyæ wystarczaj¹cej infra-
struktury techniczno-organizacyjnej, która by³aby w stanie sprostaæ wyzwaniom
technologicznym zachodnioeuropejskich oœrodków wytwórczoœci i myœli techni-
cznej. Obrazowo pisze o tym sam Nolte: „Etapy przejmowania technologii ³atwo
zrozumieæ, gdy dzieje gospodarki œwiatowej wyobraziæ sobie jako schody – z fazami
wznoszenia siê oraz p³aszczyznami równinnymi. W fazach równinnych gospodarce
rosyjskiej udawa³o siê najczêœciej osi¹gn¹æ cele – ale zawsze póŸniej i tylko czêœcio-
wo, w zwi¹zku z czym sukcesy te nie stwarza³y wystarczaj¹cych przes³anek do
bezpoœredniego udzia³u w kolejnej fazie rozwoju”7. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e
w czasach nowo¿ytnych to Zachód „narzuca³” – wskutek zaawansowania w spo³e-
cznym podziale pracy i wysoko rozwiniêtym rozwi¹zaniom technicznym – kolejne
etapy rozwoju.
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W przejmowaniu bardziej skutecznych i efektywnych technologii i wzorców
organizacyjnych zainteresowane by³o w pierwszym rzêdzie pañstwo, g³ównie ze
wzglêdów polityczno-militarnych, w celu zapewnienia odpowiedniego statusu mo-
carstwowego w stosunkach z innymi pañstwami. By³o to jednak przedsiêwziêcie
kosztowne, które mog³o byæ finansowane przede wszystkim wp³ywami z podatków.
W drugiej po³owie XIX w. i pocz¹tku XX przemys³ w Rosji rozwija³ siê g³ównie
dziêki zamówieniom pañstwowym8. Oznacza³o to, w gruncie rzeczy, zwiêkszanie
ucisku fiskalnego przede wszystkim w stosunku do ch³opów, którzy do pierwszej
po³owy XX w. stanowili przyt³aczaj¹c¹ wiêkszoœæ ludnoœci zamieszkuj¹cej obszary
pañstwa rosyjskiego. Ch³opów, którzy nie czuli siê zwi¹zani z tym pañstwem, a wiêc
których nie mo¿na okreœliæ mianem „narodu”9.

Podobnie przedstawia siê modernizacja komunistycznej, industrializacji stalinow-
skiej z lat trzydziestych. Kolektywizacja rolnictwa przynios³a w swym globalnym
efekcie zmniejszenie produkcji rolniczej, ale pozwala³a pañstwu kontrolowaæ ca³oœæ
tej produkcji, która przeznaczana by³a na wy¿ywienie miast b¹dŸ na eksport, celem
sprowadzenia za nie technologii i wiedzy zachodniej. Ludnoœæ p³aci³a za to obni-
¿eniem swego standardu ¿yciowego.

Taka sama sytuacja by³a w okresie zimnej wojny. Wydatki na zbrojenia ZSRR
w wyœcigu zbrojeñ by³y – bior¹c pod uwagê udzia³ w produkcie narodowym – rela-
tywnie wiêksze, i to 3-, 4-krotnie, ni¿ w Stanach Zjednoczonych czy na zachodzie
Europy. Nie by³o to niczym nadzwyczajnym w dotychczasowej historii Rosji, gdy¿
ju¿ w okresie przed pierwsz¹ wojn¹ œwiatow¹ udzia³ ten by³ wy¿szy ni¿ w bud¿etach
mocarstw zachodnioeuropejskich.

Na podstawie w³asnych rozwa¿añ mogê wysun¹æ kilka wniosków.
1) W kszta³tuj¹cym siê stopniowo od XVI stulecia systemie œwiatowym,

centrum okreœlone zosta³o przez niezwyk³y dynamizm rozwojowy spo³eczeñstw za-
chodnioeuropejskich. Ów technologiczno-organizacyjno-innowacyjny „rozpêd” Eu-
ropy wymusza³ na politycznych elitach pañstwa rosyjskiego podejmowanie znacz-
nych wysi³ków modernizacyjnych, a to celem zapobie¿enia utraty mocarstwowej
pozycji (w stosunku do pañstw zachodnioeuropejskich).

2) Modernizacje te mia³y na wzglêdzie zachowanie pozycji politycznej
pañstwa rosyjskiego, co by³o mo¿liwe jedynie przy odpowiedniej infrastrukturze
gospodarczej. Ta zaœ znacznie ustêpowa³a w czasach nowo¿ytnych gospodarce za-
chodnioeuropejskiej. Przed degradacj¹ na scenie politycznej mo¿na by³o siê wiêc
ratowaæ przez przejmowanie szeregu rozwi¹zañ; g³ównie z zakresu techniki mili-
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tarnej, a póŸniej, gdy to okazywa³o siê niezbêdne, tak¿e przez reformy spo³eczne (jak
uw³aszczenie ch³opów po pora¿ce doznanej od mocarstw zachodnich w wojnie
krymskiej).

3) Przejmowanie tych rozwi¹zañ by³o jednak uwarunkowane posiada-
niem odpowiedniej infrastruktury techniczno-organizacyjnej, a tej w Rosji nie by³o.
Skazywa³o to szereg przedsiêwziêæ na niepowodzenie i prowadzi³o do napiêæ spo³e-
cznych. Mo¿na powiedzieæ, zgodnie z doœæ powszechnymi odczuciami, ¿e próbowa³a
zlikwidowaæ dystans do Zachodu (co dyktowane by³o przede wszystkim wzglêdami
natury militarno-politycznej), ale udawa³o siê jej tylko po³owicznie.

4) Wysi³ki modernizacje by³y o tyle udane, na ile pozwala³y zachowaæ
status polityczny pañstwa rosyjskiego. Nie udawa³o siê jednak w ich wyniku osi¹gn¹æ
takiego jak na Zachodzie tempa rozwoju, który przejawia³ siê przede wszystkim
w innowacjach i ich upowszechnianiu. Oznacza³o to, ¿e po up³ywie pewnego czasu
stawa³o siê niezbêdne podjêcie nowych, niekiedy kompleksowych reform.

5) Finansowanie modernizacji spoczywa³o na barkach ludnoœci, co ogra-
nicza³o popyt cywilny na wyroby przemys³owe, jeden z g³ównych bodŸców rozwoju
przemys³u na Zachodzie. Rodzi³o to tak¿e szereg napiêæ spo³ecznych (g³ównie w³a-
œnie z powodów ekonomicznych).

Powstawa³ w ten sposób rodzaj b³êdnego ko³a. Szybki rozwój gospodarczy pañstw
Zachodu i zwi¹zany z tym wzrost ich wagi politycznej wymusza³ na rosyjskich
elitach, jeœli nie chcia³y zostaæ zdominowane politycznie przez pañstwa Zachodu (co
oznacza³oby w gruncie rzeczy utratê mocarstwowego statusu), podejmowanie moder-
nizacji na wzór przekszta³ceñ zachodnioeuropejskich. Pe³na ich realizacja by³a je-
dnak utrudniona ogólnym stanem gospodarki rosyjskiej, strukturami spo³ecznymi
i mentalnymi oraz wiedz¹ techniczno-naukow¹ (czyli ogólny kontekst kulturowy).

Wdro¿enie najnowoczeœniejszych rozwi¹zañ zachodnioeuropejskich wymaga³o
przebudowy istniej¹cej ju¿ struktury, a to wymaga³o czasu. W tym czasie jednak
ogólny rozwój na Zachodzie poszed³ ju¿ znowu naprzód, co wymusza³o adaptacjê
tych nowszych rozwi¹zañ itd.

Konkluduj¹c, wiele procesów historyczno-spo³ecznych w Rosji w czasach nowo-
¿ytnych nale¿y rozpatrywaæ ³¹cznie z ogólnymi przekszta³ceniami jakie dokonywa³y
siê w Zachodniej Europie, centrum systemu œwiatowego. Te ostatnie nale¿y rozumieæ
jako specyfikê rozwojow¹ wy³¹cznie tych spo³eczeñstw, a nie ca³ej ludzkoœci. Nale¿y
tak¿e ³¹cznie rozpatrywaæ wzajemne uwarunkowania pañstwa i gospodarki, a tak¿e
innych sfer szeroko rozumianej kultury.
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Krzysztof Andrzej Edelman
Poznañ

Wspó³czesne grupy rycerskie

„Bo te¿ wiadomym jest, i¿ cz³owiek dumny, honorem siê kieruj¹cy, sza- cunku dla
siebie potrzebuje i by na ten szacunek zas³u¿yæ w ¿yciu swojem wedle zasad regu³y
œwiêtej rycerskiej pod¹¿a. Przeto winien rycerz pamiêtaæ, kim jest i zwa¿aæ na to, co
jego stan oznacza, pomnieæ, ¿e komu wiêcej poruczono, od tego wiêcej wymagaæ
bêd¹”.

Tymi oto s³owami rozpoczyna siê Regu³a rycerska wraz z Kodeksem rycerskim
spisana przez Kapitu³ê Rycerstwa Polskiego na zamku w Gniewie w 1997 r. Utwo-
rzono tym samym podstawê dzia³ania rozrastaj¹cego siê ogólnie pojêtego ruchu
rycerskiego stawiaj¹cego sobie za cel kultywowanie œredniowiecznej obyczajowoœci
i kultury.

Sk¹d wzi¹³ siê pomys³ powrotu do, wydawaæ by siê mog³o, dawno zapomnianych
idei czy zachowañ? Kim s¹ ludzie podejmuj¹cy siê rekonstrukcji strojów, uzbrojenia
lub te¿ œredniowiecznej etykiety? W mojej krótkiej pracy spróbujê przedstawiæ
dzia³alnoœæ czegoœ, co powszechnie jest okreœlane mianem ruchu rycerskiego. Jednak
zanim przejdê do przedstawiania tematu, za konieczne uwa¿am wyjaœnienie kilku
terminów u¿ywanych przeze mnie. Rozpocznê od sformu³owania „ruch rycerski”,
bowiem obejmuje ono nie tylko osoby pasowane czy walcz¹ce, ale praktycznie
wszystkich ludzi zajmuj¹cych siê ró¿nymi próbami odtwarzania œredniowiecznej
rzeczywistoœci. Za rycerza uwa¿a siê obecnie osoby posiadaj¹ce odpowiednie wy-
szkolenie w walce, ekwipunek oraz „posiadaj¹cego pewne aspiracje”1.

G³ównym Ÿród³em mojej wiedzy na ten temat s¹ wywiady przeprowadzone przeze
mnie z cz³onkami ró¿nych bractw i stowarzyszeñ nawi¹zuj¹cych swoj¹ dzia³alnoœci¹
do œredniowiecznej kultury, ankieta przeprowadzona przeze mnie g³ównie wœród
gdañskich, poznañskich i warszawskich bractw rycerskich oraz w³asne obserwacje
i spostrze¿enia2.

1 WypowiedŸ Daerisa Dostear.



Instytucja rycerstwa, jak pisze Michael Pastoureau3, zosta³a zaszczepiona na pniu
systemu feudalnego oko³o roku 1000. U schy³ku XI w. wraz z nastaniem czasu
krucjat, dokonuje siê przemiana wojownika w obroñcê chrzeœcijañstwa: rycerza4.
Stopniowo stan ten wytwarza w³asn¹ kulturê, obyczajowoœæ, których przyk³adami s¹
znane wszystkim znakomicie chansons de geste czy ró¿nego rodzaju turnieje rycer-
skie. Upadek rycerstwa zwi¹zany jest z pojawieniem siê w XV w. na polach bitew
broni palnej, rozwojem sztuki wojennej oraz doœæ konserwatywnym œwiatopogl¹dem.
Mimo pewnych, wydawaæ by siê mog³o, nieaktualnych wartoœci, jakie nios³o ze sob¹
rycerstwo, sama idea nie umiera. Zyskuje „wyznawców”, którzy organizuj¹ turnieje
bêd¹ce form¹ zabawy, trac¹c przy tym znaczenie jako æwiczenie walki, która wygl¹da
w okresie póŸniejszym zupe³nie inaczej ni¿ w czasach rycerzy. Przyk³adem s¹
turnieje organizowane przez mieszczan w XVI-XVIII w. Nie znikaj¹ te¿ wartoœci
pielêgnowane w œredniowieczu przez stan rycerski. Co wiêcej, stawiane za wzór s¹
postacie podobne po czêœci do tych ze œredniowiecznych romansów rycerskich
i opowieœci. Ró¿nica polega na dostosowywaniu ich do czasów wspó³czesnych
czytelnikom5, mimo i¿ s³owo rycerz traci stopniowo swój wydŸwiêk militarny, to
niesie ze sob¹ to samo (lub zbli¿one) znaczenie, jeœli chodzi o kulturê, zmieniaj¹c siê
(w bodaj¿e XIX w.) w gentlemana. Same turnieje bêd¹ce niegdyœ polem popisu
rycerstwa staj¹ siê stopniowo oprócz formy zabawy mo¿liwoœci¹ siêgniêcia do
¿ywszego wyobra¿enia œredniowiecznej kultury, w jej ju¿ nie tylko rycerskim wy-
razie. Dla czêœci ludzi przyje¿d¿aj¹cych na tego typu imprezy jest to manifestacja
faktu, ¿e id¹ za najnowszymi trendami mody, jednak¿e dla wielu pasjonatów jest to
mo¿liwoœæ odtwarzania chocia¿by materialnej czêœci tamtych czasów. W Polsce ze
zjawiskiem tym na wiêksz¹ skalê mamy doczynienia stosunkowo od niedawna.
W latach 70. XX w. na zamku w Golubiu-Dobrzyniu6 zosta³ zorganizowany jeden
z pierwszych w Polsce bali rycerskich. Stopniowo wokó³ tego zamku i osoby pana
Kwiatkowskiego zbiera³a siê grupa zapaleñców organizuj¹ca bale i spektakle-turnieje
rycerskie pocz¹tkowo dla ówczesnych prominentów, w póŸniejszym okresie dla
szerszej publicznoœci. Jednak¿e pocz¹tki obecnego ruchu rycerskiego zwi¹zane s¹
z osob¹ dawnego dyrektora domu kultury w Gniewie Jaros³awemiem Struczyñskim,
który z w³asnej inicjatywy rozpocz¹³ na pocz¹tku lat 90. restauracjê zamku gniew-
skiego. W 1993 r. zorganizowany zosta³ jeden z pierwszych Turniejów Rycerskich
i Kuszniczych o Miecz Jana III Sobieskiego, Starosty Gniewskiego. Wtedy to pojawia
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siê tam za³o¿ona wczeœniej Smocza Kompania, jedno z pierwszych w Polsce stowa-
rzyszeñ tego typu. Grupa nawi¹zuje do œredniowiecznych grup najemnych wojo-
wników, a tak¿e do literatury fantastycznej. Jednak¿e dla wiêkszoœci ludzi bractwo
rycerskie kojarzy siê doœæ jednoznacznie z dzia³aj¹cym w Warszawie Bractwem
Miecza i Kuszy. Powód takiego stanu rzeczy jest prozaicznie prosty: w artyku³ach
prasowych promuj¹cych idee i wy¿ej wymienione stowarzyszenie, mowa by³a o brac-
twach miecza i kuszy. Drobny b³¹d i ogólna nazwa grup rycerskich zostaje potocznie
i mylnie zarazem ukszta³towana. Wracaj¹c jednak do tematu. Pocz¹tkowo niewielkie
turnieje rycerskie na zamku gniewskim przekszta³caj¹ siê w po³owie lat 90. w im-
prezy o zasiêgu miêdzynarodowym, pojawiaj¹ siê goœcie z Czech, Szwecji czy
Niemiec. Zamek zaœ i jego kasztelan, bo takie miano przyj¹³ Struczyñski, mimo i¿
powsta³o w tym okresie ca³e mnóstwo innych turniejów (rok 1997: 21 imprez
zg³oszonych na wiosennych obradach Kapitu³y) m.in. w Bytowie, Bolkowie, Choj-
niku, Gdañsku, Szczytnie, Wolsztynie czy Warszawie, sta³ siê niejako formaln¹
stolic¹ ruchu rycerskiego. Na tym¿e zamku w 1996 r. oficjalnie utworzona zostaje
Kapitu³a Rycerstwa Polskiego, z hetmanem Pagiñskim na czele, która faktycznie
dzia³a od lat co najmniej dwóch. Jednak¿e w 1997 r. dochodzi do pewnych sporów
i wobec nie¿yczliwej postawy radnych Struczyñski zostaje zmuszony do odejœcia.
Wydarzenie to stanowi pewn¹ cezurê w dziejach polskiego ruchu rycerskiego. Od
tego momentu g³ównym zjazdem rycerskim staj¹ siê organizowane przez Stru-
czyñskiego i Chor¹giew Komturstwa Gniewskiego obchody bitwy pod Grunwaldem.

Znaczny wzrost popularnoœci ruchu zwi¹zany jest m.in. z goni¹cymi za sensacj¹,
dziennikarzami prasy, radia czy telewizji. Mimo pewnej pozytywnej roli, jak¹ odgry-
waj¹ w propagowaniu idea³ów rycerskich w zdecydowanej wiêkszoœci materia³y
przez nich prezentowane nie maj¹ nic wspólnego z prawd¹. By nie byæ go³os³ownym,
podam kilka przyk³adów. W relacji z imprezy grunwaldzkiej w 1998 r., jak¹ za-
mieœci³o „¯ycie”7 podano tam m.in., i¿ jeden z poszkodowanych „gdy siê przewraca³,
otrzyma³ przypadkowy cios w bark” faktycznie wygl¹da³o to tak, i¿ cz³owiek ten
potkn¹³ siê na kretowisku i upad³ tak nieszczêœliwie, i¿ zwichn¹³ i bark, i nogê8. Kilka
podobnych ciekawostek znaleŸæ mo¿emy w relacji z tej samej imprezy w artykule
z „Gazety Wyborczej”9, np. ¿e kolczugê robi siê z nasadek.

Przejdê teraz do przedstawienia konkretnych danych tycz¹cych siê wspó³czesnego
rycerstwa. Trzon ruchu rycerskiego w Polsce tworz¹ dziœ ludzie m³odzi w wieku od
20 do 30 lat. Spory procent stanowi¹ równie¿ ludzie po 40. roku ¿ycia, jednak¿e ich
udzia³ w zabawach turniejowych jest zdecydowanie mniejszy (w zdecydowanej
wiêkszoœci nie wynika to z wieku ani kondycji, lecz z pewnych przyzwyczajeñ
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8 By³em œwiadkiem ca³ego zdarzenia.
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zwi¹zanych z teatralnoœci¹ dawnych turniei). Oko³o 50% obecnego ruchu rycerskiego
interesuje siê œredniowieczem i za³o¿y³o b¹dŸ do³¹czy³o siê do grup rycerskich przed
lub w 1997 r., przy czym procent ten maleje w zwi¹zku z rosn¹c¹ liczb¹ nowych
organizacji oraz wykruszaniem siê cz³onków starych bractw. Najczêœciej podawan¹
w ankiecie przyczyn¹ do³¹czenia siê do grupy jest fascynacja œredniowieczem, doœæ
czêsto powtarza siê równie¿ zwyk³a ciekawoœæ. Ma³o kto zajmuje siê histori¹ za-
wodowo (mam na myœli naukowców, nauczycieli czy studentów takich kierunków
jak np. historia czy archeologia), spotkaæ mo¿emy za to przedstawicieli ró¿nych
zawodów, od elektryków, przez handlowców, wojskowych, po lekarzy czy infor-
matyków. Znaczny procent (oko³o 20) stanowi¹ studenci ró¿nych kierunków.

Ciekawych informacji dostarczy³y odpowiedzi na pytania, z przeprowadzonej
przeze mnie ankiety, zwi¹zane z tematyk¹ rekonstrukcji ubioru i uzbrojenia tak
ochronnego, jak i zaczepnego. Praktycznie ka¿da osoba w mniejszym lub wiêkszym
stopniu szy³a w³asne stroje, liczba wytwórców uzbrojenia ochronnego jest ju¿ du¿o
ni¿sza i siêga 30%, przy czym prawie ka¿dy z nich wytwarza elementy kolcze
(kolczugi, kaptury kolcze, rêkawice itp.). Najni¿szy procent stanowi¹ wytwórcy
uzbrojenia zaczepnego, co z kolei jest spowodowane trudnoœciami warsztatowymi
(chodzi tu g³ównie o g³ownie mieczy). Niewielu te¿ wytwórców siêga do œred-
niowiecznych sposobów wytwarzania uzbrojenia, czêsto ze wzglêdów praktycznych,
wybieraj¹c wspó³czesne metody. Doskona³ym przyk³adem jest wykorzystanie ró¿-
nego rodzaju spawarek, przy wykonywaniu chocia¿by he³mów.

W chwili obecnej, w ogólnie pojêtym ruchu rycerskim widoczne jest zaintere-
sowanie trzema okresami œredniowiecza: przedchrzeœcijañsk¹ Polsk¹ lub wikingami,
czasami pierwszych trzech krucjat10 (1096-1186) oraz okresem panowania W³adys³a-
wa Jagie³³y (jak mo¿na siê ³atwo domyœleæ z szczególnym uwzglêdnieniem wielkiej
wojny z Zakonem). Warto przy tym dodaæ i¿ zwolennicy dwóch ostatnich, w zna-
komitej wiêkszoœci przypadków kompletuj¹ stroje i ekwipunek z obu okresów. Grupa
ludzi siêgaj¹cych do zwyczajów rycerskich czasów Polski przedchrzeœcijañskiej11

zamyka siê we w³asnym gronie. Z tym coraz widoczniej rysuj¹cym siê podzia³em
zwi¹zane s¹ dwa niew¹tpliwie najmocniej wp³ywaj¹ce nañ wydarzenia. Pierwszym
z nich by³o przyjêcie przez Kapitu³ê Rycerstwa Polskiego uchwa³y o Komisji Uzbro-
jenia i Strojów oraz narzucenie przez organizatorów niektórych turniejów okre-
œlonych ram czasowych12.

Podsumowuj¹c, wspó³czesny ruch rycerski w coraz wiêkszym stopniu zaczyna
ewoluowaæ w kierunku tzw. archeologii doœwiadczalnej po³¹czonej z dobr¹ zabaw¹.

196 K. A. Edelman

10 Przy czym nie ogranicza siê to do nawi¹zywania do samych walk z niewiernymi w Ziemi Œwiêtej,
co potwierdzaj¹ np. turnieje w I³¿y i LeGann pod Gdañskiem.

11 Popularnie zwanych „barbarzyñcami”.
12 M.in. wspominane wczeœniej turnieje w I³¿y (organizator: Smocza Kompania) i LeGann pod

Gdañskiem (organizator: Jaskier).



Niew¹tpliwie jednak d³ugo jeszcze bêd¹ funkcjonowaæ grupy nastawione na spra-
wianie pozorów, i¿ zajmuj¹ siê œredniowieczem. Pocieszaj¹ce jest jednak to, ¿e
w koñcu powinny siê staæ przys³owiowym wyj¹tkiem od regu³y.
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Recenzje

ARTUR B¥DKOWSKI

Gerard Labuda, Œwiêty Stanis³aw biskup krakowski, patron Polski.
Œladami zabójstwa, mêczeñstwa, kanonizacji, Poznañ 2000, ss. 181.

Niedawno opublikowana praca profesora Gerarda Labudy pt. „Œwiêty Stanis³aw biskup krakowski

patron Polski” ma ju¿ swoj¹ historiê. Gotowa ju¿ w 1979 roku by³a pok³osiem uczestnictwa jej autora w

konferencjach organizowanych w Krakowie w latach 70-tych poœwiêconych dziejom biskupstwa

krakowskiego w XI w. U pod- staw przygotowania tej publikacji le¿a³a te¿ chêæ polemiki ze „Szkicami

history- cznymi jedenastego wieku” Tadeusza Wojciechowskiego, która by³a kontynuowana równie¿ w

nastêpnych latach. Dzie³o to nie zosta³o jednak wówczas opublikowane z powodu aby nie mog³o byæ

wykorzystywane w doraŸnych rozgrywkach poli- tycznych ówczesnej w³adzy. Po ponad 20 latach praca

ta jednak nic nie traci ze swej naukowej œwie¿oœci.

Autor przedstawia rozwój tradycji dotycz¹cej tego dramatycznego wydarzenia zawartej w Ÿród³ach

œredniowiecznych. Zwraca uwagê na istnienie dwóch jej rodzajów: dworskiej – przychylnej królowi oraz

koœcielnej – rozwijaj¹cej siê w krêgach elit Koœcio³a krakowskiego a przychylnej biskupowi

Stanis³awowi. Ta pierwsza znalaz³a siê w opisie konfliktu, który poda³ w swej kronice Anonim tzw. Gall

oraz czêœciowo w opowieœci mistrza Wincentego. Jednak ju¿ w czasach ostatniego z nich zaczêto tê czêœæ

tradycji skazywaæ na zapomnienie. U Jana D³ugosza mamy do czynienia jedynie z tradycj¹ zwi¹zan¹ z

elitami Koœcio³a w Polsce i co za tym idzie, ca³kowitym potêpieniem króla oraz gloryfikacj¹ biskupa.

Uczeni podchodz¹cy z kry- tycyzmem do Ÿróde³ historycznych zaczêli uwypuklaæ ró¿nice w opisie

wydarzeñ przekazanych przez Anonima Galla i mistrza Wincentego. Jan D³ugosz by³ uznawany za autora,

który jednoznacznie reprezentowa³ tradycjê przychyln¹ biskupowi, a jego ¿ywot œw. Stanis³awa wynika³ z

czysto hagiograficznego charakteru.

Pogl¹dy historyków usystematyzowa³ Gerard Labuda, dziel¹c je na: te sprzed publikacji Tadeusza

Wojciechowskiego; pogl¹dy tego w³aœnie autora; reprezen- towane przez nowe pokolenie historyków.

Takie ujêcie mia³o uwypukliæ nowa- torstwo oraz wp³yw rozwa¿añ T. Wojciechowskiego na dokonania



historiografii. Tadeusz Czacki jako pierwszy zwróci³ uwagê na zapis Galla Anonima i przypisa³ œwiêtemu

Stanis³awowi zdradê. Kolejni autorzy opowiadali siê za jedn¹ b¹dŸ drug¹ tradycj¹ przekazan¹ w

kronikach i ¿ywotach œwiêtego. Kolejny prze³om nast¹pi³ po opublikowaniu kroniki przez Augusta

Bielowskiego. Coraz bardziej krytycznie za- czêto odnosiæ siê do wersji mistrza Wincentego, natomiast

Anonim Gall, mimo ¿e w sposób niejasny i wieloznaczny bez ukazywania wprost pod³o¿a i realnego kon-

fliktu, wydawa³ siê bardzo wiarygodny. Wykazywano równie¿ zale¿noœæ Kroniki mistrzaWincentego od

Galla oraz erudycyjne i retoryczne aspekty tego dzie³a. Sta- rano siê przedstawiæ ten konflikt analizuj¹c

pierwsz¹ polsk¹ kronikê na szerszym tle sytuacji wewnêtrznej i zewnêtrznej kraju. Dyskusje, a¿ do

opublikowania Szkiców historycznych jedenastego wieku T. Wojciechowskiego w 1904 roku utknê³y

jednak w martwym punkcie, a niedostatki Ÿróde³ zdawa³y siê ca³kowicie uniemo¿liwiaæ postêp w

badaniach nad tym dramatycznym wydarzeniem. Historyk ten jednoznacz- nie uzna³, ¿e jedynym

wiarygodnym Ÿród³em jest Kronika Galla Anonima, natomiast Kronika Wincentego jako póŸniejsza nie

jest wiarygodna. T. Wojciechowski zapro- ponowa³ nowatorskie t³umaczenie krótkiego fragmentu tekstu

Galla oraz przedstawi³ jego analizê. Zaskakuj¹ca by³a hipoteza, mówi¹ca o spisku zawi¹zanym miêdzy

W³adys³awem Hermanem a Czechami przeciw Boles³awowi Œmia³emu. Zdrada bis- kupa krakowskiego

mia³a polegaæ na poparciu m³odszego brata królewskiego, za co mia³a go spotkaæ kara obciêcia cz³onków.

Jednoczeœnie musia³o to doprowadziæ do wygnania Boles³awa z Polski na Wêgry. Domys³y T. Wojcie-

chowskiego wywo³a³y prawdziw¹ burzê wœród mediewistów.

Po dokonaniu przegl¹du i rozbioru historiografii traktuj¹cej o „sprawie œwiêtego Stanis³awa” G.

Labuda przedstawi³ poszukiwania Ÿróde³ mog¹cych pokazaæ nowe aspekty wydarzeñ, b¹dŸ takich, które

by³yby istotne dla przebiegu dyskusji. Takim wa¿nym, choæ równie¿ kontrowersyjnym œwiadectwem jest

bulla Paschalisa II, dono- sz¹ca nam o s¹dzie arcybiskupim nad biskupem, który siê odby³ bez wiedzy

papie¿a. Pewne znaczenie dla dalszych badañ mia³y analizy porównawcze podobnych wyda- rzeñ w

innych krajach czy te¿ badania nad prawem kanonicznym.

W czêœci drugiej Autor przedstawi³ swoj¹ analizê relacji Anonima Galla. Dokona³ analizy

filologicznej tekstu, a tak¿e rozwa¿y³ kontekst historyczny wydarzeñ w niej przedstawionych oraz

ustosunkowa³ siê do poszczególnych hipotez przedstawionych przez T. Wojciechowskiego. Wed³ug

Gerarda Labudy nieprawomocne s¹ przypu- szczenia wskazuj¹ce na bunt W³adys³awa Hermana oraz

zdradê stanu biskupa Stanis³awa i przekazanie korony polskiej Wratys³awowi czeskiemu. Ze

wspomnianych przekazów nie mo¿na wywieœæ wniosków, ¿e królewski brat i biskup krakowski œci¹gnêli

czesk¹ interwencjê na Polskê. Autor podkreœla, ¿e Boles³aw Œmia³y utraci³ tron w zwi¹zku ze œmierci¹

biskupa, a nie jak chcia³ T. Wojciechowski w zwi¹zku z buntem, którego uczestnikiem by³ biskup.

G³ównym zamierzeniem G. Labudy by³o jak najpe³niejsze wykorzystanie Ÿróde³, dlatego hipotezy, które

nie maj¹ pokrycia w œwiadectwach z epoki s¹ przez niego konsekwentnie obalane. Jednak autor nie

ogranicza siê jedynie do polemiki z T. Wojciechowskim, prezentuj¹c te¿ w³asn¹ koncepcjê wydarzeñ z

1079 roku. Rehabilituje on Kronikê Wincentego, uznaj¹c za g³ówny b³¹d autora Szkiców jedenastego

wieku odrzucenie tej relacji bez dog³êbnej analizy. Niepodwa¿alna jest zale¿noœæ obu Ÿróde³, ale

póŸniejszy autor mia³ mo¿liwoœæ dopowiedzenia tradycji rozwijaj¹cej siê w jego œrodowisku, które

musia³o byæ dobrze poinformowane. Ponadto narzuca³y siê kronikarzowi analogie z XI wieku z dziejami

konfliktu i nieporozumieñ biskupa krakowskiego Gedki z Mieszkiem Starym.
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Dotychczasowa polemika G. Labudy ze stanowiskiem T. Wojciechowskiego opiera³a siê na analizie

Kroniki Galla Anonima, du¿e znaczenie ma jednak zbadanie Kroniki polskiej mistrza Wincentego. W

kronice zawarte s¹ dwie tradycje: przychylna biskupowi, jak równie¿ „dworska” wyra¿aj¹ca racje,

którymi kierowa³ siê król. W³aœnie na tej podstawie mo¿na odtworzyæ obraz niezadowolenia w obozie

rycerstwa z powodu przed³u¿aj¹cych siê wypraw wojennych. Podczas jednej z nich mia³o dojœæ do buntu

czeladzi oraz ch³opów w kraju. W tej sytuacji rycerze na w³asn¹ rêkê opuszczali szeregi królewskiego

wojska i wracali do kraju zaprowadziæ porz¹dek. Król natomiast w równie surowy sposób potraktowa³

swych poddanych, zarówno tych, którzy dopuœcili siê rozruchów, jak i tych, którzy je t³umili na w³asn¹

rêkê. Postêpowanie to mia³o spowodowaæ niezadowolenie wœród mo¿nych i zawi¹zanie spisku przeciw

Boles³awowi Œmia³emu. Biskup by³ wyrazicielem tych nastrojów i byæ mo¿e zagrozi³ monarsze kl¹tw¹.

Zosta³ uznany przez króla za zdrajcê – uczestnika spisku. Za czyn ten biskup mia³ zostaæ skazany

wyrokiem s¹du królewskiego, po wczeœniejszym uznaniu jego winy tak¿e przez synod biskupi, na karê

obciêcia cz³onków co nie musia³o byæ równoznaczne z kar¹ œmierci. Okolicznoœci œmierci biskupa nie s¹

do koñca jasne, a tradycja obci¹¿y³a win¹ za jego œmieræ samego króla. Œwiadectwem tego jest do dzisiaj

czaszka z relikwiarza przechowywana na Wawelu i nosz¹ca œlad uderzenia têpym narzêdziem. Ta œmieræ

mia³a byæ bezpoœredni¹ przyczyn¹ obalenia monarchy i jego katastrofy.

Kolejnym wa¿nym aspektem sprawy poruszonym przez autora jest udzia³ w spis- ku wymierzonym

przeciw Boles³awowi Œmia³emu jego m³odszego W³adys³awa Her- mana. G. Labuda uwa¿a, ¿e nie mo¿na

mówiæ o tym, ¿e taka by³a rola juniora w wydarzeniach, a tron przej¹³ on ju¿ po wygnaniu starszego brata z

kraju. Nie ma w Ÿród³ach œladów konfliktów miêdzy braæmi, s¹ natomiast uzasadnione przypuszczenia, ¿e

wa¿n¹ rolê w tym spisku móg³ odgrywaæ wojewoda Sieciech. Objêcie tronu przez W³adys³awa Hermana

wi¹za³o siê ze zmian¹ uk³adów na arenie miêdzynarodowej. Polska przesz³a z obozu papieskiego do

cesarskiego oraz utraci³a koronê królewsk¹, co by³o jednym z najwa¿niejszych nastêpstw upadku króla

Boles³awa.

Kolejn¹, ostatni¹ ju¿ czêœæ pracy poœwiêci³ autor rozwojowi kultu zabitego bis- kupa. Do

najwa¿niejszych zagadnieñ nale¿y ustalenie jego pocz¹tków oraz stosunku ówczesnych elit do wydarzeñ

z 1079 r. Historyk zwraca uwagê na istnienie dwóch obozów – jednego zwi¹zanego z duchowieñstwem,

kultywuj¹cego pamiêæ tragicznie zmar³ego oraz drugiego zwi¹zanego z dynasti¹, staraj¹cego siê oczyœciæ

imiê wygna- nego z rodzin¹ króla. U w³adzy znaleŸli siê w wiêkszoœci zwolennicy tej pierwszej i w 1088 r.

dosz³o do przeniesienia szcz¹tków biskupa ze Ska³ki na Wawel. Jednak zastanawiaj¹ce by³o nie

podejmowanie starañ o kanonizacjê biskupa. Jeszcze pod koniec XII wieku nie brano pod uwagê takiej

mo¿liwoœci i sprowadzono relikwie œw. Floriana do Krakowa. Powstanie Kroniki mistrza Wincentego jest

kolejnym wa¿nym wydarzeniem w propagowaniu kultu Stanis³awa.

Praca Gerarda Labudy jest poœwiêcona jednemu z najbardziej intryguj¹cych wydarzeñ w dziejach

polskiego œredniowiecza. Kilka pokoleñ historyków zmaga³o siê z tym problemem i do dzisiaj nikt nie

mo¿e stwierdziæ, ¿e jest on definitywnie rozwi¹zany. Autor tej pracy wykorzysta³ wszelkie dostêpne

Ÿród³a, które mog¹ mieæ znaczenie dla badañ nad tym tematem ale mimo dog³êbnej ich analizy nie móg³

odpowiedzieæ na wszystkie postawione przez siebie pytania. Niestety braku Ÿróde³, a zw³aszcza ich

niejednoznacznoœci nic nie jest w stanie zast¹piæ. Ksi¹¿ka ta jest przystêpnie napisanym podsumowaniem

dotychczasowych dyskusji jak równie¿ ory- ginaln¹ analiz¹ Ÿróde³ i tym w³aœnie mo¿na wyt³umaczyæ to,
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¿e nawet po dwudziestu latach od napisania nie traci swej aktualnoœci. Wydaje siê jednak, ¿e wiele ustaleñ

autora musi pozostaæ w sferze mniej lub bardziej prawdopodobnych hipotez.
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ARTUR B¥DKOWSKI

Tomasz Nowakowski, Ma³opolska elita w³adzy wobec rywalizacji
o tron krakowski w latach 1288-1306, Bydgoszcz 1992, ss. 160, zfsg.

Praca ta jest skrócon¹ wersj¹ dysertacji doktorskiej obronionej w 1986 r. na Uniwersytecie Miko³aja

Kopernika w Toruniu, a jej autor jest obecnie pracownikiem WSP w Bydgoszczy. Tomasz Nowakowski

przedstawi³ w niej postawê elit ma³opolskich oraz ich rolê w zmaganiach o tron krakowski po œmierci

Leszka Czarnego. Cezur¹ koñcow¹ jest rok 1306, kiedy to zgin¹³ ostatni z Przemyœlidów Wac³aw III.

Zamierzeniem autora by³o wype³nienie luki w badaniach historycznych nad mo¿now³adztwem w

niespokojnych czasach koñca rozbicia dzielnicowego w Polsce. W dotychczasowych opracowaniach

historycznych przewa¿a³o ujêcie maj¹ce na celu przedstawienie przemian politycznych b¹dŸ prawno-

ustrojowych, a wiêc tematyka poruszona tu umo¿liwia wszechstronniejsze poznanie tych czasów.

Specyfika badañ nad elitami w³adzy wymaga od autora przedstawienia jego za³o¿eñ metodycznych oraz

sprecyzowania sposobu rozumienia terminu „elita”. T. Nowakowski uzna³, ¿e do grupy okreœlanej tym

terminem nale¿¹ wszyscy ówczeœni urzêdnicy, tak¿e ci najni¿szej rangi, oraz duchowieñstwo

reprezentowane w Ÿród³ach przez: biskupów krakowskich, pra³atów, kanoników kapitu³y katedralnej,

prze³o¿onych klasztorów i opatów.

Podstawê badañ stanowi³y analizy list œwiadków w poszczególnych dokumen- tach, dziêki którym

mo¿na uzyskaæ w miarê rozbudowany obraz struktur w³adzy, a te z kolei mo¿na poddaæ badaniom

statystycznym. Historyk bydgoski wykorzysta³ jedynie te dokumenty, które by³y publikowane w

kodeksach dyplomatycznych oraz zbiorach dokumentów. Uwzglêdnianie tak szerokiej grupy urzêdniczej

wynika z tego, ¿e wiedza o ich kompetencjach oraz o sposobach sprawowania w³adzy jest bardzo

niepe³na. Na podstawie obecnoœci danej osoby w formule testacyjnej w czasie pro- wadzenia przez

danego w³adcê wojny mo¿na za³o¿yæ, ¿e by³ to jego stronnik, natomiast w czasie pokoju, ¿e dana postaæ

nie wystêpowa³a otwarcie przeciw niemu. Autor stara³ siê te¿ przedstawiæ powi¹zania rodzinne, mecha-

nizmy zmian na stanowiskach urzêdniczych oraz przeœledziæ ich kariery. Jednak ubóstwo Ÿróde³ z tych

czasów oraz informacji w nich zawartych zmuszaj¹ do uwzglêdniania ca³ego kontekstu wydarzeñ i wery-

fikowania innymi przekazami kronikami, rocznikami oraz Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae

Jana D³ugosza.

Praca podzielona jest na dwie czêœci. Pierwsza poœwiêcona jest okresowi walk o tron krakowski

bezpoœrednio po œmierci Leszka Czarnego. Natomiast w czêœci drugiej T. Nowakowski omawia panowa-



nie Wac³awów czeskich w Krakowie. Ana- lizuj¹c sytuacjê zwi¹zan¹ z rywalizacj¹ o tron w tej dzielnicy

zwraca uwagê na si³y polityczne, które funkcjonowa³y wówczas w Ma³opolsce, tj. na dawnych

stronników zmar³ego ksiêcia, opozycjê skierowan¹ przeciw niemu, stronnictwo biskupa krakowskiego

Paw³a z Przemankowa oraz siln¹ pozycjê mieszczañstwa krakowskiego. Przy poparciu biskupa dokonano

elekcji Boles³awa p³ockiego, z którym rywalizowa³ w tym czasie jego brat – Konrad czerski, który ju¿ za

¿ycia Leszka Czarnego potrafi³ zjednaæ sobie sympatiê opozycji i podj¹³ z tym w³adc¹ walkê o Kraków.

Teraz jednak Boles³aw móg³ liczyæ na wiêksze poparcie mo¿now³adztwa ma³opolskiego i z czasem

dosz³o do porozumienia i wspó³pracy miêdzy Mazowszanami.

Powa¿nym kandydatem w walce o sto³eczn¹ dzielnicê by³ ksi¹¿ê wroc³awski Henryk Probus.

W³aœnie jemu uda³o siê, przy poparciu mieszczan krakowskich, zaj¹æ miasto i Wawel. W zmaganiach tych

pojawi³ siê sojusznik Mazowszan – ksi¹¿ê brzesko-kujawski W³adys³aw £okietek i jego brat Kazimierz

oraz Przemys³ II, ksi¹¿ê wielkopolski. Wœród tych w³adców dzielnicowych w czasie walk prym zacz¹³

wieœæ £okietek. Uda³o mu siê uzyskaæ poparcie mo¿now³adztwa ma³opolskiego i fran- ciszkanów z

Krakowa. Natomiast ksi¹¿ê œl¹ski mia³ nadal oparcie w mieszczañstwie, które widzia³o swój interes w

dobrych stosunkach z Wroc³awiem. Probus uzyska³ przewagê nad swym rywalem, ale wkrótce zmar³. W

testamencie zapisa³ on Ma³opolskê Przemys³owi II. Jednak wielkopolski w³adca musia³ zgodziæ siê na

podzia³ dzielnicy z popularnym wœród mo¿now³adztwa W³adys³awem £okietkiem, który opanowa³

ziemiê sandomiersk¹. Wkrótce zreszt¹ dosz³o do walk miêdzy tymi ksi¹¿êtami. Przemys³ nie mog¹c

liczyæ na szersze poparcie elit, wœród których mia³ za sob¹ liczyæ jedynie duchowieñstwo, zdecydowa³ siê

przekazaæ Kraków Wac³awowi II z dynastii Przemyœlidów.

Autor zauwa¿a, ¿e czêœæ mo¿now³adców œwieckich i duchownych by³a gotowa poprzeæ innego

kandydata ni¿ Przemys³ II i W³adys³aw £okietek Natomiast wœród zwolenników Wac³awa znalaz³ siê

Pawe³ z Przemankowa oraz kapitu³ katedralna. W wyniku zabiegów biskupa w³adca ten wyda³ przywilej

lutomyski maj¹cy prze- konaæ mo¿now³adców do Przemyœlidy. T. Nowakowski odrzuca hipotezê o

wezwa- niu Wac³awa II do Ma³opolski i zauwa¿a, ¿e w³adca ten ju¿ wczeœniej zacz¹³ siê przygotowywaæ

do zajêcia tej dzielnicy. Autor przedstawia swoj¹ wersjê wydarzeñ w 1292 r., kiedy to dosz³o do klêski

£okietka i jego kapitulacji w Sieradzu. Pocz¹tkowo mia³ on podj¹æ akcjê przeciw Czechom w Ma³opolsce

przy wsparciu wêgierskim. Bydgoski mediewista uwa¿a, ¿e wyprawa ta dosz³a do skutku w kwietniu 1292

r. i zakoñczy³a siê jednak niepowodzeniem. Wi¹¿e on to z najazdem litewskim na Kujawy Brzeskie w

maju tego roku. £okietek musia³ siê wiêc wycofaæ z wojskami z Ma³opolski, aby broniæ swojej dzielnicy.

Nie móg³ on równie¿ liczyæ na dotychczasow¹ pomoc wêgiersk¹. W tej sytuacji od polskiego w³adcy

zaczêli odcho- dziæ tak¿e jego stronnicy. W Sieradzu £okietek musia³ uznaæ sw¹ klêskê i nie by³ w stanie

kontynuowaæ walki. Zrzek³ siê wszelkich pretensji do Ma³opolski i w ten sposób sytuacja ustabilizowa³a

siê na najbli¿sze kilkanaœcie lat.

Drug¹ czêœæ pracy autor poœwiêci³ sytuacji politycznej i postawom elit pod panowaniem czeskim.

Nowy w³adca Ma³opolski wprowadzi³ urz¹d starosty, który mia³ bardzo szerokie kompetencje i wyrêcza³

w³adcê w rz¹dzeniu na miejscu w³adcê, a jednoczeœnie funkcjonowa³y dotychczasowe urzêdy ziemskie.

W zwi¹zku z tym, ¿e monarcha nie sprawowa³ swej roli osobiœcie, nie by³o wówczas urzêdników dwor-

skich. Za panowania Wac³awa II dosz³a do skutku reforma s¹downictwa – powsta³y s¹dy ziemskie, a

dotychczasowe dworskie urzêdy sêdziego i podsêdka przekszta³ci³y siê w ziemskie. Zmiany w
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administracji i s¹downictwie mia³y swoje uzasadnienie w nowej sytuacji politycznej w jakiej znalaz³a siê

ta dzielnica. Nowi w³adcy nie chcieli w ten sposób ograniczyæ roli i znaczenia mo¿now³adztwa, a zmiany

te mia³y usprawniæ jedynie zarz¹dzanie. Ni¿ej autor stara³ siê przedstawiæ sk³ad elit i jego zmiany podczas

rz¹dów Przemyœlidów. Opisa³ kariery starostów ma³opolskich oraz mo¿now³adztwa œwieckiego i

duchownego. Urz¹d starosty obejmowali najczêœciej Czesi, którzy wczeœniej zas³u¿yli siê swemu w³adcy.

Byli oni czêsto zwi¹zani z nim operacjami finansowymi, a urz¹d i zwi¹zane z nim gratyfikacje mia³y

stanowiæ za nie zap³atê. Nowemu w³adcy nie przyœwieca³ cel stworzenia nowych elit uzale¿nionych od

niego i odsuniêcia starych. Czesi nie byli obdarzani du¿ymi nadaniami ziemskimi, które by ich wi¹za³y z

Ma³opolsk¹, a maj¹tki zdobyte w Polsce lokowali raczej w swojej ojczyŸnie.

Podobne elementy mo¿na dostrzec w polityce czeskiej wzglêdem mo¿now³adz- twa œwieckiego. Po

objêciu nowej dzielnicy nie nast¹pi³y bardzo istotne zmiany na urzêdach ziemskich. Wi¹za³o siê to z

przestrzeganiem przywileju lutomyskiego z 1292 r., który zak³ada³ uzgadnianie z biskupem i mo¿nymi

nominacji na nie. Umo¿liwia³o to rotacjê na stanowiskach ludzi pochodz¹cych z rodów, które aktualnie

tworzy³y elity. Tak wiêc i tutaj nie mo¿na siê dopatrzyæ tworzenia nowego stronnic- twa uzale¿nionego od

w³adcy. Nawet dotychczasowi stronnicy £okietka nie spotkali siê ze szczególnymi represjami. Mo¿ni,

którzy nie poparli nowego w³adcy opuœcili dzielnicê, natomiast ci, którzy zaakceptowali obecn¹ sytuacjê

mogli sprawowaæ swoje dotychczasowe funkcje i zachowaæ maj¹tki. Cech¹ charakterystyczn¹ polityki

wzglêdem elit by³o to, ¿e urzêdy sprawowali ludzie, którzy ju¿ wczeœniej przynale¿eli do warstwy

urzêdniczej. Autor przedstawi³ te¿ rolê, jak¹ odegra³o duchowieñstwo w tym czasie. Pocz¹tki rz¹dów

Wac³awa II w Ma³opolsce wi¹¿¹ siê z jego sporem o pod³o¿u ekonomicznym z biskupem krakowskim

Prokopem. Zakoñczy³ siê on jednak doœæ szybko dziêki pojednawczej postawie w³adcy. Nied³ugo po tym

wyda- rzeniu dotychczasowy biskup zmar³ i Wac³aw II postanowi³ zapewniæ sobie wybór na to

stanowisko cz³owieka przychylnego nowej w³adzy. Zosta³ nim Jan Muskata, a Przemyœlidzi mogli wiêc

nadal prowadziæ politykê wspó³pracy z oddan¹ sobie hierarchi¹ koœcieln¹. Autor przedstawi³ szerzej drogi

kariery, stosunek do nowych w³adców oraz dzia³alnoœæ w³aœnie tych dwóch biskupów.

Wa¿n¹ rolê w Koœciele i wœród elit dzielnicy sprawowa³a kapitu³a katedralna, która mia³a wp³yw na

decyzje podejmowane przez biskupów. Byli w niej zarówno ludzie popieraj¹cy proczesk¹ politykê

Prokopa i Muskaty jak i opozycja, która popiera³a W³adys³awa £okietka. Do 1304 r., kiedy to powróci³ z

wygnania piastowski pretendent do tronu i wkrótce wybuch³a kolejna wojna, Jan Muskata móg³ liczyæ na

poparcie kapitu³y krakowskiej. Postawy w tym okresie wy¿szego duchowieñstwa trudno uogólniaæ, a

poza tym zmienia³y siê one w czasie, dlatego autor omówi³ je na indywidualnych przyk³adach.

Ostatecznie w trakcie rywalizacji miêdzy £okietkiem i Wac³awami œrodowisko to doœæ powszechnie

popar³o Piastowica.

Omawiaj¹c w kolejnym rozdziale stosunki miêdzy elitami a w³adcami czeskimi autor zauwa¿y³, ¿e z

finansowymi uprawnieniami starostów wi¹¿e siê, zarówno w Ma³opolsce, jak i w Wielkopolsce,

sprawowanie urzêdów przez ludzie spoza tych dzielnic. T. Nowakowski poruszy³ nastêpnie uproszczone,

stereotypowe kwestie zawarte w literaturze przedmiotu. Wed³ug niego nie mo¿na mówiæ o wrogoœci

spo³eczeñstwa w stosunku do rz¹dów czeskich. Wydarzenia z najbli¿szych lat potwierdzaj¹ raczej

poparcie dla nich. Symptomatyczny jest natomiast brak przedstawicieli polskiego mo¿now³adztwa w

listach œwiadków na dokumentach wystawionych przez Wac³awa II. Œwiadczy to o tym, ¿e w³adca ten
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ogranicza³ ich wp³ywy w swoim otoczeniu. Przeciwieñstwem s¹ natomiast dokumenty starostów, na

których widniej¹ licznie imiona mo¿nych, co jest œwiadectwem ich aktywnoœci na p³aszczyŸnie lokalnej.

Autor stawia, w zwi¹zku z wyra¿on¹ wczeœniej tez¹ o poparciu Ma³opolan dla nowego w³adcy,

pytanie – co spowodowa³o, ¿e ju¿ w 1304 r. wœród nich popularny sta³ siê W³adys³aw £okietek? Mia³ on

bardziej odpowiadaæ ambicjom tamtejszego mo¿now³adztwa, które zaczê³o dostrzegaæ, ¿e u boku ksiêcia

piastowskiego bêdzie mog³o odgrywaæ wiêksz¹ rolê w zjednoczonej Polsce. Narasta³o rozgoryczenie wo-

bec Czechów, którzy prowadzili politykê równowagi miêdzy Wielkopolanami i Ma³opolanami.

Praca Tomasza Nowakowskiego pokazuje, w jaki sposób badania prozopograficzne mog¹ zweryfi-

kowaæ obraz wydarzeñ, które nie s¹ przedstawione wszechstronnie w Ÿród³ach historycznych. W wywo-

dach autora ³atwodostrzegamy metody badañ przez niego zastosowane. Uczony ten deklarowa³, ¿e jego

celem nie s¹ docie- kania nad elitami dla nich samych, ale wszechstronniejsze przedstawienie wydarzeñ

z lat 1288-1306. Uda³o mu siê to, gdy¿ przedstawi³ w³asn¹ interpretacjê procesów i zjawisk, które mia³y

wtedy miejsce oraz podwa¿y³ wiele wczeœniejszych ustaleñ innych autorów. Praca ta opatrzona jest

wykazem skrótów, licznymi przypisami, indeksem osób oraz streszczeniem w jêzyku niemieckim, szkoda

jednak, ¿e nie umieszczono w niej bibliografii.
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KRZYSZTOF MORGIELL

OTTO MIRABILIA MUNDI
Jerzy Strzelczyk, Otton III, Wroc³aw 2000, wyd. Ossolineum, ss. 259, il.

Ostatnio na rynku ksiêgarskim pojawi³a siê monografia jednego z najbardziej znacz¹cych w³adców

doby œredniowiecza nazwanego m.in. mirabilia mundi. To stwierdzenie chyba najlepiej oddaje rangê

postaci, a mowa tu o Ottonie III i jego idei, która zw³aszcza dzisiaj jest uwa¿ana za jedn¹ z pierwszych

prób zjednoczenia Eu- ropy. Jednoczeœnie jest to postaæ tragiczna i niespe³niona. Autor ksi¹¿ki, profesor

Uniwersytetu im. A. Mickiewicza, Jerzy Strzelczyk – jeden z najwiêkszych autorytetów mediewi-

stycznych w Polsce – podj¹³ siê opracowania tematu, który w polskiej historiografii jest, poza nielicznymi

wycinkami, takimi jak np. zjazd w GnieŸnie, s³abo rozpoznany. Samo wiêc przybli¿enie tej problematyki

stanowi, w moim odczuciu, znacz¹c¹ wartoœæ.

Pierwsze trzy rozdzia³y stanowi¹ swoist¹ ca³oœæ, a omawia w nich Autor zasiêg terytorialny,

zarysowuje kwestie periodyzacji dziejów i ukazuje postaci, o których traktuje (w sposób poœredni lub

bezpoœredni) niniejsza publikacja. W pierwszym rozdziale pt. Dziedzictwo wznios³e, lecz trudne zawarty

jest zarys dziejów Europy od upadku cesarstwa zachodniorzymskiego do œmierci Ottona II. Tutaj te¿

Autor nakreœli³ krótkie wprowadzenie do genealogii rodu Ludolfingów. W kolejnej ods³onie

zatytu³owanej Pod skrzyd³ami matki i babki Autor pokrótce przedstawia postaci obu kobiet i ich wp³yw na

dzieciñstwo cesarza. Omawia tak¿e rozwi¹zanie kwestii sukcesji w 983 r. oraz ukazuje stronnictwa

popieraj¹ce Ottona III i Henryka K³ótnika. W nastêpnym rozdziale (Cesarska korona) Jerzy Strzelczyk

opisuje pierwsze lata samodzielnych ju¿ rz¹dów m³odego cesarza oraz charakteryzuje sylwetki jego nau-

czycieli i odebrane przezeñ wykszta³cenie.

Kolejne dwa rozdzia³y stanowi¹ (poprzez charakterystykê wybitnych jednostek owych czasów) zarys

ówczesnych horyzontów mentalnych i intelektualnych. Roz- dzia³ Wojciech i inni przynosi zarys dziejów

ruchów eremickich (przede wszystkim w po³udniowej Italii) i monastycznych. Autor zamieœci³ tu

¿yciorys œwiêtego Wojciecha, a tak¿e krótk¹ charakterystykê maj¹cych najwiêkszy wp³yw na wspó³cze-

snych (nawet cesarza) anachoretów. Ni¿ej Jerzy Strzelczyk przedstawi³ Gerberta z Aurillac, najgenial-

niejszego chyba cz³owieka tamtych czasów.



Nastêpne dwa rozdzia³y to charakterystyka walk m³odego cesarza z opozycj¹ wewnêtrzn¹ i zagro¿e-

niami zewnêtrznymi toczonych przed zjazdem w GnieŸnie. W rozdziale VI Rebelia w Rzymie i wojna na

Po³abiu Autor opisuje najpierw powstanie Krescencjusza, a nastêpnie powraca do Ottona, który w tym

okresie prowadzi³ niezwykle intensywne, aczkolwiek bezskuteczne kampanie przeciwko S³owianom

Po³abskim, którzy od czasu buntu w 983 r. pozostawali faktycznie niezale¿ni. Autor koncentruje siê, w

sposób zwiêz³y a jednoczeœnie ca³oœciowy, na samym buncie i jego skutkach, a tak¿e wyprawach wojsk

cesarskich i ich efektach, a raczej ich braku. W nastêpnym rozdziale Druga wyprawa w³oska. Rozprawa

z rebeliantami i reformy czytelnik zostaje przeniesiony w wir wydarzeñ zwi¹zanych z drug¹ „wizyt¹”

Ottona w Italii. Poznajemy tu m.in. szczegó³y rozprawy z Janem Philagathosem i Krescencjuszem, a dalej

argumenty innych uczonych na temat Akwizgranu jako stolicy biskupstwa (czy mo¿e arcybiskupstwa), w

zwi¹zku z zaga- dkowym listem Ottona do Heriberta. Autor wspomina te¿ o zagadkowej tytulaturze

Radzima-Gaudentego (arcybiskup œw. Wojciecha).

Kolejne trzy rozdzia³y traktuj¹ o najwznioœlejszej idei Ottona III – odnowieniu cesarstwa zachodnio-

rzymskiego. Czêœæ zatytu³owana Renovatio Imperii Romanorum to analiza hipotez ró¿nych historyków

na temat odnowienia cesarstwa rzymskiego na Zachodzie, a nastêpna U grobu œw. Wojciecha jest, mo¿na

powiedzieæ, sprawozdaniem z wizyty cesarza w Polsce. Rozdzia³ X „Skandal” w Akwizgranie jest

opisem „dziwnego” (odmiennego od ogólnie przyjêtych norm) zachowania Ottona III, po przybyciu do

grobu swojego idea³u w³adcy doskona³ego – Karola Wielkiego, wobec zmar³ego przed 186 laty cesarza.

Wydarzenie to ukazuje niezwykle skomplikowan¹ strukturê psychiczn¹ m³odego cesarza, którego

zachowanie mo¿e gorszyæ, a przynajmniej dziwiæ, nawet dzisiaj, a có¿ dopiero w czasach mu wspó-

³czesnych, cechuj¹cych siê m.in. doœæ ograniczon¹ tolerancj¹.

Kolejny zwarty blok tematyczny tworz¹ rozdzia³y XI i XII, które dotycz¹ rozstrzy- gniêæ dokonanych

w ramach uprawnieñ Ottona III do ingerencji w wewnêtrzne sprawy Koœcio³a. W rozdziale XI Sprawa

gandersheimska Autor opisa³ jeden z epizodów z ¿ycia Ottona III – spór pomiêdzy biskupstwem

hildesheimskim a arcybiskupstwem mogunckim, dotycz¹cy jurysdykcji w klasztorze w Gandersheimie.

Kolejny rozdzia³: Merseburg: odwlekaj¹ca siê restytucja to historia biskupstwa w Mersebur- gu, które

zosta³o za³o¿one przez Ottona I, zlikwidowane przez Ottona II, przywrócone przez Henryka II, który sta³

siê realizatorem zamierzeñ Ottona III. Z t¹ swoist¹ „ca³oœci¹” ³¹czy siê (jako dotycz¹cy spraw Koœcio³a)

czêœæ zatytu³owana Niezwyk³y dokument, zawieraj¹ca analizê wydanego przez Ottona dokumentu, w

którym (wed³ug interpretacji J. Strzelczyka) stwierdzi³ on wy¿szoœæ Koœcio³a Rzymskiego nad innymi,

jednoczeœnie neguj¹c wa¿noœæ tzw. Rozporz¹dzenia Konstantyna (które autor w czêœci zasadniczej

cytuje) i donacji Karola £ysego, jako nawet jeœli nie sfa³szowane (dotyczy to Rozporz¹dzenia) to trac¹ce

sw¹ moc obowi¹zuj¹c¹ wskutek póŸniejszych poczynañ papie¿y i upadku autorytetu samej instytucji

papiestwa.

Ostatni¹ czêœæ ksi¹¿ki tworz¹ rozdzia³y XIII i XV-XVII. Jest to opis koñcowych miesiêcy ¿ycia

w³adcy, zawarte jest tu tak¿e podsumowanie ca³oœci. Rozdzia³ XIII Ostatnia wyprawa do Italii.

„Niewdziêcznoœæ Rzymian” to przedstawienie podró¿y Ottona III za Alpy oraz „dziwnego” spotkania z

do¿¹ weneckim i nieudanej próby zaprowadzenia pokoju w Rzymie. Tytu³ nastêpnego rozdzia³u Ostatnie

miesi¹ce i œmieræ najlepiej opisuje zawart¹ w nim treœæ, przybli¿one zostaj¹ decyzje i sprawy, które

zajmowa³y ciê¿ko chorego cesarza (m.in. przyznanie korony Stefanowi Wielkiemu). Autor zarysowuje
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tutaj równie¿ problem opozycji w Saksonii, a nastêpnie opisuje okolicznoœci œmierci Ottona. W rozdziale

XVI – Nastêpca – ukazane jest przejêcie w³adzy przez Henryka II, przedstawione s¹ pokrótce jego idee.

Tutaj te¿ Autor opisuje uroczystoœci pogrzebowe Ottona III, próbuje tak¿e zrekonstruowaæ zawartoœæ

cesarskiej biblioteki. Ostatni wreszcie rozdzia³ Mirabilia mundi. Otton III – próba charakterystyki to zbiór

opinii o zmar³ym cesarzu, zawarty we wspó³czesnych jemu pismach. Autor przybli¿a te¿ póŸniejsze teorie

i pogl¹dy na temat miejsca Ottona III w historii.

Pewn¹ wad¹ recenzowanej ksi¹¿ki jest zawarte w rozdziale IX stwierdzenie, a mo¿e niezbyt szczêœl-

iwa teza, któr¹ ujmuj¹c rzecz skrótowo okreœliæ mo¿na jako dotycz¹c¹ wizyt cesarzy, a póŸniej prezy-

dentów, Rzeszy i Niemiec. Autor stwierdza, ¿e wizyta ta „by³a, o ile wiemy, j e d y n ¹ wizyt¹ g³owy

pañstwa niemieckiego w Polsce a¿ do naszych dos³ownie czasów” (s. 114), po czym w przypisie (5)

wymienia „nie proszone” wizyty, pomijaj¹c te dokonane przez Henryka II w trakcie wojen z Chrobrym (w

latach 1005, 1015, 1017) i tê z 1109 (Henryk V). Ponadto chyba nie do koñca zrozumia³ym jest dlaczego

autor uwa¿a, ¿e: „PóŸnoœredniowieczne wizyty Karola IV [w 1363 – w Krakowie, kiedy to poœlubi³

wnuczkê Kazimierza Wielkiego, El¿bietê Pomorsk¹, oraz w 1364 - w tym samym miejscu, z okazji zjazdu

monarchów (K. M.)] (...) mia³y inny charakter.” (s. 244). W rozdziale XV wkrad³ siê b³¹d dotycz¹cy daty

œmierci Ekkeharda – w tekœcie (s. 188) pojawia siê 9 V 1002, podczas gdy faktycznie zosta³ on zamordo-

wany 30 IV tego¿ roku. W pracy zdarzaj¹ siê równie¿ b³êdy stylistyczne, np. w rozdziale V, w którym

znajduje siê zarys biografii Gerberta z Aurilac, w zdaniu: „przedwczesna œmieræ cesarza (grudzieñ 983)

sprawi³a, ¿e sytuacja nowego opata okaza³a siê nie do utrzymania.” (s. 60).

Ksi¹¿ka jest, jak ju¿ na pocz¹tku zaznaczy³em, niezwykle wa¿n¹ i prze³omow¹ publikacj¹, a tak¿e, w

obliczu tysi¹clecia zjazdu w GnieŸnie, ho³dem z³o¿onym niedosz³emu jednoczycielowi Europy. Autor

zastosowa³ tutaj udany zabieg, wzoruj¹c ksi¹¿kê na itinerarium. Zalet¹ publikacji jest ukazanie w sposób

niezwykle dok³adny (i to pomimo sk¹poœci Ÿróde³) sfery psychiki m³odego cesarza oraz innych

czo³owych postaci tego okresu np. Sylwestra II czy œwiêtego Wojciecha. Autor ksi¹¿ki, nie po raz pierw-

szy, zaskakuje sposobem interpretacji i wywa¿eniem s¹dów i to na temat, który do dziœ budzi ró¿nego

rodzaju kontrowersje. Jednak najwiêkszym atutem ksi¹¿ki jest bardzo du¿a iloœæ cytatów Ÿród³owych,

zw³aszcza ¿e autor, oprócz polskiego t³umaczenia umieszcza jeszcze wersjê ³aciñsk¹. Uwa¿am, ¿e ksi¹¿kê

powinni przeczytaæ nie tylko wszyscy ci, których ciekawi¹ dzieje Europy prze³omu pierwszych dwóch

tysi¹cleci naszej ery, a tak¿e dzieje Niemiec i Polski wczesnego œredniowiecza.
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Jerzy Strzelczyk, Boles³aw Chrobry, Poznañ 1999, Wyd. WBP, ss. 292,
il.28

Boles³aw Chrobry zajmuje znacz¹ce miejsce w œwiadomoœci oraz tradycji historycznej Polaków i

czêsto stawiany jest w jednym rzêdzie z Kazimierzem Wielkim. Taki stan rzeczy trwa ju¿ od wieków

œrednich. Wokó³ postaci Chrobrego naros³o wiele legend i mitów, nierzadko zupe³nie niezgodnych z

ustaleniami histo- ryków. W œwiadomoœci Polaków sta³ siê archetypem idealnego w³adcy. Wraz ze

zmian¹ historycznej sytuacji Polski gdzie indziej stawiano akcenty w dzia³alnoœci króla. Widziano w nim

zwyciêskiego wodza w walce z Rusinami i Niemcami, przywódcê zachodnich S³owian przeciwko niemie-

ckiej ekspansji na wschód. Uwa¿ano go za niez³omnego bojownika o polskoœæ. Obecnie, czêsto zbyt

przesadnie, uwypukla siê zwi¹zki z Ottonem III i czyni Chrobrego wrêcz wspó³realizatorem idei jednoœci

chrzeœcijañskiego œwiata. Nie brakuje w nauce opinii niechêtnych (s¹ one w zdecydowanej mniejszoœci)

czy wrêcz wrogich Boles³awowi. Nowsza historiografia podkreœla nietrwa³oœæ osi¹gniêæ i sukcesów

Chrobrego. Jego politykê okreœla jako awanturnicz¹ i czêsto nieprzemyœlan¹, wskazuj¹c na rych³y upadek

Polski jako jej konsekwencjê.

Czasom Boles³awa Chrobrego poœwiêcono ogromn¹ iloœæ literatury naukowej, jednak

pozycje biograficzne s¹ tylko dwie. Pierwsza – autorstwa Karola Szajnochy – napisana zosta³a w 1849 r.

(II wydanie w 1887 r.) i jest ju¿ wyraŸnie nieaktualna. W 1925 r. powsta³a ksi¹¿ka Stanis³awa

Zakrzewskiego, bardzo wyraŸny jest w niej wp³yw nastrojów niepodleg³oœciowych jednak nadal warta

jest przeczytania. W latach 60-tych ukaza³a siê praca pt. Boles³aw Chrobry. Zarys dziejów politycznych i

wojskowych Andrzeja Grabskiego. K³adzie ona g³ówny nacisk (zgodnie z podtytu³em) na kwestie

polityczno-wojskowe. Dopiero ksi¹¿ka Jerzego Strzelczyka stanowi kompletne naukowe przedstawienie

biografii Boles³awa Chrobrego. Okresem panowania Chrobrego J. Strzelczyk zajmuje siê od wielu lat.

Równo- legle do ksi¹¿ki o polskim w³adcy powstaje biografia Ottona III, oraz monografia Zjazdu

GnieŸnieñskiego.W 1992 r. (II wyd. 1999 r.) ukaza³a siê monografia ojca naszego bohatera – Mieszka I

(pióra J. Strzelczyka). W za³o¿eniu autora ksi¹¿ka ma wype³niæ lukê pomiêdzy biografiami Mieszka I i

Mieszka II (pióra Gerarda Labudy). We wstêpie autor postanowi³ przedstawiæ ¿ycie i dzia³alnoœæ

Boles³awa Chrobrego. Postawi³ sobie tak¿e za cel próbê przedstawienia charakterystyki postaci w³adcy,

jej roli i miejsca w dziejach Europy.



Ksi¹¿kê J. Strzelczyka okreœlamy biografi¹. Autor jednak s³usznie zwraca uwagê, ¿e nie spe³nia ona

wszystkich wymagañ stawianych biografii przez nowo¿ytn¹ historiografiê. Zauwa¿a, ¿e jest to

niemo¿liwe w stosunku do którejkolwiek z postaci ¿yj¹cych w œredniowieczu. Niemo¿noœæ ta wynika z

niekompletnoœci i jedno- stronnoœci Ÿróde³. Praca podzielona jest na szesnaœcie rozdzia³ów, opatrzona

zosta³a wstêpem, wskazówkami bibliograficznymi oraz ilustracjami. Autor zastosowa³ chronologiczno-

problemowy uk³ad treœci. Przedstawia wydarzenia polityczne, religijne, przybli¿a (na ile to mo¿liwe)

prywatne ¿ycie w³adcy. Ukazuje sukcesy i pora¿ki króla Polski. Opisuje militarne przedsiêwziêcia

Boles³awa, rozszerzanie granic pañstwa. Du¿y nacisk po³o¿ono na politykê pañstwa polskiego

(polañskiego). Szczegó ³owo przedstawione zosta³y wydarzenia roku tysiêcznego, przebieg Zjazdu Gnie-

Ÿnieñskiego i utworzenie metropolii dla Polski. Ciekawym uzupe³nieniem biografii jest ostatni rozdzia³

pt. Opinie i oceny. Autor przedstawia w nim sposób patrzenia i wyobra¿ania sobie Chrobrego na prze-

strzeni wieków. Siêga i do Galla Anonima i do malarstwa Matejki. Pomys³ ciekawy i przydatny, pozwala

uœwiadomiæ sobie jak wielki baga¿ tradycji i legend niesiemy, nierzadko zupe³nie nieœwiadomie.

Od powstania ostatniej biografii Chrobrego historycy znacznie pog³êbili wiedzê o królu. Zaintere-

sowanie Boles³awem nigdy nie os³ab³o, ostatnio w zwi¹zku z rocznic¹ Zjazdu GnieŸnieñskiego o¿ywi³a

siê bardzo dyskusja naukowa. W pracy J. Strzelczyk przytacza najnowsze wyniki badañ a tak¿e mniej lub

bardziej prawdopodobne (aczkolwiek bardzo ciekawe) hipotezy. Czytelnik znaj¹cy literaturê dotycz¹c¹

Chrobrego nie znajdzie wielu nowych informacji, Boles³aw Chrobry to praca historiograficzna, zbieraj¹ca

ca³¹ dotychczasow¹ wiedzê o pierwszym królu Polski. Obok bogatej literatury, tak¿e niemieckiej i

czeskiej, autor korzysta a szerokiego wachlarza Ÿróde³. S³usznie zauwa¿a, ¿e czêsto jedynie Ÿród³o mo¿e

oddaæ specyfikê epoki. Wobec tego "oddaje im g³os" tak czêsto jak to mo¿liwe. Wszystkie cytaty podane

s¹ w jêzyku polskim. Jest to bardzo dobry zabieg, pozwala na przybli¿enie, tak¿e s³abiej znaj¹cym histo-

riê, podstawy Ÿród³owej dla historii Polski. Podanie ich w jêzyku polskim usuwa barierê jêzykow¹.

W charakterystyce recenzowanej pracy nale¿y podkreœliæ tak¿e inne jej cechy. Panowanie Chrobrego

przedstawione zosta³o w sposób kompletny, w jednej ksi¹¿ce zestawiona zosta³a ca³a wiedza o czasach

Chrobrego, na szerokim tle epoki. Konstrukcja pracy jest przejrzysta, jêzyk, jak zawsze u J. Strzelczyka,

prosty i suge- stywny sprawie, ¿e ksi¹¿kê czyta siê dobrze (chocia¿ nieco gorzej ni¿ np. Mieszka I).

Ksi¹¿ka spe³nia postawione jej zadania. Oparta na bogatej literaturze i kompletnym zbiorze Ÿróde³

przybli¿a postaæ Chrobrego. Bez w¹tpienia jest bardzo przydatn¹, wrêcz konieczn¹ pozycj¹ w lekturze

zainteresowanych wczesnymi dziejami Polski.
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Johannes Fried, Otton III i Boles³aw Chrobry. Miniatura dedykacyjna z
Ewangeliarza z Akwizgranu, zjazd gnieŸnieñski a królestwa polskie i

wêgierskie. Analiza ikonograficzna i wnioski historyczne, Warszawa 2000,
Wyd. Wiedza Powszechna, ss. 271, il. 29.

Zjazd w GnieŸnie to bezsprzecznie jedno z najwa¿niejszych wydarzeñ w historii œredniowiecznej

Polski, które odbi³o siê szerokim echem w ca³ej ówczesnej Europie. Jego okolicznoœciom i przebiegowi,

wci¹¿ jeszcze nie w pe³ni znanym, poœwiêcono dotychczas bardzo wiele publikacji. Szczególnie w

ostatnich latach w zwi¹zku z rocznic¹ zjazdu ponownie wzros³o zainteresowanie wydarzeniami sprzed

tysi¹ca lat. Ksi¹¿ka Johannesa Frieda jest kolejnym g³osem w dyskusji nad przebiegiem i znaczeniem

wydarzeñ w GnieŸnie w1000 roku.

Postaæ Johannesa Frieda jest ma³o znana polskim czytelnikom. Urodzi³ siê on w 1942 r. w Hamburgu.

W latach 1980-1982 by³ profesorem na uniwersytecie w Kolonii. Od 1982 r. jest profesorem zwyczajnym

na Uniwersytecie im. Goethego we Frankfurcie nad Menem. W latach 1996-2000 by³ przewodnicz¹cym

Zwi¹zku Historyków Niemieckich. Jego badania koncentruj¹ siê wokó³ spo³ecznej i duchowej historii

Niemiec, i œredniowiecznej Europy. Literatura na której opiera siê autor jest bardzo obszerna. Niestety

polskich autorów jest zaledwie kilku, zaœ podane tytu³y nie odzwierciedlaj¹ dorobku polskich badaczy

zajmuj¹cych siê zjazdem gnieŸnieñskim. Lepiej prezentuje siê natomiast podstawa Ÿród³owa. Autor

pos³uguje siê podstawowymi kronikami: Thietmara i Galla Anonima oraz kronik¹ Kosmasa; siêga tak¿e

po roczniki (polskie, czeskie i niemieckie). Punktem wyjœcia do badañ jest miniatura dedykacyjna z tzw.

Ewangeliarza Akwizgrañskiego, zwanego tak¿e Ewangeliarzem Liuthara, przedstawiaj¹ca Augustusa

Ottona, któremu mnich wrêcza œwiêt¹ ksiêgê. Analiza tego Ÿród³a ikonograficznego prowadzi autora do

sformu³owania tezy, i¿ ju¿ w 1000 r. w GnieŸnie Boles³aw Chrobry zosta³ koronowany na króla.

Nastêpnie patrz¹c przez pryzmat tego za³o¿enia ponownie rozpatruje wszystkie Ÿród³a pisane, mówi¹ce

bezpoœrednio lub poœrednio o wydarzeniach roku 1000 w GnieŸnie i ich konsekwencjach.

Praca podzielona zosta³a na cztery rozdzia³y. Opatrzona zosta³a przypisami, przedmow¹, przedmow¹

do wydania polskiego, wprowadzeniem, podsumowaniem i bibliografi¹. Po raz pierwszy ksi¹¿ka wydana

zosta³a w Niemczech w 1989 r. i od tego czasu wielu historyków polemizowa³o z przedstawionymi w niej

tezami. W zwi¹zku z tym J. Fried postanowi³ uzupe³niæ polskie wydanie ekskursem i suplementem, w



których odpowiada na postawione mu pytania i odpiera zarzuty. W rozdziale pierwszym autor

przedstawia szczegó³ow¹ analizê miniatury z Ewangeliarza Akwi- zgrañskiego. W jej wyniku stwierdza

i¿ postacie przedstawione na miniaturze poni¿ej Ottona III s¹ wyobra¿eniami królów. W rozdziale drugim

podejmuje próbê ich identyfikacji i stwierdza, ¿e przedstawiaj¹ one w³adcê Wêgier Stefana i w³adcê

Polski Boles³awa Chrobrego. Zauwa¿a, i¿ postaci s¹ przedstawione z ca³¹ pewnoœci¹ jako równorzêdne.

Nastêpnie Fried podkreœla i¿ koronacja Stefana wêgierskiego w roku tysiêcznym nie podlega ¿adnej

w¹tpliwoœci. Na tej podstawie stawia tezê, ¿e Boles³aw Chrobry tak¿e zosta³ koronowany w roku

tysiêcznym. Rozdzia³ trzeci podzieli³ autor na dwie czêœci. Pierwsza krótko opowiada o powstaniu monar-

chii wêgierskiej Stefana Œwiêtego. Druga poœwiêcona jest kwestii ewentualnego istnienia monarchii w

Polsce. Za punkt wyjœcia Fried uznaje zapis w kronice Galla Anonima mówi¹cy o podniesieniu Boles³awa

Chrobrego do godnoœci króla przez Ottona III. Nastêpnie na nowo rozpatruje kolejne zapisy dotycz¹ce

zjazdu gnieŸnieñskiego, do Ÿróde³ pisanych do³¹cza tak¿e monety z okresu panowania Chrobrego. Autor

polemizuje z dotychczasowymi wynikami badañ, czêsto proponuje zupe³nie now¹ interpretacjê Ÿróde³.

Stawia dwie kolejne tezy: po pierwsze – to Praga a nie Gniezno mia³a byæ stolic¹ arcybiskupstwa; po

drugie – Unger nie zaœ Radzim-Gaudenty by³ kandydatem Chrobrego na arcybiskupa. Porusza tak¿e

sprawê kanonicznego sprzeciwu Ungera wobec utworzenia arcybiskupstwa w GnieŸnie. Zdecydowanie

nie zgadza siê z twier- dzeniem Gerarda Labudy, i¿ synod, który obradowa³ w GnieŸnie, by³ w³adny

za³atwiæ t¹ kwestiê. W zwi¹zku z tym uwa¿a, i¿ postanowienia dotycz¹ce koœcielnej strony zjazdu by³y

niewa¿ne wed³ug prawa kanonicznego. Tym z kolei t³umaczy niedo- pe³nienie koronacji od strony

religijnej. W dalszej czêœci rozdzia³u autor rozwa¿a znaczenie koronacji œwieckiej oraz kwestiê jej

prawomocnoœci i uznania przez wspó³czesnych. W ostatnim rozdziale autor powraca do miniatury z

Ewangeliarza Akwizgrañskiego. Szeroko opisuje jeden z jej elementów – w³ócznie – które obaj królowie

trzymaj¹ oparte na ramieniu. Uznaje, i¿ s¹ to zapewne kopie w³óczni œw. Maurycego. Jak wiadomo

Chrobry otrzyma³ jej kopiê na zjeŸdzie w GnieŸnie od cesarza – Ÿród³a s¹ tu wyj¹tkowo zgodne. Nato-

miast nie jest bezsprzecznie potwierdzone w Ÿród³ach czy dosta³ j¹ tak¿e Stefan. Rozdzia³ ten jest

poœwiêcony g³ównie próbie wyjaœnienia tej kwestii. W koñcowej czêœci ksi¹¿ki – dodane do polskiego

wydania ekskurs i suplement – autor odpowiada na zarzuty stawiane jego tezom przez historyków.

Polemizuje m.in. z Gerardem Labud¹ i Jerzym Strzelczykiem.

Podstawa Ÿród³owa dotycz¹ca wydarzeñ roku w Polsce jest bardzo szczup³a, jednak zaintere-

sowanie nimi ogromne. W skutek tego niezwykle ³atwo jest przekroczyæ granicê miêdzy interpretacj¹ a

spekulacj¹, œmia³¹ hipotez¹ a fantazj¹. Trudno jednoznacznie oceniæ ksi¹¿kê Frieda. Czyta siê j¹ ciê¿ko.

Ma³o przejrzysty jêzyk dodatkowo utrudnia zrozumienie czêsto nawarstwiaj¹cych siê hipotez. Wbrew

zapewnieniom wydawcy ksi¹¿ka ta adresowana jest jedynie do profesjonalnych historyków, wymaga

du¿ej znajomoœci tematu przez czytelnika. Tezy, które przedstawia budz¹ wiele w¹tpliwoœci i s¹ odrzuca-

ne przez wiêkszoœæ historyków. Jednak przyznaæ nale¿y, i¿ od wielu lat nikt nie by³ w stanie wnieœæ nic

nowego do naszej wiedzy o zjeŸdzie gnieŸnieñskim.
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