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Wstêp

Niniejszy tom sk³ada siê z dwóch odrêbnych czêœci. Czêœæ pierwsza jest owocem
zorganizowanej z inicjatywy Studenckiego Ko³a Naukowego Historyków Instytutu
Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, miêdzyuczelnianej kon-
ferencji studenckiej pt. Ludzie Koœcio³a w s³u¿bie spo³eczeñstwu (6 kwietnia 1998).
Referaty wyg³osi³o wówczas jedenastu uczestników z Wy¿szej Szko³y Pedagogicznej
w Zielonej Górze i UAM w Poznaniu. Niestety nie wszyscy referenci nades³ali teksty
swych wyst¹pieñ – zabrak³o referatów T. Gawina, R. Pastu³y, A. Brandysa, M. Bo-
be³y, S. Str¹g oraz B. Buczkowskiej. W obecnym tomie Naszych Historii publi-
kujemy natomiast dwie prace studentów z Zielonej Góry (E. Jagielnickiej, opisuj¹cy
¿ycie i dzia³alnoœæ Adama Chmielowskiego oraz B. Tomiak o drugiej ciekawej
postaci w Koœciele polskim XIX wieku – Michale Hórniku), oraz trzy z UAM
(A. Szulc i M. Foryckiego, o matce Marcelinie Darowskiej; D. Pa³ki, o Gilbercie
K. Chestertonie; a tak¿e K. Ratajczaka na temat procesu biskupa Czes³awa Kacz-
marka).

W drugiej czêœci tomu zamieszczono artyku³y odnosz¹ce siê do ró¿nych aspektów
dwudziestowiecznej historii Polski i Europy. Publikacje te wyros³y b¹dŸ to z badañ
prowadzonych podczas pisania prac magisterskich w ró¿nych zak³adach Instytutu
Historii UAM (M. Marszewskiego w Zak³adzie Historii Europy Wschodniej, oraz
P. Orzechowskiego w Zak³adzie Historii Powszechnej XIX i XX wieku), b¹dŸ s¹
przerobionymi i czêœciowo zmienionymi pracami proseminaryjnymi przygotowa-
nymi w: Zak³adzie Ba³kanistyki (W. Szczepañski), Historii Polski XIX i XX wieku
(G. Skrukwa), a tak¿e �ród³oznawstwa i Nauk Pomocniczych Historii (W. Baran-
-Koz³owski). Jeden tekst powsta³ w Akademii Ekonomicznej w Poznaniu (I. Bludnik)
i dotyczy znaczenia twórczoœci Johna M. Keynes’a

Tom ten zosta³ wzbogacony ponadto dzia³em recenzji, w którym znalaz³y siê
omówienia ksi¹¿ek i artyku³ów opublikowanych w ostatnich latach. Do³¹czamy tak¿e
sprawozdania przedstawiaj¹ce ró¿ne inicjatywy podjête przez Studenckie Ko³o Nau-
kowe Historyków IH UAM.

Wojciech Baran-Koz³owski





DAMIAN PA£KA
Poznañ

Przeciwko nêdzy, materializmowi i obojêtnoœci – Gilbert
Keith Chesterton

1. Wprowadzenie

Bohaterem niniejszego referatu jest cz³owiek, choæ mo¿na powiedzieæ wiêcej,
cz³owiek religijny, co nie znaczy jednak, ¿e jego postawa jest w pe³ni okreœlonym,
z góry przepowiedzianym dobrem. Bardziej jest ono wynikiem jego poszukiwañ
i d¹¿eñ, które ukszta³towa³y umys³ radosny, odwa¿ny i niebywale p³odny na polu
literackim. Nale¿y jednak dodaæ, i¿ jego postaæ umyka jakiejkolwiek klasyfikacji,
dlatego te¿ nie w pe³ni odpowiada kryteriom postawionym naszym bohaterom.

Temat sesji zak³ada pewne ograniczenie, tzn. wprowadza do rozwa¿añ, mo¿e nie
wprost, ale bardziej podœwiadomie, kryterium katolickoœci. Mówi¹c o koœciele mamy
na myœli raczej Koœció³ katolicki i to skojarzenie nasuwa siê bardzo mocno. Nato-
miast postaæ, któr¹ mam zamiar przedstawiæ nie w pe³ni mieœci siê w tych ramach.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e jedynie czêœæ ¿ycia Keitha Gilberta Chestertona prze-
biega³a w zewnêtrznej przynale¿noœci do Koœcio³a katolickiego. Wiêkszoœæ ¿ycia
up³ynê³a mu w ramach agnostycyzmu, póŸniej anglikanizmu, a dopiero na koniec
znalaz³o sw¹ przystañ w katolicyzmie. Z tego te¿ wzglêdu niniejszy referat ukazuje
siê jako ca³oœæ, ale z³o¿ona z dwóch czêœci.

Aby przybli¿yæ postaæ Chestertona zdecydowa³em siê na takie ujêcie tematu,
w którym pierwsza czêœæ referatu poœwiêcona zosta³a reformie koœcio³a w Anglii, od
czasów Henryka VIII, a¿ po czasy dzia³alnoœci na polu katolickim kardyna³a Johny’ego
Henry’ego Newmana. Jeœli chodzi o opracowania dotycz¹ce anglikanizmu i jego
stosunku do katolicyzmu, to w³aœciwie obok syntetycznych ujêæ dziejów Koœcio³a
dysponujemy zaledwie kilkoma szkicami, które jedynie dotykaj¹ problemu1.

1 Ze starszych pozycji mo¿na wymieniæ nastêpuj¹ce prace: H. B r e m o n d, Kartki z dziejów od-
rodzenia katolickiego w Anglii, Warszawa 1903; W. L o b b e t, Historia reformy protestanckiej w Anglii,
1871; z nowszych opracowañ na uwagê zas³uguje pozycja D. W o o d a r d, Nasi bracia oddzieleni,
Warszawa 1972.



Czêœæ druga referatu, poœwiêcona postaci Chestertona, jest jego czêœci¹ w³aœciw¹.
Obejmuje ona ¿ycie Chestertona przypadaj¹ce na lata 1874-1936 i przedstawia jego
rozwój zarówno literacki, jak i filozoficzno-religijny. Jego dzia³alnoœæ literacka
zosta³a szeroko omówiona ju¿ przed II wojn¹ œwiatow¹, tak¿e wiêkszoœæ jego g³ów-
nych dzie³ ukaza³a siê w tym czasie w jêzyku polskim2. W okresie powojennym
nastêpuje ponowne jego odkrywanie, które trwa a¿ do dziœ.

Nale¿y siê jeszcze kilka s³ów wyjaœnienia, dlaczego w³aœnie ten cz³owiek sta³ siê
bohaterem niniejszego referatu. Myœlê, ¿e najlepsz¹ charakterystyk¹ tego wyboru s¹
s³owa jednego z czo³owych znawców problemu W. Rzymkowskiego: „Ach ! bo te¿
ten paradoksalny pisarz-fantasta, mózgowiec w ka¿dym calu i w ka¿dym mgnieniu
oka wizjoner, ten indywidualista nieub³agany, jest fanatykiem g³êbokiej wiary
w t³um”3. Chesterton postrzega t³um nie tylko jako jedn¹ ca³oœæ, lecz potrafi dostrzec
tak¿e pojedynczego cz³owieka, któremu ma coœ do zaoferowania. W tym wypadku
tym czymœ jest jego literatura, która porusza kwestie wa¿ne w owym okresie, tj.
stosunek materializmu, determinizmu a tak¿e sceptycyzmu do cz³owieka.

Chesterton stara siê leczyæ zb³¹kane umys³y, przy czym lekarstwem okazuj¹ siê
s³owa. Jego utwór „Ortodoksja. Romanca o wierze” ukaza³ siê po raz pierwszy
w 1908 r. i by³ nie tylko wyznaniem wiary pisarza, ale tak¿e pokrzepieniem dla tych
którzy szukali zrozumienia samych siebie. Z tej te¿ przyczyny utworowi temu po-
œwiêconych zosta³o w niniejszym referacie kilka akapitów. Chesterton nie dzia³a³
jednak tylko za pomoc¹ s³owa, ale równie¿ czynem. Bêd¹c pod silnym wra¿eniem
nêdzy i niesprawiedliwoœci spo³ecznej w otaczaj¹cym go œwiecie powojennym,
organizowa³ ruch zwany „dystrybucjonizmem”, którego ide¹ by³o przywrócenie
drobnej w³asnoœci rolnej potomkom angielskich ch³opów i uniezale¿nienie drobnego
rzemios³a od wielkiego kapita³u i przemys³u. Tak wiêc jego s³u¿ba cz³owiekowi
biegnie jakby dwutorowo, z jednej strony pociesza tych, którzy stracili sens ¿ycia,
a z drugiej, domaga siê godnoœci dla cz³owieka w czasach biedy.

2. Analiza doby reformacji

W roku 1509 król Anglii, Henryk VIII, poj¹³ za ¿onê córkê hiszpañskiej pary
królewskiej – Katarzynê Aragoñsk¹. Po 18 latach wspólnego po¿ycia król wyrazi³
chêæ poœlubienia Anny Boleyn, z któr¹ ³¹czy³ go romans. W roku 1527 wszcz¹³
sprawê rozwodow¹, kieruj¹c swój wzrok ku Rzymowi. Katarzyna kategorycznie
sprzeciwi³a siê rozwodowi, uznaj¹c wa¿noœæ swego ma³¿eñstwa. W innych wa-
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2 Spis dzie³ Chestertona wydanych w postaci ksi¹¿kowej zawiera praca: W. B o r o w y, G. K. Ches-
terton, Kraków 1929, s. 322-325.

3 Zob. W. R z y m k o w s k i, Wstêp, [w:] G. K. C h e s t e r t o n, Delegat anarchistów, Warszawa 1914,
s. V-VI.



runkach politycznych jej sprzeciw nie mia³by zbyt du¿ego znaczenia, a rozwód by³by
mo¿liwy do przeprowadzenia. Tutaj jednak sprawa nie by³a tak prosta. Katarzyna
Aragoñska by³a ciotk¹ cesarza, Karola V, który dziêki rozgromieniu wojsk fran-
cuskich pod Pawi¹ zdoby³ przewagê we W³oszech. W dwa lata póŸniej jego wojska
dokona³y z³upienia Rzymu a niezale¿noœæ papie¿a zosta³a powa¿nie ograniczona.
Tak wiêc sytuacja nie sprzyja³a temu, aby papie¿ Klemens VII udzieli³ pozytywnej
odpowiedzi pos³om wys³anym przez Henryka VIII. Na dworze angielskim wydawa³o
siê, ¿e papie¿ gra na zw³okê, postanowiono wiêc wzi¹æ sprawê w swe rêce. W roku
1533 Thomas Cranmer, który w tym te¿ roku mianowany zosta³ przez króla arcy-
biskupem Canterbury, og³osi³ jego ma³¿eñstwo z Katarzyn¹ Aragoñsk¹ za niewa¿ne.
Ten akt by³ tylko ukoronowaniem wczeœniejszych poczynañ zmierzaj¹cych do unie-
zale¿nienia Koœcio³a w Anglii od Rzymu.

Parlament angielski w latach 1529-1536 wyda³ akty, które sta³y siê podstaw¹
prawn¹ niezale¿noœci angielskiego duchowieñstwa i zwierzchniej w³adzy króla nad
koœcio³em w Anglii. W 1534 r. wydany zosta³ „Akt o supremacji”, na mocy którego
parlament og³osi³ króla g³ow¹ Koœcio³a w Anglii. Przy czym, jak zauwa¿a D. Woo-
dard, „(…) w czasach panowania Henryka VIII nie obserwujemy ¿adnych oznak
œwiadcz¹cych wyraŸnie o zmianach doktrynalnych, które by³yby rezultatem apostazji
królewskiej (…)”4.

Schizmie Henryka VIII poparcia udzieli³a wiêkszoœæ spo³eczeñstwa angielskiego,
a tych którzy, jak biskup John Fisher i Tomasz Morus, gotowi byli oddaæ swe ¿ycie za
wiernoœæ Koœcio³owi rzymskiemu, by³o niewielu.

Po œmierci Henryka VIII, zgodnie z jego wol¹, królem zosta³ dziewiêcioletni
Edward VI, który jednak by³ marionetk¹ w rêkach swego dworu. W³aœnie jego
otoczenie, jak i parlament ulega³y coraz bardziej wp³ywom reformacji. W tym okresie
wydano tak¿e szereg zarz¹dzeñ kasuj¹cych istniej¹ce jeszcze zwyczaje i obrzêdy
katolickie. Pod wzglêdem dogmatycznym wyznanie angielskie upodabnia³o siê do
kalwinizmu. Z czasem ze œwi¹tyñ usuniêto obrazy i o³tarze, zaczêto tak¿e odprawiaæ
nabo¿eñstwo wed³ug konfesji genewskiej. W tym te¿ czasie zaczê³y siê przeœlado-
wania zarówno katolików, jak i zwolenników umiarkowanej reformy Henryka VIII.

W roku 1553 na tron wst¹pi³a córka z pierwszego ma³¿eñstwa Henryka VIII,
Maria Tudor. Okreœlenie „krwawa Maria” które do niej przylgnê³o, zwi¹zane by³o
z tym, i¿ by³a ona fanatyczn¹ katoliczk¹. Za jej rz¹dów nast¹pi³o krótkotrwa³e od-
nowienie katolicyzmu, po³¹czone z krwawymi przeœladowaniami protestantów.

W roku 1558 tron angielski objê³a El¿bieta I. Po rz¹dach „krwawej Marii” objêcie
przez ni¹ rz¹dów przyjête zosta³o z radoœci¹ i nadziej¹. Królowa ta przyst¹pi³a do
odbudowy Koœcio³a w duchu reformy Henryka VIII. W 1559 r. og³oszony zosta³ „Akt
o supremacji”, który uznawa³ El¿bietê za g³owê Koœcio³a angielskiego. W roku 1570

Przeciwko nêdzy, materializmowi i obojêtnoœci 9

4 D. W o o d a r d, Nasi Bracia oddzieleni, Warszawa 1972, s. 9.



Pius V ekskomunikowa³ El¿bietê bull¹ Regnans in Excelsis. To wywo³a³o skutek
odwrotny od zamierzonego, a mianowicie doprowadzi³o do szybszej anglikanizacji
Koœcio³a oraz wzmo¿enia przeœladowañ wobec tych, którzy nie uznawali zwierzch-
nictwa monarchii nad Koœcio³em.

Po bezpotomnej œmierci El¿biety I na tron angielski wprowadzona zosta³a dy-
nastia szkockich Stuartów, któr¹ zapocz¹tkowa³ syn Marii Stuart, Jakub I. Za pano-
wania tej dynastii sytuacja katolików znacznie siê poprawi³a. Filokatolickiej polityce
w³adców z dynastii Stuartów przeciwstawi³ siê jednak parlament angielski. W 1672 r.
uchwali³ on „Akt Testacyjny”, moc¹ którego odsuniêto katolików od urzêdów pañ-
stwowych, a uchwalony w 1678 r. dekret wyklucza³ ich z parlamentu. Mimo nie-
przychylnoœci parlamentu Jakub II Stuart, panuj¹cy w latach 1685-1688, podj¹³ próbê
przywrócenia w Anglii katolicyzmu; zakoñczy³a siê ona niepowodzeniem dla samej
rodziny Stuartów, których dom zosta³ obalony. Na tron powo³ano protestanta Wil-
helma Orañskiego. Katolikom ponownie odebrano wszystkie prawa, a ich liczba
zaczê³a gwa³townie spadaæ.

W po³owie XVIII w. sytuacja katolików zaczê³a ulegaæ poprawie. Rozwój idei
tolerancji na skutek rozpowszechnienia myœli oœwiecenia, a tak¿e w³¹czenie do
imperium katolickiej Kanady w 1763 r. spowodowa³y wzrost tolerancji wobec kato-
lików. W 1791 r. zezwolono na publiczny kult katolicki i budowê koœcio³ów. Masowy
nap³yw katolików z Francji wraz z ksiê¿mi w czasie rewolucji francuskiej spo-
wodowa³ dalsz¹ odnowê ¿ycia katolickiego.

3. Kryzys anglikanizmu, pierwsze próby reform
i pojawienie siê Chestertona

Obok tak postêpuj¹cego wzrostu aktywnoœci katolików mo¿na zaobserwowaæ
postêpuj¹cy schematyzm Koœcio³a anglikañskiego. Pewne reformy nie zapobieg³y
dekadencji Koœcio³a anglikañskiego, co dostrzeg³y tak¿e wy¿sze warstwy spo³e-
czeñstwa spogl¹daj¹ce coraz chêtniej w stronê katolicyzmu.

W roku 1835 w uniwersyteckim oœrodku, jakim by³ Oksford, uformowa³ siê ruch
d¹¿¹cy do powrotu do katolicyzmu i apostolskiej tradycji. By³ on tak¿e protestem
przeciwko liberalizmowi teologicznemu i dalszemu zeœwiecczeniu Koœcio³a angli-
kañskiego. Celem ruchu by³o znalezienie fundamentu apostolskiego dla anglikaniz-
mu i nawrót do pojêcia koœcio³a, jego urzêdów, sakramentów i liturgii staro¿ytnoœci
chrzeœcijañskiej. Duchowym przywódcom tego ruchu by³ John Henry Newman.
W roku 1845 Newman przeszed³ na katolicyzm, a jego konwersja sta³a siê bodŸcem
dla innych. Newman po swej konwersji wst¹pi³ do oratorianów i zosta³ kap³anem
katolickim. W 1879 r. Leon XIII mianowa³ go kardyna³em.

Piêæ lat wczeœniej, 29 maja 1874 r., w domu Edwarda Chestertona, w³aœciciela
biura poœrednictwa kupna i sprzeda¿y nieruchomoœci, przyszed³ na œwiat Gilbert

10 D. Pa³ka



Keith Chesterton. Urodzi³ siê w Londynie, który by³ wówczas jednym z g³ównych
oœrodków katolicyzmu w Anglii, a tak¿e wielk¹ metropoli¹ przemys³ow¹. Miejsce
i czas narodzin wywar³y niew¹tpliwie du¿y wp³yw na rozwój m³odego Chestertona.

Jeœli chodzi o warunki ¿ycia, to mo¿na powiedzieæ, i¿

(…) zawód poœrednika sprzeda¿y domów by³ zapewne doœæ pop³atny, ale nie wygl¹da na to, by
pp. Chestertonowie dorównywali Forsytom. Je¿eli jednak chodzi o poziom intelektualny, by³ on,
jak siê wydaje, dosyæ wysoki. O pewnych wymaganiach œwiadczy wys³anie ch³opca do St. Paul`s
School, (…) zak³adu o wielkich tradycjach5.

Ukoñczywszy pierwszy stopieñ kszta³cenia, Chesterton rozwija³ swe zdolnoœci
w ramach sztuk plastycznych w Slade School of Art przy Uniwersytecie Londyñskim.
Wykonane przez niego ilustracje do powieœci satyrycznych Hilarego Belloca œwiad-
cz¹ o jego zdolnoœciach jako karykaturzysty i rysownika. Jednak wkrótce okaza³o siê,
¿e ów m³ody cz³owiek ma szersze mo¿liwoœci na polu literatury.

Nim jednak przejdziemy do omówienia jego dzia³alnoœci literackiej, której
poœwiêci³ ca³e swe ¿ycie, zatrzymamy siê jeszcze na krótko przy ideach, które
ukszta³towa³y jego charakter. Jak zauwa¿a P. Mroczkowski:

(…) naczeln¹ filozofi¹ spo³eczno-gospodarcz¹, panuj¹c¹ u schy³ku XIX w., by³ taki czy inny
liberalizm. Wœród dopuszczalnej wieloœci stanowisk i pogl¹dów indywidualnych uprawniony
by³ tak¿e pogl¹d, ¿e ka¿dy mo¿e i powinien na w³asn¹ rêkê siê bogaciæ. Rozmaite inne
za³o¿enia ¿yciowe mo¿na tolerowaæ, ale nie w taki sposób, by przeszkadza³y tej wytycznej. Do
szczytowego punktu dojdzie te¿ nied³ugo potêga i swoboda prasy. Te wszystkie osi¹gniêcia
wcale nie musz¹ owocowaæ pogod¹ filozoficzn¹. Obfitoœæ dóbr materialnych, mo¿e iœæ w parze
ze smutkiem, smutkiem dekadentyzmu z jednej strony, determinizmu z drugiej. Je¿eli przyj-
miemy, ¿e takie przekonania by³y dominantami myœlenia angielskiej bur¿uazji w ostatniej
æwierci XIX w. [a wiêc w czasach dzieciñstwa i m³odoœci Chestertona – przyp. D. P], to
winniœmy zaraz dodaæ, ¿e istnia³y wówczas i nurty przeciwne, choæby s³absze. Naprzeciw
ideologii kapitalizmu zarysowywa³a siê myœl rewolucyjna oraz ró¿ne odmiany socjalizmu.
Zw³aszcza na wra¿liwym estetycznie m³odym Gilbercie musia³a zrobiæ szczególne wra¿enie
dzia³alnoœæ grupy prerafaelitów, malarzy i pisarzy postuluj¹cych odnowê smaku (…) inaugu-
ruj¹cych wytwarzanie piêknych przedmiotów dla szerokich mas, z nawi¹zaniem do œrednio-
wiecznych rzemieœlników6.

Te œredniowieczne reminiscencje pojawi¹ siê w programie „dystrybucjonistów”,
ruchu, na którego czele stanie Chesterton pod koniec lat dwudziestych XX w.

W tym œwiecie sprzecznych, wystêpuj¹cych naprzeciw siebie idei Chesterton
ocali³ œwie¿oœæ impulsów swej wyobraŸni i wielk¹ niepodleg³oœæ intelektualn¹. Byæ
mo¿e sta³o siê tak po czêœci dlatego, ¿e nie odby³ studiów uniwersyteckich. Oksford
chlubi siê tym, ¿e œciera zbyt ostre kanty osobowoœci ludzkich. Mo¿e to czasem
oznaczaæ utratê cennych wartoœci, choæ prawdopodobnie ktoœ taki jak Chesterton
nie³atwo pozwoli³by sobie odebraæ wewnêtrzne bogactwa.
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Po epizodzie zwi¹zanym ze sztukami plastycznymi Chesterton chwyci³ za pióro
i zaj¹³ siê dziennikarstwem. Pierwsze jego eseje pisane dla pism „The Speaker”
i „Dalily News”, zawieraj¹ przeciwstawienie siê angielskiemu imperializmowi, który
opiewali Cecil Rhodes i Rudyard Kipling.

W roku 1900 Chesterton zadebiutowa³ jako poeta tomikiem „B³êdny rycerz i inne
wiersze” (The Wild Knight and Other Poems). Jednak jak zauwa¿a R. Dyboski
„Poezja Chestertona w samej krytyce angielskiej nigdy wysokiej rangi nie otrzyma³a,
a poza Angli¹ znana jest tylko najbardziej zdecydowanym wielbicielom Chester-

tona”7.
Trzy lata po jego debiucie poetyckim John Morley wydawca Englisch Men of

Letters, poprosi³ Chestertona o napisanie ksi¹¿ki o Robercie Browningu, jednym
z najwybitniejszych poetów wiktoriañskich. Ksi¹¿ka ta ukaza³a siê w 1903 r. i zapo-
cz¹tkowa³a now¹ przestrzeñ aktywnoœci Chestertona. W sumie napisa³ on 10 bio-
grafii, a swój czas poœwiêci³ m.in. takim postaciom jak: Charles Dickens, George
Bernard Shaw, œw. Franciszek z Asy¿u i œw. Tomasz z Akwinu.

Pisanie biografii, dziennikarstwo i poezja to nie wszystkie pola literackiej dzia³al-
noœci Chestertona. Szerszym krêgom czytelników jest on znany przede wszystkim
jako powieœciopisarz. W swym dorobku ma kilkadziesi¹t powieœci, nowel, opowiadañ,
w których podejmowa³ niezwykle szerok¹ tematykê. Tak wiêc obok opowiadañ
detektywistycznych, opisuj¹cych losy ojca Brown8, mo¿emy wœród jego prac znaleŸæ,
utwory poruszaj¹ce problemy religii, wiary, równoœci spo³ecznej, a tak¿e historii.

Pisarz szybko zyskiwa³ popularnoœæ i jeœli w roku 1900 pytano siê: „Kim jest
Keith Gilbert Chesterton?”, to ju¿ w roku 1908 mo¿na by³o powiedzieæ, ¿e w ko³ach
literackich Anglii nie ma postaci bardziej od niego znanej. Natomiast tak o jego
twórczoœci wyra¿a³ siê w roku 1922 jeden z krytyków literackich:

Dziœ Chesterton zajmuje w literaturze wspó³czesnej miejsce takie, jak nikt inny. Jest on,
w pewnym sensie Dickensem XX stulecia; jest czemœ wiêcej, jest mo¿e nawet prorokiem.
Rozumie siê, Chesterton nie ma takiej olbrzymiej popularnoœci jak¹ mia³ Dickens w rozkwicie
swoich si³, ale ma ten rodzaj monumentalnego odczuwania w wieku XX, które cechowa³o
Dickensa w wieku XIX9.

Ciekawe jest równie¿ i to, ¿e Chesterton wypowiada³ siê na temat spraw polskich,
którym sprzyja³. W roku 1927 odwiedzi³ nasz kraj, jednak nim go zobaczy³, zd¹¿y³
wypowiedzieæ kilka interesuj¹cych i pokrzepiaj¹cych zdañ na temat Polski i Polaków.
Oto niektóre z nich:

Jakkolwiek daleki jestem od znajomoœci rzeczy to jednak czujê siê uprawniony do zabrania g³osu,
a to z tej przyczyny, ¿e zawsze by³em stronnikiem polskiej idei, nawet wtedy kiedy moje sympatie
opiera³y siê wy³¹cznie na instynkcie. (...) Moja instynktowna sympatia dla Polski zrodzi³a siê pod
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wp³ywem ci¹g³ych oskar¿eñ, miotanych przeciwko niej. (...) Doszed³em do (...) niezawodnego
wniosku, ¿e nieprzyjaciele Polski s¹ prawie zawsze nieprzyjació³mi wielkodusznoœci i mêstwa.
Ilekroæ zdarzy³o mi siê spotkaæ osobnika o niewolniczej duszy, uprawiaj¹cego lichwê i kult
terroru, grzêzn¹cego przytem w bagnie materialistycznej polityki, tylekroæ odkrywa³em w tym
osobniku, obok powy¿szych w³aœciwoœci, namiêtn¹ nienawiœæ do Polski (...),

a dalej „(...) Ka¿dy czyn, dokonany przez Polaków, przemawia³ na ich korzyœæ
i przyczynia³ siê do rozproszenia uprzedzeñ, tak rozpowszechnionych, niestety,
w prasie i opinii angielskiej”10.

Jak ju¿ wy¿ej wspomniano, jednym z problemów podejmowanych przez Ches-
tertona by³a religia. Teraz chcia³bym zatrzymaæ siê na d³u¿ej przy tym temacie, aby
uzupe³niæ obraz bohatera niniejszego referatu.

Chesterton uchodzi bowiem obok Newmana za jednego z najs³ynniejszych an-
gielskich konwertytów na katolicyzm. Jego wyst¹pienie z Koœcio³a anglikañskiego
w 1922 r., spowodowa³o sensacjê w prasie brytyjskiej, która zanotowa³a: „Chesterton
wybra³ Rzym”.

W³aœnie okres dwudziestolecia miêdzywojennego to okres, w którym sytuacja
prawna i organizacyjna Koœcio³a katolickiego uleg³a znacz¹cej poprawie. W roku
1926 parlament brytyjski zniós³ resztki praw dyskryminuj¹cych katolików i zezwoli³
duchownym katolickim na publiczne noszenie stroju duchownego (co zosta³o za-
bronione w drugiej po³owie XIX w.). W roku 1937 usuniêto z przysiêgi królewskiej
zdanie, i¿ „król jest obroñc¹ wiary protestanckiej”. W tym okresie da³ siê zauwa¿yæ
wzrost liczby katolików. Rocznie z Koœcio³a anglikañskiego wystêpowa³o oko³o
11-13 tysiêcy wiernych11.

Dla wizerunku Chestertona zmiana wyznania nie by³a czymœ obojêtnym. Z przed-
stawionych wczeœniej rozwa¿añ, dotycz¹cych wzajemnych stosunków anglikanizmu
i katolicyzmu, jasno wynika, ¿e konwersja by³a czymœ znacz¹cym nie tylko dla niego
samego, ale g³ównie dla jego otoczenia. U Chestertona ten zewnêtrzny akt przejœcia
na katolicyzm zosta³ poprzedzony d³ugimi wewnêtrznymi poszukiwaniami, dziêki
którym pisarz odkry³ najpierw chrzeœcijañstwo, a póŸniej katolicyzm. Drogê do-
chodzenia do wiary przedstawi³ w swym s³ynnym dziele „Ortodoksja”, wydanym
w 1908 r., któremu teraz chcia³bym poœwiêciæ nieco wiêcej uwagi.

Tak oto wspomina Chesterton swe pierwsze kontakty z chrzeœcijañstwem:
„Wszystko co s³ysza³em przedtem o chrzeœcijañstwie, tylko mnie od niego odsuwa³o.
By³em poganinem w wieku lat 12-tu i kompletnym agnostykiem w wieku lat 16-tu”12.
Ten szczególny klimat pozytywistycznej i scjentystycznej ideologii drugiej po³owy
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XIX w., ukszta³towa³ nie tylko Chestertona, ale tak¿e innych znanych ludzi tego
okresu, m.in. Bertranda Russela.

W „Ortodoksji” autor potêpi³ zarówno materializm, jak i sceptycyzm. Nie po-
zostawi³ tak¿e suchej nitki na determinizmie. Pos³uchajmy teraz samego autora, który
tak oto snuje sw¹ krytykê: „Materializm jako wyjaœnienie œwiata odznacza siê sza-
leñcz¹ prostot¹. Jego argumentacja charakteryzuje siê tymi samymi cechami co
argumentacja wariata; od razu czujemy, ¿e kiedy wyjaœnia wszystko, tak naprawdê
wszystko pomija”13. Nieco dalej autor pisze: „(...) determinizm mo¿e tak samo
prowadziæ do okrucieñstwa, jak z ca³¹ pewnoœci¹ prowadzi do tchórzostwa”14.

Mo¿na by zapytaæ, co w zamian oferuje cz³owiekowi Chesterton, co stanowi jego
lekarstwo dla utrapionych dusz ludzkich. To w³aœnie stanowi centrum rozwa¿añ
ksi¹¿ki, poniewa¿ mo¿na powiedzieæ, ¿e Chesterton „kocha cz³owieka za pracê
i namiêtnoœci, za mi³oœæ i nienawiœæ za wiarê i twórczy ¿ywio³. Zwalcza w nim tylko
jedno – obojêtnoœæ”15.

Autor w nastêpuj¹cy sposób og³asza czytelnikowi swe credo, które jest tak¿e
swego rodzaju zachêt¹ do pod¹¿enia za pisarzem:

(...) po pierwsze czu³em w koœciach, ¿e œwiat nie mo¿e sam wyt³umaczyæ sensu swojego
istnienia. Albo jest cudem, który da siê wyt³umaczyæ w sposób nadprzyrodzony, albo sprytn¹
sztuczk¹, która da siê wyt³umaczyæ w sposób przyrodzony. (...) Prawdziwy czy te¿ nie œwiat
wydawa³ mi siê czarodziejski. Po drugie zacz¹³em przeczuwaæ, ¿e czary te musz¹ mieæ jakieœ
znaczenie, i ¿e znaczenie to wymaga kogoœ kto by je pojmowa³ (...). Po trzecie celowoœæ ta
wydawa³a mi siê piêkna w swoim odwiecznym zamyœle, mimo defektów, takich jak na przyk³ad
smoki. Po czwarte czu³em, ¿e odpowiedni¹ form¹ dziêkczynienia za piêkno jest pewna forma
pokory i wstrzemiêŸliwoœci: powinniœmy dziêkowaæ Bogu za piwo i burgunda, nie pij¹c ich
zbyt wiele16.

Te s³owa pozwalaj¹ nam uchwyciæ niæ, za pomoc¹ której Chesterton chce zwi¹zaæ
siê z czytelnikiem. Przy czym nie jest on dla niego bezosobowym wytworem wy-
obraŸni, lecz realnie istniej¹c¹ osob¹, do której kieruje swe s³owa. To w³aœnie w tym
momencie autor staje przed czytelnikiem, a za jego poœrednictwem przed spo³e-
czeñstwem, któremu potrafi coœ ofiarowaæ. Ta ofiara Chestertona nie zamyka siê
tylko w obszarze ducha i literatury.

Drug¹ p³aszczyzn¹ jego spo³ecznej dzia³alnoœci jest poœwiêcenie siê idei „dystry-
bucjonizmu”. Aby lepiej zrozumieæ ten problem, nale¿a³oby najpierw przedstawiæ
sytuacjê, jaka zapanowa³a w Anglii tu¿ po I wojnie œwiatowej.

Otó¿ kryzys ekonomiczny, który obj¹³ wiele krajów ówczesnej Europy nie osz-
czêdzi³ równie¿ Anglii, w dotkliwy sposób odczuwaj¹cej gospodarcze skutki wojny.
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Ogólny wskaŸnik produkcji przemys³owej w 1920 r. nie przekracza³ poziomu z 1913 r.
Kryzys przemys³owy wywo³a³ powa¿ne bezrobocie, które w po³owie 1921 r. dot-
knê³o oko³o 20% robotników. Równoczeœnie realne zarobki robotników zmniejszy³y
siê o kilkanaœcie procent. W latach powojennych przybra³ w Anglii na sile ruch
robotniczy. W 1919 r. strajkowa³o oko³o 100 tysiêcy dokerów, metalowców, stocz-
niowców. Ten stan depresji ekonomicznej utrzymywa³ siê do 1926 r. Po kilku latach
w miarê pomyœlnej koniunktury, na pocz¹tku 1930 r. Anglia wesz³a w stadium
kryzysu gospodarczego, który trwa³ w zasadzie do po³owy 1932 r., po czym gospo-
darka angielska zaczê³a przezwyciê¿aæ trudnoœci17.

W tych trudnych dla Anglii latach Chesterton wyst¹pi³ ze swoim programem
spo³ecznym. Dziœ mo¿na uznaæ jego pomys³y za utopiê, lecz pod koniec lat dwu-
dziestych mia³y one swoj¹ wagê.

W roku 1925 Chesterton za³o¿y³ tygodnik, którego nazwê stanowi³y inicja³y jego
imion, a na którego ³amach zaczêto g³osiæ zasadê „dystrybucjonizmu”. Wkrótce przy
tygodniku zaczê³a organizowaæ swoj¹ dzia³alnoœæ Liga dla Zachowania Wolnoœci
przez Odnowienie W³asnoœci (The Ligue for the Preservation of Liberty by The
Restoration of Property). G³osi³a ona nastêpuj¹ce zasady: „(...) jedynym sposobem
zachowania wolnoœci jest zachowanie w³asnoœci, tak aby jednostka i rodzina mog³y
byæ w pewnej mierze niezale¿ne od ciemiê¿¹cych systemów, urzêdowych czy nie-
urzêdowych”, i dalej:

(...) jedyna droga do zachowania w³asnoœci [w Anglii – przyp. D. P.] prowadzi poprzez lepszy
rozdzia³ kapita³u, umo¿liwiaj¹cy indywidualne w³adanie œrodkami i narzêdziami produkcji.
Rozdzia³ zaœ taki da siê uskuteczniæ jedynie przez rozbicie wielkiej plutokratycznej koncentracji
naszych czasów18.

Te s³owa nasuwaj¹ pewne asocjacje zwi¹zane z socjalizmem, jednak nie do niego
zmierza³a Liga. Postulowa³a ona ponadto, „aby to, co jest scentralizowane, zosta³o
zdecentralizowane przez œwiadome wspó³dzia³anie drobnych posiadaczy”19. W swych
planach Liga mia³a miejsce zarówno dla przemys³u, jak i rolnictwa, które widzia³a
nastêpuj¹co: „(...) w rolnictwie – drobne gospodarstwa; w przemyœle – rzemios³a,
cechy, ma³e sklepy; w rzeczach, które nie mog¹ byæ w³asnoœci¹ indywidualn¹, jak
kopalnie, koleje, etc. – upañstwowienie”20.

Chesterton by³ prezesem Ligi i poœwiêca³ jej bardzo du¿o czasu. Obok propa-
gowania jej zasad i rozwijania programu w piœmie, jeŸdzi³ z odczytami, uczestniczy³
w licznych wiecach, zebraniach organizacyjnych, naradach i dysputach publicznych.
Przy czym troszczy³ siê tak samo o szczegó³y projektów prawnych, zmierzaj¹cych do
zabezpieczenia drobnej w³asnoœci, a maj¹cych praktyczne widoki na realizacjê dys-
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trybucjonistów w stronnictwach parlamentu (do tych projektów nale¿a³o m.in.
opodatkowanie kontraktów dla zapobie¿enia skupianiu ziemi, reforma prawa spad-
kowego, opieka pañstwowa i samorz¹dowa nad pewnymi eksperymentami rolni-
czymi), jak o popularyzacjê ideowego uzasadnienia drobnej w³asnoœci.

Jednak nie tylko sprawa reformy rolnej zajmowa³a Chestertona i dystrybucjo-
nistów. Innym ich zasadniczym postulatem by³a reorganizacja handlu i przemys³u.
Przy czym prototypem tej reorganizacji mia³ byæ œredniowieczny cech. To odwo³anie
siê do cechu nie by³o przypadkowe u Chestertona, który interesowa³ siê nim ju¿ od
dawna. Jednak myœl zastosowania idei cechowej do potrzeb wspó³czesnego ¿ycia
przemys³owego pierwszy powzi¹³ ekonomista Arthur J. Penty; on te¿ najszerzej j¹
rozwin¹³ i da³ jej podbudowê filozoficzn¹, któr¹ dystrybucjoniœci w du¿ej mierze
przejêli.

W³aœnie we wspólnocie cechowej mia³o dokonaæ siê wyzwolenie cz³owieka,
a przynajmniej jego pojednanie z samym sob¹. Tak oto Chesterton widzia³ ideê cechu:

Osobiste talenty i zami³owania (...) ujawniaj¹ siê w ludziach dopiero w warunkach pewnej
niezawis³oœci i bardziej te¿ inteligentn¹ metod¹ bêdzie daæ im tê skromn¹ niezawis³oœæ, ni¿
zamieniaæ ich w maszyny, by potem dumaæ, czy maj¹ dusze wy¿sze nad maszyny21.

Chesterton broni³ swego programu ekonomicznego we wszelkich polemikach.
Znane jest jego publiczne starcie z Bernardem Shawem, które odby³o siê jesieni¹
1927 r. Wówczas to Shaw, znany ze swych socjalistycznych pogl¹dów, mia³ siê
wyraziæ, i¿ dystrybucjonizm w dzisiejszym œwiecie to jest „potwornoœæ i bluŸ-
nierstwo”. Wówczas Chesterton grzecznie i z humorem odpowiedzia³, ¿e

(...) program dystrybucyjny nie jest gwarancj¹ doskona³oœci, ¿e mo¿e i zbiorowoœæ na innej
zasadzie zbudowana by³aby dobra, ¿e wszelako w tym programie jest zapewnienie ³adu i rów-
nowagi. Maszyna w œrodku pañstwa, rozdaj¹ca ka¿demu porcje jad³a i wszelkiej potrzebnej
rzeczy, nie daje naprawdê ¿adnemu obywatelowi mo¿noœci kontrolowania œrodków produkcji.
Zak³ada siê te¿, ¿e si³a rz¹dz¹ca t¹ maszyn¹ bêdzie zawsze sprawiedliwa, m¹dra i zdrowa i ¿e
bêdzie odpowiadaæ myœli gminy, która j¹ stworzy³a. Ale przecie¿ zawsze jest mo¿liwoœæ, ¿e
stanie siê ona tyrani¹. Podstawowa zreszt¹ zasada socjalistyczna jaka¿ jest?

Shaw mia³ odpowiedzieæna to, „¿e pañstwo ma posiadaæ œrodki produkcji, a jedynemi
œrodkami produkcji s¹ mê¿czyŸni i kobiety”. Chesterton zaœ replikowa³, i¿ „mê¿-
czyŸni i kobiety maj¹ byæ w³asnoœci¹ rz¹du i jego funkcjonariuszy: innemi s³owy,
mê¿czyŸni i kobiety maj¹ byæ niewolnikami”22.

Niestety nie uda³o siê Chestertonowi doprowadziæ swej idei do pomyœlnego
fina³u. W roku 1936 œmieræ przerwa³a jego niebywale interesuj¹ce ¿ycie:

W pe³ni si³ twórczych, nie ustaj¹c do koñca w p³odnej i nieprawdopodobnie szybkiej pracy
pisarskiej, rozsta³ siê ze œwiatem dobrotliwie uœmiechniêty oty³y pan, którego charakterystyczna,
ogromna postaæ w niemniej charakterystycznym stroju na sposób starodawnej cyganerii artys-
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tycznej – czarna peleryna, rozwiany krawat, szeroki kapelusz – nale¿a³a przez trzy z gór¹
dziesi¹tki lat do najpopularniejszych w ko³ach literackich Londynu, a którego nazwisko tak¿e ju¿
od d³ugiego szeregu lat w ca³ym œwiecie czytaj¹cym zawsze wspominane by³o z akcentem jakiejœ
szczególnej serdecznoœci23.

Niew¹tpliwie cz³owiek ten, o szerokim sercu, ale równie¿ uszczypliwym piórze,
zjedna³ sobie sympatiê wielu ludzi. W ca³ej swej twórczoœci, zwróconej ku cz³o-
wiekowi, stara³ siê go obroniæ, zachêciæ do doskonalenia siê. ¯y³ wed³ug swoich
zasad. Zanim rozpocz¹³ walkê z cudzymi idea³ami spo³ecznymi, posiad³ idea³ w³asny.
Ukszta³towa³ go m.in. w oparciu o historiê, a zamkn¹³ w trójwyrazowej dewizie
rewolucji francuskiej: wolnoœæ, równoœæ, braterstwo. Dostrzega³ wiele, przede
wszystkim jednostkê ludzk¹, której pomaga³ pogodziæ siê ze œwiatem. Swoje w³asne
pogodzenie odda³ w s³owach: „(...) akceptacja wszystkiego to po¿yteczne æwiczenie,
zrozumienie wszystkiego – zbyteczny wysi³ek”.

Przeciwko nêdzy, materializmowi i obojêtnoœci 17
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BEATA TOMIAK
Zielona Góra

Micha³ Hórnik – duchowny orêdownik polskoœci na
£u¿ycach

„Chcia³em Wam napisaæ, jak po¿yteczny jest i pozostanie jêzyk polski dla nauko-
wego poznania naszej mowy ojczystej tak¿e z powodu bogatej literatury w tym
jêzyku”.

S³owa te wypowiedzia³ Micha³ Hórnik w liœcie do swych kolegów z Serbowki.
Stanowi¹ one wyraz jego polonofilskiej postawy. Ten budziszyñski duchowny, któ-
rego sylwetkê pragnê tutaj przedstawiæ, by³ popularyzatorem polskiej kultury i pol-
skiego jêzyka na £u¿ycach, sam zaœ nazywa³ siebie „przyjacielem” Polski.

Micha³ Hórnik urodzi³ siê w 1833 r. w Worklecach na £u¿ycach. Jego pradziad
przyby³ na £u¿yce z Górnego Œl¹ska, by³ zatem Œl¹zakiem-S³owianinem. Przy
dzisiejszym stanie wiedzy trudno jednak powiedzieæ, w jakim stopniu ów pradziad
identyfikowa³ siê z narodowoœci¹ polsk¹. Sam Hórnik uwa¿a³ siê za £u¿yczanina,
czemu da³ wyraz poprzez swoj¹ pracê oœwiatow¹, polityczn¹, religijn¹. Nigdy nie
zapomnia³ te¿ o swych polskich korzeniach, czego dowiód³ w ca³ym swoim ¿yciu.

Uczy³ siê i uczestniczy³ w nabo¿eñstwach w za³o¿onej w 1836 r. szkole w Workle-
cach. Z Worklec wyjecha³ Hórnik do Budziszyna, by tam kontynuowaæ naukê
w wy¿szej uczelni. By³ cz³onkiem Macierzy £u¿yckiej – towarzystwa naukowego,
a tak¿e za³o¿y³ tutaj organizacjê dla popierania narodowej kultury.

W wieku 14 lat, jak niejeden utalentowany m³ody ch³opak, skierowa³ swoje kroki
do Pragi. Tam prawie 10 lat przebywa³ w serbowskim seminarium, najpierw jako
gimnazjalista, a póŸniej jako student teologii. O tym, ¿e nie zapomnia³ o swych
rodowych korzeniach, œwiadczyæ mog³o to, i¿ ju¿ bêd¹c uczniem gimnazjalnym,
uczêszcza³ Hórnik na lektorat jêzyka polskiego.

W 1846 r. powo³ano do ¿ycia pierwsze s³owiañskie studenckie towarzystwo
Serbowka, którego cz³onkiem zosta³ Hórnik. Zrzeszeni tutaj studenci pisali w jêzyku
serbo-³u¿yckim artyku³y, referaty a tak¿e wiersze. Mieli przy tym poparcie czeskich
i s³owackich profesorów.



Praskie studia Hórnika oraz atmosfera Pragi, przesycona zreszt¹ s³owiañskimi
sympatiami, pozwoli³y lepiej poznaæ polsk¹ mowê, literaturê, historiê. S³u¿y³y temu
równie¿ liczne spotkania w kawiarni Slavia, gdzie wspólnie z przybyszami z krajów
s³owiañskich (g³ównie Czechami i Polakami) æwiczy³ siê Hórnik w mówieniu ich
jêzykami. Wiedzê, któr¹ zdoby³ podczas studiowania podrêczników, a uzupe³ni³
w Slavii, pragn¹³ przekazaæ innym £u¿yczanom.

Micha³ Hórnik by³ cz³owiekiem czynu, to przejawia³o siê g³ównie w pracy
i opiece duszpasterskiej, któr¹ s³u¿y³ polskim robotnikom „na saksach” i w ogóle
Polakom w Saksonii. By³ t³umaczem s¹dowym z jêzyka polskiego, oprowadza³ te¿ po
Budziszynie polskich turystów. Hórnik lubi³ mówiæ, czytaæ i pisaæ po polsku. Ta idea
zaszczepienia wœród m³odych £u¿yczan polskiej kultury i literatury zaowocowa³a
osi¹gniêciami w dziedzinie przek³adowej i nauczycielskiej.

Miêdzy 18. a 20. rokiem ¿ycia zajmowa³ siê Hórnik przek³adami z jêzyka polskie-
go. Zadebiutowa³ w 1852 r. na zebraniu Serbowki fragmentem „Marii” Antoniego
Malczewskiego. Maj¹c 19 lat, wyst¹pi³ przed kolegami z przek³adem „Pierwiosnka”
Adama Mickiewicza, natomiast w wieku 20 lat przedstawi³ przek³ad „Grobu Po-
tockiej” z „Sonetów krymskich”, Trenu X i nie oznaczonej pieœni Jana Kocha-
nowskiego oraz zapozna³ kolegów z utworami z twórczoœci ludowej: „Krakowianka”,
„Wesele ptaków”, „¯o³nierz i Wyzwanie” – ten ostatni wiersz prze³o¿y³ na jêzyk
dolno³u¿ycki. Pomimo m³odego wieku Hórnik przet³umaczy³ wymienione utwory
zgrabnie i z talentem.

W 1856 r. Hórnik zosta³ wyœwiêcony na duchownego i praktycznie do œmierci
dzia³a³ wœród katolickich Serbów. Jako m³ody kap³an za³o¿y³ w 1860 r. czasopismo
„£u¿yczanin”, na ³amach którego drukowa³ przek³ady utworów prozatorskich, m.in.
„Têsknotê górala” Józefy Dobieszewskiej-Œmigielskiej, a tak¿e zamieszcza³ aktualne
wiadomoœci o polskim ruchu wydawniczym i kulturalnym, obszerniejsze publikacje
przy okazji œmierci Romana Zmorskiego i jubileuszu Józefa Ignacego Kraszew-
skiego, których pozna³ osobiœcie, bêd¹c w DreŸnie.

W 1863 r. za³o¿y³ Towarzystwo Œw. Cyryla i Metodego, którego zadaniem by³o
krzewienie religii i nauki oraz serbo³u¿yckiego piœmiennictwa.

Od 1868 r. przez 25 lat redagowa³ Hórnik czasopismo Macierzy £u¿yckiej,
którego przez 12 lat by³ prezesem. W tym te¿ czasie rozwin¹³ dzia³alnoœæ na polu
zjednoczenia £u¿yczan Górnych i Dolnych poprzez mowê, jêzyk i ortografiê. W 1876 r.
wyda³ „Historiê Biblii”, ponadto by³ wspó³autorem ³u¿yckiej ortografii zbli¿aj¹cej
piœmiennictwo ewangelickich i katolickich £u¿yczan. By³ równie¿ wspó³autorem
pierwszego naukowego s³ownika górno³u¿yckiego oraz t³umaczenia Nowego Testa-
mentu.

Hórnik zab³ysn¹³ równie¿ jako nauczyciel. W 1880 r. zacz¹³ w swoim mieszkaniu
uczyæ jêzyka polskiego m³odzierz z budziszyñskiego gimnazjum. Zajêcia odbywa³y
siê co tydzieñ. Z myœl¹ o swoich podopiecznych i o przysz³ych uczniach napisa³
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Hórnik krótki podrêcznik jêzyka polskiego dla £u¿yczan i zamierza³ daæ go do druku.
Niestety zamiar ten nie zosta³ zrealizowany, byæ mo¿e brakowa³o Hórnikowi pie-
niêdzy na to przedsiêwziêcie. Sam rêkopis gdzieœ siê zawieruszy³. Mimo to autor
krzewi³ polsk¹ literaturê na £u¿ycach poprzez wiadomoœci literackie i kulturalne,
które starannie wybiera³ z polskich czasopism i zamieszcza³ w „£u¿yczaninie”.
Napisa³ tak¿e ksi¹¿eczkê o Miko³aju Koperniku, akcentuj¹c jego polskoœæ, a dla
swoich rodaków przygotowa³ publikacjê o Joachimie Lelewelu, Teofilu Lenarto-
wiczu, Józefie Ignacym Kraszewskim, Romanie Zmorskim.

Du¿¹ uwagê przywi¹zywa³ budziszyñski duchowny do znajomoœci z polsk¹ inte-
ligencj¹ twórcz¹. Kontakty te pog³êbia³ podczas swoich kolejnych pobytów w Polsce.
Pierwsz¹ podró¿ odby³ w 1865 r., odwiedzi³ wówczas Warszawê, Kraków i Wie-
liczkê. Wywar³ wtedy dobre wra¿enie na polskich gospodarzach, którzy byli pe³ni
podziwu dla cudzoziemca mówi¹cego tak g³adko i swobodnie po polsku. Podczas
swych wizyt w Polsce pozna³ Hórnik przynajmniej 35 osób – literatów, artystów,
uczonych, dziennikarzy. Niektóre znajomoœci by³y przelotne, inne przetrwa³y próbê
czasu i przerodzi³y siê w szczer¹ przyjaŸñ. Najœciœlejsze wiêzi po³¹czy³y Hórnika
z m³odszym o kilkanaœcie lat kaliskim adwokatem Alfonsem Parczewskim. Jemu to
zwierzy³ siê Hórnik z drêcz¹cych go problemów, choæ z natury by³ cz³owiekiem
zamkniêtym. Chêtnie wypowiada³ siê w sprawach publicznych, lecz nie osobistych.
W szczerych listach donosi³ o swoim przepracowaniu, ciê¿kiej chorobie matki
a w koñcu i jej œmierci. Bliskie kontakty utrzymywa³ tak¿e Hórnik z Aleksandrem
Szuluewiczem – pisarzem i dziennikarzem, oraz z m³odym wówczas etnologiem
Stanis³awem Ciszewskim. O znajomoœciach tych œwiadcz¹ listy zgromadzone w Bib-
liotece Zak³adu Narodowego im. Ossoliñskich we Wroc³awiu, korespondencja z Par-
czewskim oraz korespondencja z Szulewiczem w Bibliotece PAN w Krakowie. S¹
zarazem œwiadectwem niestrudzonych starañ patrioty o pozyskanie dla swego narodu
jak najwiêkszej liczby przyjació³ za granic¹.

Hórnik przebywa³ nie tylko w towarzystwie polskiej inteligencji. Jego prostota
i otwarte serce zjedna³o mu równie¿ wielu sympatyków wœród biednych robotników
polskich, parobków szukaj¹cych zarobku w fabrykach budziszyñskich lub na dwo-
rach ³u¿yckich. Uczêszczali oni do serbskiego koœcio³a na mszê i do spowiedzi a po
zakoñczeniu nabo¿eñstwa zwierzali siê przyjaznemu duchownemu ze swoich k³o-
potów i prosili o radê.

Praca duszpasterska i oœwiatowa poch³ania³a go ca³kowicie, bezinteresownie
dŸwiga³ na sobie brzemiê obowi¹zków. Za potrzeb¹ tworzenia, drukowania, t³u-
maczenia nie nad¹¿a³o zdrowie. W ostatnim liœcie do Parczewskiego Hórnik skar¿y³
siê na zapalenie rogówki, bóle g³owy. Mimo to jednak zamierza³ zrealizowaæ swoje
ostatnie plany zwi¹zane z podró¿¹ do Lwowa w pocz¹tkach 1894 r. na Powszechn¹
Wystawê Krajow¹. Jednak¿e nag³a œmieræ, 22 lutego 1984 r., nie pozwoli³a ani na
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skoñczenie polskiego artyku³u pt. „Umys³owe ¿ycie ma³ych narodów w Europie”, ani
na wyjazd do Polski.

Ks. Micha³ Hórnik pozosta³ w pamiêci swego serbo³u¿yckiego ludu jako budziciel
œwiadomoœci narodowej i patriotycznej, jako reformator oœwiatowy, który zaszczepi³
w swoim narodzie element kultury polskiej. Objawi³o siê to w postaci licznych
artyku³ów, okolicznoœciowych ksi¹¿eczek, broszur i t³umaczeñ z jêzyka polskiego.
By³ on tak¿e dzia³aczem spo³ecznym, który spiesz¹c z pomoc¹ biednym i poni¿onym,
pragn¹³ zjednoczenia katolików i ewangelików. Sta³ siê w koñcu Ÿród³em wiedzy
o Polakach i polskiej literaturze.

Z Polakami ³¹czy³y go szczególne wiêzi, pocz¹wszy od polskich korzeni, poprzez
pracê duszpastersk¹ wœród polskich robotników, a skoñczywszy na wizytach w Pol-
sce i kontaktach z polsk¹ inteligencj¹ twórcz¹. Myœlê, ¿e nie bez kozery nazywano
Micha³a Hórnika „polskim proboszczem” na £u¿ycach.

Wybrana literatura

A. È e r n y, Pamiêci Micha³a Hórnika, „Œwiat” 7 (1894).
R. L e s z c z y ñ s k i, Stosunek Micha³a Hórnika do Polaków i kultury polskiej, „Macica Serbska”,

1994/1995.
R. L e s z c z y ñ s k i, Dwa nieznane listy „polskiego proboszcza”, „Zeszyty £u¿yckie” 7 (1993).
M. S a l o w s k i, SwejdŸenska marìè ne pomjenowanju Workleèan šule na šulu Micha³a Hórnika, „Macica

Serbska”, 1994/1995.
J. W o j t a l, Micha³ Hórnik – budziszyñski przyjaciel Polski i popularyzator dzie³a Kopernika, „Œl¹ski

Kwartalnik Historyczny Sobótka” 28 (1973).

22 B. Tomiak
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Zielona Góra

Adam Chmielowski – polski prekursor odnowy
Koœcio³a katolickiego we wspó³czesnym œwiecie

Prezentuj¹c postaæ Adama Chmielowskiego, czyli brata Alberta, stara³am siê
odsun¹æ na dalszy plan fakt, i¿ prawie od piêtnastu lat jest on zaliczany do kanonu
œwiêtych. Swoj¹ uwagê skupi³am przede wszystkim na jego postawie wobec spraw
doczesnych, która z jednej strony budzi³a podziw i chêæ naœladowania, a z drugiej
zdziwienie i pow¹tpiewanie. Postawa brata Alberta, który ju¿ za ¿ycia sta³ siê
cz³owiekiem–legend¹, mo¿e stanowiæ drogowskaz do odnowy Koœcio³a katolickiego
szczególnie w obecnych czasach, kiedy to komputerowe spo³eczeñstwo d¹¿y do
globalizacji i unifikacji ka¿dej sfery ludzkiej dzia³alnoœci. Koœció³, którego znaczenie
jako instytucji zosta³o mocno zachwiane pod koniec XX w., powinien odwo³ywaæ siê
do autorytetów ze swojego krêgu, szczególnie do tych, którzy w swoim postêpowaniu
siêgali do pierwotnych za³o¿eñ religii chrzeœcijañskiej.

Takim niew¹tpliwie autorytetem jest Adam Chmielowski, który urodzi³ siê
20 VIII 1846 w Igo³omii, jako najstarszy syn Józefy z Borzys³awskich i Wojciecha
Jastrzêbiec Chmielowskiego. Z racji problemów zdrowotnych Adam zosta³ ochrz-
czony 26 sierpnia tylko z wody i dopiero po roku ceremonia zosta³a dope³niona
w parafii Najœwiêtszej Marii Panny w Warszawie. Dzieciñstwo ch³opca przerwa³a
œmieræ ojca w 1853 r. Matka, sprzedawszy rodzinny maj¹tek, przenios³a siê do
Warszawy, za namow¹ krewnych zaœ wys³a³a syna do szko³y kadetów w Petersburgu.
Po roku powróci³ do stolicy i rozpocz¹³ naukê w Gimnazjum Realnym Pankiewicza.
W 1859 r. umar³a matka Chmielowskiego i Adamem oraz trójk¹ jego rodzeñstwa
zaopiekowa³a siê siostra ojca Petronela Kobylañska. Z jej inicjatywy Adam przeniós³
siê do Instytutu Pu³awskiego na Wydzia³ Rolniczo-Leœny. Prawdopodobnie w³aœnie
tam m³ody student nawi¹za³ kontakt z Leonem Frankowskim, który by³ w tym czasie
wspó³za³o¿ycielem konspiracyjnego towarzystwa M³odzie¿ Polska. Lata 1859-1861
to okres pierwszej samodzielnoœci Chmielowskiego, który jednoczeœnie obfitowa³
w liczne demonstracje patriotyczne, po³¹czone z czytaniem romantycznych poetów,



studiowaniem emigracyjnych broszur oraz z dyskusjami na tematy spo³eczno-po-
lityczne.

W odpowiedzi na Manifest Narodowego Komitetu, Chmielowski wcieli³ siê
w szeregi oddzia³u pu³awiaków i uczestniczy³ pod dowództwem Pr¹dowskiego i Lan-
giewicza w bitwach pod Ma³ogoszcz¹, Rakowem, Pieskow¹ Ska³¹, Kurowem i Mie-
chowem. Jego pluton zosta³ rozbrojony pod Tarnowem i Chmielowski dosta³ siê do
wiêzienia austriackiego w O³omuñcu, z którego uciek³ z Franciszkiem Piotrowskim
do oddzia³u Habicha. Jego powstañczy szlak skoñczy³ siê w pobli¿u Trojczyny.
Przewo¿¹c rozkaz Chmielowskiego, zosta³ ciê¿ko ranny w nogê, któr¹ mu ampu-
towano powy¿ej kolana, i dosta³ siê do rosyjskiej niewoli. Dziêki staraniom ciotki
Kobylañskiej u genera³a Czengiery Adam zosta³ zwolniony z wiêzienia.

Pobyt Chmielowskiego w Pary¿u i Gandawie, gdzie podj¹³ studia artystyczne,
rozpocz¹³ kolejny okres w jego ¿yciu. By³ on poprzedzony ukoñczeniem Szko³y
Rysunków w Warszawie i bliskimi kontaktami z polskimi malarzami Benedykto-
wiczem i Maksymilianem Gierymskim. W 1869 r. pocz¹tkuj¹cy artysta otrzyma³
dziêki protekcji Lucjana Siemieñskiego stypendium Dzieduszyckich i wyjecha³ do
Monachium. Rozwija³ swoje malarskie zainteresowania i na pole sztuki przenosi³
w³asne pogl¹dy etyczne i religijne. W 1874 r. wróci³ do kraju, by kontynuowaæ swoj¹
dzia³alnoœæ, korzystaj¹c z pracowni Stanis³awa Witkiewicza ojca w Hotelu Euro-
pejskim. ZaprzyjaŸni³ siê w tym czasie z Che³moñskim, Piotrowskim, Modrzejewsk¹
i Sienkiewiczem. W stolicy zwróci³ na siebie uwagê drukuj¹c w „Ateneum” artyku³
zatytu³owany „O istocie” sztuki, którego kwintesencj¹ by³a myœl: „ Istot¹ sztuki jest
dusza, wyra¿aj¹ca siê w styku”. To, co kumulowa³o siê w wyobraŸni artysty, znalaz³o
swoje odzwierciedlenie w obrazach „Marzenie”, „Pogrzeb samobójcy”, „Ogród mi-
³oœci”. W 1879 r. Chmielowski wyjecha³ do Lwowa, gdzie z inspiracji Wyczó³kow-
skiego powsta³y kolejne obrazy: „Cmentarzysko rzymskie”, „Objawienie siê Jezusa
œw. Marii Ma³gorzacie Alacoque”, „Szara godzina” i „Ecce Homo”. Pod koniec tego
roku czêœciej kierowa³ siê w stronê religijnych kontemplacji. Je¿eli póŸniej powtórnie
siêgnie po paletê z farbami, to tylko wtedy, kiedy bêdzie próbowa³ zdobyæ fundusze
dla swoich bezdomnych. Chmielowski mia³ osobowoœæ introwertyka i traktowa³
malarstwo jako sposób komunikacji z innymi ludŸmi. Szuka³ nowych koncepcji, by
przelaæ w¹tpliwoœci na p³ótno, ale ostateczne rozwi¹zanie znalaz³ za drzwiami klasz-
toru OO. Jezuitów w Starej Wsi.

Ten ostatni okres dzia³alnoœci Chmielowskiego rozpocz¹³ siê w 1880 r. Nowicjat
u jezuitów trwa³ zaledwie rok, gdy¿ nowo przyjêty cz³owiek zgromadzenia przeszed³
za³amanie nerwowe. Do 22 I 1881 przebywa³ w zak³adzie we Lwowie, dope³nieniem
zaœ jego rekonwalescencji okaza³a siê spowiedŸ u ks. Leopolda Pogorzelskiego. Za
jego rad¹ Chmielowski nawi¹zal kontakt z tercjarstwem œw. Franciszka. Stara³ siê
naœladowaæ swojego duchowego przewodnika, szerz¹c jego idea³y wœród wiejskiej
biedoty okolicznych wsi. Otrzymawszy nakaz wysiedlenia z Rosji, przeniós³ siê
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Chmielowski do Krakowa, gdzie przy ulicy Basztowej otworzy³ pracowniê malarsk¹.
W krótkim czasie zaczê³a ona odgrywaæ tak¿e rolê przytu³ku dla nêdzarzy. Stamt¹d
przeniós³ siê do Kazimierza, gdzie zorganizowa³ dla lumpenproletariatu przytu³ek
w otrzymanej od magistratu ogrzewalni. Zdecydowa³ siê tak¿e z³o¿yæ œluby przed
ks. Kardyna³em Dunajewskim i przyj¹³ imiê Albert.

W 1888 r., id¹c za swoim powo³aniem, za³o¿y³ zgromadzenie tercjarskie alber-
tynów, w 1890 r. zaœ albertynek, które mia³y siê opiekowaæ siê ubogimi, bezdomnymi
i nêdzarzami. W tym samym roku wyda³ „Przewodnik dla Tercjarzy”. Pos³uga dla
tych ludzi i regu³a œcis³ego ubóstwa sta³y siê dla brata Alberta form¹ kultu Chrystusa.
Dla tej ciê¿kiej pracy przygotowywaæ mia³y braci i siostry moralnie i fizycznie domy
pustelnicze, które brat Albert organizowa³ w okolicach Zakopanego na Kalatówkach.
Jego wspó³pracownicy byli zobowi¹zani zajmowaæ siê rzemios³em, aby zdobywaæ
fundusze na ¿ywnoœæ. Brat Albert zmar³ na raka ¿o³¹dka 25 XII 1916 w przytulisku
dla mê¿czyzn. W 1934 r. rozpoczêto przygotowania do beatyfikacji. 22 VI 1983
papie¿ Jan Pawe³ II w czasie mszy na B³oniach Krakowskich zaliczy³ go w poczet
b³ogos³awionych, 12 listopada tego samego roku zaœ w stolicy apostolskiej dokonano
jego kanonizacji.

Jako formê katolicyzmu brat Albert przyj¹³ praktyczne wcielanie w ¿ycie kano-
nów Ewangelii. Rezygnacja z pobo¿nych praktyk mog³a dziwiæ wspó³czesnych,
przyzwyczajonych do tradycyjnych form opieki nad bezdomnymi, ale tak¿e postêpo-
wanie brata Alberta wynika³o z przyjêtej zasady, ¿e duchowni maj¹ byæ towarzyszami
niedoli. Przyj¹³ równie¿ coœ, co konwencjonalne chrzeœcijañstwo odrzuca³o, a miano-
wicie stwierdzi³, ¿e ja³mu¿na nie stanowi w swej istocie prawdziwej pomocy. Dla
niego by³a to tylko doraŸna pomoc, uspokajaj¹ca sumienie filantropów. Nie chcia³
rozwi¹zywaæ kwestii spo³ecznych przez umoralniaj¹ce kazania, uwa¿a³ ¿e nale¿y staæ
siê jeszcze biedniejszym od tych najbiedniejszych i tego wymaga³ od swoich wspó³pra-
cowników. Œwiadcz¹ o tym jego s³owa skierowane do brata Benedykta, zamieszczone
w liœcie z 10 XII 1915 „(...) ka¿de zgromadzenie zakonne polega na œcis³ym zacho-
waniu rad ewangelicznych ubóstwa, czystoœci i pos³uszeñstwa. Który wiêc brat jest
w zakonie, a tego zachowaæ nie chce, to trzeba go natychmiast wydaliæ jako zarazê
i niszczyciela”. Dla brata Alberta leczenie chorób spo³eczeñstwa XIX i XX w.
polega³o na milcz¹cym praktykowaniu zasad chrystianizmu. Nie by³ ani teoretykiem,
ani te¿ wielkim reformatorem Koœcio³a. Jego pos³uga mia³a wymiar pokutniczej
odpowiedzi na otaczaj¹c¹ go nêdzê, natomiast domy noclegowe, które zak³ada³,
nigdy nie sta³y siê pobo¿nymi zak³adami poprawczymi. By³ cz³owiekiem wy-
kszta³conym, a jednoczeœnie bardzo skromnym. Nale¿a³ do gorliwych patriotów,
o czym œwiadczy udzia³ w powstaniu styczniowym, ale nigdy nie anga¿owa³ siê
politycznie. Z godnoœci¹ znosi³ w³asne cierpienie i wspiera³ w tym swoich podopiecz-
nych. Nale¿a³ na prze³omie wieków do grona nielicznych osób, które z poœwiê-
ceniem, heroicznie kroczy³y drogami swoich duchowych patronów; czyni³ to przez
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œwiat zewnêtrzny – maluj¹c jego piêkno i czarne strony ludzkiej egzystencji, oraz
przez w³asne wnêtrze – poœwiêcaj¹c czas na rozmyœlania i pomoc bliŸnim, a tak¿e
przez Boga – upatruj¹c jego fizykalnego wymiaru w ka¿dym napotkanym cz³owieku
i modlitwach. Okreœli³am brata Alberta polskim prekursorem odnowy Koœcio³a, gdy¿
nawrót do tych najbardziej pierwotnych, najczystszych zasad chrzeœcijañstwa mo¿e
okazaæ siê na progu XXI w. istotn¹, a byæ mo¿e jedyn¹ drog¹ do g³êbokiej trans-
formacji. Adam Chmielowski zanim zasta³ œwiêtym by³ jednym z wielu przed-
stawicieli narodu, walcz¹cego o w³asn¹ pañstwowoœæ, uwik³anego w kryzys myœli
polskiego pozytywizmu, który szuka³ spe³nienia w malarstwie i religii. By³ cz³o-
wiekiem, który obra³ tak¹ a nie inn¹ alternatywê pomocy najbardziej pokrzywdzonym
przez los. Nazwano go Pierwszym Tercjarzem Polski, gdy¿ nikt tak jak on nie potrafi³
propagowaæ ducha franciszkañskiego. Celem tego referatu by³o przybli¿enie osoby
brata Alberta, a w³aœciwie aspektu zwi¹zanego z jego dzia³alnoœci¹ dla najbied-
niejszych.
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MACIEJ FORYCKI
Poznañ

Ku odnowie polskiej rodziny
Program wychowawczy

Matki Marceliny Darowskiej (1827-1911)

Matka Marcelina Darowska1 jest wyj¹tkowym przyk³adem cz³owieka Koœcio³a
w s³u¿bie spo³eczeñstwu. Zanim bowiem wst¹pi³a na drogê duchow¹ zdo³a³a zyskaæ
rzadko spotykane poœród osób konsekrowanych doœwiadczenie ¿ycia œwieckiego:
by³a ¿on¹, matk¹, potem, ju¿ jako wdowa, zarz¹dza³a du¿ym maj¹tkiem ziemskim.
Dziêki swemu doœwiadczeniu by³a w szeregach Koœcio³a przedstawicielem ludzi
œwieckich i dlatego jej s³u¿ba spo³eczeñstwu tak trafnie odpowiada³a jego ocze-
kiwaniom i skutecznie rozwi¹zywa³a najistotniejsze problemy.

Dzia³alnoœæ matki Marceliny wyœmienicie wpisuje siê w ducha epoki, kszta³towa-
nego przez myœl pozytywistyczn¹, nowatorsk¹ naukê spo³eczn¹ Koœcio³a, wreszcie –
przez polskie ruchy niepodleg³oœciowe. W dziewiêtnastowiecznej doktrynie edu-
kacyjnej sióstr niepokalanek2 odnajdujemy pracê organiczn¹, pracê u podstaw i bar-
dzo silnie zaakcentowane nowe pojmowanie miejsca i roli kobiety w spo³eczeñstwie
(co stanowi, rzecz jasna, przejaw rodz¹cego siê wówczas ruchu emancypacji kobiet3).
W myœli matki Marceliny Darowskiej pierwszorzêdn¹ rolê odgrywa stosunek do
ciemiê¿onej ojczyzny, sprzeciw wobec wszelkich ataków na polskoœæ. W epoce
encykliki Rerum Novarum Darowska nie pozosta³a równie¿ obojêtna wobec kwestii
spo³ecznych.

1 Bibliografia prac dotycz¹cych ¿ycia i dzie³a matki Marceliny Darowskiej zawiera ponad piêæset ty-
tu³ów, których najobszerniejsze zestawienie da³ M. C h m i e l e w s k i, Bibliografia o Marcelinie Darow-

skiej, [w:] Marcelina Darowska – niepokalañski charyzmat wychowania, pod red. M. Chmielewskiego,

Lublin 1996, s. 117-145.
2 Zrêby tej doktryny zawiera podrêcznik opracowany na podstawie notatek z konferencji i wy-

k³adów pedagogicznych Darowskiej, przez ni¹ autoryzowany: G. S k ó r z e w s k a, Pedagogika, Jaz³o-
wiec 1911.

3 Por. S. K i e n i e w i c z, Historia Polski 1795-1918, Warszawa 1975, s. 346.



Myœl matki Marceliny charakteryzuje przede wszystkim to, i¿ przezwyciê¿enia
problemów narodowych, spo³ecznych, miêdzyludzkich szuka³a w odbudowie ro-
dziny, któr¹ to misjê powierzy³a kobiecie. Najpierwszym zadaniem zgromadzenia
sta³o siê w³aœnie wychowywanie kobiet, wedle s³ów bo Darowskiej bowiem : „Jak¹
jest kobieta, tak¹ bêdzie rodzina, takim spo³eczeñstwo”4.

* * *

Marcelina z Kotowiczów Darowska pochodzi³a z zamo¿nej rodziny ziemiañskiej.
Urodzi³a siê 16 I 1827 r. w maj¹tku rodzinnym Szulaki na Ukrainie. Kszta³ci³a siê na
ekskluzywnej pensji rosyjskiej w Odessie. W wieku dwudziestu dwóch lat wysz³a za
m¹¿ za Karola Darowskiego, ziemianina z Podola. Mia³a z nim dwoje dzieci: Józefa
i Karolinê. Ma³¿eñstwo trwa³o jednak krótko, poniewa¿ po niespe³na trzech latach
m¹¿ zmar³ nagle na tyfus. W rok póŸniej umar³ równie¿ pierworodny syn. Œmieræ
najbli¿szych by³a stanowczym zwrotem w jej ¿yciu: uzna³a wówczas, ¿e ostatecznie
zamknê³a siê przed ni¹ droga ¿ycia œwieckiego. Za³amana i podupad³a na zdrowiu
wdowa uda³a siê na kuracjê do Niemiec, potem zaœ odby³a podró¿ przez Francjê do
Rzymu. Wtedy w³aœnie zbli¿y³a siê do wspólnoty zmartwychwstañczej, której celem
by³a szeroko rozumiana odnowa spo³eczeñstwa polskiego w duchu chrzeœcijañskim.
Zgromadzenie zmartwychwstañcze k³ad³o szczególny nacisk na apostolat œwieckich,
znaczenie rodziny i nowatorsko rozumian¹ rolê kobiety w narodzie. Z tego ruchu
wyros³o w³aœnie zgromadzenie ¿eñskie Sióstr Niepokalanego Poczêcia. Marcelina
Darowska, która ju¿ wczeœniej z³o¿y³a œluby zakonne, zosta³a jego prze³o¿on¹.
W roku 1863 matka Marcelina przenios³a zgromadzenie do Polski. Pierwszy klasztor
sióstr niepokalanek zosta³ za³o¿ony w Jaz³owcu na terenie Galicji5, póŸniej powsta³y
zespo³y klasztorno-wychowawcze w Jaros³awiu, Ni¿niowie, Nowym S¹czu, S³o-
nimie i Szymanowie. Darowska zmar³a 5 I 1911 r. w Jaz³owcu. W paŸdzierniku roku
1996 zosta³a beatyfikowana.

Niniejsza refleksja nad spo³ecznym wymiarem dzia³alnoœci matki Marceliny Da-
rowskiej bêdzie przebiega³a niejako na dwóch poziomach. Najpierw postaramy siê
ukazaæ i wyjaœniæ nowatorstwo programu wychowawczego matki Marceliny, w tym
szczególnie jej pogl¹dy na rolê i miejsce kobiety w spo³eczeñstwie. Nastêpnie zaj-
miemy siê narodowym i spo³ecznym wymiarem jej systemu wychowawczego, próbu-
j¹c przedstawiæ specyficzny model polskiego patriotyzmu, jaki zaszczepi³a Darowska
w formowane przez siebie zgromadzenie i kszta³cone kobiety.
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4 Cyt. za A. J a r z ¹ b e k, ¯ycie, myœl i dzie³o Matki Marceliny Darowskiej – wspó³za³o¿ycielki
Zgromadzenia Sióstr Niepokalanek, Warszawa 1990, s. 22.

5 Zespo³owi klasztornemu w Jaz³owcu, szczególnie dziejom zak³adu wychowawczego w latach
1863-1938 poœwiêcono obszern¹ monografiê: [b.a.], Jaz³owiec, Warszawa 1938.



Za³o¿ona przez matkê Darowsk¹ na terenie Galicji i zaboru rosyjskiego sieæ
szeœciu zak³adów dydaktyczno-wychowawczych (szkó³ œrednich z internatem oraz
podstawowych szkó³ ludowych) mia³a fundamentalne zadanie: wszechstronn¹ for-
macjê dziewcz¹t jako przysz³ych – jak mówi³a Darowska – „¿on, matek i obywatelek
Kraju”, kobiet œwiadomych swych obowi¹zków rodzinnych, spo³ecznych i naro-
dowych6. Charakteryzuj¹c dydaktyczno-wychowawcz¹ dzia³alnoœæ zak³adów niepo-
kalañskich, warto na wstêpie zaznaczyæ, i¿ by³y one pierwszymi na ziemiach polskich
¿eñskimi szko³ami autorskimi. W tym wzglêdzie dzie³o Darowskiej przyrównuje siê
do dzia³alnoœci Szymona Konarskiego. Tak oceni³ tê analogiê wizytator Ministerstwa
Oœwiaty i Wychowania w okresie miêdzywojennym:

Jej zas³ugi dla kobiet mo¿na œmia³o postawiæ obok zas³ug Konarskiego dla mê¿czyzn. Jak on

przez otworzenie Collegium Nobilium poruszy³ i wykszta³ci³ umys³y mê¿czyzn, tak ona w sto lat

póŸniej zak³ada szko³y dla dziewcz¹t by poruszyæ i kszta³ciæ umys³y kobiet – tak¿e nobilium7.

Dzia³alnoœæ pierwszych polskich szkó³ ¿eñskich wydaje siê niezwykle wa¿nym
krokiem w procesie postêpuj¹cej w drugiej po³owie XIX w. emancypacji kobiet,
poniewa¿ zwraca uwagê na ich równouprawnienie w zakresie kszta³cenia i zdo-
bywania wszechstronnej wiedzy.

System dydaktyczno-wychowawczy Darowskiej by³ niezwykle nowatorski, jak
na ówczesne warunki panuj¹ce w Galicji, a przez to bliski wspó³czesnej pedagogice
i dydaktyce. Odejœcie od metod nauczania pamiêciowego i kszta³cenie umiejêtnoœci
samodzielnego myœlenia, oceniania, tworzenie pierwszych autorskich programów
nauczania, opracowywanie i drukowanie w³asnych podrêczników, korelacja nauki
jêzyka polskiego i jêzyków obcych, wprowadzenie do szkó³ wychowania fizycznego
– to najwa¿niejsze nowatorskie elementy tego pionierskiego systemu8. Jego nad-
rzêdn¹ zasad¹ mia³a byæ jednoœæ wychowania i nauczania, po³¹czenie ca³okszta³tu
oddzia³ywania na wychowanki w organicznie powi¹zan¹ i przemyœlan¹ w ka¿dym
szczególe ca³oœæ z podkreœleniem kszta³cenia umiejêtnoœci myœlenia i kojarzenia.

Ten nowatorski system wychowania mia³ s³u¿yæ wszechstronnemu rozwijaniu
osobowoœci dziewcz¹t, obudzeniu w nich poczucia odpowiedzialnoœci za losy ro-
dziny, a tym samym ca³ego spo³eczeñstwa i narodu polskiego.

W tym wzglêdzie niezwykle istotny wydawa³ siê tak¿e rozwój intelektualny
przysz³ych „¿on, matek i obywatelek Kraju”, kobiet œwiat³ych, myœl¹cych, doko-
nuj¹cych samodzielnych ocen i œwiadomych wyborów, d¹¿¹cych do indywidualnego
pog³êbienia wiedzy. Darowska okreœli³a to zadanie s³owami:
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Rzecz¹ tylko nasz¹ podaæ im [uczennicom] w ci¹gu tych kilku lat (…) klucze do ka¿dej nauki to

jest obznajomienie z ni¹ do tyla, aby naby³y zami³owania do dalszej pracy i ci¹g³ego do-

kszta³cania siê w ¿yciu. S³owem obudziæ w nich i rozwin¹æ w nich ¿ycie umys³owe9.

Wychowanie niepokalañskie poza sfer¹ intelektualn¹ obejmowa³o w równym
stopniu warstwê moraln¹ i duchow¹, aby przygotowaæ m³ode Polki do pe³nienia
przez nie funkcji w rodzinie i spo³eczeñstwie. Niepokalanki sta³y siê w tym wzglêdzie
prekursorkami przygotowania do ¿ycia w rodzinie, które na prze³omie wieków nie
by³o jeszcze uwzglêdnione w programach wychowawczo-szkolnych10.

Kszta³tuj¹c w swoich wychowankach postawê przysz³ej ¿ony, matka Marcelina
wskazywa³a na pojêcie partnerskiej pozycji kobiety11, która na równi z mê¿em ponosi
odpowiedzialnoœæ za moraln¹, spo³eczn¹ i patriotyczn¹ postawê rodziny.

NajwyraŸniejsz¹ czêœci¹ procesu wychowawczego mia³o byæ jednak formowanie
postawy przysz³ej matki przekazuj¹cej dzieciom ustalone normy moralno-etyczne.
Z t¹ funkcj¹ œciœle po³¹czona by³a misja kobiety jako wychowawczyni m³odego
pokolenia Polaków, œwiadomych swej narodowej to¿samoœci, tradycji i kultury. Oto
s³owa matki Marceliny, wskazuj¹ce na istotê tego zadania: „Kobieta, Matka nowego
pokolenia – matk¹ jest przysz³oœci, bo dzieci i m³odzie¿ rêk¹ jej pielêgnowane
i piêtno rêki tej na sobie maj¹ce to przysz³oœæ œwiata...” 12.

Imperatyw pracy dla ojczyzny by³ nieustannie obecny w ¿yciu Darowskiej, tak¿e
w jej programie wychowawczym. Praktyczn¹ realizacjê umi³owania w³asnego kraju
w sposób szczególny widzia³a w³aœnie w rodzinie. Dlatego te¿ w swoich wychowan-
kach obok funkcji ¿ony, matki kszta³towa³a postawê „obywatelki Kraju”13 – œwia-
domej uczestniczki rzeczywistoœci narodowej, zakorzeniaj¹cej w ramach rodziny
nadziejê na odrodzenie ojczyzny.

Wspó³za³o¿ycielkê niepokalañskiego zgromadzenia cechowa³o równie¿ szerokie
widzenie problemów spo³ecznych, co wyra¿a³a przede wszystkim poprzez zak³adanie
bezp³atnych szkó³ ludowych. Równie¿ w swoim programie wychowawczym stara³a
siê uwra¿liwiæ m³ode Polki na wspó³czesne problemy spo³eczno-ekonomiczne, za-
znaczaj¹ce siê zw³aszcza w stosunkach dwór-wieœ14. W pierwszych dziesiêcioleciach
wychowanki szkó³ œrednich rekrutowa³y siê g³ównie z ziemiañstwa, póŸniej tak¿e
z inteligencji miejskiej. Przed nimi stawia³a matka Marcelina zadanie przekazywania
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9 Ibidem, s. 172-175.
10 Nowatorstwo systemu dydaktyczno-wychowawczego matki Darowskiej dostrzeg³ ju¿ Stanis³aw

T a r n o w s k i, Matka Marcelina Darowska. Wspomnienia poœmiertne, „Przegl¹d Polski” 45 (1911),
s. 279.

11 E. J a b ³ o ñ s k a - D e p t u ³ a, Zakorzeniæ nadziejê. Marcelina Darowska o rodzinie i dla rodziny,

Szymanów 1994, s. 25.
12 M. D a r o w s k a, Konferencje. Seria III, Konferencja 2, [w:] tej¿e, Pisma, t. XLII.
13 M. D a r o w s k a, Cztery pogadanki rekolekcyjne, Lwów 1907, s. 35.
14 E. J a b ³ o ñ s k a - D e p t u ³ a, Historyczno-spo³eczny kontekst ¿ycia i dzia³alnoœci Marceliny Da-

rowskiej, [w:] Marcelina Darowska – niepokalañski, s. 29.



zdobytej wiedzy, umiejêtnoœci i doœwiadczeñ kobietom z ni¿szych warstw spo-
³ecznych a tym samym propagowania wœród nich nowego idea³u „¿ony, matki
i obywatelki Kraju”.

Matka Darowska, realizuj¹c zamys³ papie¿a Piusa IX, który powiedzia³ o nie-
pokalankach, ¿e „to zgromadzenie jest dla Polski”15, szczególnie du¿o miejsca w edu-
kowaniu m³odych Polek poœwiêci³a wychowaniu patriotycznemu.

Jeœli rozbudzacie ducha wiary i poœwiêcenia w waszych mê¿ach – mówi³a – je¿eli wychowujecie
wierne syny OjczyŸnie, a córki na dzielne niewiasty chrzeœcijañskie – to wzmacniacie wiarê
w przysz³oœæ narodow¹, rozwijacie ¿ycie narodowe i wskrzeszacie n i e w i d o m i e Ojczyznê16.

Szczególn¹ uwagê trzeba tu zwróciæ na ow¹ „niewidom¹” dzia³alnoœæ patriotyczn¹.
Postawiona przed dziewiêtnastowiecznym dylematem formy polskiej walki o niepod-
leg³oœæ (walka zbrojna czy lojalizm?) Darowska wskazuje inn¹ drogê: samodoskona-
lenie, wychowywanie rodziny w duchu narodowym, pielêgnowanie i krzewienie
polskoœci:

Chodzi o to mówi³a ¿eby uczuciu patriotyzmu prawdziwy nadaæ kierunek, przyzwyczajaj¹c m³o-
de serca, aby nie ogranicza³y siê na w y o b r a Ÿ n i o w y c h u n i e s i e n i a c h i z a p a ³ a c h,
ale wytrwa³ym czynem i trzeŸw¹ prac¹ stwierdza³y na ka¿dym kroku mi³oœæ Ojczyzny17.

Wed³ug Darowskiej najpierwszym warunkiem odzyskania wolnoœci przez Polskê
by³o kszta³towanie odpowiednich postaw w domu rodzinnym. Zadanie to powierza³a,
jak ju¿ mówiliœmy, kobiecie. W atmosferze obcego ucisku i przeœladowañ dom
polski, rodzina, mia³y w jej pojêciu staæ siê trwa³ymi, niezniszczalnymi bastionami
polskoœci. Poœród zadañ, jakie wyznacza³a wychowankom – przysz³ym matkom
i ¿onom – na pierwszym miejscu stawia³a obronê i krzewienie wszystkiego, co oj-
czyste: kultury, historii, obyczajów, jêzyka.

Szczególnie ostro wystêpowa³a przeciw modzie na cudzoziemszczyznê. Problem
ten bowiem bezpoœrednio dotyczy³ grupy jej wychowanek, która wywodzi³a siê
z arystokracji i inteligencji. Tak oto gani³a swe podopieczne:

Na rekreacjach (...) dwie niekiedy opodal od siebie siedz¹ce – mówi¹ g³oœno, wiêc drugim do
ogólnej rozmowy nale¿¹cym s³yszeæ przeszkadzaj¹ – mówi¹ po francusku! Biedaczki! Nie-
pomyœli³y, nie zastanowi³y siê: ¿e przeszkadzaæ swoim g³osem drugim – to z³e wychowanie,
mówiæ obcym jêzykiem nie od wszystkich zrozumianym to jeszcze gorsze; mówiæ obcym
jêzykiem dzieciom uciœnionego, przeœladowanego narodu, mówiæ w kó³ku swoiem, gdzie wolno
t¹ biedn¹, œcigan¹ mow¹ ojczyst¹ mówiæ – to ju¿ najgorsze18.

Matka Marcelina wprowadzi³a we wszystkich szko³ach zgromadzenia jêzyk polski
jako wyk³adowy, co by³o jak na owe czasy posuniêciem pionierskim.

Ku odnowie polskiej rodziny 31

15 Zob. T. ¯ y c h i e w i c z, Mère Marcelina Darowska, Warszawa 1990, s. 31.
16 Zawsze bêdê z wami. Myœli i modlitwy Matki Marceliny Darowskiej, Szymanów 1997, s. 54.
17 Ibidem, s. 58.
18 M. D a r o w s k a, Konferencje. Seria I, Konferencja III, O mi³oœci bratniej i o mi³oœci Kraju,

Jaz³owiec, 24 VI 1869.



Darowska stanowczo potêpia³a opuszczanie kraju ojczystego na d³ugi okres.
W tym sensie wzywa³a do wyzbycia siê „fanatycznego” i „nieokie³znanego” patrio-
tyzmu, którego przejawami by³y dla niej: bezsensowna walka oraz emigracja19.
W polskim patriotyzmie widzia³a ponadto nie tylko pielêgnowanie to¿samoœci naro-
dowej, ale i katolickiej, szczególnie przeœladowanej przez carat20.

Bardzo interesuj¹cym, a przy tym i pionierskim elementem programu wychowaw-
czego matki Darowskiej by³o krzewienie solidarnoœci pomiêdzy ró¿nymi warstwami
spo³ecznymi. Zalecaj¹c kierunki, w jakich powinna iœæ „obywatelka Kraju”, Darow-
ska wskazywa³a miêdzy innymi na budzenie poczucia braterstwa miêdzy warstwami
spo³ecznymi oraz ludŸmi ró¿nych wyznañ i narodowoœci. Za niezmiernie wa¿ne
uwa¿a³a tworzenie wiêzów solidarnoœci miêdzy dworem a wsi¹: „Jedn¹ z g³ównych
chorób narodu naszego – pisa³a – niezrozumienie, jak wa¿n¹ w nim czêœci¹ jest lud
wiejski, lekcewa¿enie go, przetr¹canie z nim stosunku”21. W pojêciu Darowskiej to
„z wy¿szych sfer spo³eczeñstwa przysz³o zepsucie i to w³aœnie z góry powinna
i jedynie mo¿e przyjœæ naprawa”22. Szerzenie oœwiaty, leczenie chorych, opieka nad
ubogimi, uœwiadamianie odpowiedzialnoœci za wspóln¹ ojczyznê – to tylko niektóre
elementy spo³ecznego wychowania, szczepione przez niepokalanki polskiej kobiecie.

Ciekawym przejawem myœli patriotyczno-spo³ecznej niepokalanek sta³ siê w koñ-
cu XIX w. apel o solidarnoœæ z mieszkañcami tej samej ziemi, tj. Rusinami. Chodzi³o
o przezwyciê¿enie silnego antagonizmu miêdzy ludnoœci¹ rusiñsk¹ i polsk¹. Wobec
narastaj¹cego problemu ukraiñskiego, Darowska nie waha³a siê krytykowaæ postê-
powania strony polskiej23.

Najpierwszym aspektem s³u¿by matki Marceliny spo³eczeñstwu by³o wycho-
wywanie polskiej kobiety. Edukacjê w duchu patriotycznym cechowa³o zwrócenie
szczególnej uwagi na kwestie spo³eczne, poczynaj¹c od fundamentalnej roli rodziny
jako noœnika wartoœci i gwaranta polepszenia stosunków miêdzyludzkich na wszel-
kich poziomach: partykularnym, klasowym, narodowym, wyznaniowym.

Donios³oœæ dzie³a matki Marceliny Darowskiej – moralnego i narodowego od-
rodzenia polskiej rodziny poprzez wychowanie nowego pokolenia „kobiet mê¿nych,
¿on, matek i obywatelek Kraju” dostrzegali ju¿ wspó³czeœnie ¿yj¹cy twórcy kultury.
Historyk literatury polskiej Stanis³aw Tarnowski wyrazi³ swoje uznanie s³owami:
„Matka za³o¿y³a w Galicji twierdzê na obronê wiary i polskoœci”24. Równie¿ Henryk
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19 Por. A. J a r z ¹ b e k, op. cit., s. 25-26.
20 „Mi³oœæ do Ojczyzny – g³osi³a Darowska – jest dla Polaków jakby podwójnym obowi¹zkiem, bo

i w wierze œwiêtej wiernoœci¹”, cyt. za E. J a b ³ o ñ s k a - D e p t u ³ a, Zakorzeniaæ nadziejê, s. 42.
21 M. D a r o w s k a, Komentarz do Regu³ki dla Braci Œwieckich, Jaz³owiec 1874.
22 M. D a r o w s k a, Ksi¹¿ka do nabo¿eñstwa Dzieci Maryi Niepokalanie Poczêtej, Jaz³owiec 1909.
23 Por. A. J a r z ¹ b e k, op. cit., s. 33.
24 S. T a r n o w s k i, op. cit., s. 281.



Sienkiewicz w liœcie do Marceliny Darowskiej dziêkowa³ jej za tak wa¿n¹ dla
spo³eczeñstwa polskiego w okresie zaborczej niewoli dzia³alnoœæ:

Nauczy³aœ je mi³owaæ Boga i kraj ojczysty, czciæ wszystko co wielkie i szlachetne (...). A nie-
szczêœliwy naród oceni³ i uczci³ Ciebie. Pozwól i mojej g³owie pochyliæ siê przed Tw¹ zas³ug¹
i z³o¿yæ Ci nale¿ny ho³d za tê pracê tak d³ug¹ i tak donios³¹ dla naszego spo³eczeñstwa25.

Dzie³o matki Marceliny jest wci¹¿ ¿ywe, trwa i rozwija siê, choæ od tego czasu
zmieni³a siê sytuacja polityczna narodu polskiego, który odzyska³ swoj¹ suweren-
noœæ. Jednak nadal nasze spo³eczeñstwo potrzebuje wychowawczej s³u¿by niepoka-
lañskiego szkolnictwa, nadal potrzebuje kobiet œwiadomie podejmuj¹cych swoje
rodzinne i spo³eczno-moralne zadania, poniewa¿ problem odnowy polskich rodzin
wydaje siê wci¹¿ aktualny.
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KRZYSZTOF RATAJCZAK
Poznañ

Proces biskupa ordynariusza kieleckiego Czes³awa Kaczmarka
w œwietle propagandy PRL

1. Wprowadzenie

Jednym z ogniw walki z Koœcio³em katolickim w Polsce w dobie stalinizmu by³
pokazowy proces wytoczony przeciwko biskupowi ordynariuszowi kieleckiemu
Czes³awowi Kaczmarkowi i grupie jego najbli¿szych wspó³pracowników. Proces ten
by³ zaledwie wstêpem do prawdziwej próby si³ miêdzy pañstwem a Koœcio³em
katolickim w Polsce, której apogeum przypad³o na aresztowanie prymasa Stefana
Wyszyñskiego. W³adze partyjne i pañstwowe do³o¿y³y starañ, aby sprawa biskupa
Kaczmarka dotar³a do jak najszerszego grona odbiorców, wykorzystuj¹c w tym celu
wszelkie dostêpne ówczeœnie media. Celem moim bêdzie wiêc przedstawienie obrazu
procesu w oficjalnej propagandzie PRL. Dokonam tego na przyk³adzie relacji i ko-
mentarzy „Trybuny Ludu” – organu KC PZPR.

Biskup Czes³aw Kaczmarek (ur. 16 IV 1895, zm. 26 VIII 1963) by³ uczestnikiem
wojny polsko-radzieckiej 1920 r., a po zakoñczeniu dzia³añ wojennych obj¹³ posadê
nauczyciela. Nastêpnie rozpocz¹³ studia w seminarium duchownym w P³ocku, po
œwiêceniach kap³añskich (1922) kontynuowa³ studia w Lille i Pary¿u. Pracowa³
równie¿ wœród emigracji polskiej we Francji, bêd¹c proboszczem parafii polskiej
w Bruey les Mines1. Po powrocie do kraju w 1929 r. obj¹³ stanowisko sekretarza
generalnego Zwi¹zku M³odzie¿y Mêskiej, pe³ni³ ró¿ne funkcje spo³eczne w P³ocku,
zosta³ równie¿ dyrektorem Akcji Katolickiej w tamtejszej diecezji. Redagowa³ czaso-

1 Zainteresowanych biografi¹ Czes³awa Kaczmarka odsy³am do bardziej szczegó³owych opracowañ
na ten temat: P. N i t e c k i, Biskupi Koœcio³a w Polsce. S³ownik biograficzny, Warszawa 1992, s. 97 i n.;
Z . S z u b a, Biskupi polscy XX wieku, „¯ycie Katolickie” 2 (1983), z. 5-6, s. 23-244; K. D o l a, Katalog
arcybiskupów i biskupów rezydencjalnych metropolii i diecezji polskich obrz¹dku rzymskokatolickiego do
czasów wspó³czesnych, [w:] Historia Koœcio³a w Polsce, Poznañ 1979, t. 2, cz. 2, s. 255-303; M. G r z y -
b o w s k i, Kaczmarek Czes³aw, [w:] S³ownik polskich teologów katolickich 1918-1981, pod red. ks.
Ludwika Grzebienia SJ, t. 6, Warszawa 1983, s. 13 i n.; J. Œ l e d z i k o w s k i, Ksi¹dz Czes³aw Kaczmarek
biskup kielecki, Kielce 1991. Sprawozdania z dzia³alnoœci duszpasterskiej biskupa Kaczmarka dostêpne
s¹ w Annuario Pontificio, Citt del Vaticano, t. 182 (1939) i nastêpne tomy.



pisma „Myœl i Czyn” oraz „Has³o Katolickie”. W 1934 r. mianowany zosta³ szambe-
lanem papieskim, 24 V 1938 zaœ zosta³ biskupem kieleckim (sakrê biskupi¹ otrzyma³
4 IX 1938). Podczas okupacji ks. Kaczmarek rozwin¹³ dzia³alnoœæ charytatywn¹,
udziela³ schronienia ksiê¿om i klerykom z innych diecezji. 20 I 1951 zosta³ areszto-
wany pod zarzutem wspó³pracy z w³adzami okupacyjnymi i wrogiej dzia³alnoœci
w stosunku do Polski Ludowej. W latach 1951-1956 przebywa³ w ró¿nych wiêzie-
niach. Na fali odwil¿y politycznej w roku 1956 doczeka³ siê rehabilitacji. W 1958 r.
przeprowadzi³ synod diecezjalny, dokona³ nowego podzia³u administracyjnego die-
cezji kieleckiej, walnie przyczyni³ siê do rozwoju ¿ycia zakonnego w Kieleckiem.

Sytuacja Koœcio³a w Polsce po wyeliminowaniu opozycji politycznej i w³¹czeniu
rozbitej po ucieczce Stanis³awa Miko³ajczyka PPS do PPR, w wyniku czego powsta³a
PZPR, stale siê pogarsza³a. By³a ona spowodowana nie tylko dzia³aniami nowych
w³adz, które poczu³y siê dostatecznie silne, by rozpocz¹æ otwart¹ walkê z hierarchi¹
koœcieln¹, a tak¿e Koœcio³em polskim jako instytucj¹, ale równie¿ nieprzychylnym
stanowiskiem Watykanu. Stolica Apostolska po zerwaniu konkordatu nie chcia³a
uznaæ nowej sytuacji politycznej na ziemiach polskich, zakazuj¹c pod groŸb¹ eks-
komuniki wspó³pracy z nowymi w³adzami, jak i nie uznaj¹c nowych granic Polski, co
objawia³o siê w wyraŸnym oci¹ganiu siê w mianowaniu nowych ordynariuszy na
terenach w³¹czonych do Polski na mocy ustaleñ poczdamskich. Mia³o to podkreœlaæ
z punktu widzenia Watykanu niestabilnoœæ sytuacji politycznej ziem zachodnich lub
te¿ ziem oddanych pod tymczasow¹ administracjê polsk¹ wed³ug czêœci polityków
watykañskich. Po wyeliminowaniu opozycji parlamentarnej jedyn¹ si³¹, mog¹c¹ siê
przeciwstawiæ nowemu porz¹dkowi panuj¹cemu na ziemiach miêdzy Odr¹ i Bugiem,
pozosta³ Koœció³. W³adze niezw³ocznie przyst¹pi³y do dzia³añ zmierzaj¹cych do
wyeliminowania go z roli „przewodniej si³y narodu”, rezerwuj¹c tê misjê wy³¹cznie
dla siebie. Partia domaga³a siê ponadto od duchowieñstwa pe³nej lojalnoœci wobec
pañstwa. Józef Cyrankiewicz w swym przemówieniu w Sejmie z 10 I 1949 zapo-
wiedzia³, ¿e rz¹d nie bêdzie tolerowa³ agresywnej postawy kleru ani prób wtr¹cania
siê do spraw pañstwowych. Docelowo partia zamierza³a podporz¹dkowaæ sobie ludzi
Koœcio³a polskiego i oderwaæ ich od Rzymu. Elementem rozbijania jednoœci Koœcio³a
by³o powo³anie Komisji Ksiê¿y przy ZBoWiD, tzw. ksiê¿y patriotów. W stosunku do
opornych w³adze partyjne zaleca³y oœmieszanie ich w gazetach, wyszukiwanie s³a-
boœci, gdy dawa³o to mo¿liwoœæ poderwania ich autorytetu w oczach spo³eczeñstwa.
Postanowiono nasiliæ cenzurê pism katolickich, zmniejszyæ dostawy papieru, co
oczywiœcie wp³ynê³o na zmniejszenie siê ich nak³adów, a tym samym dostêpnoœæ2.
Pod naciskiem w³adz rozwi¹zano Katolickie Stowarzyszenie M³odzie¿y Mêskiej
i ¯eñskiej. Kolejnym ciosem dla Koœcio³a by³a ustawa z 20 marca 1950 o przejêciu
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stalinizmu (1948-1956), Poznañ 1995, s. 62 i n.



przez pañstwo tzw. dóbr martwej rêki, co przyczyni³o siê do zdecydowanego po-
gorszenia sytuacji materialnej wielu instytucji koœcielnych – szczególnie zakonów.
Pañstwo podda³o œcis³ej kontroli Caritas polsk¹, a w odpowiedzi Koœció³ rozwi¹za³ tê
organizacjê charytatywn¹. Systematycznie usuwano religiê ze szkó³, szykanowano
osoby nauczaj¹ce religii, a w 1952 r. rz¹d zamkn¹³ tzw. ma³e seminaria zakonne,
przygotowuj¹ce m.in. przysz³ych katechetów. W³adze przyst¹pi³y te¿ do ataków na
poszczególnych przedstawicieli w³adz koœcielnych. W marcu 1950 r. aresztowano
biskupa Z. Kowalskiego z Pelplina, natomiast w styczniu nastêpnego roku biskupa
Czes³awa Kaczmarka z Kielc pod zarzutem kolaboracji z okupantem w czasie II woj-
ny œwiatowej i wspó³pracy po wojnie z przeciwnikami w³adzy ludowej. Mno¿y³y siê
ró¿norakie represje wobec Koœcio³a katolickiego i innych wyznañ, które wynika³y
z oficjalnego kursu partii3. Jak stwierdzano w tajnym dokumencie przeznaczonym dla
sekretarzy Komitetów Wojewódzkich PZPR: „(...) Ideologia naszej partii marksizm-
leninizm opiera siê na materialistycznym œwiatopogl¹dzie, nie daje siê pogodziæ
z ¿adn¹ religi¹, z ¿adn¹ wiar¹ w boga, w ¿ycie pozagrobowe, w cuda, w zjawiska
nadprzyrodzone (...)”4. W styczniu 1953 r. przeprowadzono proces aresztowanych
w listopadzie 1952 r. pracowników Kurii krakowskiej.

Od 1951 r. trwa³o œledztwo przeciw ordynariuszowi kieleckiemu, biskupowi
Kaczmarkowi. Po dwóch latach i oœmiu miesi¹cach, we wrzeœniu 1953 r., przeprowa-
dzono przeciwko niemu pokazowy, szeroko komentowany w mediach proces. Kacz-
marka oskar¿ano o wrêcz niewiarygodne zbrodnie przeciwko pañstwu polskiemu,
o chêæ wywo³ania trzeciej wojny œwiatowej. Oskar¿ony, zmaltretowany psychicznie,
przyznawa³ siê do pope³nionych i nie pope³nionych czynów. Sprawozdania z procesu
nadawano przez radio, publikowano w prasie i w samodzielnym wydawnictwie
ksi¹¿kowym. W rozumieniu inspiratorów proces mia³ podwa¿yæ wp³ywy i znaczenie
kleru i Koœcio³a w Polsce. Biskupa Kaczmarka skazano ostatecznie na dwanaœcie lat
wiêzienia. Episkopat protestowa³ przeciwko tak brutalnemu traktowaniu hierarchii
koœcielnej, jak równie¿ Koœcio³a polskiego jako instytucji. Ju¿ 5 maja 1953 Kon-
ferencja Plenarna Episkopatu uchwali³a obszerny, dwudziestostronicowy dokument,
zestawiaj¹cy fakty ³amania przez rz¹d porozumienia z 1950 r.5. Dokument przes³ano
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dotycz¹cy kleru, sygn. 237/V-155. Za udostêpnienie materia³ów Ÿród³owych dziêkujê panu dr. Sta-
nis³awowi Jankowiakowi.

5 Porozumienie miêdzy Rz¹dem a Episkopatem zawarte, 14 IV 1950 ustala³o status quo. Koœció³
zobowi¹za³ siê do nauczania wierz¹cych poszanowania w³adzy pañstwowej i postawy pracy na potrzeby
pañstwa. Duchowieñstwo mia³o nie przeciwstawiaæ siê spó³dzielczoœci produkcyjnej oraz popieraæ
„walkê o pokój”, propagowan¹ przez w³adze. Koœció³ zobowi¹za³ siê ponadto do potêpiania dzia³alnoœci
antypañstwowej. Pañstwo ze swej strony zezwala³o na nauczanie religii w szko³ach, prowadzenie szkó³
wyznaniowych oraz na swobodê kultu (pielgrzymki, procesje itp.). Trzeba jednak obiektywnie stwierdziæ,
¿e ¿adna ze stron nie wywi¹zywa³a siê z realizacji porozumienia, traktuj¹c je jako z³o konieczne.



do wszystkich parafii i do szefa rz¹du. Odpowiedzi¹ pañstwa by³o wydanie dekretu
z 9 II 1953 o obsadzaniu stanowisk koœcielnych, daj¹cego mo¿liwoœæ usuniêcia
duchownego za dzia³alnoœæ niezgodn¹ z prawem. Koœció³ jeszcze ostrzej zapro-
testowa³ ju¿ w czasie procesu Kaczmarka (dokument Non possumus). Szczególnie
nieprzejednane stanowisko zaj¹³ kardyna³ Stefan Wyszyñski, w zwi¹zku z czym
w nocy z 25 na 26 IX 1953 zosta³ aresztowany. Rzecz znamienna, i¿ aresztowanie
nast¹pi³o dopiero po œmierci Stalina, który wielokrotnie ostrzega³, by nie podej-
mowaæ otwartej walki z Koœcio³em w Polsce i nie wyra¿a³ zgody na aresztowanie
prymasa. Wstrz¹œniêci tym faktem biskupi 28 IX 1953 z³o¿yli oœwiadczenie, w któ-
rym podporz¹dkowywali siê w³adzy pañstwowej. 17 XII episkopat polski z³o¿y³
œlubowanie na wiernoœæ Polsce Ludowej. Przewodnicz¹cym Episkopatu w czasie
internowania prymasa Wyszyñskiego by³ nastawiony bardziej ugodowo biskup ³ódz-
ki Micha³ Klepacz.

W roku 1956, po zmianie oficjalnego kursu politycznego, ekipa W³adys³awa
Gomu³ki podjê³a dzia³ania zmierzaj¹ce do normalizacji stosunków z Koœcio³em
katolickim. 28 X 1956 kardyna³ Wyszyñski powróci³ z przymusowego odosobnienia
w Komañczy ko³o Warszawy. Rz¹d ze swej strony poszed³ na ustêpstwa: arcybiskup
Eugeniusz Baziak wróci³ do Krakowa, a biskup Antoni Baraniak do Poznania,
zapowiadano ponadto rehabilitacjê biskupa Kaczmarka, obiecano wreszcie przywró-
ciæ religiê w szko³ach. Wznowi³a dzia³alnoœæ Komisja Wspólna Rz¹du i Episkopatu,
tworzono nowe pisma koœcielne. Rosn¹ce wp³ywy Koœcio³a napotyka³y jednak silny
opór ze strony czêœci przywódców PZPR, szczególnie Józefa Cyrankiewicza i Zenona
Kliszki. Po wyborach stanowisko rz¹du uleg³o usztywnieniu, nadal pozostawa³a nie
rozwi¹zana sprawa Caritasu, biskup Kaczmarek natomiast nie móg³ wróciæ do swojej
diecezji, komplikowa³y siê sprawy z nauczaniem religii6. Biskup ostatecznie wróci³
w 1958 r. do pe³nienia swych obowi¹zków, jednak ju¿ w 1959 r. rz¹d wyst¹pi³
z roszczeniowym wnioskiem o odwo³anie Kaczmarka z diecezji. Takie stanowisko
motywowano faktem wyg³aszania przez niego bardzo ostrych kazañ, nie liczenia siê
ze zdaniem w³adz lokalnych i wojownicz¹ postaw¹ w sporach z tymi ostatnimi7.

2. Œledztwo przeciw biskupowi Kaczmarkowi i pokazowy proces

Biskup Czes³aw Kaczmarek jako oskar¿ony pojawi³ siê po raz pierwszy przy
okazji procesu przeciwko podziemnej organizacji Armia Polska, który toczy³ siê
w Krakowie przed Wojskowym S¹dem Rejonowym 16-22 I 1951. Wœród 10 oskar-
¿onych znaleŸli siê dwaj ksiê¿a proboszcz Piotr Oborski i wikary Zbigniew G¹dow-
ski z parafii wolbromskiej. Ataki prasy w zwi¹zku z t¹ spraw¹ kierowane by³y
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g³ównie przeciwko biskupowi Kaczmarkowi, do którego diecezji nale¿eli obaj
ksiê¿a. Ordynariusz kielecki zosta³ jak wiadomo aresztowany 20 stycznia, co
spotka³o siê z natychmiastowym odzewem ze strony prymasa Wyszyñskiego, który
28 marca zwróci³ siê listownie do prezydenta Bieruta z apelem o zwolnienie
Kaczmarka z wiêzienia8. Petycja prymasa, choæ w sposób stonowany, zosta³a
odrzucona. Wiadomoœci o uwiêzieniu polskiego biskupa dotar³y bardzo szybko do
Rzymu. Papie¿ „(...) boleje bardzo nad losem biskupa Kaczmarka. Jego uwiêzienie
stwarza bardzo trudn¹ atmosferê (...)” pisa³ prymas Wyszyñski do kardyna³a
Adama Sapiehy 16 IV 1951 9. Mimo licznych prób wynegocjowania zwolnienia
biskupa, przebywa³ on w wiêzieniu w trakcie trwaj¹cego z gór¹ dwa i pó³ roku
œledztwa. Na podstawie licznych przes³anek mo¿emy mieæ niemal pewnoœæ, ¿e
w okresie pobytu w areszcie stosowano wobec oskar¿onego represje i terror psy-
chiczny, który doprowadzi³ do z³amania jego woli walki. Podobnym zabiegom
poddani zostali najbli¿si wspó³pracownicy biskupa.

8 V 1953 biskupi polscy uchwalili wspomniany wy¿ej memoria³ Non possumus,
który z³o¿ony zosta³ na rêce Boles³awa Bieruta, ówczesnego premiera i pierwszego
sekretarza KC PZPR10. Prasa rz¹dowa przypuœci³a kampaniê propagandow¹, oskar-
¿aj¹c hierarchiê koœcieln¹ o „nadu¿ywanie stanowisk religijnych dla wichrzenia
w kraju”11. Rozwa¿ano mo¿liwoœæ aresztowania prymasa, Bierut jednak chcia³ pod-
j¹æ decyzjê w uzgodnieniu z Moskw¹. W tym czasie w Moskwie toczy³a siê roz-
poczêta po œmierci Stalina (5 III 1953), walka o w³adzê. Na pocz¹tku wrzeœnia, gdy
sytuacja w stolicy ZSSR ustabilizowa³a siê po objêciu kierownictwa w partii przez
Nikitê S. Chruszczowa, rz¹d w Warszawie przypuœci³ atak na Koœció³ w Polsce.
14 wrzeœnia rozpocz¹³ siê pokazowy proces przeciwko biskupowi Kaczmarkowi
przed Wojskowym S¹dem Rejonowym w Warszawie. Razem z biskupem na ³awie
oskar¿onych zasiedli ksiê¿a: Jan Danilewicz, skarbnik kurii kieleckiej; Józef D¹b-
rowski, kapelan ordynariusza; W³adys³aw Wid³ak, kurator Seminarium Duchow-
nego w Kielcach i siostra zakonna Waleria Niklewska12. Jako oskar¿yciel w imieniu
rz¹du wyst¹pi³ naczelny prokurator wojskowy pu³kownik Jan Zarako-Zarakowski.
W akcie oskar¿enia czytamy, ¿e biskup Kaczmarek „usi³owa³ stworzyæ podstawê
teoretyczn¹ faszystowsko-klerykalnej koncentracji si³ przeciwko Zwi¹zkowi Ra-
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dzieckiemu”13. Postawiono mu zarzut wzywania do wspó³pracy z okupantem.
W grudniu 1945 r. mia³ on nawi¹zaæ kontakt z ambasadorem USA w Polsce Lanem
Bliss’em, mia³ te¿ zobowi¹zaæ siê do organizowania akcji szpiegowskiej i dostarczaæ
wywiadowi USA bezpoœrednio i za poœrednictwem Watykanu informacji o ca³o-
kszta³cie ¿ycia w Polsce, a szczególnie o ¿yciu politycznym i spo³eczno-ekonomicz-
nym. W 1946 r. biskup Kaczmarek rzekomo pozostawa³ w kontakcie ze szpiegowsko-
-terrorystyczn¹ organizacj¹, tzw. Komitetem Porozumiewawczym Organizacji Pod-
ziemnych w Polsce. Ponadto mia³ przechowywaæ w pomieszczeniach seminarium
duchownego i katedry kieleckiej NSZtowsk¹ broñ paln¹, granaty i radiostacjê14.
W grudniu 1950 r. podczas posiedzeniu Episkopatu Kaczmarek g³osi³, ¿e wojna
imperialistyczna przeciwko Zwi¹zkowi Radzieckiemu i krajom demokracji ludowej
jest konieczna i po¿¹dana. Zarzucano mu ponadto akcentowanie tymczasowoœci
granicy zachodniej oraz to, i¿ nowa wojna jest nieunikniona. Prokurator stwierdza³, ¿e
od pocz¹tku 1946 r. oskar¿eni w procesie, wykonuj¹c instrukcje Lana Bliss’a, zbierali
od poszczególnych biskupów i ksiê¿y wiadomoœci z ¿ycia politycznego i spo³eczno-
-gospodarczego Polski, biskup Kaczmarek zaœ wykorzystywa³ pocztê dyplomatyczn¹
USA w kontaktach z Watykanem15.

Rozprawa rozpoczê³a siê 14 wrzeœnia, s¹d reprezentowany by³ przez: przewod-
nicz¹cego pp³k. Mieczys³awa Widaja, pp³k. Kazimierza Strojanowskiego, pp³k. Jana
Radwañskiego i poruczników Jana Paramanowa i Tadeusza Buczyñskiego. W ci¹gu
dwóch pierwszych dni rozprawy s¹d wys³ucha³ g³ównego oskar¿onego. Czytaj¹c
stenogram, nie mo¿na oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e odpowiedzi na pytania sêdziów zosta³y
wczeœniej „uzgodnione” przy pomocy ró¿nego rodzaju szykan. Kaczmarek pos³usz-
nie przyznawa³ siê do wszystkiego i nie próbowa³ nawet usprawiedliwiaæ swego
postêpowania, stwierdzaj¹c co chwila, ¿e odt¹d bêdzie wspó³pracowa³ ze sw¹ ludow¹
ojczyzn¹. Biskup, opisuj¹c sw¹ dzia³alnoœæ, u¿ywa³ sformu³owañ jakby wyjêtych
z partyjnych przemówieñ, co jeszcze wyraŸniej œwiadczy³o o wp³ywie ponad dwu-
letniego wiêzienia na psychikê oskar¿onego.

Biskup Kaczmarek w zeznaniach opisa³ dok³adnie sw¹ „antypañstwow¹ dzia³al-
noœæ”. W 1934 r. zosta³ mianowany dyrektorem Akcji Katolickiej. Za³o¿y³ dziennik
„G³os Mazowiecki” i tygodnik „Has³o Katolickie”. W 1938 r. desygnowany zosta³ na
stanowisko ordynariusza diecezji kieleckiej. W maju 1940 r. og³osi³ list wzywaj¹cy
do pos³uszeñstwa i lojalnoœci wobec zarz¹dzeñ w³adz niemieckich. W³aœnie na
podstawie tego pisma oskar¿ono go o kolaboracjê z okupantem i utrzymywanie
przyjaznych stosunków z dowództwem SS i Gestapo. Stwierdzi³ te¿, ¿e w latach
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1948-1949 realizowa³ doktrynê przetrwania (durare) zalecan¹ przez papie¿a Piusa
XII. W nastêpnych dniach zeznawali ksiê¿a Danilewicz, D¹browski, Wid³ak i siostra
zakonna Waleria Niklewska. Proces trwa³ do 21 wrzeœnia, a 22 wrzeœnia zapad³
wyrok. S¹d oskar¿y³ Kaczmarka o realizowanie dyrektyw kardyna³a Augusta Hlonda,
o to, ¿e prowadzi³ dzia³ania zmierzaj¹ce do obalenia w³adzy ludowej oraz szerok¹
dywersjê polityczn¹, przeszkadza³ w realizowaniu reformy rolnej, przeciwdzia³a³
stabilizacji pañstwowoœci polskiej. Druga czêœæ aktu oskar¿enia dotyczy³a jego dzia-
³alnoœci szpiegowskiej. S¹d stwierdza³, ¿e prowadzi³ on aktywn¹ dzia³alnoœæ infor-
macyjno-wywiadowcz¹. W latach 1948-1949 oskar¿ony przekaza³ szereg danych
o charakterze wywiadowczym dyrektorowi oœrodka informacyjnego ambasady USA
w Warszawie Walterowi Shwinowi. S¹d orzek³, ¿e biskup Kaczmarek jest winny:

1) ¿e w okresie 1945-20 I 1951 na terenie województwa kieleckiego jako jeden
z organizatorów antypañstwowego oœrodka, dzia³aj¹c w interesie imperializmu ame-
rykañskiego i Watykanu, usi³owa³ zmieniæ przemoc¹ ustrój PRL;

2) ¿e gromadzi³ i przekazywa³ do amerykañskich i watykañskich oœrodków wy-
wiadowczych wiadomoœci stanowi¹ce tajemnicê pañstwow¹;

3) ¿e przyj¹³ korzyœci maj¹tkowe w wysokoœci oko³o 20 tysiêcy USD;
4) ¿e inspirowa³ rozpowszechnianie pogl¹dów o nieuchronnoœci nowej wojny

imperialistycznej przeciwko Zwi¹zkowi Radzieckiemu i pañstwom demokracji lu-
dowej;

5) ¿e od wrzeœnia 1939 do lutego 1945 r. nawo³ywa³ do podporz¹dkowania siê
okupantowi;

6) ¿e pomaga³ w zwalczaniu ruchów robotniczych w II Rzeczpospolitej;
i skaza³ go ³¹cznie na 12 lat pozbawienia wolnoœci, utratê praw publicznych i oby-
watelskich na okres 5 lat wraz z przepadkiem ca³ego mienia na rzecz Skarbu Pañstwa.
Pozostali oskar¿eni skazani zostali na kary od 5 do 10 lat pozbawienia wolnoœci16.

3. Sprawa Kaczmarka a aresztowanie prymasa

W zeznaniach biskupa Kaczmarka pojawi³o siê nazwisko arcybiskupa Wyszyñ-
skiego: „Obydwaj nasi ksiê¿a prymasi: zarówno kardyna³ Hlond i prymas Wyszyñski,
przesy³ali raporty do Rzymu, zawieraj¹ce ocenê zjawisk politycznych i spo³eczno-
-ekonomicznych”17. Wynika³o to niew¹tpliwie z faktu przygotowywania aktu oskar-
¿enia przeciwko Prymasowi Tysi¹clecia. Podczas procesu Kaczmarka biskupi polscy
modlili siê w jego intencji na Jasnej Górze. 18 wrzeœnia rozpoczê³a siê Konferencja
Plenarna Episkopatu, której g³ównym punktem obrad by³o zajêcie stanowiska wobec
procesu warszawskiego i przeœladowania Koœcio³a. Na konferencji uzgodniono treœæ
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listu do Rady Ministrów przeciwko zaliczaniu hierarchii koœcielnej do wrogów
Polski, do czego d¹¿y³ prokurator podczas procesu biskupa Kaczmarka. Przypom-
nijmy tu, ¿e proces by³ transmitowany przez Polskie Radio, a szczegó³owe spra-
wozdania publikowa³a codzienna prasa w tym, wraz z obszernymi komentarzami,
najbardziej chyba opiniodawcza w tym okresie gazeta „Trybuna Ludu”; tak wiêc
spo³eczeñstwo polskie by³o doskonale poinformowane o oskar¿eniach wobec cz³onka
Episkopatu. W³aœnie na podstawie relacji organu KC PZPR oprê czêœæ mojego
wywodu, poœwiêconego medialnemu obrazowi procesu. Wspomniany list podpisany
w imieniu ca³ego Episkopatu przez prymasa Wyszyñskiego wys³any zosta³ 24 wrzeœ-
nia18. W dokumencie tym czytamy m.in.: „Twierdzenie, jakoby Stolica Apostolska,
Ojciec Œw. i Watykan udziela³y dyrektyw politycznych Episkopatowi polskiemu, nie
odpowiada prawdzie”19. List ten przyczyni³ siê bezpoœrednio do aresztowania pry-
masa, nad którym od d³u¿szego czasu zbiera³y siê czarne chmury. Sytuacja ta
spowodowana by³a w znacznym stopniu jego nieprzejednan¹ postaw¹ w sprawie
Kaczmarka. W lipcu 1953 r. prymas Wyszyñski pisa³ do Rady Pañstwa z proœb¹
o uwolnienie biskupa. W liœcie czytamy:

Aresztowaniem Biskupa Diecezji wstrz¹œniêta zosta³a Diecezja Kielecka, zaniepokojone spo³e-
czeñstwo katolickie, poruszona opinia ca³ego œwiata. Niepokój ten pog³êbia³a prasa, nie szczê-
dz¹c oskar¿eñ pod adresem nie mog¹cego siê broniæ Biskupa, przez co stworzy³a dlañ wysoce
przykr¹ sytuacjê osobist¹20.

24 wrzeœnia zapad³a decyzja aresztowania prymasa Wyszyñskiego, a w nocy
z 25 na 26 wrzeœnia prymas Polski zosta³ aresztowany. W³adze zwleka³y do 28 wrzeœ-
nia z wydaniem oficjalnego komunikatu. Powodem tego stanu rzeczy by³y k³opoty
z umotywowaniem aresztowania. Przed ukazaniem siê wspomnianego komunikatu
Karol £ubieñski odby³ rozmowê z Edwardem Ochabem, w swym sprawozdaniu
£ubieñski pisa³:

(...) Mo¿na by³o wyjaœniæ spo³eczeñstwu sens procesu biskupa Kaczmarka, bêd¹cego s³uszn¹
akcj¹ przeciw polityce Watykanu i bêd¹cego ostrze¿eniem biskupów (...) w procesie biskupa
Kaczmarka nie by³o w³aœciwie ¿adnych akcentów przeciwko prymasowi, raczej inni biskupi byli
atakowani21.

Biskup Kaczmarek zosta³ zwolniony w lutym 1955 r. na podstawie amnestii, ale
ju¿ w lutym nastêpnego roku ponownie aresztowano go i uwiêziono. Przetrzy-
mywany by³ pocz¹tkowo na Rakowieckiej a póŸniej w Rydwa³dzie na Pomorzu. St¹d
te¿ z³o¿y³ wniosek o rehabilitacjê. Uwolniony zosta³ w grudniu 1956 r., a reha-
bilitowany w marcu 1957 r. W dokumencie z 28 VI 1956, bêd¹cym wnioskiem
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Kaczmarka do Generalnego Prokuratora PRL M. Rybickiego o rehabilitacjê, biskup
przedstawi³ szczegó³y prowadzonego przeciw niemu œledztwa i odparowywa³ po-
szczególne zarzuty. W swych motywach biskup uzasadnia³ tezê o przymusie fi-
zyczno-moralnym, wywartym na jego zeznania, które pozwala³y spreparowaæ wyrok
skazuj¹cy go na 12 lat wiêzienia22.

Jak ju¿ wspomnia³em, prasa rz¹dowa i inne media opiera³y swój s¹d na temat
procesu na dyrektywach p³yn¹cych z biur Komitetu Centralnego PZPR. Przyjrzyjmy
siê, jaki by³ stosunek w³adz partyjnych do omawianego zagadnienia. W sporz¹dzonej
w pocz¹tku lat piêædziesi¹tych na u¿ytek KC charakterystyce cz³onków Episkopatu
Polski, Kaczmarka opisano jako kolaboranta, prowadz¹cego od chwili zakoñczenia
wojny kampaniê antyrz¹dow¹23. W wydanym w czerwcu 1953 r. tajnym dokumencie
skierowanym do sekretarzy KW pt. „Tezy w sprawie polityki wobec Koœcio³a”
kierownictwo partii okreœli³o, ¿e:

Celem naszej polityki w stosunku do koœcio³a na obecnym etapie jest uniemo¿liwienie wy-
korzystania koœcio³a i jego wp³ywu przez wewnêtrzne i zewnêtrzne si³y reakcji i imperializmu dla
celów wrogich naszemu pañstwu i budownictwu socjalistycznemu. Cel ten mo¿emy osi¹gn¹æ
jedynie: przez konsekwentne demaskowanie i p o l i t y c z n e i z o l o w a n i e o d r e s z t y
d u c h o w i e ñ s t w a i œ r o d o w i s k k a t o l i c k i c h n a j b a r d z i e j a g r e s y w n e j , r e -
a k c y j n e j i w r o g i e j g r u p y h i e r a r c h i i k o œ c i e l n e j [podkr. K. R.] jako narzêdzia
watykañsko-imperialistycznej dywersji i oœrodka zdradzieckiej i antynarodowej roboty24.

Dalej czytamy, ¿e: „Nasz¹ wytyczn¹ w tej sprawie powinna byæ rola koœcio³a
w obecnych warunkach sformu³owana w „Trybunie Ludu” z 25 kwietnia 1953 r.
Partia stawia nastêpuj¹ce zadania:

1. Rozprawiæ siê politycznie i ideologicznie z awanturnikami, m¹cicielami i roz-
bijaczami jednoœci narodu,

2. Prze³amaæ stanowczo opór czêœci kleru wobec rozporz¹dzeñ w³adzy ludowej
i sabota¿ dekretu z 9 II 1953 r.,

3. Wykorzystaæ pog³êbienie siê sprzecznoœci wewn¹trz kleru i wzrost nastrojów
opozycyjnych wobec episkopatu wœród szerokich sfer duchowieñstwa”25.

Ju¿ w trakcie procesu warszawskiego, jak i bezpoœrednio po wydaniu wyroku
naprowadzano prasê na w³aœciwe tory w opisywaniu postaci g³ównego oskar-
¿onego. I tak w dokumencie pt. „Interesy Polski w œwietle procesu warszawskiego”
czytamy:

Amerykañska V kolumna której jeden z oddzia³ów zosta³ skazany w procesie warszawskim
otrzyma³a œciœle okreœlone zadania w zakresie szeroko pojêtej dywersji przeciwko Polsce Lu-
dowej. (...) Biskup Kaczmarek w 1950 r. twierdzi³ i¿ „Nie mo¿na myœleæ o ¿adnej wspó³pracy
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z dzisiejszymi gospodarzami naszego Pañstwa. Jedyna droga, to stawianie na wojnê, która
przywróci nam dawny ustrój”26.

Interesuj¹ce s¹ okreœlenia wspó³pracowników i mocodawców Kaczmarka, których
porównuje siê do krzy¿ackich morderców i siepaczy, wilków, napadaj¹cych na
bezbronne owce itd. Te same okreœlenia by³y oczywiœcie publikowane nastêpnie
w prasie komunistycznej.

Oficjalna propaganda partyjna g³osi³a tak¿e, i¿
proces biskupa Kaczmarka ods³oni³ zbrodnicze plany i haniebne metody stosowane w walce
przeciwko Polsce Ludowej nie tylko przez skazanych w tym procesie [jest to preludium do
generalnego ataku na Koœció³ polski: do aresztowania prymasa i piêciu innych biskupów przyp.
K. R.]. Zeznania Kaczmarka i ca³y bieg wypadków œwiadcz¹ ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ, ¿e dla
kierownika episkopatu prymasa Wyszyñskiego podpisanie Porozumienia by³o tylko manewrem
zmierzaj¹cym do wprowadzenia w b³¹d rz¹du i opinii publicznej, zaœ Porozumienie traktowano
jako parawan dla zas³aniania wrogiej ludowi i narodowi dzia³alnoœci politycznej wymierzonej
przeciw pañstwu ludowemu27.

Zdaniem w³adz partyjnych i prasy biskup Kaczmarek i jego wspó³pracownicy
w nienawiœci do w³adzy ludowej popierali wszelkie próby dywersji wobec Polski, zdrajca
Miko³ajczyk mia³ w nich oddanych sojuszników. Zbiry i mordercy zorganizowani w bandach
faszystowskiego podziemia otrzymywali od nich zachêtê do zbrodni i b³ogos³awieñstwo. Biskup
Kaczmarek osobiœcie roztacza³ opiekê nad dywersantami, za jego zgod¹ w katedrze w Kielcach
przechowywana by³a broñ dywersantów i radiostacja.

W innym miejscu autor tego paszkwilu dodaje:
(...) W czasie gdy polski lud pracuj¹cy pod wodz¹ klasy robotniczej prowadzi³ walkê przeciw
zdradzieckiej klice sanacyjnej w Polsce przed wojn¹ w imiê ocalenia i niepodleg³oœci Polski
biskup Kaczmarek zwi¹zany by³ z sanacyjnymi grabarzami naszej Ojczyzny i na us³ugach
bur¿uazji i obszarnictwa zwalcza³ ruchy lewicowe i demokratyczne28.

4. Obraz procesu biskupa Kaczmarka w relacjach „Trybuny Ludu”

PrzejdŸmy zatem do zasadniczej czêœci mojego artyku³u, a wiêc do rekonstrukcji
sposobu, w jaki przedstawi³a proces „Trybuna Ludu”. Nale¿y przy tym wspomnieæ,
¿e relacje te by³y nastêpnie drukowane w innych gazetach, co zwalnia mnie z obo-
wi¹zku powo³ywania siê tutaj na inne tytu³y prasowe. Korzysta³em z wydania F
„Trybuny”; uwaga ta wydaje mi siê istotna z metodologicznego punktu widzenia,
poniewa¿ istnieje prawdopodobieñstwo zmian merytorycznych i edytorskich w sto-
sunku do wczeœniejszych wydañ.

Pewnego rodzaju przygotowaniem czytelnika do codziennych sprawozdañ z pro-
cesu by³ utrzymany w zjadliwym tonie artyku³ z 13 wrzeœnia „Watykan i wybory
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w Niemczech Zachodnich”. W tekœcie tym znaleŸæ mo¿na znamienne s³owa: „Za-
miast wyst¹piæ w obronie interesów Polski, kierownictwo episkopatu podporz¹d-
kowuje siê antypolskiej polityce Watykanu i broni¹c jej przeciwdzia³a zespoleniu si³
narodu w obliczu antypolskich knowañ”29. Ich interpretacja jest jednoznaczna skoro
Episkopat wspó³pracuje z wrogami Polski, jego cz³onkowie s¹ zdrajcami. Areszto-
wanie biskupa Kaczmarka stanowi³o tym samym œrodek prewencyjny, a nowa w³adza
by³a przekonana o winie zatrzymanego.

Nastêpnego dnia ukaza³ siê obszerny artyku³ nie pozostawiaj¹cy ¿adnych w¹t-
pliwoœci co do postawy oskar¿onego: „Ksi¹dz Kaczmarek zdrajca w biskupich
szatach”. Czytamy w nim, ¿e biskup Kaczmarek, realizuj¹c instrukcje otrzymane
w po³owie 1945 r. z Watykanu, za poœrednictwem kardyna³a Hlonda skontaktowa³ siê
z ambasadorem USA w Polsce Blissem i innymi agentami amerykañskimi. Oœrodek
szpiegowski Kaczmarka „d¹¿y³ do przywrócenia ustroju kapitalistycznego, pozba-
wienia narodu polskiego niepodleg³oœci, okrojenia Polski i oddania jej w niewolê
imperialistom amerykañskim i neohitlerowskim”30. W 1946 r. Kaczmarek mia³ po-
zostawaæ w kontakcie ze szpiegowsko-terrorystyczn¹ (u¿ywam tu s³ownictwa redak-
torów „Trybuny Ludu”) organizacj¹ Komitetem Porozumiewawczym Organizacji
Podziemnych w Polsce, skupiaj¹cym WiN, SN, WRN. Biskup Kaczmarek „wspoma-
ga³ bandy NZS (...) stara³ siê wp³yn¹æ na wychowanie m³odzie¿y w duchu wrogim
Polsce Ludowej”, a ponadto „w latach 1947-1948 w rozmowach zarówno z osobami
œwieckimi, jak i podleg³ymi mu ksiê¿mi, pochwala³ rozbudowê przez USA ciê¿kiego
przemys³u Zag³êbia Ruhry jako arsena³u przysz³ej wojny przeciwko Polsce i innym
krajom obozu pokoju”. Nastêpnie autor artyku³u przedstawi³ pozosta³ych oskar¿o-
nych, akcentuj¹c fakt prowadzenia przez nich dywersji gospodarczej. Pisa³ ponadto, ¿e

starali siê podrywaæ sojusz robotniczo-ch³opski. Oskar¿ony Kaczmarek i pozostali wspó³oskar-
¿eni, poprzez ró¿nego rodzaju odczyty, nauki i kazania, usi³owali zahamowaæ pêd kobiet do
nauki, pracy spo³ecznej, politycznej i samodzielnej pracy zawodowej, a¿eby tym ³atwiej móc
wykorzystaæ je jako œlepe narzêdzie w swojej zbrodniczej, antynarodowej akcji31.

Prokuratorzy twierdzili, ¿e oskar¿eni zbierali swe informacje szpiegowskie o gos-
podarce, obronnoœci itp. w czasie spowiedzi.

Z artyku³u dowiadujemy siê równie¿, ¿e „Grupa Kaczmarka” przekazywa³a infor-
macje wywiadowcze za poœrednictwem placówek dyplomatycznych USA a tak¿e
przy pomocy zakonów jezuitów i nazaretanek. Wrêcz paranoiczny charakter maj¹
dalsze wywody ks. Kaczmarek mia³ prowadziæ przy pomocy pieniêdzy otrzy-
mywanych od CIA machinacje czarnorynkowe i prowadziæ dzia³ania zmierzaj¹ce do
za³amania gospodarczego pañstwa. Cz³onkowie grupy utrzymywali kontakty z „tzw.
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Freies Europa” zwróæmy uwagê, ¿e u¿ycie przez autora tekstu polskiej wersji nazwy
stacji radiowej nie mia³oby tak negatywnego wydŸwiêku, tymczasem niewiele lat po
zakoñczeniu II wojny œwiatowej dla przeciêtnego czytelnika kontakty takie równa³y
siê kolaboracji z niedawnym okupantem. Nawi¹zaniem do tego kontekstu jest zreszt¹
dalsza czêœæ artyku³u, gdzie autor stwierdza wrêcz, ¿e „ks. Kaczmarek nakazywa³
wspó³pracê z okupantem, gdy patrioci wœród nich wielu duchownych ginêli w hitle-
rowskich obozach i wiêzieniach”, i dalej „we wspó³pracy z Gestapo zwalcza³ orga-
nizacje lewicowe”.

15 wrzeœnia „Trybuna” oznajmia³a w nag³ówku relacji z procesu: „Od reakcyjnej,
antynarodowej polityki do zdrady i szpiegostwa” by³a to relacja z pierwszego dnia
zeznañ biskupa. Co bardzo istotne, w swej relacji z pierwszego dnia procesu gazeta
podkreœla³a, ¿e rozprawie przys³uchiwa³y siê „setki ludzi, szczelnie wype³niaj¹cych
salê s¹dow¹: robotników, inteligentów, dzia³aczy katolickich i innych”32. Z analizy
zeznañ niezbicie wynika³ wniosek, i¿ ks. Kaczmarek zosta³ „przygotowany” do
odpowiedzi na pytania zadawane przez prokuratora przy pomocy metod stosowanych
Urzêdu Bezpieczeñstwa Publicznego. Kaczmarek t³umaczy³ swe postêpowanie w na-
stêpuj¹cy sposób:

Od pocz¹tku okupacji poddawa³em siê powa¿nemu wp³ywowi polityki kó³ watykañskich
i wp³yw ten rozbraja³ mnie i demobilizowa³ wewnêtrznie. Os³abia³ on we mnie uczucia narodowe
i patriotyczne, wskutek poddania siê ogólnoœwiatowym celom polityki watykañskiej, nie
uwzglêdniaj¹cej racji stanu Polski, jako narodu mniejszego.

Tego dnia w zeznaniach Kaczmarka przewija³ siê g³ównie w¹tek jego szpiegowskiej
dzia³alnoœci na rzecz USA. Je¿eli przyj¹æ, ¿e w sprawozdaniu z procesu, bêd¹cym
swego rodzaju scenopisem, „Trybuna Ludu” oddawa³a wiernie rzeczywiste zdarzenia
z sali s¹dowej, to ju¿ jej komentarze, czêstokroæ znacznie przekraczaj¹ce sw¹ objê-
toœci¹ relacjê, nie pozostawa³y w¹tpliwoœci co do tego, ¿e wyrok na biskupa zapad³
ju¿ na d³ugo przed rozpoczêciem postêpowania s¹dowego.

Pierwszy tego rodzaju zjadliwy komentarz autorstwa J. R., zatytu³owany „Ban-
kruci”, ukaza³ siê 15 wrzeœnia komentarze te by³y nastêpnie szeroko cytowane
w prasie codziennej. W artykule tym czytamy m.in.:

Dzieje jego [Kaczmarka – przyp. K. R.] dzia³alnoœci politycznej to dzieje polityki tych kó³
hierarchii koœcielnej, do których nale¿a³, bankructwo polityki Kaczmarka to bankructwo polityki
tych kó³. Zeznania oskar¿onego Kaczmarka obna¿aj¹ to bankructwo w ca³ej pe³ni.

A wiêc nowa w³adza, nowa polityka triumfuj¹. O samym procesie autor artyku³u
pisze: „Wa¿ny to proces wstrz¹saj¹cy. Nie jacyœ podrzêdni agenci zasiadaj¹ na ³awie
oskar¿onych; mówi o swoim bankructwie cz³owiek, który sta³ w pierwszych sze-
regach walki przeciw ludowi polskiemu”.
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Sw¹ relacjê z przebiegu drugiego dnia procesu zatutu³owali redaktorzy „Trybuny
Ludu”: „Przeciw narodowi, przeciw Polsce na us³ugach wrogów”. Tego dnia biskup
Kaczmarek wyjaœnia³, odpowiadaj¹c na pytanie oskar¿yciela publicznego, zasadê
durare przetrwania a¿ do wybuchu nowej wojny, która przynios³aby wyzwolenie
spod radzieckiej okupacji. Kaczmarek stwierdzi³, ¿e wspó³pracowa³ z wywiadem
amerykañskim, a czêœæ informacji wywiadowczych przekazywa³ za poœrednictwem
Watykanu.

Komentarz gazety „W œwietle materia³u dowodowego” sygnowany jest znowu
tylko inicja³ami autora A. W. Nazywa on Kaczmarka „rzecznikiem niedobitków
obszarniczo-kapitalistycznych”33. Biskup stara³ siê jakby os³abiaæ w miarê mo¿-
liwoœci kraj, stosowa³ sabota¿, d¹¿y³ do zahamowania rozwoju gospodarki, judzi³
wiernych przeciwko w³adzy ludowej. Jak dalej pisze autor komentarza, „(...) ho³duj¹c
na wskroœ reakcyjnej, faszystowskiej ideologii, któr¹ przyj¹³ za swoj¹ ju¿ u progu
swej wieloletniej dzia³alnoœci w s³u¿bie wyzyskiwaczy, zwi¹zany by³ wiêzami ideo-
wymi z hitleryzmem”34.

17 wrzeœnia, trzeciego dnia procesu, zeznawali pozostali oskar¿eni. „Na s³u¿bie
Waszyngtonu, Watykanu i Bonn zeznania oskar¿onych Wid³aka, Niklewskiej i Da-
nilewicza” tytu³ ten jest chyba najlepszym streszczeniem zarzutów stawianych wspó³-
pracownikom kieleckiego biskupa. W specjalnej rubryce zatytu³owanej „Na sali
s¹dowej” g³os „medialnego” oskar¿yciela zabra³ ponownie J. R. artyku³em „W czyim
interesie”. Przytoczmy tu s³owa autora tego paszkwilu.

Biskup Kaczmarek gotów by³ przehandlowaæ Ziemie Zachodnie, byle restytuowaæ w Polsce
kapitalizm. (...) Dlaczego Kaczmarek stan¹³ przed t¹ alternatyw¹? Dlatego, ¿e doszed³ do
wniosku, i¿ nie da siê restaurowaæ kapitalizmu w Polsce si³ami niedobitków kapitalizmu. Polacy
s¹ przeciw restauracji kapitalizmu. Pozosta³o szukanie pomocy na zewn¹trz ¿elaznej kurtyny

chcia³oby siê rzec. I dalej:

Nie jest przypadkiem, ¿e wierny wykonawca watykañskiej polityki, biskup Kaczmarek by³
równie¿ kierownikiem amerykañskiego oœrodka szpiegowskiego w Polsce, a w Episkopacie by³
polskim rzecznikiem polityki rezygnacji z Ziem Zachodnich na rzecz Adenauera35.

Gwoli wyjaœnienia: w tym czasie s³owa „Bonn” i „Adenauer” wi¹za³y siê bez-
poœrednio w propagandzie PRL ze s³owami „faszyzm”, „hitleryzm” i by³y ulubionym
straszakami tej¿e.

Swym czytelnikom „Trybuna Ludu” nie pozostawia ju¿ ¿adnych w¹tpliwoœci co
do tego, ¿e „zeznania œwiadków potwierdzaj¹ winê oskar¿onych” takie w³aœnie s³owa
widniej¹ w nag³ówku codziennego sprawozdania gazety. Tego dnia, 18 wrzeœnia, na
³amach „Trybuny” pojawi³y siê dwa komentarze: „�ród³a natchnienia” autorstwa
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A. W., rozpamiêtuj¹cy winy wspó³pracowników Kaczmarka, oraz drugi, Jerzego
Rawicza pt. „Pod sztandarem faszyzmu, na us³ugach Hitlera”. Jest to zarazem pierw-
szy komentarz z procesu sygnowany imieniem i nazwiskiem autora. Rawicz stwier-
dza, ¿e:

Reakcyjni, rozpolitykowani ksiê¿a do³o¿yli swoje cegie³ki do budowy faszyzmu w Polsce,
a w latach hitlerowskiej potêgi niema³o przyczynili siê do usypiania czujnoœci narodu wobec
groŸby agresji Hitlera na Polskê. Dzia³aj¹c w tym kierunku byli niemymi wykonawcami polityki
Watykanu, który w tym czasie postawi³ na Hitlera36.

Zwróæmy uwagê na ogóln¹ tendencjê do zwiêkszania liczby winnych zdrady, ³¹cz¹c¹
siê z formu³owaniem coraz dalej id¹cych uogólnieñ, zmierzaj¹cych do podwa¿enia
pozycji Koœcio³a w Polsce. Specjaliœci od propagandy zaczêli przeciwstawiaæ wize-
runek partii walcz¹cej o lepszy byt narodu z wizerunkiem Koœcio³a knuj¹cego
z wrogami ludowego pañstwa, pragn¹cego nowej wojny, nienawidz¹cego zastanej
rzeczywistoœci.

W pi¹tym dniu procesu trwa³y przes³uchania œwiadków, co gazeta skwitowa³a
nastêpuj¹cym nag³ówkiem: „Dalsze dowody zbrodniczej dzia³alnoœci oskar¿onych”.
W komentarzu z sali s¹dowej pt. „Ziarna i plewy” J. Rawicz zwraca tym razem
szczególn¹ uwagê na publicznoœæ obserwuj¹c¹ przebieg procesu byli to „proœci
robotnicy”, sól ziemi polskiej. Zaniepokojonych ostrymi tonami swej wypowiedzi
z poprzedniego dnia Rawicz uspokaja:

Ka¿dy cz³owiek wie o tym, ¿e w³adza ludowa nie walczy, ani nie bêdzie walczy³a z koœcio³em
i religi¹, natomiast walczy i bêdzie walczy³a z nadu¿ywaniem koœcio³a do celów politycznych,
dla wrogiej roboty. Wiedz¹ o tym i stwierdzaj¹ to równie¿ tysi¹ce katolickich ksiê¿y w Polsce37

a wiêc widzimy tu kolejne rozró¿nienie: t y s i ¹ c e dobrych ksiê¿y i kilku z³ych,
odpowiadaj¹cych za swe zbrodnie przed s¹dem ludowym.

W niedzielê 20 wrzeœnia mia³y miejsce dalsze zeznania œwiadków, mówi¹cych
o kolaboracji biskupa Kaczmarka z okupantem. „Trybuna” opatrzy³a swe spra-
wozdanie tytu³em: „Dzieje watykañskiego spisku przeciwko Polsce”. J. Rawicz
w artykule pt. „Watykan zawsze z militaryzmem niemieckim” akcentuje, ¿e:

Du¿e jest zainteresowanie przebiegiem procesu w ca³ym kraju. Miliony ludzi w mieœcie i na wsi
œledz¹ za przebiegiem procesu w prasie i przez radio (...) I miliony te zgodne s¹ nie tylko
w potêpieniu tych, którzy zdradzili, ale zgodne s¹ w twardej, zjednoczonej, nieustêpliwej woli
przeciwstawienia siê wszelkim wrogom ich ojczyzny38.

Poniedzia³ek 21 wrzeœnia by³ dniem przerwy w procesie. Natomiast w codzien-
nym komentarzu, tym razem autorstwa A. W. pt. „Wymowa dokumentów” od-
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najdujemy echa odpowiedzi na dzia³ania propagandowe w³adz polskich. Jaknajdujemy echa odpowiedzi na dzia³ania propagandowe w³adz polskich. Jak
stwierdza autor, w dniach procesu „hitlerowsko-amerykañska radiostacja tzw.
„Wolna Europa” nazywa³a go [Kaczmarka – przyp. K. R.] patriot¹”. Naturalnie
komentator gazety nie zgadza siê z tym, poniewa¿ patriot¹ mo¿e byæ jedynie ten,
który wspiera w³adzê ludow¹, gdy tymczasem biskup Kaczmarek uwa¿a³ j¹ za
swego g³ównego wroga. Pisze ponadto, ¿e „zdradziecka postawa biskupa Kacz-
marka wynika³a z tego, ¿e nale¿a³ on w Polsce do najbardziej gorliwych reali-
zatorów watykañskiej polityki”39.

We wtorek 22 wrzeœnia gazeta opublikowa³a pod wielce wymownym tytu³em:
„Niechaj zdrada i bankructwo oskar¿onych bêdzie ostrze¿eniem dla tych, którzy nie
chc¹ zejœæ z drogi knowañ przeciw pañstwu i narodowi”, przemówienie prokuratora
p³k. Zarakowskiego. Tekst mowy prokuratorskiej zosta³ opublikowany zarówno
przez „Trybunê Ludu”, jak i w publikacji ksi¹¿kowej40, wobec czego przytoczê
jedynie kilka tytu³ów podrozdzia³ów, wiele mówi¹cych o charakterze i treœci wspom-
nianego przemówienia: „W œlepej nienawiœci do robotników i ch³opów”; „Rozprawa
w pe³ni udowodni³a winê oskar¿onych”; „Biskup Kaczmarek przerazi³ siê w³asnych
zbrodni, w klimacie z³udy, fa³szu i zaprzañstwa”. Adwokat z urzêdu biskupa Kacz-
marka, p. Maœlanka w swej mowie obroñczej powo³a³ siê na 4. umowy z 15 IV 1950,
zobowi¹zuj¹cy ca³y Episkopat do przeciwstawiania siê wrogiej Polsce dzia³alnoœci.
Maœlanka stwierdzi³, ¿e Episkopat nie wywi¹za³ siê ze swego zobowi¹zania, co
wp³ynê³o demobilizuj¹co na Kaczmarka.

W swym ostatnim s³owie biskup Kaczmarek powiedzia³ m.in.: „Wysoki s¹dzie!
D³ugie miesi¹ce wiêzienia i minione dni procesu by³y dla mnie wielkim prze¿yciem”.
Przyzna³ siê nastêpnie do prowadzenia b³êdnej polityki i wykaza³ chêæ wspó³pracy
z w³adzami. Wyrok w procesie zapad³ 22 wrzeœnia Kaczmarek zosta³ skazany na
³¹czn¹ karê 12 lat wiêzienia oraz utratê praw publicznych i obywatelskich na 5 lat. S¹d
orzek³ przepadek mienia na rzecz Skarbu Pañstwa. „Trybuna Ludu” w ten sposób
skomentowa³a wyrok: skazani zostali ludzie

zwi¹zani wszystkimi wiêzami z pañsk¹, bur¿uazyjn¹ przesz³oœci¹, z dawn¹ w³adz¹ fabrykantów
i obszarników. (...) Zasiad³ na ³awie oskar¿onych i zosta³ skazany na wiêzienie Czes³aw Kacz-
marek polityk, który stoczy³ siê w wyniku swej reakcyjnej postawy do roli agenta, a nie biskup
Kaczmarek, g³owa diecezji koœcielnej. (...) Wrogowie naszego pañstwa za granic¹ usi³uj¹ twier-
dziæ, ¿e proces przeciwko agentom w sutannach wymierzony jest w koœció³ i religiê41

itd.
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Dopiero po zakoñczeniu procesu „Trybuna” opublikowa³a oficjalny g³os partii
w tej sprawie: tekst Edwarda Ochaba pt. „Kto przeszkadza w normalizacji stosunków
miêdzy Koœcio³em a Pañstwem?”. Tekst ten nie pozostawia ¿adnych w¹tpliwoœci co
do dalszych intencji w³adz partyjnych i pañstwowych w stosunku do hierarchów
koœcielnych: „Zeznania biskupa Kaczmarka œwiadcz¹, ¿e dla prymasa Wyszyñskiego
podpisanie Porozumienia by³o tylko manewrem zmierzaj¹cym do wprowadzenia
w b³¹d rz¹du i opinii publicznej. Prymas Wyszyñski ponosi winê za sabotowanie
porozumienia”42. W tym duchu sz³y nastêpne publikacje gazety, bêd¹ce personalnym
atakiem na prymasa: „Watykan, prymas i Ziemie Odzyskane”, oraz „Hatatyœci w su-
tannach i fioletach”43.

28 IX 1953 Prezydium Rz¹du zakaza³o Stefanowi Wyszyñskiemu wykonywania
funkcji zwi¹zanych z jego stanowiskami koœcielnymi, a Episkopat wybra³ na swego
przewodnicz¹cego biskupa ³ódzkiego Micha³a Klepacza. Cel procesu biskupa Kacz-
marka zosta³ osi¹gniêty.

Dope³nieniem dzia³añ propagandowych zwi¹zanych z procesem Kaczmarka by³y
codzienne sprawozdania nadawane przez Polskie Radio o 2100 w programie I oraz
o 2200 w programie II. Stosowne fragmenty wydarzeñ z procesu znalaz³y swe miejsce
na ekranach kin w Polskiej Kronice Filmowej. Jak widzimy, w³adze do³o¿y³y wszel-
kich starañ, by wieœci o zbrodniczej dzia³alnoœci jednego z cz³onków Episkopatu
polskiego dotar³y do jak najwiêkszej liczby obywateli.

Reasumuj¹c, chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e dzia³ania propagandowe mediów PRL
i oœrodka informacji PZPR prowadzone przy u¿yciu wszelkich dostêpnych w owym
czasie œrodków doprowadzi³y do celu: rok 1953 by³ szczególny w powojennych
stosunkach pañstwo-Koœció³. W³adze PRL bowiem doprowadzi³y do roz³amu w du-
chowieñstwie polskim. Równie¿ Episkopat, a konkretniej jego czêœæ pozostaj¹ca
jeszcze na wolnoœci, ugi¹³ siê w swym oporze i po aresztowaniu prymasa wybra³
ugodowo nastawionego biskupa ³ódzkiego Klepacza na przewodnicz¹cego Epis-
kopatu podczas nieobecnoœci Wyszyñskiego. Pod naciskiem w³adz biskupi z³o¿yli
17 XII 1953 œlubowanie na wiernoœæ PRL. Sam proces Kaczmarka pokaza³ si³ê
oddzia³ywania mediów, które odpowiednio inspirowane przez w³adze komunistycz-
ne wykreowa³y oskar¿onego biskupa i jego wspó³pracowników na zbrodniarzy,
równych niemal¿e sw¹ win¹ hitlerowskim okupantom niezwykle chêtnie porównuj¹c
ich do krzy¿ackich najeŸdŸców.

Tytu³em zakoñczenia wspomnê jeszcze, ¿e mimo rehabilitacji biskupa Kacz-
marka, jeszcze pod koniec lat szeœædziesi¹tych oficjalna propaganda i historiografia
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PRL nadal prezentowa³a jego postaæ w zdecydowanie negatywnym œwietle44. W póŸ-
niejszym okresie natomiast problem nies³awnego procesu by³ konsekwentnie tematem
tabu w oficjalnych opracowaniach poœwiêconych dziejom stosunków pañstwo-
-Koœció³. Pierwsze publikacje na ten temat pojawi³y siê dopiero po 1989 r.
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WOJCIECH BARAN-KOZ£OWSKI
Poznañ

Obraz ideowego i politycznego zró¿nicowania polskich ¯ydów
na prze³omie XIX i XX wieku w powieœci
Juliana Stryjkowskiego G³osy w ciemnoœci

1. Wprowadzenie

G³osy w ciemnoœci1, powieœæ wspó³czesnego pisarza polskiego Juliana Stryjkow-
skiego, to ksi¹¿ka mimo, i¿ nie znana szerszemu czytelnikowi, niemniej zas³uguj¹ca
na uwagê. Akcja utworu rozgrywa siê w ma³ym wschodniogalicyjskim miasteczku na
kilka lat przed wybuchem I wojny œwiatowej. Przedstawiaj¹c perypetie rodziny
i s¹siadów g³ównego bohatera powieœci, reba Tojwie, Stryjkowski obrazuje dylematy
przed jakimi stanê³a ¿ydowska inteligencja prze³omu wieku. Naczelnym tematem
G³osów w ciemnoœci jest problem stosunku polskich ¯ydów do ich tradycyjnej
kultury oraz ró¿ne próby bohaterów zmierzaj¹cych do zerwania starych wiêzów
i zasymilowania siê ze spo³eczeñstwem chrzeœcijañskim.

G³osy w ciemnoœci wydaj¹ siê szczególnie obiecuj¹cym obiektem analizy, nie
tylko z racji poruszanej problematyki, lecz tak¿e z powodu charakterystycznego
warsztatu pisarskiego Stryjkowsiego. Jak w innych swych utworach, tak i tutaj
Stryjkowski stara³ siê ukazaæ przedstawion¹ przez siebie rzeczywistoœæ jak najbar-
dziej realistycznie, szczególnie zwracaj¹c uwagê na „odmalowanie” klimatu epoki.
Zadaniem naszym bêdzie uchwycenie najbardziej charakterystycznych elementów
tego obrazu i ukazanie wizji ¿ydowskiej spo³ecznoœci kresowej jaka zosta³a przelana
na karty powieœci. Nastêpnie spróbujemy skonfrontowaæ ten obraz z danymi Ÿród³o-
wymi i literatur¹ przedmiotu aby oceniæ jego wiarygodnoœæ i wskazaæ, jeœli takowe
bêd¹, momenty zafa³szowania rzeczywistoœci historycznej. Jak ju¿ zasygnalizowa-
liœmy w temacie pracy, zajmiemy siê zarówno zró¿nicowaniem politycznym jak
i ideowym tamtejszej spo³ecznoœci. Tak wiêc interesowaæ nas bêd¹ wszelkie opinie
wyra¿ane przez bohaterów G³osów w ciemnoœci, ich nastawienie do otaczaj¹cej

1 J. S t r y j k o w s k i, G³osy w ciemnoœci, Warszawa 1963.



rzeczywistoœci, zachowania w okreœlonych sytuacjach, czy nawet swoista „filozofia
¿ycia” poszczególnych osób.

Badaj¹c wiarygodnoœæ Stryjkowskiej wizji spo³ecznoœci kresowej nie mo¿emy
ograniczyæ siê jedynie do porównania jej z literatur¹ przedmiotu i danymi Ÿród³o-
wymi. Aby analiza nasza by³a kompletna musimy zastanowiæ siê tak¿e nad moty-
wami jakimi kierowa³ siê autor G³osów w ciemnoœci gdy przyst¹pi³ do pisania. Cel
jaki stawia sobie ka¿dy twórca przed przyst¹pieniem do pracy ma bowiem kapitalny
wp³yw na ostateczny kszta³t struktury przedstawianej dzie³a literackiego. Bezpo-
œrednio wp³ywa wiêc on na mo¿liwoœæ wykorzystania danego utworu w warsztacie
pracy historyka. Z tej przyczyny nasze rozwa¿ania rozpoczniemy od odpowiedzi na
pytanie czy Stryjkowski móg³ i chcia³ napisaæ to co rzeczywiœcie zaobserwowa³, czy
te¿ dokona³ œwiadomych „przerysowañ” w obrazie ¿ydowskiej spo³ecznoœci kre-
sowej.

2. G³osy w ciemnoœci – wewnêtrzny przymus pisania?

G³osy w ciemnoœci to pierwsza powieœæ Stryjkowskiego, napisana – jak podaje
sam autor – w latach 1943-1946 jako literacka odpowiedŸ na holocaust i Powstanie
Warszawskie. Najlepiej motywy swej decyzji wyjaœnia w wywiadzie przeprowa-
dzonym po blisko pó³wieczu:

(...) teraz nadszed³ mój czas. Przymus pisania. Kategoryczny imperatyw. Siadaj i pisz! (...) Bêdê
pisa³ o tym co znam. Postawiê nagrobek narodowi w miarê moich si³. Siêgnê pamiêci¹ do
najbardziej oddalonej przesz³oœci mego ¿ycia, mego dzieciñstwa. Na skraj dzieciêcej œwia-
domoœci. (...) Wynurza³y siê postaci, tony s³ów, melodia powiedzeñ, sceny z ¿ycia domu, placu,
ulic, sacrum i profanum ma³ego miasteczka2.

Deklaracja taka mog³aby sugerowaæ, ¿e przynajmniej w swym za³o¿eniu Stryj-
kowski pragn¹³ napisaæ ksi¹¿kê, która by³aby nie tyle tylko kolejn¹ powieœci¹
historyczn¹, ile niejako literackim obrazem zaobserwowanej rzeczywistoœci, zbe-
letryzowan¹ form¹ pamiêtnika z lat dziecinnych. Czy rzeczywiœcie zamierzenie to
zosta³o zrealizowane? Czy Stryjkowski œwiadomie lub nawet tylko bezwiednie nie
zafa³szowa³ tego obrazu? Czy chc¹c wystawiæ „nagrobek swemu narodowi” nie
wybudowa³ pomnika na jego czeœæ, b¹dŸ nie stworzy³ karykatury prowincjonalnej
spo³ecznoœci kresowej? Aby odpowiedzieæ na te pytania bêdziemy musieli zasta-
nowiæ siê nad pobudkami, które kierowa³y Stryjkowskim gdy zdecydowa³ siê on na
swój debiut literacki.

Sama biografia autora G³osów w ciemnoœci, jego prze¿ycia w latach II wojny
œwiatowej i tu¿ po niej, mog¹ w ka¿dym czytelniku zasiaæ „ziarnko niepewnoœci” co
do jego wiarygodnoœci jako „powieœciopisarza-dokumentalistê”. Przypomnijmy. We
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wrzeœniu 1939 roku uciekaj¹c przed armi¹ niemieck¹ znalaz³ schronienie we Lwowie,
gdzie pracowa³ w redakcji „Czerwonego Sztandaru”. Nastêpnie, gdy rozpoczyna siê
wojna niemiecko-radziecka wyjecha³ dalej na wschód by w 1943 wyl¹dowaæ
w Moskwie. Tam dziêki staraniom Wandy Wasilewskiej otrzyma³ pracê w tygodniku
„Wolna Polska” jako zastêpca redaktora naczelnego. Z czasopismem tym by³ zwi¹za-
ny ju¿ do koñca wojny. W tym czasie powsta³y te¿ pierwsze fragmenty G³osów
w ciemnoœci.

Czy mo¿emy zatem zaufaæ pisarstwu osoby o tak „bogatym” ¿yciorysie? Odpo-
wiedŸ na to pytanie nie jest prosta. Na pewno Stryjkowski nie by³ nigdy pisarzem
„ideologicznym”, pisz¹cym w duchu socrealistycznym. Co wiêcej, jak wiemy z jego
póŸniejszej biografii, by³ pisarzem niepokornym, podejmuj¹cym tematy trudne, nie
licz¹c siê z opini¹ zwierzchników. Jaskrawym przyk³adem jest opublikowany w 1951
roku Bieg do Fragala i wydalenie pisarza z W³och. Tak¿e fakt przetrzymania G³osów
w ciemnoœci w cenzurze przez blisko 10 lat mo¿e œwiadczyæ na jego korzyœæ.
Ostatecznej odpowiedzi szukaæ musimy jednak w samej powieœci.

Stryjkowski mia³ oczywiœcie okreœlone pogl¹dy polityczne i spo³eczne, które
nawet wbrew jego woli rzutowaæ musia³y na rzeczywistoœæ literack¹ wychodz¹c¹
spod jego pióra. Lata 1944-46 to czasy wielkiej ofensywy Armii Radzieckiej
i zwi¹zanego z tym przeœwiadczenia o nieuchronnoœci pewnych zmian. Idee te
najsilniej ogniskowa³y siê w Moskwie, gdzie przebywa³ i pisa³ autor G³osów w ciem-
noœci. Intensywnie propagowan¹ myœl¹, tak¿e na ³amach „Wolnej Polski”, by³o
przekonanie o potrzebie z³¹czenia ziem ukraiñskich, a co za tym idzie negowanie
polskoœci kresów wschodnich przedwojennej Rzeczypospolitej. Przeœwiadczenie to
znalaz³o tak¿e odbicie w powieœci Stryjkowskiego. Jak inaczej bowiem mo¿emy
wyjaœniæ niemal¿e kompletny brak ludnoœci polskiej w powieœciowym miasteczku.
Nie wystarczy powiedzieæ, ¿e autor przez zawê¿enie akcji do ¿ydowskiego getta
chcia³ uwypukliæ problemy kaha³u. W tle powieœci obecni s¹ jedynie prawos³awni
i Ukraiñcy. Brak katolików i Polaków jest z pewnoœci¹ zamierzonym efektem,
dodajmy, efektem nie tylko literackim ale i politycznym! Czy¿ jednak fakt ten
dyskredytuje ca³¹ powieœæ i stawia pod znakiem zapytania wiarygodnoœæ przed-
stawionego przez Stryjkowskiego obrazu spo³ecznoœci ¿ydowskiej z pocz¹tku wieku?
OdpowiedŸ na to pytanie udzieli nam szczegó³owa analiza G³osów w ciemnoœci. Nim
jednak do tego przyst¹pimy jesteœmy winni czytelnikowi rozwi¹zanie postawionego
jeszcze na wstêpie dylemytu: czy Stryjkowski móg³ i chcia³ napisaæ prawdê? Od-
powiedŸ pierwsza jest oczywista: Stryjkowski mimo zerwania z tradycyjn¹ kultur¹
¿ydowsk¹ by³ dobrze zorientowany w ¿yciu ma³omiasteczkowego kaha³u, poniewa¿
w takim to w³aœnie miejscu spêdzi³ lata swego dzieciñstwa i wczesnej m³odoœci. Jego
rodzinne miasto – Stryj, mo¿emy uwa¿aæ za archetyp powieœciowego miasteczka,
a w³asn¹ rodzinê autora za pierwowzór rodziny ma³ego Aronka. OdpowiedŸ na drug¹
czêœæ pytania nie jest ju¿ tak prosta. Ca³a trudnoœæ polega na tym, co bêdziemy
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rozumieæ pod pojêciem chêci napisania prawdy przez autora dzie³a literackiego.
Je¿eli za tak¹ uznamy brak œwiadomego zniekszta³cenia rzeczywistoœci historycznej
spowodowany wyznawan¹ ideologi¹, to równie¿ i na to pytanie bêdziemy musieli
odpowiedzieæ twierdz¹co. G³osy w ciemnoœci na pewno nie s¹ narzêdziem pro-
pagandy. Czy¿ zatem s¹ – jak chce autor – jedynie obrazem „odchodz¹cego z areny
dziejowej narodu”?

Rozdzia³ II. Spo³ecznoœæ ¿ydowska galicyjskiego sztet³

„Sztet³” to w jêzyku jidisz synonim ma³ego miasteczka ¿ydowskiego3, jakich
szczególnie wiele by³o w Galicji wschodniej. W³aœnie w takim to miasteczku rozgry-
wa siê akcja powieœci G³osy w ciemnoœci. Z samego utworu mo¿emy wywnioskowaæ,
¿e ma to miejsce w okresie miêdzy latem 1911 a czerwcem 1912 roku.

Przestrzeñ w powieœci – jak ju¿ o tym wspomnieliœmy – zosta³a zawê¿ona przez
ograniczenie akcji jedynie do wycinka dzielnicy ¿ydowskiej. Wywo³uje to wra¿enie,
¿e w³aœnie ¿ydowskie getto dominuje w mieœcie. Faktem jest, ¿e w wiêkszoœci
miasteczek galicyjskich odsetek ludnoœci ¿ydowskiej przewy¿sza³ pozosta³e nacje.
Wed³ug danych z 1895 wynosi³ on a¿ 44, 92%4. Miasteczko, w którym rozgrywa siê
akcja powieœci by³o zamieszkane przez pe³en przekrój spo³eczny ¯ydów: od bogaczy
Goldmanów i dorobkiewicza Scharie, poprzez drobnych handlarzy, a¿ po kahaln¹
biedotê. Takie rozwarstwienie ekonomiczne odpowiada jak najbardziej rzeczywis-
toœci historycznej. Kreœl¹c sylwetki cz³onków zaledwie kilku rodzin Stryjkowski
uchwyci³ ogromn¹ ró¿norodnoœæ przekonañ politycznych, ideowych i spo³ecznych.
To w³aœnie w krewnych, s¹siadach i znajomych reba Tojwie ogniskuje siê roz-
warstwienie spo³ecznoœci starozakonnych prze³omu wieku.

W najprostszy sposób bohaterów powieœci mo¿na podzieliæ na tradycjonalistów
i przedstawicieli oœwiecenia ¿ydowskiego. W takim podziale do pierwszej grupy
nale¿a³o by przypisaæ zarówno me³meda Tojwie – ¯yda podporz¹dkowuj¹cego ca³e
swe ¿ycie uczonym studiom Prawa i wykonywaniu praktyk religijnych, rabina Ariel
ben Gedalie staraj¹cego siê sumiennie wykonywaæ powierzone mu przez kaha³
obowi¹zki, jak i dorobkiewicza Scharie, którego jedynym celem jest pomna¿anie
maj¹tku. Odpowiednio do grupy reformatorów musielibyœmy zaliczyæ „nosz¹cego
siê z niemiecka” stryja Karola, nauczycielkê w polskiej szkole Mariê, sfrustrowanego
syna zegarmistrza Arie, wyzwolon¹ studentkê medycyny Lorkê Scheiner, czy nawet
m³odego Mojsze-£ajba, który obci¹³ sobie pejsy. Ju¿ na wstêpie widaæ, ¿e taki
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dychotomiczny podzia³ jest z³y i niewiele wyjaœnia. Spo³ecznoœæ ¿ydowska mias-
teczka z powieœci nie dzieli³a siê na przeciwników i zwolenników nowego. Wiele
osób choæ by³o tradycjonalistami widzia³o potrzebê pewnych zmian, wielu zago-
rza³ych nowatorów by³o natomiast przyzwyczajonych do pewnych starych wartoœci
i religii przodków. O sporej czêœci bohaterów trudno powiedzieæ cokolwiek. Odnosi
siê to zw³aszcza do sprawy przekonañ politycznych bohaterów G³osów w ciemnoœci.
Tylko niektórzy z nich wyg³aszaj¹ explicite swe pogl¹dy, a jeœli ju¿ to czyni¹ to nie
zawsze konsekwentnie.

Jedynym rozs¹dnym sposobem przyjrzenia siê interesuj¹cej nas spo³ecznoœci
i uporz¹dkowania wy³aniaj¹cego siê obrazu galicyjskiego kaha³u jest zaobserwo-
wanie stosunku poszczególnych postaci do kluczowych problemów epoki: potrzeby
zachowania b¹dŸ zreformowania religii przodków, rodz¹cego siê syjonizmu i socja-
lizmu, czy sprawy wyzwolenia kobiet. Przeprowadzaj¹c t¹ analizê bêdziemy równo-
czeœnie starali siê zastanowiæ dlaczego okreœlone postawy zosta³y w ten czy inny
sposób nakreœlone przez autora G³osów w ciemnoœci. Tak wiêc traktowaæ bêdziemy
w tym wypadku powieœæ, jako „duchowy obraz” Stryjkowskiego – reprezentanta
¿ydowskiej inteligencji prze³omu wieku. Bêdzie wiêc to drugi ze sposobów wyko-
rzystania dzie³a literackiego w badaniu historycznym, czyli traktowanie powieœci
jako oznaki.

Religia przodków – niepotrzebny balast, czy gwarancja zachowania
to¿samoœci?

Nieprzypadkowo nasze rozwa¿ania zaczynamy od przeanalizowania stosunku
poszczególnych postaci powieœci do religii moj¿eszowej i wynikaj¹cych st¹d ograni-
czeñ. Ca³a bowiem odrêbnoœæ spo³eczeñstwa ¿ydowskiego wynika³a z ich przy-
wi¹zania do praktyk i nakazów religijnych. Jest to zatem problem centralny.

Najbardziej jaskrawym przyk³adem ¯yda ¿yj¹cego wed³ug nakazów Tory jest
me³med Tojwie. ¯ycie jego jest rególowane przez cykle codziennych, cotygod-
niowych i corocznych praktyk religijnych; ka¿d¹ woln¹ chwilê wykorzystuje zaœ na
zg³êbianie Prawa. Czyni to nawet kosztem swojej rodziny, jak mówi jego roz-
goryczona ¿ona: „Z tego, ¿e ojciec siedzi ca³y dzieñ i gada z Bogiem, nic do garnka
nie wpadnie. (...) Wszêdzie siê musi z kimœ pok³óciæ – policjant Pana Boga!”5. A tak,
reb Tojwie to rzeczywiœcie „policjant Pana Boga”, nieprzejednany stró¿ nakazów
religijnych z przesadn¹ stanowczoœci¹ egzekwuj¹cy nakazy Tory i zra¿aj¹cy do siebie
wszystkich znajomych i krewnych. Ostatecznie ponosi on osobist¹ klêskê – jego
córka, córka me³meda Gemury ucieka z niewiernym wyrzekaj¹c siê wiary ojca.
Chamarainen staje siê Mari¹.
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Drugim rodzajem ¯yda ¿yj¹cego wed³ug nakazów religii jest Scharie. S¹ to jednak
tylko pozory. Chodzi on co prawda regularnie do bo¿nicy, p³aci swoj¹ czêœæ na kaha³,
funduje now¹ Torê, ale jego czyny nie wyp³ywaj¹ z serca. Religiê traktuje instrumen-
talnie – nowa Tora jest potrzebna tylko po to by jego syn móg³ zostaæ w przysz³oœci
rabinem, a on sam – jak powiada – „odgrodziæ siê œwiêtym p³otem, ¿eby [zaraza –
przyp. mój W.B.K.] nie wtargnê³a do naszych domów (...)”6. Scharie to cz³owiek
myœl¹cy tylko o w³asnym interesie, potrafi¹cy zmieniaæ sw¹ postawê w zale¿noœci od
okolicznoœci. To, ¿e Maria, córka reba Tojwie „skoñczy³a gojowsk¹ szko³ê, wyjecha-
³a z domu i z dala od rodziców, bez mê¿a prowadzi³a Bóg wie jakie ¿ycie (...)”7

przeszkadza³o mu dopiero gdy Tojwie wyst¹pi³ przeciw niemu przed s¹dem rabi-
nackim. Wczeœniej, gdy chcia³ uczyniæ go kap³anem w swojej bó¿nicy, daæ do
sprawdzenia Torê czy posy³aæ swojego synka Froimka na naukê jak sam powiada³:
„nie patrzy³ na dzban (...), ale [na to – przyp. mój W.B.K.] co jest w nim, na wasz¹, reb
Tojwie, uczonoœæ i bojaŸñ bo¿¹”8!

Takie zdeformowane podejœcie do religii piêtnuj¹ nie tylko zapatrzeni w Torê
kap³ani, ale i m³odzi reformatorzy, choæ z innych powodów. Selig mówi:

(...) [obecna modlitwa to – przyp. mój W.B.K.] bezduszna m³ocka s³ów. Byle szybciej za³atwiæ
Pana Boga. Odrobiæ i szybciej pójœæ do sklepu, do kramu (...). Dla ¯ydów Bóg jak ich w³asne
¿ycie, jest zawieszony w powietrzu, jest abstrakcj¹. ¯yd wierzy tylko po³ow¹ serca, wtedy, kiedy
mu to jest potrzebne (...)9.

Gorzka to prawda. Ale sam Selig, mimo ¿e zdaje sobie sprawê z bezsensownoœci
takiego podejœcia nie ma doœæ si³, by wyzwoliæ siê, zerwaæ z tradycj¹ i przeciwstawiæ
siê rodzicom.

Brak Seligowi odwagi Chamariem, która uciek³a z miasteczka by poœlubiæ goja
i ostatecznie zakoñczyæ swoj¹ transformacjê w Mariê. Jej zachowanie doskonale
rozumie stryj Karol, Europejczyk, „nosz¹cy siê z niemiecka” ¯yd pragn¹cy zrobiæ
karierê w Wiedniu. On ju¿ dawno zrzuci³ balast starych przyzwyczajeñ krêpuj¹cych
jego rozwój. Wiele wyjaœniaj¹ jego s³owa odnoœnie nakazu palenia resztek chleba
przed œwiêtem Pesach: „(...) to przecie¿ ostatki dzikich zwyczajów. Bo¿e, ile jeszcze
ciemnoty w tym narodzie”10, oraz przekonywanie ma³ego Aronka, ¿e jedzenie chleba
wcale nie sprowadzi gniewu bo¿ego11.

Stryj Karol nie ma ¿adnych w¹tpliwoœci – religia to okowy trzymaj¹ce ¯ydów
w œredniowieczu. Bardziej powœci¹gliwa w ferowaniu swych wyroków jest Maria. Do
koñca ma ona w¹tpliwoœci, jest rozdarta, sama mówi o sobie: „gdybym mog³a ¿yæ jak
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9 Ibidem, s. 452.

10 Ibidem, s. 70.
11 Ibidem, s. 105.



inne, ale ju¿ nie mogê. Ni pies, ni wydra”12. Mimo, ¿e ucieka z prawos³awnym,
pope³nia najgorszy grzech, nie jest w stanie wyrzec siê do koñca swych korzeni
i potêpiæ religii przodków. W dylematach Marii dostrzec mo¿emy problemy samego
Stryjkowskiego, a szerzej ca³ej inteligencji ¿ydowskiej prze³omu wieku. Rozumiej¹c
zagro¿enia wyp³ywaj¹ce z nadmiernego przywi¹zania do tradycyjnej religijnoœci
i praktyk, których czêsto sami ju¿ nie rozumieli, ¯ydzi-inteligenci próbowali zmo-
dernizowaæ swe podejœcie do spraw kultu. By³o to realizowane ró¿nymi drogami
i w ró¿nym stopniu przez poszczególne jednostki. Ci, którzy zaszli najdalej dokonali
aktu wyparcia siê judaizmu i zmiany wyznania na prawos³awie lub katolicyzm.
Takich „przechrzczonych” ¯ydów mamy w G³osach w ciemnoœci kilku. Zaliczyæ
mo¿emy do nich choæby cynicznego stryja Karola, star¹ nauczycielkê Kassarbow¹,
czy nie umiej¹c¹ odnaleŸæ swej drogi ¿yciowej Mariê. Zastanawiaæ musi takie
zagêszczenie prozelitów w powieœci. Z danych Ÿród³owych wiemy, ¿e akt zmiany
wiara w œrodowisku ¿ydowskim by³ zjawiskiem sporadycznym. Wydaje siê, ¿e jest to
zniekszta³cenie celowe. Stryjkowski chcia³ zapewne jeszcze silniej zaakcentowaæ
w ten sposób tragizm wyznawców religii moj¿eszowej, którzy nie licz¹c siê z kon-
sekwencjami chcieli wyrwaæ siê z op³otków ma³ego miasteczka.

Syjonizm – „z³oty cielec”, czy nadzieja lepszego jutra?

Stosunek bohaterów powieœci do idei syjonizmu poznajemy podczas sceny przy-
jêcia u Goldmanów, kiedy to mowa Martina Heibera powoduje za¿art¹ dyskusjê13.
Urokowi retoryki wiedeñskiego syjonisty, który œwie¿o powróci³ z Palestyny, gdzie
jak „feniks z popio³ów odradza siê pañstwo ¿ydowskie”, ulega jedynie stara Haidel-
korowa, która ofiarowuje pierœcieñ z brylantem. Przeciwników idei syjonistycznej
jest wiêcej. Doktor Kicza³es, lokalny pragmatyk, przemówienie Haibera kwituje: „to
jest czysta fantasmagoria”. TrzeŸwo myœl¹cy adwokat Rosenberg podnosi bezsen-
sownoœæ sadzenia drzewek w odleg³ej Palestynie, „gdy tu pod nosem ¯ydzi mog¹
sobie dalej w¹chaæ smród. Zamiast choæby zdezynfekowaæ, dajmy na to, ³aŸniê
gminn¹, to lepiej budowaæ z³otego cielca?”14. Podobnie myœli Scharie i prezes kaha³u
Meiersohn. Nawet bardzo pobo¿ny Goldman nie zapali³ siê do prezentowanej idei:
„my starzy ¯ydzi, wierzymy w Boga Mesjasza, a nie w Herzla”15. Równie¿ i m³odzi
maj¹ szereg w¹tpliwoœci. Socjalistka Olga nazywa syjonizm utopi¹, „babskim ga-
daniem”, „zamian¹ jednego getta na drugie”16. Podobnie myœli te¿ Arie i Szlomcia –
„co mnie mo¿e obchodziæ jakiœ pusty, obcy kraj” – powie w rozmowie z Seligiem17.
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13 Ibidem, s. 382-395.
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Jedynie Selig zapali siê do nowej idei: „Ziemia, powrót do ziemi to jedyny ratunek.
Tylko ziemia mo¿e zmieniæ naród. Z ziemi rodzi siê prostota, zdrowie, bohaterstwo.
Z ziemi wykwita geniusz. (...) Ale tylko w³asna ziemia. Ojczyzna”18. Syjonizm Seliga
to jednak zupe³nie inna jakoœæ ni¿ ten reprezentowany przez Heibera. Seliga do idei
w³asnego pañstwa ¿ydowskiego doprowadzi³a obserwacja upokorzeñ, jakich jego
w³asny naród doznaje w zwi¹zku z pe³nieniem w obcym pañstwie roli pogardzanego
poœrednika handlowego. W jego rozumowaniu brak teatralnej retoryki wiedeñskiego
agitatora; chce siê powiedzieæ, ¿e jest to syjonizm wyp³ywaj¹cy z osobistych prze-
myœleñ strudzonego dniem codziennym serca.

Alternatywn¹ ide¹ obecn¹ w œrodowisku ¿ydowskim prze³omu wieku by³ rodz¹cy
siê w³aœnie socjalizm. Tak¿e i on znalaz³ swe odzwierciedlenie w powieœci. Pro-
pagatorem tej myœli jest przyby³a z Krakowa studentka medycyny Lorka Scheiner. Do
swych pogl¹dów uda³o siê jej przekonaæ jedynie Olgê. Maria, która mia³a staæ siê jej
kolejn¹ „ofiar¹” pozosta³a g³ucha na argumentacjê towarzyszki z klubu „Spójnia”:
„Mario, wierzaj mi, nie bój siê (...) zobaczysz jak to uszlachetnia!”19 i krótko
ripostuje: „Ton pani niezbyt zachêcaj¹co dzia³a”20. Powœci¹gliwoœæ Marii obrazuje
dystans jaki dzieli ma³omiasteczkow¹ spo³ecznoœæ ¿ydowsk¹ od idei powstaj¹cych na
europejskich uniwersytetach.

Powœci¹gliwoœæ g³ównej bohaterki w stosunku do socjalistycznej idei szczególnie
zastanawia w zestawieniu z osob¹ autora powieœci ¯ydem-komunist¹. Stryjkowski
wyraŸnie niechêtnie odnosi siê do agitacji Lorki Scheiner, której naczelnym argu-
mentem jest chêæ „przeciêcia wszystkich wiêzów, zniszczenia przes¹dów, granic,
narodowoœci”. Stryjkowski pisz¹c G³osy w ciemnoœci w okresie triumfu komunizmu,
przebywaj¹c w jego oœrodku – Moskwie, nie daje siê urzec propagandzie komu-
nistycznej. Kreœl¹c obraz kaha³u pokazuje, ¿e tak naprawdê ¿ydowska inteligencja,
szczególnie ta borykaj¹ca siê z codziennymi problemami szarzyzny ma³omiasteczko-
wej egzystencji, nie potrafi³a zachwyciæ siê „piêknoduchowsk¹” ide¹ socjalistyczn¹.
W w¹tpliwoœciach Marii mo¿emy doszukaæ siê m³odzieñczych dylematów samego
autora.

Dystans zachowuje Stryjkowski tak¿e w stosunku do ideologii syjonistycznej.
Scena odczytu Martina Heibera to oœmieszenie politycznej agitacji i retorycznych
chwytów, które mo¿e dzia³aj¹ na masy ale nie trafiaj¹ zupe³nie do przekonania
ma³omiasteczkowej inteligencji. Stryjkowskiego – by³ego syjonistê-inteligenta, mo-
¿emy dostrzec w postaci doktora Kicza³esa, który uzmys³awia Heiberowi, ¿e m³o-
dzie¿ wprawdzie pragnie wyrwaæ siê z op³otków ma³ego miasteczka, ale nie po to, by
jedn¹ skostnia³¹ formê judaizmu zamieniæ na inn¹: „¯ywy cz³owiek, je¿eli potrafi siê
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wyrwaæ, ucieka gdzie pieprz roœnie. A pan go ³apie za po³ê? (...) Jak nie mo¿na religi¹,
to wymyœlaj¹ jak¹œ Palestynê”. P³omienne wielos³owie zostaje tu skonfrontowane
z trzeŸwym podejœciem kahalnej elity.

Kobieta – wierna ma³¿onka, czy wyzwolona sufra¿ystka?

W powieœci Stryjkowskiego wœród pierwszoplanowych postaci jest równie¿ wiele
kobiet. Nie sposób pomin¹æ wiêc w naszej pracy analizy ich postawy wobec œwiata.
Wed³ug takiego kryterium mo¿emy wyodrêbniæ dwie ich kategorie: przyk³adne ¿ony
i walcz¹ce o swe prawa emancypantki. Reprezentantk¹ pierwszej grupy jest ¿ona reba
Tojwie, Elke. Jest to kobieta, która ca³e swe ¿ycie poœwiêci³a mê¿owi i dzieciom,
z mozo³em staraj¹c siê by ich dom nie popad³ w skrajn¹ nêdzê. Swoje brzemiê nios³a
konsekwentnie z rzadka tylko wypowiadaj¹c mê¿owi swój trud: „Gdzie to napisane,
¿e s³aba kobieta jedna ma ci¹gn¹æ wóz? Dzieci, dom, handel! (...) Nieszczêœcie, nie
m¹¿!”21. Idealna ¿ona me³meda Tojwie.

Nie wszystkie kobiety z G³osów w ciemnoœci s¹ takie jak poczciwa Elke. Na
przeciwnym biegunie musimy umieœciæ Lorkê Scheiner oraz Mariê. Obie to kobiety
nowego typu – osoby wykszta³cone, znaj¹ce œwiat, nowe idee, literaturê i sztukê, to
kobiety wyzwolone, ¿ydowskie emancypantki. Ich idea³em jest krakowska aktorka
Solska – „Solska... Solska... jest dla mnie do pewnego stopnia wzorem postêpowania.
Jej odwaga....”22 – powie z rozrzewnieniem Maria. Ostatecznym krokiem dopro-
wadzaj¹cym Mariê do zerwania z tradycyjnym pojêciem ¿ydowskiej kobiety jest jej
ucieczka z ukochanym do Wiednia w poszukiwaniu nowego ¿ycia.

Romans Marii z ukraiñskim starost¹ Kassarab¹ wywo³uje szereg reakcji innych
kobiet powieœci. Stosunek ich do czynu Marii mo¿e wiele powiedzieæ nam o zró¿-
nicowaniu ideowym tamtejszych ¯ydówek. Lorka Scheiner, socjalistka i sufra¿ystka
w decyzji swej kole¿anki widzi heroiczny gest wyzwolonej kobiety i chêtnie przy-
wo³uje w tym kontekœcie obraz lady Godivy, rzucaj¹cej wyzwanie ówczesnej oby-
czajowoœci. Prosta ¿ydowska dziewczyna Francia interpretuje romans jako poryw
serca, przekraczaj¹cy barierê etniczn¹. Dla matki Marii, poczciwej Elke jest to
karygodne zaprzañstwo córki me³meda. Brat Marii, ma³y Aronek, dopatruje siê w tym
zwyciêstwa ¿ywio³u polskiego nad skostnia³¹ kultur¹ ¿ydowsk¹.

Scharie – „czarna owca” spo³ecznoœci kahalnej

Na koniec naszych rozwa¿añ przyjdzie nam zastanowiæ siê nad stosunkiem boha-
terów powieœci Stryjkowskiego do problemu tradycyjnego solidaryzmu spo³ecznoœci
¿ydowskiej. Uczynimy to na przyk³adzie ich postawy wobec bogatego dorobkiewicza
Schariego. Przyjrzymy siê dwóm zupe³nie odmiennym sposobom postêpowania
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reprezentowanym z jednej stronny przez miejscowego rabina, a z drugiej przez
œwiêtobliwego me³meda Tojwie. Reb Tojwie jak w ca³ym swym postêpowaniu, tak
i w tej sprawie pozosta³ nieprzejednany – Scharie jest z³y i taki pozostanie na zawsze:
„Usta Schariego, które gotowe by³y do krzywoprzysiêstwa, nie mog¹ wydaæ na œwiat
prawdy. Scharie jest strefnionym naczyniem, w którym jad³o nie mo¿e byæ ko-
szerne”23. Nie mo¿na wiêc przymykaæ oka na niecne postêpki Schariego – „grabie¿ na
biednych kobietach bez œwiadków nie przestaje byæ grabie¿¹, a zap³odniona przez
syna Baj³e nie przestaje byæ synow¹, choæ nie stanê³a pod baldachimem”24. Dla reba
Tojwie ¿ycie jest proste – czarne lub bia³e, nigdy szare.

Zupe³nie inaczej podchodzi do problemu rabin – duchowy przywódca spo³ecz-
noœci kahalnej. Dla niego Scharie to „czarna owca”, która mimo swoich wad i tak jest
lepsza od najlepszego wilka, to cz³onek ich spo³ecznoœci, którego, dopóki to mo¿liwe,
nale¿y chroniæ i os³aniaæ w imiê solidaryzmu. Córka rabina, Pesi powie: „(...) nawet
to, co z³e, powinno ¿yæ. Prosty lud mówi, ¿e z³ego psa siê nie bije, ale ustêpuje mu siê
z drogi. (...) Ust¹piæ to nasza wojna”25. Nale¿y tak czyniæ w imiê pokoju wewn¹trz
spo³ecznoœci ¿ydowskiej, która i tak otoczona jest przez wrogów: „miêdzy nami musi
byæ pokój. Bo najgorsza owca jest lepsza ni¿ najlepszy wilk”26 i dalej: „[Scharie –
przyp. mój W.B.K.] Przecie¿ on jest nasz. Wszyscy, jak d³ugo siedz¹ za naszym
p³otem, s¹ nasi. ¯ydzi s¹ braæmi”27! Có¿ za odmienne spojrzenie, tym bardziej
szokuj¹ce, ¿e us³yszane z ust córki kap³ana. Jest to chyba najbardziej jaskrawy w ca³ej
powieœci przyk³ad pragmatycznego podejœcia do zasad moralnych wyp³ywaj¹cych
z Biblii.

3. Zakoñczenie

Spogl¹daj¹c na obraz spo³eczeñstwa ¿ydowskiego jaki nakreœli³ w swej powieœci
Julian Stryjkowski nie mo¿na oprzeæ siê przekonaniu o jego niesamowitej plas-
tycznoœci. Niew¹tpliw¹ zas³ug¹ autora G³osów w ciemnoœci jest bardzo realistyczne
przedstawienie stosunków panuj¹cych w kahale typowego wschodniogalicyjskiego
miasta pocz¹tku naszego stulecia28. Ró¿norodnoœæ postaw ¯ydów galicyjskich wobec
otaczaj¹cego ich œwiata wy³aniaj¹ca siê z lektury powieœci nie mija siê z prawd¹
historyczn¹. Dok³adnie tak jak opisa³ to Stryjkowski kszta³towa³o siê spektrum
przekonañ politycznych i ideowych w tamtym okresie29. Z lektury literatury przed-
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miotu i pamiêtników spisanych u progu I wojny œwiatowej wiemy, ¿e wspó³istnieli ze
sob¹ w jednych spo³ecznoœciach czy nawet rodzinach ludzie o skrajnie odmiennych
pogl¹dach: syjoniœci typu Martina Heibera i socjaliœci o pogl¹dach kosmopolitycz-
nych jak Lorka Scheiner, fanatyczni „stra¿nicy” Tory postêpuj¹cy podobnie jak reb
Tojwie i duchowni podchodz¹cy do problemów dnia codziennego bardziej pragma-
tycznie jak rabin z G³ogowa, myœl¹cy tylko o w³asnym zysku handlarze pokroju
Schariego i oddaj¹cy rodowe klejnoty na szlachetne cele jak wdowa Heidelkornowa.
Zgodny z faktami jest te¿ pêd do wiedzy m³odych ¯ydów i ich preferencje zawodowe
– rzeczywiœcie wiêkszoœæ z nich rozpoczê³a studia na wydziale prawa b¹dŸ me-
dycyny30. Równie¿ nie mo¿emy zarzucaæ Stryjkowskiemu mijania siê z prawd¹
historyczn¹, gdy wprowadza na karty swej powieœci kobiety-socjalistki. Zosta³ ju¿
dawno dowiedziony niebagatelny udzia³ kobiet w ¿ydowskich organizacjach socja-
listycznych31. Tak¿e rozbicie wewnêtrzne ruchu syjonistycznego i niechêtny mu
stosunek wiêkszoœci spo³eczeñstwa ¿ydowskiego znachodzi potwierdzenie w mate-
riale Ÿród³owym.

Reasumuj¹c musimy stwierdziæ, ¿e G³osy w ciemnoœci s¹ przyk³adem doskonale
napisanej powieœci historycznej. Autor zada³ sobie wiele trudu by odmalowaæ w spo-
sób realistyczny obraz miasteczka ¿ydowskiego z pocz¹tku wieku. Uczyniæ to by³o
mu o tyle ³atwiej, ¿e, jak ju¿ wspomnieliœmy na wstêpie, sam urodzi³ siê i wychowa³
w takim miejscu. Jest to wiêc w pewnym sensie „sfabularyzowany pamiêtnik”. Tak¿e
sam¹ form¹ powieœæ nawi¹zuje do pamiêtnika – narrator czêsto pisze w pierwszej
osobie uto¿samiaj¹c siê z autorem32.

Powstaje wiêc pytanie, czy historycy mog¹ i powinni wykorzystywaæ G³osy
w ciemnoœci, jak zreszt¹ i inne utwory Stryjkowskiego, w swych badaniach nad
histori¹ spo³eczn¹ i mentalité ¯ydów galicyjskich? A jeœli tak, to w jakim stopniu?
Przystêpuj¹c do badania tego zagadnienia – przyznajemy – sami byliœmy pe³ni obaw
co do szans realizacji postulatu J. Topolskiego33. Teraz, po rozwa¿eniu wszystkich
argumentów, uwa¿amy, ¿e istnieje du¿a nadzieja na rozszerzenie podstawy Ÿród³owej
tak¿e o Ÿród³a literackie. Nale¿y oczywiœcie byæ ostro¿nym i pamiêtaæ, ¿e powieœæ,
jak ka¿de Ÿród³o poœrednie dostarcza nam informacje przetworzone przez osobê
trzeci¹, a przez to nacechowane subiektywizmem. Powieœæ to tak¿e Ÿród³o adre-
sowalne, czyli nastawione na komunikowanie. £¹czy siê z tym drugie niebezpie-
czeñstwo: struktura przedstawiana podporz¹dkowana jest komunikowanej a tym
samym jakiejœ ideologii. Sceptyk móg³by zapytaæ po co w takim razie zaprz¹taæ sobie
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g³owê Ÿród³ami nios¹cymi ze sob¹ tyle problemów. Czy¿ jednak obecnie ktokolwiek
neguje s³usznoœæ wykorzystywania Ÿróde³ pamiêtnikarskich w badaniach nad XIX
i XX wiekiem? Z pewnoœci¹ nie. A przecie¿ pamiêtnik niejednokrotnie posiada nie
mniejszy stopieñ subiektywizmu ni¿ choæby nasze G³osy w ciemnoœci.

Do tej pory wykorzystywano powieœæ jedynie jako – pos³u¿my siê tu terminologi¹
Topolskiego – oznakê, czyli przejaw pogl¹dów autora na opisywan¹ przez niego
rzeczywistoœæ. Jest to strategia s³uszna, ale obecnie ju¿ niewystarczaj¹ca. W naszym
mniemaniu mo¿na z powodzeniem czerpaæ z powieœci informacje tak¿e w sposób
podobny jak czyni siê to w przypadku wspominanych pamiêtników. Pisarstwo auto-
rów odtwarzaj¹cych obyczajowoœæ, mentalnoœæ, zwyczaje, a mówi¹c szerzej – wszel-
kie informacje o charakterze niefaktograficznym (tzw. klasy faktów J. Topolskiego),
doskonale nadaje siê do rozszerzenia podstawy Ÿród³owej historyków. Oczywiœcie
Ÿród³a literackie nigdy nie zast¹pi¹ bardziej tradycyjnych œwiadectw przesz³oœci, ale
mog¹ i powinny je uzupe³niaæ.
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PIOTR ORZECHOWSKI
Poznañ

Polacy na wojnê rosyjsko-japoñsk¹1

(pobór, mobilizacja, liczba walcz¹cych, polegli)

Zagadnienie udzia³u Polaków w wojnie Rosji z Japoni¹ nie zosta³o jeszcze podjête
przez historyków, mimo i¿ od tamtego konfliktu up³ynê³o blisko 100 lat. Prac¹ sw¹
pragnê zwróciæ uwagê przysz³ych badaczy na tê kwestiê. Swe dociekania ograniczê
do obszaru dziesiêciu guberni Kraju Nadwiœlañskiego, a przedmiotem badañ uczyniê
¿o³nierzy, pomijaj¹c lekarzy czy pracowników kolei, którzy równie¿ brali udzia³
w wojnie.

Konflikt zbrojny, jaki mia³ miejsce w latach 1904-1905, a tak¿e warunki, w jakich
przysz³o rosyjskiej sile zbrojnej prowadziæ wojnê, by³y powodem siêgniêcia przez
dowództwo rosyjskie po rezerwy ludzkie, a w tym po polskiego rekruta. Œwiadomi
tego faktu mieszkañcy zaboru rosyjskiego, w tym Królestwa Polskiego, prze¿ywali
wewnêtrzny dramat. U jego pod³o¿a le¿a³o kilka czynników. Po pierwsze, nie byli
pewni, czy w wyniku przeprowadzonego w komisji wojskowej losowania nie zostan¹
wcieleni do obcego, okupacyjnego wojska. Po drugie bêd¹c wcielonymi do armii,
stawali przed wizj¹ uczestnictwa w dzia³aniach zbrojnych, sk¹d mo¿na by³o nigdy nie
powróciæ. Po trzecie, wojna toczy³a siê w Mand¿urii i pó³nocnej Korei, z dala od ziem
ojczystych, nad Oceanem Spokojnym, gdzie nale¿a³o biæ siê i umieraæ za w³asnego

1 Badaj¹c powy¿sze zagadnienie nale¿y oprzeæ siê w pierwszej kolejnoœci na danych urzêdowych.
Do danych tych nale¿¹ dokumenty Kancelarii Genera³-Gubernatora Warszawskiego, gdzie znajduj¹ siê
dane zbiorcze z dziewiêciu guberni królestwa (poza guberni¹ suwalsk¹ i powiatem Szczuczyn guberni
³om¿yñskiej, które podlega³y Genera³-Gubernatorowi Wileñskiemu). Zasoby by³ej kancelarii licz¹ sobie
41 tys. jednostek i do dzisiejszego dnia nie zosta³y one zinwentaryzowane. Dane do tej kancelarii
pochodzi³y z Rz¹dów Gubernialnych i znajduj¹ siê w dwóch kancelariach: rz¹du gubernialnego i gu-
bernatora. Dokumenty te s¹ bardzo niekompletne a ponadto zapoznanie siê z nimi wymaga udania siê do
wielu archiwów rozmieszczonych po ca³ym obszarze by³ego królestwa. To samo dotyczy dokumentacji
zarz¹dów powiatowych. Niemo¿liwe jest podjêcie tematu w oparciu o prace naukowe. Mo¿na natomiast
znaleŸæ wiele ciekawych informacji, pochodz¹cych zarówno z instytucji pañstwowych jak i pozosta³ych
w ówczesnej prasie, z której wy³ania siê obraz tamtych czasów. Treœæ artyku³u opar³em g³ównie na
Kurierze Warszawskim, dzienniku znanemu ze swych konserwatywnych zapatrywañ.



ciemiê¿cê. Powodowa³o to gorycz wœród wyje¿d¿aj¹cych na front, a nierzadko
i za³amanie psychiczne.

Konflikt Rosji z Japoni¹ nie rozpocz¹³ siê z chwil¹ zerwania stosunków dyplo-
matycznych i rozpoczêciem staræ. Mia³ on miejsce du¿o wczeœniej, bo ju¿ od samego
pocz¹tku wieku XX. Wówczas, w 1900 r., syn powstañca styczniowego Bronis³aw
Gr¹bczewski zosta³ mianowany Generalnym Komisarzem Kwantunu2, a jego urzê-
dowa siedziba mieœci³a siê w³aœnie w Porcie Artura. Komisarz Gr¹bczewski, odwie-
dzaj¹c niejednokrotnie Japoniê, widzia³ narastaj¹c¹ niechêæ jej ludnoœci do Rosjan.
Niechêæ wpajan¹ dzieciom od najm³odszych lat. Ju¿ wtedy mo¿na by³o zaobser-
wowaæ przygotowania do przysz³ego konfliktu. Wnioski wyp³ywaj¹ce z podró¿y na
wyspy wysy³a³ Gr¹bczewski drog¹ urzêdow¹ do Petersburga, do cara i najwy¿szego
dowództwa. Widaæ, nikogo one nie interesowa³y, bo nie uczyniono niczego w celu
zapobie¿enia chocia¿by dysproporcji si³y zbrojnej Syberyjskiego Okrêgu Wojennego
z armi¹ Japonii. Gr¹bczewski wyra¿a³ przekonanie, ¿e by³ czas na przygotowanie siê
do wojny, gdyby powa¿nie traktowano jego raporty. Widz¹c jednak nik³e zainte-
resowanie swoj¹ prac¹, zrzek³ siê urzêdu w roku 19033.

W koñcu tego¿ 1903 r. sytuacja stawa³a siê ju¿ powa¿na i w³adze wojskowe
zaczê³y poszukiwaæ odpowiednio wykwalifikowanych osób, mog¹cych wzi¹æ udzia³
w wojnie. W pocz¹tkach grudnia telegraficznie zapytano ówczesnego kapitana,
oficera sztabu generalnego, Józefa Dowbor Muœnickiego: „Czy na wypadek wojny na
Wschodzie, zgodzi siê obj¹æ stanowisko oficera do specjalnych zleceñ w sztabie XVII
korpusu4”. Gdy odpowiedzia³ twierdz¹co, na pocz¹tku stycznia 1904 r. rozkazano mu
udaæ siê na wschód i niezw³ocznie przyst¹piæ do pracy.

Kiedy 8 I 1904 r., kwadrans przed drug¹ w nocy, Japoñczycy otworzyli ogieñ
w kierunku Portu Artura, uszkadzaj¹c przy tym pancerniki Retwizan i Cesarzewicz
oraz kr¹¿ownik Pallada5, kiedy konfrontacja zbrojna sta³a siê faktem, wszyscy miesz-
kañcy królestwa, odbywaj¹cy s³u¿bê w okrêgu syberyjskim, wiedzieli, ¿e staj¹ twarz¹
w twarz z wojn¹ i wszystkimi jej konsekwencjami. To w³aœnie ich ¿ycie zosta³o
w pierwszej chwili zagro¿one. Nikt dotychczas nie zebra³ informacji, ilu dok³adnie
mieszkañców kraju nad Wis³¹ znajdowa³o siê w tamtejszych jednostkach.

W Warszawie tymczasem ju¿ 7 II pojawi³y siê plakaty informuj¹ce o maj¹cej
odbyæ siê próbnej mobilizacji6. Donosi³a o tym równie¿ „Gazeta Policyjna”7. To
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2 Kwantun (Kuantung) – po³udniowa czêœæ Pó³wyspu Liaotuñskiego nad Morzem ¯ó³tym.
3 B. G r ¹ b c z e w s k i, Na s³u¿bie rosyjskiej, Warszawa 1990; B. O l s z e w i c z, Bronis³aw Gr¹b-

czewski, [w:] Polski S³ownik Biograficzny, t. VIII, Kraków-Warszawa 1959-1960, s. 557-560.
4 J. D o w b o r M u œ n i c k i, Moje wspomnienia, Warszawa 1935, s. 71; W. C h a r k i e w i c z, Dow-

bor-Muœnicki Józef, [w:] Polski S³ownik Biograficzny, t. V, Kraków 1939-1946, s. 347.
5 Pamiêtnik Miko³aja II, Bydgoszcz 1990, t. II, s. 12.
6 „Kurier Warszawski” (dalej KW), nr 38, 7 II 1904.
7 Ïîëèöîííàÿ Ãàçåòà.



Minister Spraw Wewnêtrznych W. Plehwe poleci³ przygotowaæ siê do æwiczeñ.
W odpowiedzi oberpolicmajster Warszawy wyda³ stosowny komunikat, zastrzegaj¹c,
¿e planowane manewry obejm¹ kilka powiatów, a udzia³ w nich wezm¹ rezerwiœci
ni¿szych stopni. Ponadto na³o¿ony zostanie obowi¹zek dostaw koni, wozów i uprzê¿y
dla wojska8. W œlad za pierwszymi og³oszeniami podjêto akcjê przypominania prze-
pisów prawnych traktuj¹cych o s³u¿bie wojskowej9. By³y to jak narazie ostrze¿enia,
informacje. Do ich realizacji dosz³o jesieni¹. W³adze wyznaczy³y 23 IX jako osta-
teczny termin zg³aszania siê rezerwistów. Obowi¹zywa³ on, wed³ug bie¿¹cych usta-
leñ, wszystkich, którzy zostali rezerwistami w roku 1894 i 1899 i mieli za sob¹ nie
mniej ni¿ trzy lata s³u¿by. Czas manewrów wyznaczono na 14 dni (dla jednostek
artylerii pieszej) i dni 21 (dla jednostek artylerii fortecznej). Piechotê oraz pozosta³e
rodzaje wojsk obowi¹zywa³ równie¿ maksymalny dwudziestojednodniowy termin
manewrów10. Po zakonczeniu æwiczeñ w Warszawskim Okrêgu Wojennym wielu
¿o³nierzy piechoty uzyska³o zgodê, by naj¹æ siê do robót prywatnych, co z zadowo-
leniem przyjêli pracodawcy, mog¹c skorzystaæ z tañszej si³y roboczej11.

***

W warunkach wojennych odby³ siê w 1904 r., przeprowadzany rokrocznie, pobór
rekrutów do armii. Dotyczy³ on ka¿dego zdolnego do noszenia broni mê¿czyzny,
maj¹cego ukoñczone 21 lat, wymaga³ stawienia siê na wezwanie w³adz i wziêcia
udzia³u w procedurze kwalifikacji do odbycia przeszkolenia. W pierwszych dniach
marca 1904 r. w³adze przypomina³y za poœrednictwem prasy o zbli¿aj¹cej siê jesiennej
brance. Poucza³y tak¿e o koniecznoœci posiadania swego aktu urodzenia oraz œwia-
dectw szkolnych12. Od razu te¿ urzêdy do spraw powinnoœci wojskowych wraz z po-
licj¹ i w³adzami cywilnymi przyst¹pi³y do sporz¹dzania spisów kandydatów. Praca
trwa³a kilka tygodni i od 28 III listy znajdowa³y siê ju¿ w tzw. rejonach (Ó÷ÿñòêàõ)
wojskowych. Teraz czekano tylko na decyzjê rz¹du, maj¹cego ustaliæ liczbê wcielo-
nych. Podj¹³ j¹ Minister Wojny 6 VII 1904. Zgodnie z t¹ decyzj¹ postanowiono
powo³aæ z terenu ca³ej Rosji 447 402 rekrutów, w tym z Królestwa 41 711 osób. W roku
poprzednim powo³ano do wojska zaledwie 30 162 osoby. Wynika z tego, ¿e w zwi¹zku
z wojn¹, postanowiono podwy¿szyæ limit o 11 549 osób, czyli a¿ o 38%. Przy czym
dodaæ w tym miejscu nale¿y, ¿e ju¿ w 1903 r. podwy¿szono limit z 26 53013.
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8 KW, nr 38, 7 II1904.
9 KW, nr 47, 16 II 1904.

10 KW, nr 150, 1 VI 1904 (dodatek).
11 Wiele prac budowlanych, szczególnie na Powiœlu, zosta³o powa¿nie zaawansowanych dziêki

wojsku; KW, nr 248, 7 XI 1904 (dodatek).
12 KW, nr 62, 2 III 1904.
13 Zbiór Praw Guberni Królestwa Polskiego za wiek XX (dalej ZPGKP), wyd. S. Godlewski, t. VIII,

1904, cz. I, s. 69.



W³adze sporz¹dzi³y kilka list. Lista oznaczona liter¹ A zawiera³a nazwiska uchy-
laj¹cych siê od obowi¹zku s³u¿by. Ci byli przeznaczeni do armii w pierwszej ko-
lejnoœci i w dodatku bez losowania. Nastêpna lista, oznaczona liter¹ B, zawiera³a
nazwiska osób zdolnych do odbycia s³u¿by, ale z ró¿nych powodów odroczonych. Na
liœcie z liter¹ W umieszczono ochotników, a na liœcie z liter¹ Z wszystkich, którzy
ukoñczyli do 13 X (wed³ug nowego stylu14), danego roku 21 lat15.

W ten sposób wezwano oko³o 100 tys. osób do komisji rejonowych. Nazwiska
chrzeœcijan i osobno ¯ydów widnia³y na s³upach og³oszeniowych, a tak¿e w specjalnych
za³¹cznikach oficjalnej prasy gubernialnej tzw. „Wiadomoœci Gubernialnych”16. Po
skreœleniu ze spisów niezdolnych do noszenia broni pozostali podlegali losowaniu.
Losów by³o tyle, ile mia³ wynieœæ pobór, kto losu nie wyci¹gn¹³, by³ zwalniany do
domu17. W koñcu paŸdziernika nadzwyczajne wieœci z linii frontu, a tak¿e pilniejsza
sprawa przeprowadzenia mobilizacji, spowodowa³y decyzjê naczelnika urzêdu poboro-
wego, genera³a-majora A. Borodajewskiego, o odroczeniu poboru do 14 XI18. Dopiero
7 XI rozpoczêto czynnoœci poborowe, których koniec mia³ nast¹piæ przed 3 XII.
W niektórych rejonach, ju¿ 8 XI dokonywano losowania. W tym samym dniu w War-
szawie komisja bada³a poborowych w lazaretach Aleksandrowskich. W szpitalu
wojskowym w Nowogieorgiewsku (Modlin) nale¿a³o zg³aszaæ siê od 12 XI do 3 XII,
w nastêpuj¹cym porz¹dku: ¯ydzi o godzinie 12, chrzeœcijanie o godzinie 16. Ustalanie
kontyngentu dla chrzeœcijan i ¯ydów z Warszawy obliczano ju¿ od 16 XI19. W po-
zosta³ych powiatach, czynnoœci podobne trwa³y, mimo i¿ brakuje informacji o ich
przebiegu. W pierwszej kolejnoœci odpadali chorowici i nie posiadaj¹cy odpowiedniej
budowy cia³a. Obwód klatki piersiowej musia³ wynosiæ co najmniej po³owê wzrostu20.

Pierwsze wzmianki o zakoñczeniu poboru pojawi³y siê w prasie 4 XII, czyli
z dotrzymaniem nakazanych terminów. Warszawski kontyngent dla chrzeœcijan zo-
sta³ zape³niony, natomiast spoœród wyznaczonych 593 ¯ydów od obowi¹zku uchyli³o
siê 302, czyli 51%21. Dane liczbowe z wszystkich powiatów guberni lubelskiej by³y
nastêpuj¹ce. Spoœród 11 780 wezwanych na komisjê do wojska miano przyj¹æ 5 289
osób. Z tego 750 osób uchyli³o siê od obowi¹zku, w tym 356 ¯ydów, reszta chrzeœci-
janie. W ogóle zabrak³o 238 Izraelitów do zape³nienia w³asnego kontyngentu. Je¿eli
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14 Wed³ug starego stylu by³ to dzieñ 1 X.
15 A. D o b r o ñ s k i, Potencja³ militarno-gospodarczy Królestwa Polskiego 1907-1914, Warszawa

1976, s. 43-45.
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17 A. D o b r o ñ s k i, Potencja³ militarno-gospodarczy Królestwa Polskiego w latach 1907-1914,
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18 KW, nr 299, 28 X 1904.
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chodzi o guberniê kalisk¹, to dane dotycz¹ zaledwie jednego powiatu – kaliskiego. Tu
zakwalifikowano 1523 osoby, 1322 chrzeœcijan i 201 Izraelitów. Nie zg³osi³o siê ich 8422.
Kwestia niedoboru poborowych nie by³a w³adzom carskim obca. Pewna ich liczba
rokrocznie ukrywa³a siê z dala od miejsca zamieszkania lub za granic¹. Œciga³a ich
policja, „Wiadomoœci Gubernialne” publikowa³y ich spisy. Do 1903 r. niedobór,
wed³ug niepe³nych danych, wynosi³ do 4,5%, zdecydowanie wzrós³ jednak w roku
1904, do 18,1%. W zwi¹zku z tym zamiast przyj¹æ 41 711 poborowych, przyjêto ich
34 44923. Przyczyna takiego stanu rzeczy mog³a byæ tylko jedna: by³a ni¹ wojna.
W tych szcz¹tkowych danych, uderza du¿y procent uchylaj¹cych siê od powinnoœci
wojskowej ¯ydów, czym bez w¹tpienia przyczynili siê do takiego wzrostu niedoboru.

Po zakoñczeniu poboru 4 XII, dwa tygodnie póŸniej w Kaliszu wezwano do
stawienia siê poborowych, odroczonych w latach ubieg³ych. Wezwania otrzyma³y 9754
osoby (8745 chrzeœcijan i 1009 ¯ydów). Do komisji nie zg³osi³o siê 1418 chrzeœcijan
(16%) i 322 ¯ydów (31%). Spoœród zamierzonej liczby przyjêtych 3786 chrzeœcijan ,
przyjêto 3447, niedobór wyniós³ wiêc 8%. Izraelitów zamierzano powo³aæ 476, a wziê-
to zaledwie 168 osób, czyli niedobór wyniós³ prawie 65%24! Pog³oski o sporych
niedoborach Izraelitów by³y wiêc w pe³ni uzasadnione. Brakowa³o ich w ka¿dym
powiecie guberni kaliskiej, natomiast Polaków brakowa³o tylko w powiatach koniñ-
skim, kolskim i s³upeckim, z których z powodu ciê¿kich warunków gospodarczych
w kraju osiemset osób przebywa³o za granic¹, staraj¹c siê znaleŸæ pracê. Ponadto by³ to
pierwszy od 30 lat niedobór chrzeœcijan w guberni. Przyczyn¹ tego dodatkowego
naboru by³ bez w¹tpienia du¿y niedobór w trakcie tegorocznego poboru rekrutów. Stan
liczbowy zosta³ dope³niony 3447 Polakami i tylko 168 ¯ydami.

***

O ile pobór rekruta, przeprowadzany corocznie, mia³ na celu w pierwszej kolejnoœci
wyszkolenie nowicjuszy, a dopiero w drugiej zasilenie nimi jednostek, przede wszyst-
kim tych o niepe³nych sk³adach, to mobilizacja oznacza³a tylko jedno, a mianowicie
wyjazd na front. To ju¿ nie by³y ¿arty. Liczebnoœæ wojsk rosyjskich w Mand¿urii latem
1904 r. wynosi³a 300 tys. ¿o³nierzy. Ofiarnoœæ z obydwu stron by³a du¿a. Wprawdzie
bitwy pod Wafangou (w po³owie czerwca), Daszicao (koniec lipca), walki w prze³êczy
Daliñskiej (koniec czerwca) czy pod Tiurenczenem (koniec kwietnia), by³y pomyœlne
raczej dla Japonii, to jednak Rosja jeszcze w pe³ni nie pokaza³a, na co j¹ staæ, jeszcze nie
zgromadzi³a odpowiedniej liczby pu³ków liniowych, jeszcze przed³u¿a³o siê sprowa-
dzanie wojsk z Europy, jeszcze wódz naczelny armii mia³ ograniczone pole dzia³ania.
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Zanim wydano decyzjê o przeprowadzeniu mobilizacji, Miko³aj II aktem dobrej
woli z³agodzi³ los tych ¿o³nierzy, którzy dokonali przestêpstw, a mianowicie: samo-
wolnie przed³u¿yli urlopy, opuœcili w³asne komendy, nie stawili siê w terminie do
jednostki i ukrywali siê. Warunkiem przebaczenia mia³o byæ dobrowolne stawienie
siê na policji lub u w³adz wojskowych25. Temu samemu celowi mia³ s³u¿yæ jeszcze
jeden rozkaz, likwiduj¹cy w wojsku kary cielesne26. Dopiero po tym og³oszono
mobilizacjê, któr¹ poprzedzi³y jeszcze wspomniane wczeœniej æwiczenia.

Stosowny ukaz podpisa³ Miko³aj II, 3 (15) X w Carskim Siole zaœ 10 (22) X zosta³
on oficjalnie opublikowany. Ponadto drog¹ administracyjn¹ kopie ukazu dorêczane
by³y gubernatorom. Dokument zaczyna³ siê nastêpuj¹cymi s³owami:

Uznawszy za niezbêdne dla wzmocnienia Naszych si³ zbrojnych na dalekim Wschodzie postawiæ
na stopie wojennej, roz³o¿yæ, uzupe³niæ i sformowaæ iektóre oddzia³y wojsk i instytucje woj-
skowe w okregach wojennych Warszawskim, Wileñskim, Kijowskim i Moskiewskim, tudzie¿
uzupe³niæ bataliony zapasowe okrêgu wojennego Syberyjskiego (...)27.

Je¿eli chodzi o okrêg warszawski28, to odpowiedni¹ liczbê ¿o³nierzy powo³ano
z powiatów:

T a b e l a 1
Powiaty przeznaczone do przeprowadzenia mobilizacji wg ukazu z 16 X 1904 r.

Gubernia Powiaty

warszawska kutnowski
gostyniñski
w³oc³awski
nieszawski

p³ocka p³ocki
sieroecki
rypiñski
lipnowski

piotrkowska noworadomski
czêstochowski
bêdziñski

kielecka kielecki
stopnicki
w³oszczowski
piñczowski
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25 Zbiór praw guberni Królestwa Polskiego za wiek XX, t. VIII, r. 1904, cz. II, s. 271-179; rozkaz
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27 ZPGKP, s. 397-401.
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oraz powiat Szczuczyn guberni ³om¿yñskiej wchodzi³y w sk³ad Okrêgu Wojennego Wileñskiego. Po-
nadto do okrêgu warszawskiego nale¿a³a gubernia grodzieñska (bez powiatów Grodno i S³onim) oraz
powiaty Kowel i W³odzimierz Wo³yñski z guberni wo³yñskiej.



Z interesuj¹cej nas guberni suwalskiej okrêgu wileñskiego wymienia siê powiaty:
suwalski, sejneñski, kalwaryjski i mariampolski, o czym informowa³ „Kurier War-
szawski” dopiero 22 X, stwierdzaj¹c, ¿e rozpocznie siê ona w dniu nastêpnym29.

Przebieg akcji jest silniej zaznaczony w Ÿród³ach ni¿ pobór. Oto ju¿ 24 X,
z Sosnowca przewieziono w kierunku Nowo-Radomska i Czêstochowy 4600 rezer-
wistów30. Wszystko odby³o siê bez nieprzewidzianych przeszkód, w zupe³nym po-
rz¹dku. W ogóle od wczesnych godzin rannych, w niedzielê 23 X, w Czêstochowie a¿
roi³o siê od rezerwistów. Przyjechali oni tutaj z Sosnowca, Bêdzina, D¹browy,
Zawiercia i innych okolicznych miast. W poniedzia³ek przyby³ do zgromadzonych
gubernator piotrkowski, ksi¹¿ê Eristow31, by wzi¹æ udzia³ w nabo¿eñstwie na placu
zbioru, po czym uda³ siê na Jasn¹ Górê. Tego dnia wys³ano transport do Nowo-
-Radomska, z przeznaczeniem do 7. i 8. pu³ku. Z polecenia w³adz sklepy mono-
polowe, winne i restauracje zamkniêto. Ulicami pod¹¿a³o mnóstwo kobiet. Wiele
z nich zgromadzi³o siê w pobli¿u stacjonowania pu³ków i przed magistratem. Nastrój
panowa³ raczej smutny, milcz¹cy. Miejsca w koœcio³ach wype³nione do ostatniego
miejsca. Wszyscy siê spowiadali. T³um zebra³ siê ko³o stacji kolejowej, gdzie „³a-
dowano” ¿o³nierzy. Poci¹gi by³y przepe³nione. Liczba przebywaj¹cych w tych dniach
w Nowo-Radomsku mê¿czyzn, pochodz¹cych z trzech zmobilizowanych powiatów
guberni piotrkowskiej, mia³a wynosiæ 26 tys.32.

Nie oby³o siê te¿ bez zajœæ i rozruchów. Wydarzy³y siê one w Nowo-Radomsku,
Czêstochowie i w Zawierciu. Czynnoœci urzêdowe, ze wzglêdu na skalê powo³añ,
przed³u¿a³y siê. Ludzie zmuszeni byli wiele dni wyczekiwaæ w z³ych warunkach,
podczas gdy sytuacja ich by³o wci¹¿ niepewna, do czasu og³oszenia listy przyjêtych.
Nerwy dawa³y znaæ o sobie, wystarczy³a wtedy najmniejsza iskra, by daæ upust
¿ywio³om. Tu i ówdzie pojawia³y siê nieprzyjazne stwierdzenia pod adresem ¯ydów,
zapewne pod wp³ywem przecieków z komisji. Oskar¿ano ich o ucieczkê i uchylanie
siê od obowi¹zków. Miano do nich ¿al za stawienie siê bardzo ma³ej ich liczby i to
jeszcze w ostatnich terminach. Podejrzewano, ¿e bogaci siê poprostu wykupili.
Obawiano siê dope³nienia stanu liczbowego chrzeœcijanami. Sami ¯ydzi zaprzeczali.
Mówili, ¿e to jest ich normalny procent uchylaj¹cych siê, ¿e ukrywaj¹cy siê w koñcu
siê zg³osili.

Kontrowersyjna kwestia nie stawiania siê Izraelitów do wojska wi¹za³a siê bez-
poœrednio ze wzmo¿on¹ migracj¹ i emigracj¹ ¯ydów. Na du¿¹ skalê rozpoczê³a siê
ona latem, a mo¿e nawet i póŸn¹ wiosn¹ 1904 r. Kierunek wêdrówki przebiega³ ze

Polacy na wojnê rosyjsko-japoñsk¹ 71

29 KW, nr 293, 22 X 1904.
30 KW, nr 296, 25 X 1904.
31 Informacja o tym, ¿e gubernatorem piotrkowskim by³ ksi¹¿ê Eristow, pochodzi z „Kuriera War-

szawskiego”, nr 299, 28 X 1904.
32 KW, nr 299, 28 X 1904.



wschodu na zachód. Z Rosji udawano siê do Królestwa, z Królestwa do zachodniej
Europy i dalej do Stanów Zjednoczonych.

Ju¿ na pocz¹tku lipca donoszono, ¿e ¯ydzi obawiaj¹ siê wcielenia do armii pod
pozorem manewrów. Wielu z nich stara³o siê o paszporty (zapewne u poszczególnych
gubernatorów) i wyje¿d¿a³o z Rosji. Pozostali zjawiali siê w urzêdach wojskowych
z zaœwiadczeniami lekarskimi o niezdolnoœci do odbycia s³u¿by33. Pog³oski o uciecz-
ce ¯ydów za granicê nadchodzi³y z ka¿dej guberni. Ogó³em do pocz¹tków paŸdzier-
nika z Rosji wyjecha³o ich 46 689. To bardzo du¿a liczba, przewy¿szaj¹ca znacznie
pobór rekruta w 1904 r.34. Emigracja z Kraju Nadwiœlañskiego trwa³a nadal i wcale
nie os³ab³a. Wielu uda³o siê z Królestwa do Lipska celem osiedlenia, jak podaje
„Kurier Warszawski”, przyczyniaj¹c siê do pogorszenia warunków ¿ycia tamtejszej
ludnoœci, która „tak ciê¿kich czasów jeszcze tu nie pamiêta³a35”.

Z powiatu rypiñskiego donoszono o terminach mobilizacji. Zaczê³a siê 22, a skoñ-
czy³a 24 paŸdziernika. W tym dniu czêœæ rezerwistów oddelegowano do P³ocka.
£¹cznie powo³ano 1 373 mê¿czyzn. Bardzo niewielu ¯ydów zg³osi³o siê na we-
zwanie, z ca³ego powiatu zaledwie 23. Z Dobrzynia nad Wis³¹ pojawi³ siê tylko jeden
¯yd. Znaczny ich brak, mia³ wyst¹piæ te¿ we wspomnianej guberni piotrkowskiej36.

W niedzielê 6 XI, wys³ano na Daleki Wschód dwa uzupe³nione pu³ki strzelców
(1. i 2. Pu³k Strzelców) z P³ocka37. Na ich miejsce skierowano z kolei 190. Wêgrowski
Pu³k Rezerwowy, w którym s³u¿y³o 400 powo³anych ostatnio rezerwistów z samego
P³ocka. Pu³k liczy³ 1500 ¿o³nierzy, 50 oficerów, tyle samo osób rodzin oficerskich,
115 wózków wojskowych i 22 pudy38 ró¿nych baga¿y. Transportowaæ go mia³a
¿egluga M. Fajansa, maj¹ca umowê ze sztabem g³ównym na przewóz. Oddzia³
(w pierwszej turze) ³adowano na trzy parowce w pierwszym tygodniu listopada.
Wyruszy³y one do P³ocka w poniedzia³ek 7 XI. Reszta (druga tura) do³¹cza³a do nich
10 XI ju¿ od ósmej rano39.

W Kielcach oko³o 10 tys. rezerwistów, z powo³anej czêœci guberni, uszykowanych
w szeregi, kilka razy na dzieñ maszerowa³o przez miasto. Byli wœród nich miejscowi
rolnicy, robotnicy i przemys³owcy40. Mieli uzupe³niæ brygadê strzelców. Do miasta
przybyli w milczeniu, a z nimi jak wszêdzie, ich rodziny. Sklepy kazano wczeœniej
zamkn¹æ. Armia wybra³a do ka¿dego z dwóch pu³ków w Kielcach po kilkuset
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nie¿onatych mê¿czyzn. Dopiero w drugiej kolejnoœci ¿onatych, ale bez dzieci, a na-
stêpnie wielodzietnych. Zwolniono te¿ s³u¿¹cych w wojsku przed rokiem 1900. 5. Pu³k
Strzelców z Kielc, zosta³ wys³any na front w po³owie listopada. Ca³y za³adowano do
trzech eszelonów (po 30-35 wagonów ka¿dy). Termin przyjazdu do Charbina wyzna-
czono na 25 XII, tam pu³k mia³ wejœæ w sk³ad formuj¹cych siê w³aœnie dwóch armii41.

W Radomiu na razie by³o spokojnie, wycofano jedynie do Mand¿urii stacjonuj¹c¹
tu 7. Brygadê Piechoty, a w jej miejsce sprowadzono nowo sformowan¹ w Sier-
puchowie w guberni moskiewskiej 71. Brygadê Artylerii. Wycofano te¿ 6. Brygadê
z Ostrowia £om¿yñskiego, sprowadzaj¹c w jej miejsce sformowan¹ ostatnio 74.
Brygadê z Saratowa. 75. Brygada Saratowska, zajê³a miejsce 10. Brygady £ódzkiej42.

Do wojska generalnie przyjmowano ¿o³nierzy zapasu z roku 1890, nie maj¹cych
wiêcej ni¿ dwoje dzieci. Zdarza³o siê wcielanie roczników starszych rezerwy: 1887,
1888, 1889, lub z wiêksz¹ liczb¹ dzieci, a to wtedy, kiedy brakowa³o ludzi do pe³nego
sk³adu liczbowego. Ci ostatni mieli du¿e szanse na zwolnienie, poniewa¿ w innych
powiatach rezerwistów z roku 1890, by³o wiêcej ni¿ siê spodziewano43.

Mobilizacja nie ominê³a urzêdników. Dla przyk³adu w Warszawie powo³ano
podprokuratora44 Warszawskiego S¹du Okrêgowego K. Millera. W Sosnowcu we-
zwano 62 rewidendów, 4 urzêdników, 12 „artelszczyków”45 razem z ich starost¹, oraz
50 robotników. Wakuj¹ce posady uzupe³niono szeregowcami ze stra¿y granicznej46.
Liczne wakansy w pu³kach liniowych zape³niono jeszcze zmobilizowanymi w pierw-
szej po³owie listopada: adwokatami, urzêdnikami kontroli kolei, pracownikami s¹du
okrêgowego i s¹du handlowego47.

W Warszawie i Jab³onnie przyst¹piono do utworzenia 48. Brygady Rezerwowej,
z³o¿onej z czterech pu³ków: 189. Bi³gorajskiego, 190. Wêgrowskiego (na Pradze),
191. Drohiczyñskiego, 192. Wawerskiego (w Jab³onnej). W trakcie organizacji jed-
nostkê przemianowano na 48. Dywizjê Piechoty Liniowej. Dowódc¹ zosta³ ge-
nera³-major Zaszczuk, a uzupe³nienie stanów mia³o dokonaæ siê przez w³¹czenie do
niej mieszkañców Królestwa Polskiego48.

W drodze do swoich jednostek ¿o³nierzy przewo¿ono do kolejnych punktów
zbornych. Ostatnim takim punktem w Królestwie by³a Warszawa. Do niej zaczêli
przyje¿d¿aæ rezerwiœci na prze³omie paŸdziernika i listopada. Noc¹ z 7 na 8 i z 8 na
9 listopada maszerowali przez Warszawê rezerwiœci z guberni piotrkowskiej (po-
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wiaty: bêdziñski, czêstochowski, nowo- radomski), kieruj¹c siê w stronê Dworca
Terespolskiego. Przeznaczeni byli do s³u¿by w guberniach wewnêtrznych Rosji49.
Kilka dni póŸniej przechodzi³y przez miasto trzy baterie, stanowi¹ce 1. Dywizjon
Artylerii, stacjonuj¹ce w P³ocku i czêœciowo w £owiczu (prawdopodobnie tê jed-
nostkê wizytowa³ Miko³aj II 9 XI).

10 XI o godzinie 9 rano na Nowej Pradze przebywaj¹cy tam rezerwiœci, czekaj¹cy
na transport w kierunku linii frontu w liczbie 1200, rozeszli siê po mieœcie, co by³o
wyrazem ich ogromnego niezadowolenia. Zaczepiali przechodz¹cych ¯ydów, robili
zamêt w sklepach spo¿ywczych. Miejscowy komisarz tego XII okrêgu (cyrku³u)
musia³ wyruszyæ na ulice z oddzia³em policji. Porz¹dek, jak siê wydaje, nasta³, lecz
w ¿aden sposób policja nie by³a w stanie zaprowadziæ wojska na dworzec. Dopiero
gdy pomocnik oberpolicmajstra, podpu³kownik Ba³k, przyby³ z sotni¹ kozaków,
uda³o siê zrealizowaæ ten zamiar. Bêd¹c wreszcie na dworcu, Polacy nie chcieli wejœæ
do jego budynku. Toczy³y siê d³ugie negocjacje, zakoñczone ust¹pieniem rezer-
wistów i umieszczeniem ich w poci¹gu. Wielu narzeka³o na warunki oraz na nie
ogrzewane wagony a przecie¿ by³a zima50.

Pod wieczór 19 XII z koszar gwardii na Polu Mokotowskim wymaszerowa³
kilkusetosobowy oddzia³ intendentury z³o¿ony z Polaków (z P³ocka, Kielc i Czêsto-
chowy), maj¹cy zadanie dowoziæ i rozdzielaæ ¿ywnoœæ dla jednej z armii man-
d¿urskich. Uroczyœcie odprowadza³ ich pu³k gwardii austriackiej z orkiestr¹. Na czele
maszerowali ustawieni w szyku oficerowie, a wszystkiemu przygl¹da³y siê t³umy
publicznoœci51.

Przewóz wojsk kolejami warszawsko-wiedeñsk¹ i kalisk¹, ukoñczono 20 XI52.
22 i 23 XI eszelony z wojskiem przeje¿d¿a³y ju¿ przez Miñsk. W tym czasie wojska
japoñskie i rosyjskie szykowa³y siê do zimowania w okolicach Mukdenu53. Pod
koniec listopada wzmog³o siê te¿ oblê¿enie Portu Artura.

S¹ te¿ wzmianki o mobilizacji w Wileñskim Okrêgu Wojennym. Z powo³anych
czterech powiatów Królestwa nie zg³osi³o siê zarówno wielu chrzeœcijan, jak i Izra-
elitów. Je¿eli niedobór tych drugich by³ raczej oczywisty, to brak chrzeœcijan54 t³uma-
czono powszechnymi w tych stronach najmowaniami siê do pracy za granic¹, g³ównie
w Prusach Wschodnich. W zwi¹zku z tymi wyjazdami sezonowymi oraz z powo-
³aniami najbardziej ucierpieæ mia³ handel. Sklepikarze obawiali siê o brak klienteli55.
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Charakterystycznym przyk³adem tragedii ludzi wziêtych do wojska by³o pisanie
przez wielu z nich testamentów. Za poœrednictwem „Kuriera Warszawskiego” do-
wiadujemy siê, ¿e ¯ydówki rozwodzi³y siê ze swoimi mê¿ami. W razie bowiem
gdyby m¹¿ którejœ z nich zagin¹³ bez wieœci, nie mog³yby wyjœæ powtórnie za m¹¿.
Œmieræ mê¿a, zgodnie z prawem, musia³o poœwiadczyæ dwóch œwiadków, a o tych
trudno by siê staraæ na linii frontu56.

Do szczególnego zdarzenia dosz³o w Gostyninie. Tamtejszy naczelnik wojskowy
na czas mobilizacji, podpu³kownik z 3. Pu³ku Strzelców, zezwoli³ na osobist¹ od-
powiedzialnoœæ oddaliæ siê z koszar 26 rezerwistom. Mieli siê po¿egnaæ z rodzinami
i wróciæ. Nie pojawili siê do wieczora ani w nocy. Podpu³kownik nie spa³ ca³¹ noc.
O godzinie 5 rano, gdy jeszcze ich nie by³o, strzeli³ sobie z pistoletu w g³owê. Ca³a
grupa zjawi³a siê rano ju¿ po wszystkim i ka¿dy ¿a³owa³ swojego wystêpku. Pogrzeb
podpu³kownika Ludwika Dzwonkowskiego odby³ siê w £om¿y 21 X57.

Kilkaset osób powo³ano z powiatu kutnowskiego i gostyniñskiego. Siedziba
naczelnika powiatu wojskowego mieœci³a siê w Kutnie. Tu dokonywano wszelkich
formalnoœci. Za mê¿czyznami pod¹¿y³y te¿ kobiety i w ogóle ca³e rodziny. Wœród
rezerwistów byli tacy, którzy usuwali sobie zêby lub uszkadzali bêbenki uszne czy
nawet wzrok, aby nie zostaæ wziêtym. Jaki to odnios³o skutek, trudno powiedzieæ, ale
na pewno nie sprawdzi³y siê przewidywania co do zwolnienia wielodzietnych. Wy-
wo³a³o to du¿e poruszenie, rozgoryczenie i niechêæ opuszczania rodzinnych stron.
Mo¿na by³o us³yszeæ takie g³osy: „tu na naszej polskiej ziemi umieraæ bêdziemy, boæ
lepiej na tej naszej ziemi umieraæ, jak na obczyŸnie i nie ruszymy siê st¹d ¿adn¹
miar¹”58. Jêzyk zdradza³, ¿e byli to miejscowi ch³opi, gospodarze przywi¹zani do
pracy na w³asnym kawa³ku roli. Nie chcieli odje¿d¿aæ, a tych zajmuj¹cych miejsca
w poci¹gu, wyci¹gali si³¹. Przerodzi³o siê to w ogólny ba³agan. Wszyscy rozeszli siê
po mieœcie, wykrzykuj¹c antywojenne has³a. Tego dnia „nie wiadomo, sk¹d wziê³o
siê sporo odezw Polskiej Partii Socjalistycznej z nawo³ywaniem aby siê do wojska
braæ nie pozwoliæ”59. Porz¹dek zaprowadzono dopiero po sprowadzeniu dwóch
szwadronów kaukazkich dragonów z P³ocka i dwóch rot Tomskiego Pu³ku Piechoty
z £owicza. Aresztowano wtedy 44 osoby, w tym 20 ¿o³nierzy rezerwy.

Do szczególnego zdarzenia dosz³o 9 XI. Do £owicza przyby³ sam car Miko³aj
z towarzysz¹cym mu licznym orszakiem. Celem tej niecodziennej wizyty mia³ byæ
przegl¹d wojsk wyruszaj¹cych na Daleki Wschód. W tym czasie uczniowie £o-
wickiej Szko³y Realnej, mieli w ramach tzw. czêœci artystycznej przygotowanej
z okazji przybycia cara, przywitaæ go g³oœnym okrzykiem „ura!” W rzeczywistoœci

Polacy na wojnê rosyjsko-japoñsk¹ 75

56 KW, nr 304, 2 XI 1904.
57 KW, nr 306, 4 XI 1904.
58 M. C h u d z y ñ s k i, Wieœ po³udniowo-zachodniego Mazowsza 1864-1907, Warszawa 1983, s. 203.
59 Ibidem.



krzycza³ tylko inspektor £awrentiew i kilkunastu uczniów Rosjan. Polacy zachowali
wówczas grobowe milczenie60. Charakter i przebieg carskiej wizyty tak zrelacjo-
nowano w „Dzienniku Poznañskim”:

Szczegó³y wczorajszego pobytu cara Miko³aja w £owiczu, nie wysz³y poza ramy œciœle
oficyalne. Oko³o po³udnia przejecha³ car naoko³o Warszawê kolej¹ obwodow¹ z Pragi, przez
most kolejowy na Wiœle, nastêpnie pomiêdzy Wol¹ a miastem do dworca kolei kaliskiej, uda³ siê
lini¹ warszawsko-wiedeñsk¹ przez Skierniewice do £owicza. W œwicie znajdowali siê pomiêdzy
innymi: brat carski a. b. nastêpca tronu w. ksi¹¿ê Micha³ Aleksandrowicz, ministrowie dworu
i wojny itd. Ca³y pobyt w £owiczu trwa³ 2 godziny i minut 20. Przyby³ o drugiej po po³udniu,
przeszed³szy wartê honorow¹, przyj¹wszy kilka deputacyi, z których odpowiedzia³ tylko na
przemowê deputacyi szlachty, z ksiêciem Radziwi³em i ksiêciem W³odzimierzem Œwiêto-
pe³kiem-Czetwertyñskim na czele, wsiad³ na konia, odby³ przegl¹d wojska, tj. 8 pu³ków strzel-
ców i dwóch dywizyi artyleryi, pob³ogos³awi³ je „ikon¹”, po¿egna³ w kilku s³owach, nastêpnie
po¿egna³ siê osobno z oficerami i o godzinie 4 minut 15 uda³ siê ju¿ w strone dworca a w piêæ
minut potem ju¿ siedzia³ w poci¹gu, który natychmiast ruszy³ w podró¿ powrotn¹.

Pomijam urzêdowe og³uszaj¹ce hura!61.

W 19 powiatach 4 XI zakoñczono prace w urzêdach do spraw powinnoœci woj-
skowych. Ogó³em powo³ano 110 tys. mê¿czyzn. Nie wszyscy poszli do wojska.
Zgodnie z przewidywaniami czêœæ zwolniono nawet bez oglêdzin lekarskich. Na-
le¿eli do nich rezerwowi z lat 1887, 1888 i 1889, a tak¿e maj¹cy ponad dwoje dzieci.
Do armii wcielono blisko 40 tys. ludzi. Z tego 13 tys. zakwalifikowano do pu³ków
strzelców oraz do artylerii i wys³ano na Daleki Wschód na teatr dzia³añ zbrojnych.
Ogólnie wojska rosyjskie na Syberii, z³o¿one by³y w du¿ym procencie z Polaków
(pytanie tylko – w jak du¿ym?)62. Do 48. Dywizji powstaj¹cej w Warszawie i Jab³on-
nej, przeznaczono 3400 osób, g³ównie z guberni p³ockiej. Pozostali, w liczbie oko³o
24 tys., zostali przewiezieni do Brzeœcia Litewskiego i Bia³egostoku63. Pewna czêœæ
zosta³a przewieziona do Odesskiego Okrêgu Wojennego, a niektórzy tradycyjnie
zostali wys³ani do Turkiestanu64. Spoœród mniej uczêszczanych przez polskich rezer-
wistów rejonów odbywania s³u¿by wymieniæ mo¿na jeszcze miasto DŸwiñsk w gu-
berni witebskiej, a tak¿e Samarê, gdzie pojecha³o kilka zaledwie osób65.

Obci¹¿enie poszczególnych guberni przedstawia siê nastêpuj¹co. Zmobilizowano
w ca³oœci gubernie kieleck¹ i lubelsk¹. Z warszawskiej nie powo³ano 10 powiatów (na
14), z p³ockiej 3 (na 6), z suwalskiej 2 (na 6), z radomskiej nie powo³ano 3 (na 7),
z piotrkowskiej nie powo³ano ³ódzkiego (na 8), z kaliskiej nie powo³ano tylko jednego
(na 8), natomiast zupe³nie nie tkniêto guberni siedleckiej i ³om¿yñskiej66. Dane te nie
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s¹ zgodne z ukazem powo³uj¹cym 19 powiatów Królestwa. Œwiadczy to o mobi-
lizowaniu w grudniu nowych powiatów. W ka¿dym razie wyczerpano dotychczas
mniej wiêcej po³owê zdolnoœci mobilizacyjnych Kongresówki, przy czym rezerwy,
guberni kieleckiej i lubelskiej zosta³y wyczerpane zupe³nie67.

Wszyscy jechali na wschód, ale byli tacy, którzy wracali. W po³owie grudnia, gdy
tylko przybyli rezerwiœci, Grodzieñski Pu³k Huzarów zwolni³ do domów tych, którzy
ukoñczyli pi¹ty rok s³u¿by. Byli to pierwsi ¿o³nierze zwolnieni ze s³u¿by w tym roku.
Podobnie uczyni³ Gwardyjski Pu³k U³anów oraz pu³ki dragonów z prowincji68.

Powy¿sza mobilizacja dotyczy³a przede wszystkim szeregowców. Równolegle
powo³ywano, zgodnie z oddzielnymi ukazami, oficerów, marynarzy, chor¹¿ych,
przyjmowano ochotników oraz wszelkich specjalistów do prac wspomagaj¹cych
walcz¹ce oddzia³y. Naborów tych nie sposób od siebie odró¿niæ, nie mówi¹c ju¿
o przeœledzeniu ich przebiegu. Dlatego warto by chocia¿ wymieniæ te przepisy:

1. Ukaz z 28 I (10 II) 1904, powo³uj¹cy m.in zamieszkuj¹cych w obrêbie ce-
sarstwa oficerów zapasu, którzy przeznaczeni s¹ imiennie na skompletowanie wojsk
Syberyjskiego Okrêgu Wojennego69.

2. Ukaz z 16 VI ( 29 VI) 1904, powo³uj¹cy min pewn¹ czêœæ zapasowych w celu
wzmocnienia specjalnych rodzajów broni70.

3. Ukaz z 16 VI (29 VI) 1904, powo³uj¹cy pewn¹ liczbê rezerwistów w celu
skompletowania mobilizowanych okrêgów petersburskiego i moskiewskiego71.

4. Ukaz z 21 VI (4 VII) 1904, wzywaj¹cy do stawienia siê niepowo³anych jeszcze
rezerwistów ni¿szych stopni floty z guberni Rosji europejskiej (bez Finlandzkiego
Okrêgu Wojennego i guberni orenburskiej)72.

5. Ukaz z 5 VIII (18 VIII) 1904, zgodnie z którym m.in wzmacnia siê zapasowe
jednostki i instytucje armii73.

6. Ukaz z 22 X (4 XI) 1904, powo³uj¹cy oficerów i urzêdników klasowych
medycznych zapasu z okrêgów: petersburskiego, wileñskiego, warszawskiego, ki-
jowskiego, odeskiego, moskiewskiego, kazañskiego, kaukazkiego, i z obwodu woj-
ska doñskiego74.

7. Rozkaz z 29 VII (11 VIII) 1904, powo³uj¹cy do s³u¿by czynnej chor¹¿ych
zapasu, chc¹cych dobrowolnie wst¹piæ do armii75.
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67 KW, nr 355, 23 XII 1904.
68 KW, nr 350, 18 XII 1904.
69 ZPGKP, t. VII, 1904, cz. I, s. 78.
70 Ibidem, s. 84-85.
71 Ibidem, s. 85.
72 Ibidem, s. 85-86.
73 ZPGKP, t. VIII, 1904, cz. I, s. 69.
74 Ibidem, cz. II, s. 409-411.
75 Ibidem, s. 411-413.



8. Ukaz z 2 XII (15 XII) 1904, m.in o sformowaniu i uzupe³nieniu niektórych
czêœci wojsk i instytucji w okrêgach: warszawskim, wileñskim, kijowskim, ka-
zañskim, moskiewskim, petersburskim i odeskim76.

9. Rozkaz z 2 X (15 X) 1904, o przyjmowaniu do armii dobrowolnie wstêpuj¹cych
i ochotników77.

Z pomoc¹ przychodz¹ tutaj dane archiwalne. Oto w aktach Kancelarii Guberna-
tora P³ockiego genera³a Slepcowa znajduje siê dokument pochodz¹cy z Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, wymieniaj¹cy powiaty przeznaczone do mobilizacji, a nale-
¿¹ce do okrêgów: moskiewskiego, wileñskiego, petersburskiego, warszawskiego,
kijowskiego, odeskiego i kazañskiego78. Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e dotyczy on ukazu
z 2 (14) XII 1904 (tab. 2). Z interesuj¹cego nas okrêgu warszaskiego postanowiono
powo³aæ ³¹cznie 28 powiatów, zupe³nie innych ni¿ 19 poprzednich. Œwiadczy to
o rozszerzaniu mobilizacji i rosn¹cych potrzebach rosyjskiego dowództwa. Prasa
informowa³a o tym fakcie 21 XII oœwiadczaj¹c, ¿e pierwszym dniem naboru ma byæ
24 XII natomiast wyjazd na front bêdzie mia³ miejsce ze stacji kolejowych: kaliskiej,
³ódzko-kaliskiej, kutnowskiej i piotrkowskiej79.

Kolejni ¿o³nierze po odbyciu s³u¿by powracali do domów. Wypuœci³ ich do-
wódca 48. Dywizji Piechoty. Szeregowcy, rezerwiœci z lat 1887, 1888 i 188980, gdy
przeje¿d¿a³ przez Warszawê, mijali oddzia³y formuj¹cej siê w Królestwie, 3. Armii
Mand¿urskiej. Dowódc¹ jej by³ genera³ Kaulbars. Wyrusza³ na wschód kompletny
sztab armii: pisarze, tabor, obs³uga i stra¿ sztabowa. Ka¿dy mia³ ze sob¹ szablê oraz
pistolet. Formowa³ siê te¿ zarz¹d intendentury armii. Obs³uga pochodzi³a w ca³oœci
z miejscowych kancelarii wojskowych81.

W pocz¹tkach stycznia tysi¹c rezerwistów z koniñskiego zosta³ tymczasowo
zakwaterowany w koszarach miejscowego pu³ku dragonów. Równoczeœnie przez
Konin maszerowa³o tysi¹c powo³anych z powiatu s³upeckiego82. Dalsze kroki urzê-
dów do spraw powinnoœci wojskowej odbywa³ siê ca³y czas zgodnie z ukazami, tyle
¿e wyst¹pi³y olbrzymie trudnoœci w transporcie wojska. W kraju panowa³y zabu-
rzenia, strajki, nie pracowa³y koleje, dlatego te¿ mobilizacja nie odbywa³a siê tak
szybko, jak w paŸdzierniku i listopadzie. Ponadto prasa wiêksz¹ uwagê zwraca³a na
sprawy gospodarcze i spo³eczne kosztem informacji o przebiegu powo³añ.

W trzecim tygodniu lutego, po ustaniu g³ównej fali zajœæ, w Kielcach gotowych
by³o 1018 ¿o³nierzy do wyjazdu w stronê Charbina. Przed wyjazdem spowiadali siê.
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W katedrze przy b³ogos³awieñstwie: „Lud pad³ na kolana i zacz¹³ p³akaæ i szlochaæ,
kobiety mdla³y z rozrzewnienia. By³a to chwila wstrz¹saj¹ca, która wycisnê³a ³zy
wszystkim obecnym”. Eszelon numer 845 wywióz³ na wojnê katolików z powiatów
jêdrzejowskiego, miechowskiego i olkuskiego83.

Oko³o 6 III na wschód wezwano 75. Brygadê Artyleryjsk¹ z £odzi. Przyby³a ona
tu wczeœniej z Saratowa, wiêc byli to Rosjanie84. Z kolei z Lublina na wojnê wyjecha³
20 III 1905, 8. Batalion Saperów85.
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T a b e l a 2

Powiaty przeznaczone do przeprowadzenia mobilizacji zgodnie z ukazem z dnia 15 XII 1904

Gubernia Powiaty

kaliska ³êczycki
kolski
turecki
koniñski
kaliski
s³upecki
wieluñski

piotrkowska piotrkowski
³aski
rawski
brzeziñski

kielecka miechowski
olkuski
andriejewski*

radomska radomski
sandomierski
opatowski
i³¿ecki

lubelska lubelski
lubartowski
nowo-aleksandryjski
janowski
che³mski
krasnostawski
hrubieszowski
zamojski
tomaszowski
bi³gorajski

* jêdrzejowski

83 KW, nr 49, 19 II 1905, dodatek poranny, s. 5.
84 KW, nr 66, 7 III 1905.
85 KW, nr 84, 25 III 1905.



„Kurier Warszawski” 29 VI poinformowa³ o rozszerzeniu mobilizacji na powiaty:
w³odzimiersko-wo³yñski i kowelski, nale¿¹ce do okrêgu warszawskiego, oraz gró-
jecki guberni warszawskiej i stopnicki guberni kieleckiej86.

Ciê¿kie chwile prze¿ywa³a Rosja w po³owie marca 1905 r. Musia³a siê wycofaæ
spod Mukdenu, a krajem wstrz¹sa³y niepokoje. Mobilizacja si³¹ rzeczy zesz³a na
drugi plan i dopiero w pocz¹tkach lipca odnotowano kolejny transport ¿o³nierzy do
Mand¿urii. Genera³-gubernator warszawski, choæ by³ to ju¿ nie Czertkow a Konstanty
Maksimowicz, ¿egna³ wojsko specjalnym rozkazem. Nawet osobiœcie uda³ siê do
Rejowca (czy¿by obawiano siê wys³aæ je z Warszawy?), a¿eby dokonaæ przegl¹du.
W dalszym ci¹gu nie ukoñczono mobilizacji w 10 powiatach guberni warszawskiej,
w kaliskiej – w sieradzkim, piotrkowskiej – ³ódzkim, w trzech powiatach w guberni
p³ockiej, radomskiej i suwalskiej (czy nie przypadkiem w dwóch?). Prawie zupe³nie
nie ruszona zosta³a Warszawa oraz gubernie ³om¿yñska i siedlecka, przy kompletnym
wyczerpaniu lubelskiej i kieleckiej. Po³owa, bo 47 powiatów pozosta³o niezmobi-
lizowanych87. Fakty te by³y ju¿ raczej bez znaczenia z racji niepowodzeñ na froncie.
Japoñczycy po zwyciêstwie nad flot¹ Ro¿d¿iestwienskiego usilnie parli w kierunku
W³adywostoku (armi¹ l¹dow¹ rzecz jasna). W pierwszych dniach sierpnia minister
Witte przyby³ do Portsmouth i to nie w sprawie rozejmu, lecz pokoju.

***

Podejmuj¹c próbê znalezienia odpowiedzi na pytanie, ilu ¿o³nierzy pochodz¹cych
z guberni Królestwa Polskiego bra³o udzia³ w walkach na Dalekim Wschodzie, mam
œwiadomoœæ, ¿e zestawieñ takich jeszcze nie dokonano. Podobnie, jak kwestii liczby
Polaków zabitych w trakcie dzia³añ zbrojnych, którzy do domów ju¿ nie powrócili.

Zasadnicza s³u¿ba wojskowa w Rosji trwa³a w wojskach l¹dowych 5 lat czynnie
i 13 w rezerwie. Nale¿a³o mieæ ukoñczone 21 lat do 13 X w roku poborowym.
W chwili wybuchu wojny rosyjsko-japoñskiej w armii przebywali jeszcze powo³ani
w paŸdzierniku roku 1899. Mogli byæ wiêc urodzeni najwczeœniej w roku 1877 lub
1878. We wspomnianym 1899 roku pobór wynosi³ 25 362 osób. Dodam do tego
wcielonych w roku 1900 w liczbie 25 209, wcielonych w roku 1901 w liczbie 27038,
wcielonych w roku 1902 w liczbie 26 530 i wcielonych w 1903 roku w liczbie 30 162.
Razem daje to liczbê 134 301 ¿o³nierzy. Z pewnoœci¹ nie odpowiada ona rze-
czywistoœci, chocia¿by z tego wzglêdu, ¿e nie wszyscy s³u¿bê odbywali 5 lat. Gdy
poborowy mia³ ukoñczon¹ szko³ê œredni¹ lub gimnazjum, odbywa³ s³u¿bê krócej. Nie
znamy ich liczby, a nale¿a³oby ich odj¹æ. Dalej, nale¿a³oby te¿ odj¹æ tych, którzy
s³u¿bê odbywali poza Syberyjskim Okrêgiem Wojennym, tj. w Turkiestanie, na
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Kaukazie lub w innych rejonach Rosji. Podobnie odliczyæ nale¿y kilkuprocentowy
niedobór rekrutów wœród powo³anych w tych latach. Dodatkow¹ komplikacj¹ by³a
wymiana walcz¹cych w koñcu 1904 r. Ponad 13 tys. rezerwistów z Królestwa,
przyby³ych na front, pozwoli³o zwolniæ do domów poborowych, s³u¿¹cych ju¿ pi¹ty
rok od 1899 r. Trudno z tymi danymi podaæ liczbê walcz¹cych Polaków. Do czasu
rozwi¹zania tego problemu musimy oprzeæ siê na Ÿród³ach prasowych. Polaków
przebywaj¹cych na froncie azjatyckim mia³o byæ, wed³ug mnie oko³o 30 tys.88

Równie¿ nie wyjaœniona do dziœ jest kwestia poleg³ych na wojnie Polaków. Ich
losami interesowa³y siê rodziny od czasu, kiedy tylko dosz³o do walk. Du¿o pytañ
kierowanych by³o do dy¿urnego genera³a armii mand¿urskiej89. W maju minister
wojny poleci³ zorganizowaæ specjalny wydzia³ do zbierania wiadomoœci o zabitych
i rannych oficerach i szeregowcach. Wydzia³ mia³ publikowaæ informacje w „Inwa-
lidzie Rosyjskim”90, organie ministerstwa wojny. Wydzia³ równie¿ przekazywa³ dane
poszczególnym gubernatorom, a oni informowali rodzinê lub krewnych. Powstanie
nowej instytucji mia³o jeszcze jeden cel poza informacyjnym. Nale¿a³o wyelimi-
nowaæ liczne zapytania pod adresem Sztabu G³ównego, który poch³oniêty wojn¹, nie
mia³ czasu zajmowaæ siê wyszukiwaniem danych o ¿o³nierzach91.

Nie wszyscy posiadali jednak dostêp do urzêdowego organu ministerstwa wojny,
wydawanego w Petersburgu. Dlatego redaktorzy „Kuriera Warszawskiego”, za-
mieszczali w swoim dzienniku informacje o ka¿dym, kto pochodzi³ z Królestwa.

Dane, przekazywane przez wspomniany wydzia³ do wiadomoœci gubernatorów,
publikowane by³y w ogólnie dostêpnych „Wiadomoœciach Gubernialnych”, ofic-
jalnej prasie gubernialnej.

Jak przedstawia³y siê straty rosyjskie w walkach z Japoñczykami? W kwietniu
„Kurier Warszawski” poda³ za „Inwalid¹ Rosyjskim” straty po 14 miesi¹cach walk.
Nad rzek¹ Szacho poleg³o 45 tys. ¿o³nierzy, w Porcie Artura i pod Kiaoczao 45 tys.,
pod Laojanem 25 tys., pod Heikontajem 13 tys., pod Waffangou 4 tys., w walkach na
prze³êczach 2600, pod Tiurenczenem 2400, pod Semuczenem 1900, pod Daszicao
700, pod Sichsianem 360, nad drobnymi prze³êczami i na morzu 9800, pod Sandepu
10 tys., pod Mukdenem w jednej zaledwie bitwie oko³o 175 tys. ¿o³nierzy92. £¹cznie,
po odjêciu poleg³ych na morzu, zginê³o oko³o 325 tys. ludzi. Polacy w szacunkowej
liczbie 30 tys. ¿o³nierzy stanowili oko³o 4,37% rosyjskich wojsk93. Gdyby 4,37%
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Polaków zginê³o z owych 325 tys. poleg³ych, to wynika³o by z tego, ¿e Polaków
poleg³o na tej wojnie oko³o 14 tys. Czy wyliczeniom tym mo¿na wierzyæ? W bitwie
pod Waffangou poleg³o 4 tys. ¿o³nierzy. „Inwalida Rosyjski” opublikowa³ po bitwie,
w kilku spisach, oko³o 100 nazwisk polskich, a wœród nich tylko 37 zabitych94.
Stanowi to niespe³na 1% poleg³ych. W spisach po pozosta³ych bitwach liczba za-
bitych by³a równie niewysoka. Zak³adaj¹c, ¿e 1% zabitych to Polacy, wówczas
poleg³oby ich oko³o 3250. Brak mi danych do dalszego uœciœlenia liczb. Zakoñczê
wywody na ustaleniu przedzia³u zabitych mieszkañców Królestwa Polskiego, usta-
lonego na 3250 do 14 tys. poleg³ych. „Inwalida Rosyjski” opublikowa³ ponad 800
nazwisk zabitych, ranionych i zaginionych bez wieœci. „£om¿yñskie Gubernialne
Wiadomoœci” opublikowa³y w ró¿nych numerach 323 nazwiska osób poleg³ych
z terenu ca³ej guberni95. Gubernia ³om¿yñska liczy³a sobie w 1904 r. oko³o 736 232
mieszkañców96.

T a b e l a 3

Ludnoœæ Królestwa i guberni ³om¿yñskiej w 1897 i 1904 r.

1897 1904 Przyrost

Królestwo 9 402 000 11 589 000 (23,26 %)

G. ³om¿yñska 597 000 (736 232) (23,26 %)

Poleg³e 323 osoby stanowi³y 0,04387% ogó³u mieszkañców guberni. Procent ten
dla ca³ego Królestwa wynosi³ wiêc oko³o 5 tys. osób. Wydedukowan¹ liczbê 5 tys.
poleg³ych nale¿y traktowaæ jako przybli¿ony szacunek. Nie wiadomo jeszcze, jak
dalece wiarygodna jest lista poleg³ych z guberni ³om¿yñskiej, z której przecie¿ nie
powo³ano na wojnê ani jednej osoby. Problemu tego nie zamykam ani nie pod-
sumowujê, poniewa¿ wymaga on dalszych badañ.
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GRZEGORZ SKRUKWA
Poznañ

Rewolucyjny konserwatyzm w Republice Weimarskiej
(1918-1933)

Okres 1918-1933 w Niemczech charakteryzowa³ siê fermentem politycznym na
niespotykan¹ wczeœniej skalê. Tradycyjne wyobra¿enie sceny politycznej – jako
spektrum rozci¹gniêtego od lewej do prawej strony – przesta³o wtedy odpowiadaæ
rzeczywistoœci. O ile do sytuacji w Niemczech wilhelmiñskich pasowa³oby po-
wiedzenie, przypisywane przywódcy skrajnej prawicy rosyjskiej W³adimirowi Pu-
riszkiewiczowi, ¿e „na prawo ode mnie jest tylko œciana”, o tyle w Republice
Weimarskiej zdanie takie nie by³oby ju¿ prawdziwe. Za ow¹ „œcian¹” by³o bowiem
coœ jeszcze.

Porz¹dek republikañski ustanowiony w Niemczech po listopadzie 1918 r. mia³
przeciwko sobie „czerwon¹” opozycjê komunistyczn¹, „czarno-bia³o-czerwon¹”
opozycjê tradycyjnej prawicy, „brunatn¹” opozycjê nazistowsk¹ oraz najmniej znan¹
i najmniej liczn¹, lecz niezwykle godn¹ uwagi, opozycjê „czarn¹”. Na ogó³ okreœla siê
j¹ w literaturze mianem obozu rewolucji konserwatywnej, radykalnej prawicy lub
prawicy rewolucyjno-konserwatywnej. Okreœleñ tych mo¿na spotkaæ o wiele wiêcej
– najwybitniejszy badacz tego ruchu, Armin Mohler, naliczy³ ich oko³o stu1. Ta
wieloœæ nazw oddaje zreszt¹ dobrze istotn¹ cechê radykalnej prawicy – jej mg³awico-
woœæ, rozdrobnienie i niezdolnoœæ do stworzenia zwartego ugrupowania politycz-
nego. Obóz rewolucji konserwatywnej funkcjonowa³ w formie luŸnej sieci krêgów
intelektualnych, kanapowych partyjek i paramilitarnych zrzeszeñ. Tym, co je wszyst-
kie ³¹czy³o, by³o: po pierwsze, odrzucenie zarówno Republiki Weimarskiej, jak
i Niemiec wilhelmiñskich, po drugie, po³¹czenie w swych has³ach, ideologii i for-
mach dzia³ania elementów skrajnie prawicowych ze skrajnie lewicowymi. Rewo-

1 A. M o h l e r, Die Konservative Revolution in Deutschland 1918-1932. Grundriß ihrer Weltan-
schauungen, Stuttgart 1950, s. 87-89. Autor ten zreszt¹ by³ zdeklarowanym sympatykiem rewolucyjnego
konserwatyzmu; zob. M. M a c i e j e w s k i, Odrodzenie ideologii rewolucyjnego konserwatyzmu po dru-
giej wojnie œwiatowej, „Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 19 (1996), s. 168-170.



lucyjni konserwatyœci kontestowali zarówno porz¹dek weimarski w Niemczech
i wersalski w Europie, jak i system wilhelmiñski sprzed 1914 r. Byli przekonani
o szczególnej misji dziejowej narodu niemieckiego, odrzucali ideê linearnego po-
stêpu, liberalizmu i demokracji, g³osili te¿ mgliste has³a „trzeciej drogi” jako ustroju
spo³eczno-gospodarczego alternatywnego zarówno wobec kapitalizmu, jak i wobec
socjalizmu. Na scenie politycznej Niemiec sytuowali siê pomiêdzy nazistami z jednej,
a komunistami z drugiej strony, zahaczaj¹c przy tym o pewne od³amy i jednych,
i drugich.

W mozaice rewolucyjnego konserwatyzmu obserwatorzy i badacze próbowali na
ró¿ne sposoby zaprowadziæ jakiœ porz¹dek. Pierwsze takie próby podjêto ju¿ w latach
trzydziestych2. Jednak z najwiêkszym uznaniem historyków spotka³a siê typologia
Armina Mohlera. Podzieli³ on rewolucyjny konserwatyzm na piêæ nurtów: m³odo-
konserwatywny (jungkonservative), volkistowski (völkische), narodowo-rewolucyjny
(nationalrevolutionäre), m³odzie¿owo-zwi¹zkowy (bündische) oraz ch³opski (Land-
volkbewegung)3. Podzia³ ten, jako przejrzysty i czêœciowo oparty o samookreœlenie
samych rewolucyjnych konserwatystów, jest najwygodniejszy do stosowania.

Jako ca³oœæ ruch rewolucyjno-konserwatywny jest zjawiskiem œciœle zwi¹zanym
z Republik¹ Weimarsk¹. Jednak dwa z jego nurtów – volkistowski i m³odzie¿owo-
-zwi¹zkowy – narodzi³y siê du¿o wczeœniej. Warto te¿ wymieniæ inne zjawiska
i ruchy polityczne, które wobec rewolucyjnego konserwatyzmu by³y prekursorskie
lub go ukszta³towa³y. Myœli podjête póŸniej przez rewolucyjny konserwatyzm by³y
obecne ju¿ w dziewiêtnastowiecznym ruchu na rzecz odrodzenia narodowego i zjedno-
czenia Niemiec oraz w filozofii niemieckiej XIX w. Dostrzec je mo¿na np. u Fichtego,
Hegla i Nietzschego. Prekursorów szukaæ nale¿y w nowoczesnych prawicowych
ruchach politycznych koñca XIX w.: w ruchu antysemickim pastora Adolfa Stöckera
z lat osiemdziesi¹tych, w agresywnie nacjonalistycznym i ekspansjonistycznym
ruchu wszechniemieckim (Alldeutsche Bewegung), w ruchu tzw. niemieckonarodo-
wych (Deutschnationale) w Austrii, kierowanym przez Georga von Schönerera,
czy wreszcie w antysemickim ruchu chrzeœcijañsko-spo³ecznym w Austrii, któremu
przewodzi³ Karl Lueger, konserwatysta-demagog, burmistrz Wiednia w latach
1897-19104. Znacz¹cym prekursorem niektórych koncepcji rewolucyjnych konser-
watystów by³ te¿ Friedrich Naumann, wybitny myœliciel liberalny, autor doktryny
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„socjalnego cesarstwa” i szeroko znanej koncepcji Mitteleuropy z okresu pierwszej
wojny œwiatowej5.

Czynnikami, które bezpoœrednio ukszta³towa³y idee i postawê rewolucyjnych
konserwatystów, by³y zjawiska polityczne i kulturowe zasz³e podczas pierwszej
wojny œwiatowej, a mianowicie tzw. „idee roku 1914”, quasi-dyktatura Ludendorffa
oraz „prze¿ycie frontowe” ¿o³nierzy i jego specyficzna kontynuacja w postaci „ducha
Freikorpsów”. Pod pojêciem „idei roku 1914” kryj¹ siê: posuniêty niemal do granic
zbiorowej ekstazy entuzjazm, towarzysz¹cy mobilizacji w sierpniu 1914 r., oraz
mentalnoœæ ochotników ze œrednich i wy¿szych warstw spo³ecznych w pierwszych
tygodniach wojny. Dziêki nim ujawni³y siê kumuluj¹ce siê od dawna w œwiadomoœci
spo³eczeñstwa niemieckiego nastroje: pragnienie osi¹gniêcia narodowej wspólnoty,
afirmacja poœwiêcenia w³asnego ¿ycia, kult wojny i przemocy, nienawiœæ do libe-
ralnego œwiata zachodniego. Wszystkie te nastroje znalaz³y siê póŸniej w rewo-
lucyjno-konserwatywnym kanonie wartoœci6.

Quasi-dyktaturê generalnego kwatermistrza Ericha Ludendorffa, która zapano-
wa³a w Niemczech od 1916 r., odbieraj¹c realn¹ w³adzê cesarzowi i rz¹dowi cywil-
nemu, mo¿na uznaæ za faktyczn¹ realizacjê idei „socjalnego cesarstwa” Naumanna.
Ludendorff jako nacjonalista-wszechniemiec pochodz¹cy z ni¿szych warstw spo³ecz-
nych symbolizowa³ zmierzch tradycyjnej elity junkierskiej. Jako architekt gospodarki
wojennej by³ prekursorem totalitarnej organizacji spo³eczeñstwa. Jako g³ówny strateg
reprezentowa³ rewolucyjne podejœcie do wojny, przejawiaj¹ce siê nie tylko nowa-
torskimi œrodkami wojowania, jak nieograniczona wojna podwodna czy nowa taktyka
szturmowa, ale tak¿e popieraniem ruchów destrukcyjnych i rewolucyjnych w pañ-
stwach przeciwników, np. bolszewizmu w Rosji7.

„Prze¿ycie frontowe” by³o niew¹tpliwie najwa¿niejszym prze¿yciem dla pokole-
nia urodzonego oko³o 1898 r., nie tylko zreszt¹ w Niemczech. Wspólnym odczuciem
generacji frontowej by³o ¿o³nierskie braterstwo oraz zerwanie wiêzi ze œwiatem
cywilnym, a wiêc ze starszymi pokoleniami i mieszczañskimi normami moralno-
-obyczajowymi. Dla wielu wojna by³a wy³¹cznie traumatycznym szokiem, a swoje
pokolenie postrzegali jako stracone i przegrane, choæ nie chcieli wyrzekaæ siê pamiêci
o okopowym kole¿eñstwie. Inni pozostali jednak do koñca wierni „ideom roku 1914”,
a w wojnie widzieli prze¿ycie uwznioœlaj¹ce i prawdziwy sens bytu. Pierwszy typ
Fronterlebnis charakteryzowa³ prawdopodobnie wiêkszoœæ mas ¿o³nierskich, a przy-
najmniej wiêkszoœæ z tych, którzy spêdzili wojnê na typowych dla niej, krwawych
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i wyniszczaj¹cych dzia³aniach pozycyjnych. Drugi typ obj¹³ weteranów oddzia³ów
szturmowych i m³odych oficerów z awansu wojennego. Wojna stwarza³a im szansê
dowartoœciowania spo³ecznego i wykazania siê brutalnoœci¹ oraz odwag¹. Podzia³
mia³ te¿ pod³o¿e spo³eczne. Pierwsza grupa by³a zdominowana przez robotników
i w listopadzie 1918 r. przyst¹pi³a do zak³adania rad ¿o³nierskich. W drugiej grupie
dominowali eks-studenci o pogl¹dach nacjonalistycznych. Podczas gdy pierwsi za-
k³adali czerwone opaski, drudzy wstêpowali w szeregi Freikorpsów8.

Formacja ta jest ogniwem ³¹cz¹cym pierwsz¹ wojnê œwiatow¹ z w³aœciw¹ rady-
kaln¹ prawic¹ w Republice Weimarskiej. Freikorpslerzy, nazywani pejoratywnie
„lancknechtami” przez porównanie z ¿o³dakami wojny trzydziestoletniej, w wiêk-
szoœci wywodzili siê z przedstawionej wy¿ej grupy ¿o³nierzy – szturmowców i m³od-
szych oficerów, uzupe³nionej po 1918 r. studentami, którzy nie zd¹¿yli wzi¹æ udzia³u
w wojnie œwiatowej. W efekcie we Freikorpsach znalaz³ siê specyficzny typ ludzi.
W ich mentalnoœci po³¹czy³y siê: upojenie wojn¹ sam¹ w sobie, chêæ dowartoœ-
ciowania siê pod wzglêdem pozycji spo³ecznej, bardzo silna solidarnoœæ wewnêtrzna
oraz pogarda dla ca³ej reszty œwiata. Dowódcami Freikorpsów byli charyzmatyczni
m³odzi oficerowie, a oddzia³y czêsto nosi³y nazwy utworzone od ich nazwisk. ¯o³nie-
rze cechowali siê fanatyczn¹ lojalnoœci¹ wobec dowódcy i tylko wobec niego9.

Po wygaœniêciu otwartych walk Freikorpsy przekszta³ci³y siê w ró¿nego rodzaju
organizacje paramilitarne, bojówki i grupy terrorystyczne – tzw. Kämpfbunde, wcho-
dz¹ce w sk³ad antyrepublikañskiego frontu prawicy10. Front ten nie by³ monolitem.
Jednym jego skrzyd³em by³a stara prawica, pragn¹ca przywrócenia porz¹dku przed-
listopadowego, z³o¿ona z monarchistów, konserwatystów, generalicji i kó³ junkier-
skich. Drugie skrzyd³o równie¿ d¹¿y³o do obalenia Republiki, nie chcia³o jednak
bynajmniej powrotu do Rzeszy wilhelmiñskiej. Definitywne rozejœcie siê obu skrzy-
de³ nast¹pi³o w marcu 1920 r. po klêsce puczu Kappa i Lüttwitza, która wykaza³a, ¿e
prosta restauracja ³adu przedwojennego jest niemo¿liwa. W ten sposób od wiernych
Drugiej Rzeszy „czarno-bia³o-czerwonych” oddzielili siê rewolucyjno-konserwa-
tywni „czarni”. Czarny kolor by³ symbolem wybranym przez samych rewolucyjnych
konserwatystów, którzy wnieœli w ten sposób swój wk³ad do niemieckiej politycznej
symboliki kolorów, kszta³tuj¹cej siê w cieniu sporu miêdzy zwolennikami czarno-
-czerwono-z³otej flagi republikañskiej i czarno-bia³o-czerwonej flagi cesarskiej.
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Czarna barwa wybrana przez rewolucyjnych konserwatystów symbolizowa³a ¿a³obê
i upokorzenie po traktacie wersalskim, które przekszta³ciæ siê mia³y w opór i gniew11.
Wed³ug innego t³umaczenia mia³a oznaczaæ konspiracyjn¹ pracê dla „Tajemnych
Niemiec”12. Wreszcie w przypadku od³amu ch³opskiego przez czerñ nawi¹zywano do
szesnastowiecznych powstañców Tomasza Münzera13.

Spoœród piêciu nurtów rewolucyjnego konserwatyzmu Mohler uzna³ trzy pierw-
sze za samodzielne, dwa pozosta³e zaœ za poboczne i wtórne. Ka¿dy z trzech g³ów-
nych nurtów zdefiniowa³ wokó³ przypisanych mu pewnych pojêæ-kluczy i wyobra¿eñ
historycznego idea³u Niemiec. Takim s³owem-kluczem dla m³odokonserwatystów
mia³a byæ „Rzesza” (Reich), dla volkistów „Lud” (Volk) i „Rasa” (Rasse), dla
narodowych rewolucjonistów wreszcie „Naród” (Nation) i „Ruch” (Bewegung). His-
torycznymi idea³ami by³y dla nich odpowiednio: Rzesza œredniowieczna, prahistoria
germañska i fryderycjañskie Prusy14.

M³odokonserwatystów mo¿na uznaæ za zasadniczy rdzeñ ca³ego rewolucyjnego
konserwatyzmu. Czêsto zdarza siê nawet uto¿samianie idei „rewolucji konserwa-
tywnej” z tym w³aœnie jednym nurtem15. Jest to o tyle s³uszne, ¿e pojêcie owo zosta³o
stworzone w³aœnie przez przedstawicieli tego w³aœnie od³amu – Arthura Moellera van
den Bruck, Edgara Junga i Hugo von Hofmannsthala16. Istotnie te¿ nurt jungkon-
servative by³ ze wszystkich od³amów radykalnej prawicy najtê¿szy intelektualnie.
Ukszta³towa³ siê w pierwszej po³owie lat dwudziestych, a fundamentalnym jego
dzie³em by³a wydana w 1923 r. ksi¹¿ka Moellera van den Bruck „Das dritte Reich”.
Ten¿e autor by³ te¿ czo³owym autorytetem ca³ego nurtu. Spoœród innych jego przed-
stawicieli wymieniæ nale¿y Edgara Junga, Eduarda Stadtlera, Maxa Hildeberta
Boehma. G³ówn¹ tezê myœli m³odokonserwatywnej mo¿na streœciæ nastêpuj¹co:
Niemcy stoj¹ przed koniecznoœci¹ dokonania rewolucji wstecz, która ochroni³aby
zagro¿on¹ to¿samoœæ narodu i przynios³aby mu doœwiadczenie oraz dojrza³oœæ.
Rewolucja ta wymierzona by³aby przeciw „ideom roku 1789” – liberalizmowi, parla-
mentaryzmowi i demokracji17. Idea „rewolucji wstecz”, czyli „rewolucji kon-
serwatywnej”, by³a mo¿liwa dziêki odrzuceniu przez jungkonservative (a w œlad za
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nimi przez inne nurty) linearnego i progresywnego modelu dziejów i zast¹pieniu go
modelem cyklicznym, przejêtym od Oswalda Spenglera18.

Idea³em m³odokonserwatystów by³a Pierwsza Rzesza Ottonów i Hohenstaufów.
Drug¹ Rzeszê nazywali pogardliwie „miêdzyrzesz¹” (Zwischenreich)19. Uwa¿ali, ¿e
by³a zbyt biurokratyczna, dorobkiewiczowska i pozbawiona idei. Zarzucali jej te¿
niew³aœciwe ukierunkowanie ekspansji: „sen o ¿eglowaniu po siedmiu morzach”
zamiast podboju kontynentu europejskiego20. Po nieudanej Drugiej Rzeszy jednak
mia³a nast¹piæ prawdziwa i ostatnia Trzecia Rzesza. Ewidentne jest tu zastosowanie
heglowskiej triady dialektycznej: teza-antyteza-synteza. Analogicznie zreszt¹ m³odo-
konserwatyœci utworzyli pojêcia „Trzeciej Drogi” i „Trzeciej Partii”, które mia³y
oznaczaæ znalezienie trzeciego rozwi¹zania wykraczaj¹cego poza alternatywê kapi-
talizm-socjalizm. Kszta³t polityczno-ustrojowy i terytorialny postulowanej Trzeciej
Rzeszy nie by³ jednak wyraŸnie sprecyzowany. Odmieniane przez wszystkie przy-
padki s³owo „Rzesza” oznacza³o nie tyle konkretn¹ wizjê pañstwa, ale wspólnotê
duchow¹, mit polityczny i ukoronowanie procesu historycznego rozwoju Niemiec21.
W ogólnych zarysach przewidywano, ¿e przysz³a Rzesza bêdzie pañstwem fede-
racyjno-korporacyjnym. Federacjonizm z jednej strony mia³ ochroniæ historyczn¹
strukturê krajów czy te¿ nawet szczepów niemieckich, z drugiej – mia³ byæ form¹
hegemonii nad innymi narodami. M³odokonserwatyœci potêpiali wprawdzie impe-
rializm i wyzysk kolonialny, potêpienie to dotyczy³o jednak tylko imperializmu
francuskiego i brytyjskiego. Za naturalne natomiast uwa¿ali panowanie Niemców nad
narodami s³owiañskimi (oprócz Rosjan, którzy stanowili swoisty wyj¹tek). W gruncie
rzeczy ich koncepcja polityki zagranicznej by³a po³¹czeniem dziewiêtnastowiecznej
jeszcze doktryny gospodarki wielkoobszarowej z has³ami zjednoczenia chrzeœci-
jañskiej Europy pod egid¹ Œwiêtego Cesarstwa Rzymskiego. W kwestii urz¹dzenia
wewnêtrznego opowiadali siê za ustrojem stanowo-korporacyjnym22. Nie opowie-
dzieli siê natomiast jednoznacznie wobec ¿ywo dyskutowanego wtedy przez nie-
mieck¹ prawicê problemu wyboru miêdzy monarchi¹ a republik¹. Ostatnim godnym
uwagi elementem ideologii m³odokonserwatywnej by³a jej wyraŸna prorosyjskoœæ.
Mia³a ona ró¿ne formy – od podkreœlania niemieckiego wk³adu cywilizacyjnego
w rozwój Rosji, do podziwu wobec osi¹gniêæ re¿imu bolszewickiego i podkreœlania
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niemiecko-rosyjskiego braterstwa antyimperialistycznego. NajwyraŸniejszym jednak
przejawem tendencji rusofilskich by³ kult Fiodora Dostojewskiego, którego m³odo-
konserwatyœci uwa¿ali za swego g³ównego prekursora duchowego23.

Choæ najmocniejsi intelektualnie, jungkonservative pozostali najs³abszym poli-
tycznie od³amem radykalnej prawicy. Ich stopieñ zorganizowania nie wyszed³ poza
kilkudziesiêcioosobowe ko³a, z których najwa¿niejszym by³ dzia³aj¹cy w latach
1919-1924 Juni-Klub. Czo³owymi jego osobistoœciami byli: Max Hildebert Boehm,
Heinrich von Gleichen-Russwurm, Rudolf Pechel i Martin Spahn oraz sam Moeller
van den Bruck. Choæ wywarli trudny do przecenienia wp³yw na inne nurty rewo-
lucyjnego konserwatyzmu, jak i na ca³¹ niemieck¹ myœl polityczn¹ tego okresu, sami
nie stworzyli nigdy znacz¹cego ruchu politycznego. By³ to wynik ich zasadniczego
za³o¿enia – ekskluzywizmu i elitaryzmu, a tak¿e przekonania, ¿e „rewolucja zacznie
siê od prze³omu w ludzkich duszach”24.

M³odokonserwatyœci byli wiêc „genera³ami bez ¿o³nierzy”25, czyli intelektualista-
mi bez zaplecza politycznego. Odwrotnie natomiast wygl¹da³a sytuacja volkistów.
Volkizm by³ najstarszym nurtem rewolucyjnego konserwatyzmu. Narodzi³ siê jesz-
cze w XIX w. jako antymodernizacyjny ruch niemieckiego drobnomieszczañstwa,
które czu³o siê zagro¿one przez postêp ekonomiczny oraz wzrost roli bur¿uazji
i robotników. Jak wskazuje sama nazwa, kluczowym pojêciem ideologii volkistow-
skiej by³ „Lud”, rozumiany jako wspólnota krwi. Przciwstawiana ona by³a „Naro-
dowi” (Nation), pojmowanemu jako sztuczny wytwór pañstwowoœci. Wyraz Volk
zosta³ w Niemczech zmitologizowany na d³ugo przed wyst¹pieniem volkistów. Do-
piero ci ostatni jednak nadali mu zabarwienie rasistowskie i antycywilizacyjne,
wi¹¿¹c ten wyraz z trzema dalszymi pojêciami-kluczami: „Ras¹” (Rasse), „Krajo-
brazem” (Landschaft) i „Germañskoœci¹” (Germanentum)26.

Ukszta³towana wokó³ tych pojêæ ideologia zawiera³a kilka elementów. Na pierw-
szym miejscu wymieniæ nale¿y sk³adnik rasistowski. Volkiœci z niemieckiego Volku
wykluczyli wszystkich, których uznali za obcych rasowo – w pierwszym rzêdzie
¯ydów. Mit wspólnoty krwi powi¹zali z zaczerpniêtym od Gobineau i H. S. Cham-
berlaina przekonaniem o nierównoœci ras i wy¿szoœci tzw. rasy aryjskiej. Drugi
istotny sk³adnik ideologii nawi¹zywa³ do zwi¹zków ze œrodowiskiem przyrodniczym.
Za najwartoœciowsz¹ czêœæ Volku uznano te warstwy spo³eczne, które s¹ najsilniej
zakorzenione w naturalnym krajobrazie: ch³opstwo i drobnomieszczañstwo. Bur-
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¿uazjê wielkomiejsk¹, a tak¿e, choæ w mniejszym stopniu robotników, uwa¿ali za
grupê wykorzenion¹ i obc¹. Mit wspólnoty krwi i mit zakorzenienia w przyrodzie
doprowadzi³ volkistów do poszukiwania idea³u Niemiec w prahistorii germañskiej.
W staro¿ytnych Germanach widzieli oni uosobienie si³y, witalnoœci i nieska¿onych
cnót, a tak¿e idealn¹ wspólnotê jednorodn¹ rasowo. W œlad za tym nast¹pi³o uznanie
religii starogermañskiej za najw³aœciwsz¹ dla Niemców, wskutek czego volkizm sta³
siê czêœciowo ruchem neopogañskim. Jednak drugie jego skrzyd³o pozosta³o przy
chrzeœcijañstwie, aczkolwiek swoiœcie interpretowanym. Próbowano bowiem wy-
kreowaæ chrzeœcijañstwo „aryjskie” lub „germañskie”, w którym Boga osobowego
zastêpowa³ Absolut uto¿samiany z Volkiem27.

Poza dwoma postaciami – Paulem de Lagarde i Juliusem Langbehnem – volkizm
ani przed, ani po pierwszej wojnie œwiatowej nie mia³ solidnych autorytetów inte-
lektualnych. Przed wojn¹ nie przybra³ te¿ zorganizowanych form. By³ w zasadzie
luŸn¹ sieci¹ prowincjonalnych drobnomieszczan, produkuj¹cych i konsumuj¹cych
literaturê na poziomie intelektualnego œmiecia. Przejawia³ sk³onnoœæ do ³¹czenia
wybranych osi¹gniêæ nowoczesnej nauki, np. teorii ewolucji Darwina czy teorii dryfu
kontynentów Wegenera, z najdziwaczniejszymi wymys³ami ró¿nych okultystów,
teozofów, maniaków itp., czego efektem by³ na ogó³ pseudonaukowy be³kot. Nawet
m³odokonserwatyœci i narodowi rewolucjoniœci traktowali wiêc volkistów lekce-
wa¿¹co28.

W Republice Weimarskiej volkiœci utworzyli dwie wiêksze partie polityczne oraz
kilkaset mniejszych. Owymi dwoma partiami by³y: Deutschvölkisches Schutz und
Trutzbund (DVSTB) oraz Deutschvölkische Freiheitspartei (DVFP), przekszta³cona
póŸniej w Nationalsozialistische Freiheitspartei (NSFP). W pierwszych latach Re-
publiki mia³y one ³¹cznie kilkaset tysiêcy zwolenników, nie zdo³a³y jednak ani
skutecznie zmierzyæ siê z partiami g³ównej sceny politycznej, ani nawet zjednoczyæ
ruchu volkistowskiego. Oprócz DVSTB i DVFP w latach dwudziestych istnia³o
bowiem oko³o dwustu drobnych, czêsto kilkuosobowych partyjek volkistowskich,
tzw. Splitterparteien („partii odpryskowych”)29. Czêœæ z nich w 1923 r. za³o¿y³a
wprawdzie zrzeszenie o nazwie Vereinigte Vaterlandische Verbande Deutschlands
(VVVD), pozosta³o ono jednak martwym tworem30.

Mimo to jednak idea³y volkistowskie mia³y doœæ du¿¹ si³ê oddzia³ywania i wy-
war³y znaczny wp³yw na szerokie krêgi narodu niemieckiego. Wp³ywy volkistowskie
odcisnê³y siê nawet na czo³owej partii starej prawicy, jak¹ by³a Deutschnationale
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Volkspartei (DNVP). Przede wszystkim jednak z volkizmu bezpoœrednio wywodzi
siê narodowy socjalizm Adolfa Hitlera. NSDAP pocz¹tkowo bowiem nie by³a niczym
innym, jak tylko jedn¹ z owych Splitterparteien, a rozejœcie siê dróg volkizmu
i nazizmu nast¹pi³o dopiero po puczu monachijskim 1923 r. Wiêkszoœæ rasistowskich
i antysemickich elementów swej ideologii, a tak¿e symbol swastyki, Hitler przej¹³
wprost z volkizmu. W drugiej po³owie lat dwudziestych wskutek gorszej organizacji
ruch volkistowski przegra³ z NSDAP, trac¹c na jej rzecz swych dotychczasowych
zwolenników.

Trzeci g³ówny od³am rewolucyjnego konserwatyzmu nazwany zosta³ przez Moh-
lera narodowo-rewolucyjnym. Okreœlenie to zosta³o zaczerpniête z podtytu³u pisma
Ernsta Niekischa „Widerstand – Zeitschrift für nationalrevolutionäre Politik”. W kon-
tekœcie tego nurtu spotyka siê te¿ inne okreœlenia: „narodowy bolszewizm” (National-
bolschewismus), „¿o³nierski nacjonalizm” (soldatischer Nationalismus), „pruski
socjalizm” (preussischer Sozialismus) oraz jeszcze inne31. Ka¿da z nich oznacza
jednak nieco inny odcieñ tego nurtu, którego wewnêtrzne rozbicie by³o jeszcze
wiêksze ni¿ w przypadku poprzednich dwóch.

G³ówn¹ cech¹ nurtu narodowo-rewolucyjnego by³ jego pokoleniowy charakter
oraz mentalnoœæ jego uczestników. W wiêkszoœci nale¿eli oni do generacji wojennej,
a szczególnie do wskazywanej ju¿ jej grupy – by³ych oficerów z awansu, freikorps-
lerów i postfreikorpsowskich bojówkarzy. £¹czy³a ich nieumiejêtnoœæ odnalezienia
siê w rzeczywistoœci powojennej, kult wojny i przemocy, a tak¿e negacja etyki
mieszczañskiej przeradzaj¹ca siê czêsto w zwyk³y nihilizm. Wyznawali mgliste
idea³y lewicowe, ukszta³towane bardziej pod wp³ywem prze¿yæ z okopów ni¿ oddzia-
³ywania ideologii „prawdziwego” socjalizmu32. Ludzie ci czêsto nie mieli jedno-
znacznie sprecyzowanych pogl¹dów, byli jednak konsekwentnie wrodzy Republice
Weimarskiej. Czêœæ z nich zosta³a póŸniej wch³oniêta przez NSDAP i SA, czêœæ przez
KPD, reszta pozosta³a pozapartyjnymi nationalrevolutionäre.

Przypisywanymi im s³owami-kluczami s¹ Nation oraz Bewegung. U¿ywali ter-
minu Nation, nie zaœ Volk, poniewa¿ idealna wspólnota w ich wyobra¿eniu mia³a byæ
wspólnot¹ idei. W myœl paradygmatu idealizmu niemieckiego, zak³adaj¹cego istnie-
nie idei jako samodzielnych bytów, wyobra¿ali sobie naród niemiecki jako syntezê
wiary z rzeczywistoœci¹, duchowoœci z materi¹ i ludowoœci z pañstwowoœci¹33.
Wybór Nation by³ kompromisem pomiêdzy plemienn¹ wspólnot¹ volkistów a insty-
tucjonaln¹ Rzesz¹ m³odokonserwatystów. Has³o Bewegung, czyli „Ruch” ma na-
tomiast dwojaki charakter. Po pierwsze wskazuje, ¿e narodowi rewolucjoniœci byli
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w znacznym stopniu rewolucjonistami dla samej rewolucji, dla których walka by³a
wszystkim, a cel niczym, „bezmyœlnymi dynamitardami”34. T³umaczy to ³atwoœæ,
z jak¹ lawirowali miêdzy nazizmem a komunizmem. Po drugie, s³owo „Ruch” mówi
o modernizacyjnym, zorientowanym w przysz³oœæ charakterze tego nurtu. W odró¿-
nieniu od innych od³amów nie byli przeciwnikami postêpu technicznego i cywiliza-
cyjnego, choæ tak¿e odrzucali linearny postêp, czego przyk³adem jest historiozoficzna
koncepcja „trójjedynej bipolarnoœci” (dreieinige Bipolarität) Ottona Strassera35.

Historycznym idea³em tego nurtu by³y Prusy Fryderyka Wielkiego, które postrze-
gali jako pañstwo nowoczesne, egalitarne i zmilitaryzowane, prefiguracjê „¿o³nier-
skiego socjalizmu”. Fascynacja Prusami i pruskoœci¹ by³a zreszt¹ charakterystyczna
dla szerszych krêgów rewolucyjno-konserwatywnych, podzielali j¹ np. Moeller van
den Bruck i Spengler. Przewy¿szy³ ich jednak czo³owy intelektualista nurtu national-
revolutionäre, Ernst Niekisch. Bêd¹c Prusakiem z wyboru, a nie z urodzenia, by³
zarazem ostatnim wielkim zwolennikiem duchowego sprusaczenia Niemiec. Przy-
pisuje mu siê zreszt¹ znane powiedzenie o Hitlerze jako o „austriackiej zemœcie za
bitwê pod Sadow¹”36.

Wœród nationalrevolutionäre wyró¿niæ mo¿na dwa lub trzy od³amy. Pierwszy to
grupa wyznaj¹ca czysty „¿o³nierski nacjonalizm”, nie wyra¿aj¹ca otwartych sympatii
wobec bolszewizmu i Rosji, najbli¿sza duchowi Freikorpsów. Kierunek ten przejawia³
siê g³ównie w apologizuj¹cej wojnê literaturze piêknej, na polu której reprezentowali go
Ernst Jünger i Ernst von Salomon. Nale¿a³y do niego tak¿e terrorystyczne Kämpfbunde,
jak np. Bund Wiking lub Wehrwolf, dokonuj¹ce w pierwszych latach Republiki
morderstw politycznych nazywanych „s¹dami kapturowymi” (Femegerichten).

Drug¹ grupê stanowili narodowi bolszewicy, których g³ównym przywódc¹ by³
Ernst Niekisch, prawdopodobnie najbarwniejsza postaæ ca³ej czarnej opozycji. Sta³
on na czele pisma „Widerstand” i zwi¹zanego z nim ugrupowania Widerstand-
bewegung. Niekisch opowiada³ siê za walk¹ na trzech frontach: przeciw Republice
Weimarskiej, przeciw nazistom i przeciw komunistom. W Rosji Sowieckiej widzia³
jednak potencjalnego sojusznika przeciw systemowi wersalskiemu. Nawi¹zywa³ tu
do starej tradycji prorosyjskiej polityki Prus, zapocz¹tkowanej podczas wojny sied-
mioletniej. Uwa¿a³, ¿e Azja (Rosja) i Niemcy, tworz¹ce razem proletariack¹ Pó³noc
i Wschód, powinny wspólnie walczyæ przeciw kapitalistycznemu Zachodowi i kato-
lickiemu Po³udniu37. Niekisch bowiem szczególnie nienawidzi³ Francji i katoli-
cyzmu, które oskar¿a³ o wszelkie nieszczêœcia w dziejach Niemiec. W odró¿nieniu od
m³odokonserwatystów krytycznie ocenia³ „zromanizowan¹” Pierwsz¹ Rzeszê38. Naj-
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bli¿szym sojusznikiem grupy Niekischa by³ Bund Oberland, postfreikorpsowska
organizacja kierowana przez Beppo Römera, który by³ równie¿ cz³onkiem KPD39.
Wielu cz³onków Widerstandbewegung nale¿a³o jednoczeœnie do Bund Oberland.
Jeœli chodzi o pogl¹dy na ustrój Niemiec, Niekisch by³ zwolennikiem pe³nego upañ-
stwowienia gospodarki i wprowadzenia systemu rad wzorowanego na ZSRR.

Fascynacjê rosyjskim bolszewizmem podzielali nie tylko polityczni awanturnicy
w rodzaju Römera czy Niekischa, ale i niektórzy przedstawiciele starych elit, jak np.
pose³ niemiecki w Moskwie, hrabia Ulrich von Brockdorff-Rantzau. Z drugiej zaœ
strony, tendencje nacjonalistyczne by³y silne we w³aœciwym niemieckim ruchu ko-
munistycznym. Ju¿ w 1920 r. komuniœci hamburscy za³o¿yli roz³amow¹ wobec KPD
nacjonalistyczn¹ Kommunistische Arbeiterspartei Deutschlands (KAPD), która jed-
nak szybko siê rozpad³a. Podczas francuskiej okupacji Zag³êbia Ruhry komuniœci
walczyli przeciw Francuzom ramiê w ramiê z pruskimi oficerami, a rozstrzelany za
dywersjê prawicowy bojówkarz Schlageter, póŸniejszy bohater SA, cieszy³ siê sza-
cunkiem i wœród komunistów jako bojownik antyimperialistyczny40.

Trzeci¹ grupê nationalrevolutionäre tworzy³o lewicowe skrzyd³o NSDAP, kie-
rowane przez braci Ottona i Gregora Strasserów. Wyodrêbni³o siê ono po puczu
monachijskim, kiedy to NSDAP rozpad³a siê na dwie czêœci – kierowan¹ przez
Rosenberga Grossdeutsche Volksgemeinschaft (GDVG) i kierowan¹ przez Gregora
Strassera Nationalsozialistische Freiheitsbewegung Grossdeutschlands (NSFBGD).
Po wyjœciu Hitlera z wiêzienia w 1925 r. reaktywowano NSDAP, jednak Gregor
Strasser pozosta³ w partii przywódc¹ co najmniej równym rang¹ Hitlerowi, a dla
wielu nazistów to on, a nie „papie¿ z Monachium” by³ prawdziwym wodzem41.
W latach 1925-1930 w partii nazistowskiej funkcjonowa³y dwie frakcje – hitlerowska
i strasserowska. Ró¿nice miêdzy nimi nie polega³y tylko na rywalizacji przywódców,
lecz mia³y tak¿e pod³o¿e ideologiczne. Strasserowie traktowali powa¿nie antykapi-
talistyczny program partii z 1920 r., który dla Hitlera by³ tylko zbiorem sloganów. Nie
zaakceptowali te¿ obranej przez Hitlera po 1925 r. parlamentarnej drogi dojœcia do
w³adzy, lecz konsekwentnie opowiadali siê za przewrotem. Mieli te¿ inny program
polityki zagranicznej. O ile Hitler snu³ plany zdobycia Lebensraumu w Europie
Wschodniej, o tyle oni pozostali typowymi rewizjonistami antywersalskimi, postu-
luj¹cymi przywrócenie granic z 1914 r. Mieli te¿ inn¹ wizjê przysz³ego ustroju
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Niemiec – przewidywali wprowadzenie rz¹dów autorytarno-korporacyjnych, zacho-
wuj¹cych federacyjny charakter Rzeszy i zasadê pochodzenia w³adzy z wyborów42.

Frakcja strasserowska mia³a doœæ siln¹ pozycjê i potê¿ny aparat wydawniczy.
W 1929 r. og³osi³a w³asny program, tzw. 14 tez rewolucji niemieckiej. Hitler ró¿nymi
metodami zdo³a³ jednak os³abiæ pozycjê strasserowców, a latem 1930 r. radykalniej-
szy z braci, Otton, wyst¹pi³ z partii i za³o¿y³ w³asn¹ organizacjê: Kampfgemeinschaft
Revolutionärer Nationalsozialisten (KGRNS). Przy niej powsta³y te¿ odpowiedniki
SA i Hitlerjugend – Schwarze Garde i Schwarze Jungenschaft. W szczytowym
momencie rozwoju KGRNS posiada³a ponad dwieœcie komórek lokalnych i zapewne
kilka tysiêcy aktywnych cz³onków43.

KGRNS d¹¿y³a do zjednoczenia wszystkich ugrupowañ rewolucyjno-konser-
watywnych i w pewnym stopniu zdo³a³a to urzeczywistniæ. W 1931 r. z jej inicjatywy
powsta³a koalicja o nazwie Schwarze Front (Czarny Front), w sk³ad której obok
KGRNS wesz³y m.in.: Widerstandbewegung, Bund Oberland, Wehrwolf, grupa
ch³opska Revolutionäre Landvolk, kr¹g zwi¹zany z m³odokonserwatywnym pismem
„Die Tat” oraz kilka organizacji m³odzie¿owo-zwi¹zkowych (bündische). Czarny
Front wiêc w gruncie rzeczy by³ syntez¹ wszystkich nurtów rewolucji konserwa-
tywnej. Ambicje jego zaœ by³y jeszcze wiêksze – Otton Strasser w 1932 r. nawo³ywa³
do utworzenia „rz¹du rewolucyjnego”, w sk³ad którego obok Gregora Strassera
mia³by wejœæ jeden z czo³owych socjaldemokratów Carl Severing44. Czarny Front nie
sta³ siê jednak prê¿n¹ organizacj¹ zdoln¹ do rywalizacji z NSDAP czy KPD. Przy-
nale¿noœæ wy¿ej wymienionych grup do Frontu by³a raczej nominalna i de facto
opiera³ siê on na samej KGRNS, z któr¹ czêsto jest zreszt¹ uto¿samiany. Obok
KGRNS dzia³a³a te¿ ci¹gle frakcja Gregora wewn¹trz NSDAP. Jedna i druga zosta³y
jednak w 1933 r. wyeliminowane z gry przez Hitlera.

Czwartym nurtem rewolucyjnego konserwatyzmu byli tzw. bündische, któr¹ to
nazwê t³umaczy siê na ogó³ jako ruch m³odzie¿owo-zwi¹zkowy. By³ on kontynuacj¹
tzw. ruchu m³odzie¿owego, który narodzi³ siê na prze³omie XIX i XX w. Ruch ten,
którego rdzeniem by³o powsta³e w 1901 r. ugrupowanie Wandervogel (Wêdrowny
Ptak), pocz¹tkowo mia³ charakter apolitycznej subkultury m³odzie¿owej. Wyra¿a³
bunt czêœci m³odzie¿y mieszczañskiej przeciw paternalistycznemu modelowi wy-
chowania i przeciw stylowi ¿ycia starszego pokolenia. G³osi³ has³a powrotu do
idealistycznego romantyzmu, umi³owania przyrody, przygody i braterstwa. Szybko
jednak przesi¹k³ ideologi¹ volkistowsk¹ – od volkistów przej¹³ zmitologizowane
pojêcie „Ludu”, kult wodzostwa i wspólnoty oraz antysemityzm, choæ w nieco
z³agodzonej wersji. Najistotniejsz¹ cech¹ ruchu m³odzie¿owego by³ jednak jego
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specyficzny rys obyczajowy. Poszczególne grupy mia³y czêsto charakter tzw. bra-
terskich zwi¹zków mê¿czyzn (Männerbunde). Zwi¹zek taki, o charakterze sprzy-
siê¿enia czy dru¿yny, jest zjawiskiem przewijaj¹cym siê czêsto w dziejach spo³e-
czeñstwa niemieckiego – czo³owym przyk³adem s¹ korporacje studenckie45. W ruchu
m³odzie¿owym model Männerbundu osi¹gn¹³ swój zenit, do tego stopnia, ¿e za-
uwa¿ano w nim akcenty homoseksualne46. Typowymi Männerbundami by³y te¿
Freikorpsy, w których kultywowano zreszt¹ subkulturow¹ obyczajowoœæ Wêdrow-
nych Ptaków47.

Po pierwszej wojnie œwiatowej ruch m³odzie¿owy po³¹czy³ siê z od³amem skau-
tingu niemieckiego, tzw. Nowymi Skautami (Neupfadfinder), którzy odrzucili do-
tychczasowe militarystyczne wzorce brytyjskie. Z powodu ambicji przywódców
i ambicji ideologicznych ruch ten prze¿y³ jednak nie koñcz¹c¹ siê seriê roz³amów
i akcji zjednoczeniowych. Przez ca³e lata dwudzieste funkcjonowa³o kilkanaœcie
ró¿nych organizacji bündische. Najwiêkszy stopieñ zjednoczenia osi¹gniêto w latach
1927-1931, kiedy to kilka najwa¿niejszych zwi¹zków po³¹czy³o siê, tworz¹c Deutsche
Freischar48. Po roz³amie w 1931 r. ponowne zjednoczenie nast¹pi³o dopiero wiosn¹
1933 r. pod szyldem Grossdeutschen Bund. Przywódcy m³odzie¿owi liczyli na to, ¿e
protekcja dowództwa Reichswehry uchroni tê organizacjê przed zglajchszaltowa-
niem z Hitlerjugend. Nadzieje te jednak siê nie spe³ni³y i 17 VI 1933 w³adze Rzeszy
wyda³y zakaz dzia³alnoœci jakichkolwiek zrzeszeñ m³odzie¿owych poza HJ49.

Nurt bündische nie by³ zbyt oryginalny doktrynalnie. Jego ideologia stanowi³a
syntezê z³agodzonego volkizmu z romantyczno-skautowym wydaniem m³odokon-
serwatyzmu. Mocno eksponowane przez ruch m³odzie¿owy by³y has³a wielkonie-
mieckie i irredentystyczne, wzywaj¹ce do przy³¹czenia Austrii i Sudetów do Rzeszy.
W odró¿nieniu od innych nurtów rewolucyjnego konserwatyzmu, bündische za swój
symbol przyjêli nie flagê czarn¹, lecz bia³¹ z czarnym krzy¿em, któr¹ uznali za
„typowo germañsk¹” i która nawi¹zywa³a do tradycji zakonu krzy¿ackiego50. Najak-
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Jugend zwischen den Kriegen. Eine Sammlung von Aussagen und Dokumenten, hrsg. R. Kneip, P. Köhler,
H. Kügler, L. Liebs, F. Triemer, Heidenheim am Brenz, 1967, s. 153. Zob. te¿ M. J o v y, Jugend-
bewegung, s. 29-30. Ostatnie opracowanie podaje, ¿e w 1931 r. istnia³o 30 organizacji skupiaj¹cych oko³o
60 000 cz³onków.

49 Ibidem, s. 31.
50 A. M a h r a u n, Das Jungdeutsche Manifest. Volk gegen Kaste und Geld. Sicherung des Friedens

durch Neubau der Staaten, Berlin bdw., s. 171. Zob. te¿ M. J o v y, Jugendbewegung, s. 65.



tywniejszym politycznie przywódc¹ bündische by³ Arthur Mahraun, „wielki mistrz”tywniejszym politycznie przywódc¹ bündische by³ Arthur Mahraun, „wielki mistrz”
(Hochmeister) Jungdeutsche Orden, który w 1929 r. bezskutecznie próbowa³ zjedno-
czyæ rewolucyjny konserwatyzm pod szyldem Volksnationale Reichsvereinigung51.
Po niepowodzeniu zawar³ egzotyczny sojusz z czo³ow¹ parti¹ proweimarsk¹, libe-
ralno-demokratyczn¹ Deutsche Staatspartei (dawn¹ Deutsche Demokratische Partei).

Radykalny ruch ch³opski – Landvolkbewegung – pi¹ty i najmniej znany nurt
rewolucyjnego konserwatyzmu, narodzi³ siê jesieni¹ 1928 r. w Szlezwiku-Holsztynie
jako ruch protestacyjny ch³opów przegrywaj¹cych konkurencjê ekonomiczn¹ z wiel-
kimi uprzemys³owionymi farmami i importem. Dzia³alnoœæ Landvolkbewegung po-
cz¹tkowo przejawia³a siê rozruchami przeciw licytacjom dóbr zarekwirowanych za
niep³acenie podatków, biernym oporem wobec poborców podatków, a tak¿e wiecami
i pochodami. Po pewnym czasie nast¹pi³a radykalizacja – protest przerodzi³ siê
w stanow¹ wojnê przeciw miastom, polegaj¹c¹ na bojkotowaniu handlu miejskiego.
Dosz³o te¿ do podk³adania bomb pod budynki rz¹dowe, zw³aszcza pod urzêdy
podatkowe. Ruch obj¹³ swym zasiêgiem znaczn¹ czêœæ pó³nocnych Niemiec –
Szlezwik-Holsztyn, Hanower, Oldenburg, Prusy Wschodnie i Dolny Œl¹sk. Za
„wodza” ruchu uchodzi³ Claus Heim z Holsztynu, którego w 1930 r. próbowano
wysun¹æ jako kandydata na prezydenta Rzeszy52.

Pomimo swej masowoœci (w zajœciach uczestniczy³o ³¹cznie kilkaset tysiêcy
ludzi), Landvolkbewegung by³ ruchem bardzo krótkotrwa³ym. Szybko zaintereso-
wa³y siê nim NSDAP oraz KPD i ju¿ w 1930 r. przejê³y jego has³a i elektorat.
Zorganizowane resztki Landvolkbewegung, pod nazw¹ Revolutionäre Landvolk, we-
sz³y w sk³ad Czarnego Frontu Ottona Strassera. Pod wzglêdem ideologicznym ruch
ch³opski by³ najs³abszy i najbardziej wtórny ze wszystkich piêciu nurtów. Jego
program by³ mieszanin¹ hase³ antykapitalistycznych, antyliberalnych i antysemic-
kich. Ogranicza³ siê do doraŸnych celów spo³eczno-politycznych, nie roszcz¹c sobie
pretensji do tworzenia uogólnieñ historiozoficznych.

Rewolucyjni konserwatyœci przez ca³y czas trwania Republiki Weimarskiej byli
dalecy od zdobycia rzeczywistych wp³ywów na politykê niemieck¹. Jedyna szansa na
udzia³ w rz¹dach pojawi³a siê na prze³omie 1932 i 1933 r. Wi¹za³a siê ona z kanc-
lerstwem genera³a Kurta von Schleichera i jego koncepcj¹ frontu poprzecznego
(Querfront). G³ównym celem Schleichera by³o zdobycie masowego poparcia dla swej
autorytarnej w³adzy. Dlatego zamierza³ przekonstruowaæ ca³¹ niemieck¹ scenê poli-
tyczn¹, by zarówno z prawicy, jak z lewicy wy³uskaæ od³amy sk³onne do wspó³pracy
z rz¹dem. Nowe podzia³y polityczne mia³y przebiegaæ w poprzek dotychczasowych –
st¹d nazwa frontu. Koncepcja ta by³a zbie¿na z wizj¹ polityczn¹ Ottona Strassera,
który nawo³ywa³ do obalenia „bonzokracji wszystkich partii” i do skupienia siê pod
sztandarem Czarnego Frontu „prawdziwych socjalistów” z SPD, KPD i NSDAP53.
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52 A. M o h l e r, Die Konservative Revolution, s. 202.



Zarówno Czarny Front, jak i frakcja strasserowska wewn¹trz NSDAP popar³y wiêc
Schleichera, w którego rz¹dzie Gregor mia³ zostaæ wicekanclerzem. Obaj bracia
okazali siê jednak marnymi politykami, zabrak³o im energii i odwagi, a w koñcu
zostali zneutralizowani przez skrzyd³o Hitlera. Miejsce niedosz³ego rz¹du Schlei-
chera i frontu poprzecznego wkrótce zaj¹³ rz¹d Hitlera.

Klêska Querfrontu jest równoczeœnie symbolem klêski ca³ego obozu rewolu-
cyjno-konserwatywnego. Jego ostateczny upadek nast¹pi³ po dojœciu Hitlera do
w³adzy. Niektórzy dzia³acze rewolucyjno-konserwatywni ³udzili siê jeszcze przez
pewien czas, ¿e ich doktryna wywieraæ bêdzie wp³yw na w³adze, poniewa¿ g³ównym
doradc¹ wicekanclerza von Papena by³ Edgar Jung. Von Papen jednak, jak szybko siê
okaza³o, zosta³ przez Hitlera sprowadzony do roli figuranta. Z kolei Czarny Front,
który pod wodz¹ Ottona Strassera przeszed³ do konspiracji, liczy³ na rych³y wybuch
„drugiej rewolucji” zniecierpliwionych bojówkarzy SA i na objêcie nad ni¹ przy-
wództwa. Za¿egnanie prawdziwej lub domniemanej groŸby „rewolucji SA” ozna-
cza³o wiêc te¿ koniec nadziei ostatnich nationalrevolutionäre. Podczas tzw. nocy
d³ugich no¿y z 29 na 30 VI 1933 r. zamordowani zostali Gregor, Strasser, Jung
i Schleicher. Po tej dacie obóz rewolucyjno-konserwatywny przesta³ w zasadzie
istnieæ. Pozostali tylko poszczególni jego dzia³acze i myœliciele. Wobec nowego
re¿imu przybrali oni bardzo ró¿ne postawy – od pe³nej afirmacji, poprzez lawi-
rowanie i tzw. emigracjê wewnêtrzn¹, po odosobnione próby czynnej opozycji54.

Ocena roli rewolucyjnego konserwatyzmu w Niemczech weimarskich jest prob-
lemem mocno kontrowersyjnym. Niektórzy historycy zwracali uwagê g³ównie na
zwi¹zki tego obozu z nazizmem, traktuj¹c rewolucyjny konserwatyzm jako zaplecze
intelektualne lub ruch prekursorski wobec hitleryzmu55. Specyficznym wariantem
tego pogl¹du jest interpretacja rewolucyjnego konserwatyzmu jako „trockizmu
NSDAP”. Pogl¹d taki wynika z obserwacji zjawiska polegaj¹cego na tym, ¿e wielkiej
rewolucyjnej partii masowej towarzysz¹ na ogó³ drobne, acz silne doktrynalnie,
grupki schizmatyków56. Jest to jednak raczej tylko analogia zewnêtrzna. Mimo to
trudno zaprzeczaæ zwi¹zkom „czarnych” z „brunatnymi”. £¹czy³a ich wrogoœæ do
Republiki, antyliberalizm, szowinizm, kult wojny i przemocy, demagogia anty-
kapitalistyczna. Rewolucyjno – konserwatywni przywódcy nie byli intelektualnym
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53 O. S t r a s s e r, Sozialistische Einheitsfront!, s. 4-10.
54 Zagadnienia te omawia szczegó³owo M. M a c i e j e w s k i, Doktryna rewolucyjnego konserwa-

tyzmu, s. 302-497; ten¿e, Niemieckie elity, s. 166-363. Zob. te¿. M. C y g a ñ s k i, Czarny Front Ottona
Strassera w walce z III Rzesz¹, [w:] Z badañ nad dziejami opozycji antyhitlerowskiej w Niemczech, pod
red. A. Czubiñskiego, Poznañ 1987, s. 59-96.

55 F. R y s z k a, Intelektualiœci i hitleryzm, s. 353-354; ten¿e, Pañstwo stanu wyj¹tkowego. Rzecz
o systemie pañstwa i prawa Trzeciej Rzeszy, Wroc³aw 1985, s. 90. Por. M. M a c i e j e w s k i, Doktryna
rewolucyjnego konserwatyzmu, s. 189-192.

56 Zob. A. M o h l e r, Die Konservative Revolution, s. 12-13.



zapleczem NSDAP, stworzyli jednak klimat, który u³atwi³ recepcjê hase³ nazis-
towskich, zw³aszcza wœród warstw wykszta³conych. Przejœcie od rewolucyjnego
konserwatyzmu do narodowego socjalizmu by³o dla przeciêtnego Niemca o tyle
proste, ¿e te dwa ruchu polityczne w pewnym sensie siê uzupe³nia³y. Rewolucyjni
konserwatyœci do koñca pozostali „genera³ami bez armii”, doktrynerami bez zaplecza
politycznego. Odwrotnie naziœci – byli pragmatykami bez ambicji intelektualnych,
doktrynê traktowali instrumentalnie, nie przywi¹zuj¹c do niej wiêkszej wagi. Ich
celem by³a w³adza, spoiwem zaœ osoba wodza i dynamizm ruchu, a nie program.
Mo¿na wiêc przypuœciæ, ¿e je¿eli nawet ktoœ by³ zafascynowany dzie³ami Moellera
van den Bruck, Jüngera czy von Salomona, to narzucaj¹c¹ mu siê opcj¹ polityczn¹
by³a NSDAP.

Rewolucyjny konserwatyzm mo¿na jednak uznaæ za coœ wiêcej ni¿ jeden z obo-
zów antyweimarskich, a nawet za coœ wiêcej ni¿ pomost miêdzy skrajn¹ prawic¹
i skrajn¹ lewic¹ przerzucony ponad wspomnian¹ ju¿ „œcian¹” Puriszkiewicza57.
Rewolucyjny konserwatyzm skupi³ w sobie jak w soczewce wiele tendencji charakte-
rystycznych dla mentalnoœci i aspiracji wp³ywowych krêgów spo³eczeñstwa nie-
mieckiego. W pracach Norberta Eliasa czy Christiana Grafa von Krockow odnaleŸæ
mo¿na traktowanie ruchu rewolucji konserwatywnej jako kwintesencji nowoczesnej
historii Niemiec, jako zjawiska, w którym skumulowa³a siê wiêkszoœæ specyficznych
cech niemieckiej to¿samoœci. Chodzi tu o takie elementy kanonu norm spo³ecznych,
jak: autorytaryzm, kult si³y, mglisty egalitaryzm po³¹czony z hierarchizmem, myœlenie
kategoriami idealistycznymi. „Czarna” opozycja ze swoim m³odokonserwatywnym
mitem Trzeciej Rzeszy i spo³eczeñstwa organiczno-korporacyjnego, z volkistowskim
mitem krwi i ziemi, z narodowo-rewolucyjnym mitem wojny oraz z reprezento-
wanym przez bündische modelem mêskiego Bundu wyra¿a³a ten etos lepiej ni¿
jakakolwiek inna formacja polityczna58.

Dlaczego jednak ponios³a klêskê w rywalizacji z nazistowsk¹ konkurencj¹? Obok
widocznych na pierwszy rzut oka przyczyn – s³aboœci organizacyjnej, doktrynerstwa
i nieelastycznoœci, wskazaæ mo¿na jeszcze jeden, g³êbszy powód. Kluczem bêdzie tu
pojêcie modernizacji, obejmuj¹ce takie procesy, jak: uprzemys³owienie, laicyzacja,
wymiana elit, zwiêkszenie mobilnoœci spo³ecznej i poszerzenie dostêpu do infor-
macji59. Mimo swej nazwy rewolucyjny konserwatyzm by³ w ogólnym rozrachunku
ideologi¹ antymodernizacyjn¹. Jej twórcami byli intelektualiœci snuj¹cy œrednio-
wieczne utopie, a najczynniejszymi politycznie zwolennikami okazali siê wiejscy
rebelianci z Landvolkbewegung, broni¹cy œwiata przedindustrialnego. W odró¿nieniu
od nich nazizm (a tak¿e komunizm) by³ ruchem czysto modernizacyjnym, zmie-
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57 Por. M. Z m i e r c z a k, Spory o istotê faszyzmu. Dzieje i krytyka, Poznañ 1988, s. 261.
58 N. E l i a s, Rozwa¿ania, s. 189, 262-292; C. von K r o c k o w, Niemcy, s. 88-106, 149-178.
59 M. Z m i e r c z a k, Spory o istotê faszyzmu, s. 234-238.



rzaj¹cym do stworzenia nowego spo³eczeñstwa i nowego cz³owieka60. Celów takich
nie stawiali sobie natomiast rewolucyjni konserwatyœci. Mo¿na przypuœciæ, ¿e ustrój
Niemiec pod ich rz¹dami by³by re¿imem autorytarno-korporacyjnym, podobnym do
Portugalii Salazara czy Austrii Dollfussa. Salazarowska ideologia „nowego pañstwa”
i tzw. austrofaszyzm by³y zreszt¹ najbli¿szymi odpowiednikami rewolucyjnego kon-
serwatyzmu poza granicami Niemiec61. Niemcy potrzebowa³y jednak modernizacji,
nie by³y natomiast kandydatem na drug¹ Portugaliê. Najprawdopodobniej przede
wszystkim dlatego ruch rewolucyjno – konserwatywny poniós³ klêskê.
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60 M. E k s t e i n s, Œwiêto wiosny, s. 338-339. Por. H. O r ³ o w s k i, Pu³apki paradygmatu moderni-
zacji. Wokó³ najnowszych dyskusji nad nazizmem i Trzeci¹ Rzesz¹, „Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami
Hitlerowskimi” 19 (1996), s. 61-71.

61 Zob. H. O l s z e w s k i, M. Z m i e r c z a k, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznañ 1994,
s. 338-339.





MARIUSZ MARSZEWSKI
Poznañ

Polityka pañstwa radzieckiego wobec Chin1

w latach 1919-1949

Wed³ug za³o¿eñ Lenina i jego wspó³pracowników zwyciêstwo komunizmu
w Rosji mia³o byæ jedynie preludium do rozszerzenia rewolucji na ca³y œwiat.
Pocz¹tkowo g³ównym teatrem wojny ze starym porz¹dkiem by³a Europa Œrodkowa
i Zachodnia. Ofensywy podejmowane na ró¿nych frontach, w celu „eksportu re-
wolucji”, nie powiod³y siê – ataman Hryhoriew (Hryhorjiw, Grigoriew) zbuntowa³
siê, zamiast poprowadziæ wojska przez Rumuniê na spotkanie „czerwonych re-
publik”: Wêgier i Bawarii. Finowie i Polacy odparli agresje skierowane na ich
pañstwa. Ju¿ wczeœniej przywódcy radzieccy zwrócili uwagê na inne obszary. Za³o-
¿ony przez ,,zagranicznych” bolszewików Komintern (Miêdzynarodówka Komu-
nistyczna) skierowa³ swoje zainteresowania na Wschód2. Komuniœci starali siê
dokonywaæ podboju terytoriów, które wczeœniej znajdowa³y siê w obrêbie cesarstwa
rosyjskiego, gdzie funkcjê nosicieli nowej ideologii i nowego porz¹dku spo³ecznego
spe³niali miejscowi Rosjanie lub elity ludów czy te¿ narodów tubylczych. W latach

1 W mojej pracy pojêciem Chin okreœlam terytorium, jakie zosta³o podbite lub zho³dowane przez
Mand¿urów (w ogólnych zarysach do XVIII w.) i jakim w³ada³a dynastia mand¿urska w 1911 r. Ten
obszar by³ przez ówczesne dokumenty pañstw s¹siednich nazywany ,,Chinami” i traktowany jako
,,Chiny”. Czêœci¹ tych ,,Chin” s¹ takie kraje, jak: Turkiestan Wschodni, Mongolia i inne. Wed³ug tej
logiki Turkiestan i Mongolia s¹ bardziej chiñskie ni¿ Wietnam i Korea, a wschodni Turkiestan to po prostu
zachodnie Chiny (co w prze³o¿eniu na nasze, œrodkowoeuropejskie realia brzmi mniej wiêcej tak, jakby
powiedzieæ, ¿e Ukraina to po³udniowa Rosja, a Polska to�ðèâèñëÿíüñêèé Êðàé). Nalezy tak¿e pamiêtaæ
o tym, do jakiego stopnia zachodnioeuropejska siatka pojêciowa z takimi terminami, jak: lenno, naród,
mniejszoœæ etniczna, itd., nie przystaje do rzeczywistoœci chiñskiego krêgu kulturowego i pañstwa. Na
temat z³o¿onoœci tego zagadnienia zob. szerzej K. G a w l i k o w s k i, Chiny: pañstwo, naród, czy cywi-
lizacja?, [w:] Postacie narodów a wspó³czesnoœæ, s. 162-216. Jednak z uwagi na szczup³¹ objêtoœæ mojej
pracy i na to, i¿ jest ona podporz¹dkowana tematyce historii politycznej, pos³ugujê siê tym w³aœnie
pojêciem „Chin”.

2 Komintern zosta³ za³o¿ony odgórnym nakazem Lenina, który oddelegowa³ do tego celu specjalnie
wybranych bolszewików narodowoœci nierosyjskiej. Jedynie kilku delegatów nie pochodzi³o z tego
rodzaju ,,wyborów”, W. P r o n o b i s, Polska i œwiat w wieku dwudziestymi, Warszawa [bdw.], s. 83.



dwudziestych dokonano powtórnego podboju Azji Œrodkowej, gdzie uniezale¿ni³y
siê rosyjskie protektoraty – chanaty Chiwy i Buchary, a obszary bezpoœrednio przy-
³¹czone objête by³y trwaj¹cym od 1916 r. powstaniem antyrosyjskim3. Równoczeœnie
w trakcie walk z, „bia³ymi” dosz³o do podboju chiñskich protektoratów Mongolii
Zewnêtrznej i Tuwy, gdzie wczeœniej zaznaczy³y siê wp³ywy Rosji carskiej. Pañ-
stewka te usamodzielni³y siê w toku trwaj¹cej w Chinach od 1911 r. rewolucji i wojny
domowej4. Bolszewicy ustanowili w tych pañstwach marionetkowe, ,,niepodleg³e”
rz¹dy radzieckie, jednak pozosta³e pañstwa nie kwapi³y siê do ich uznania.

Ówczesne Chiny znajdowa³y siê w sytuacji pod wieloma wzglêdami zbli¿onej do
sytuacji Rosji z okresu 1917-1921. Trwaj¹ca od 1911 r. wojna domowa, zapocz¹t-
kowana przez rewolucjê i próbê zmodernizowania kraju, doprowadzi³a kraj do ruiny.
G³ównym przywódc¹ si³ postêpowych w pañstwie by³ Sun Zhongshan (Sun Jat-tsen)5,
jednak podczas rewolucji doœæ szybko wraz ze swoimi stronnikami zosta³ on odsuniêty
od w³adzy. Natomiast Chiny pogr¹¿y³y siê w powodzi nieustaj¹cych wojen pomiêdzy
by³ymi genera³ami wojsk obalonej dynastii Qing (mand¿urskiej)6, zbuntowanymi
mniejszoœciami narodowymi i ch³opami oraz zwyk³ymi bandytami. Prócz tego Chiny,
ju¿ od pierwszej po³owy XIX w., by³y bezwzglêdnie eksploatowane przez Europej-
czyków maj¹cych swoje eksterytorialne dzielnice i bêd¹cych ponad chiñskim prawem,
a tak¿e Japoñczyków rz¹dz¹cych siê podobnie od koñca XIX stulecia.
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3 S. S z y n k i e w i c z, Przemiany spo³eczne i kulturowe w Azji Œrodkowej, „Sprawy Narodowoœ-
ciowe” 3 (1994), z. 2(5), s. 111-113; M. Heller, A. Niekricz, Utopia u w³adzy, t. I, Wroc³aw 1989, s. 57-58,
82, 123-124, 270. Walki trwa³y a¿ do 1927 r. (ostatnie oddzia³y rozbito w 1933 r.). Walcz¹cych z w³adz¹
radzieck¹ okreœlano tam jako basmaczów – rozbójników. Zbuntowani mieszkañcy Turkiestanu Zachod-
niego nazywali siebie beklar harekati – ruch wolnych ludzi.

4 Na temat sytuacji w Tuwie i w Mongolii w latach 1911-1921 zob. W. K o t w i c z, Wspó³czesne
stosunki rosyjsko-mongolskie, ,,Przegl¹d Orientalistyczny” 3-4 (1990), s. 197-223; W. M a t e r s k i,
Bolszewicy i samuraje. Walka dyplomatyczna i zbrojna o rosyjski Daleki Wschód (1917-1925), Warszawa
1990, s. 17-18, 76-77, 107-111, a tak¿e S. S z y n k i e w i c z, Republika Tuwa. Z najnowszej historii,
„Sprawy Narodowoœciowe” 4 (1995), z. 1(6), s. 220-221; L. B a z y l o w, Historia Mongolii, Wroc³aw
1981, s. 236-308.

5 W swojej pracy staram siê konsekwentnie stosowaæ oficjaln¹ transkrypcjê ChRL – alfabet fone-
tyczny pinyin, u¿ywany w wiêkszoœci publikacji sinologicznych. Dla u³atwienia identyfikacji w miejs-
cach, gdzie nowe imiona w³asne pojawiaj¹ siê po raz pierwszy, tradycyjn¹ pisowniê podajê w nawiasie.
W najwiêkszym skrócie regu³y czytania tej transkrypcji s¹ nastêpuj¹ce. Litery b, d, g odpowiadaj¹
spó³g³oskom; p, t, k oznaczaj¹ spó³g³oski przydechowe (pch, tch, kch). J czyta siê jako æ; q jako æch; x jako
œ. R na pocz¹tku wyrazu oznacza ¿; z – c; c – cch; zh – cz; ch – czch; sh – sz; ng – n tylnojêzykowe.
Zestawienie ian czyta siê jako jen; ong jako ung; ui jako uei; yi jako ji. Litera w wymawiana jest podobnie
do ³. Opis transkrypcji wg K. Gawlikowski, Chiny, s. 164-165. W przypadku, gdy nie odnalaz³em pisowni
danej nazwy w pinyin, pozostawiam j¹ w transkrypcji pracy, z której zosta³a zaczerpniêta.

6 Owi genera³owie i inni przywódcy chiñscy z tego okresu, nie uznaj¹cy nad sob¹ niczyjej w³adzy
nazywani s¹ w polskiej historiografii Chin (z czasów PRL) militarystami. Angielska literatura sinolo-
giczna okreœla ich mianem war-lords. Autorowi niniejszej pracy najbardziej odpowiada t³umaczenie tej
nazwy na jêzyk polski, dlatego te¿ stara siê u¿ywaæ formy „panowie wojny”.



Sun Zhongshan zwróci³ na siebie uwagê Lenina ju¿ w trakcie wydarzeñ 1911 r.
Bolszewicki przywódca zaklasyfikowa³ swego rewolucyjnego poprzednika jako na-
rodnika krytykuj¹c go za brak zdecydowania oraz radykalizmu7. W 1919 r. dosz³o
w Chinach do kolejnych wyst¹pieñ rewolucyjnych, zwanych, „ruchem 4 maja”.
Nastroje spo³eczne w miastach, gdzie w³asne, kolonialne porzadki wprowadzali
Europejczycy, uleg³y radykalizacji. Na fali tych zjawisk spo³ecznych specjalni wy-
s³annicy Kominternu – Sergiej Dalin, Grigorij Wojtinskij i Hendrik Sneevliet –
zaczêli w latach 1920-1921 budowê chiñskiej partii komunistycznej wspó³pracuj¹c
z miejscowymi marksistami8. W tym czasie Lenin utrzymywa³, ¿e zachodni re-
akcjoniœci wykorzystuj¹ zacofane kraje Azji jako Ÿród³o dochodów wspieraj¹cych
system kapitalistyczny. Bez imperialistycznej eksploatacji Azji, pozwalaj¹cej na
utrzymywanie wysokich p³ac robotników na Zachodzie, kapitalizm za³ama³ by siê
szybciej. Doprowadzenie do szybkiego wybuchu rewolucji w Azji mia³o byæ, „ata-
kiem z flanki” na zachodni imperializm od jego najs³abszej strony, sta³o siê wiêc
jednym z priorytetowych celów Kominternu9. W 1920 r. zwo³any zosta³ II Kongres
Miêdzynarodówki Komunistycznej (lipiec-sierpieñ), podczas którego podkreœlono
wagê „walki o wyzwolenie narodów z jarzma kolonializmu”.

Nieco póŸniej rz¹d radziecki (izolowany na arenie miêdzynarodowej)10 podj¹³
próbê oficjalnego nawi¹zania stosunków dyplomatycznych z pokrewnym ideolo-
gicznie rz¹dem Sun Zhongshana, jaki w 1922 r. ukonstytuowa³ siê w Guangzhou
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7 Wg E. B o r o w s k a, Indie-Chiny-Rosja w badaniach Marksa. Przyczynek do ontologii wspólnoty,
Warszawa 1996, s. 217-219; R. F a l i g o t, R. K a u f f e r, Tajne s³u¿by Chin (1927-1987), Warszawa 1994,
s. 21.

8 J. F a i r b a n k, Historia Chin. Nowe spojrzenia, Gdañsk 1996, s. 256; R. F a l l i g o t, R. K a u f f e r,
Tajne s³u¿by, s. 28-29.

9 J. F a i r b a n k, Historia Chin, s. 260-261.
10 Ju¿ w 1920 r. dosz³o do nawi¹zania pierwszych kontaktów pomiêdzy rz¹dem Chin pó³nocnych

(pekiñskim) a rz¹dem moskiewskim w sprawie repatriacji du¿ej liczby Chiñczyków, którzy znaleŸli siê na
terenie Rosji, przede wszystkim jako zastêpczy robotnicy w trakcie trwania I wojny œwiatowej. P³aszczyzn¹
do nawi¹zania wspólnych rozmów sta³a siê odezwa Rady Komisarzy Ludowych RFSRR ,,Do narodu
chiñskiego i rz¹dów Po³udniowych i Pó³nocnych Chin” z 25 lipca 1919 r. Rozmowy delegacji Czang Sy-lina
z bolszewickim rz¹dem Lenina nie zakoñczy³y siê jednak nawi¹zaniem stosunków dyplomatycznych
(oficjalnie Chiny by³y wówczas jednym z interwentów antykomunistycznych na Dalekim Wschodzie).
Sprawa repatriantów zosta³a jednak rozwi¹zana pozytywnie. Wczeœniej rz¹d pekiñski z du¿ym zaniepo-
kojeniem obserwowa³ bolszewick¹ agitacjê w celu „samostanowienia narodowego” Buriatów i Mongo³ów.
Kierownictwu radzieckiemu za cenê du¿ych ustêpstw, uda³o siê go sk³oniæ, do odst¹pienia od interwencji
przeciw RFSRR i Republice Dalekiego Wschodu (RDW – by³o to efemeryczne pañstewko na Syberii,
w którym bolszewicy i inni lewicowcy cieszyli siê doœæ znacznym poparciem, wykorzystywane jako rodzaj
buforu przeciw dalekowschodnim interwentom i kontrrewolucjonistom, które ostatecznie zosta³o przy-
³¹czone do RFSRR). W Beijing (Pekin) zosta³a zainstalowana na sta³e misja, któr¹ czêœæ zachodnich
obserwatorów uwa¿a³a za pó³oficjalne przedstawicielstwo RDW i Rosji Radzieckiej; zob. szerzej
A . S k r z y p e k, Polityka ZSRR na Dalekim Wschodzie w latach 1919-1941, „Studia z dziejów ZSRR
i Europy Œrodkowej”14 (1978), s. 88; W. M a t e r s k i, Bolszewicy, Warszawa 1990, s. 77-80.



(Kanton). Przedstawiciel Rosji Radzieckiej Alfred Joffe (nastêpnym negocjatorem
zosta³ Lew Karachan) zrzek³ siê carskich przywilejów w Pañstwie Œrodka: prawa do
zak³adania koncesji, odszkodowañ za powstanie Yi Hetuan („bokserów”), przywileju
eksterytorialnoœci; ewentualna umowa miêdzypañstwowa mia³a byæ równoprawna.
Pocz¹tkowo jednak Sun Zhongshan w swoich planach modernizacji kraju zamierza³
oprzeæ siê na mocarstwach kapitalistycznych. Kiedy jednak przekona³ siê, ¿e rz¹dy
tych pañstw nie zamierzaj¹ popieraæ jego planów, zawar³ z Rosj¹ Radzieck¹ traktat
w 1923 r. Moskwa wysy³a³a swoich dzia³aczy, dowódców – najs³ynniejsi z nich to
Michai³ Grusenberg (Borodin) oraz Wasilij Gallen (Blücher) – oraz sprzêt wojskowy.
Niebagateln¹ rolê odgrywa³y te¿ wyjazdy na szkolenia do RFSRR najzdolniejszych
cz³onków Guomindangu (Kuomintangu) – rewolucyjnej, „narodnickiej” partii, za³o-
¿onej przez Sun Zhongshana w 1919 r.

W 1925 r. utworzono w Moskwie specjalnie dla niekomunistów z GMD Uniwer-
sytet Sun Yatsena, kierowany pocz¹tkowo przez Karola Radka, a nastêpnie przez Paw³a
Mifa. Oprócz tego dalekowschodnie kadry szkoli³ Komunistyczny Uniwersytet Ludu
Pracuj¹cego Wschodu (Êîììóíèñòè÷åñêèé Óíèâåðñèòåò Òðóäÿùèõñÿ Âoñòoêa –
KUTW) oraz szko³a podleg³a tajnemu aparatowi Kominternu – Wydzia³owi £¹cznoœci
Miêdzynarodowej (w niej kszta³cili siê ponoæ tak¿e Josip Broz-Tito i W³adys³aw
Gomu³ka), a tak¿e liczne oœrodki specjalistyczne, m.in. radiowy, w którym jako
wyk³adowcy pracowali póŸniejsi wspó³pracownicy Richarda Sorge w Japonii – Max
Klausen i Seppel Weingarten. Istnid³y te¿ inne placówki (po³o¿one na terenach nadgra-
nicznych) szkol¹ce komunistów i zajmuj¹ce siê ich przerzutem w g³¹b terytorium Chin,
g³ównie na terytorium Turkiestanu, Mongolii i Mand¿urii oraz do miast portowych11.

Na tym przyk³adzie mo¿na ³atwo zaobserwowaæ, i¿ rewolucyjna, lewicowa
i internacjonalistyczna retoryka w du¿ej mierze sprowadza³a siê do wykorzystania
sloganów i ideologii w celu umacniania pozycji ZSRR jako pañstwa. Komintern
i zagraniczni komuniœci oraz inni lewicowcy (w tym przypadku cz³onkowie GMD) s¹
tutaj wykorzystywani jako jeszcze jedna agenda wywiadu i kontrwywiadu ZSRR.

W ramach takiego w³aœnie sta¿u w pañstwie radzieckim znaleŸli siê równie¿ Jiang
Jieshi (Czang Kaj-Szek) oraz jego syn Jiang Jingguo (Czang Czin-Kuo). Na mocy
porozumieñ z RFSRR do Guomindangu (GMD) wstêpuj¹ cz³onkowie Komunis-
tycznej Partii Chin (KPCh), a partia Sun Zhongshanga zosta³a przeorganizowana
wed³ug wzorców bolszewickich i przyjêta jako cz³onek-sympatyk do Kominternu.
Prze³omowym momentem dla sprawy chiñskiej sta³ siê V Kongres Miêdzynarodówki
Komunistycznej w 1924 r.(lipiec-sierpieñ), podczas którego uznano Daleki Wschód
za najwa¿niejszy obszar „eksportu rewolucji”12.
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11 Zob. szerzej R. F a l i g o t, R. K a u f f e r, Tajne s³u¿by, s. 108-112.
12 J. A. R e g u ³ a, Historia KPP w œwietle faktów i dokumentów, Toruñ 1994, s. 84-85.



Od pocz¹tku lat dwudziestych Rosja Radziecka, korzystaj¹c z faktu, i¿ Chiny
wesz³y w nastêpny w swoich dziejach okres „walcz¹cych królestw”, prowadzi³a
politykê ugruntowywania swoich wp³ywów na pó³nocy, terytoriach œrodkowoazja-
tyckich i dalekowowschodniej „bliskiej zagranicy”, gdzie istnia³ rz¹d parlamentarny
w Beijingu (Pekin). Nie posiada³ on realnej w³adzy, jednak by³ uznawany przez
mocarstwa kapitalistyczne (w przeciwieñstwie do rz¹du Sun Zhongshana).

G³ównymi partnerami radzieckich negocjacji pozostawali wiêc pó³nocni panowie
wojny – Zhang Zoulin (Czang Tso-Lin), Wu Beifu (Wu Pej-fu). Rozmowy z nimi nie
przynios³y jednak widocznego rezultatu13. Natomiast uda³o siê zawrzeæ sojusz z po-
mniejszym warlordem, chrzeœcijañskim marsza³kiem Feng Yuxiangiem (Feng Jü-
-Siang), który stopniowo sta³ siê jedn¹ z dominuj¹cych si³ wojskowych na terenie
Chin Pó³nocnych. W 1925 r. og³osi³ siê on sojusznikiem Sun Zhongshana. Pozwoli³
na ulokowanie radzieckiej misji wojskowej na terenach, które kontrolowa³, a tak¿e
umo¿liwi³ KPCh i GMD legaln¹ dzia³alnoœæ. Wkrótce otrzyma³ od ZSRR pomoc
finansow¹ i militarn¹. Przeorganizowa³ on swoje trzy armie i nazwa³ je Kuominczün
(Armia Ludowa b¹dŸ Narodowa). Sta³ siê cennym i pos³usznym sojusznikiem ra-
dzieckim na pó³nocy14. Równoczeœnie ZSRR zadba³ o to, aby zostaæ uznanym
spadkobierc¹ caratu w dziedziczeniu Kolei Wschodniochiñskiej (Kèòaéñêo-Âoñ-

òo÷íaÿ Æeëåçíaÿ Äîðîãà – KW¯D). Na mocy stosownych porozumieñ podpisanych
w 1924 r. sta³a siê ona w³asnoœci¹ spó³ki radziecko-chiñskiej, nie posiadaj¹cej jednak
wszystkich wczeœniejszych przywilejów dawnego Towarzystwa Kolei Wschodnio-
chiñskiej15.

Analogiczn¹ politykê prowadzi³ ZSRR w Xinjiangu (Turkiestan Wschodni, Sin-
ciang). Poprzez sieæ placówek konsularnych rozpoczê³o siê stopniowe „kruszenie”
izolacjonizmu wprowadzonego przez gubernatora Yang Tse-Hsina w faktycznie
niezale¿nym pañstwie, jakim sta³ siê Turkiestan po rewolucji 1911 r. Radzieckie
wp³ywy by³y tu doœæ s³abe, pocz¹tkowo koncentrowa³y siê na unieszkodliwianiu
i kaptowaniu emigracyjnych oœrodków Rosjan, pogrobowców ancien regime. Oprócz
tego skoncentrowano siê na zwalczaniu brytyjskich, a od lat trzydziestych, równie¿

Polityka pañstwa radzieckiego wobec Chin 105

13 G. K r e i t n e r, Za Chinami stoi Moskwa, Warszawa [bdw.], s. 73.
14 W. R o d z i ñ s k i, Chiny w ogniu. Rewolucja w latach 1925-1927, Warszawa 1983, s. 66-67, 119.
15 Z. K w i e c i e ñ, Konflikt o Mand¿uriê (1931-1945), [w:] Zarys dziejów Afryki i Azji 1869-1996.

Historia konfliktów, Warszawa 1996, s. 141. Nale¿y te¿ dodaæ, ¿e przed I wojn¹ œwiatow¹ Rosjanie
i Japoñczycy podzielili miêdzy siebie Mand¿uriê, przydzielaj¹c sobie strefy wp³ywów i opieraj¹c swoje
nowe posiad³oœci na szkielecie linii kolejowych prowincji: w przypadku Rosjan by³a to KW¯D, w przy-
padku Japoñczyków Kolej Po³udniowomand¿urska. Kolej Wschodniochiñska by³a w rzeczywistoœci
eksterytorialn¹ kompani¹ holdingow¹, kontroluj¹c¹ równie¿ linie telefoniczne i telegraficzne oraz sieæ
hotelow¹. Pracuj¹cy w niej liczni obywatele radzieccy zajmowali siê równie¿, poza przynosz¹c¹ krociowe
zyski dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹, szpiegostwem oraz intensywn¹ agitacj¹ komunistyczn¹. Zob. szerzej
R . F e r r e l l, Od Wersalu do II Wojny Œwiatowej, [w:] Historia Stanów Zjednoczonych, t. IV, Warszawa
1995, s. 199-200.



japoñskich wp³ywów na tym obszarze. Turkiestan by³ dla Sowietów interesuj¹cy
z przyczyn gospodarczych – jako obszar importu futer, skór, zwierz¹t, bawe³ny
(póŸniej równie¿ Ÿród³o uranu), i geopolitycznych, jako obszar kluczowy w drodze do
Indii. Gubernator, despotycznie rz¹dz¹c swoj¹ prowincj¹ i maksymalnie j¹ eksplo-
atuj¹c, stara³ siê prowadziæ konsekwentnie probrytyjsk¹ politykê. Unika³ jedno-
czeœnie jakichkolwiek zadra¿nieñ mog¹cych przyczyniæ siê do zbrojnych konfliktów
i stara³ siê manifestowaæ swój przyjazny stosunek do Zwi¹zku Radzieckiego. Wed³ug
hipotezy duñskiego badacza Larsa Nymana radzieckie s³u¿by specjalne zainspiro-
wa³y atak muzu³mañskiego genera³a Ma Chung-yina, który og³osi³ siê mahdim, na
Xinjiang w celu zniszczenia stabilnych struktur politycznych w tym regionie i opano-
wania go. Rz¹dz¹cy od 1928 r. nastêpca Yang Tse-Hsina, gubernator Chin Shu-jen,
u³atwi³ zadanie Sowietom, poniewa¿ swymi nierozwa¿nymi dzia³aniami zburzy³
delikatn¹ równowagê narodowoœciow¹ i wyznaniow¹ w regionie, doprowadzaj¹c
w pierwszym rzêdzie do buntów w okrêgu Hami.

Nota bene radzieccy dzia³acze wczeœniej przewidzieli zwi¹zane z tym niebez-
pieczeñstwa i uwzglêdnili je w swych politycznych strategiach. RFSRR ju¿ na
pocz¹tku lat dwudziestych pos³ugiwaæ siê na tym obszarze zaczê³a swoistym etnicz-
nym divide et impera, jak mo¿na by okreœliæ tzw. stalinowsko-leninowsk¹ politykê
narodowoœciow¹. W 1921 r. spokrewnione ze sob¹ turkojêzyczne grupy etniczne
z Xinjiangu (Kaszgar³ycy, Tag³ycy, Taranczowie i inni), których spoiwem by³ do-
tychczas islam, na zjeŸdzie przedstawicieli „narodu” w Rosji Radzieckiej, „odnajduj¹
siê” jako potomkowie œredniowiecznych Ujgurów i przyjêli nazwê swych „na nowo
odkrytych” przodków. Dzia³ania te by³y prowadzone w dwojakim celu: aby do-
prowadziæ do konsolidacji Ujgurów wokó³ „ojczyzny œwiatowego proletariatu” oraz
zablokowaæ wp³ywy nacjonalistycznego ruchu pantureckiego16.
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16 Polityka „ujgurska” jawi siê jako fragment walki z ideologi¹ panturkizmu, która zaczê³a rozwijaæ
siê intensywnie na obszarze zachodniej czêœci Turkiestanu w okresie przed I wojn¹ œwiatow¹ i póŸniej,
w okresie dzia³añ oddzia³ów basmaczy, gdzie nawet czêœæ dzia³aczy m³odotureckich zaanga¿owa³a siê
zbrojnie po ich stronie (jak np. Enwer Pasza). Wydarzenia te mia³y niew¹tpliwie swój rezonans we
wschodniej czêœci Turkiestanu, którego mieszkañcy, poza wzmiankowanymi przeze mnie nazwami
lokalnymi (Taranczowie itd.) byli okreœlani równie¿ jako Wschodni Turcy. Pod tymi nazwami figuruj¹
równie¿ w pisanej i wydanej po 1921 roku ksi¹¿ce œwiadka i uczestnika tamtych wydarzeñ Owena
Lattimore’a (zob. O. L a t t i m o r e, Studies in Frontier History. Collected Papers 1928-1958, Paris 1962,
s. 187, 208-213). Du¿ym niebezpieczeñstwem dla w³adzy radzieckiej by³a mo¿liwoœæ przyjêcia przez
turkojêzyczne elity Xinjiangu idea³ów g³osz¹cych jednoœæ wszystkich etnicznie tureckich ludów. Mog³o
to doprowadziæ to prób tworzenia jakiegoœ Wielkiego Turkiestanu od Ankary do Urumqi i burzenia
istniej¹cego w Turkiestanie Zachodnim Pax Sovietica. Przeciwdzia³aj¹c tym procesom, pañstwo ra-
dzieckie stara³o siê powiêkszaæ istniej¹ce w Azji Centralnej konfliktogenne ró¿nice etniczne, kulturowe
i wyznaniowe. Rozbijaj¹c jednoœæ tego obszaru, „skonstruowano” miejscowe „narody”, a póŸniej ich
republiki. Ka¿demu „odkrytemu” przez etnografów „narodowi” dano jego jêzyk i popierano rozkwit jego
kultury, budowanej wg modelu europejskiego, kieruj¹c siê dialektyczn¹ triad¹ ðàñöâåò-ñáëèæåíèå-

-ñëèÿíèå (to ostatnie ,,zlewanie siê” mia³o nast¹piæ w jêzyku i kulturze rosyjskiej, bêd¹cej podstaw¹



Po dwukrotnym najeŸdzie muzu³mañskiego warlorda z prowincji Gansu (Kansu)
rzeczywiœcie dosz³o do uwik³ania tego kraju w wojnê domow¹, na której najbardziej
skorzysta³a RFSRR. Prowincja rozpad³a siê na zwalczaj¹ce siê nawzajem pañstewka,
które w wiêkszoœci popad³y w ró¿nego rodzaju lennicz¹ zale¿noœæ od Moskwy. Przez
pewien czas przynajmniej dwa by³y nastawione antyradziecko – Islamska Republika
Wschodniego Turkiestanu (istnia³a w latach 1932-1934)17, której prezydentem by³
Khoja Niaz, i tzw. „Dunganistan”18, pañstewko chiñskich muzu³manów ze stolic¹
w Chotanie. Jednak na skutek zrêcznych dzia³añ radzieckiej dyplomacji Islamska
Republika Wschodniego Turkiestanu najpierw znalaz³a siê pod kontrol¹ ZSRR,
a wkrótce potem upad³a. Na jej ruinach powsta³ Dunganistan, rz¹dzony w atmosferze
religijnego terroru i jihad przez genera³a Ma Ho-sana (który og³osi³ siê „pady-
szachem”). Granicz¹ce z trzech stron z radzieckimi protektoratami, a z czwartej
z Tybetem mahometañskie pañstewko nie wytrzyma³o ataku regularnych oddzia³ów
radzieckich, przyby³ych w 1937 r. przez Kaszgariê.

Ze wszystkich politycznych rywali najsilniejszym okaza³ siê mand¿urski pan
wojny Sheng Shicai. Jako radziecki protegowany zosta³ gubernatorem prowincji
w 1933 r. Wtedy wsparty przez doborowe oddzia³y NKWD i lotnictwo Armii
Czerwonej w walce z muzu³mañskimi wojskami genera³a Ma Chung-yina odniós³
zwyciêstwo i odpar³ kolejn¹ inwazjê chiñskich wyznawców islamu ze wschodu.
Nastêpnie za³o¿y³ „postêpow¹” partiê pod nazw¹ „Stowarzyszenie Antyimperia-
listyczne” (czêœæ jej programu mówi³a o „nienaruszalnej przyjaŸni z ZSRR”), a jego
si³y zbrojne przyjê³y nazwê „Armii Antyimperialistycznej”. 16 maja 1935 r. Sheng
podpisa³ porozumienie z ZSRR, które wi¹za³o go z „ojczyzn¹ œwiatowego pro-
letariatu” w dziedzinie pomocy technicznej, wydobycia wêgla i nafty oraz budowy
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radzieckiego modelu). Analogicznymi pobudkami kierowa³a siê w³adza Kraju Rad przy tworzeniu
z dziewiêtnastowiecznych uchodŸców z Turkiestanu Chiñskiego narodowoœci Dunganów (byli to Chiñ-
czycy wyznania muzu³mañskiego o niejasnej etnogenezie i ich istnienie mog³o byæ k³opotliwe w sto-
sunkach z Republik¹ Chiñsk¹) i narodu ujgurskiego. Nowe twory narodowoœciowe zaczê³y ¿yæ w³asnym
¿yciem i wywo³uj¹ dziœ wiêksze poczucie lojalnoœci ni¿ tradycyjne twory subnarodowe (plemiona)
i ponadnarodowe (islamska umma). Zob. szerzej M. R y w k i n, Przemiany polityczne, etniczne i kultu-
rowe w Azji Œrodkowej, „Obóz” 31-32 (1997), s. 54-57, na temat walki z panturkizmem i sowieckiej
polityki narodowoœciowej w Azji Centralnej zob. H. d’E n c a u s s e, Bolszewicy i narody czyli Wielkie
Ur¹gowisko 1917-1930, Warszawa 1992, s. 79-81, 88-90, 131-136, 145-147; zob. te¿ model tworzenia siê
nacjonalizmów w Azji wg wzorców europejskich: B. A n d e r s o n, Wspólnoty wyobra¿one, Kraków
1997, s. 98-105, 118-135, 139-140, 153-181.

17 Prowadzi³a ona pocz¹tkowo politykê skrajnie filotureck¹, której tak bardzo obawia³a siê Moskwa.
Dyplomatom radzieckim uda³o siê jednak sparali¿owaæ próby nawi¹zania trwalszych stosunków
z Ankar¹ i zmusiæ rz¹d Niaza, aby uzna³ radziecki protektorat.

18 Nazwa „Dunganistan” – kraj Dunganów – zosta³a stworzona przez zachodnioeuropejskich badaczy,
gdy¿ by³o to pañstewko za³o¿one przez Chiñczyków wyznania mahometañskiego. Nazywano ich w Tur-
kiestanie Rosyjskimi Dunganami. Dungan (ujg.) – „cz³owiek z (prowincji) Gansu”, gdy¿ z tamtego
regionu pochodzi³a wiêkszoœæ dziewiêtnastowiecznych emigrantów.



dróg w kierunku Indii. Wkrótce pojawi³y siê radzieckie garnizony, lotniska i kopalnie.
Plan Stalina, aby zamieniæ Xinjiang w sferê wp³ywów radzieckich, zakoñczy³ siê
sukcesem19.

Widaæ tutaj wyraŸnie, jak kierownictwo radzieckiej partii komunistycznej, od-
wo³uj¹c siê do internacjonalistycznej frazeologii, zamienia siê powoli w „zbieracza
ziem carskich”, gdy¿ pierwszoplanowymi terenami, na które ,,ostrzy³a sobie zêby”
administracja przedrewolucyjnej Rosji, by³y: Turkiestan Wschodni, Mongolia Ze-
wnêtrzna (wraz z Tuw¹), Mongolia Wewnêtrzna oraz Mand¿uria. Na tych terytoriach
najsilniejsze by³y polityczne, gospodarcze i kulturowe wp³ywy rosyjskie. W spadku
po tamtych czasach pozosta³a obecnoœæ stosunkowo licznej mniejszoœci rosyjskiej
wywodz¹cej siê z miejscowych osadników i bia³ych Rosjan, którzy tam siê schronili.
Zdaniem autora niniejszej pracy istnia³y trzy g³ówne przyczyny radzieckiej ekspansji
na te terytoria. Pierwsza to zjawisko ugruntowywania siê komunizmu w krajach,
które mia³y kulturowe, gospodarcze i etniczne zwi¹zki z dawnym Cesarstwem Ro-
syjskim. Drug¹ przyczyn¹ wed³ug tej koncepcji by³aby geopolityczna scheda po
caracie, którego niew¹tpliwym sukcesorem na arenie miêdzynarodowej sta³ siê
ZSRR20. Ewentualna trzecia przyczyna pojawi³a siê w okresie po 1945 r. i zosta³a
omówiona w dalszej czêœci pracy.

Po œmierci Sun Zhongshana w 1925 r. pojawi³o siê w Guomindangu kilka oœrod-
ków w³adzy. Najwiêksze wp³ywy posiad³ Jiang Jieshi, który na zewn¹trz przed-
stawi³ siê jako lewicowiec. Du¿¹ rolê odgrywali radzieccy doradcy polityczni
i wojskowi oraz chiñscy komuniœci. Wspó³dzia³aj¹c z GMD, jak pokaza³y póŸniej-
sze wydarzenia, ,,zyskali du¿e wp³ywy, ale stracili w³adzê”21. W latach 1926-1927
dosz³o do realizacji, zaplanowanej przez Blüchera i innych internacjonalistów,
„wielkiej wyprawy (ekspedycji) pó³nocnej”, w trakcie której wojska rewolucji
narodowej pokona³y lub wch³onê³y armie 34 panów wojny. Wojska Jiang Jieshi
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19 Wszystkie informacje na temat Xinjiangu podajê wg L. N y m a n, Great Britain, Chinese, Russian
and Japanese Interests in Sinkiang 1917-1934, Lund 1977, passim, zw³. s. 79-132; oraz R. F a l i g o t,
R . K a u f f e r, Tajne s³u¿by, s. 126-133. W owym czasie na arenie miêdzynarodowej Sinkiang by³
uznawany za „chiñsk¹ prowincjê pod sowieckim protektoratem”, zob. E. S n o w, Red Star over China,
New York 1938; Kreitner pisze wprost, ¿e Moskwa ju¿ dawno inkorporowa³aby ten kraj, gdyby nie
ogromne zyski p³yn¹ce z nieupañstwowionego handlu (G. K r e i t n e r, Za Chinami, s. 191). Por. te¿
S . H e d i n, Die Flucht des Grossen Pferdes, Leipzig 1942 (jest to biografia gen. Ma Chung-yin).

20 Innym przyk³adem przejêcia celów strategicznej ekspansji po ancien regime mo¿e byæ d¹¿enie
Stalina do opanowania przez ZSRR cieœnin Bosfor i Dardanele zgodne z tradycyjnymi kierunkami
carskiej polityki zagranicznej. Przyk³adem mog¹ tu byæ warunki stawiane przez Mo³otowa Ribben-
tropowi w trakcie rozmów nad ewentualnym przyst¹pieniem ZSRR do wojny po stronie pañstw osi; zob.
szerzej A. B u l l o c k, Hitler i Stalin, Warszawa 1994, s.166-171 (charakterystyczne jest to, ¿e w ramach
negocjowanego tam „nowego podzia³u œwiata” w radzieckiej sferze wp³ywów w Chinach mia³yby siê
ewentualnie znaleŸæ Mongolia Zewnêtrzna i Sinkiang); oraz E. T o p i t s c h, Wojna Stalina. D³ugofalowa
strategia radziecka wobec Zachodu jako racjonalna polityka si³y, Wroc³aw 1996, s. 140-145.

21 J. F a i b a n k, Historia Chin, s. 262.



zawdziêcza³y sukces radzieckim planom strategicznym, wyszkoleniu, dostawom
broni oraz dowodzeniu przez Borodina i Galena. Ju¿ przed wypraw¹ Jiang Jieshi
zacz¹³ sprytnymi posuniêciami dyplomatycznymi ograniczaæ wp³ywy i mo¿liwoœci
dzia³ania radzieckich doradców i cz³onków KPCh, pos³uguj¹c siê nadal rewo-
lucyjn¹ frazeologi¹. Radzieckie kierownictwo albo da³o siê wymanewrowaæ (to
wydaje siê bardziej prawdopodobne), albo, „robi³o dobr¹ minê do z³ej gry”, licz¹c
ostatecznie na póŸniejszy etap rewolucji, kiedy, wed³ug s³ów Josifa Stalina, ko-
muniœci bêd¹ mogli siê pozbyæ swoich sprzymierzeñców z GMD jak „wyciœniête
cytrny”22. Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e wspó³czeœni obserwatorzy tych wydarzeñ
uwa¿ali Guomindang w latach 1925-1927 za instrument radzieckiej polityki za-
granicznej, a „wielk¹ wyprawê pó³nocn¹” interpretowali jako wielk¹ wojnê miêdzy
probrytyjskimi i proradzieckimi Chiñczykami oraz ostrzegali przed pojawieniem
siê kilkuset milionów nowych bolszewików w razie opanowania ca³ych Chin przez
GMD23.

W kierownictwie ZSRR trwa³a walka o w³adzê po œmierci Lenina, której skutki
odbi³y siê równie¿ na polityce zagranicznej pañstwa. Odrêbn¹ wizjê polityki chiñskiej
mia³ rywal Stalina, Lew Trocki, i jego stronnicy. Przewidywali oni ewentualnoœæ
zdrady Jiang Jieshi i forsowali niezale¿ny program rozwoju w Chinach rad robot-
ników i ch³opów pod czysto komunistycznym przywództwem. Jedna z koncepcji
g³osi, ¿e Stalin, krytykowany przez Trockiego za wspó³pracê z „bur¿uazyjno-nacjo-
nalistycznym” GMD, po obaleniu swego adwersarza (jak to czyni³ równie¿ i w innych
sytuacjach), przej¹³ jego metody dzia³ania24. Równoczeœnie rozpoczê³y siê represje
wobec przebywaj¹cych w ZSRR cz³onków KPCh podejrzanych o trockizm25. W 1927 r.,
na polecenie Kominternu, dosz³o do roz³amu w ³onie Guomindangu. Lewica wraz
z komunistami utworzy³a rewolucyjny rz¹d z siedzib¹ w Wuhanie. Wybuch³o robot-
nicze powstanie w Shanghai (Szanghaj), do st³umienia którego Wielka Brytania,
Francja, Japonia i USA wys³a³y okrêty i wojska, w celu ochrony w³asnych obywateli
i interesów handlowych. Kierowane przez komunistów i radzieckich doradców mi-
licje robotnicze i zwi¹zki zawodowe oczekiwa³y, na polecenie Kominternu, Jiang
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22 Ibidem, s. 264.
23 G. K r e i t n e r, Za Chinami, s. 83-115; J. A. R e g u ³ a, Historia KPP, s. 166-167; M. H e l l e r,

A . N i e k r i c z, Utopia u w³adzy, t. I, s. 172.
24 P. J o h n s o n, Historia œwiata od roku 1917 do koñca lat 90-tych, Warszawa 1992, s. 262.
25 R. F a l i g o t, R. K a u f f e r, Tajne s³u¿by, s. 105-110, realistyczne podejœcie Trockiego do kwestii

chiñskiej by³o prawdopodobnie spowodowane jego za¿y³oœci¹ z Chen Duxiu (Czen Tu-hsiu), pierwszym
przywódc¹ KPCh, wykluczonym za to z partii po zwyciêstwie Stalina. L. Ko³akowski przedstawia inn¹
wersje wydarzeñ i traktuje Chen Duxiu jako „koz³a ofiarnego” niepowodzeñ polityki stalinowskiej
( L . K o ³ a k o w s k i, G³ówne nurty marksizmu. Powstanie-rozwój-rozk³ad, Londyn 1988, s. 878). Nie-
w¹tpliwie klêska lewicy by³a spowodowana, przynajmniej czêœciowo sporami w kierownictwie ra-
dzieckim (w jaki sposób „sprawê chiñsk¹” rozgrywano wewn¹trz WKP(b); zob. A. B u l l o c k, Hitler
i Stalin, t. I, s. 208-209).



Jieshi jako sprzymierzeñca. Dokona³ on jednak ideologicznego zwrotu na prawo
i krwawo st³umi³ powstanie. Na obszarze kontrolowanym przez Jiang Jieshi i pra-
wicê GMD rozpoczê³o siê fizyczne likwidowanie komunistów. Radzieccy doradcy
schronili siê w Wuhanie. Wkrótce doszed³ tam osobisty telegram od Stalina z po-
leceniem dalszej radykalizacji dzia³añ, przede wszystkim w sprawach polityki
rolnej. Sta³o siê to jedn¹ z g³ównych przyczyn, dla których niekomunistyczni
dzia³acze rz¹du w Wuhanie, na czele z Wang Jingwei (Wang Cing-wei – ,,ulubiony
uczeñ Sun Zhongshana”), wraz z dotychczas wiernym radzieckim przyjacielem
Feng Yuxiangiem przeszli na stronê Jiang Jieshi. Równie¿ na pó³nocy rozpoczêto
antykomunistyczne „czystki”, ale ju¿ bez mordowania. Radzieccy doradcy po-
wrócili do Moskwy26. Globalna polityka Stalina wobec Chin, maj¹ca na celu
skomunizowanie tego kraju, ponios³a ca³kowit¹ klêskê27. Okaza³o siê równie¿, ¿e
dzia³acze KPCh nie potrafi¹ poradziæ sobie z rozbiciem „od wewn¹trz” struktur
zorganizowanej w sposób scentralizowany wed³ug bolszewickich wzorów partii,
jak¹ Guomindang sta³ siê po 1923 r.

Kierownictwo radzieckie w³aœciwie oceni³o Chiny jako kraj dojrza³y do przejêcia
w nim w³adzy przez komunistów. Jednak w trakcie realizacji tego celu nie doceni³o
specyficznych cech tego kraju – jak choæby rewolucyjnej roli ch³opstwa. Radzieckie
Politbiuro (ze Stalinem na czele) wykaza³o, jak siê wydaje, zbyt ma³o elastycznoœci –
sztywno trzyma³o siê sojuszu z Guomindangiem, a w okresie po 1928 r. lekcewa¿y³o
chiñskich komunistów i nie wierzy³o w ich zwyciêstwo. Narzucano im te¿ sposoby
zdobycia w³adzy. Przyk³adem mo¿e tu byæ za³o¿enie o sukcesie wypróbowanej
w Rosji taktyki strajków i powstañ robotników w najwa¿niejszych oœrodkach prze-
mys³owych, które maj¹ byæ g³ówn¹ dŸwigni¹ rewolucji, a wojna ch³opska jedynie
dodatkiem.

W tym w³aœnie czasie chiñscy komuniœci przestali byæ monolitycznym wyko-
nawc¹ polityki Moskwy, uaktywni³a siê wœród nich zwyk³a wœród kompartii zaraza –
frakcyjnoœæ. Prócz tego, co gorsze, stworzyli oni w³asn¹ wizjê rewolucji i polityki
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26 Po upadku powstania kantoñskiego Borodin mia³ ponoæ powiedzieæ do Stalina: „Nastêpnym razem
gdy Chiñczycy krzykn¹: Niech ¿yje rewolucja œwiatowa! – poœlij OGPU”, i te s³owa mia³y staæ siê
przyczyn¹ jego œmierci w trakcie wielkiej czystki; P. J o h n s o n, Historia œwiata, s. 262. O telegramie
Stalina i zmianie ideologicznych stron przez Wang Jingweia i Feng Yuxianga zob. szerzej W. R o d z i ñ -
s k i, Chiny w ogniu, s. 174-177.

27 Podjêto jeszcze próby miejskiego powstania w Guangzhou, dosz³o tak¿e do kilku powstañ na wsi
(m.in. s³ynnego „Powstania Jesiennych Zbiorów”). By³y one inspirowane przez Komintern (szczególnie
powstanie miejskie), który otrzymywa³ z Moskwy instrukcje, ¿e na miejscu zaistnia³a ju¿ sytuacja
rewolucyjna. Te wyst¹pienia zbrojne zakoñczy³y siê klêsk¹, a dekonspiruj¹cy siê w trakcie tych wyst¹pieñ
komuniœci byli fizycznie likwidowani (ich niedobitki w du¿ej mierze zasili³y bazy „wiejskich party-
zantów”, o których mowa wy¿ej). Niedok³adna znajomoœæ miejscowych warunków politycznych, spo-
³ecznych i kulturowych oraz kurczowe trzymanie siê dogmatu „miejskiej rewolucji” przez Komintern
sta³o siê przyczyn¹ wyniszczenia kadr KPCh i jej politycznej marginalizacji.



zewnêtrznej i wewnêtrznej. WyraŸnie przeszkadza³o to radzieckim towarzyszom,
którzy starali siê, aby partie komunistyczne spoza „ojczyzny œwiatowego prole-
tariatu” pozostawa³y biernymi wykonawcami za³o¿eñ polityki zagranicznej ZSRR.
Natomiast wewn¹trz mia³y one kopiowaæ rozwi¹zania stalinowskie, ale tylko w takim
stopniu, który uniemo¿liwia³by ich ewentualne uniezale¿nienie siê od kontroli spra-
wowanej nad nimi przez moskiewskie Politbiuro.

Tymczasem w KPCh uaktywni³ siê dyktatorski przywódca Li Lisan, który
w latach 1928-1930 skupi³ w swoich rêkach pe³niê w³adzy w partii. Realizowa³ on
dyrektywy Kominternu w kwestiach walki o zdobycie w³adzy w pañstwie, jednak
posiada³ w³asn¹ koncepcjê polityki „globalnej” KPCh. Li Lisan zamierza³ dopro-
wadziæ do wybuchu serii powstañ miejskich i wielkiego powstania w Mand¿urii.
Dzia³ania te mia³y sprowokowaæ zbrojne konflikty miêdzy ZSRR, Japoni¹, guomin-
dangowskimi Chinami oraz Wielk¹ Brytani¹ i doprowadziæ do rewolucji œwiatowej,
a co najmniej chiñskiej. Reakcja radzieckiego kierownictwa by³a b³yskawiczna. Do
Chin wys³ani zostali prawomyœlni towarzysze chiñscy pod przywództwem Wang
Minga (Chen Shaoyu) oraz Pawe³ Mif. „Dwudziestu Oœmiu Bolszewików” (tak ich
nazywano), by³a to grupa stalinowców, absolwentów Uniwersytetu Sun Yatsena,
ca³kowicie lojalnych wobec swoich moskiewskich mocodawców. Likwidowali oni
„lewackie odchylenie”, a Li Lisan zosta³ wys³any do ZSRR. Jednoczeœnie w drugiej
po³owie lat dwudziestych i na pocz¹tku lat trzydziestych czêœæ aktywistów par-
tyjnych uda³a siê na wieœ, gdzie organizowa³a si³y zbrojne – Chiñsk¹ Armiê
Czerwon¹ oraz komunistyczne enklawy, g³ównie, w Chinach centralnych i po³ud-
niowych, dumnie mieni¹ce siê pañstwem – Chiñsk¹ Republik¹ Radzieck¹ (Zhong-
hua Suwei Gongheguo), z centrum znajduj¹cym siê w prowincji Jiangxi (Kiangsi).
Stanowili oni opozycjê wobec centralistycznych rz¹dów Li Lisana. Najs³ynniej-
szymi przywódcami tych grup byli: Mao Zedong (Mao Tse-tung), Zhang Guodao
(Czang Kuo-t’ao), Gao Gang (Kao Kang), Zhu De (Czu Te) oraz Peng Dehuai (Peng
Te-huaj).

Chiñska Republika Radziecka nie zosta³a uznana ani przez ZSRR, ani przez ¿adne
inne pañstwo. Realizuj¹c swoj¹ globaln¹ politykê, Moskwa doœæ podejrzliwie od-
nosi³a siê do dzia³aczy spoza Kominternu, którzy tworzyli wed³ug w³asnej wizji
ch³opsk¹ partyzantkê.

W okresie od 1928 do 1931 r. ZSRR przesta³ interesowaæ siê dalekowschodnim
teatrem dzia³añ politycznych. Jedynym wyj¹tkiem w politycznym dessinteresment
tego pañstwa w sprawach chiñskich w tym okresie by³a interwencja zbrojna w Man-
d¿urii, gdzie nastêpca Zhang Zoulina, jego syn, Zhang Xueliang (Czang Sue-Liang)
dokona³ nacjonalizacji Kolei Wschodniochiñskiej. Reakcj¹ ZSRR na zagro¿enie jego
interesów gospodarczych by³o wys³anie specjalnie sformowanej Samodzielnej Armii
Dalekowschodniej dowodzonej przez Wasilija Blüchera, która wtargnê³a do Man-
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d¿urii i b³yskawicznie rozbi³a si³y m³odego marsza³ka, który w zaistnia³ych okolicz-
noœciach zgodzi³ siê na powrót do sytuacji okreœlonej umow¹ z 1924 r.28

Sytuacja zmieni³a siê jednak po 1931 r., kiedy to Japonia zaczê³a realizowaæ swe
ekspansywne plany wobec Chin, zarysowane w tzw. „memoriale Tanaki”. W latach
1931-1932 w wyniku japoñskiej agresji zajêta zosta³a Mand¿uria, gdzie powsta³o
marionetkowe cesarstwo Mand¿ukuo (Manzhouquo), a wp³ywy radzieckie (w postaci
Kolei Wschodniochiñskiej) zosta³y z niej wyrugowane. KW¯D by³a wielkim, bardzo
dochodowym przedsiêbiorstwem, zajmuj¹cym siê ró¿norodn¹ dzia³alnoœci¹ gospo-
darcz¹. Pracownicy Kolei Wschodniochiñskiej prowadzili równie¿ agitacjê komu-
nistyczn¹, co – podobnie jak czynnik pierwszy – irytowa³o japoñskich polityków
i wojskowych29. Radzieck¹ biernoœæ stratedzy japoñscy uznali za oznakê s³aboœci
i zaliczyli Syberiê do ewentualnych terenów podboju. Tymczasem pañstwo ra-
dzieckie, œwiadome swej s³aboœci w tym regionie, szybko zwiêksza³o potencja³
militarny i gospodarczy na Dalekim Wschodzie oraz gwa³townie poszukiwa³o sojusz-
nika, który przyj¹³by na siebie pierwszy impet japoñskiego uderzenia. Wymarzonym
sprzymierzeñcem „ojczyzny œwiatowego proletariatu” sta³ siê, ku oburzeniu i zgrozie
chiñskich komunistów (szczególnie tych, którzy przebywali w Chinach, a nie
w ZSRR), Guomindang. Jiang Jieshi i jego partia bowiem okazali siê nastêpnym
celem japoñskiego ataku.

Japoñska Armia Kwantuñska po utworzeniu Manzhouguo podporz¹dkowywa³a
sobie stopniowo Mongoliê Wewnêtrzn¹ i pó³nocne Chiny. W l¹dowych si³ach zbroj-
nych Cesarstwa Nipponu rywalizowa³y ze sob¹ dwa ugrupowania: pierwsze, d¹¿¹ce
do podboju azjatyckiej czêœci ZSRR (przede wszystkim Syberii, a przynajmniej jej
czêœci), tzw. frakcja Drogi Cesarskiej (Kodo), i drugie, którego celem by³a zbrojna
konfrontacja z Chinami, tzw. klika kontroli (Tosei)30. W latach trzydziestych prze-
wagê posiadali zwolennicy agresji na Pañstwo Œrodka. Stalin i jego wspó³pracownicy
starali siê zrobiæ wszystko, aby w razie aktu agresji ze strony Armii Kwantuñskiej
rz¹d GMD broni³ siê jak najd³u¿ej i aby nie dosz³o do zawarcia pokoju. Kierownictwo
Wszechzwi¹zkowej Komunistycznej Partii (bolszewików), (WKPb), obawia³o siê, ¿e
w innym przypadku, najprawdopodobniej przewagê w japoñskiej generalicji uzyska
frakcja antysowiecka i dojdzie do agresji na ZSRR. Zdaniem autora niniejszej pracy
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28 Zamach na radzieck¹ strefê wp³ywów i w konsekwencji ca³y konflikt by³y efektem politycznych
manipulacji Jiang Jieshi, zamierzaj¹cego os³abiæ i silnie zwi¹zaæ ze sob¹ Zhang Xuelianga, który, jak
wielu innych panów wojny, przynajmniej nominalnie podda³ siê pod w³adzê GMD; zob. szerzej
Z . K w i e c i e ñ, Konflikt o Mand¿uriê, s.140-141. Por. te¿ M. H e l l e r, A. N i e k r i c z, Utopia u w³adzy,
s. 204-205, gdzie autorzy-sowietolodzy b³êdnie oceniaj¹ ówczesne Chiny i traktuj¹c je jako monolit
polityczny, pisz¹ o „prowokacji Jiang Jieshi, który, opanowuj¹c KW¯D, przeliczy³ siê, myœl¹c, ¿e ZSRR
nie zareaguje”.

29 Zob. przyp. 15.
30 J. P o l i t, Totalitaryzm japoñski, „Studia Historyczne” 38 (1995), z. 1 (148), s. 96.



Stalin, chcia³ wojny z pañstwami imperialistycznymi, ale uwa¿a³, ¿e ZSRR jest jeszcze
do niej nieprzygotowany. Poza tym, dopiero oko³o 1935 r. rz¹d radziecki doceni³
niebezpieczeñstwo zagro¿enia ze strony faszyzmu, który poprzednio uwa¿ano za „krót-
kotrwa³y fenomen dziejowy”. Na VII Kongresie Kominternu (lipiec-sierpieñ 1935 r.)
opracowano strategiê antyfaszystowskich frontów ludowych, a nowym przewodni-
cz¹cym Miêdzynarodówki zosta³ niedawny wiêzieñ hitlerowski, Georgij Dymitrow. Za
najwiêksze zagro¿enie dla pokoju œwiatowego uznano politykê Niemiec i Japonii, które
walcz¹ z traktatami utrwalaj¹cymi status quo. Faszyzm zosta³ okreœlony jako „jawnie
terrorystyczna dyktatura najbardziej reakcyjnych i szowinistycznych elementów impe-
rialistycznych wystêpuj¹cych w roli narzêdzia kapita³u finansowego”, czyli jako zu-
pe³ne przeciwieñstwo komunizmu, a zarazem jego najbardziej nieub³aganego wroga31.
Podporz¹dkowanie radzieckiej polityki priorytetom tego „antyfaszyzmu” (Cesarstwo
Nipponu i sanacyjna Polska to te¿ „faszyœci”) prowadzi³o do prób zmontowania
antyjapoñskiego frontu guomindangowców i komunistów oraz wzmocnienia pozycji
Jiang Jieshi w GMD. Istnia³a bowiem niebezpieczna alternatywa, ¿e mo¿e dojœæ do
sojuszu miêdzy rz¹dem nankiñskim lub jak¹œ jego frakcj¹ i Japoñczykami na p³asz-
czyŸnie wspólnej walki z komunizmem. Taka sytuacja by³aby jednak, mo¿liwa dopiero
po odsuniêciu Jiang Jieshi od w³adzy. W takim wypadku kolejnym bardzo wa¿nym
celem polityki rz¹du radzieckiego sta³o siê podtrzymywanie skutecznego oporu mi-
litarnego przeciw Japoñczykom i niedopuszczenie do zawarcia z nimi pokoju. Poza tym
Stalin i jego doradcy twierdzili, i¿ si³y komunistów chiñskich nie stanowi¹ realnego
zagro¿enia dla Armii Kwantuñskiej. Za najwa¿niejszy antyjapoñski bufor uwa¿ali
jednak wojska rz¹du w Nanjingu (Nankinie).

W 1934 r. Centralny Region Radziecki Jiangxi podczas pi¹tej kampanii zorga-
nizowanej przeciw niemu przez armiê rz¹du w Nanjingu zosta³ otoczony sieci¹
bunkrów (za rad¹ szefa niemieckiej misji wojskowej – gen. Alexandra von Falken-
hausena) i komunistom zaczê³a groziæ klêska porównywalna z t¹ z lat 1925-1927.
Ratuj¹c swoje istnienie, komunistyczni partyzanci rozpoczêli s³ynny „Wielki Marsz”
na pó³noc, gdzie zamierzali odbudowaæ swoje si³y i znaczenie w pobli¿u granicy
z ZSRR i (bêd¹cej de facto jego czêœci¹) MRL. Korzystaj¹c z Wielkiego Marszu na
czele KP Chin stan¹³ charyzmatyczny przywódca z Hunanu – Mao Zedong, od-
suwaj¹c od niej zarówno grupê promoskiewsk¹ na czele z Wang Mingiem i wy-
s³annikiem Kominternu, Otto Braunem, jak i innego przywódcê du¿ego formatu –
Zhanga Guodao. Mao i jego towarzysze przede wszystkim znaleŸli w komunizmie
doktrynê, która podniesie Chiny z upadku. Z tego powodu by³ to przede wszystkim
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31 A. S k r z y p e k, Niespe³niony sojusz? Stosunki sowiecko-niemieckie 1917-1941, Warszawa 1992,
s. 73-75; F. F u r e t, Przesz³oœæ pewnego z³udzenia. Esej o idei komunistycznej w XX w., Warszawa 1996,
s. 285-290. Opis przyczyn, dla których nie mo¿na okreœliæ systemu politycznego panuj¹cego w Japonii
jako ,,faszyzmu” zob. J. P o l i t, Totalitaryzm japoñski, s. 89-100.



komunizm narodowy. Powstanie nowo¿ytnego nacjonalizmu (a w³aœciwie ideologii
„narodu pañstwowego”) w Chinach ,,zbieg³o siê w historycznym sensie z atrakcyjn¹
doktryn¹ radykalnej odnowy spo³ecznej. Komuniœci chiñscy potrafili stopiæ je w jed-
n¹ formu³ê, w której historycznie œwiadomy patriotyzm z jednej a komunizm z drugiej
strony nie wyklucza³y siê wzajemnie”32. Z tego powodu oraz potrzeby dostosowania
ideologii marksizmu-leninizmu do specyficznych warunków licz¹cej cztery tysi¹ce
lat cywilizacji i kultury chiñskiej (owo s³ynne „schiñszczenie marksizmu” przez Mao)
sowieckie kierownictwo z du¿¹ nieufnoœci¹ odnosi³o siê do maoistowskiej frakcji,
która wygra³a w walce o w³adzê w KPCh33.

Zwi¹zkowi Radzieckiemu uda³o siê wreszcie w obronie swoich ¿ywotnych inte-
resów, doprowadziæ do powstania, „zjednoczonego frontu antyjapoñskiego” GMD
z KPCh w 1937 r. Równoczeœnie ZSRR kierowa³ do Republiki Chiñskiej, bêd¹cej
w oficjalnym stanie wojny z Japoni¹ od lipca 1937 r., ogromn¹ pomoc militarn¹,
zarówno w postaci kredytów, sprzêtu (zw³aszcza pancernego i lotniczego wraz z pilota-
mi), jak i doradztwa wojskowego34. W 1938 i 1939 r. ZSRR doprowadzi³ do ograni-
czonej konfrontacji zbrojnej z Japoni¹. Dosz³o do wojny prowadzonej per procura
miêdzy ZSRR a Japoni¹, która odby³a siê pomiêdzy dwoma wykrojonymi z terytorium
Chin protektoratami obu pañstw: oficjalnie niepodleg³¹ Mongolsk¹ Republik¹ Ludow¹
i Cesarstwem Manzhouguo. (Uwzglêdniaj¹c nadrzêdn¹ dla Jiang Jieshi zasadê niepo-
dzielnoœci Chin z czasów dynastii Qing, mo¿na stwierdziæ, ¿e prowadzona w ograni-
czonej skali wojn¹, nazywana ,,bitw¹ pod Cha³chyn-go³” b¹dŸ „incydentem Nomonhan”,
formalnie by³a jedynie prób¹ granicznej korekty pomiêdzy dwoma chiñskimi prowin-
cjami – Mand¿uri¹ i Mongoli¹ Zewnêtrzn¹.) Bitwa nad Cha³chyn-go³em udowodni³a
japoñskiej generalicji, ¿e Zwi¹zek Radziecki nie jest takim „papierowym tygrysem”, za
jakiego go uwa¿ano po ,,wielkiej czystce”, która przetrzebi³a kadrê oficersk¹. Umie-
jêtne rozegranie przez ZSRR sprawy traktatu Ribbentrop-Mo³otow wobec Japonii
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32 Z. B r z e z i ñ s k i, Wielkie bankructwo. Narodziny i œmieræ komunizmu w XX wieku, Pary¿ 1990,
s. 159. Por. opis chiñskiego nacjonalizmu (a w³aœciwie „pañstwoizmu”), a tak¿e odwo³ywanie siê przez
KPCh do ideologii, rytua³u i znaku ludowych tajnych stowarzyszeñ oraz popularyzowanie form i idea³ów
funkcjonuj¹cych wczeœniej tylko w krêgach mandaryñskich, co œwietnie przedstawi³ K. G a w l i k o w s k i,
Chiny, s.206-209.

33 Zob. W. R u m i a n c e w, �ród³a i ewolucja „idei Mao Tse-tunga”, Warszawa 1974; S. S c h r a m,
The Political Thought of Mao Tse-tung, London 1971.

34 W. R o d z i ñ s k i, Historia Chin, Wroc³aw 1992, s. 654. W Chinach, po stronie GMD znalaz³y siê
wówczas takie póŸniejsze s³awy II wojny œwiatowej, jak choæby Andriej W³asow i Wasilij Czujkow, co
podaje C. A n d r e y e v, Genera³ W³asow i rosyjski ruch wyzwoleñczy, Warszawa 1990, s. 17; oraz
J . T h o r w a l d, Iluzja. ¯o³nierze radzieccy w armii Hitlera, Warszawa-Kraków 1994, s. 119, 124.
Rozgoryczeni komuniœci chiñscy, którzy otrzymywali wówczas g³ównie materia³y propagandowe mar-
ksizmu-leninizmu, ukuli sarkastyczne powiedzenia: „Dla bur¿uazji broñ, a dla proletariatu ksi¹¿ki”; „Im
wiêcej doradców, tym wiêksze klêski”(by³a to aluzja do dzia³alnoœci wojskowych misji niemieckiej
i radzieckiej); zob. szerzej O. B r a u n, Chiñskie zapiski 1932-1939, Warszawa 1976, s. 383.



doprowadzi³o do powa¿nego kryzysu w stosunkach japoñsko-niemieckich. Dalsz¹
konsekwencj¹ tego faktu by³o zawarcie traktatu japoñsko-radzieckiego o wzajemnej
neutralnoœci, a ostatecznie skierowanie ekspansji Japonii na po³udnie i wschód oraz
zabezpieczenie ZSRR przed groŸn¹ dla niego alternatyw¹ wojny na dwa fronty35.

Od 1939 r. w zwi¹zku z realizacj¹ planów ekspansji w Europie ZSRR powa¿nie
ograniczy³ pomoc dla guomindangowskich Chin, obawiaj¹c siê reakcji Japonii,
a przez to ewentualnoœci wojny na dwa fronty. Od 1941 r. z powodu agresji Trzeciej
Rzeszy Zwi¹zek Radziecki ograniczy³ do minimum swoj¹ polityczn¹ aktywnoœæ
w Azji, wszystkie si³y kieruj¹c na europejski front. Korzystaj¹c z tego, i¿ ZSRR
„walczy³ o ¿ycie w Europie”, Mao Zedong przeprowadzi³ w latach 1941-1945
kampaniê oczyszczania partii z elementów niepewnych ideologicznie (zheng feng),
likwiduj¹c ostatecznie w KPCh wp³ywy moskiewskie. VII Zjazd KPCh w 1945 r.
okreœli³, i¿ doktryn¹ obowi¹zuj¹c¹ chiñskich komunistów s¹ ,,idee Mao Zedonga”.
W tym samym czasie os³ab³y te¿ wp³ywy radzieckie w Xinjiangu, gdzie ich g³ówny
protegowany, Sheng Shicai, przekonany o zwyciêstwie III Rzeszy, przeszed³ (przy-
najmniej oficjalnie) na stronê GMD, odes³a³ radzieckich doradców i dokona³ po-
gromu chiñskich komunistów36.

Od 1943 r., kiedy przewaga nad Niemcami na froncie wschodnim wydawa³a siê
ju¿ ugruntowana, ZSSR uaktywni³ swoje dzia³ania polityczne w Azji. Celem nad-
rzêdnym radzieckiego dyktatora sta³o siê zapobie¿enie na przysz³oœæ ewentualnej
agresji na ,,ojczyznê œwiatowego socjalizmu”. W 1944 r. zosta³a wcielona do ZSRR
Tuwiñska Republika Ludowa. Prawdopodobn¹ przyczyn¹ aneksji by³a chêæ wy-
zyskania znajduj¹ca siê na obszarze republiki bogatych z³ó¿ uranu. Podczas za-
wierania umów w Teheranie, Ja³cie i Poczdamie pojawi³a siê zgoda Wielkiej Brytanii
i Stanów Zjednoczonych na to, aby Zwi¹zek Radziecki graniczy³ w Europie Wschod-
niej z pañstwami, których rz¹dy by³y „demokratyczne i przyjazne” wobec ZSRR.
W praktyce, jak siê póŸniej okaza³o, by³a to zgoda na stworzenie buforowego pasa de
facto satelitarnych krajów tzw. demokracji ludowej37. Zdaniem autora niniejszej
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35 Och³odzenie w stosunkach niemiecko-japoñskich nast¹pi³o ju¿ wczeœniej i mia³o zwi¹zek z pro-
nazistowskimi sympatiami re¿ymu Jiang Jieshi, który ideologicznie ewoluowa³ w stronê faszyzmu (zob.
B. C r o z i e r, The Man who Lost China. The First Full Biography of Chiang Kai-shek, London 1977,
s. 166; S. P a y n e, Fascism. Comparison and Definition, Wisconsin 1980, s. 104, 165-166, 197, 208),
i wspó³prac¹ tego¿ z niemieck¹ misja wojskow¹, która przez pewien czas dzia³a³a równolegle z ra-
dzieck¹!; zob. tak¿e J. P o l i t, Japonia wobec paktu Ribbentrop-Mo³otow, „Studia Historyczne” 38
(1995), z. 1, s. 397-410. O skierowaniu japoñskiej ekspansji na po³udnie, jako fragmencie szerszej
radzieckiej koncepcji „poszczucia” (wg s³ów Stalina) na siebie „g³odnych imperializmów” (pañstw
faszystowskich) i „sytych” (pañstw demokratycznych), aby ZSRR móg³ skorzystaæ na ich wzajemnym
wyniszczeniu siê, zob. E. T o p i t s c h, Wojna Stalina, s. 156-159.

36 R. F a l i g o t, R. K a u f f e r, Tajne s³u¿by, s. 217-218. Sheng utraci³ wiêkszoœæ podleg³ych mu
terytoriów w 1944 r., a w 1946 próbowa³ po raz kolejny przy³¹czyæ siê do komunistów.

37 Z. B r z e z i ñ s k i, The Soviet Bloc, Cambridge (MA) 1962, s.32-33.



pracy, by³ to jedynie fragment koncepcji, któr¹ Stalin zamierza³ zastosowaæ w od-
niesieniu do wszystkich granic ZSRR, w tym granic azjatyckich. Wydaje siê, ¿e
ZSRR, wed³ug tej koncepcji, mia³ zostaæ otoczony przez pierœcieñ zale¿nych pañstw
komunistycznych, kopiuj¹cych radzieckie rozwi¹zania ustrojowe (lub w najlepszym
razie popieraj¹cych na forum miêdzynarodowym politykê zagraniczn¹ ZSRR, za
cenê wewnêtrznej autonomii w sposób zbli¿ony do modelu okreœlanego mianem
finlandyzacji), rz¹dzonych przez przys³anych z Moskwy stalinowców, absolutnie
lojalnych i przygotowanych na ka¿dy ideologiczny czy polityczny zwrot w zale¿noœci
od dyrektyw p³yn¹cych z KC WKP(b). Ten swoisty cordon sanitaire by³ pewnego
rodzaju antytez¹ idei wymyœlonej przez wrogów Rosji Radzieckiej, którzy w latach
dwudziestych zamierzali stworzyæ wokó³ niej ³añcuch pañstw buforowych izolu-
j¹cych Europê Zachodni¹ przed tym niebezpiecznym ideologicznie krajem. Dla
ZSRR pañstwa podleg³e mia³y przyj¹æ na siebie pierwszy impet uderzenia impe-
rialistów. Wynika³o to z bolesnej lekcji wyniesionej z wojny z III Rzesz¹38.

Podobny typ zale¿noœci Stalin zamierza³ najprawdopodobniej wprowadziæ rów-
nie¿ w Chinach. Podczas konferencji ministrów spraw zagranicznych krajów „wielkiej
trójki” Wiaczes³aw Mo³otow kwestionowa³ partycypacjê Chin (GMD) w projekcie
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38 Przyk³adem mo¿e byæ tu wypowiedŸ Stalina w gronie prywatnym, kiedy przyniesiono mu mapê
z naniesionymi po zakoñczeniu wojny nowymi granicami ZSRR. Powiedzia³ on: „«Zobaczmy, jakie
osi¹gnêliœmy wyniki. Finlandia dopuœci³a siê przeciw nam wielkiego przestêpstwa, a my odsunêliœmy
granicê dalej od Leningradu. Wybrze¿e ba³tyckie – stare rosyjskie ziemie! – jest znowu nasze, wszyscy
Bia³orusini ¿yj¹ teraz wspólnie z nami, Ukraiñcy s¹ razem, Mo³dawianie s¹ razem. Na zachodzie
wszystko znakomicie». I zaraz przeszed³ do granic wschodnich. «Co my tu mamy? Wyspy Kurylskie s¹
teraz nasze, ca³y Sachalin jest nasz, widzicie jak dobrze! I Port Artur jest nasz, i Talian jest nasz» – Stalin
przejecha³ fajk¹ w poprzek Chin – «i KW¯D (Wschodnia Kolej Chiñska) jest nasza. Chiny, Mongolia –
wszystko w porz¹dku. Ale nasza granica mi siê nie podoba» – doda³, wskazuj¹c na po³udnie Kaukazu.”;
wg Sto sorok biesied s Mo³otowym: iz dniewnika F. Czujewa, Moskwa 1991, s. 14, cyt. za: D. H o l l o -
w a y, Stalin i bomba, Warszawa 1997, s. 159. Ta rozmowa mia³a miejsce wtedy, gdy tworzono satelitarne
twory pañstwowe na obszarze pó³nocnego Iranu (na terenach, które „nie podoba³y siê” Stalinowi), gdzie
Armia Czerwona stacjonowa³a od sierpnia 1941 roku do zakoñczenia wojny. Pod jej opiek¹, na tery-
toriach zamieszkanych przez Azerów i Kurdów powsta³y Republika Azerbejd¿añska i Demokratyczna
Republika Kurdyjska (tzw. Republika Mahabadzka). Oba pañstwa zosta³y jednak zlikwidowane przez
wojska szacha Rezy Pahlaviego, po wycofaniu siê si³ zbrojnych ZSRR, które na skutek nacisków
dyplomatycznych pozosta³ych mocarstw nie interweniowa³y w ich obronie. Zob. szerzej A. G o r g i s,
Sprawa kurdyjska w XX w., Warszawa 1997, s. 31-37; B. B a r a n o w s k i, K. B a r a n o w s k i, Historia
Azerbejd¿anu, Wroc³aw 1981, s. 226-227. Liderzy obu tych pañstw (z najs³ynniejszym Mustaf¹ Barzanim
na czele) schronili siê w Zwi¹zku Radzieckim. Na ten okres datuje siê te¿ pocz¹tki silniejszej penetracji
radzieckiej w Afganistanie. Powsta³ tam lewicowy ruch proradziecki „Przebudzona M³odzie¿”(podobne
nastroje prezentowa³o m³ode pokolenie rodziny królewskiej, którego przywódc¹ by³ Mohammed Daud).
Jedna z czo³owych postaci „Przebudzonej M³odzie¿y”, Nur Mohammad Taraki, by³ ju¿ wówczas ra-
dzieckim agentem (póŸniej by³ jednym z cz³onków-za³o¿ycieli komunistycznej Ludowo-Demokratycznej
Partii Afganistanu); zob. szerzej M. B r o ñ s k i [W. Skalmowski], Satelizacja Afganistanu, „Kultu-
ra”(Pary¿), nr 12 (447), 1984, s. 53-59; J. M o d r z e j e w s k a - L e œ n i e j e w s k a, Interwencja ZSRR
w Afganistanie, [w:] Zarys dziejów Afryki i Azji, s. 354-356.



deklaracji czterech mocarstw (ostatecznie zaakceptowa³ chiñsk¹ obecnoœæ w tym
dokumencie). Jego prze³o¿ony, Stalin, nie wyrazi³ zgody na uczestnictwo w kon-
ferencji w Kairze z udzia³em Chin. Obaj uzasadnili swoje decyzje, podaj¹c w w¹t-
pliwoœæ mocarstwow¹ pozycjê Chin, której nie podwa¿a³ prowadz¹cy sinofilsk¹
politykê prezydent USA, Franklin Roosevelt39. Ostatecznie wyznaczono osobne
spotkania dla Jiang Jieshi (w Kairze) i dla Stalina (w Teheranie). Postêpowanie
Stalina najprawdopodobniej by³o motywowane uznaniem rzeczywistej s³aboœci Chin,
a tak¿e realizacj¹ koncepcji ich rozcz³onkowania, któr¹ mia³y poprzedziæ odpo-
wiednie kroki podjête na arenie miêdzynarodowej. Pewne warunki zamierza³ on
narzuciæ Chinom bez obecnoœci ich przedstawicieli. W Teheranie i w Ja³cie przy-
wódcy WKP(b) uda³o siê zdobyæ obietnicê Roosevelta, i¿ wymusi on zgodê Jiang
Jieshi na trwa³e wejœcie Mongolii Zewnêtrznej do strefy wp³ywów ZSRR oraz na
jego dostêp do chiñskich portów nad Morzem ¯ó³tym – Port Artur i Dairen mia³y staæ
siê odt¹d radzieckimi dzier¿awami z mo¿liwoœci¹ korzystania z po³udniowoman-
d¿urskiej i wschodniochiñskiej linii kolejowej. Jedynym zastrze¿eniem ze strony
Chin pozosta³o uznanie suwerennych praw Republiki Chiñskiej na terytorium Man-
d¿urii. W zamian za poparcie tych ¿¹dañ Zwi¹zek Radziecki zobowi¹za³ siê przy-
st¹piæ do wojny z Japoni¹ trzy miesi¹ce po zakoñczeniu wojny z Niemcami.

W samych Chinach Stalin najwyraŸniej nie wierzy³ i nie ¿yczy³ sobie zwyciêstwa
lekcewa¿onych przezeñ komunistów, którzy wykazywali tak du¿¹ sk³onnoœæ do nie-
pos³uszeñstwa i ideologicznych odchyleñ. Niew¹tpliwie wiedzia³ te¿ o podejmowa-
nych przez maoistowskie kierownictwo próbach zbli¿enia z Amerykanami, aby oprzeæ
siê na nich w modernizacji i umacnianiu pozycji kraju40. Zdaniem Krzysztofa Gawli-
kowskiego, Stalin najprawdopodobniej postanowi³ podzieliæ kraj i w ten sposób „roz-
wi¹zaæ kwestiê chiñsk¹”. Plan ten mia³ wszelkie szanse powodzenia, przy tak wielkim
zró¿nicowaniu jêzykowym, etnicznym i religijnym, odrêbnych tradycjach historyczno-
pañstwowych poszczególnych czêœci dawnej monarchii Qingów oraz funkcjonuj¹cym
od 1911 r. podziale ziem dawnego cesarstwa mand¿urskiego pomiêdzy ró¿ne oœrodki
w³adzy. Wed³ug tej koncepcji Turkiestan Wschodni i Mand¿uria (tam, gdzie wp³ywy
radzieckie by³y najsilniejsze) otrzyma³yby status demokracji ludowych (na wzór
wschodnioeuropejski), pó³nocne Chiny zosta³yby oddane nacjonalistycznym komunis-
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39 A. B a r t n i c k i, P. O s t a s z e w s k i, Dyplomacja w okresie II wojny œwiatowej, [w:] Historia
Stanów Zjednoczonych, t. IV, Warszawa 1995, s. 272-273. Od wiosny 1943 r. stosunki radzieckie
z rz¹dem w Chongqingu (Czungkingu) uleg³y znacznemu pogorszeniu, szczególnie po osi¹gniêciu przez
Guomindang powodzenia w zredukowaniu radzieckich wp³ywów w Xinjiangu; W. R o d z i ñ s k i, His-
toria, s. 669. W Ja³cie Stalin, pomimo tych antagonizmów, wyrazi³ zgodê na wspó³pracê z rz¹dem Jiang
Jieshi, a nie z chiñskimi komunistami (M. H e l l e r, A. N i e k r i c z, Utopia u w³adzy, s. 95).

40 O amerykañskich fascynacjach Mao i kilkakrotnych próbach negocjowania z Amerykanami, zob.
szerzej Z. G ó r a l c z y k, Komunistyczna Partia Chin a Stany Zjednoczone. Lipiec 1921-czerwiec 1950,
Warszawa 1981, passim.



tom Mao, na po³udniu – natomiast – pozosta³by re¿im Guomindangu, pod warunkiem
podporz¹dkowania siê ZSRR wed³ug modelu fiñskiego. Niezale¿ny Tybet mia³ pe³niæ
funkcjê pañstwa buforowego pomiêdzy posiad³oœciami sowieckimi i brytyjskimi41.

ZSRR wywi¹za³ siê z podjêtych wczeœniej zobowi¹zañ, atakuj¹c Armiê Kwan-
tuñsk¹ w przyjêtym terminie i odnosz¹c druzgocz¹ce zwyciêstwo. Równoczeœnie
14 sierpnia 1945 podpisano uk³ad o przyjaŸni i sojuszu z Jiang Jieshi, w którym
zosta³y z³o¿one obietnice nieingerencji w sprawy wewnêtrzne Chin, gwarancje dla
ich integralnoœci terytorialnej (w³¹cznie z Mand¿uri¹), z ewentualnoœci¹ plebiscytu
w MRL. Wojska radzieckie mia³y ewakuowaæ siê z terytorium Chin po zwyciêstwie
nad Japoñczykami42. Dla komunistów chiñskich by³ to kolejny dowód na to, ¿e Stalin
i jego towarzysze bardziej byli sk³onni do wspó³pracy z GMD a KPCh nie traktowali
powa¿nie. Rz¹d radziecki, realizuj¹c plan podzia³u kraju, od pocz¹tku rozpocz¹³
³amanie tego uk³adu. Jeszcze w trakcie walk z wojskami Cesarstwa Nipponu u boku
mongolskich si³ zbrojnych i Armii Czerwonej powsta³a Republika Wewnêtrznej
Mongolii kierowana przez Ba³an Da³aja, której celem by³a niepodleg³oœæ i po³¹czenie
z MRL43. Równie¿ w zajmowanej Mand¿urii rozpoczê³o siê przekazywanie w³adzy
i czêœci broni japoñskiej w rêce chiñskich komunistów. Powsta³a Ludowo-Demokra-
tyczna Republika Mand¿urii, w której walczyli o wp³ywy kominternowcy i maoiœci.
Szefem tego pañstewka by³ lojalny wobec Stalina Gao Gang, natomiast si³ami
zbrojnymi dowodzi³ „cz³owiek Mao” – Lin Biao (Lin Piao). Podpisa³o ono m.in.
w 1948 r. miêdzypañstwow¹ umowê z ZSRR. Na terenie Xinjiangu oparcie dla w³adz
radzieckich stanowi³a istniej¹ca w pó³nocno-wschodniej czêœci regionu ujgurska
Republika Wschodniego Turkiestanu (nie nale¿y myliæ jej z wczeœniejszym pañ-
stwem Khoji Niaza)44. Oprócz tego ZSRR stara³ siê wzmacniaæ proradzieckie
skrzyd³o w KPCh, którego przywódc¹ by³ wybitny dzia³acz Liu Shaoqi45. Tym-
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41 K. G a w l i k o w s k i, Chiny a „Starszy Brat”, „Kultura” 12(483), 1987, s. 28-40.
42 Najnowsza historia Chin 1917-1976, Warszawa 1978, s. 309.
43 Innym potwierdzeniem radzieckiej próby zbudowania na terenie dzisiejszej ChRL szeregu pañstw

zale¿nych mo¿e byæ s³ynne przemówienie Deana Achesona z 12 stycznia 1950 r. o „chiñskich ko-
munistach, którzy zdradzaj¹ Chiny, wyra¿aj¹ zgodê na odrywaniu od nich pó³nocnych prowincji i przy-
³¹czanie ich do ZSRR”. Amerykañski sekretarz stanu wymieni³ wtedy Mongoliê Zewnêtrzn¹, Mand¿uriê,
Mongoliê Wewnêtrzn¹ i Sinciang, Z. G ó r a l c z y k, Komunistyczna Partia Chin, s. 364.

44 Leksykon wspó³czesnych stosunków miêdzynarodowych, Wroc³aw 1997, s. 337-338; S. S z y n -
k i e w i c z, [w:] Ibidem, s. 89. Liderzy tej republiki (podobnie jak wczeœniej Kurdowie i Azerowie)
schronili siê w ZSRR, lub w krajach muzu³mañskich.

45 O podziale w ³onie KPCh na frakcjê po³udniowych Chiñczyków, „wiejskich partyzantów” prag-
n¹cych oprzeæ siê na USA, i ugrupowanie mieszkañców Pó³nocy o „orientacji miejskiej”, nastawionych
proradziecko zob. K. G a w l i k o w s k i, Nowa batalia o Konfucjusza, Warszawa 1976, s. 116-119; por.
tak¿e pozycjê Liu Shaoqi i Mao Zedonga w negocjacjach ze Stalinem i ich ró¿ne traktowanie przez niego;
D. H o l l o w a y, Stalin i bomba, s. 262-265, 274-277. Gao Gang zosta³ aresztowany w rok po œmierci
sowieckiego dyktatora, a Liu Shaoqi podczas „rewolucji kulturalnej”. Obaj zostali zlikwidowani –
postawiono im inne zarzuty ni¿ wspó³praca z Rosjanami.



czasem KPCh i GMD rozpoczê³y wojnê domow¹, zakoñczon¹ – ku zdumieniu
radzieckiego kierownictwa – zwyciêstwem komunistów chiñskich, które wspiera³o
ich bardzo wstrzemiêŸliwie. Przeciwn¹ politykê prowadzi³ rz¹d amerykañski, który
zu¿y³ ogromne œrodki na wspomaganie przegranego Guomindangu. Maoistom w trak-
cie walk uda³o siê zlikwidowaæ wszystkie konkurencyjne formy komunistycznej
pañstwowoœci w Chinach, z wyj¹tkiem MRL. Mao Zedong za poœrednictwem Zhou
Enlaia (Czou En-laj) podj¹³ kolejn¹ próbê negocjacji z USA. Chiñskie oferty zosta³y
jednak odrzucone przez krótkowzrocznych polityków amerykañskich, którzy naj-
wyraŸniej nie widzieli animozji ani konfliktów w obozie komunistycznym i trak-
towali go jak monolit. Asystent sekretarza stanu USA, Dean Rusk, wyg³osi³ swoje
s³ynne credo, stwierdzaj¹c, ¿e na miejscu Chin powsta³o „s³owiañskie Mand¿ukuo”.
By³a to kwintesencja amerykañskich pogl¹dów na sprawê chiñsk¹. Na skutek takiego
rozwoju sytuacji w czerwcu 1949 r. Mao Zedong i jego wspó³pracownicy zde-
cydowali siê na sojusz z towarzyszami zza Amuru.

W trakcie wizyty Mao w ZSRR na prze³omie 1949 i 1950 r., Stalin przyj¹³ go nie jak
bratniego przywódcê najliczniejszego kraju na œwiecie, w którym w³aœnie dokona³a siê
rewolucja spo³eczna, ale jak œredniowieczny feuda³ swego niepos³usznego wasala46.
Pocz¹tkowo przetrzymywano go w areszcie domowym, a nastêpnie nakazano mu
wyczekiwaæ na audiencjê u „ojca narodów”. W trakcie rozmów ze Stalinem Mao
uratowa³ swój niedawno zawojowany kraj przed rozbiorami. Jedynie Mongolia Ze-
wnêtrzna i Tuwa pozosta³y poza granicami jego pañstwa. Pierwsza jako Mongolska
Republika Ludowa, a druga jako autonomiczna czêœæ RFSRR. Musia³ jednak wyraziæ
zgodê na podporz¹dkowanie ChRL interesom ZSRR. W sferze ekonomicznej ozna-
cza³o to prawdopodobnie wyra¿enie zgody na powstanie mieszanych, faktycznie eks-
terytorialnych, chiñsko-sowieckich towarzystw eksploatuj¹cych atrakcyjne dla ZSRR
surowce naturalne (m.in. ropê naftow¹ i uran) w Xinjiangu, dostêp do morza i garnizony
w portach Dalnyj i Port Artur, koleje mand¿urskie itd. W sferze politycznej Chinom
najprawdopodobniej uda³o siê zagwarantowaæ sobie status „m³odszego brata”, a nie
satelity, a przez to mo¿liwoœæ autonomicznego realizowania polityki Moskwy w Azji
Po³udniowo-Wschodniej, która pozostawa³a tradycyjnym obszarem wp³ywów Pañstwa
Œrodka. Œladem tego podzia³u zadañ by³y ogromne wp³ywy chiñskie w partiach
komunistycznych tamtego regionu, podczas gdy np. w KP Indii wp³ywów chiñskich nie
by³o, gdy¿ kraj ten nale¿a³ do obszaru, na którym mieli dzia³aæ Rosjanie. Stalin wpl¹ta³
te¿ prawdopodobnie Chiny w wojnê koreañsk¹, chc¹c os³abiæ ich zwi¹zki z USA
i skutecznie zablokowaæ proamerykañskie tendencje w KPCh47. Mao Zedong sta³ siê
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46 B. R y c h ³ o w s k i, Stosunki miêdzy ChRL a ZSRR i jego sukcesorami, Warszawa 1992, s. 4, przyp. 1.
47 K. G a w l i k o w s k i, Chiny, s. 38; por. genezê konfliktu w Korei: M. K o r z e c, Do diab³a z Ja³t¹,

„Rzeczpospolita” 27-28 czerwca 1998, „Dodatek Tygodniowy” nr 26 (287), s. 13, 17.



drugim obok Tito komunistycznym przywódc¹, który zdoby³ i utrzyma³ w³adzê bez
„inwestytury” z Moskwy, a nawet wbrew niej.

Politykê radzieck¹ wobec Chin mo¿na podzieliæ na kilka g³ównych nurtów,
których istnienie chcia³bym tutaj podkreœliæ. Pierwszy nurt to oficjalne stosunki
z rz¹dem Sun Zhongshana, a po jego œmierci Jiang Jieshi. Natomiast drugi to polityka
dyskretnego wspierania przygotowywanych na odpowiedni, rewolucyjny moment
komunistów chiñskich, przy jednoczesnym popieraniu w walce frakcyjnej kadr typu
stalinowskiego wewn¹trz KPCh, wykszta³conych w Moskwie i absolutnie lojalnych
wobec przywódcy ZSRR. Nurt trzeci polega³ na próbie przy³¹czenia do ZSRR lub
wasalizacji (na wzór Mongolskiej Republiki Ludowej i Tuwiñskiej Republiki Lu-
dowej) krajów granicz¹cych z pañstwem radzieckim – obszarów, co do których
roœci³a sobie terytorialne pretensje Rosja carska (Xinjiangu, Mongolii Wewnêtrznej
i Mand¿urii). Lenin i Stalin na pewno nie d¹¿yli do utworzenia „nowego prê¿nego
re¿imu komunistycznego, powsta³ego bez pomocy Armii Czerwonej w kraju o lud-
noœci niemal trzykrotnie wiêkszej od ludnoœci Rosji, który nieuchronnie musia³ staæ
siê konkurencyjnym biegunem przyci¹gania wewn¹trz œwiatowego ruchu komu-
nistycznego”48.
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WOJCIECH SZCZEPAÑSKI
Poznañ

Próba odbudowy przedtrianoñskiego terytorium pañstwa
jako g³ówne wyzwanie wêgierskiej polityki zagranicznej

w latach 1938-1941
(Wybrane problemy)

Schy³ek lat trzydziestych XX w. by³ okresem, w którym rzeczywiœcie Europa
„zmierza³a ku przepaœci”1. £ad wersalski, zafundowany œwiatu przez jego g³ówne
mocarstwa (przy doœæ daleko id¹cej, zw³aszcza wobec idei Ligi Narodów, wstrze-
miêŸliwoœci Stanów Zjednoczonych) na mocy uregulowañ pokojowych w 1919 r. –
prze¿ywa³ powa¿ny kryzys. Uwidacznia³ siê on zreszt¹ i wczeœniej, wówczas ju¿, gdy
myœl postanowieñ mocarstw wobec Niemiec krytykowa³ Lloyd George, gdy ko-
nieczne okaza³o siê zwo³anie konferencji waszyngtoñskiej czy te¿ gdy w kwietniu
1922 r. Rathenau i Cziczerin podpisywali w Rapallo klauzule traktatu niemiecko-
-radzieckiego, pokazuj¹c Europie, ¿e dwa skazane przez ni¹ na izolacjê i zepchniête
do politycznej defensywy pañstwa – znakomicie potrafi¹ sobie radziæ na europejskiej
scenie politycznej (pomimo dramatycznych problemów wewnêtrznych) i wspó³pra-
cowaæ ze sob¹. Gdy w³adzê w Niemczech w 1933 r. przej¹³ ruch narodowosocja-
listyczny, a w ZSRR finalizowano budowê totalitarnego pañstwa Stalina „w Europie
wytworzy³y siê dwa niebezpieczne oœrodki, d¹¿¹ce do panowania nad œwiatem”2,
wobec których wielkie mocarstwa demokratyczne, chc¹ce zyskaæ czas na wzmoc-
nienie wojskowe, czyni³y wiele ustêpstw.

W efekcie, pocz¹wszy od 1938 r., Niemcy, prowadz¹ce coraz aktywniejsz¹ po-
litykê zagraniczn¹, przejê³y rolê pañstwa dyktuj¹cego warunki, na jakich uporz¹d-
kowana mia³a zostaæ (naturalnie po ich myœli) przestrzeñ geopolityczna Europy
Œrodkowej. Wraz ze wzrostem roli Niemiec w regionie œrodkowoeuropejskim
wzros³a tak¿e rola Wêgier, pañstwa zwi¹zanego z Niemcami, które, podobnie jak
pognêbione wojn¹ pañstwo niemieckie, kontestowa³o zasady wersalskiego ³adu.

1 Por. H. B a t o w s k i, Europa zmierza ku przepaœci, Poznañ 1989.
2 K. W i e l g u t, Przemija³ rok 1938 – nadchodzi³ 1939, „Niedziela”, 2(251)V z 10 I 1999 r., s. 8.



ZSRR nie wystêpowa³ przeciwko akcjom niemieckim, a od pewnego czasu zacz¹³
z nimi wi¹zaæ wyraŸnie tak¿e pewne w³asne nadzieje i cele, czego najczytelniejszym
wyrazem, jak i dope³nieniem, by³o zawarcie przez to pañstwo uk³adu z Rzesz¹,
zwanego popularnie paktem Ribbentrop-Mo³otow (23 VIII 1939)3.

Pokój w obszarze œrodkowoeuropejskim w latach 1938-1939 zasta³ zagro¿ony
najpowa¿niej jak tylko by³o to mo¿liwe.

W regionie tym funkcjonowa³ dot¹d uk³ad polityczny o niezwykle skompli-
kowanej strukturze. Ma³e pañstwa, znajduj¹ce siê pomiêdzy Niemcami a Rosj¹
Sowieck¹ (potem ZSRR), nie by³y w stanie samodzielnie zapewniæ sobie stabilnoœci
i bezpieczeñstwa. Zagro¿one zarówno pretensjami niemieckimi, jak i radzieckimi,
rozwojem zarówno faszyzmu, jak i komunizmu (w ZSRR, a przez pewien czas tak¿e
na Wêgrzech, gdzie od marca do sierpnia 1919 r. funkcjonowa³a Wêgierska Re-
publika Rad), pañstwa powsta³e w efekcie wersalskich porz¹dków, sankcjonuj¹cych
kres dziewiêtnastowiecznej Europy (zw³aszcza zaœ skostnia³ej, wielonarodowej mo-
narchii Habsburgów) – byt swój opiera³y o ³ad wykreowany w Wersalu, przynajmniej
do czasu wi¹¿¹c du¿e nadzieje z Lig¹ Narodów i z systemem wzajemnych traktatów
sojuszniczych (dwustronnych, jak np. Polska-Rumunia, czy szerszych, jak np. anty-
wêgierska Ma³a Ententa), umocowanych niejako polityk¹ europejskich mocarstw
w tym regionie, a zw³aszcza Francji. Pañstwa œrodkowoeuropejskie, wœród których
i Polska odegraæ usi³owa³a powa¿n¹ rolê, d¹¿¹c do ich zblokowania w system
sojuszniczy komponuj¹cy tê przestrzeñ geopolityczn¹, wysuwa³y jednak wiele wza-
jemnych pretensji, zasadzaj¹cych siê na wyj¹tkowo niefortunnym uk³adzie granic
miêdzypañstwowych, niejednokrotnie nie pokrywaj¹cych siê z granicami etnicz-
nymi. Kwestie etniczne co rusz zaognia³y napiête relacje pomiêdzy krajami, zdanymi
na borykanie siê z wieloma innymi powa¿nymi problemami natury politycznej
i gospodarczej. Doprowadzi³o to do konfliktów dyplomatycznych i zbrojnych (cho-
cia¿by w relacjach polsko-czechos³owackich).

Najwiêksze pretensje pod adresem czêœci pañstw Europy Œrodkowej, które uzys-
ka³y (b¹dŸ odzyska³y) swój byt w roku 1918 – wysuwa³y Wêgry. By³y one do koñca
I wojny œwiatowej gospodarzem ogromnych po³aci ziem Europy Centralnej, zajmo-
wa³y od 1867 r. uprzywilejowan¹ pozycjê w monarchii Habsburgów (któr¹ daremnie
usi³owali wywalczyæ dla siebie: Czesi, Polacy, Ukraiñcy czy S³oweñcy) – stanowi¹c
jeden z dwu równoprawnych, wspó³konstytuuj¹cych j¹ podmiotów. I choæ nie by³y
Wêgry – jak zauwa¿y³ to znany wêgierski historyk emigracyjny Petr Kende – ani powo-
dem wojny, ani jednym z jej g³ównych winowajców, im to w³aœnie przypad³o ponieœæ
po 1918 r. najwiêksze i najboleœniejsze straty4. Wskutek istniej¹cego ju¿ od dawna
wœród: Rumunów, Czechów, S³owaków i Chorwatów ducha separatyzmu i wskutek
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3 Por. W. R o s z k o w s k i, Historia Polski 1914-1990, Warszawa 1992, s. 83-84.
4 P. K e n d e, Rozwa¿ania o historii Wêgier, Warszawa 1985, s. 15.



niepodleg³oœciowych proklamacji z jesieni 1918 r. integralnoœæ terytorialna Wêgier
zosta³a zakwestionowana. Wêgry utraci³y oko³o 71% terytorium i a¿ 59-60% ma-
dziarskiej ludnoœci (licz¹c z wêgierskimi Niemcami) odciêtych zosta³o od macierzy5.

Podpisany w atmosferze incydentów i antywêgierskich wyst¹pieñ6 przez dele-
gatów wêgierskich (hrabiowie: A. Apponyi, I. Bethlen, P. Teleki) w wersalskim
Trianon pokojowy traktat z 4 VI 1920 sankcjonowa³ zaistnia³e porz¹dki i przyznawa³,
pomimo pewnych oporów ze strony W³och i Wielkiej Brytanii: 36,4% dawnego
terytorium Wêgier – Rumunii, 22,2% – Czechos³owacji, 1,4% – Austrii, 0,2%
– Polsce, 0,01% – W³ochom i brakuj¹c¹ do zgodnoœci rachunków czêœæ – Jugos³awii7.
W pañstwach, które na skutek korekt granic wêgierskich, uprawomocnionych trak-
tatem trianoñskim, bogaci³y siê kosztem zalitawskiej czêœci C. K. Monarchii, ziemie
powêgierskie stanowi³y: 63,6% ca³oœci terytorium Czechos³owacji, 34,8% obszaru
Rumunii, 25,6% (wliczaj¹c w to Chorwacjê-S³awoniê) Jugos³awii i 4,8% – Austrii8.
Okrojone Wêgry – by przytoczyæ tu dane, którymi pos³u¿y³ siê Jerzy Kochanowski
– liczy³y 92 833 km2 i 7 840 832 obywateli. Nieznacznie liczby te zmieni³o korzystne
dla Wêgier rozstrzygniêcie plebiscytu w mieœcie i regionie Sopron (Oedenburg)
w grudniu 1921 r.9. Oœcienne pañstwa odziedziczy³y liczne mniejszoœci wêgierskie10.
Uregulowania traktatu, nara¿aj¹ce Wêgry na powa¿ne straty terytorialne i ludnoœ-
ciowe11, a tak¿e ekonomiczne12 i kulturowe13, niezmiennie, przez ca³y okres miêdzy-
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5 W ró¿nych publikacjach podaje siê rozbie¿ne dane: terytorium – 70-71,8%; ludnoœæ – 59-60%.
6 Delegatów wêgierskich internowano w Neuilly, w Château de Madrid, zabraniaj¹c im kontaktów

z pras¹, a nawet z osobami prywatnymi. Prasa francuska (w tym prorz¹dowa) pisa³a o „sprawiedliwej
karze dla Wêgrów”, itp. Por. J. D ¹ b r o w s k i, Wêgry, Kraków 1924, s. 159.

7 Dane w ró¿nych publikacjach s¹ rozbie¿ne. Maciej KoŸmiñski, z którego wyliczeñ skorzystano,
stwierdzaj¹c, ¿e straty wêgierskie (terytorialne) wynios³y 71,8%, wyszczególnia, w jaki sposób te 71,8%
rozk³ada³o siê na poszczególne pañstwa. Po dokonaniu podliczeñ okazuje siê jednak, ¿e zamiast owych
71,8% rozdysponowuje on pomiêdzy beneficjantów upadku przedtrianoñskich Wêgier a¿ 82,61% ich
terytorium. Problemy z naliczaniem zysku terytorialnego Jugos³awii wynikaj¹ z tego, ¿e raz do rachunku
strat Wêgier zalicza siê stowarzyszon¹ z nimi Chorwacjê-S³awoniê, czyli tytularne królestwo Chor-
wacji-S³awonii-Dalmacji, innym natomiast razem nie traktuje siê tych ziem jako utraconych z terytorium
wêgierskiego na rzecz jugos³owiañskiego. Por. M. K o Ÿ m i ñ s k i, Polska i Wêgry przed drug¹ wojn¹
œwiatow¹ (paŸdziernik 1938-wrzesieñ 1939). Z dziejów dyplomacji i irredenty, Wroc³aw 1970, s. 17-18.

8 Ibidem.
9 J. K o c h a n o w s k i, Wêgry. Od ugody do ugody 1867-1990, Warszawa 1997, s. 68.

10 Ibidem.
11 Poza Wêgrami pozosta³o kilka milionów Wêgrów, którzy wg M. KoŸmiñskiego stanowili: 9,1%

Rumunów, co najmniej 5,6-6% ludnoœci Jugos³awii i 0,4% ludnoœci Austrii.
12 Wiele wêgierskich oœrodków przemys³owych znalaz³o siê poza granicami, lub odciêtych zosta³o od

zaplecza surowcowego, które znajdowa³o siê poza granicami. Kraj pozbawiono 63% obszarów upraw-
nych, 84% lasów, 50% pog³owia trzody chlewnej. Zdolnoœæ produkcji rudy ¿elaza obni¿y³a siê o 83%.
Por. J. D ¹ b r o w s k i, Wêgry; P. K e n d e, Rozwa¿ania.

13 Od Wêgier odciêto wiele prê¿nych oœrodków kultury, jak np.: Kolozsvár, Temezsvár, Koszyce,
Bratys³awa.



wojenny, przyjmowane by³y w Budapeszcie jako niezwykle krzywdz¹ce. Powodowa³o
to, ¿e rewizjonizm stawa³ siê najg³ówniejszym motorem polityki zagranicznej Wêgier
od 1920 r. Z rewizjonistycznych hase³, ugruntowanych niezwykle mocno nawet
w œwiadomoœci niejednego „przeciêtnego” Wêgra14, polityka wêgierska nie rezygno-
wa³a nawet wówczas, gdy przez 10 lat premierostwa hr. Istvána Bethlena (1921-1931)
orientowano naddunajsk¹ monarchiê na Zachód, aktywnie wspó³pracuj¹c gospo-
darczo i politycznie z Wielk¹ Brytani¹ oraz z Francj¹ (i innymi pañstwami)15,
konsoliduj¹c kraj16.

Interesuj¹ce by³oby przeœledzenie losów polityki zagranicznej Wêgier na prze-
strzeni nie tylko lat 1938-1941, ale tak¿e lat 1919/1920-1938 (jak czyni³o to wielu,
tak¿e polskich, znakomitych autorów)17, wskazanie na poszczególne fazy jej rozwoju,
bêd¹cego szeregiem koniecznych modyfikacji pewnego sta³ego kontinuum – zmie-
rzania krok po kroku do rewindykacji granic i uzyskiwania wsparcia dla tej idei za
granic¹. Pisz¹cy te s³owa usi³owa³ zreszt¹ dokonaæ skromnej próby tego w osobnej
rozprawce, traktuj¹cej o meandrach wêgierskiej polityki zagranicznej w okresie
ca³ego dwudziestolecia miêdzywojennego18.

W niniejszych rozwa¿aniach, bêd¹cych skromn¹ pod wzglêdem objêtoœciowym
wypowiedzi¹, zajmiemy siê jednak wy³¹cznie problemami polityki zagranicznej
monarchii wêgierskiej w latach 1938-1941, czyli w okresie, kiedy to podjêto osta-
teczn¹ próbê odbudowy przedtrianoñskich granic Wêgier. Rzecz¹ charakterystyczn¹
dla wysi³ków maj¹cych wówczas miejsce na tym polu, wysi³ków podjêtych w poro-
zumieniu z faszystowskimi Niemcami, jest to, ¿e na plan pierwszy wysuwa siê w nich
wyraŸnie argument si³y, którym zdecydowano siê szafowaæ, znalaz³szy nañ w³aœ-
ciwe, z zewn¹trz gwarantowane pokrycie.
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14 Popularne by³y np. takie: „Mindent vissza” („Wszystko z powrotem”), czy „Csonka Magyarország
nem ország – Egesz Magyaroszág – menny ország” („Okaleczone Wêgry nie s¹ nawet krajem, ca³e Wêgry
s¹ zaœ niebem”). Cyt. za: J. R. N o w a k, Wêgry 1939-1974, Warszawa 1975, s. 14. Czêsto powtarzano te¿
wiersze o patriotyczno-rewizjonistycznej treœci w rodzaju tego, który cytujê po niemiecku za: A. von
Schwartz, Wann wird aus Rumpf-Ungarn Gross Ungarn? Eine politische Studie, Oedenburg 1927: „Ich
glaube an einen Gott / Ich glaube an ein Vaterland / Ich glaube an Gottes ewige Gerechtigkeit, / An
Ungarns Auferstehung / Unverganglichkeit. Amen”.

15 Otwarto wówczas rynek wêgierski na nap³yw kapita³u zachodniego, zw³aszcza: angielskiego,
francuskiego i niemieckiego (choæ dominacja tego ostatniego nastêpuje póŸniej), ale tak¿e: amery-
kañskiego, w³oskiego, austriackiego. Sprowadzono doradców ekonomicznych z Zachodu, ustabilizowano
walutê. Dwustupiêædziesiêciomilionow¹ po¿yczkê w z³ocie zainwestowano w utworzenie Banku Naro-
dowego w 1924 r.

16 Opinia o konsolidacji kraju pod rz¹dami premiera Bethlena jest powszechna wœród zajmuj¹cych siê
dziejami Wêgier historyków.

17 Takich jak chocia¿by: J. D¹browski, J. R. Nowak, W. Felczak, M. KoŸmiñski, J. Kochanowski czy
J. Reychman.

18 W. S z c z e p a ñ s k i, Wêz³owe problemy polityki zagranicznej Wêgier Miklósa Horthyego w latach
1919-1939 [maszynopis w Wêgierskim Instytucie Kultury. (Praca napisana w 1996 r.)].



By w sposób dostatecznie przejrzysty przedstawiæ koleje polityki zagranicznej
Wêgier lat 1938-1941, napêdzanej motorem zakorzenionego w niej ducha rewizjoniz-
mu, konieczn¹ rzecz¹ by³o zasygnalizowanie tytu³em wstêpu (nawet przyd³ugiego,
jeœli takim siê on móg³ wydaæ) pewnych problemów, celem wskazania na osadzenie
konkretnych zjawisk i faktów w szerzej pojêtej rzeczywistoœci, kszta³tuj¹cej siê na
przestrzeni wykraczaj¹cej znacznie poza ramy chronologiczne podejmowanych roz-
wa¿añ. Bez tego zabiegu przemyœlenia niniejsze wydaæ mog³yby siê sztucznie od-
separowanymi od istotnego t³a, które naszkicowane zosta³o i tak pobie¿nie.

Lata 1938-1941 s¹ pewnym, daj¹cym siê bez wiêkszego chyba problemu wy-
odrêbniæ, okresem w wêgierskich dziejach. Pomimo i¿ ³¹czy siê w nim momenty
dziejowe z lat miêdzywojennych z momentami z lat wojny, nale¿¹cymi zasadniczo do
odmiennej, posiadaj¹cej inn¹ specyfikê rzeczywistoœci. Te cztery lata s¹ ze sob¹
zwi¹zane bardzo wyraŸnie, poniewa¿ to w³aœnie na ich przestrzeni dosz³o do wy-
bitnego powi¹zania polityki wêgierskiej z polityk¹ III Rzeszy (proniemiecki kurs
rozpoczê³y ju¿ w 1932 r. rz¹dy Gyuli Gömbösa) i co za tym sz³o, do prób zreali-
zowania si³¹ planów rewizji granic Wêgier z Czechos³owacj¹ a potem tak¿e z Ru-
muni¹ i Jugos³awi¹. Dla dope³nienia charakterystyki tych lat wa¿n¹ rzecz¹ jest te¿
odnotowanie takich faktów, maj¹cych miejsce w tym czasie, jak: przyst¹pienie
Wêgier do paktu antykominternowskiego, odrzucenie przez to pañstwo klauzuli
ograniczaj¹cej liczebnoœæ wojska (znowu wzorce niemieckie!), wzrost nastrojów
anty¿ydowskich19.

Poniewa¿ zainteresowani jesteœmy przede wszystkim wa¿niejszymi aspektami
polityki zagranicznej Wêgier, zmierzaj¹cych do odbudowy swych przedtrianoñskich
granic, kapitalne znaczenie ma dla nas mo¿liwoœæ uchwycenia w wêgierskich dzie-
jach dat granicznych, wyodrêbniaj¹cych pewien period, dat – pomiêdzy którymi
zawieraj¹ siê wszystkie wa¿ne akcje polityczne i militarne Wêgier wzglêdem ich
s¹siadów, którzy w³odarzyli ziemiami objêtymi roszczeniami Budapesztu.

Podobnie istotnego znaczenia nabiera sformu³owanie definicji, pojawiaj¹cego siê
niezwykle czêsto w tym tekœcie pojêcia „polityka zagraniczna”. Rozumieæ bêdziemy
przez ni¹ „zespó³ dzia³añ pañstwa, przede wszystkim jego organów naczelnych,
skierowanych do otoczenia miêdzynarodowego w celu wywarcia wp³ywu na po-
stêpowanie innych uczestników stosunków miêdzynarodowych”. Takiej treœci defi-
nicjê w polskiej nauce politologicznej zaproponowa³ Waldemar Dziak20. Nale¿y
zwróciæ uwagê na fakt, i¿ prowadzenie polityki zagranicznej zale¿y nie tylko od
pañstwa j¹ realizuj¹cego, ale równie¿ od aspiracji i interesów innych pañstw, wobec
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19 Por. periodyzacyjne ustalenia w pracy: M. R o m p o r t l o v a, ÈSR a Maïarsko 1918-1938. Bez-
postøedni vývojova báze a pruben obchodne politickych vztahù, Brno 1986. (Rozwi¹zania Romportlovej
po czêœci wykorzystuje moja praca, Wêz³owe problemy polityki).

20 W. D z i a k, Polityka wewnêtrzna a polityka zagraniczna pañstwa, [w:] Nauka o polityce, red.
A. Bodnar, Warszawa 1988, s. 425-463.



których prowadzi siê tê czy inn¹ politykê, jak i od zaistnia³ej w ogóle w danym okresie
na arenie miêdzynarodowej konkretnej sytuacji21.

Jak to ju¿ zosta³o wspomniane powy¿ej, program rewizji granic nale¿a³ do „sta-
³ego repertuaru”, zmieniaj¹cych siê w okresie miêdzywojennym i w pierwszych
latach II wojny œwiatowej wêgierskich gabinetów. ¯aden z premierów, ¿aden z sze-
fów wêgierskiej dyplomacji, nie wa¿y³ siê od niego odejœæ. Ró¿nice powstawa³y
jedynie wówczas, gdy postulowano ró¿ne œrodki politycznego dzia³ania; zawsze
jednak podporz¹dkowywano je jednemu, nadrzêdnemu celowi, stanowi¹cemu motor
wêgierskich dzia³añ w obszarze polityki zagranicznej. Poczucie ogromnej krzywdy,
zwi¹zane z warunkami trianoñskiego pokoju, towarzyszy³o Wêgrom niezmiennie.
Monarchia regenta Horthy’ego nie mia³a jednak¿e ani œrodków, ani ¿adnej mo¿liwoœci
zrealizowania samodzielnie tych zadañ swej polityki zagranicznej, które w Budapesz-
cie uznawano za priorytetowe. Nikt na powa¿nie nie wspar³ w latach dwudziestych
i na pocz¹tku lat trzydziestych madziarskiego rewizjonizmu. Owszem próbowa³y
czyniæ to W³ochy (ju¿ od czasów premierostwa Nittiego), próby ich jednak parali-
¿owane by³y przez pañstwa sukcesyjne i Radê Najwy¿sz¹ Ligi Narodów22. Próbowa³
równie¿ wêgierskie racje nag³aœniaæ w Wielkiej Brytanii lord Rothermer. Rozpi-
sywano siê o nich tak¿e w Polsce23, przyjaŸnie do Wêgier ustosunkowanej, choæ
znajduj¹cej siê w innym obozie politycznym ni¿ kontestuj¹ce powersalski ³ad (ten
gwarantowa³ Polsce niepodleg³oœæ!) madziarskie pañstwo. Polska do tego doœæ moc-
no zwi¹zana by³a z Rumuni¹24, z któr¹ Wêgry by³y zantagonizowane.

Za czasów Bethlena (1921-1931) wiele zrobiono na Wêgrzech, by przedstawiæ
Zachodowi naddunajsk¹ monarchiê jako pañstwo stabilne, reformuj¹ce siê, a nawet
sk³onne do wspó³dzia³ania z innymi w pokojowym rozwi¹zywaniu pal¹cych prob-
lemów kontynentu europejskiego. Sam premier Bethlen mia³ zreszt¹ chyba najlepsze
od czasów M. Károlyiego notowania na Zachodzie. Uzyskano sporo, niemniej jednak
nie stworzono sytuacji, w której, na skutek interwencji dyplomatycznych, mo¿liwe
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21 Ibidem.
22 J. D ¹ b r o w s k i, Wêgry, s.160.
23 Por. m.in. publikacje wybitnych uczonych J. D¹browskiego i M. Zdziechowskiego oraz prace

publicystyczne innych autorów. Np.: J. D ¹ b r o w s k i, Wêgry; ten¿e, Polska a program rewizji traktatów,
„Przegl¹d Wspó³czesny”, 1925, t. XIII, nr 36, s. 10-23; M. Z d z i e c h o w s k i, Tragedia Wêgier a polityka
polska, Kraków 1920; ten¿e, Wêgry i Polska na prze³omie historii, Wilno 1937; ten¿e, Za cudze winy,
„Przegl¹d Wspó³czesny”, 1934, nr 150 i 1935, nr 154 (2 czêœci); J. T o m s c a n y i, Miêdzynarodowe
podstawy prawne d¹¿eñ wêgierskich, Kraków 1930; L. W a s i l e w s k i, Na Rusi Podkarpackiej, „Prze-
gl¹d Wspó³czesny”, 1926, t. XIX, nr 56, s. 336-348; O. F o r s t B a t t a g l i a, Dzisiejsze Wêgry, „Przegl¹d
Powszechny”, 1937, t. 216, nr 12 (648), s. 319-327; W. B e m d e C o s b a n, Polsko-wêgierska wspólna
granica, Cieszyn 1936.

24 Tzw. przymierzem odpornym, zawartym 3 III 1921 w Bukareszcie i przed³u¿anym potem w latach
trzydziestych, które gwarantowa³o wzajemn¹ pomoc w wypadku agresji sowieckiej, a tak¿e intensywn¹
wspó³pracê polityczn¹, kulturalno-naukow¹, poniek¹d równie¿ gospodarcz¹.



sta³oby siê zaspokojenie przynajmniej czêœci wêgierskich roszczeñ, które wyciszono,
lecz bynajmniej z nich nie zrezygnowano. Przysporzy³o to krytyki gabinetowi Beth-
lena ze strony rewizjonistów-radyka³ów i sympatyków faszystowskiego modelu
rz¹dzenia pañstwem, skupionych wokó³ Ferenca Szálasiego. Najpowa¿niejsz¹ czêœæ
opozycji zintegrowa³ jednak¿e wokó³ siebie rzecznik rz¹dów silnej rêki, lider obozu
optuj¹cego za autorytaryzacj¹ pañstwa, piastuj¹cy od 1929 r. (w gabinecie Bethlena)
tekê ministra obrony narodowej – Gyula Gömbös, przysz³y premier.

Zapocz¹tkowany przez Gömbösa za jego rz¹dów (1932-1936) wyraŸnie pronie-
miecki kurs polityki wêgierskiej, nieprzychylnie przyjmowany by³ przez niema³¹
czêœæ Wêgrów, sympatyzuj¹cych z partiami Drobnych Rolników i Socjaldemokra-
tyczn¹25. G³oœno kontestowany go takie m.in. osobistoœci wêgierskiego ¿ycia poli-
tycznego, jak: Tibor Eckhardt, Endre Bajcsy-Zsilinszky, Ferenc Keresztes-Fischer,
Bela Bartók, Gaszton Gaál, Gyula Illyés, Zoltán Kodály, Zsigmond Móricz, Sándor
Pethö, László Németh, czy Árpád Szakasits26. Da³ on jednak Wêgrom klucz do
realizacji rewizjonistycznych zamierzeñ. Kluczem tym by³ sojusz z Niemcami,
wsparty w 1936 r. uk³adami z W³ochami Mussoliniego i z Austri¹ (która jednak ju¿
dwa lata póŸniej wskutek anschlussu przesta³a funkcjonowaæ jako samoistny podmiot
europejskiej i globalnej polityki miêdzynarodowej).

Rz¹dy Gömbösa i jego nastêpców – Darányiego i Imrédyego wprowadzi³y Wêgry
na drogê wiod¹c¹ nad przepaœci¹. Wi¹zanie siê z si³ami, które jako jedyne mog³y daæ
gwarancjê uzyskania przez Wêgry pewnych korzyœci terytorialnych kosztem s¹sia-
dów (Czechos³owacji, Rumunii i Jugos³awii); sojusz z – jak napisa³ Petr Kende –
„jedynym schlebiaj¹cym wêgierskiej dumie”27 pañstwem europejskim, z wyrasta-
j¹cymi na mocarstwo hitlerowskimi Niemcami – oznacza³ w istocie wasalizacjê
Wêgier wobec Niemiec. Zupe³nie bez zastrze¿eñ przyjmowaæ gotowi byli to chyba
jedynie niektórzy z rz¹dz¹cych polityków, socjalistyczno-narodowi nyilasowcy (nila-
sze, strza³okrzy¿owcy) oraz znaczna czêœæ wêgierskich Niemców (pochodz¹cych w
du¿ej czêœci ze Szwabii), maj¹cych znaczny wp³yw na ¿ycie spo³eczne i gospodarcze
monarchii Horthy’ego, zw³aszcza na opanowan¹ przez siebie armiê28. Wêgry, jeœli
rzeczywiœcie chcia³y korekt trianoñskich granic, nie mog³y jednak liczyæ na pomoc
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25 J. R. N o w a k, Wêgry, s. 29-33. Por. te¿: B. Von K r u s e n s t j e r n, Die ungarische Kleinland-
wirten-Partei (1909-1922/1929), München 1981; T. S ü l e, Sozialdemokratie in Ungarn, Köln-Graz 1967.

26 Ibidem.
27 P. K e n d e, Rozwa¿ania, s. 17.
28 Por. J. R. N o w a k, Wêgry, s. 39. W armii wêgierskiej na 113 genera³ów a¿ 56, na czele z szefem

sztabu generalnego Henrikiem Werthem, by³o Niemcami (obywatelami Wêgier pochodzenia niemiec-
kiego). Szczególn¹ politykê wi¹zania siê z Niemcami prowadzi³ Béla Imrédy. By³ on wielbicielem
Hitlera, antysemit¹ (choæ czêœciowo ¯ydem), przywódc¹ typowo faszystowskiej partii Ruch Wêgier-
skiego ¯ycia (za³o¿onej w styczniu 1939 r.) i skrajnego ugrupowania Magyar Megujúlás Párt (Partia
Wêgierskiej Odnowy). Imrédy wyst¹pi³ na rzecz powo³ania niemieckiego Volksbundu, „wyprowadzi³”
Wêgry z Ligi Narodów.



kogokolwiek innego. Francja zwi¹zana by³a sojuszem z Ma³¹ Entent¹ i niechêtna
Wêgrom, W³ochy zbyt s³abe i lêkaj¹ce siê wchodzenia w pole interesów niemieckich,
Wielka Brytania niezbyt zainteresowana tego rodzaju problemami Wêgier i tradycyj-
nie wstrzemiêŸliwa, ZSRR wrogi, Stany Zjednoczone zbyt odleg³e i obojêtne, Polska
nie doœæ mocna i nieprzekonana do wszystkich wêgierskich racji, w dodatku nieskora
do czynienia czegokolwiek, co komplikowa³oby jej relacje z s¹siadami i tak przemo-
delowywa³o œrodkowoeuropejski uk³ad, by przesta³a w nim odgrywaæ rolê pañstwa
dobrze ¿yj¹cego z kilkoma innymi (nawet wzajemnie zantagonizowanymi) krajami
Europy Centralnej, spe³niaj¹cego zadanie „regionalnego czynnika stabilizacji”.

We wrzeœniu 1938 r., po tym, jak pó³ roku wczeœniej zajêto Austriê, hitlerowskie
Niemcy zaczê³y stopniowo os³abiaæ i zagarniaæ Czechos³owacjê. Upadek republiki
Czechów, S³owaków (których Berlin zacz¹³ zrêcznie wmanipulowywaæ w sojusz
z Niemcami, sk³aniaj¹c s³owackich narodowców do organizowania quasi-nieza-
le¿nego, w³asnego pañstwa) i Rusinów Zakarpackich, wydawa³ siê – jak uj¹³ to
Krzysztof Wielgut – „nie wzruszaæ Francji”, zwi¹zanej sojuszami z Czechos³owacj¹
i dobrymi stosunkami z bezpoœrednio zagro¿on¹ przez „niemieckie okr¹¿enie” Pol-
sk¹, która zdecydowa³a siê przy³¹czyæ do Rzeczypospolitej, zamieszkiwany w du¿ej
mierze przez Polaków Œl¹sk Zaolziañski29.

Po postanowieniach z Monachium (z 30 IX 1938) równie¿ Wêgry, korzystaj¹c ze
specjalnych, sprzyjaj¹cych im okolicznoœci politycznych, zdecydowa³y siê upomnieæ
o czêœæ ziem, nale¿¹cych do 1918 r. do korony Habsburgów, w niej zaœ do wê-
gierskiego, œwiêtostefañskiego dziedzictwa.

Ju¿ 25 XI 1937 Hitler sygnalizowa³ Wêgrom, ¿e obiektem nastêpnej niemieckiej
akcji aneksyjnej bêd¹ Czechy30. Sprawa Czechos³owacji sta³a siê te¿ g³ównym przed-
miotem rozmów Horthy’ego, Darányiego i Kányi z politykami polskimi w Warsza-
wie, w lutym 1938 r. Wizyta wêgierskich przywódców (regenta, premiera i szefa
MSZ-tu) po³o¿y³a podwaliny pod polsko-wêgierskie wspó³dzia³anie w kwestii cze-
chos³owackiej. Polska, niechêtna Czechos³owacji (zw³aszcza Czechom) po doœwiad-
czeniach z roku 1919 (sprawa Œl¹ska Cieszyñskiego) i z 1920, kiedy to pañstwo
czechos³owackie z obojêtnoœci¹ przygl¹da³o siê dramatycznej sytuacji Rzeczypospo-
litej walcz¹cej z Sowietami31, dostrzeg³a swój interes we wzmacnianiu Budapesztu,
wa¿nego ogniwa w projektowanej po³udniowej osi: Warszawa-Budapeszt-Rzym
(wzglêdnie Warszawa-Budapeszt-Belgrad-Rzym), maj¹cej przy wsparciu uk³adu
polsko-rumuñskiego i wysi³kach dyplomacji polskiej na rzecz pogodzenia ze sob¹
Budapesztu i Bukaresztu (a tak¿e Budapesztu i Belgradu), tworzyæ przeciwwagê dla
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29 K. W i e l g u t, Przemin¹³, s. 8.
30 W. S z c z e p a ñ s k i, Wêz³owe, s. 28.
31 Por. Ÿród³a drukowane [w:] S¹siedzi wobec wojny 1920 roku. Wybór dokumentów, oprac. J. Cisek,

Londyn 1990 (zw³aszcza s. 263-266).



Niemiec, poszerzaj¹cych swe terytoria i strefy wp³ywów w Europie Œrodkowej32.
Udziela³a zatem Rzeczpospolita moralnego wsparcia wêgierskiemu rewizjonizmowi,
nie ukrywaj¹c przy tym, ¿e ju¿ w bliskiej przysz³oœci gotowa bêdzie udzieliæ równie¿
realnego wsparcia Wêgrom w kwestii ustalenia granicy na odcinku karpackim.
Wêgry odczytywa³y, byæ mo¿e, zbli¿enie ze strony Polski jako efekt rzekomego
wi¹zania siê Polski z Niemcami i W³ochami (i w o wiele mniejszym stopniu z Japo-
ni¹), jakie mia³o, wed³ug opinii czêœci wêgierskich polityków, miejsce od zawarciu
przez Warszawê uk³adu z Berlinem w 1934 r., a¿ po pierwsze miesi¹ce roku 1939.
W istocie Polsce chodzi³o raczej o „wyrwanie” z tego uk³adu Budapesztu i Rzymu, by
we wspó³pracy z nimi montowaæ alternatywê dla potencjalnych, daj¹cych siê prze-
widzieæ zagro¿eñ ze strony Berlina.

¯¹dania rewizyjne Wêgier wobec Czechos³owacji w czêœci zaspokojono, w „du-
chu pomonachijskim”, przez tzw. I Arbitra¿ Wiedeñski z 2 XI 1938, po tym, jak
fiaskiem zakoñczy³y siê paŸdziernikowe rokowania w Komarnie. W arbitra¿u tym
W³ochy i Niemcy przyzna³y Wêgrom po³udniow¹ S³owacjê z Koszycami (Kassa)
oraz Komarnem (Komárom), miastem Jókaia i Lehára, a tak¿e zachodni¹ czêœæ Rusi
Podkarpackiej (Zakarpackiej, zwanej te¿ Ukrain¹ Zakarpack¹) z U¿horodem (Ung-
vár) i Mukaczewem (Munkács), miastami, w których mieszka³o wówczas odpo-
wiednio: 80,3% i 73,5% Wêgrów33. Ta korekta graniczna na rzecz Wêgier objê³a
8,5% terytorium czechos³owackiego (12 009 km2). Decyzja niemieckich i w³oskich
arbitrów przekazywa³a w rêce Wêgrów region, w którym rzeczywiœcie stanowili oni
znaczny odsetek ludnoœci obok S³owaków i mniej licznych tu Rusinów (uwa¿aj¹cych
siê najczêœciej za Ukraiñców, sporadycznie za Rosjan, a raczej nie za osobny naród
Karpatorusinów, jak s¹dzi dziœ P. R. Magocsi) oraz profaszystowsko nastawionych
Niemców. Dla przyk³adu w samych Koszycach, wed³ug s³owackich danych, w roku
1930 (a wiêc w osiem lat przed arbitra¿em) by³o 16,4% Wêgrów, przy czym wœród
S³owaków stanowi¹cych 60,2% mieszkañców tego miasta (42 245 osób) a¿ 90,2%
(a wiêc oko³o 38 tysiêcy osób) okreœlano mianem „zres³owakizowanych statys-
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32 Cele œrodkowoeuropejskiej polityki Hitlera najlepiej przedstawia cytuj¹ca go obszernie ksi¹¿ka
H . R a u s c h i n g a, Hitler Speaks, wyd. w Londynie w 1939 r. Interesuj¹cy cytat z niej przywo³uje:
J . R . N o w a k, Wêgry, s. 45: „Stworzê imperium Wielkich Niemiec, spojone w nierozerwaln¹ ca³oœæ. Do
tego przy³¹czê Austriê, Czechy i Morawy, zachodni¹ Polskê. Niezwykle zwarty, nie do zniszczenia blok
100 milionów ludzi, bez ¿adnego obcego elementu, ¿adnych narodowych mniejszoœci. To bêdzie pewna
podstawa naszego panowania. Wokó³ tego zaœ wschodnia federacja: Polska, kraje ba³kañskie, Wêgry,
Ukraina, region nadwo³¿añski, Gruzja. Federacja, oczywiœcie, ale nale¿¹ce do niej narody nie bêd¹ mia³y
równych praw z Niemcami. Bêdzie to federacja narodów satelitarnych, bez wojska, bez w³asnej polityki,
bez w³asnej ekonomiki. I nie mam wcale chêci pójœcia na jakiekolwiek koncesje ze wzglêdów senty-
mentalnych – np. na przywrócenie dawnych granic Wêgier. Nie bêdê robiæ ¿adnych rozró¿nieñ pomiêdzy
przyjació³mi i wrogami. Przebrzmia³a ju¿ epoka ma³ych pañstw”.

33 Dane podajê za: P. T e l e k i, Les frontieres de la Hongrie. Note XXII présentée a la conférence de la
paix par, Budapest 1921, s. 18.



tycznych Wêgrów”34. 50,5% mieszkañców miejscowoœci Vel’ke Kapušany wraz z jej
okrêgiem (w jêzyku s³owackim – okres) w 1930 r., w myœl tych samych danych,
bezsprzecznie by³o Wêgrami, a w niektórych miastach po³udniowo-zachodniej S³o-
wacji (Komarno, Dunajská Streda) odsetek Wêgrów, których narodowoœci nie kwes-
tionowano, siêga³ nawet przesz³o 80%35.

Akcje rewizyjne Wêgrzy skupili chwilowo, zgodnie z sugestiami Hitlera, wy³¹cznie
na jednym pañstwie – Czechos³owacji, dla której führer III Rzeszy nie widzia³ ¿adnej
racji bytu na mapie politycznej Europy, i której czêœæ – Czechy, w póŸniejszej rozmowie
nazywa³ „zag³êbionym w ciele Rzeszy cierniem obcym i wrogim”36. Kontynuowano te
akcje w roku 1939. Poniewa¿ na mocy arbitra¿u nie przywrócono Wêgrom ca³ej Rusi
Podkarpackiej (co tym samym uniemo¿liwia³o wytyczenie granicy wêgiersko-polskiej),
na Wêgrzech „pozostawa³o jednak pewne wra¿enie niedosytu”37. Pierwotnie planowano
nawet przej¹æ si³¹ resztê podkarpackiego terytorium, do którego odzyskania pretendowa³
Budapeszt, jeszcze w listopadzie tego samego roku, w niespe³na trzy tygodnie po arbi-
tra¿u38. Idea ta spotka³a siê jednak wówczas ze stanowczym oporem Niemiec i W³och.

W lutym 1939 r., po odejœciu Beli Imrédyego, premierem (po raz drugi) zosta³ na
Wêgrzech Pál Teleki, wywodz¹cy siê ze znanego arystokratycznego rodu, pro-
zachodnio i propolsko nastawiony m¹¿ stanu, uczony (geograf, specjalista od geogra-
fii historycznej).

Po miesi¹cu jego rz¹dów, 15 III 1939 Wêgrzy wkroczyli zbrojnie na auto-
nomiczn¹ ju¿ wówczas Ruœ Podkarpack¹, po kilku dniach zdobywaj¹c 11 085 km2

ziem, zamieszka³ych przez przesz³o pó³ miliona ludzi, g³ównie Rusinów, którzy
nierzadko byli ukraiñskimi nacjonalistami. ¯o³nierze broni¹cy Rusi, wœród których
(nie licz¹c bojówek ukraiñskich) przewa¿ali Czesi, po przegranej ewakuowali siê do
Rumunii. Wêgrzy ustanowili od swojej strony granicê z Polsk¹, tak wyczekiwan¹
w Budapeszcie i w Warszawie. Wieœæ o osi¹gniêciu przez Wêgry granicy z Polsk¹
komentowano w II Rzeczypospolitej z entuzjazmem. Wœród Polaków przebywa-
j¹cych w tych marcowych dniach 1939 r. na Wêgrzech panowa³o radosne o¿ywienie
w zwi¹zku z mo¿liwoœci¹ powracania do Polski, choæby nadk³adaj¹c drogi, przez
³¹cz¹c¹ j¹ z Wêgrami ustalon¹ granicê39.
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34 J. B o b a k, Poznámky k vývinu a stavu národnostného zlo�enia obyvatelstva ju�ného Slovenska,
„Historický zbornik” 7 (1997), wyd. Matica Slovenská, Martin 1997, s. 88-105, [dane w tabelach na
stronie 104].

35 Ibidem. Obecnie w Dunajskiej Stredzie mieszka przesz³o, a w Komarnie blisko 80% Wêgrów.
36 Okreœlenia tego u¿y³ podobno Hitler w rozmowie z rumuñskim ministrem spraw zagranicznych

Grigore Gafencu, w kwietniu 1939 r. Por.: G. G a f e n c u, Ostatnie dni Europy: podró¿ dyplomatyczna
w 1939 r., Warszawa 1984, s. 45.

37 J. K o c h a n o w s k i, Wêgry, s. 98.
38 Ibidem.
39 Relacja ustna prof. dr. hab. Janusza Pajewskiego [zapis magnetofonowy rozmowy z 15 IV 1998

odbytej w Poznaniu, w posiadaniu autora].



Jednoczeœnie z akcj¹ zajmowania Rusi zaatakowane zosta³y przez Madziarów
dwa wschodnios³owackie powiaty – Snina i Sobrance. Z terytorium wschodnios³o-
wackiego przy³¹czono obszar 1700 km2 (b¹dŸ jak podaj¹ inne dane oko³o 1000 km2),
zamieszkiwany przez oko³o 70 tys. ludzi, wœród których byli przede wszystkim
S³owacy i Rusini. Zdobyte terytoria (na Rusi i we wschodniej S³owacji) zagwa-
rantowa³y Wêgrom ostatecznie mediacje z 4 IV 193940. By³y to obszary bogate w lasy
(tych na Wêgrzech by³o stosunkowo ma³o) i posiada³y istotne znaczenie ze wzglêdów
komunikacyjnych. Ekspansja w kierunku zachodnim (ku wschodniej S³owacji) po-
dyktowana by³a przede wszystkim chêci¹ zabezpieczenia przygranicznej, zdobytej
linii kolejowej, zak³ada³a te¿ przesuniêcie granic Wêgier ku biegn¹cej przez Pre-
szowszczyznê strategicznej kolejowej arterii komunikacyjnej Muszyna-Koszyce i jej
wch³oniêcie, co siê jednak nie powiod³o.

Zanim Wêgrzy zajêli Ruœ Podkarpack¹, István Csáky, szef wêgierskiej dyplomacji
w rz¹dzie Imrédy’ego (nastêpca Kányi), jeszcze w paŸdzierniku 1938 r. uzyska³ od
ministra Józefa Becka zapewnienie, ¿e Polska powstrzyma przed ewentualn¹ inter-
wencj¹ na niekorzyœæ Wêgier Rumuniê41, której wczeœniej Polacy, próbuj¹cy ³agodziæ
napiêcia na linii Bukareszt-Budapeszt, proponowali podzielenie siê Rusi¹ Podkarpac-
k¹ z Madziarami42 (mieszka³o tam wówczas oko³o kilkunaœcie tysiêcy Rumunów).
Rumunia rzeczywiœcie zaniepokojona by³a groŸb¹ konfliktu z Wêgrami, poniewa¿
obawiano siê wsparcia dlañ Niemiec. Akcjê Wêgrów przeciwko rozpadaj¹cej siê
Czechos³owacji, rumuñskiej sojuszniczce, niektórzy politycy bukareszteñscy trakto-
wali jako preludium do agresji na licznie przez Madziarów (a i Niemców) zamiesz-
kiwany Siedmiogród. Potêpia³ j¹ oczywiœcie król Karol II, a rz¹d Armanda Cãlinescu
podj¹³ nawet decyzjê o mobilizacji i wzmocnieniu czujnoœci na rumuñskich gra-
nicach43. W celu wysondowania mo¿liwoœci uzyskania wsparcia Londynu w sytuacji
ewentualnego (niemiecko-wêgierskiego) zagro¿enia podjêto próbê o¿ywienia dyplo-
matycznymi kana³ami zainteresowañ brytyjskich Rumuni¹ i jej po³o¿eniem. Polska
na czas wêgierskiej interwencji zobowi¹zywa³a siê nie tylko do studzenia emocji
Rumunów, ale i do liczniejszego obsadzenia swojej granicy z Rumuni¹ jednostkami
KOP, a tak¿e do zapewnienia „wszechstronnej pomocy konsulatu polskiego w U¿ho-
rodzie dla dzia³alnoœci wêgierskiej”44.

Wspominaj¹c o poczynaniach Wêgrów na Rusi Podkarpackiej, którzy walcz¹c
z czeskimi ¿o³nierzami i ukraiñsk¹ „Sicz¹” premiera Wo³oszyna, zawiaduj¹cego tymi

Próba odbudowy przedtrianoñskiego terytorium pañstwa 131

40 J. K o c h a n o w s k i, Wêgry, s. 98.
41 M. K o Ÿ m i ñ s k i, Polska i Wêgry, s. 114.
42 J. D e m e l, Historia Rumunii, Wroc³aw 1986, s. 389. O takich propozycjach i ustosunkowaniu siê

do nich strony rumuñskiej wspomina te¿ H. B a t o w s k i, op.cit., s. 236-246.
43 Por. V. M o i s u c, Diplomaþia României i problema apârârii suveranitâþii ºi independenþei naþio-

nale in perioada martie 1938-mai 1940, Bucureºti 1971, s. 42-43.
44 Por. M. K o Ÿ m i ñ s k i, Polska i Wêgry, s. 37.



stronami z miejscowoœci Huszt, finalizowali proces rewindykacji ziem utraconych
przez Wêgry na rzecz Republiki Czechos³owackiej, nale¿y pamiêtaæ o okolicz-
noœciach, w jakich mo¿liwe sta³o siê zrealizowanie tych¿e poczynañ.

15 III 1938 nie by³o dat¹ przypadkow¹. Chwiej¹ce siê pod naciskiem III Rzeszy
i os³abione separatystycznymi d¹¿eniami i dzia³aniami S³owaków pañstwo czecho-
s³owackie wówczas w³aœnie dobrnê³o do swego kresu. Wêgiersk¹ akcjê wobec ziem
(po)czechos³owackich tak naprawdê rozgrywali Niemcy. To ich dzia³ania wyzna-
cza³y terminy najistotniejszych przedsiêwziêæ. To z Niemcami Wêgrzy wszystko
musieli konsultowaæ, u nich zabiegaæ o ³askawoœæ, rywalizuj¹c o wzglêdy ze S³owa-
kami i ukraiñskimi nacjonalistami z Podkarpacia, z konkretnymi poczynaniami Nie-
miec synchronizowaæ swoje wyst¹pienia, których konstruowania bali siê zreszt¹
coraz bardziej, niepewni reakcji Rumunów (st¹d zabiegi dyplomatyczne w Polsce),
a tak¿e tego, czy przypadkiem Berlin, doszed³szy do jakiegoœ porozumienia z Braty-
s³aw¹, nie zastopuje wêgierskiej akcji, na któr¹ da³ przyzwolenie. O powodzeniu
dzia³añ wêgierskich na Podkarpaciu zdecydowanie przes¹dzi³a nie tylko autentyczna
walecznoœæ wêgierskiego ¿o³nierza, ale równie¿ (i to w niema³ym stopniu) opie-
sza³oœæ (i w koñcu rezygnacja) Rumunów oraz s³aboœæ rusiñskiej samoobrony. Nade
wszystko jednak – determinacja Niemiec, które poprzysiêg³y sobie definitywnie
„roz³o¿yæ” pañstwo czechos³owackie. Ju¿ 14 marca Niemcy wkroczyli do Moraw-
skiej Ostrawy; tego samego dnia niezale¿noœæ od Czechów proklamowali S³owacy,
tworz¹cy – jak okreœli³ to Henryk Batowski – „pseudoniezale¿ne pañstwo z ³aski
Niemiec”45. Dzieñ póŸniej w Kancelarii Rzeszy Hitler podyktowa³ swe warunki
zrzeczenia siê niepodleg³oœci przez Czechos³owacjê przyby³ym z Pragi prezydentowi
Hásze i ministrowi Chválkovskýemu, którzy pomimo uni¿onych gestów Háchy pod
adresem wodza faszystowskich Niemiec, zmuszeni byli podpisaæ siê pod przed-
stawionym im tekstem „umowy” w nocy z 15 na 16 III 1939. Z ziem czeskich,
morawskich (i czêœci Œl¹ska Zaolziañskiego, której nie opanowali uprzednio Polacy)
powsta³ Protektorat Czech i Morawy (Protektorat Böhmen und Mähren)46.

Miesi¹ce nastêpuj¹ce po rozbiciu Czecho-S³owacji (tak oficjalnie pisa³o siê po
Monachium) i przy³¹czeniu czêœci posiadanych przez ni¹ od 1918 r. ziem na powrót
do Wêgier, podczas których na Wêgrzech krzep³y si³y orientacji proniemieckiej47,
mija³y dla Wêgrów szybko. Nie wykorzystano ich jednak bynajmniej na wewnêtrzn¹
konsolidacjê i wzmocnienie pañstwa Miklósza Horthy’ego.

1 IX 1939 wybuch³a II wojna œwiatowa. Agresjê Niemiec na Polskê wspar³
17 wrzeœnia ZSRR.
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45 Por. H. B a t o w s k i, Europa, s. 215.
46 Ibidem, s. 187-214.
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manifestowanej sympatii do Polski.



Wybuch wojny przyniós³ nowe wyzwania dla wêgierskiej polityki zagranicznej.
Wi¹za³y siê one m.in. z trudnym zadaniem, jakim by³o pogodzenie lojalnoœci wobec
sojuszniczych Niemiec z moralnymi zobowi¹zaniami Wêgier wobec Polski, które nie
pozwoli³y poprzeæ temu pañstwu agresji III Rzeszy na Rzeczpospolit¹. Jeszcze
w lipcu 1939 r. Csáky wyraŸnie zapewnia³ Becka o tym, ¿e Wêgry ¿adn¹ miar¹ nie
przyczyni¹ siê do wrogich wzglêdem Polski dzia³añ niemieckich. Premier Teleki
kilkakrotnie odmawia³ jakiegokolwiek udzia³u w antypolskich przedsiêwziêciach
Niemiec. Jego stanowisko potwierdza³ Csáky w rozmowie z Hitlerem w Berchtes-
gaden 8 VIII 1939. „10 IX 1939 r. rz¹d wêgierski zdecydowanie odrzuci³ ¿¹danie
przepuszczenia przez terytorium Wêgier kierowanych przeciw Polsce wojsk niemiec-
kich, a wkrótce potem Wêgry udzieli³y schronienia 140-tysiêcznej rzeszy uchodŸców
polskich...” – napisa³ Jerzy Robert Nowak48. Mia³o to w opinii Gaelazzo Ciano, szefa
MSZ-tu W³och, wywo³aæ wielkie oburzenie nazistów niemieckich; „[...] s¹dzê jed-
nak, ¿e Niemcy nie zapomn¹ tej odmowy, i ¿e Wêgry kiedyœ za ni¹ zap³ac¹”,
wnioskowa³ w³oski polityk49. Postawa Wêgrów i ich pomoc dla uchodŸców z Polski
rzeczywiœcie by³a imponuj¹ca50. Stanowi³a wspania³y dowód braterstwa miêdzy
narodami madziarskim i polskim, tym cenniejszy, ¿e maj¹cy miejsce wówczas, gdy
by³o o niego nie³atwo.

Problemem zasadniczym dla Wêgier po wybuchu drugiej wojny œwiatowej,
a zw³aszcza po zakoñczonej zwyciêstwem Niemiec i ZSRR „wojnie polskiej 1939 r.”
(by u¿yæ tu okreœlenia spopularyzowanego w literaturze piêknej przez W³adys³awa
Broniewskiego, a w historiografii przez Leszka Moczulskiego)51, które to zwyciêstwo
ugruntowa³o supremacjê Niemiec nad Europ¹ Œrodkow¹ – by³o jednoznaczne opo-
wiedzenie siê za kontynuowaniem proniemieckiej polityki (w nadziei osi¹gniêcia
dziêki temu dalszych korzyœci terytorialnych) lub te¿ przeciwko tej opcji. Œwiadomy
chyba mo¿liwoœci ostatecznej pora¿ki Niemiec premier Teleki nie upaja³ siê by-
najmniej ich pierwszymi sukcesami, lecz – jak siê wydaje – podj¹³ nawet, wbrew
silnej (zw³aszcza od wyborów w maju 1939 r.) opozycji, próby rozluŸnienia wiêzów
³¹cz¹cych Wêgry z Niemcami i stworzenia antyfaszystowskiej alternatywy poli-
tycznej na emigracji wêgierskiej. Po klêsce Francji (czerwiec 1940 r.) orientacja
proniemiecka znów jednak umocni³a sw¹ pozycjê w polityce wêgierskiej. Doprowa-
dzi³o to do konkretnych aktów zaanga¿owania siê Wêgier po stronie obozu faszy-
stowskiego. Domagali siê ich dzia³acze polityczni optuj¹cy za jak najrychlejszymi
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48 J. R. N o w a k, Wêgry, s. 37.
49 Hr. G. C i a n o, Pamiêtniki 1939-1943, Warszawa 1981, s. 126.
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51 Por. L. M o c z u l s k i, Wojna polska. Rozgrywka dyplomatyczna w przededniu wojny i dzia³ania
obronne we wrzeœniu i paŸdzierniku 1939 r., Poznañ 1972.



rewizjami granic, ci sami, którym póŸniej (20 XI 1940 r.) uda³o siê wymóc na
premierze oficjaln¹ decyzjê o przyst¹pieniu Wêgier do Osi. Akces do Osi para-
doksalnie doprowadzi³ do znalezienia siê Wêgier w jednym obozie politycznym
z wrog¹ Wêgrom Horthy’ego Rumuni¹ Antonescu i Simy.

Wczeœniej jednak w Rumuniê wymierzone zosta³o ostrze wêgierskich ¿¹dañ rewi-
zyjnych. Tzw. II Arbitra¿ Wiedeñski z 30 VIII 1940 przyznawa³ Wêgrom 43 492 km2

(lub 43 591 km2 wg innych danych) ziem pó³nocnosiedmiogrodzkich52. Zamiesz-
kiwa³o je wówczas, wg danych Juliusza Demela, oko³o 2,6 mln mieszkañców, z czego
oko³o 50% stanowiæ mieli Rumuni53. Dane te doprecyzowane przez Andrzeja Koryna
w jego pracy pt. „Rumunia w polityce wielkich mocarstw 1944-1947” szacuj¹ liczbê
mieszkañców przekazanych Wêgrom ziem na 2,68 mln, z czego Rumunów mia³o byæ
tam 50,3%54. Ró¿ne opracowania wêgierskie, traktuj¹c o kwestii II Arbitra¿u Wie-
deñskiego, chêtnie pos³uguj¹ siê w tej materii danymi z 1910 r., poniewa¿ te wskazuj¹
na liczebn¹ przewagê Wêgrów w Siedmiogrodzie (50,9%, przy 42,5% Rumunów
i 4,1% Niemców). Nale¿y jednak pamiêtaæ ¿e w latach 1910-1940 (a zw³aszcza
1920-1940) struktura etniczna tego regionu zosta³a odkszta³cona, na co wp³yw mia³y
niew¹tpliwie posuniêcia administracyjno-polityczne w³adz rumuñskich.

Przy³¹czenie do Wêgier czêœci ziem siedmiogrodzkich mo¿liwe by³o wy³¹cznie
dziêki naciskom Hitlera i dyplomacji w³oskiej, w okreœlonych realiach, które za-
panowa³y w polityce miêdzynarodowej pogr¹¿onej w wojennej po¿odze Europy.

Wyrazami nacisków Osi na Rumuniê (jeszcze przed arbitra¿em), o które usilnie
zabiega³y Wêgry, zwi¹zane z W³ochami i Niemcami (a tak¿e z najbli¿sz¹ Osi
w regionie ba³kañskim Bu³gari¹ cara Borysa) – by³y przede wszystkim, jak zauwa¿y³
Demel: list Hitlera do króla Karola II z 15 VII 1940, rozmowy rumuñsko-niemieckie
i rumuñsko-w³oskie premiera Gigurtu i ministra spraw zagranicznych Manoilescu
z 26 VII 194055. Bezpoœrednim rokowaniom rumuñsko-wêgierskim w Turnu Severin,
które nie rozstrzygnê³y sporów (Wêgrzy ¿¹dali 50% terytorium transylwañskiego,
Rumuni gotowi byli przystaæ jedynie na wymianê ludnoœci), nie przypisuje siê
w historiografii wiêkszego znaczenia.

Aby zrozumieæ dobrze polityczny i prawnomiêdzynarodowy kontekst i ca³e t³o
wydarzeñ z koñca sierpnia 1940 r., które doprowadzi³y do odzyskania przez Wêgry
Horthy’ego zwierzchnictwa nad czêœci¹ Transylwanii, nale¿a³oby jednak cofn¹æ siê
w nieco jeszcze odleglejsz¹ przesz³oœæ i w œwietle relacji Ÿród³owych (o pozyskanie
niektórych nie jest ³atwo) przeœledziæ kroki podejmowane przez dyplomacjê wêgier-
sk¹ na przestrzeni co najmniej kilku, jeœli nie kilkunastu, wczeœniejszych miesiêcy.
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Rzecz dotyczy wysi³ków wêgierskich dyplomatów w Berlinie56i w Rzymie, ale tak¿e
wêgierskiego odbioru poczynañ Moskwy (zw³aszcza w czerwcu 1940 r.) i postawy
Sofii wzglêdem Bukaresztu oraz budapeszteñskich reakcji na ocenê, jak¹ tym¿e
poczynaniom wystawia³y w³aœnie Berlin i Rzym.

G³êbszej analizy wymaga³aby tak¿e sytuacja, w jakiej wiosn¹ i latem 1940 r.
znalaz³a siê Rumunia – cel wêgierskich roszczeñ terytorialnych. Kraj ten, którego
po³o¿enie geopolityczne komplikowa³a klêska Polski (a póŸniej tak¿e Francji) i po-
lityczno-militarne wspó³dzia³anie ZSRR z Niemcami, znalaz³ siê w czerwcu 1940 r.
w tragicznej sytuacji. Ultimatum radzieckie z 26 VII 1940 wymusza³o na Rumunii
ustêpstwa terytorialne w Besarabii i pó³nocnej Bukowinie. Konsultuj¹cy siê z rumuñ-
skimi w³adzami hr. Ciano zasugerowa³ Rumunom uleg³oœæ wobec ¿¹dañ ZSRR,
gwarantuj¹c zarazem (przynajmniej doraŸnie) powstrzymywanie przed antyrumuñ-
skimi krokami Wêgrów i Bu³garów, sposobi¹cych siê do zadania ciosu os³abionemu
i przypartemu do muru pañstwu rumuñskiemu57. Jak siê mia³o okazaæ – zbyt d³ugie
powstrzymywanie kolejnych, wymierzonych w integralnoœæ terytorialn¹ Rumunii,
akcji ich s¹siadów, na d³u¿sz¹ metê nie by³o ³atwe, a mo¿e nawet w ogóle nie by³o
mo¿liwe.

Wêgierscy wys³annicy (Teleki i Csáky) ju¿ 10 VII 1940 w Monachium zapewnieni
zostali o przychylnoœci Niemiec dla idei rozwi¹zania spornych wêgiersko-rumuñ-
skich spraw na drodze rokowañ. Te jednak, z racji nieustêpliwej postawy obu stron,
nie przynios³y ¿adnych rozstrzygniêæ. Otworzy³o to drogê do arbitra¿u, którego
ustalenia przybli¿ono powy¿ej.

Termin spotkania we Wiedniu reprezentantów rz¹dów wêgierskiego i rumuñskie-
go z wystêpuj¹cymi w roli arbitrów przedstawicielami W³och i Niemiec, wyznaczy³
Ciano, któremu – jak wspomina³ sam zainteresowany – Mussolini da³ woln¹ rêkê
w kwestii prowadzenia rozmów arbitra¿owych58. Ze strony niemieckiej za g³ównego
architekta ustaleñ wiedeñskich nale¿a³oby uznaæ samego Hitlera, który udziela³
szczegó³owych instrukcji Ribbentropowi, pozostaj¹c z nim w czêstym kontakcie
w przededniu arbitra¿u59.

Interesuj¹c¹ kwesti¹, wymagaj¹c¹ bli¿szego wyjaœnienia, jest to, w jakim stopniu
(jeœli w ogóle) na przebieg i temperaturê dyskusji, w toku których podejmowano
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56 Mo¿liwe, ¿e musia³y byæ one doœæ znaczne, Rumunia bowiem wcale nie by³a dla Niemiec mniej
wa¿na ni¿ Wêgry (z pewnych wzglêdów bywa³o nawet wrêcz przeciwnie). Jeszcze w kwietniu 1939 r.
Hitler w rozmowie z Gafencu posuwa³ siê (pytanie tylko – czy nie po to by zwieœæ rumuñskiego ministra?)
do otwartej krytyki Wêgier, wskazuj¹c na Rumuniê jako na tego ze œrodkowoeuropejskich partnerów
Niemiec, który jest w jego opinii najwa¿niejszy. Por. G. G a f e n c u, op. cit., s. 42.

57 Por. G. C i a n o, Pamiêtniki, s. 222. Ciano w zapisce z 28 VI 1940 podnosi³ kwestiê koniecznoœci
ustêpstw rumuñskich w kontekœcie potencjalnego zagro¿enia – przez ewentualny konflikt militarny na
Ba³kanach – interesów gospodarczych W³och i Niemiec w tym regionie.

58 G. C i a n o, op. cit., s. 234.
59 Ibidem.



istotne decyzje o korekcie granic dwu zantagonizowanych pañstw60, wp³ywa³y oso-
biste preferencje b¹dŸ uprzedzenia szefów niemieckiej i w³oskiej dyplomacji. Hrabia
Ciano przyznaje, ¿e 29 lipca, gdy wa¿y³y siê losy wêgiersko-rumuñskiej granicy,
spokojniej rozmawia³o siê reprezentuj¹cym Oœ arbitrom z przestraszonym, choæ
maj¹cym wiêksze ni¿ Wêgrzy obiekcje do planów W³och i Niemiec, Manoilescu.
Zauwa¿a on te¿ ró¿nice w postawie delegatów Wêgier („rozs¹dny” Csáky, „wrogi”
Teleki) i nie waha siê wypomnieæ Ribbentropowi (!), który zdoby³ siê na po³ajanki
pod adresem premiera Wêgier, braku dobrych manier61. Relacjonuj¹c jednak¿e swoje
wczeœniejsze (z 27 lipca), poprzedzaj¹ce o miesi¹c wiedeñskie werdykty rozmowy
z Rumunami w Rzymie – zdradzi³ siê z wyraŸn¹, osobist¹ niechêci¹ wobec nich:

Przyjmujê Rumunów. Ich uni¿onoœæ jest odpychaj¹ca. Otwieraj¹ usta, ¿eby nas zalaæ kaskad¹
komplementów lepkich i obrzydliwych. Stali siê antyfrancuzami, antyanglikami i antygenew-
czykami. Dochodzi do tego, ¿e mówi¹ z pogard¹ o „dyktacie wersalskim” !... Przypominam im
z pewn¹ brutalnoœci¹ ich dawn¹ politykê, wrog¹ naszemu krajowi...62.

Ciekawe sprawy, warte zaznaczenia...
II Arbitra¿ Wiedeñski, zwany w historiografii rumuñskiej „dyktatem wiedeñ-

skim”63, dopomóg³ zatem Wêgrom, czêœciowo przynajmniej, zrealizowaæ kolejny cel
swej polityki zagranicznej. Wêgry nie posiad³y jednak¿e odzyskanych z rumuñskiego
terytorium ziem na d³ugo. Nale¿a³oby poza tym zastanowiæ siê, czy tak usilne
dzia³anie na rzecz os³abienia Rumunii (posiadaj¹cej przewagê militarn¹ nad Wêgra-
mi), która zmuszona zosta³a te¿ do cesji terytorialnych na rzecz ZSRR i Bu³garii
(w Dobrud¿y, na mocy porozumieñ z Craiova 7 IX 1940)64 – le¿a³o tak do koñca
w interesie Wêgier? Przecie¿ swego czasu Rumunia nie podjê³a antywêgierskich
dzia³añ gdy wa¿y³y siê losy Rusi Zakarpackiej, choæ z niepokojem obserwowa³a
wzrost si³y Wêgier, a nawet posiada³a interes w przy³¹czeniu do swych ziem
pó³nocno-wschodnich skrawków tego terytorium. W Huszt, mimo niezbyt wielkich
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60 Opis w pamiêtniku hrabiego Ciano z 29 sierpnia oddaje jego stosunek do kwestii ustalenia granic
w rozmowach arbitra¿owych: „Jest to zagadnienie trudne, a nawet niemo¿liwe do rozwi¹zania, jeœli siê
chce byæ bezwzglêdnie sprawiedliwym. Staramy siê jednak dokonaæ i tego w miarê naszych si³”.
G. C i a n o, op. cit., s. 235.

61 Ibidem.
62 Ibidem, s. 228-229.
63 Okreœlenie to zob. chocia¿by: Histoire chronologique de la Roumanie, pod red. C. C. Giurescu,

Bucarest 1976, s. 289. U nas przyjmuje je za historiografi¹ rumuñsk¹ Ilona Czamañska, zob.: S³ownik
w³adców Europy nowo¿ytnej i najnowszej, pod red. M. Serwañskiego i J. Dobosza, Poznañ 1998, s. 241
(has³o: Karol II).

64 Odjêcie od Rumunii czêœci Dobrud¿y by³o dla Rumunii ciosem, dla Bu³garii natomiast nie-
w¹tpliwym sukcesem w windowaniu w górê swych akcji w Berlinie. O koniecznoœci rozwi¹zania kwestii
Dobrud¿y w stosownym uk³adzie bu³garsko-rumuñskim przekonywali ministra Gafencu w Turcji,
w sierpniu 1939 r., pose³ bu³garski w Ankarze T. Christow oraz Sir Hugh Knatchbull-Hugessen,
ambasador brytyjski w Turcji (przedtem w Chinach), wierz¹cy w mo¿liwoœæ zjednoczenia pañstw
po³udniowo-wschodniej Europy (i Turcji) w jeden polityczny blok. Por. G. G a f e n c u, op. cit., s. 113.



sympatii ukraiñsko-rumuñskich, 15 III 1939 narodzi³ siê te¿ zreszt¹ pomys³, by
og³oszony (na jeden dzieñ) suwerennym karpatoukraiñski kraik w ca³oœci przy³¹czyæ
do Rumunii. Przejmowanie przez wêgierskich w³aœcicieli ziemskich dóbr w Sied-
miogrodzie, incydenty na granicy rumuñsko-wêgierskiej, demonstracje rumuñskie
w miastach odstêpowanych Wêgrom, antagonizowa³y te kraje jeszcze bardziej. To
zaœ wzmacnia³o jedynie supremacjê Niemiec nad nimi, czyni¹c je w istocie pionkami
w rozgrywkach polityczno-militarnych Hitlera, mog¹cego siê cieszyæ z faktu posia-
dania mo¿liwoœci wygrywania w gronie swych sojuszników jednego przeciw drugie-
mu. A przecie¿ jest rzecz¹ wiadom¹, ¿e ¿adnego z nich nie darzy³ on nazbyt wielkim
uznaniem, i ¿e z pewnoœci¹ do ¿adnego nie ¿ywi³ szczególnie pozytywnych uczuæ.

Wydaje siê, ¿e oprócz pozyskania w krajach takich, jak Rumunia czy Wêgry
kontyngentu ¿o³nierzy, musia³o Hitlerowi zale¿eæ przede wszystkim na zdobyciu
w nich konkretnych korzyœci gospodarczych. Kalkulacje ekonomiczne dochodzi³y do
g³osu w przededniu wojny przede wszystkim w polityce Niemiec wobec Rumunii,
stanowi¹cej cenne zaplecze strategicznych surowców (ropa, metale, p³ody rolne),
tote¿ 23 III 1939 podpisano piêcioletni niemiecko-rumuñski uk³ad handlowy65. By³y
one jednak równie¿ wa¿ne w polityce Niemiec wobec Wêgier czy Jugos³awii66.

Ta ostatnia stanowi³a wa¿ne ogniwo w polityce kilku pañstw. ¯ywo zainte-
resowane rozszerzeniem swojej strefy wp³ywów na pañstwo jugos³owiañskie by³y:
Niemcy, W³ochy i Wêgry, ale tak¿e alianci zachodni. Wêgry z powsta³ym w 1918 r.
pañstwem, jednocz¹cym w jeden organizm terytorialny i polityczny wszystkie narody
po³udniowos³owiañskie (bez Bu³garów), a tak¿e pewn¹ czêœæ Albañczyków, przez
ca³y okres dwudziestolecia miêdzywojennego ¿y³y w napiêtych stosunkach. Licznie
zamieszkuj¹ca: Wojwodinê (z Baczk¹), S³awoniê, Prekmurje, Medjumurje, Srem
i jugos³owiañskie skrawki Baranji, ludnoœæ wêgierska nie znajdowa³a siê w najlep-
szym po³o¿eniu w zdominowanym przez prawos³awnych Serbów pañstwie. Rewizjo-
nistyczne plany horthyowskiej monarchii bezb³êdnie odczytywano w Belgradzie, co
z pewnoœci¹ rzutowa³o na niezbyt przychylny stosunek w³adz jugos³owiañskich do
Wêgrów. Jugos³owiañski historyk Vuk Vinaver na temat rewizjonistycznej polityki
wêgierskiej napisa³:

[...] u dr�avama naslednicama svako je znao da se vladajuæa klasa Maðarske, koja je za trenutak
bila ispustila vlast iz ruku, ali je od jeseni 1919. opet èvrstvo dr�ala dizgine u rukama, ne pomišlja
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65 A. H i l l g r u b e r, Hitler, König Carol und Marschall Antonescu. Die Deutsch-Rumänischen Bezie-
hungen 1938-1944, Wiesbaden 1965, s. 42. Oceny tego uk³adu, jako w pe³ni korzystnego dla obu stron
porozumienia, dokona³ Hitler w rozmowie z szefem rumuñskiego MSZ-tu Gafencu; por. G. G a f e n c u,
op. cit., s. 42.

66 M. Z g ó r n i a k, Sytuacja polityczno-strategiczna Rumunii i pañstw ba³kañskich w ocenach naj-
wy¿szych w³adz wojskowych Francji 1939-1940, [w:] Ku zjednoczonej Europie. Studia nad Europ¹
Œrodkow¹ i Po³udniowo-Wschodni¹ w XIX i XX wieku (Rozprawy dedykowane Micha³owi Pu³askiemu
w 40-lecie pracy naukowej), pod red. I. Stawowy-Kawki i W. Rojka, Kraków 1997, s. 227-233.



da se pomiri sa stvaranjem male, nacionalne, maðarske dr�ave [...] Horti (kao šef dr�ave)
i konzervativne vlade [...] stavili su ideje revizije mirovnog ugovora, ideju obnove stare, velike
Ugarske, kao glavni zadatak cele maðarske nacije, iako zadugo nisu smeli otvoreno o tome da se
izjašnjavanju. Maðarske vlade su neprestano saopštavale svome narodu i celome svetu da je nad
Maðarskom izvršeno najgrublje, najnepravednije nasilje: maðarska dr�ava je raskomadana,
izdeljena, podjarmljena67.

Wêgry rzeczywiœcie, uwa¿aj¹c siê za kraj pokrzywdzony, nie zamierza³y wy-
rzekaæ siê w ogóle rewizjonistycznych zapêdów. Jednak¿e w Budapeszcie doskonale
zdawano sobie sprawê z tego, ¿e nie jest rzecz¹ ³atw¹ ani nawet mo¿liw¹, ubiegaæ siê
o wszystko naraz. Na wykonanie ruchu przeciw Jugos³awii czas nadszed³ dopiero
wiosn¹ 1941 r., kiedy premierem Wêgier by³ ju¿ László Bárdossy.

Pál Teleki, zdaj¹c sobie sprawê z faktu niemo¿noœci realizowania maksyma-
listycznego wariantu wêgierskich rewizji, posiadaj¹c tak¿e pewn¹ œwiadomoœæ stop-
niowego osuwania siê podporz¹dkowywanych Hitlerowi Wêgier w przepaœæ, sk³ania³
siê ku zgo³a odmiennej polityce od tej, jak¹ bez skrupu³ów, w kooperacji z Hitlerem,
uskuteczniaæ mia³ ju¿ wkrótce jego nastêpca.

Wobec zaciskaj¹cych siê coraz bardziej sieci niemieckich rz¹d wêgierski dla zachowania jako
takiej swobody ruchów, próbowa³ otworzyæ sobie furtkê na Zachód poprzez uk³ad z Jugos³awi¹.
Manewr ten u³atwi³ kurs proniemiecki rz¹du Cvetkovicia w Belgradzie. Spodziewane te¿ by³o
przyst¹pienie Jugos³awii do paktu antykominternowskiego68.

Teleki spostrzeg³ znakomit¹ okazjê. Z jednej strony zawarcie porozumienia z Jugo-
s³awi¹ nie mog³o byæ odebrane Ÿle w Berlinie, poniewa¿ pañstwo to wyraŸnie
dryfowaæ zaczê³o w kierunku obozu faszystowskiego, z drugiej strony stwarza³o ono
pewn¹ mo¿liwoœæ wzmocnienia pozycji Wêgier wzglêdem Niemiec poprzez konstru-
owanie w ramach zorientowanego na Niemcy (do czasu) „zespo³u”, swego rodzaju
„podzespo³u” wêgiersko-jugos³owiañskiego (i mo¿e z czasem szerszego). „Pod-
zespó³” taki móg³by opieraæ siê w razie koniecznoœci Berlinowi, broniæ swych racji
i interesów przed bezwzglêdnym dyktatem Hitlera i jego ludzi, których agendy (na
Wêgrzech zw³aszcza) ci¹gle by³y wzmacniane.

W grudniu 1940 r. podpisano, a 27 II 1941 uroczyœcie ratyfikowano w Buda-
peszcie wegiersko-jugos³owiañski „pakt wieczystej przyjaŸni”. Akt ten, traktowany
przez uk³adaj¹ce siê strony jak najbardziej powa¿nie, oznacza³ w praktyce nie tylko
g³êbokie odprê¿enie i pojawienie siê perspektyw wspó³pracy w stosunkach bilate-
ralnych, ale tak¿e, bez czego powy¿sze nie by³oby mo¿liwe, co najmniej zawieszenie
wêgierskich planów rewizji granic z Jugos³awi¹. Teleki nie móg³ przewidzieæ nag³e-
go zwrotu w Belgradzie, który nast¹pi³ w marcu 1941 r., kiedy to po przyst¹pieniu
Jugos³awii do paktu antykominternowskiego (decyzj¹ rz¹du Dragišy Cvetkovicia
z 25 marca) przez Belgrad przetoczy³a siê gwa³towna burza polityczna, w efekcie
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67 V. V i n a v e r, Jugoslavija i Maðarska 1918-1933, Beograd 1971, s. 189-190.
68 W. F e l c z a k, Historia Wêgier, Wroc³aw 1983, s. 339-340.



której w zasadzie z dnia na dzieñ (bo ju¿ 27 marca) zdezawuowano optuj¹cy za
uk³adami z III Rzesz¹ rz¹d69. Nowy, powsta³y w wyniku bezkrwawego przewrotu
gabinet genera³a Dušana Simovicia utrzyma³ wprawdzie (prawdopodobnie po to, aby
nie prowokowaæ Niemiec i W³och do natychmiastowej akcji wojennej) w mocy
postanowienia poprzednich rz¹dów, w tym tak¿e budz¹cy wiele kontrowersji akt
akcesu Jugos³awii do porozumienia zwanego Paktem Trzech70. Nie powstrzyma³o to
jednak wojny. Hitler bowiem postanowi³ o niej niezw³ocznie, proponuj¹c Wêgrom
partycypowanie w korzyœciach terytorialnych za cenê podeptania traktatu pokojowe-
go ratyfikowanego przed miesi¹cem i wziêcia udzia³u w wojnie po stronie Niemiec71.

Propozycji tej nie przyj¹³ premier Teleki, s³usznie uwa¿aj¹c, i¿ pójœcie na wspó³-
pracê z Niemcami w sposób tak jednoznaczny, jakim jest udzia³ w wojnie, przeciwko
œwie¿o pozyskanemu sprzymierzeñcowi, po stronie Adolfa Hitlera – spowodowaæ
mo¿e nieobliczalne skutki na dalsz¹ przysz³oœæ, a tak¿e zaowocowaæ natychmiasto-
wym zerwaniem stosunków dyplomatycznych z Wêgrami przez Wielk¹ Brytaniê
i Stany Zjednoczone. Wêgry bowiem, posy³aj¹c w œlad za Hitlerem swe oddzia³y do
wojwodiñskiej Baczki i obsadzaj¹c jakiœ czas póŸniej tak¿e pó³nocnochorwackie
Medjumurje i s³oweñskie Prekmurje (z Mursk¹ Sobot¹), traci³y, ci¹gle jeszcze oficjal-
nie zachowywany – pomimo czerpania zysków z uk³adów z III Rzesz¹ – status
pañstwa nie prowadz¹cego wojny.

Po fiasku wêgierskich misji w Londynie i w Waszyngtonie (30 III-02 IV 1941),
próbuj¹cych zdobyæ akceptacjê dla zadekretowanych ju¿ przez regenta i sztab wê-
gierski antyjugos³owiañskich kroków Wêgier u boku Niemiec, i po brytyjskim oœ-
wiadczeniu, w którym informowano Telekiego i Horthy’ego, ¿e pomoc udzielon¹
Hitlerowi uzna Londyn za powód do wypowiedzenia wojny Wêgrom – premier
Teleki odebra³ sobie ¿ycie w nocy z 2 na 3 IV 1941.

Lászlo Bárdossy, który obj¹³ schedê po Pálu Telekim nazajutrz, zaakceptowawszy
od razu przyjêcie propozycji niemieckich, zerwa³ pakt wêgiersko-jugos³owiañski.

11 IV 1941 wêgierscy honwedzi zajêli Baczkê, bior¹c tym samym czynny udzia³
w rozpoczêtej niespe³na tydzieñ wczeœniej wojnie niemiecko-jugos³owiañskiej. Od-
t¹d by³a to ju¿ wojna niemiecko- i wêgiersko-jugos³owiañska. W pamiêci Euro-
pejczyków utrwali³ siê zw³aszcza jeden z jej epizodów. Jak¿e tragiczny! By³a nim
nowosadzka masakra dokonana w styczniu 1942 r. podczas pacyfikacji partyzantki
antyfaszystowskiej przez oddzia³ genera³a Ferenca Faketehalmy-Czeydnera, legity-
muj¹cego siê niemieckim pochodzeniem. Zginê³o w niej 3309 osób, w tym 299 star-
ców i 144 niemowlêta72.
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69 Ibidem, s. 340.
70 T. W a s i l e w s k i, W. F e l c z a k, Historia Jugos³awii, Wroc³aw 1985, s. 472.
71 O wojnie z Jugos³awi¹ szeroko traktuje: J. K o z e ñ s k i, Agresja na Jugos³awiê 1941, Poznañ 1979.
72 J. R. N o w a k, Wêgry, s. 48.



Nastêpnymi krokami wêgierskiej polityki zagranicznej by³o wypowiedzenie przez
monarchiê Horthy’ego pod byle pretekstem wojny ZSRR (27 VI 1941) i Stanom
Zjednoczonym (grudzieñ 1941r.). Polska i Wêgry nie znalaz³y siê przez ca³y okres
1939-1945 w stanie wojny.

Polityka zagraniczna Wêgier w latach 1938-1941, której rys powy¿ej zosta³
podany, podporz¹dkowana by³a jednemu w zasadzie, nadrzêdnemu celowi. By³o nim
odbudowanie przedtrianoñskiego terytorium Wêgier.

Do osi¹gniêcia tego celu zmierzali rz¹dz¹cy, na których nacisk wywiera³y ró¿ne
grupy obywateli wêgierskich, m.in. pozbawieni wczeœniejszego, przyzwoitego sta-
tusu materialno-spo³ecznego posiadacze ziemscy, wyw³aszczeni na mocy traktatu
z Trianon ze swych w³oœci na S³owacji, w Rumunii i w Wojwodinie. Ich lobbing
„podgrzewa³” wewn¹trzwêgierskie rozgrywki polityczne. Z drugiej strony masy
Wêgrów, nawet tych, którzy mieszkaj¹c np. w Budapeszcie, na Wielkiej Nizinie
Wêgierskiej czy w komitacie Zála, nigdy bli¿ej nie zetknêli siê z utraconymi
w czerwcu 1920 r. ziemiami – nie potrafi³y pogodziæ siê z przepadkiem tak wielkich
bogactw narodowej kultury i gospodarki, jaki spotka³ pañstwo wêgierskie. Wielka
w tym zas³uga oficjalnej propagandy, która w ca³ym dwudziestoleciu zaszczepiaæ
umia³a w Wêgrach bunt przeciw Trianon i podjêtym tam decyzjom. Przyznaæ trzeba
otwarcie, ¿e has³a rewizjonistyczne, którymi szermowa³y wszystkie wêgierskie gabi-
nety, przys³ania³y niejednokrotnie wielu Wêgrom inne istotne problemy wewnêtrzne
i zewnêtrzne, do których rozwi¹zania gros konserwatywnych polityków Wêgier
bynajmniej siê nie kwapi³o. Czasem wygodniej ni¿ dzia³aæ by³o powtarzaæ utarte
(choæby i nawet zupe³nie s³uszne) frazesy. Czasem dzia³aæ (konstruktywnie!) by³o
rzeczywiœcie niezmiernie trudno. Wszak mo¿liwoœci okaleczonego (zw³aszcza gos-
podarczo) kraju i jego upokorzonych obywateli by³y mocno ograniczone przez ca³e
dwadzieœcia miêdzywojennych lat.

Uœwiadomiæ trzeba sobie, w jak ciê¿kich warunkach do prowadzenia skutecznej
i sensownej polityki znalaz³o siê naddunajskie pañstwo w prze³omowym okresie nie
tylko wêgierskiej, ale i europejskiej historii. Usi³uj¹c zrealizowaæ pewne priorytetowe
cele swojej polityki, pomimo prób przeprowadzania reform, z roku na rok s³ab³o ono,
staj¹c siê ostatecznie bezwolnym narzêdziem w rêkach III Rzeszy, która rozpêta³a
najkrwawsz¹ wojnê w historii XX w. Zaanga¿owanie siê w niej Wêgier po stronie
Niemiec, w nadziei odbudowania przedtrianoñskiego terytorium pañstwa, przynios³o
Wêgrom fatalne skutki.

Ofiara poniesiona przez Wêgry w imiê sojuszniczego uk³adu z III Rzesz¹ i w celu
odzyskania dawnych granic by³a naprawdê znaczna. Niestety – jak siê okaza³o –
poniesiono j¹ na pró¿no. Najpierw nie uda³o siê uzyskaæ Wêgrom tego wszystkiego,
o co zabiega³y (przede wszystkim w roszczeniach wzglêdem Rumunii), potem zaœ
przysz³o im na powrót wszystko utraciæ w styczniu 1945 r. (na mocy uk³adu moskiew-
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skiego) i wyp³acaæ odszkodowania Czechos³owacji, Jugos³awii i ZSRR. W miêdzy-
czasie Niemcy, w odpowiedzi na politykê rz¹du Miklósa Kállaya, który, zachowuj¹c
pozory wiernoœci Berlinowi, usi³owa³ wprowadziæ Wêgry do obozu antyfaszystow-
skiego, upokorzy³y swego sprzymierzeñca uci¹¿liw¹ okupacj¹, legitymizowan¹ przez
wêgierskich faszystów.

Krótki ten szkic, nie wykorzystuj¹cy niestety wêgierskojêzycznych Ÿróde³, czer-
pi¹cy za to obficie z innych materia³ów, tak¿e przedwojennych, które sta³y siê swego
czasu dla autora „przewodnikiem po horthyowskich Wêgrzech” – koncentruje siê
jedynie na niektórych, wybranych zagadnieniach, zwi¹zanych z polityk¹ zagraniczn¹
Wêgier lat 1938-1941, czyni¹c to zreszt¹ zapewne nazbyt powierzchownie.

Autor ma jednak nadziejê, ¿e pozwala on uzyskaæ pewn¹ orientacjê w omawia-
nych tu zagadnieniach, ¿e mo¿e on byæ pomocny w zrozumieniu specyfiki poszcze-
gólnych akcji politycznych, podejmowanych przez miêdzywojenne Wêgry wobec
otoczenia miêdzynarodowego.

Próba odbudowy przedtrianoñskiego terytorium pañstwa 141





IZABELA BLUDNIK
Poznañ

Prze³omowe znaczenie twórczoœci Johna Maynarda Keynes’a
dla rozwoju wspó³czesnej teorii i praktyki gospodarowania

John Maynard Keynes niew¹tpliwie nale¿y do tych postaci we wspó³czesnej
ekonomii, która swym dorobkiem zrewolucjonizowa³a panuj¹cy powszechnie sposób
myœlenia i stworzy³a nowe, szerokie mo¿liwoœci rozwoju zarówno teorii, jak i prak-
tyce gospodarowania. Keynes’a stawia siê czêsto w jednym szeregu z Adamem
Smithem oraz Karolem Marksem, jako tymi, którzy wywarli najwiêkszy wp³yw na
sposób postrzegania kluczowych zagadnieñ ekonomicznych. Twórczoœæ Keynes’a
pozostawa³a zawsze w œcis³ym zwi¹zku z aktualnymi wydarzeniami i problemami,
a jej uwieñczeniem sta³o siê dzie³o z 1936 roku. Ogólna teoria zatrudnienia, procentu
i pieni¹dza by³a zarówno reakcj¹ na doœwiadczenia okresu Wielkiego Kryzysu, jak
i efektem twórczej ewolucji pogl¹dów Keynes’a, który wychowuj¹c siê w atmosferze
dominacji teorii klasycznej i przez wiele lat wyk³adaj¹c jej teoretyczne podstawy,
zdo³a³ jednak odejœæ od panuj¹cej ortodoksji i zbudowaæ w³asn¹ konstrukcjê. Kontro-
wersyjnoœæ ca³ych wywodów polega³a na tym, ¿e Keynes podwa¿y³ prawdziwoœæ
powszechnie dot¹d panuj¹cej wiary w niezawodnoœæ systemu wolnokonkurencyj-
nego. W³asne podejœcie opar³ natomiast na fundamentalnej tezie o koniecznoœci
prowadzenia przez pañstwo aktywnej polityki interwencyjnej, s³u¿¹cej osi¹gniêciu
w gospodarce równowagi przy mo¿liwie najwy¿szym poziomie zatrudnienia. Nic
zatem dziwnego, ¿e opublikowanie tej ksi¹¿ki wywo³a³o wœród uczonych prawdziwy
„ferment intelektualny”, a burzliwe dyskusje miêdzy zwolennikami a zaciek³ymi
przeciwnikami zawartych w niej wywodów przyczyni³y siê do ugruntowania twier-
dzenia o nowym zjawisku w ekonomii, a mianowicie „rewolucji keynesowskiej”.
Rewolucja ta mia³a bardzo szeroki wydŸwiêk, obejmuj¹c tak aspekt teoretyczny,
metodologiczny, jak i praktyczny. Lawina publikacji jaka pojawi³a siê tu¿ po uka-
zaniu siê Ogólnej teorii sprawi³a, ¿e idee w niej zawarte w bardzo szybkim tempie
zyska³y sobie szeroki rozg³os na œwiecie.

Niezale¿nie od tego czy akceptuje siê pogl¹dy Keynes’a, czy te¿ przyznaje siê
racjê jego krytykom, to nie sposób zaprzeczyæ, ¿e w historii myœli ekonomicznej John



Maynard Keynes jest postaci¹ wybitn¹, bêd¹c¹ inspiracj¹ dla ca³ych pokoleñ teorety-
ków i praktyków gospodarczych. Jego dzie³o natomiast, choæ poddane niezliczonym
próbom analizy i interpretacji, nadal stanowi przedmiot nies³abn¹cych zainteresowañ
i dyskusji. Mo¿na przytoczyæ tu s³owa P.A. Samuelsona, który stwierdzi³, ¿e Ogólna
teoria

(...) jest ksi¹¿k¹ Ÿle napisan¹, kiepsko skonstruowan¹ (...) Roi siê w niej od zawi³oœci i po-
mieszanych pojêæ (...) System keynesowski rysuje siê w niej niewyraŸnie (...) Przeb³yski polotu
i intuicji przemieszane s¹ z w¹tpliw¹ algebr¹. Po niezgrabnej definicji nagle nastêpuje wbijaj¹ca
siê w pamiêæ fraza. Z chwil¹ gdy cz³owiek wreszcie opanuje jej ca³oœæ stwierdza, ¿e zawarta
w niej analiza jest oczywista, a jednoczeœnie nowa. Krótko mówi¹c, jest to dzie³o genialne1.

Ta wypowiedŸ jest niezwykle charakterystyczna i pokazuje, ¿e ze wzglêdu na liczne
niejednoznacznoœci i niedomówienia, z ksi¹¿k¹ t¹ zwi¹zane s¹ ró¿norodne opinie
i wnioski, ale jednoczeœnie jest to te¿ powód, dla którego nie sposób potraktowaæ
twórczoœæ Keynes’a w sposób obojêtny.

Celem artyku³u jest ukazanie dorobku Keynes’a w kontekœcie jego ogromnego
wk³adu w prze³amanie utartych schematów myœlowych i przyczynienia siê do dia-
metralnej zmiany w postrzeganiu roli, jak¹ w ¿yciu gospodarczym odgrywa pañ-
stwo. W czêœci pierwszej pokrótce omówiono karierê Keynes’a jako ekonomisty
i polityka oraz jego najwa¿niejsze publikacje. Czêœæ druga w ca³oœci poœwiêcona
jest wywodom zaprezentowanym w Ogólnej teorii. W szczególnoœci zwrócono
uwagê na te fragmenty, które przes¹dza³y o tak kontrowersyjnym ich charakterze.
W czêœci trzeciej zawarto omówienie najpowa¿niejszych i najczêœciej wysuwanych
pod adresem keynesowskiej konstrukcji teoretycznej zarzutów, które niejedno-
krotnie po dziœ dzieñ s¹ przedmiotem sporów i polemik. Czêœæ czwarta natomiast
przybli¿a propozycje Keynes’a dotycz¹ce program prowadzenia polityki gospodar-
czej oraz zakres ich wykorzystania w latach powojennych przez wysoko rozwiniête
pañstwa kapitalistyczne.

1. Charakterystyka twórczoœci Johna Maynarda Keynes’a

John Maynard Keynes (1883-1946) by³ synem Johna Neville`a Keynes’a, ucznia
Alfreda Marshalla. Neville Keynes by³ równie¿ ekonomist¹ i sta³ siê znany g³ównie
jako autor podrêczników z dziedziny logiki formalnej i metodologii ekonomii. Bar-
dzo szybko okaza³o siê jednak, ¿e jego osi¹gniêcia pozostaj¹ w cieniu twórczoœci
syna.

John Maynard Keynes otrzyma³ bardzo staranne wykszta³cenie, studiuj¹c w Eton
i Cambridge matematykê, filozofiê oraz ekonomiê. Po ukoñczeniu studiów pracowa³
przez dwa lata w pañstwowym Urzêdzie do Spraw Indii. Doœwiadczenia z tej pracy
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wykorzysta³ do napisania swej pierwszej ksi¹¿ki Indian Currency and Finance
(1913), dziêki której zdoby³ w sferach rz¹dowych opiniê doskona³ego eksperta
z zakresu spraw finansowych2.

Od 1908 roku Keynes zajmowa³ stanowisko wyk³adowcy ekonomiki w Cam-
bridge, które porzuci³ wraz z wybuchem pierwszej wojny œwiatowej. Zacz¹³ wtedy
aktywnie uczestniczyæ w tworzeniu gospodarki wojennej Anglii, analizuj¹c funkcjo-
nowanie systemu finansów kraju, przebieg procesów makroekonomicznych oraz
skutecznoœæ polityki gospodarczej, sterowanej centralnie przez pañstwo.

Od 1915 roku Keynes zatrudniony by³ w Ministerstwie Skarbu, co umo¿liwi³o mu
reprezentowanie Wielkiej Brytanii na konferencji pokojowej w Wersalu. W 1919
roku wyda³ rozprawê Economic Consequences of Peace, w której mocno skrytykowa³
warunki traktatu wersalskiego, nak³adaj¹ce na Niemcy wysokie reparacje niemo¿-
liwe, wed³ug Keynes’a do sp³acenia i stanowi¹ce ponadto zagro¿enie dla gospodarki
œwiatowej. Publikacja ta przynios³a jej autorowi miêdzynarodowy rozg³os i uznanie
w krêgach polityków3. Do 1930 roku Keynes móg³ zreszt¹ zaobserwowaæ potwier-
dzenie swoich przewidywañ, dotycz¹cych d³ugów wojennych. Ogromne miêdzyna-
rodowe transfery, pochodz¹ce z owych d³ugów, w po³¹czeniu z panuj¹cym systemem
waluty z³otej spowodowa³y, ¿e stopa procentowa w Anglii osi¹gnê³a bardzo wysoki
poziom. W takiej sytuacji wielkoœæ podejmowanych inwestycji znalaz³a siê znacznie
poni¿ej po¿¹danego poziomu, co wywo³a³o w angielskim przemyœle stan depresji.
W tym samym czasie wiêkszoœæ krajów kapitalistycznych prze¿ywa³a natomiast
okres o¿ywionego rozwoju gospodarczego. Keynes oszacowa³, ¿e panuj¹ca wówczas
sytuacja przyczyni³a siê do zmniejszenia wartoœci produkcji w latach dwudziestych
o ponad 1 bilion funtów. W celu uzdrowienia gospodarki zaproponowa³ m.in. redukcjê
stopy oprocentowania d³ugu publicznego oraz d³ugookresowy wzrost poziomu cen,
który równie¿ mia³ doprowadziæ do zmniejszenie obci¹¿enia d³ugiem publicznym4.

W jednym z artyku³ów z 1924 roku (Does Unemployment Need a Drastic Remedy)
Keynes zaj¹³ siê problemem bezrobocia stwierdzaj¹c, ¿e podstawowym sposobem na
zwalczenie wysokiego jego poziomu jest zastosowanie instrumentów polityki mone-
tarnej w celu ustabilizowania poziomu cen oraz zwiêkszenia rz¹dowych inwestycji.
Wydatki pañstwowe finansowane z d³ugu publicznego nie zosta³y tu jednak potrak-
towane jako œrodek kreuj¹cy dziêki procesom mno¿nikowym dodatkowy popyt, ale
jedynie jako sposób na „wypchniêcie” inwestycji zagranicznych. Keynes by³ bowiem
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zdania, ¿e inwestycje zagraniczne generuj¹ znacznie mniejszy popyt na krajowe
dobra, ni¿ taka sama wielkoœæ inwestycji krajowych5.

W 1925 roku Keynes opublikowa³ Tract on Monetary Reform, w którym zaatako-
wa³ zwolenników przywrócenia w Anglii systemu waluty z³otej oraz przedwojen-
nego, wysokiego kursu funta szterlinga. Propozycje utrzymywania takiego kursu
mia³y na celu poprawê pozycji miêdzynarodowej Wielkiej Brytanii, która w tym
okresie uleg³a znacznemu os³abieniu. Doœwiadczenia lat wojny, utrata wielu rynków
zbytu oraz drastyczny spadek rezerw z³ota, znacznie zachwia³y pozycjê Anglii uwa-
¿anej dotychczas za centrum finansowe œwiata. Liczono na to, ¿e w zaistnia³ej
sytuacji wysoki kurs funta zdo³a przyci¹gn¹æ znaczne kapita³y zagraniczne, przez co
uda siê uzdrowiæ niekorzystn¹ sytuacjê gospodarcz¹. Efektami takiej polityki sta³y siê
jednak podwy¿szane wci¹¿ restrykcje kredytowe oraz znaczne pogorszenie konku-
rencyjnoœci wyrobów angielskich na rynkach miêdzynarodowych. Keynes w swym
traktacie przestrzega³ przed mo¿liwoœci¹ wyst¹pienia tych wszystkich zjawisk, czy-
ni¹c z tego podstawê do ataku na zwolenników pogl¹du o automatycznym wyrówny-
waniu siê bilansu handlowego i p³atniczego w systemie waluty z³otej. Wed³ug niego
niemo¿liwe jest osi¹gniêcie równowagi p³atniczej w takiej sytuacji, bez poniesienia
kosztów w postaci destabilizacji krajowej gospodarki. W zwi¹zku z tym Keynes
wysun¹³ propozycjê ca³kowitego odejœcia od systemu waluty z³otej na rzecz systemu
niezale¿nego narodowego pieni¹dza kierowanego. Dziêki temu bank centralny prze-
stan¹ obowi¹zywaæ sztywne regu³y nakazuj¹ce ograniczanie i jednoczesne podro-
¿enie kredytu w przypadku wyst¹pienia ujemnego bilansu handlowego. Keynes
twierdzi³, ¿e tylko wtedy bêdzie mo¿na stworzyæ warunki dla prowadzenia takiej
polityki pieniê¿no-kredytowej, która pozwoli³aby na osi¹gniêcie wysokiego po-
ziomu zatrudnienia. By³ on przekonany, ¿e poprzez system pieni¹dza kierowanego
i elastyczne kursy uda siê utrzymaæ niski poziom stopy procentowej, co bezsprzecznie
bêdzie stanowiæ bodziec do o¿ywienia gospodarczego dla kraju. Ponadto polityka
elastycznych kursów walutowych jest wed³ug Keynes’a znacznie ³atwiejsza do re-
alizacji, ni¿ polityka protekcjonizmu. Keynes pisz¹c traktat w wielu sprawach by³
jednak wci¹¿ jeszcze bliski pogl¹dom neoklasycznym, uzupe³niaj¹c sw¹ publikacj¹
braki w ówczesnej teorii monetarnej. Opieraj¹c siê na fundamentach teorii Marshalla,
wniós³ jednak do niej w³asny, powa¿ny wk³ad. Ponadto zaczyna³ ju¿ powoli for-
mu³owaæ postulaty polityki umiarkowanej inflacji, która w jego póŸniejszych pracach
odegra³a tak powa¿n¹ rolê6.

Doœwiadczenia lat dwudziestych sprawi³y, ¿e Keynes coraz bardziej krytycznie
odnosi³ siê do powszechnie panuj¹cego pogl¹du o zdolnoœci gospodarki do auto-
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matycznego likwidowania wystêpuj¹cych w niej zak³óceñ. Okres polityki wojennej
objawi³ siê w Anglii pozytywnymi efektami, bêd¹cymi wyraŸnym i bezpoœrednim
skutkiem wzmo¿onej ingerencji pañstwa. Keynes wysnu³ st¹d wniosek, ¿e taka
polityka mog³aby zatem okazaæ siê równie skuteczna w warunkach pokojowych.
Ostatecznie stwierdzi³, ¿e era kapitalizmu wolnokonkurencyjnego minê³a bezpo-
wrotnie i da³ temu wyraz w artykule The End of Laissez-Faire z 1926 roku. Zawar³
w nim program tzw. kierowanej gospodarki kapitalistycznej dowodz¹c, ¿e ingerencja
pañstwa jest konieczna, gdy¿ jedynym wydajnym systemem mo¿e byæ kapitalizm
odpowiednio ukierunkowany na osi¹ganie okreœlonych celów ekonomicznych7.

W okresie Wielkiego Kryzysu Keynes opublikowa³ Treatise on Money (1930),
w którym analiza roli pieni¹dza przeprowadzona zosta³a w kontekœcie funkcjo-
nowania ca³ej gospodarki kapitalistycznej, a tak¿e powi¹zana z przebiegiem cykli
koniunkturalnych. Rozwa¿ania dotycz¹ce problemu bezrobocia, zawarte w traktacie
s¹ wyraŸn¹ antycypacj¹ tez przedstawionych póŸniej w Ogólnej teorii na temat rynku
pracy. Równie¿ zaakcentowanie kwestii niepewnoœci, niedoskona³ych przewidywañ
przedsiêbiorców oraz nieoczekiwanych spadków zysków i strat wywo³uj¹cych zmia-
ny w oczekiwaniach, stanowi wczesn¹ wersjê opisu problemów poruszonych nastêp-
nie w dziele z 1936 roku. Dlatego czêsto uwa¿a siê Ogóln¹ teoriê za kontynuacjê
wiêkszoœci rozwa¿añ zawartych w traktacie i próbê uzupe³nienia przeprowadzonej
w nim analizy. Z drugiej strony w „Ogólnej teorii” Keynes zajmuj¹c siê zagadnieniem
struktury instytucjonalnej, nie zamieœci³ w niej ani jednego opisu instytucji banko-
wych czy te¿ finansowych. Opisy takie znajduj¹ siê natomiast w traktacie. Oczy-
wiœcie trzeba równoczeœnie pamiêtaæ, ¿e pogl¹dy Keynes’a na wiele spraw uleg³y
ewolucji i znacznym zmianom od czasu napisania traktatu, co w szczególnoœci odnosi
siê do teorii pieni¹dza i stopy procentowej. Warto przypomnieæ, ¿e w swych publi-
kacjach z lat dwudziestych Keynes mocno wspiera³ Lloyd`a George’a i jego pro-
pozycje obni¿enia bezrobocia poprzez roboty publiczne. W Treatise on Money zu-
pe³nie jednak pomin¹³ zarówno to stanowisko, jak i argumenty na rzecz zwiêkszania
wydatków rz¹dowych. Powodów tego upatruje siê w fakcie, ¿e Keynes zdaj¹c sobie
sprawê z wystêpowania w gospodarce zjawiska mno¿nika, nie by³ jeszcze w stanie
dok³adnie wyjaœniæ jego mechanizmu i udowodniæ dlaczego mno¿nik jest wielkoœci¹
skoñczon¹. Dopiero rozwa¿ania Hawtrey`a i Kahna umo¿liwi³y Keynes’owi pe³ne
uargumentowanie w³asnego stanowiska8.

W Treatise on Money Keynes przedstawi³ pogl¹d o mo¿liwoœci likwidacji kry-
zysów dziêki zastosowaniu odpowiedniej polityki pieniê¿no-kredytowej. Zdawa³
jednak sobie sprawê z tego, ¿e same œrodki tego typu nie zapewni¹ o¿ywienia
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gospodarczego i dlatego w 1933 roku przedstawi³ publikacjê The Means to Prospe-
rity. W³aœnie tu po raz pierwszy wykorzysta³ koncepcjê mno¿nika Kahna i znaj¹c ju¿
przebieg ca³ego mechanizmu zaproponowa³ przeprowadzanie powszechnych robót
publicznych, finansowanych przez rz¹d, które oddzia³uj¹c na wzrost aktywnoœci
gospodarczej, powodowa³yby zwiêkszenie zatrudnienia. Zaleca³ tak¿e równoleg³e
stosowanie szeregu œrodków ze sfery polityki fiskalnej9.

Zwarty system teoretyczny, bêd¹cy zebraniem dotychczasowych koncepcji, prze-
budowanych i znacznie ju¿ bardziej dopracowanych, przedstawi³ Keynes w swym
najwiêkszym dziele – Ogólna teoria zatrudnienia, procentu i pieni¹dza, wydanym
w 1936 roku. Ponownie zaatakowa³ tu pogl¹dy klasyków i tradycyjnej ekonomii na
nowo definiuj¹c najistotniejsze problemy gospodarcze i uzale¿niaj¹c je w znacznej
mierze od globalnego popytu. Ksi¹¿ka odnios³a ogromny sukces, który zawdziêcza
temu, ¿e okaza³a siê niezwykle aktualna w stosunku do panuj¹cej sytuacji. W roku,
w którym ukaza³o siê dzie³o, wiêksza czêœæ œwiata wci¹¿ jeszcze pogr¹¿ona by³a
w Wielkim Kryzysie. W okresie od 1929 do 1936 roku ekonomia ortodoksyjna nie
by³a w stanie zaproponowaæ nic, co pomog³oby wyci¹gn¹æ gospodarkê z g³êbokiej
zapaœci. Klasycy wci¹¿ bowiem wierzyli w istnienie samoreguluj¹cego siê me-
chanizmu gospodarczego i na tej podstawie utrzymywali, ¿e we w³aœciwym czasie
poprawa nast¹pi. Jeden z najbardziej wówczas wp³ywowych przedstawicieli eko-
nomii ortodoksyjnej Henry L. Simons twierdzi³ na przyk³ad, ¿e czynnikami dopro-
wadzaj¹cymi gospodarkê amerykañsk¹ do stanu depresji s¹ instytucjonalne s³aboœci
systemu bankowego oraz b³êdy pope³niane przez aktualny rz¹d, a nie wady wyni-
kaj¹ce z cech samego systemu kapitalistycznego. Jedyn¹ alternatywê dla ekonomii
tradycyjnej stanowili w latach trzydziestych (szczególnie w Stanach Zjednoczonych)
marksiœci. Wielka depresja by³a postrzegana przez nich w³aœnie jako dowód na
niestabilnoœæ i wadliwe funkcjonowanie ca³ego systemu kapitalistycznego. W czasie
najwiêkszego kryzysu marksiœci i klasycy doszli do tych samych wniosków, a mia-
nowicie, ¿e w gospodarce typu kapitalistycznego nie mo¿na absolutnie nic uczyniæ,
aby zneutralizowaæ przyczyny i objawy depresji. W tym systemie kryzysy s¹ nie-
uniknione, ale maj¹ równoczeœnie charakter przejœciowy i dlatego jedynym wyjœciem
jest po prostu zaakceptowaæ tak¹ sytuacjê. Intelektualn¹ alternatyw¹ dla pogl¹dów
zarówno klasyków, jak i marksistów, sta³a siê w³aœnie Ogólna teoria J.M. Keynes’a10.

W okresie drugiej wojny œwiatowej Keynes ponownie zajmowa³ stanowisko
doradcy ekonomicznego rz¹du. W 1940 roku opublikowa³ pracê How to Pay for the
War, w której sformu³owa³ koncepcjê tzw. luki inflacyjnej. Wed³ug tej teorii inflacja
nie jest zjawiskiem wy³¹cznie pieniê¿nym, lecz spowodowana jest równie¿ przez
takie czynniki, jak poda¿ towarów lub ograniczanie produkcji. Natomiast zwiêk-
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szanie iloœci pieni¹dza w obiegu nie musi bezpoœrednio przyczyniaæ siê do narastania
tendencji inflacyjnych, gdy¿ wzrost iloœci pieni¹dza objawi siê przede wszystkim
spadkiem stopy procentowej i pobudzeniem produkcji11. Rozwa¿ania te sta³y siê
podstaw¹ do analizy zjawiska presji inflacyjnej tak w okresie wojny, jak i po jej
zakoñczeniu.

Bêd¹c szefem delegacji Wielkiej Brytanii na konferencjê w Bretton Woods
w 1944 roku, Keynes przyczyni³ siê do utworzenia Miêdzynarodowego Funduszu
Walutowego i Banku Œwiatowego. Ju¿ w 1943 roku wysun¹³ propozycjê utworzenia
Miêdzynarodowej Unii Clearingowej (International Clearing Union), której g³ów-
nym celem mia³o byæ zlikwidowanie niekorzystnych efektów wywo³anych przez
funkcjonowanie systemu waluty z³otej. Plan Keynes’a zaleca³ rozpoczêcie szero-
kiego kredytowania w nowym miêdzynarodowym pieni¹dzu, tzw. bancor. Wierzy³
on, ¿e jedn¹ z nowatorskich cech jego propozycji by³a próba ograniczenia miêdzyna-
rodowej tezauryzacji. Widaæ wiêc, ¿e usi³owa³ przenieœæ na grunt miêdzynarodowy
za³o¿enia dotycz¹ce popytu efektywnego, sformu³owane w Ogólnej teorii12.

2. System ekonomiczny w modelu Keynes’a

John Maynard Keynes zosta³ wychowany w tradycji ekonomii klasycznej, opie-
raj¹cej siê na prawie rynków Say`a, dominuj¹cej tezie o wp³ywie iloœci pieni¹dza
jedynie na ogólny poziom cen oraz wierze w niezawodnoœæ leseferyzmu. Zwolennicy
i kontynuatorzy wywodów keynesowskich byli przekonani o ich rewolucyjnym
charakterze. W ich mniemaniu by³ to atak i skuteczne zanegowanie podstawowych
tez nurtu ortodoksyjnej ekonomii. Sam Keynes jeszcze w 1934 roku powiedzia³
w jednej z audycji radiowych: „Obecnie stawiam siebie w szeregach heretyków”13,
a w Ogólnej teorii pisa³: „Teoria klasyczna daje, byæ mo¿e, odpowiedŸ na pytanie, jak
chcielibyœmy, by funkcjonowa³ nasz system gospodarczy. Ale przypuszczenie, ¿e tak
siê maj¹ rzeczy naprawdê, oznacza po prostu zamkniêcie oczu na istniej¹ce nie-
domagania”14. Po latach zacz¹³ jednak przewa¿aæ pogl¹d, ¿e nie uda³o mu siê w pe³ni
zast¹piæ starej teorii klasycznej, w³asn¹ now¹ ekonomi¹. Jak stwierdzi³ Frank Knight:
„Keynes powiedzia³ pewne rzeczy, które by³y nowe i pewne rzeczy, które by³y
prawdziwe. Niestety rzeczy, które by³y nowe nie by³y prawdziwe, a rzeczy, które by³y
prawdziwe nie by³y nowe”15. Wed³ug Vinera teoria Keynes’a jest zasadniczo mo-
delem Marshalla, do którego w³¹czy³ on jedynie dok³adny opis tego, jak zdeter-
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minowana jest szybkoœæ obiegu pieni¹dza. Z kolei Hicks w swoim s³ynnym artykule
Mr. Keynes and the Classics stwierdzi³, ¿e teoria Keynes’a jest bardzo trudna do
odró¿nienia od, nieco tylko zrewidowanej, teorii Marshalla i w zwi¹zku z tym nie
mo¿e byæ uznana za now¹. Faktem jest, ¿e w strukturze teoretycznej Keynes’a zosta³o
wykorzystanych wiele konstrukcji typowo klasycznych i mimo, ¿e przestrzega³ on
we wstêpie do Ogólnej teorii przed uleganiem tradycyjnym sposobom myœlenia, to
sam nie zdo³a³ siê przed tym ca³kowicie ustrzec16.

Ogólne za³o¿enia modelu

Keynes w swoim modelu zaprezentowanym w Ogólnej teorii zajmowa³ siê ba-
daniem wielkoœci globalnych, agregatami procesów i strumieni, rozpatrywanych
w skali gospodarki narodowej. Odrzuci³ tym samym mikroekonomiczn¹ metodê ba-
dañ stwierdzaj¹c, ¿e prawid³owoœci dotycz¹ce ca³ego systemu nie s¹ prost¹ sum¹
dzia³añ podejmowanych przez poszczególne jednostki. Zale¿noœci pomiêdzy poje-
dynczymi towarami, wyra¿one w kategoriach cen i wartoœci, stanowi¹ce podstawê
rozwa¿añ dla teorii klasycznej, s¹ wprawdzie istotne w teorii Keynes’a, ale maj¹
charakter jedynie pomocniczy w stosunku do wielkoœci agregatowych17. Model
uwa¿a siê za statyczny i krótkookresowy, gdy¿ Keynes twierdzi³, ¿e w okresie d³ugim
lub œrednim równowaga i tak siê ustali, na co bêd¹ siê jednak sk³adaæ okresy krótkie,
zdominowane przez nierównowagê. Jednoczeœnie jednak Keynes pisa³: „Fakt, ¿e
za³o¿enia stanu statycznego le¿¹ czêsto u podstaw dzisiejszej teorii ekonomii, nadaje
jej w du¿ym stopniu charakter nierealny”18. Z tego w³aœnie wzglêdu Keynes tak du¿y
nacisk po³o¿y³ na kwestiê oczekiwañ dowodz¹c, ¿e przewidywanie przysz³oœci ma
decyduj¹cy wp³yw na teraŸniejszoœæ. Podobnie argumentowa³ te¿ Hicks twierdz¹c, ¿e
przedmiotem zainteresowañ Keynes’a nie jest standardowa analiza statyczna, ale
raczej system zmienny i postêpuj¹cy. Teorie statyczne zak³adaj¹, ¿e gusty i zasoby s¹
dane, Keynes natomiast wykorzysta³ w swojej analizie donios³y element, a mia-
nowicie przewidywania ludzi. Wed³ug Hicksa keynesowsk¹ wzglêdn¹ statykê mo¿na
wiêc potraktowaæ jako szczególny przypadek ogólnej analizy dynamicznej19.

Keynes przyj¹³ w modelu pewne sta³e wielkoœci: istniej¹c¹ iloœæ i kwalifikacje
rozporz¹dzalnej si³y roboczej; istniej¹c¹ iloœæ i jakoœæ rozporz¹dzalnego wyposa¿enia
kapita³owego; istniej¹c¹ technikê i stopieñ konkurencji; gusty i przyzwyczajenia
konsumentów; przykroœæ zwi¹zan¹ z ró¿n¹ intensywnoœci¹ pracy oraz dzia³alnoœci
organizacyjnej i nadzorczej; strukturê spo³eczn¹, ³¹cznie z czynnikami decyduj¹cymi
o podziale dochodu narodowego20. Wszystkie te dane w krótkim okresie s¹ nie-
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zmienne, a g³ównym zadaniem jest wyjaœnienie przyczyn ró¿nego stopnia ich wy-
korzystania. To z kolei pozwala na wyci¹gniêcie wniosków na temat powstawania
niedostatecznego popytu efektywnego, wywo³uj¹cego bezrobocie i niepe³ne wy-
korzystanie mocy produkcyjnych. Przymiotnik „efektywny” u¿yty zosta³ przez
Keynes’a w celu wyeksponowania punktu przeciêcia krzywej zagregowanego popytu
przez krzyw¹ zagregowanej poda¿y. Wszystkie pozosta³e punkty na krzywej zagre-
gowanego popytu nie s¹ efektywne, w sensie wyznaczania po¿¹danego poziomu
zatrudnienia21. Keynes podaje jeszcze jedn¹ definicjê popytu efektywnego, a mia-
nowicie:

Ponadto popyt efektywny jest po prostu globalnym dochodem (...), który przedsiêbiorcy spo-
dziewaj¹ siê otrzymaæ dziêki zatrudnieniu, jakie zdecydowali siê obecnie uruchomiæ. Dochodem
tym objête s¹ takie i te dochody, które przedsiêbiorcy przeka¿¹ innym czynnikom produkcji.
Funkcja globalnego popytu ca³kowitego przedstawia zwi¹zek miêdzy ró¿nymi hipotetycznymi
wielkoœciami zatrudnienia a przychodami, jakich mo¿na oczekiwaæ z produkcji odpowiadaj¹cej
temu zatrudnieniu. Zaœ popyt efektywny wyznaczony jest przez ten punkt funkcji globalnego
popytu, który staje siê efektywny dlatego, ¿e przy danych warunkach poda¿y odpowiada on
poziomowi zatrudnienia, przy którym przewidywany zysk przedsiêbiorcy osi¹ga maksimum22.

Ca³y model Keynes’a oparty jest na popytowej teorii kszta³towania siê dochodu
narodowego. Popyt globalny ludnoœci jest tu g³ównym czynnikiem wp³ywaj¹cym na
poziom dochodu narodowego w danym okresie, przy czym jest on zdeterminowany
przez wielkoœæ wydatków konsumpcyjnych i inwestycyjnych. G³ówn¹ przyczyn¹
wahañ w rozmiarach dochodu narodowego s¹ jednak zmiany w wielkoœci inwestycji.
Wydatki konsumpcyjne natomiast s¹ wzglêdnie stabilne w kolejnych fazach cyklu
koniunkturalnego. Wy¿sze inwestycje wywo³uj¹ wzrost popytu na dobra inwesty-
cyjne, co z kolei prowadzi do zwiêkszenia popytu globalnego. Efektem tego bêdzie
wy¿sza produkcja i dochód narodowy. Dlatego, aby osi¹gn¹æ dostateczny popyt
gwarantuj¹cy wzrost zatrudnienia, musi nast¹piæ wzrost realnych inwestycji, wy-
równuj¹cy lukê miêdzy dochodem a popytem konsumpcyjnym. Innymi s³owy, za-
trudnienie nie mo¿e wzrosn¹æ dopóki nie zwiêkszy siê wielkoœæ inwestycji. Jest to
sedno teorii popytu efektywnego23. Zaakcentowanie przez Keynes’a znaczenia wy-
datków inwestycyjnych dla gospodarki nie by³o niczym nowym i nawi¹zywa³o do
pogl¹dów M.Tuhana-Baranowskiego, który dowodzi³, ¿e zmiana wielkoœci wydat-
ków inwestycyjnych wywo³a zmiany dochodu o znacznie wiêkszych rozmiarach, ni¿
pierwotne zmiany w tych wydatkach. Pogl¹d ten by³ wprawdzie znany ekonomistom,
ale pozostawa³ zupe³nie nieakceptowany. Dopiero Keynes przyczyni³ siê do jego
rozpowszechnienia, daj¹c wyczerpuj¹ce wyjaœnienie dzia³ania ca³ego mechanizmu24.
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Nale¿y tu jednak wyraŸnie podkreœliæ, ¿e nie zajmowa³ siê on poda¿owym efektem
inwestycji, gdy¿ ten aspekt traktowa³ jako zwi¹zany wy³¹cznie z d³ugim okresem, co
ju¿ nie mieœci³o siê w granicach za³o¿eñ modelu.

W Ogólnej teorii Keynes opar³ siê na analizie przyczynowo-skutkowej pod-
stawowych wielkoœci ekonomicznych. Wprowadzi³ zmienne zale¿ne, do których
zaliczy³: dochód narodowy, konsumpcjê, oszczêdnoœci, inwestycje i zatrudnienie.
Wp³yw na ich wielkoœæ maj¹ zmienne niezale¿ne, czyli: psychologiczna sk³onnoœæ do
konsumpcji, krañcowa rentownoœæ kapita³u i stopa procentowa25.

Psychologiczna sk³onnoœæ do konsumpcji odgrywa u Keynes’a niezwykle wa¿n¹
rolê. Oznacza ona charakterystyczn¹ dla ka¿dej jednostki sk³onnoœæ do przeznaczania
okreœlonej czêœci swojego dochodu na zaspokajanie potrzeb konsumpcyjnych, przy
czym reszta z tego dochodu jest oszczêdzana. Sk³onnoœæ do konsumpcji zale¿y
zarówno od subiektywnych, jak i obiektywnych czynników, przy czym w modelu
zak³ada siê, ¿e czynniki subiektywne s¹ dane. Natomiast za czynniki obiektywne,
maj¹ce wp³yw na sk³onnoœæ do konsumpcji przyjmuje siê: zmianê jednostki p³ac;
zmianê ró¿nicy miêdzy dochodem i dochodem netto; nieoczekiwane zmiany w war-
toœciowaniu kapita³u, nie uwzglêdnione przy obliczaniu dochodu netto; zmianê stopy
dyskontowania przysz³ego dochodu, czyli relacji wymiennej dóbr obecnych i przy-
sz³ych; zmianê polityki fiskalnej; zmianê w przewidywaniach co do relacji obecnego
i przysz³ego poziomu dochodu26. Sk³onnoœæ do konsumpcji jest jednak wed³ug
Keynes’a wzglêdnie sta³a w danym okresie czasu i przy okreœlonym dochodzie.
Zmiany zachodz¹ natomiast w d³ugich okresach, za spraw¹ oddzia³ywania zwy-
czajów i powszechnej opinii. Poniewa¿ sk³onnoœæ do konsumpcji maleje wraz ze
wzrostem dochodu, to powstaje luka pomiêdzy dochodem a wydatkami, która w spe-
cyficznych warunkach mo¿e spowodowaæ spadek lub nawet brak efektywnego po-
pytu. Jak pisa³ Keynes:

Konsumpcja jest (...) jedynym i ostatecznym celem dzia³alnoœci gospodarczej. Mo¿liwoœci
zatrudnienia s¹ si³¹ rzeczy ograniczone przez rozmiary globalnego popytu. �ród³em popytu
ca³kowitego mo¿e byæ jedynie obecna konsumpcja lub obecne starania dla zapewnienia sobie
przysz³ej konsumpcji27.

Przeciêtn¹ psychologiczn¹ sk³onnoœæ do konsumpcji mo¿na uj¹æ jako C/Y, gdzie
C oznacza sumê wydatków konsumpcyjnych (wyra¿on¹ w jednostkach p³ac), a Y –
dochód pieniê¿ny (wyra¿ony w jednostkach p³ac). Rozpatruj¹c wielkoœci krañcowe
u³amek przybierze postaæ: �C/�Y, gdzie �C oznacza przyrost konsumpcji, a �Y –
przyrost dochodu. Dope³nieniem sk³onnoœci do konsumpcji jest sk³onnoœæ do oszczê-
dzania. Udzia³ obu wielkoœci w dochodzie mo¿na wiêc wyraziæ nastêpuj¹co:
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gdzie �S oznacza przyrost oszczêdnoœci, a wyra¿enie �S/�Y oznacza krañcow¹
sk³onnoœæ do oszczêdzania, która wzrasta wraz ze wzrostem dochodu28.

Ujawniony przez Keynes’a zwi¹zek poda¿y i popytu, przedstawiony przez pryz-
mat sta³ego stosunku miêdzy dochodem a konsumpcj¹ pozwoli³ na wyci¹gniêcie
wniosku, ¿e gdy dochód spada, to mo¿liwe staje siê wyznaczenie po³o¿enia funkcji
globalnego popytu. Tym samym Keynes dokona³ krytyki marshallowskiej teorii
równowagi cz¹stkowej, która nie bra³a pod uwagê wspó³zale¿noœci globalnej poda¿y
i popytu. Wed³ug A.Hansena, Keynes pope³ni³ jednak b³¹d przy definiowaniu sk³on-
noœci do konsumpcji, gdy¿ pomyli³ pojêcie poziomu funkcji konsumpcji z pojêciem
nachylenia funkcji konsumpcji. Ponadto czêsto w swych rozwa¿aniach nie dba³
o rozró¿nienie pomiêdzy œredni¹ a krañcow¹ sk³onnoœci¹ do konsumpcji, podczas
gdy krañcowa sk³onnoœæ zale¿y wy³¹cznie od nachylenia funkcji konsumpcji, a prze-
ciêtna sk³onnoœæ - czêœciowo od nachylenia a czêœciowo od po³o¿enia (poziomu) tej
funkcji29. Keynes zdawa³ sobie oczywiœcie sprawê z ró¿nicy miêdzy przeciêtn¹
a krañcow¹ sk³onnoœci¹ do konsumpcji, o czym dobitnie œwiadczy przyk³ad przy-
toczony przez niego w rozdziale dziesi¹tym w celu wykazania w³aœnie tej ró¿nicy, nie
zawsze jednak znajdowa³o to odzwierciedlenie w pozosta³ych wywodach30.

Omawiaj¹c kwestiê sk³onnoœci do konsumpcji warto jeszcze wspomnieæ o pew-
nym paradoksie z ni¹ zwi¹zanym. Wiadomym jest, ¿e biedne kraje odznaczaj¹ siê
tendencj¹ do przeznaczania na konsumpcjê znacznej czêœci swojego ca³kowitego
dochodu. Istnieje tu zatem jedynie niewielka luka, któr¹ nale¿a³oby uzupe³niæ drog¹
zwiêkszania inwestycji. W krajach tych zasoby zakumulowanych œrodków trwa³ych
s¹ na tyle nieznaczne, ¿e popyt na inwestycje bêdzie kszta³towa³ siê na bardzo
wysokim poziomie. Natomiast w bogatych krajach osi¹gniêcie stanu pe³nego zatrud-
nienia bêdzie nieporównywalnie trudniejsze, gdy¿ istnieje tu ogromna luka pomiêdzy
dochodem a inwestycjami. Bogate pañstwa musia³yby obni¿yæ bie¿¹c¹ produkcjê do
takiego poziomu, przy którym nadwy¿ka produkcji ponad konsumpcjê zosta³aby
zredukowana do aktualnego poziomu inwestycji. Bogactwo zakumulowanych œrod-
ków trwa³ych os³abia tu chêæ do inwestowania, gdy¿ ka¿de nowo podejmowane
przedsiêwziêcie musi konkurowaæ z, ju¿ i tak ogromn¹, poda¿¹ wczeœniej roz-
poczêtych inwestycji. W zamo¿nych krajach bezrobocie na skalê masow¹ egzystuje
zatem w warunkach dostatecznego potencja³u produkcyjnego31.
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Krañcowa rentownoœæ kapita³u oznacza stosunek przewidywanej dochodowoœci
danego obiektu kapita³owego do jego ceny poda¿y lub kosztu produkcji. Innymi
s³owy jest to stosunek przewidywanej dochodowoœci dodatkowej jednostki danego
typu kapita³u do kosztu jej wyprodukowania32. Decyzje o podjêciu inwestycji zale¿¹
od oceny aktualnego stanu w gospodarce oraz od tendencji prognozowanych przez
przedsiêbiorców. Optymistyczne perspektywy zwi¹zane z rentownoœci¹ dodatkowo
u¿ytych nak³adów kapita³u pobudzaj¹ inwestycje i tym samym zwiêkszaj¹ zatrud-
nienie. Wzrost nak³adów bêdzie trwa³ dopóki prawo spadaj¹cej produkcyjnoœci ka-
pita³u nie spowoduje wyrównania poziomu spodziewanych zysków z poziomem
stopy procentowej. Tak wiêc przedsiêbiorca podejmie now¹ inwestycjê tylko wtedy,
gdy jej krañcowa efektywnoœæ bêdzie wy¿sza od stopy procentowej, przy której
móg³by on zaci¹gn¹æ po¿yczkê. Z kolei przy danej krañcowej rentownoœci kapita³u
poziom bie¿¹cych inwestycji bêdzie wyznaczaæ stopa procentowa. Wzrost rozmia-
rów inwestycji mo¿e byæ zatem efektem zarówno wzrostu krañcowej rentownoœci
kapita³u, jak i obni¿enia stopy procentowej (przy danym poziomie rentownoœci).
Nowatorstwo Keynes’a w podejœciu do kwestii rentownoœci kapita³u polega³a na
uzale¿nieniu jej nie tyle od otrzymywanych dochodów, ile od dochodów oczekiwa-
nych33. Jak pisze Keynes: „ Krzywa krañcowej wydajnoœci kapita³u jest czynnikiem
o pierwszorzêdnym znaczeniu, gdy¿ g³ównie poprzez ni¹ (znacznie bardziej, ani¿eli
poprzez stopê procentow¹) przewidywanie przysz³oœci wp³ywa na teraŸniejszoœæ”34.
J.R. Hicks w swoim pierwszym artykule na temat Ogólnej teorii z 1936 roku napisa³,
¿e wykorzystanie przez Keynes’a metody oczekiwañ jest najbardziej rewolucyjn¹
rzecz¹ w ca³ej ksi¹¿ce35.

Wysokoœæ stopy procentowej uzale¿niona zosta³a z kolei od preferencji p³ynnoœci,
która oznacza charakterystyczn¹ dla danej jednostki sk³onnoœæ do utrzymywania
rezerw pieniê¿nych w formie p³ynnej (wynika to z istnienia niepewnoœci co do
przysz³ych stóp procentowych od po¿yczek udzielonych na ró¿ne terminy) oraz od
iloœci pieni¹dza w obiegu. Stopa procentowa zmienia siê w prostym stosunku do
preferencji p³ynnoœci oraz w odwrotnym do iloœci pieni¹dza. Wed³ug Keynes’a stopa
procentowa nie jest wiêc wyznaczana przez realne czynniki zapobiegliwoœci i krañ-
cowej efektywnoœci kapita³u, co by³o cech¹ charakterystyczn¹ modelu klasycznego.
Stopa procentowa jest u Keynes’a zjawiskiem czysto pieniê¿nym i

(...) nie mo¿e byæ wynagrodzeniem za samo oszczêdzanie lub „czekanie” jako takie. (...) ju¿ sama
definicja stopy procentowej wskazuje wyraŸnie na to, ¿e ta ostatnia jest kompensat¹ za zrzeczenie
siê p³ynnoœci na czas okreœlony. Stopa procentowa nie jest w³aœciwie niczym innym, jak
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odwrotnoœci¹ stosunku jakiejœ sumy pieniê¿nej do tego, co mo¿na otrzymaæ za wyrzeczenie siê
mo¿noœci rozporz¹dzania t¹ sum¹ w zamian za wierzytelnoœæ na ustalony okres czasu36.

Fakt, ¿e preferencja p³ynnoœci mo¿e siê zmieniaæ podwa¿a klasyczne tezy o sta³oœci
popytu na pieni¹dz, sta³oœci obiegu pieni¹dza, a w zwi¹zku z tym – o neutralnym
charakterze pieni¹dza. Skoro procent nie jest wynagrodzeniem za wstrzymanie siê od
tezauryzacji, to stopa procentowa nie jest równie¿ cen¹ zrównuj¹c¹ popyt na kapita³
z poda¿¹ oszczêdnoœci, w rozumieniu klasycznym. Wed³ug wersji Keynes’a jest to
cena zrównuj¹ca popyt na gotówkê z poda¿¹ zasobów gotówkowych. W modelu
klasycznym zarówno popyt konsumpcyjny, jak i popyt inwestycyjny stanowi³ funkcjê
stopy procentowej, a jej wahania mia³y charakter stabilizuj¹cy. Dziêki fluktuacjom
poziomu stopy procentowej wielkoœæ oszczêdnoœci oraz inwestycji na rynku fun-
duszów po¿yczkowych by³a zawsze zrównowa¿ona. St¹d u klasyków nigdy nie
istnia³ problem niedostatecznego popytu lub przymusowego bezrobocia. Keynes
natomiast dowodzi³, ¿e w istocie procentu tkwi d¹¿enie do utrzymywania kapita³ów
w formie pieniê¿nej, co zupe³nie nie sprzyja ekspansji produkcji. Wzrost wielkoœci
oszczêdnoœci wywo³a bowiem spadek wydatków, produktu i zatrudnienia. Jest to tzw.
keynesowski paradoks zapobiegliwoœci37. Koniecznoœæ posiadania okreœlonej czêœci
dochodu w formie p³ynnej zale¿na jest od okreœlonych motywów, rz¹dz¹cych
postêpowaniem cz³owieka: motywu transakcyjnego, który dzieli siê na motyw
u¿ytkowania dochodu (wynika on z rozbie¿noœci miêdzy momentem otrzymania
i wydatkowania dochodu) oraz motyw prowadzenia przedsiêbiorstwa (wynika on
z rozbie¿noœci miêdzy momentem poniesienia kosztów i osi¹gniêcia przychodów ze
sprzeda¿y); motywu ostro¿noœciowego, który zwi¹zany jest z przewidywaniami stop-
nia ryzyka zmiany form kapita³u, wywo³anego wahaniami koniunktury; oraz motywu
spekulacyjnego – jest to przyczyna psychologiczna, zwi¹zana z oczekiwaniami co do
kszta³tu przysz³ej sytuacji gospodarczej38.

Keynes stwierdza³, ¿e gdy sk³onnoœæ do utrzymywania oszczêdnoœci w formie
p³ynnej (M1) zale¿y od motywu transakcyjnego i oszczêdnoœciowego, to stanowi
wtedy funkcjê p³ynnoœci uzale¿nion¹ od wielkoœci dochodu – L1(Y). Z kolei chêæ
zachowania p³ynnych form oszczêdnoœci, uwarunkowana motywem spekulacyjnym,
tworzy funkcjê p³ynnoœci uzale¿nion¹ od stopy procentowej – L2(r). Zatem rozmiary
zasobów gotówkowych, które wynikaj¹ z funkcji preferencji p³ynnoœci danej jed-
nostki mo¿na wyraziæ w postaci równania39:

M M M L Y L r� � � �1 2 1 2( ) ( ) (2)
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Wartoœæ M1 jest odzwierciedleniem wielkoœci oraz szybkoœci dokonywanych
transakcji, natomiast M2 jest œciœle uzale¿nione od wysokoœci stopy procentowej, przy
czym im ni¿sza stopa procentowa, tym wy¿sza sk³onnoœæ do utrzymywania oszczêd-
noœci w formie p³ynnej.

Powy¿szy wzór pos³u¿y³ Keynes’owi do analizy trzech zagadnieñ. Pierwszym
z nich by³ stosunek zmian ogólnej iloœci pieni¹dza (M) do poziomu dochodu (Y)
i stopy procentowej (r). Zmiany w wielkoœci M znajduj¹ swój wyraz w zmianie r,
która to prowadzi do ukszta³towania siê nowego stanu równowagi, czêœciowo zmie-
niaj¹c M2, a czêœciowo Y, a w efekcie zatem – M1. Podzia³ przyrostu gotówki M1 i M2

przy nowym stanie równowagi bêdzie uzale¿niony od reakcji inwestycji na obni¿enie
stopy procentowej oraz od reakcji dochodu na zwiêkszenie inwestycji. Poniewa¿ Y
zale¿y czêœciowo od r, to dana zmiana M musi wywo³aæ na tyle du¿¹ zmianê r, aby
suma wynikaj¹cych st¹d zmian M1 i M2 by³a równa danej zmianie M.

Drugim zagadnieniem zwi¹zanym z powy¿szym równaniem by³y czynniki kszta³-
tuj¹ce funkcjê p³ynnoœci (L1), która wskazuje bardzo silny zwi¹zek z wysokoœci¹
dochodu spo³ecznego. Poniewa¿ M1 zawsze pozostaje w pewnym stosunku do Y, to
zale¿noœæ tê mo¿na wyraziæ w postaci relacji szybkoœci obiegu pieni¹dza (V) do Y.
Otrzymamy wtedy wzór40:

L Y
Y

V
M1 1( ) � �

(3)

nazywany dochodow¹ szybkoœci¹ obiegu pieni¹dza, która okreœla jak¹ czêœæ dochodu
spo³eczeñstwo jest sk³onne trzymaæ w gotówce. Ze wzoru tego bynajmniej nie
wynika, ¿e ca³oœæ popytu na pieni¹dz jest proporcjonalna do dochodu, gdy¿ twier-
dzenie takie jest prawdziwe jedynie dla okreœlonej czêœci zasobów kasowych spo³e-
czeñstwa. Wartoœæ V zale¿y od charakteru organizacji banków i przemys³u, od
zwyczajów spo³eczeñstwa, od podzia³u dochodu miêdzy ró¿ne klasy i od efektyw-
nych kosztów utrzymywania bezczynnej gotówki. Analizuj¹c krótkie okresy, Keynes
zak³ada³ jednak sta³¹ szybkoœæ obiegu pieni¹dza.

Trzeci¹ wreszcie kwesti¹ by³a zale¿noœæ miêdzy M2 i r. Przy tych rozwa¿aniach
nie jest brany pod uwagê absolutny poziom r, ale jej odchylenia od poziomu po-
wszechnie uznanego za bezpieczny. W normalnych warunkach ka¿dy spadek r ozna-
cza spadek stopy rynkowej w stosunku do stopy „bezpiecznej”, co zwiêkszy ryzyko
niep³ynnoœci. Konsekwencj¹ tego bêdzie wzrost M2. Ka¿dy ruch w dó³ wartoœci r
zmniejszy równie¿ bie¿¹ce korzyœci wynikaj¹ce z braku p³ynnoœci, które s¹ swoist¹
premi¹ kompensuj¹c¹ ryzyko strat na wartoœci kapita³u.

Wed³ug Keynes’a w³adze monetarne zwiêkszaj¹c poda¿ pieni¹dza s¹ w stanie
dziêki temu podwy¿szyæ poziom zatrudnienia. Wzrost ca³kowitej poda¿y pieni¹dza
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M zwiêksza wielkoœæ pieni¹dza wykorzystywanego dla celów spekulacyjnych M2,
przez co obni¿a siê stopa procentowa. Spadek ten zwiêksza wolumen inwestycji, co
dziêki mechanizmowi mno¿nikowemu podnosi poziom dochodu. Jeœli wzrasta do-
chód, to wielkoœæ pieni¹dza wykorzystywana dla celów transakcyjnych (M1) pod-
niesie siê w ten sposób, ¿e ca³kowity wzrost pieni¹dza M bêdzie podzielony pomiêdzy
M1 i M2. O tym na ile efektywna oka¿e siê stymulacja przy pomocy narzêdzi z zakresu
polityki monetarnej zadecyduj¹ nastêpuj¹ce czynniki: o ile spadnie stopa procentowa
w odpowiedzi na wzrost M2 (elastycznoœæ funkcji L2(r)); jak wra¿liwe na spadek
stopy procentowej oka¿¹ siê inwestycje (elastycznoœæ funkcji krañcowej rentownoœci
kapita³u); o ile dany wzrost inwestycji zwiêkszy dochód (wielkoœæ mno¿nika in-
westycyjnego)41.

Podsumowuj¹c ca³e rozwa¿ania wniosek by³ taki, ¿e przy danym stanie prze-
widywañ spo³eczeñstwo ma tendencjê do utrzymywania gotówki znacznie ponad
w³asne potrzeby, które wynika³yby z motywu transakcyjnego lub ostro¿noœciowego.
Sk³onnoœæ do przechowywania bogactwa w formie p³ynnej jest decyduj¹c¹ przyczyn¹
powstawania luki deflacyjnej, która oznacza brak efektywnego popytu na wytwo-
rzone ju¿ towary. Nie ma ¿adnego mechanizmu w gospodarce, który w automatyczny
sposób doprowadzi³by do jej zamkniêcia. G³ównym tego powodem jest zbyt ma³a
elastycznoœæ zmian zaoszczêdzonych zasobów gotówki w porównaniu ze zmianami
wysokoœci oprocentowania wk³adów bankowych. Drug¹ istotn¹ przyczyn¹ tworzenia
siê luki deflacyjnej jest malej¹ca sk³onnoœæ do konsumpcji, b¹dŸ te¿ rosn¹ca sk³on-
noœæ do oszczêdzania, w sytuacji rosn¹cych dochodów42.

Równowaga w modelu oraz skutki rozbie¿noœci oszczêdnoœci i inwestycji

Keynes ca³kowicie podwa¿y³ tezê o zdolnoœci gospodarki do automatycznego
osi¹gania stanu równowagi. Ponadto odrzuci³ twierdzenie o tym, ¿e równowaga
miêdzy globaln¹ poda¿¹ i globalnym popytem jest zawsze osi¹gana przy pe³nym
wykorzystaniu czynników produkcji. Sytuacja zaistnienia na rynku równowagi przy
pe³nym zatrudnieniu tych czynników mo¿e byæ, wed³ug Keynes’a jedynie efektem
przypadku, którego oddzia³ywanie bêdzie raczej krótkotrwa³e. Do stanu pe³nego
zatrudnienia powinno siê d¹¿yæ, a nie wychodziæ z takiej koncepcji jako za³o¿enia
pocz¹tkowego. By³ to atak na twierdzenie klasyczne, wed³ug którego mog³o wpraw-
dzie wyst¹piæ bezrobocie frykcyjne lub dobrowolne, natomiast zupe³nie nie by³o
miejsca w gospodarce na zjawisko bezrobocia przymusowego43. Równowagê Keynes
ujmuje zatem jako zrównowa¿enie globalnej poda¿y z globalnym popytem, która
mo¿e ustaliæ siê równie¿ przy niewykorzystanych zdolnoœciach wytwórczych i nie-
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pe³nym zatrudnieniu. By³ on zdania, ¿e to w³aœnie takie sytuacje charakterystyczne s¹
dla gospodarki kapitalistycznej i ¿adne automatyczne mechanizmy nie przybli¿aj¹ jej
do stanu idealnej równowagi. Odrzucaj¹c prawo rynków Say`a wykaza³, ¿e dochody
powstaj¹ce w procesie produkcji zazwyczaj nie s¹ w ca³oœci wydatkowane. Zjawisko
tezauryzacji powoduje wyst¹pienie nierównowagi pomiêdzy globalnym popytem
i globaln¹ poda¿¹, której wielkoœæ bêdzie równa zaoszczêdzonej kwocie pieniêdzy.
Naturaln¹ tego konsekwencj¹ mo¿e wiêc staæ siê kryzys nadprodukcji.

Z wywodów Keynes’a wynika, ¿e podstaw¹ osi¹gniêcia stanu zrównowa¿enia jest
wyst¹pienie równowagi ex ante miêdzy oszczêdnoœciami i inwestycjami, czyli pod
uwagê s¹ tu brane nie zrealizowane wielkoœci popytu i poda¿y, ale popyt zg³oszony
przez konsumentów oraz poda¿ oferowan¹ przez wytwórców. Dowodzi³ on tego przy
pomocy dualnego podejœcia do sposobu, w jaki mo¿e zostaæ rozdysponowany dochód
narodowy (stanowi¹cy sumê p³ac, rent, procentów i zysków otrzymywanych przez
dan¹ jednostkê z tytu³u czynnoœci produkcyjnych i œwiadczenia us³ug). W pierwszym
podejœciu dochód narodowy rozumiany jest jako suma wydatków konsumpcyjnych
oraz oszczêdnoœci, czyli:

Y C S� � (4)

Jednoczeœnie dochód narodowy mo¿na przedstawiæ w postaci sumy wydatków kon-
sumpcyjnych oraz inwestycyjnych (przy czym w modelu s¹ one ujête jako inwestycje
brutto, obejmuj¹ce amortyzacjê i przyrost zapasów), a wiêc:

Y C I� � (5)

Porównuj¹c nastêpnie prawe strony obu równañ, otrzymujemy ostatecznie 44:

S I� (6)

Koñcowy wynik doprowadzaj¹cy do zrównania oszczêdnoœci i inwestycji jest
wed³ug Keynes’a podstawowym i najistotniejszym czynnikiem decyduj¹cym o tym,
czy stan równowagi mo¿e w ogóle zaistnieæ.

Wobec tego przy danej sk³onnoœci do konsumpcji i danych rozmiarach inwestycji istnieje tylko
jeden poziom zatrudnienia, przy którym mo¿e zachodziæ równowaga, przy ka¿dym bowiem
innym poziomie wyst¹pi rozbie¿noœæ miêdzy ca³kowit¹ cen¹ poda¿y i ca³kowit¹ cen¹ popytu
ca³oœci produkcji45.

Nowoœci¹ wprowadzon¹ tu nie by³ fakt, ¿e oszczêdnoœci i inwestycje s¹ sobie równe,
ale to, ¿e mog¹ one byæ (i zazwyczaj s¹) sobie równe przy stanie niepe³nego zatrud-
nienia. Podczas gdy szko³a klasyczna wi¹za³a równoœæ miêdzy obiema wielkoœciami
z automatycznymi dostosowaniami stopy procentowej, która dostosowywa³a popyt
na kapita³ dla celów inwestycyjnych do poda¿y kapita³u ze strony oszczêdzaj¹cych, to
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Keynes po³¹czy³ j¹ ze zmianami dochodu, który dostosowuje siê w ten sposób, ¿e
oszczêdnoœci (przy danej sk³onnoœci do oszczêdzania) zostaj¹ zrównane z inwestycja-
mi. W sytuacji, gdy ex ante globalne inwestycje bêd¹ mniejsze od globalnych
oszczêdnoœci, w gospodarce pojawi siê stan recesji. W sytuacji odwrotnej natomiast,
tzn. gdy globalne inwestycje bêd¹ przewy¿sza³y wielkoœæ oszczêdnoœci, gospodarka
wejdzie w stan o¿ywienia. Pocz¹tkowe rozbie¿noœci miêdzy oszczêdnoœciami i inwes-
tycjami doprowadzaj¹ do ukszta³towania dwóch odmiennych stanów w gospodarce.

Nierównoœæ ex ante inwestycji i oszczêdnoœci, gdy I < S (luka deflacyjna), mo¿e
byæ wywo³ana trzema czynnikami: przewidywan¹ obni¿k¹ rentownoœci kapita³u, spad-
kiem krañcowej sk³onnoœci do konsumpcji, b¹dŸ wzrostem stopy procentowej. Efektem
ich dzia³ania bêdzie zjawisko nadprodukcji, gdy¿ czêœæ z wytworzonych dóbr nie
bêdzie mog³a byæ sprzedana. W takich okolicznoœciach producenci podejm¹ decyzje
o ograniczeniu produkcji, wp³ywaj¹c tym samym na zmniejszenie sumy wyp³acanych
dochodów, co z kolei doprowadzi do kumulatywnego spadku popytu. Rozpocznie siê
proces narastania kryzysu ekonomicznego, który nie zakoñczy siê dopóki oszczêdnoœci
bêd¹ pozostawa³y na poziomie wy¿szym od inwestycji. Proces ograniczania wielkoœci
produkcji nie bêdzie oczywiœcie trwa³ bez koñca, a czynnikiem decyduj¹cym o utrzy-
maniu produkcji na pewnym niezbêdnym poziomie jest krañcowa sk³onnoœæ do oszczê-
dzania, która zmniejsza siê wraz ze spadkiem dochodów. Jednoczeœnie przy obni¿eniu
dochodów zwiêksza siê krañcowa sk³onnoœæ do konsumpcji. Poza tym niektóre inwes-
tycje musz¹ byæ nadal podejmowane, aby nie wyst¹pi³a ca³kowita dekapitalizacja
maj¹tku. Oba czynniki doprowadz¹ do o wiele szybszego spadku oszczêdnoœci ni¿
inwestycji, dziêki czemu po pewnym czasie zostanie osi¹gniêta równowaga. Ukszta³-
tuje siê ona jednak w warunkach obni¿onego dochodu narodowego, przy wysokim
bezrobociu i znacznym niewykorzystaniu zdolnoœci wytwórczych.

Z kolei warunki, w których S < I (luka inflacyjna), prowadz¹ do sytuacji odmien-
nej. W gospodarce nast¹pi bowiem stan o¿ywienia, wywo³any zwiêkszonym popytem
na dobra inwestycyjne. Wzrost dochodów spowoduje jednak, ¿e równoczeœnie w coraz
szybszym tempie zaczn¹ wzrastaæ oszczêdnoœci. Ich wielkoœæ zrówna siê wiêc ze
zwiêkszonymi ju¿ wczeœniej inwestycjami, prowadz¹c do stanu równowagi, która
ustali siê w warunkach wysokiego zatrudnienia i wykorzystania zdolnoœci pro-
dukcyjnych, a tak¿e przy wysokim poziomie dochodu narodowego. Proces o¿ywienia
gospodarki zostanie przerwany w momencie osi¹gniêcia stanu pe³nego wykorzys-
tania czynników wytwórczych. Dalsza nadwy¿ka popytu nad poda¿¹ nieuchronnie
bêdzie wtedy prowadziæ do pojawienia siê inflacji, generuj¹cej z kolei przymusowe
oszczêdnoœci. Inflacja ogranicza proces ogólnego wzrostu, a tym samym równie¿
rozmiary inwestycji46.
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Po og³oszeniu Ogólnej teorii zarzucano jednak Keynes’owi, ¿e jego definicja
równoœci inwestycji i oszczêdnoœci jest nie do koñca prawdziwa. Przeciwnicy dowo-
dzili, ¿e czêœæ funduszy przeznaczanych na inwestycje pochodzi przecie¿ z kredytów
lub wolnych rezerw, a zatem œrodki te musia³y zostaæ zgromadzone w poprzednich
okresach. W modelu natomiast fundusze te wydatkowane s¹ w okresie bie¿¹cym,
powiêkszaj¹c aktualny dochód. Z kolei czêœæ z owego dochodu równie¿ zostanie
zaoszczêdzona i przeznaczona na wydatki przysz³ych okresów. Keynes wyjaœni³ te
w¹tpliwoœci w 1939 roku. Jeszcze raz z ca³¹ moc¹ podkreœli³, ¿e oszczêdnoœci
i inwestycje musz¹ byæ sobie równe, a oszczêdnoœci pochodz¹ce z poprzedniego
okresu nie mog¹ byæ wiêksze ni¿ inwestycje okresu bie¿¹cego. Ekspansja kredytu
stanowi nie alternatywê dla zwiêkszonych oszczêdnoœci, ale niezbêdne „przygo-
towanie” do nich. Jak to uj¹³ „kredyt jest rodzicem a nie bliŸniakiem zwiêkszonych
oszczêdnoœci”47.

Wed³ug Keynes’a zatem dominuj¹c¹ sytuacj¹ wspó³czesnego kapitalizmu jest
stan niepe³nego wykorzystania czynników wytwórczych, przy którym wzrost popytu
efektywnego mo¿na osi¹gn¹æ dziêki wzrostowi wydatków inwestycyjnych. To in-
westycje s¹ czynnikiem decyduj¹cym o rozmiarach oszczêdnoœci. Wniosek ten
uwa¿a siê za jedno z najwiêkszych osi¹gniêæ Keynes’a. Dostrzega³ on jednak fakt, ¿e
znaczna czêœæ oszczêdnoœci jest w rzeczywistoœci przeznaczana w³aœnie na inwes-
tycje. Zgadza³ siê z pogl¹dem, ¿e jednym z motywów oszczêdzania jest realizowanie
projektów inwestycyjnych. Podkreœla³ jednak wyraŸnie, ¿e wzrost sk³onnoœci do
oszczêdzania nie zwiêksza wielkoœci inwestycji w sposób bezpoœredni. Wyst¹pi
raczej spadek dochodu na skutek zmniejszenia konsumpcji. To z kolei sprawi, ¿e
inwestycje obni¿¹ siê, a tym samym spadnie tak¿e wielkoœæ oszczêdnoœci. Z kolei
w przypadku pe³nego wykorzystania czynników produkcji najbardziej po¿¹dan¹
tendencj¹ w gospodarce bêdzie wzrost sk³onnoœci do oszczêdzania i to ona bêdzie
decydowaæ o dalszym kszta³cie procesów gospodarczych48.

Proces dochodzenia do równowagi przy stanie pe³nego zatrudnienia, dziêki
wzrostowi ³¹cznego popytu, zyska³ w literaturze miano efektu Keynes’a. Poprzez
wykorzystanie takich wielkoœci, jak poziom cen, poda¿ pieni¹dza, stopy procentowe
i wydatki inwestycyjne, zintegrowane zosta³y dwie sfery – realna i nominalna.
Zwiêkszenie wielkoœci poda¿y pieni¹dza spowoduje, wskutek spadku stóp procento-
wych, wzrost wolumenu inwestycji. To z kolei, dziêki dzia³aniu procesów mno¿ni-
kowych, wywo³a wzrost poziomu produkcji, zatrudnienia, a w efekcie – dochodu.
Wyst¹pi zatem „poœredni” efekt obni¿enia p³ac nominalnych i cen, przez co przy
niskiej stopie procentowej zwiêkszy siê wielkoœæ ca³kowitych wydatków. £¹czny
popyt wzrasta na tyle, ¿e jest w stanie skompensowaæ spadek cen, które wraz

160 I. Bludnik

47 A. H a n s e n, op. cit., s. 60-64.
48 A. H a n s e n, op. cit., s. 154-155.



z p³acami nominalnymi bêd¹ spadaæ do momentu osi¹gniêcia stanu pe³nego za-
trudnienia49. W rzeczywistoœci istniej¹ jednak w gospodarce pewne przeszkody, które
uniemo¿liwiaj¹ osi¹gniêcie stanu pe³nego zatrudnienia.

Pierwsz¹ z nich jest tzw. pu³apka p³ynnoœci, czyli sytuacja, w której gotówka
i obligacje staj¹ siê doskona³ymi substytutami, przez co nikt nie jest sk³onny do
zakupu obligacji. Wed³ug Keynes’a faza g³êbokiej depresji charakteryzuje siê sta-
nem, w którym preferencje p³ynnoœci osi¹gaj¹ poziom maksymalny. Wynika to
z tego, ¿e zmniejszaj¹cy siê dochód obni¿a popyt transakcyjny i przezornoœciowy,
a drastyczny spadek stopy procentowej zachêca do utrzymywania gotówki w celach
spekulacyjnych. Wœród inwestorów panuje zbie¿noœæ oczekiwañ, gdy¿ ka¿dy prze-
widuje, ¿e jedyn¹ mo¿liw¹ sytuacj¹ w najbli¿szej przysz³oœci mo¿e byæ wzrost stopy
procentowej. Popyt na pieni¹dz staje siê zatem doskonale elastyczny wzglêdem stopy
procentowej. W tej sytuacji gotówka jest powszechnie tezauryzowana, przez co
niemo¿liwy staje siê taki spadek stopy procentowej, który zagwarantowa³by pod-
wy¿szenie poziomu zagregowanego popytu. Zak³adaj¹c, ¿e na rynku istnieje nad-
wy¿ka poda¿y pracy, to rywalizacja o zatrudnienie bêdzie prowadzi³a do obni¿ania
p³ac, cen i kosztów, przy czym spadek cen bêdzie odbywa³ siê proporcjonalnie
w stosunku do spadku p³ac nominalnych, przez co p³ace realne kszta³towaæ siê bêd¹
na poziomie przewy¿szaj¹cym punkt równowagi. Spadek cen wywo³a wprawdzie
zwiêkszenie iloœci pieni¹dza w kategoriach realnych, jednak nie wywrze ¿adnego
wp³ywu na poziom stopy procentowej, a wiêc nie bêdzie równie¿ w stanie zwiêkszyæ
popytu inwestycyjnego. Tym sposobem w gospodarce ustali siê stan równowagi, ale
przy niepe³nym zatrudnieniu. W tej sytuacji polityka pieniê¿na okazuje siê ca³kowicie
bezsilna, a szanse na uzdrowienie gospodarki daje wy³¹cznie zastosowanie œrodków
ze sfery polityki fiskalnej. Keynes przyznawa³ jednak, ¿e prawdopodobieñstwo wy-
st¹pienia takiej sytuacji jest niewielkie: „Ten skrajny wypadek mo¿e nabraæ praktycz-
nego znaczenia w przysz³oœci, ale dot¹d nie s³ysza³em, by mia³ on kiedyœ faktycznie
miejsce”50.

Drug¹ przeszkodê stanowi nieelastycznoœæ popytu inwestycyjnego wzglêdem sto-
py procentowej. Popyt inwestycyjny w miarê obni¿ania stopy procentowej staje siê
coraz mniej wra¿liwy na kolejne jej obni¿ki. Z tego wzglêdu nie ma znaczenia jak¹
elastycznoœci¹ charakteryzuje siê funkcja zale¿noœci miêdzy popytem na pieni¹dz
a jego poda¿¹, bo pe³ne zatrudnienie i tak nie jest mo¿liwe do osi¹gniêcia. Poniewa¿
zarówno w przypadku pu³apki p³ynnoœci, jak i inwestycji nieelastycznych wzglêdem
stopy procentowej wzrost poda¿y pieni¹dza nie wywar³by ¿adnego efektu na poziom
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dochodu narodowego, to st¹d na d³ugie lata zapanowa³ wœród ekonomistów pogl¹d,
¿e pieni¹dz nie ma wiêkszego znaczenia51.

Trzecim z powodów s¹ pewne cechy pieni¹dza, które powoduj¹ sztywnoœæ stopy
procentowej: bliska zeru elastycznoœæ produkcji pieni¹dza (co wynika z faktu, ¿e jego
wolumen mo¿e zwiêkszyæ jedynie w³adza monetarna); bliska zeru elastycznoœæ
substytucyjna pieni¹dza; wysoka elastycznoœæ popytu na pieni¹dz jako na œrodek
przechowywania wartoœci. Cechy te sprawiaj¹, ¿e stopa procentowa nie spada w od-
powiedzi na wzrost iloœci pieni¹dza w ten sam sposób, jak np. krañcowa rentownoœæ
kapita³u spada w wyniku wzrostu iloœci œrodków trwa³ych. W przypadku braku
bariery stworzonej przez stopê procentow¹, krañcowa rentownoœæ kapita³u od
wszystkich rodzajów œrodków trwa³ych mog³aby swobodnie spaœæ do poziomu po-
¿¹danej wielkoœci inwestycji (zapewniaj¹cej pe³ne zatrudnieni). W rzeczywistoœci
jednak stopa procentowa ustala pewien próg, poni¿ej którego krañcowa rentownoœæ
kapita³u spaœæ ju¿ nie mo¿e. Produkcja zatrzymuje siê w tym punkcie, gdy¿ dalszy jej
wzrost zredukowa³by krañcow¹ rentownoœæ do poziomu, przy którym zwrot z no-
wych inwestycji by³by ni¿szy, ni¿ zwrot z zakupionych aktywów lub obligacji52.

Ostatnim z czynników, uniemo¿liwiaj¹cych osi¹gniêcie pe³nego zatrudnienia, jest
sztywnoœæ (lepkoœæ) p³ac przy ich ruchu w dó³. Robotnicy ulegaj¹ bowiem swoistej
„iluzji pieniê¿nej”, przez co poda¿ pracy jest faktycznie uzale¿niona od p³ac no-
minalnych, a nie realnych. Na sztywnoœæ p³ac niebagatelny wp³yw ma równie¿
dzia³alnoœæ zwi¹zków zawodowych oraz ustawowe regulacje poziomu p³acy no-
minalnej. Robotnicy nie s¹ sk³onni godziæ siê na obciêcie p³ac w imiê zwiêkszenia
ogólnego zatrudnienia. Rynek pracy znajduje siê zatem w równowadze, ale pojawia
siê bezrobocie niedobrowolne i stan pe³nego zatrudnienia pozostanie wci¹¿ nie-
osi¹galny.

W tym miejscu warto wspomnieæ o pogl¹dach Keynes’a dotycz¹cych obni¿ek
p³ac. Wobec wy¿ej wymienionych przeszkód by³ on przeciwnikiem przeprowadzania
ciêæ w p³acach nominalnych. Jak pisze:

(...) obni¿enie p³ac nominalnych ceteris paribus wp³ynie na powiêkszenie popytu, poprzez
obni¿enie cen towarów. Wskutek tego nast¹pi wzrost produkcji i zatrudnienia a¿ do punktu,
w którym obni¿ka p³ac nominalnych, na któr¹ zgodzili siê robotnicy, zostanie dok³adnie skom-
pensowana przez spadek krañcowej wydajnoœci pracy, towarzysz¹cy wzrostowi produkcji (przy
danym aparacie wytwórczym). W najbardziej uproszczonej postaci sprowadza siê to do twier-
dzenia, ¿e obni¿ka p³ac nominalnych nie wywo³a ¿adnej zmiany w popycie53.

Z tych w³aœnie wzglêdów propagowa³ natomiast obni¿anie p³ac realnych drog¹
umiarkowanej inflacji. Trzeba tu jednak podkreœliæ, ¿e akceptowa³ on klasyczn¹ tezê
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o zrównaniu p³ac z krañcow¹ produktywnoœci¹. A zatem wed³ug Keynes’a p³ace
realne musz¹ spadaæ wraz ze wzrostem zatrudnienia. Ta zale¿noœæ wskazywa³aby
wprawdzie na klasyczny wniosek, ¿e bezrobocie jest efektem odmowy zaakcep-
towania przez pracowników wynagrodzenia odpowiadaj¹cego ich produktywnoœci
krañcowej, ale z tym Keynes ju¿ siê nie zgadza³54. Argumentowa³ bowiem, ¿e
przyczyn¹ bezrobocia jest niedostateczny popyt globalny. To popyt okreœla zatrud-
nienie, a zatrudnienie okreœla produkt marginalny (czyli p³acê realn¹), a nie na
odwrót. Keynes by³ pewien, ¿e w celu zwiêkszenia zatrudnienia nale¿y podnieœæ
poziom zagregowanego popytu, pozostawiaj¹c stopê p³ac nominalnych bez zmian.
Wy³¹czaj¹c w krótkim okresie zmiany w organizacji, wyposa¿eniu i technologii,
ka¿dy wzrost zatrudnienia i produkcji spowoduje wzrost kosztów marginalnych,
a tym samym podniesie ceny. Wzrost zagregowanego popytu wywo³a wiêc wzrost
produkcji, kosztów marginalnych i cen. Z tego Keynes wyci¹gn¹³ wniosek, ¿e przy
danym stanie organizacji aparatu wytwórczego i techniki produkcji, ka¿demu wzros-
towi zatrudnienia bêdzie towarzyszyæ spadek w p³acach realnych55.

Ponadto przytacza³ on jeszcze inny argument przeciwko obni¿aniu p³ac nominal-
nych. W przypadku takich ciêæ wyst¹pi³by bowiem spadek poziomu cen, zwiêksza-
j¹cy realny ciê¿ar d³ugu (zarówno publicznego, jak i prywatnego). Obni¿enie cen
wywo³a³oby wzrost ciê¿aru opodatkowania, na³o¿onego w celu sp³aty i obs³ugi
d³ugu publicznego, choæ efektem kompensuj¹cym wzrost realnego zad³u¿enia by³by
jednoczesny wzrost sk³onnoœci do konsumpcji (w odpowiedzi na spadek cen). Keynes
twierdzi³ jeszcze, ¿e obni¿ka p³ac nominalnych by³aby równoznaczna z redystrybucj¹
dochodu narodowego od grup charakteryzuj¹cych siê wy¿sz¹ sk³onnoœci¹ do kon-
sumpcji do grup o wy¿szej sk³onnoœci do oszczêdzania. Konsekwencj¹ tego by³by
spadek efektywnego popytu, a dalej spadek wielkoœci produkcji, zatrudnienia i tempa
dzia³alnoœci gospodarczej56.

Teoria mno¿nika inwestycyjnego

Prekursorami teorii mno¿nika inwestycyjnego Keynes’a byli R. F. Kahn oraz
R. G. Hawtrey. Ten ostatni wyprowadzi³ mno¿nik z krañcowej sk³onnoœci do oszczê-
dzania pokazuj¹c, ¿e nadwy¿ka oszczêdnoœci nad po¿¹danymi inwestycjami dopro-
wadzi³aby do mimowolnej akumulacji zapasów. Uzyskana w ten sposób obni¿ka
wielkoœci produkcji przywróci³aby równowagê poprzez redukcjê oszczêdnoœci57.
Kahn z kolei analizowa³ wp³yw zwiêkszonych inwestycji rz¹dowych na wielkoœæ
zatrudnienia przy za³o¿eniu, ¿e bank centralny bêdzie prowadziæ ³agodn¹ politykê
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monetarn¹, a p³ace nominalne pozostan¹ bez zmian. Twierdzi³ on, ¿e ka¿dy wzrost
zatrudnienia przy robotach prowadzi do zwiêkszania dochodów, a tym samym do
wzrostu popytu globalnego, przy czym wzrost bêdzie dotyczy³ g³ównie zapotrze-
bowania na dobra konsumpcyjne. Producenci zdecyduj¹ siê wtedy na zwiêkszanie
produkcji tych dóbr i jednoczeœnie na zwiêkszenie zatrudnienia. Mno¿nik Kahna
obrazuje relacjê zatrudnienia przy robotach publicznych (które jest zjawiskiem pier-
wotnym) do globalnego przyrostu zatrudnienia. Wielkoœæ mno¿nika zdeterminowana
jest krañcow¹ sk³onnoœci¹ do konsumpcji, która je¿eli roœnie, to powoduje wzrost
mno¿nika. Gdyby krañcowa sk³onnoœæ do konsumpcji równa³a siê jednoœci (co
oznacza³oby wydatkowanie ca³oœci przyrostu dochodu na konsumpcjê), to nieznacz-
ny nawet wzrost zatrudnienia pierwotnego doprowadzi³by do stanu pe³nego zatrud-
nienia. Mno¿nik zatrudnienia dzia³a te¿ w odwrotnym kierunku, a zatem spadek
zatrudnienia przy produkcji dóbr inwestycyjnych doprowadzi do ograniczenia popytu
konsumpcyjnego i spadku zatrudnienia w ga³êziach wytwarzaj¹cych te dobra. Wy¿-
sza krañcowa sk³onnoœæ do konsumpcji bêdzie oznaczaæ szybsze tempo spadku
zatrudnienia w gospodarce. Kahn by³ pierwszym, któremu podczas burzliwych dys-
kusji tocz¹cych siê na ten temat w latach trzydziestych, uda³o siê dowieœæ dlaczego
mno¿nik stanowi liczbê skoñczon¹ i co sprawia, ¿e C/Y nigdy nie bêdzie jednoœci¹.
Dowiód³ on mianowicie, ¿e czêœæ ka¿dego wzrostu dochodu jest przeznaczana rów-
nie¿ na sp³atê d³ugów, oszczêdnoœci w formie depozytów bankowych, inwestycje
w papiery wartoœciowe, czy te¿ zakup towarów importowanych58.

Keynes zajmuj¹c siê sytuacj¹ niepe³nego wykorzystania czynników wytwór-
czych, sformu³owa³ teoriê mno¿nika w celu zobrazowania zale¿noœci zachodz¹cych
miêdzy przyrostem inwestycji a przyrostem dochodu przez nie wywo³anym. Granicê
dzia³ania mno¿nika inwestycyjnego tworzy stan pe³nego zatrudnienia. Wychodz¹c
z równania:

� �Y k I� � (7)

gdzie: k – mno¿nik zwielokratniaj¹cy dochód w efekcie przyrostu inwestycji, otrzy-
mujemy:

k
Y

I
�

�

�

(8)

Wykorzystuj¹c wczeœniejsze równanie:

Y C I� � (9)

i wprowadzaj¹c do niego wartoœci krañcowe otrzymamy:

� � �I Y C� � (10)
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Podstawiaj¹c tak obliczon¹ wartoœæ I do równania mno¿nika:
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i dokonuj¹c przekszta³cenia, otrzymujemy ostateczny wzór na mno¿nik Keynes’a:
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Wykorzystuj¹c natomiast drugie z przytoczonych ju¿ równañ:
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mno¿nik mo¿na przedstawiæ w innej jeszcze postaci 59:
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Mno¿nik inwestycyjny Keynes’a, podobnie jak mno¿nik zatrudnienia Kahna,
zale¿y wiêc od krañcowej sk³onnoœci do konsumpcji, przy czym zak³ada siê, ¿e jest
ona niezmienna w danym okresie czasu. Pierwotny przyrost inwestycji I spowoduje
wzrost popytu i równie¿ dochodu, jednak wzrosty te bêd¹ coraz mniejsze. Wartoœæ
krañcowej sk³onnoœci do konsumpcji znajduje siê bowiem w przedziale:

0 1� �
�

�

C

Y

(choæ wed³ug Keynes’a jest ona znacznie bli¿sza jednoœci ni¿ zera60) i w miarê
wzrostu zatrudnienia oraz dochodu realnego, spo³eczeñstwo bêdzie sk³onne prze-
znaczaæ coraz mniejsz¹ czêœæ dochodu na konsumpcjê.

Z powy¿szych wywodów wynika, ¿e zale¿noœæ miêdzy mno¿nikiem inwesty-
cyjnym a krañcow¹ sk³onnoœci¹ do konsumpcji jest wprost proporcjonalna. Chc¹c
uzyskaæ maksymalne efekty gospodarcze, pañstwo powinno d¹¿yæ do równomier-
nego podzia³u dochodów w spo³eczeñstwie, gdy¿ dzia³a prawo wzrostu krañcowej
sk³onnoœci do konsumpcji przy spadaj¹cych dochodach. Keynes oszacowa³, ¿e war-
toœæ krañcowej sk³onnoœci do konsumpcji zawiera siê miêdzy 1/3 a 9/10, a st¹d
mno¿nik przyjmuje wartoœæ z przedzia³u 1,5-10. Dla USA i Anglii aktualn¹ wartoœæ
mno¿nika Keynes ocenia³ na oko³o 361. Teoretycznie zatem, gdy inwestycje wzrosn¹
np. o 100 mln funtów, to dochód powinien wzrosn¹æ o 300 mln. Trzeba jednak mieæ
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na uwadze, ¿e zmianie mo¿e ulec równoczeœnie sk³onnoœæ do konsumpcji spo³e-
czeñstwa oraz mo¿e równie¿ spaœæ poziom inwestycji na innych odcinkach.

Teoria cyklu koniunkturalnego

Zdaniem Keynes’a zasadnicze cechy cyklu koniunkturalnego, jego regularnoœæ
w wystêpowaniu i czasie trwania, zale¿¹ od fluktuacji jakim podlega krañcowa efek-
tywnoœæ kapita³u. Zmiany te mog¹ zostaæ dodatkowo pog³êbione przez wahania
sk³onnoœci do konsumpcji oraz przez aktualny stan preferencji p³ynnoœci. Poniewa¿
podstawowym elementem w teorii cyklu u Keynes’a sta³ siê czynnik czysto psy-
chologiczny, to póŸniej czêsto okreœlano keynesowski kryzys ekonomiczny jako
przede wszystkim kryzys nadmiernego optymizmu. Tego typu podejœcie w rozpatry-
waniu zagadnienia wahañ koniunkturalnych nie by³o jednak niczym nowym. Wielu
ekonomistów przed Keynes’em, w tym tak¿e Marshall dowodzi³o, ¿e utrata zaufania
wœród przedsiêbiorców spowoduje spadek inwestycji oraz obni¿enie popytu wskutek
narastaj¹cego bezrobocia, co stanowi mechanizm samopog³êbiaj¹cy siê tendencji
kryzysowych62.

Keynes rozpocz¹³ swoj¹ analizê od póŸnego stadium o¿ywienia koniunktural-
nego, przechodz¹cego ju¿ w stan kryzysu. Cech¹ charakterystyczn¹ staj¹ siê wtedy
powszechne optymistyczne przewidywania co do mo¿liwoœci osi¹gniêcia zysków
z dóbr kapita³owych. Optymizm jest na tyle silny, ¿e przedsiêbiorcy nie dostrzegaj¹
pojawiaj¹cych siê niekorzystnych tendencji takich, jak rosn¹ca iloœæ dóbr kapita-
³owych, wzrost kosztów ich produkcji, czy te¿ wzrost stopy procentowej. W gospo-
darce nastêpuje proces kumulacyjnego narastania produkcji, dochodu i zatrudnienia.
Niewielki nawet spadek bie¿¹cych przychodów zaczyna wywo³ywaæ powszechny
pesymizm co do oczekiwanych zysków. Powoduje to za³amanie siê krañcowej wydaj-
noœci kapita³u, która w tej sytuacji mo¿e spaœæ nawet poni¿ej zera. Spadek zaufania
i niepewnoœæ wywo³uj¹ nag³y wzrost preferencji p³ynnoœci, a poziom inwestycji zo-
staje dodatkowo obni¿ony przez wzrost stopy procentowej. Spadek krañcowej wydaj-
noœci kapita³u wp³ywa te¿ niekorzystnie na sk³onnoœæ do konsumpcji, w zwi¹zku
z obni¿eniem kursów papierów wartoœciowych na gie³dzie. Keynes twierdzi³, ¿e nie-
kiedy wzrost lub spadek wartoœci tych papierów mo¿e w wiêkszym stopniu wp³ywaæ
na decyzje o wydatkach jednostki, ni¿ stan jej dochodu. Ograniczenie wielkoœci
inwestycji, które daje szybkie efekty kumulacyjne w wyniku oddzia³ywania ujem-
nego mno¿nika, powoduje spadek rozmiarów produkcji, zatrudnienia i dochodu.
Proces spadku bêdzie trwa³ tak d³ugo, a¿ zmniejszaj¹ce siê oszczêdnoœci nie zostan¹
zrównane z obni¿onym poziomem inwestycji.

Proces spadku produkcji zostanie w koñcu zahamowany, g³ównie za spraw¹
powolnego wzrostu psychologicznej sk³onnoœci do konsumpcji, postêpuj¹cego wraz

166 I. Bludnik

62 J. R o b i n s o n, Herezje ekonomiczne, Warszawa 1973, s. 43.



z obni¿aniem siê wysokoœci dochodów. Dziêki temu po pewnym czasie konsumpcja
zacznie spadaæ wolniej ni¿ dochód, co wp³ynie na stabilizacjê popytu. Drugim
czynnikiem stabilizuj¹cym jest postêpuj¹ce w czasie zu¿ycie istniej¹cego wypo-
sa¿enia kapita³owego, które prowadzi do zwiêkszenia rentownoœci kapita³u. Keynes
okreœli³ d³ugoœæ tego okresu na trzy do piêciu lat. Ten sam czas potrzebny jest do
wch³oniêcia nadmiernych zapasów utworzonych po przerwaniu procesu inwesto-
wania. Po tym okresie nast¹pi koniecznoœæ rozbudowy aparatu wytwórczego, jak
równie¿ zwiêkszenie zapasów. Inwestycje zatem bêd¹ rosn¹æ, daj¹c pocz¹tek fazie
o¿ywienia w gospodarce i zarazem nowemu cyklowi koniunkturalnemu.

Amplituda wahañ cyklicznych jest u Keynes’a ograniczona rozmiarami popytu
konsumpcyjnego. W okresie boomu roœnie dochód, co powoduje mniej ni¿ pro-
porcjonalny wzrost konsumpcji w stosunku do dochodu. W okresie recesji natomiast
dochody malej¹, a konsumpcja spada od niego wolniej. Z wahañ popytu konsump-
cyjnego wynika wiêc, ¿e ekspansja ograniczona jest pewnym górnym pu³apem,
a recesja z kolei – dnem. Chocia¿ Keynes sam bezpoœrednio nie rozwin¹³ tej kwestii,
to jednak istotny czynnik w jego teorii cyklu stanowi mno¿nik inwestycyjny. Mno¿-
nik obni¿a siê w fazie ekspansji, a roœnie z kolei w fazach spadkowych. Ta anty-
cykliczna zmiana oznacza, ¿e si³a mno¿nika (przy tych samych wielkoœciach inwes-
tycji) jest coraz mniejsza z ka¿dym kolejnym wzrostem zatrudnienia i dochodu.
Ka¿dy, wy¿szy poziom aktywnoœci gospodarczej staje siê coraz trudniejszy do osi¹g-
niêcia w kategoriach inwestycji. Faza spadku zatem jest przyspieszona przez wzras-
taj¹cy mno¿nik, a faza ekspansji jest zwolniona przez spadaj¹cy mno¿nik, co wynika
ze zmian sk³onnoœci do konsumpcji. Mno¿nik, który jest odwrotnoœci¹ krañcowej
sk³onnoœci do oszczêdzania, bêdzie mia³ tendencjê do spadku w okresie boomu, kiedy
dochód jest wysoki i maleje sk³onnoœæ do konsumpcji. Odwrotnie bêdzie siê dziaæ
w fazie depresji63.

W teorii cyklu koniunkturalnego Keynes’a nale¿y jednak zwróciæ uwagê na
niekonsekwencjê w przestrzeganiu pocz¹tkowych za³o¿eñ. Mia³ on uwzglêdniaæ
w modelu jedynie popytowe efekty dokonywanych inwestycji. Jednak prezentuj¹c
mechanizmy rozwoju cyklicznego, uj¹³ równie¿ ich poda¿owy efekt. Wed³ug niego
przyczyn¹ wyst¹pienia kryzysu jest przede wszystkim pojawiaj¹cy siê nagle pe-
symizm, dotycz¹cy spodziewanych zysków z nowych inwestycji. Powodem tych
przewidywañ staje siê obni¿enie dochodów wskutek wzrostu iloœci nowo wytwo-
rzonych dóbr trwa³ych. Pocz¹tek depresji bêdzie charakteryzowaæ siê znacznymi
zasobami kapita³u o niskiej krañcowej wydajnoœci, a podstaw¹ jej zwiêkszenia jest
spadek wielkoœci kapita³u spowodowany jego zu¿ywaniem siê i starzeniem. Wniosek
z tych rozwa¿añ jest taki, ¿e w okresie kilkuletnim wzrost inwestycji doprowadza do
wzrostu kapita³u produkcyjnego, czego efektem jest zwiêkszenie produkcji i spadek
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krañcowej wydajnoœci kapita³u. Odwrotny skutek bêdzie wywieraæ ograniczanie
inwestycji. Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e mimo wstêpnych za³o¿eñ Keynes uwzglêdni³
w modelu wp³yw inwestycji na zdolnoœci produkcyjne gospodarki64.

Trzeba te¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e w keynesowskiej teorii cyklu zawarte s¹
wprawdzie wyjaœnienia Ÿróde³ powstawania punktów przegiêcia poszczególnych faz
cyklu, to jednak brak w niej szczegó³owego opisu rozwoju ka¿dej z nich. Zabrak³o
tak¿e objaœnienia tego, czy ka¿dy rodzaj wahañ charakteryzuje siê tymi samymi
cechami, czy te¿ mo¿na wyodrêbniæ poszczególne ich typy. Keynes postuluj¹c
zastosowanie okreœlonych œrodków zaradczych, nie dokona³ ich podzia³u na te sto-
sowane w walce z depresj¹ cykliczn¹ i na wykorzystywane do walki z depresj¹
przewlek³¹65. Ponadto trzeba tu dodaæ, ¿e wiêkszoœæ z rozwa¿añ Keynes’a doty-
cz¹cych cyklu koniunkturalnego nie by³a niczym nowym. W znacznej mierze zosta³y
one oparte na koncepcjach rozwijanych ju¿ wczeœniej przez Micha³a Kaleckiego.
Keynes sam nigdy tego nie przyzna³ i w rozdziale poœwiêconym zagadnieniu cyklu
koniunkturalnego nie zamieœci³ ani jednego odwo³ania do teorii Kaleckiego.

Przy okazji omawiania teorii cyklu koniunkturalnego trzeba te¿ przypomnieæ
o sformu³owanej przez Keynes’a teorii stagnacji sekularnej. Stanowi ona próbê wy-
jaœnienia zahamowania tempa wzrostu gospodarczego w kapitalizmie monopolis-
tycznym. Za g³ówn¹ przyczynê wystêpowania d³ugotrwa³ej depresji i wysokiego
bezrobocia, uwa¿a³ on przewagê oszczêdnoœci nad inwestycjami. W krajach wysoko
rozwiniêtych dochód na g³owê mieszkañca ma tendencjê rosn¹c¹, powoduj¹c tym
samym obni¿enie psychologicznej sk³onnoœci do konsumpcji. Wzrastaj¹ce w ten
sposób oszczêdnoœci nie mog¹ byæ jednak z po¿ytkiem wykorzystane, gdy¿ w gospo-
darce ustali³ siê ju¿ stan wysokiego nasycenia kapita³em, który doprowadzi³ do
spadku krañcowej rentownoœci kapita³u. Jednoczeœnie spada stopa procentowa, choæ
w stopniu znacznie mniejszym dziêki nadal wysokiej preferencji p³ynnoœci (po-
wi¹zanej z rosn¹cym motywem spekulacyjnym). Nieznaczna ró¿nica pomiêdzy krañ-
cow¹ rentownoœci¹ kapita³u a stop¹ procentow¹, powoduje ograniczenie inwestycji,
których wielkoœæ ustala siê poni¿ej poziomu spo³ecznych oszczêdnoœci. Dodatkowo
jako czynniki obni¿aj¹ce krañcow¹ rentownoœæ kapita³u, Keynes wymieni³: spadek
tempa przyrostu naturalnego, zmniejszenie liczby prowadzonych wojen, spadek
w wielkoœci realizowanych wynalazków oraz zakoñczenie procesu zewnêtrznej eks-
pansji geograficznej. D³ugotrwa³e oddzia³ywanie tych czynników wywo³uje stan
permanentnej depresji, podczas której niemo¿liwe staje siê osi¹gniêcie stanu pe³nego
zatrudnienia czynników produkcji. Teoria stagnacji sekularnej opieraj¹ca siê na
za³o¿eniu znacznie ograniczonych mo¿liwoœci inwestycyjnych w gospodarce, de-
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precjonuje jednak rolê postêpu technicznego. Keynes potraktowa³ postêp jako czyn-
nik wyznaczaj¹cy tempo rozwoju gospodarczego. W rzeczywistoœci natomiast za-
le¿noœæ jest odwrotna, czyli to tempo akumulacji kapita³u bezpoœrednio wp³ywa na
rozwój i wykorzystanie postêpu technicznego. Nie nale¿y wiêc doszukiwaæ siê
przyczyn obni¿enia wzrostu w zmniejszaj¹cych siê mo¿liwoœciach inwestycyjnych
spowodowanych ograniczonym tempem postêpu technicznego66.

3. Ocena teorii Johna Maynarda Keynes’a

Najwa¿niejszym osi¹gniêciem Keynes’a sta³o siê na pewno stworzenie zamkniê-
tego uk³adu zale¿noœci pomiêdzy wielkoœci¹ dochodu, konsumpcji, zatrudnienia,
oszczêdnoœci i inwestycji oraz na udowodnieniu wystêpowania w gospodarce kapita-
listycznej równowagi przy niepe³nym wykorzystaniu czynników wytwórczych. Key-
nes wskaza³ na bardzo wa¿n¹ zale¿noœæ, ¿e to inwestycje tworz¹ oszczêdnoœci, a nie
odwrotnie, jak to dotychczas utrzymywano. Wykazanie wzajemnych relacji miêdzy
inwestycjami i oszczêdnoœciami umo¿liwi³o racjonaln¹ analizê zjawiska depresji,
przekszta³caj¹cej siê w d³ugim okresie w stagnacjê sekularn¹. Da³ on pocz¹tek
rozwa¿aniom na temat mo¿liwoœci osi¹gniêcia pe³nego zatrudnienia w kontekœcie
powi¹zañ poziomu konsumpcji z oszczêdnoœciami oraz oszczêdnoœci z inwestycjami.
Zale¿noœci te bowiem kszta³tuj¹ poziom dochodu narodowego, okreœlone poziomy
zatrudnienia oraz stopy wzrostu gospodarczego. Powa¿nym osi¹gniêciem Keynes’a
by³o tak¿e obalenie prawa rynków Say`a. Udowodni³ on, ¿e uk³ad gospodarczy
w sytuacji opisanej przez Say`a nie warunkuje zmaksymalizowania dochodu spo³ecz-
nego z danych czynników gospodarczych, gdy¿ mo¿liwe jest osi¹gniêcie równowagi
przy stanie niepe³nego zatrudnienia. Wysuwa siê tu jednak czêsto zarzut, ¿e Keynes
zupe³nie pomin¹³ spo³eczny charakter badanych kategorii ekonomicznych. Wyjaœni³
on wprawdzie pewne zjawiska zwi¹zane z cyrkulacj¹, ale w ogóle nie powi¹za³ ich
z procesem produkcji.

Jednym z najistotniejszych czynników w modelu jest zmniejszaj¹ca siê psy-
chologiczna sk³onnoœæ do konsumpcji, na podstawie której Keynes t³umaczy³ nie-
dostateczn¹ wielkoœæ popytu konsumpcyjnego. Przyczyn obni¿aj¹cej siê sk³onnoœci
do konsumpcji upatrywa³ w nadmiernej tendencji do powiêkszania oszczêdnoœci
w sytuacji wzrastania dochodu. Jednak w rzeczywistoœci gospodarczej pojawiaj¹ce
siê wci¹¿ potrzeby powi¹zane z jakoœciowym rozwojem produkcji powoduj¹, ¿e
wydatki konsumpcyjne jednostki rosn¹ proporcjonalnie do zwiêkszonego dochodu.
Nadmierna sk³onnoœæ do oszczêdzania jest wiêc charakterystyczna tylko dla niezbyt
licznej warstwy bardzo bogatych i wynika z procesu podzia³u dochodu narodowego,
a nie z motywów psychologicznych. Krytycy wywodów keynesowskich dowodzili,
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¿e tendencje do obni¿ania siê sk³onnoœci do konsumpcji s¹ nierozerwalnie zwi¹zane
z panuj¹cym systemem podzia³u oraz z faktem koncentracji znacznych dochodów
w rêkach wielkich przedsiêbiorstw, które istotn¹ czêœæ z tych dochodów przeznaczaj¹
na tworzenie rezerwowych kapita³ów. Podkreœlano, ¿e gdyby nie tak wielkie ró¿nice
maj¹tkowe w tamtym okresie, to keynesowskie tezy o wahaniach popytu nie mia³yby
racji bytu67. Liczne badania prowadzone nad funkcj¹ spo¿ycia dowiod³y ponadto, ¿e
krañcowa sk³onnoœæ do konsumpcji podlega zró¿nicowanym wahaniom w obrêbie
poszczególnych rodzajów spo¿ycia, np. wydatki na ¿ywnoœæ odznaczaj¹ siê ma³¹
elastycznoœci¹ i ulegaj¹ wolniejszym zmianom ni¿ poziom dochodu. Wyniki badañ
nie potwierdzi³y te¿ tezy o wp³ywie stopy procentowej na sk³onnoœæ do oszczêdzania.
Wniosek z tych rozwa¿añ by³ taki, ¿e skoro krañcowa sk³onnoœæ do konsumpcji nie
stanowi wielkoœci sta³ej, to rachunek oparty na teorii mno¿nika mo¿e zostaæ ³atwo
podwa¿ony68.

Przyczyn niedostatecznego efektywnego popytu globalnego Keynes upatrywa³
równie¿ w niskim poziomie inwestycji. Uzasadniaj¹c to zjawisko zmniejszaj¹c¹ siê
ró¿nic¹ miêdzy krañcow¹ rentownoœci¹ kapita³u a stop¹ procentow¹, pomin¹³ jednak
zagadnienie spo³ecznych hamulców inwestowania. W ogóle nie poruszy³ problemu
wp³ywu monopolizacji gospodarki na wykorzystywanie nadwy¿ki ekonomicznej.
Faktem jest natomiast, ¿e to w³aœnie dzia³alnoœæ monopoli w du¿ym stopniu prowadzi
do ograniczania wielkoœci inwestycji. Monopole poprzez stosowanie polityki usztyw-
niania cen osi¹gaj¹ na tyle wysokie zyski, ¿e nie s¹ zainteresowane w ekspansji
inwestycyjnej. Powoduje to wyst¹pienie nadwy¿ki oszczêdnoœci nad inwestycjami.
Nieuwzglêdnienie przez Keynes’a kwestii monopolizacji gospodarki, której bez-
poœrednim skutkiem by³ wzrost tendencji stagnacyjnych, stanowi³o w du¿ej czêœci
o niedoskona³oœci ca³ej teorii69.

Sporo zastrze¿eñ wysuniêto te¿ pod adresem keynesowskiej koncepcji preferencji
p³ynnoœci, która zosta³a oparta na istnieniu trzech motywów: transakcyjnego, ostro¿-
noœciowego i spekulacyjnego. Keynes uwa¿a³, ¿e w³aœnie ten ostatni odgrywa naj-
wa¿niejsz¹, niemal wy³¹czn¹ rolê, gdy¿ charakteryzuje siê du¿¹ niestabilnoœci¹.
Licznie prowadzone badania nie potwierdzi³y tej tezy, a ponadto udowodniono, ¿e
coraz wiêksz¹ rolê zacz¹³ odgrywaæ motyw ostro¿noœciowy. Kapitaliœci czêœciej
bowiem k³ad¹ nacisk na lokaty w formie p³ynnej, a zarazem pewnej. Spory wp³yw na
to maj¹ takie czynniki, jak rozwój zbiorowych form oszczêdzania, gdzie towarzystwa
ubezpieczeniowe przedk³adaj¹ p³ynnoœæ i pewnoœæ nad wysok¹ rentownoœæ, czy te¿
progresywnoœæ opodatkowania70. Ponadto wskazywano, ¿e poniewa¿ popyt spe-
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kulacyjny wynika z rozbie¿noœci miêdzy oczekiwan¹ (bezpieczn¹) a rzeczywist¹
stop¹ procentow¹, to ka¿da jednostka jest jakoby w stanie dok³adnie okreœliæ swe
oczekiwania co do poziomu przysz³ych stóp i w zale¿noœci od stopnia odchylenia stóp
aktualnych, kszta³towaæ swój popyt na pieni¹dz. Ca³y wywód doœæ szybko zosta³
poddany krytyce, g³ównie ze strony W. Leontiefa oraz W. Fellnera. Obaj wskazywali
na to, ¿e jednym z podstawowych warunków zaistnienia równowagi jest zrównanie
bie¿¹cej i oczekiwanej stopy procentowej. W takiej sytuacji spekulacyjny popyt na
pieni¹dz musi byæ równy zero i to niezale¿nie od bie¿¹cego poziomu stopy pro-
centowej. Ponadto z koncepcji Keynes’a mo¿na by³o wywnioskowaæ, ¿e w przypadku
kszta³towania siê stopy procentowej poni¿ej poziomu oczekiwanego, zasoby speku-
lacyjne bêd¹ utrzymywane przez jednostki wy³¹cznie w formie pieniê¿nej (gdy¿
bêdzie panowa³o przekonanie o spadku cen papierów wartoœciowych). Kiedy aktu-
alna stopa procentowa bêdzie natomiast wy¿sza od oczekiwanej, to ca³e zasoby
zostan¹ ulokowane w papierach wartoœciowych. Za³o¿enia poczynione przez Key-
nes’a uniemo¿liwia³y sytuacjê, w której jednostka posiada³aby na swym rachunku
zarówno pieni¹dze, jak i papiery wartoœciowe. Taki wniosek z kolei zupe³nie nie
odzwierciedla rzeczywistych zachowañ ludzkich71.

Keynes w swej analizie nie bra³ równie¿ pod uwagê mo¿liwoœci wyst¹pienia
zjawiska bezrobocia równoczeœnie z wysokim poziomem popytu efektywnego. Po-
wodem tego by³o nieuwzglêdnienie wp³ywu postêpu technicznego, który mo¿e spo-
wodowaæ relatywne obni¿enie popytu na si³ê robocz¹. Ten typ bezrobocia, zwany
technologicznym, zupe³nie nie znalaz³ miejsca w rozwa¿aniach Keynes’a. Oprócz
tego, ¿e Keynes pomija³ w swych rozwa¿aniach rolê przemys³u, technologii i kon-
kurencji, to nie wykazywa³ równie¿ zainteresowania teori¹ wartoœci oraz dystrybucji.
Wed³ug J. Robinson znacznie bardziej logiczn¹ wersjê Ogólnej teorii stworzy³
M. Kalecki, wprowadzaj¹c do analizy zagadnienie niedoskona³ej konkurencji i ak-
centuj¹c wp³yw inwestycji na podzia³ zysków. Zdaniem Robinson wersja Kaleckiego
by³a zatem bardziej „ogólna”, ni¿ wersja samego Keynes’a72.

Zarzucano równie¿ Keynes’owi, ¿e nie uwzglêdni³ w modelu poda¿owego efektu
inwestycji. Uzyskanie stanu pe³nego wykorzystania czynników produkcji w krótkim
okresie czasu nie gwarantuje jego utrzymania w okresie d³ugim, nawet gdy miêdzy
oszczêdnoœciami i inwestycjami bêdzie zachowana równowaga. Wynika to z tego, ¿e
nowe inwestycje wywo³uj¹ wzrost popytu, a po zakoñczeniu ich realizacji zaczn¹
zwiêkszaæ siê zdolnoœci wytwórcze. Dotychczasowy poziom popytu i dochodu naro-
dowego nie bêdzie w stanie zapewniæ wykorzystania zwiêkszonych zdolnoœci wy-
twórczych. Z tego powodu w gospodarce po raz kolejny pojawi siê problem nie-
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wykorzystanych zdolnoœci wytwórczych, co mo¿e wywo³aæ ograniczenie rozmiarów
inwestycji i stanowiæ pocz¹tek kolejnej fazy kryzysu73.

Bardzo czêsto odzywa³y siê te¿ g³osy, ¿e Keynes by³ propagatorem nacjonalizacji
i pañstwowej kontroli. Jego propozycje wskazywa³y wprawdzie na koniecznoœæ
zwiêkszenia zakresu interwencji pañstwa, ale w zamierzeniach nie by³y jednak
równoznaczne ze wzrostem intensywnoœci tej dzia³alnoœci, ani te¿ z ograniczeniem
prywatnej przedsiêbiorczoœci. Keynes’a mo¿na okreœliæ jako zwolennika gospodarki
planowo-indywidualistycznej, co wprawdzie równa³o siê pewnemu zakresowi plano-
wania w produkcji i procesie dystrybucji, ale jednoczeœnie uwzglêdnia³o posza-
nowanie prawa w³asnoœci i wolnoœci74.

Trzeba przyznaæ, ¿e powa¿nym b³êdem ze strony samego Keynes’a by³o to, ¿e
praktycznie zupe³nie nie uczestniczy³ on w burzliwej dyskusji, jaka wywi¹za³a siê ju¿
w chwili opublikowania Ogólnej teorii. Wiele z nowatorskich myœli Keynes’a zosta³o
przez niego b¹dŸ nieprecyzyjnie sformu³owanych, b¹dŸ te¿ niejasno przedstawio-
nych. J. K. Galbraith wyrazi³ siê w ten sposób, ¿e Ogólna teoria to „(...) praca
wybitnie niezrozumia³a, Ÿle napisana i przedwczeœnie opublikowana”75. I nie jest on
bynajmniej odosobniony w swej opinii. Dodatkowo ca³y obraz zosta³ zaciemniony
przez fakt, ¿e obok tez rewolucjonizuj¹cych dotychczasowy sposób myœlenia po-
zosta³o u Keynes’a jeszcze wiele z klasycznego sposobu rozumowania. Przez to po
dziœ dzieñ ekonomiœci spieraj¹ siê co do znaczenia niektórych fragmentów dzie³a
z 1936 roku, próbuj¹c ustaliæ co Keynes „naprawdê mia³ na myœli”. Znany jest
wprawdzie fakt, ¿e w siedem miesiêcy po opublikowaniu Ogólnej teorii Keynes pisa³
do R.G. Hawtrey`a, ¿e myœli o wydaniu w nastêpnym roku czegoœ w rodzaju uzu-
pe³niaj¹cych odnoœników do swej ostatniej ksi¹¿ki. W liœcie tym wyraŸnie stwierdzi³,
¿e ca³a ksi¹¿ka wymaga³aby ponownego napisania i dodania jeszcze wielu rzeczy.
Latem 1937 roku zaczê³y siê jednak u Keynes’a problemy ze zdrowiem, a w 1939
roku zosta³ ponownie powo³any do pracy w rz¹dzie i w ten sposób Ogólna teoria
pozosta³a ju¿ w swej pierwotnej postaci76.

Pomimo jednak wielu niejasnoœci i zarzutów kierowanych pod adresem modelu
Keynes’a, zawiera on prezentacjê szeregu realnych zjawisk i mechanizmów gospo-
darki kapitalistycznej, wraz z prób¹ rozwi¹zania wielu aktualnych problemów, nêka-
j¹cych ówczesny system gospodarczy. Jak przytacza w swej pracy Emile James, za
Francois Perroux`em:

John Maynard Keynes otworzy³ now¹ drogê poddaj¹c krytyce automatyzm i ¿ywio³owoœæ
panuj¹c¹ na rynku. Otwarta zosta³a droga polityki interwencyjnej, racjonalnej i iloœciowej. Droga
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ta jest otwarta, ale nie wyznaczona; znajdujemy siê na niej, ci¹gle jeszcze zdani na empiryzm

roszcz¹cy sobie prawo do rozwi¹zañ iloœciowych77.

Natomiast amerykañski ekonomista Wright napisa³ w jednym z artyku³ów z 1945
roku: „Mo¿na polemizowaæ z poszczególnymi twierdzeniami Keynes’a, ale jeœli
odrzucimy ca³y jego system, stracimy ostatni¹ szansê zbawienia kapitalizmu”78.

4. Program gospodarczy J. M. Keynes’a i jego wykorzystanie
w praktyce pañstw kapitalistycznych

Keynes sformu³owa³ wniosek, ¿e kapitalizm wolnokonkurencyjny nie jest w sta-
nie doprowadziæ do pe³nego wykorzystania czynników wytwórczych – pracy i ka-
pita³u. Nie d¹¿y³ on jednak do odejœcia od systemu kapitalistycznego i dlatego
opracowa³ program gospodarczy maj¹cy uzdrowiæ powsta³¹ sytuacjê. Jak pisa³ Gal-
braith: „Keynes uwolni³ kapitalizm od zmory depresji i bezrobocia, a w ka¿dym razie
mia³ taki zamiar”79. Wed³ug Keynes’a podstawowym celem gospodarczym powinno
staæ siê zwiêkszenie popytu efektywnego, który powoduj¹c wzrost dochodu no-
minalnego i realnego, poci¹ga za sob¹ równoczesny wzrost zatrudnienia. Wysun¹³
zatem w swym programie wiele propozycji, nadaj¹c im przy tym ró¿n¹ rangê.

Jedn¹ z najwa¿niejszych propozycji maj¹c¹ na celu zniwelowanie skutków ob-
ni¿enia poziomu inwestycji prywatnych (objawiaj¹cych siê spadkiem dochodu na-
rodowego i zatrudnienia) by³o przeprowadzanie na szerok¹ skalê robót publicznych.
Nawet jeœli wydawa³yby siê one bezu¿yteczne z punktu widzenia spo³eczeñstwa, to
dziêki nim bezrobotni otrzymaj¹ szansê zwiêkszenia w³asnego dochodu, a poniewa¿
w gospodarce dzia³a mechanizm mno¿nika inwestycyjnego, to na rynku pojawi siê
dodatkowy popyt. Keynes zaleca³ jednak ostro¿ne prowadzenie tego typu polityki.
Pos³ugiwanie siê ni¹ proponowa³ tylko w okresie bezrobocia, a nie w stanie pog³êbia-
j¹cej siê ju¿ depresji. Wtedy bowiem tworzy³oby siê si³ê nabywcz¹ przy braku mo¿li-
woœci zwiêkszania produkcji, co spowodowa³oby narastanie tendencji inflacyjnych.

Keynes nie zaleca³ równie¿ takiego finansowania inwestycji publicznych, które
prowadzi³oby do zwy¿ki stopy procentowej, a tym samym ograniczenia przyrostu
inwestycji w pozosta³ych dziedzinach. Finansowanie z po¿yczek mog³oby bowiem
wywo³aæ obni¿kê poda¿y gotówki i wzrost stopy procentowej. Pañstwo przepro-
wadzaj¹c wielkie roboty publiczne powinno dbaæ o to, by nie wywo³ywaæ w ten
sposób ogólnej zwy¿ki kosztów inwestycji. W przypadku wyst¹pienia takiej zwy¿ki
si³¹ rzeczy musia³yby siê zmniejszyæ nak³ady inwestycyjne80.
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Propozycje Keynes’a dotycz¹ce przeprowadzania i finansowania robót publicz-
nych wynika³y ze sformu³owanego przez niego ogólnego wniosku, ¿e proces inwesto-
wania nie mo¿e byæ pozostawiony wy³¹cznie kontroli sektora prywatnego. Niesta³oœæ
d³ugoterminowych oczekiwañ prowadzi do niestabilnoœci w krañcowej rentownoœci
kapita³u, przy czym jest ona na tyle du¿a, ¿e wyrównywanie jej przy pomocy samych
zmian stopy procentowej okazuje siê niewystarczaj¹ce. Pañstwo posiada znacznie
skuteczniejsze metody okreœlania i kalkulowania d³ugoterminowych potrzeb wyra-
¿anych w kategoriach spo³ecznych korzyœci, ni¿ prywatny przedsiêbiorca. Dlatego to
w³aœnie pañstwo powinno wzi¹æ na siebie wiêksz¹ odpowiedzialnoœæ za organi-
zowanie i nadzorowanie inwestycji. W 1938 roku Keynes zaproponowa³ rz¹dowi
brytyjskiemu utworzenie Rady Inwestycji Publicznych (Board of Public Investment),
która mia³a sporz¹dzaæ plany rozszerzania publicznych inwestycji oraz wspomagaæ
inwestycje prywatne w przypadku recesji. Rada mia³a staæ siê agencj¹ rz¹du, który
w ten sposób móg³by dok³adnie okreœlaæ zarówno wielkoœæ zasobów lokowanych
w inwestycjach, jak i stopê zwrotu dla w³aœcicieli œrodków produkcji. Uspo³ecznienie
inwestycji, proponowane przez Keynes’a, nie oznacza³o jednak tego, ¿e œrodki pro-
dukcji stan¹ siê w³asnoœci¹ pañstwow¹. Nie by³ on bowiem zwolennikiem ani po-
wszechnego planowania, ani te¿ nacjonalizacji przemys³u81.

Kolejn¹ propozycj¹ Keynes’a by³o zastosowanie progresywnego opodatkowania
grup ludnoœci o stosunkowo wysokich dochodach, przy jednoczesnym zwiêkszeniu
œwiadczeñ spo³ecznych, skierowanych do najubo¿szych. Poniewa¿ przy wysokich
dochodach psychologiczna sk³onnoœæ do konsumpcji jest niska, to opodatkowanie
tylko nieznacznie zmniejszy³oby konsumpcjê, za to w wysokim stopniu ograni-
czy³oby rozmiary oszczêdnoœci. Z kolei uzupe³nienie transferami niskich dochodów,
przy których istnieje wysoki poziom krañcowej sk³onnoœci do konsumpcji, wywo³a-
³oby widoczne zwiêkszenie wydatków konsumpcyjnych. Ca³kowitym efektem po-
winien byæ wzrost poziomu globalnej konsumpcji oraz spadek wielkoœci globalnych
oszczêdnoœci. Keynes wskazywa³ jednak na to, ¿e wysoko progresywne podatki mog¹
doprowadziæ do ograniczenia wielkoœci inwestycji, nawet gdy stopa procentowa
bêdzie niska. Natomiast umiarkowanie wzrastaj¹ce podatki stanowi¹ ochronê dla
optymalnej wielkoœci podejmowanych inwestycji. W obliczu tego pojawia siê zatem
dylemat w polityce gospodarczej: wysoko progresywne podatki maj¹ wprawdzie
pozytywny wp³yw na podwy¿szenie poziomu konsumpcji, ale równoczeœnie wy-
wo³uj¹ negatywne skutki w sferze inwestycji82.

Keynes w swoim programie antykryzysowej polityki ekonomicznej nada³ za-
sadnicz¹ rangê gospodarczym funkcjom pañstwa, co musia³o wi¹zaæ siê ze znacznym
zwiêkszeniem rozmiarów wydatków rz¹dowych. W tradycyjnym podejœciu pokrycie
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dla wydatków rz¹dowych stanowi¹ wp³ywy z podatków, a tylko w wyj¹tkowej
sytuacji dopuszcza siê tu równowa¿enie bud¿etu drog¹ zaci¹gania po¿yczek. Keynes
natomiast potraktowa³ podatki jedynie jako narzêdzie redystrybucji dochodu narodo-
wego. Podatek obci¹¿aj¹cy bogatsze warstwy spo³eczeñstwa móg³ jedynie czêœciowo
stanowiæ pokrycie dla rz¹dowych programów inwestycji i finansowania konsumpcji
przez pañstwo. Oczywiœcie sumy te by³yby niewystarczaj¹ce do sfinansowania ta-
kiego sposobu na o¿ywienie gospodarki. Keynes zak³ada³ przecie¿ równoleg³e
przyznawanie ulg podatkowych dla warstw mniej zarabiaj¹cych, a tak¿e ulgi dla
przedsiêbiorstw. Dodatkowy problem stanowi tu spadkowa tendencja we wp³ywach
podatkowych w okresie obni¿enia aktywnoœci gospodarczej. W czasie s³abej ko-
niunktury znacznie malej¹ wp³ywy z tytu³u podatków dochodowych i od zysków,
podatków obrotowych i ce³, co wynika z ograniczania produkcji w przedsiêbior-
stwach, a to nieuchronnie powoduje powstanie deficytu bud¿etowego. Keynes
traktowa³ jednak wzrost deficytu jako niezbêdny instrument aktywizacji ¿ycia gospo-
darczego. Jego pokrycie mia³y stanowiæ po¿yczki zaci¹gane przez rz¹d bezpoœrednio
w bankach lub u spo³eczeñstwa, drog¹ emisji obligacji. W pierwszym przypadku
nastêpuje zwiêkszona kreacja pieni¹dza kredytowego, w drugim natomiast pañstwo
wykorzystuje czêœæ depozytów bankowych ludnoœci, które i tak pozosta³yby bez-
czynne. Taki sposób pokrywania rz¹dowych wydatków i deficytu bud¿etowego
prowadzi do wzrostu zad³u¿enia pañstwa u spo³eczeñstwa, zwiêksza siê wiêc d³ug
publiczny. Keynes wierzy³ jednak, ¿e jest to swoista forma redystrybucji nie wy-
wo³uj¹ca zmniejszenia wielkoœci bogactwa w spo³eczeñstwie. Za powa¿ne obci¹¿e-
nie uwa¿a³ natomiast zad³u¿anie siê rz¹du za granic¹83.

Keynes wysuwa³ równie¿ propozycje z zakresu polityki pieniê¿nej. Za jeden
z efektywniejszych sposobów na poprawê koniunktury uwa¿a³ wprowadzenie do
obiegu dostatecznej iloœci pieni¹dza oraz utrzymywanie stopy procentowej na mo¿-
liwie najni¿szym poziomie. Poniewa¿ zbyt wysoka preferencja p³ynnoœci ma ne-
gatywny wp³yw na stopê procentow¹, to nale¿y d¹¿yæ do jej obni¿enia. �róde³
nadmiernej preferencji p³ynnoœci Keynes upatrywa³ w pewnych charakterystycznych
cechach pieni¹dza, zwi¹zanych z jego kruszcow¹ postaci¹. Dlatego by³ on tak gor¹cym
zwolennikiem odejœcia od waluty z³otej. Akceptowa³ wszelkie projekty ograniczaj¹ce
rozmiar tezauryzacji i zwiêkszaj¹ce szybkoœæ obiegu pieni¹dza. W szczególnoœci
wskazywa³ na koncepcje Gesella zawarte w publikacji Naturalny porz¹dek gospodar-
czy z 1916 roku, który proponowa³ okresowe stemplowanie pieni¹dza znajduj¹cego
siê w obiegu, dla utrzymania jego zdolnoœci zwalniania od zobowi¹zañ. Keynes
zdawa³ sobie jednak sprawê, ¿e powodzenie tej operacji zosta³oby szybko uda-
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remnione przez pojawienie siê „œrodków zastêpczych”, tzn. pieni¹dza bankowego,
natychmiast p³atnych zobowi¹zañ, kruszców szlachetnych oraz waluty zagranicz-
nej84. Sk³ania³ siê wiêc bardziej ku zwiêkszaniu iloœci pieni¹dza w obiegu, co
powoduje deprecjacjê pieni¹dza i tym samym os³abia preferencjê p³ynnoœci. Wzrost
iloœci pieni¹dza mo¿na osi¹gn¹æ z jednej strony obni¿aj¹c stopê dyskontow¹ banku
centralnego, co zwiêksza iloœæ redyskontowanych weksli przez banki handlowe,
podnosi poziom ich rezerw gotówkowych i w efekcie u³atwia kreacjê pieni¹dza
bankowego. Z drugiej strony podobne skutki mo¿na osi¹gn¹æ przy pomocy polityki
przeprowadzania operacji otwartego rynku. Keynes by³ œwiadomy, ¿e mo¿e to mieæ
negatywny wp³yw na stabilizacjê krajowego pieni¹dza, twierdzi³ jednak niezmiennie,
¿e za³o¿enia polityki pieniê¿nej powinny mieæ charakter nadrzêdny.

Keynes zwraca³ równoczeœnie uwagê, ¿e wzrost wielkoœci pieni¹dza w obiegu
mo¿e okazaæ siê bezu¿yteczny w celu obni¿enia stopy procentowej, jeœli preferencja
p³ynnoœci wzros³aby bardziej, ni¿ iloœæ pieni¹dza. Równie¿ spadek stopy procentowej
(przy innych czynnikach niezmiennych) pomimo, ¿e sprzyja zwiêkszeniu inwestycji
i zatrudnienia, mo¿e nie wywrzeæ pozytywnych efektów, jeœli krañcowa rentownoœæ
kapita³u spadnie bardziej ni¿ stopa procentowa. By³ on œwiadom, ¿e w okresie
g³êbokiej depresji, kiedy preferencja p³ynnoœci jest wysoka a oczekiwania przed-
siêbiorców co do zysków s¹ niskie, polityka monetarna mo¿e okazaæ siê bezradna
w prze³amywaniu ekonomicznego zastoju. Nie wierzy³ wiêc w skutecznoœæ samej
tylko polityki pieniê¿nej, choæ wierzy³ w mo¿liwoœæ pe³nego kontrolowania stopy
procentowej85.

Keynes wysuwaj¹c swe propozycje pod adresem polityki monetarnej nie uchroni³
siê od zarzutów propagowania polityki inflacyjnej. G³osi³ jednak pogl¹d, ¿e w sy-
tuacji niepe³nego zatrudnienia zjawisko inflacji nie wystêpuje. W gospodarce z nie-
pe³nym zatrudnieniem poziom produkcji jest bowiem elastyczny, a wzrost obiegu
pieni¹dza silniej oddzia³uje na wzrost efektywnego popytu, ni¿ na ceny. Dopóki
istnieje bezrobocie, zwiêkszenie iloœci pieni¹dza nie bêdzie wp³ywa³o na ceny, za to
zatrudnienie bêdzie wzrasta³o proporcjonalnie do przyrostu efektywnego popytu,
wywo³anego zwiêkszeniem iloœci pieni¹dza. Je¿eli zostanie osi¹gniête pe³ne za-
trudnienie, p³ace i ceny zaczn¹ rzeczywiœcie wzrastaæ proporcjonalnie do wzrostu
efektywnego popytu. W tym sensie inflacja jest wiêc zjawiskiem zwi¹zanym ze
stanem pe³nego zatrudnienia. Keynes pokazywa³ jednak, ¿e istniej¹ mo¿liwoœci
zwy¿ki cen równie¿ przy stanie niepe³nego zatrudnienia, co mo¿e mieæ swe Ÿród³o
w kilku przyczynach. Po pierwsze zmiany w wielkoœci popytu efektywnego nie s¹
œciœle proporcjonalne do zmian iloœci pieni¹dza w obiegu. Tym sposobem te ostatnie
mog¹ bardziej pobudziæ popyt, ni¿ produkcjê. Kolejnym czynnikiem s¹ w¹skie
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gard³a, powstaj¹ce podczas zwiêkszania zatrudnienia w sytuacji, gdy poda¿ okreœ-
lonych czynników produkcji ulegnie usztywnieniu. I wreszcie wynagrodzenie czyn-
ników sk³adaj¹cych siê na koszt krañcowy nie zmienia siê w jednakowym stosunku,
powoduj¹c jego wzrost, a w efekcie – wzrost cen. Wed³ug Keynes’a s¹ to jednak
zjawiska nie maj¹ce wiêkszego znaczenia i potwierdzaj¹ jedynie ogólny wniosek
o braku inflacji przy niepe³nym zatrudnieniu86.

Dziêki swym rozwa¿aniom Keynes wniós³ ogromny wk³ad zarówno do teorii cen
w warunkach niepe³nego zatrudnienia, jak i do teorii inflacji. Nie mo¿na jedno-
znacznie stwierdziæ, ¿e by³ on zwolennikiem propagowania inflacji. Jeœli preferowa³
on tak¹ tendencjê nad stan deflacji, to by³ to jedynie efekt wyboru mniejszego z³a.
Deflacja jest bowiem z³em podwójnym – doprowadza do arbitralnej redystrybucji
bogactwa, jak równie¿ utrudnia kreacjê nowego bogactwa przez wywo³ywanie bez-
robocia87.

Proponowane przez Keynes’a œrodki polityki ekonomicznej pozwoli³y gospo-
darkom kapitalistycznym na skuteczn¹ walkê z kryzysami. Dziêki ich zastosowaniu
mo¿liwe sta³o siê przed³u¿anie fazy o¿ywienia, z³agodzenie przebiegu kryzysów oraz
³atwiejsze wyjœcie ze stanu depresji. Kiedy po drugiej wojnie œwiatowej naturalnym
zjawiskiem by³ stan od³o¿onego popytu konsumpcyjnego, keynesowska polityka
kredytowa okaza³a siê skutecznym narzêdziem w walce z bezrobociem, wspomagaj¹c
wykorzystanie wolnych mocy produkcyjnych. Pomimo doœæ du¿ych wahañ koniun-
kturalnych, wzrost gospodarczy nabra³ cech sta³oœci. W d³u¿szym okresie polityka
ekspansji kredytowej okaza³a siê jednak przyczyn¹ narastaj¹cej inflacji. Teoria
Keynes’a by³a teori¹ ³agodz¹c¹ sprzecznoœci, w³aœciwych gospodarce kapitalistycz-
nej, ale nie programem umo¿liwiaj¹cym ca³kowite usuniêcie ich Ÿróde³.

Teoria zarówno samego Keynes’a, jak i postkeynesistów oraz oparte na niej
zalecenia przeprowadzania skutecznej interwencji pañstwa, panowa³y niepodzielnie
do koñca lat szeœædziesi¹tych. Najwiêkszy wp³yw doktryna keynesowska wywar³a
w Stanach Zjednoczonych oraz Anglii. Najlepszym przyk³adem na wykorzystanie tez
zalecaj¹cych prowadzenie polityki fiskalnej s¹ doœwiadczenia USA z lat 1933-1945.
Pocz¹tek 1933 roku zaznaczy³ siê powrotem do poprawy po okresie Wielkiego
Kryzysu, jednak ju¿ w drugiej po³owie tego roku nast¹pi³o pogorszenie sytuacji.
Keynes przypisywa³ to b³êdom w prowadzeniu polityki New Deal, a w szczególnoœci
w wydatkowaniu na nieodpowiedni¹ skalê œrodków pochodz¹cych z po¿yczek. By³
on przekonany, ¿e ponowne odzyskanie poprawy koniunktury zale¿y ca³kowicie od
zwiêkszenia wydatków. W pocz¹tkach 1934 roku wydatki te wzros³y ze 100 do oko³o
300 mln dolarów miesiêcznie i rzeczywiœcie wywo³a³o to widoczne polepszenie
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sytuacji w gospodarce. W tak krótkim okresie uzyskano wzrost dochodu, produkcji
i zatrudnienia o oko³o 15%. Ca³kowity wzrost dochodu narodowego przewy¿szy³
poczynione wydatki 3-4 krotnie. Dalsza ekspansja w latach 1934-1937 objawia³a siê
w sposób widoczny pozytywnymi efektami. W 1937 roku jednak wydatki rz¹dowe
zosta³y drastycznie zmniejszone, g³ównie dlatego, ¿e osi¹gniêto ju¿ znaczn¹ po-
prawê, a poza tym stale krytykowano rz¹d za nieustanne pog³êbianie deficytu bud¿e-
towego. Równoczeœnie ze spadkiem wydatków publicznych znacznemu obni¿eniu
uleg³ poziom aktywnoœci gospodarczej. Przyczyni³y siê do tego w równym stopniu
ciêcia w wysokoœci udzielanych kredytów konsumpcyjnych, podwy¿szenie obo-
wi¹zkowych rezerw minimalnych banków oraz niespotykana dotychczas na tak¹
skalê akumulacja zapasów. W osiem miesiêcy po tej recesji rozpoczê³o siê wpro-
wadzanie kolejnego programu federalnego, dotycz¹cego zwiêkszenia wydatków i po
raz kolejny kondycja gospodarki zaczê³a siê poprawiaæ.

Doœwiadczenia lat 1933-1940 w USA potwierdzaj¹ w sposób niezaprzeczalny
tezê Keynes’a o stymuluj¹cym charakterze wydatków rz¹dowych, jak równie¿ stano-
wi¹ poparcie dla wniosku, ¿e poprzez efekty mno¿nikowe ca³kowity wzrost dochodu
przewy¿szy wielkoœæ pierwotnych wydatków. Aktywnoœæ ekonomiczna za³amywa³a
siê za ka¿dym razem, gdy rz¹d redukowa³ swe wydatki. Tak d³ugo, jak wydatki by³y
czynione, stanowi³y one skuteczny bodziec dla aktywnoœci gospodarczej. Jednak
niepowodzenie zwi¹zane z pe³n¹ odbudow¹ gospodarki i osi¹gniêciem stanu pe³nego
zatrudnienia w latach trzydziestych, wyraŸnie wskazuj¹ na niedostatecznoœæ wydat-
kowanych œrodków w ramach polityki New Deal. Keynes oceniaj¹c sposób pro-
wadzenia tej polityki stwierdzi³, ¿e wydatki by³y zbyt niskie, a sam program by³ Ÿle
zaplanowany i wykonany. W 1940 roku wyrazi³ nadziejê, ¿e zaistnia³y nareszcie
warunki, które pozwol¹ na udowodnienie jego tez:

Wniosek jest taki, ¿e przez ca³y czas wydatki inwestycyjne przybiera³y rozmiary beznadziejnie
nieadekwatne do rozmiarów problemu (...) Okazuje siê, ¿e z powodów politycznych niemo¿liwe
sta³o siê dla demokracji kapitalistycznej zorganizowanie wydatków na skalê niezbêdn¹ dla
przeprowadzenia wielkiego eksperymentu, który udowodni³by moj¹ tezê88.

Lata powojenne to dalsze, kontynuowane z powodzeniem, wykorzystywanie
keynesowskich zaleceñ. Do najwa¿niejszych osi¹gniêæ z zakresu polityki ekono-
micznej w powojennej historii Stanów Zjednoczonych zalicza siê uchwalon¹ w 1946
roku przez Kongres ustawê o zatrudnieniu. By³a ona o tyle wa¿na, ¿e po raz pierwszy
cele polityki gospodarczej zosta³y wyra¿one aktem prawnym w randze ustawy.
Zawarto w niej m.in. stwierdzenie, ¿e „(...) do sta³ej polityki odpowiedzialnoœci rz¹du
federalnego nale¿y stosowanie wszelkich mo¿liwych do wykorzystania œrodków
w celu (...) popierania maksymalnego zatrudnienia, produkcji i si³y nabywczej”.
Wkrótce na tej podstawie sformu³owano zbiór g³ównych celów polityki ekono-
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micznej, nazwanych „magicznym czworobokiem”: pe³ne zatrudnienie, wzrost gospo-
darczy, stabilnoœæ ogólnego poziomu cen oraz równowaga bilansu p³atniczego89.

Teoria keynesowska stanowi³a równie¿ fundament dla rozwoju polityki socjalnej,
nie tylko w Stanach Zjednoczonych czy Anglii, ale na ca³ym œwiecie:

(...) keynesistowska ekonomia popytu (...) uzna³a bowiem redystrybucjê dochodu narodowego na
rzecz ni¿ej uposa¿onych za po¿yteczn¹ gospodarczo, ze wzglêdu na wzrost przeciêtnej sk³on-
noœci do konsumpcji. Wysuwaj¹c na plan pierwszy politykê bud¿etow¹ pañstwa w sterowaniu
przebiegiem koniunktury, stwarza³a korzystny grunt dla zwiêkszania rozmiarów bud¿etu, w tym
tak¿e poprzez wzrost aktywnoœci socjalnej pañstwa. Dopuszczaj¹c finansowanie z deficytu
umo¿liwia³a forsowanie wzrostu œwiadczeñ socjalnych w tempie szybszym od tempa wzrostu
dochodu narodowego i wp³ywów bud¿etowych. Uznaj¹c pe³ne zatrudnienie za g³ówny cel
polityki gospodarczej pañstwa, którego osi¹gniêcie upatrywa³a w zagwarantowaniu odpowied-
nich rozmiarów popytu, a kwestiê inflacji za koszt pe³nego zatrudnienia, który nale¿y ponieœæ,
traktowa³a politykê socjaln¹ bardziej przez pryzmat jej przydatnoœci dla obrony rozmiarów
popytu, ni¿ od strony jej konsekwencji proinflacyjnych. Wreszcie ekonomia popytu umo¿liwi³a
po raz pierwszy zespolenie spo³eczno-politycznego motywu jej rozwoju, z motywem ekono-
micznym, co stworzy³o sprzyjaj¹cy klimat dla powstania i praktycznej realizacji koncepcji
pañstwa dobrobytu w wiêkszoœci wysoko rozwiniêtych krajów kapitalistycznych90.

Bior¹c pod uwagê wszystkie powy¿sze fakty mo¿na bezspornie stwierdziæ, ¿e lata
piêædziesi¹te i szeœædziesi¹te, to okres triumfu koncepcji keynesowskich w USA.
Szczególnie du¿y wp³yw keynesiœci zdobyli na pocz¹tku lat szeœædziesi¹tych, gdy
stanowili wiêkszoœæ wœród doradców ekonomicznych prezydenta J. F. Kennedy`ego.

Równie¿ Anglia w okresie powojennym zosta³a zdominowana przez doktrynê
Keynes’a. W 1944 roku og³oszono Raport Beveridge`a oraz rz¹dow¹ Bia³¹ ksiêgê
o polityce zatrudnienia, z których jasno wynika³o, ¿e dla osi¹gniêcia stanu pe³nego
zatrudnienia niezbêdna jest pañstwowa regulacja globalnego popytu. W okresie tym
zastosowano tzw. politykê stop-and-go. Kiedy wielkoœæ bezrobocia zbli¿a³a siê do zbyt
wysokiego, nieakceptowanego poziomu, rz¹d przy pomocy narzêdzi fiskalno-pieniê¿-
nych wprowadza³ politykê ekspansji (go). Wyra¿a³o siê to m.in. w obni¿aniu podatków
i stopy procentowej oraz ³agodzeniu przepisów dotycz¹cych udzielania kredytów.
Kiedy po pewnym czasie zaczyna³y pojawiaæ siê negatywne skutki takiej ekspansji
w postaci zachwiania równowagi bilansu p³atniczego, niestabilnoœci kursu waluty, czy
te¿ efektu wypychania wydatków prywatnych, rz¹d podejmowa³ dzia³ania z zakresu
polityki deflacyjnej (stop). Polityka stop-and-go by³a do po³owy lat siedemdziesi¹tych
w Anglii podstaw¹ oddzia³ywania na rozmiary zatrudnienia i bezrobocia91.
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W Niemczech lata 1948-1967, to okres zdecydowanej dominacji propozycji keyne-
sowskich, które wywar³y ogromny wp³yw na sposób prowadzenia polityki gospo-
darczej, a w szczególnoœci na politykê banku centralnego. W 1949 roku podjêto decyzjê
o niewi¹zaniu banku centralnego sta³ymi regu³ami i uznaniu jego wolnoœci. Bank mia³
za zadanie przeprowadzanie ca³oœciowej analizy sytuacji gospodarczej, zamiast sku-
piaæ dzia³ania tylko na jednym celu (np. na stabilnoœci cen). Bundesbank skoncentrowa³
siê zatem na realizacji ca³ego zestawu celów, zwi¹zanych z zaakceptowaniem „ma-
gicznego trójk¹ta”, w sk³ad którego wesz³y równie¿ takie zagadnienia jak utrzymanie
p³ynnoœci banków, wzrost poziomu inwestycji, wzrost sk³onnoœci do oszczêdzania oraz
wzrost produkcji. Za g³ówn¹ przyczynê wzrostu cen uznano w szczególnoœci wzrost
p³ac oraz zjawisko „importu inflacji”. Ogólnie mo¿na stwierdziæ, ¿e starania banku
centralnego skierowane by³y na stabilizowanie wahañ koniunkturalnych. Dopuszczono
równie¿ do mo¿liwoœci powstania chwilowego deficytu bud¿etowego, zwi¹zanego z fi-
nansowaniem inwestycji publicznych. By³o bowiem jasne, ¿e ówczesnego problemu
zatrudnienia nie mo¿na rozwi¹zaæ bez równoleg³ego tworzenia nowych miejsc pracy,
a to wymaga³o wsparcia w postaci inwestycji. Poniewa¿ polityka popierania wzrostu
inwestycji mog³a doprowadziæ do wzrostu cen, to postulowano jednoczesne pod-
noszenie sk³onnoœci do oszczêdzania. Aby w ten sposób nie neutralizowaæ jednak
pozytywnych skutków przeprowadzanych przedsiêwziêæ, wskazywano na koniecznoœæ
realizowania nowych inwestycji w wielkoœci odpowiadaj¹cej rozmiarom powsta³ych
oszczêdnoœci. Dowodzono tym samym, ¿e nie ma ¿adnej sprzecznoœci miêdzy równo-
czesnym prowadzeniem polityki finansowania inwestycji drog¹ dodatkowej emisji
pieni¹dza, a polityk¹ popierania oszczêdnoœci. W latach piêædziesi¹tych nadal po-
dzielano pogl¹dy oparte na zaleceniach Keynes’a. Za priorytet polityki gospodarczej
uznano pe³ne zatrudnienie oraz utrzymanie si³y nabywczej pieni¹dza. Podnoszono, ¿e
w celu realizacji tych celów oraz w³aœciwego doboru zmian wolumenu pieni¹dza,
niezbêdna jest wspó³praca banku centralnego i strony rz¹dowej. Nadal jednak pod-
trzymywano liniê nienarzucania bankowi emisyjnemu sztywno obowi¹zuj¹cych norm,
co powodowa³o, ¿e nie istnia³y ¿adne wytyczne zwi¹zane z polityk¹ pieniê¿n¹. Na
prze³omie lat szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych wci¹¿ jeszcze pozostawano w krêgu
dotychczasowych pogl¹dów na temat prowadzenia polityki gospodarczej. Wyrazem
tego by³y m.in. przyjête w 1967 roku zasady dotycz¹ce osi¹gniêcia i utrzymania
stabilnoœci i rozwoju oraz towarzysz¹ce im zmiany w prawie bankowym. Jednoczeœnie
jednak zaczê³y coraz mocniej zaznaczaæ siê wp³ywy monetarystyczne, którym myœ-
lenie keynesowskie musia³o wkrótce ust¹piæ92.

Z kolei w Austrii keynesizm odegra³ wa¿n¹ rolê znacznie póŸniej, bo w latach
siedemdziesi¹tych, kiedy to za priorytet polityki gospodarczej uznano utrzymanie
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pe³nego zatrudnienia. Politykê stabilizacyjn¹ prowadzono poprzez wykorzystanie
nastêpuj¹cych dzia³añ:

– antycykliczna polityka deficytu bud¿etowego, której celem by³o utrzymanie pe³nego za-
trudnienia;
– polityka „twardej waluty” maj¹ca odizolowaæ Austriê od procesów inflacyjnych rynku œwia-
towego oraz wytworzyæ presjê modernizacyjn¹;
– polityka dochodów realizowana w oparciu o instytucjê partnerstwa spo³ecznego (Komisja
Parytetowa);
– oddzia³uj¹ca na mikroekonomiczny proces decyzyjny pañstwowa polityka popierania inwes-
tycji i eksportu93.

W ramach tej d³ugookresowej polityki stabilizacyjnej d¹¿ono do stabilizowania
oczekiwañ i ograniczania ryzyka, dziêki czemu stworzono warunki dla poszerzenia
inwestycji oraz stabilizowania cen, kursu walutowego oraz p³ac. Polityka gospo-
darcza prowadzona w duchu zaleceñ Keynes’a bezsprzecznie sta³a siê drog¹ do
sukcesu i osi¹gniêcia obecnej, silnej pozycji Austrii.

Równie¿ w Kanadzie dominowa³o „keynesowskie myœlenie”. Politykê wykorzys-
tuj¹c¹ zalecenia Keynes’a zaczêto wprowadzaæ ju¿ w 1932 roku. Ju¿ wtedy bowiem
zdawano sobie sprawê, ¿e perspektywa wysokiej i niestabilnej stopy procentowej
mo¿e utrudniæ przedsiêbiorcom formu³owanie d³ugookresowych planów. Wysoka
i niestabilna stopa od po¿yczek znacznie ograniczy³aby nowe inwestycje, ekspansjê
zatrudnienia i powa¿nie skomplikowa³aby przedsiêwziêcia zwi¹zane z rz¹dowymi
wydatkami. Dlatego po³o¿ono szczególny nacisk na wprowadzenie polityki ³atwego
pieni¹dza, co niew¹tpliwie pomog³o Kanadzie w wyjœciu z depresji94.

Tak¿e Australia znalaz³a siê pod wp³ywem tych œwiatowych tendencji. Australijski
dokument z 1945 roku Some Problems of Economic Policy stwierdza³, ¿e rz¹d powinien
byæ odpowiedzialny za stymulowanie wydatków na dobra i us³ugi w celu utrzymania
pe³nego zatrudnienia. Dodatkowo znalaz³ siê tam wniosek zapisany w keynesowskim
tonie, ¿e aktywnoœæ gospodarcza zale¿y od popytu efektywnego, tj. od wydatków
indywidualnych, przedsiêbiorstw, w³adz rz¹dowych i zagranicznych nabywców. W ra-
mach wydatków publicznych przewidywano systematyczne zwiêkszanie nak³adów na
szko³y, biblioteki, us³ugi medyczne oraz pomoc dla chorych i starszych.

W Szwecji z kolei za³o¿ono w 1944 roku specjalny komitet do spraw planowania
(Economic Planning Commission), któremu przewodniczy³ G. Myrdal. Powo³ano
równie¿ pañstwow¹ radê (Public Works Planning Board), która mia³a za zadanie
formu³owanie programów rz¹dowych inwestycji przeciwdzia³aj¹cych wahaniom
w prywatnych inwestycjach95
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Recenzje

WOJCIECH BARAN-KOZ£OWSKI

Kiedy Mieszko Pl¹tonogi panowa³ w Krakowie, raz jeszcze.
Uwagi na marginesie pracy Edwarda Rymara, Kiedy Mieszko Pl¹tonogi

panowa³ w Krakowie?, „Roczniki Historyczne” 65 (1999), s. 7-26.

Jak wiadomo, w sprawie œmierci Mieszka Pl¹tonogiego w Ÿród³ach zachowa³y siê
dwie sprzeczne informacje: Rocznika kapitu³y krakowskiej (1211 r.)1 oraz Rocznika
górnoœl¹skiego (1206 r.)2. Od czasu wyst¹pienia Oswalda Balzera w 1894 roku nikt
nie mia³ w¹tpliwoœci, i¿ Mieszko zmar³ 16 maja 1211 roku podczas krótkotrwa³ych
rz¹dów w Krakowie3. Jednak ostatnio, wbrew powszechnie przyjêtym argumentom
O. Balzera, Edward Rymar postanowi³ daæ pierwszeñstwo informacji Rocznika gór-
noœl¹skiego. Emendacja ta by³a logicznym nastêpstwem przyjêtej wczeœniej przez
tego historyka tezy, i¿ bulla Innocentego III z 9 czerwca 1210 roku4 zosta³a wy-
stawiona na proœbê ksiêcia Henryka Brodatego a jej efektem by³o odnowienie,
ustanowionej przez Boles³awa Krzywoustego, zasady primogenitury (a nie senio-
ratu)5. Powstaje jednak pytanie, czy dostêpne Ÿród³a pozwalaj¹ na tak¹ zmianê i czy,
przy za³o¿eniu s³usznoœci pogl¹dów Rymara co do charakteru bulli Significavit nobis,
w ogóle zachodzi koniecznoœæ wczeœniejszego uœmiercania ksiêcia opolsko-raci-
borskiego.

Aby zrozumieæ z³o¿onoœæ problemu, musimy pokrótce przypomnieæ istotê dys-
kusji toczonej wokó³ wspomnianej bulli Innocentego III. Dokument ten stawia przed

1 MCCXI Mesco dux Ratiborie obiit. Kazimirus filius suus succedit, Rocznik kapitu³y krakowskiej,
wyd. Z. Koz³owska-Budkowa, [w:] Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, MPH, s.n., t. V,
Warszawa 1978, s. 71.

2 MCCVI Mesco dux Raceburgensis tennendo Cracoviam obiit, Rocznik górnoœl¹ski, wyd. A. Bie-
lowski, MPH, t. III, Lwów 1878, s. 715.

3 O. B a l z e r. Walka o tron krakowski w latach 1202 i 1210/11, RAU WHF, 30 (1894), s. 293-350.
4 Kodeks dyplomatyczny ma³opolski, wyd. F. Piekosiñski, Kraków 1876, t. I, nr 6.
5 E. R y m a r, Primogenitura zasad¹ reguluj¹c¹ nastêpstwo w pryncypat w ustawie sukcesyjnej

Boles³awa Krzywoustego, „Œl¹ski Kwartalnik Historyczny Sobótka” 48 (1993), s. 1-16 oraz 49 (1994),
s. 1-19.



historykami dwa zasadnicze problemy: kto kry³ siê za osob¹ okreœlan¹ jako dux Zlesie
oraz w oparciu o jakie podstawy prawne ksi¹¿ê ten dochodzi³ swych racji. W do-
tychczasowej historiografii wyodrêbni³y siê dwa rozbie¿ne pogl¹dy. Wyznawcy
pierwszego dowodzili, i¿ statut Krzywoustego wprowadza³ seniorat, a najstarszym
Piastem w 1210 roku by³ œl¹ski ksi¹¿ê Mieszko Pl¹tonogi6. Przeciwnicy wskazywali
na jeden s³aby punkt takiej konstrukcji – œl¹sk¹ tytulaturê wymienionego w bulli
ksiêcia. Ju¿ Roman Grodecki, zauwa¿ywszy, i¿ ksi¹¿êta opolsko-raciborscy do XIV
wieku nie u¿ywali takiego tytu³u, wskaza³ na osobê Henryka Brodatego jako inicja-
tora papieskiego pisma7. Identyfikacja osoby ksiêcia wroc³awskiego ze wspomnia-
nym dux Zlesie nios³a za sob¹ inny problem: niemo¿noœæ pogodzenia jego zabiegów
o tron pryncypacki z zasad¹ senioratu. Zwolennicy Henryka Brodatego nie z³o¿yli
jednak broni i wysunêli pogl¹d o rzekomym porozumieniu obu przedstawicieli
œl¹skiej linii Piastów, którzy mieliby ju¿ wtedy puœciæ w niepamiêæ wojnê sprzed
oœmiu lat.

Na zupe³nie inne tory sprowadzi³ dyskusjê Edward Rymar, który opieraj¹c siê na
starych propozycjach Mieczys³awa Kanteckiego8, opowiedzia³ siê zdecydowanie za
tez¹, i¿ Boles³aw Krzywousty przed sw¹ œmierci¹ zarz¹dzi³ dziedziczenie tronu
krakowskiego w najstarszej linii W³adys³awa II. E. Rymar, wykluczaj¹c seniorat,
wyjaœni³ co prawda powód starania siê Henryka Brodatego o odnowienie statutu, lecz
stan¹³ przed innym problemem – informacj¹ roczników o œmierci Mieszka Pl¹to-
nogiego w momencie gdy ten zasiad³ na tronie krakowskim. Jak wiemy historyk ten
postanowi³ wybrn¹æ z k³opotliwej sytuacji w sposób najprostszy, przesuwaj¹c po
prostu moment panowania tego ksiêcia w Krakowie i jego œmierci na rok 1206. Chc¹c
przekonaæ siê, czy propozycja nowej datacji ma jakiekolwiek podstawy, musimy
przeœledziæ argumentacjê ostatniego artyku³u E. Rymara.

Aby umo¿liwiæ przesuniêcie krakowskiego epizodu m³odszego W³adys³awowica
na czasy poprzedzaj¹ce starania œl¹skiego ksiêcia o odnowienie zasad statutu Krzy-
woustego, E. Rymar stan¹³ przed koniecznoœci¹ zupe³nego odwrócenia rozumowania
O. Balzera. I tak, opieraj¹c siê na ustaleniach Wac³awa Korty9 obdarzy³ zdecy-
dowanie wiêkszym zaufaniem Rocznik górnoœl¹ski, ni¿ czyni³ to autor Walki o tron
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6 Najwa¿niejszymi pracami s¹ tu: S. S m o l k a, Testament Boles³awa Krzywoustego, RAU WHF, 13
(1881), s. 259-310; O. B a l z e r, O nastêpstwie tronu w Polsce, RAU WHF, 36 (1897), s. 290-306;
K . M a l e c z y ñ s k i, Boles³aw III Krzywousty, Wroc³aw 1975; H. £ o w m i a ñ s k i, Pocz¹tki Polski.
Polityczne i spo³eczne procesy kszta³towania siê narodu do pocz¹tku wieku XIV, t. VI, cz. 1, Warszawa
1985, s. 126 i n.

7 R. G r o d e c k i, Dzieje wewnêtrzne Polski XIII wieku, [w:] tego¿, Polska piastowska, Warszawa
1969, s. 133 i n. Pogl¹d ten przyj¹³ nastêpnie B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1997
(wyd. 2), s. 177 i n.

8 M. K a n t e c k i, Das Testament des Boleslaw Schiefmund. Seniorat und Primogenitur in Polen,
Posen 1880 [maszynopis pracy doktorskiej w bibliotece UAM].

9 W. K o r t a, Œredniowieczna annalistyka œl¹ska, Wroc³aw 1966.



krakowski. Nasuwaj¹ siê jednak w¹tpliwoœci, czy przytaczane ustalenia W. Korty
w sposób istotny ³agodz¹ skalê zarzutów wobec Rocznika górnoœl¹skiego. Przecie¿
rocznik ten nadal zawiera 7 pomy³ek w datach, w tym 3 istotne (darowizna Konrada,
ksiêcia mazowieckiego, dla Krzy¿aków w postaci Torunia, datowana na 1233 r.,
kanonizacja œw. El¿biety na 1238 zamiast 1235 oraz w³aœnie zgon Mieszka na rok
1206). Proponowane przez E. Rymara sposoby wyjaœnienia tych b³êdów s¹ nie do
przyjêcia. Czy¿ bowiem argumentem na poprawê wiarygodnoœci tego Ÿród³a mo¿e
byæ twierdzenie, ¿e górnoœl¹ski annalista w pierwszym przypadku móg³ mieæ na
myœli krzy¿acki przywilej lokacyjny Torunia z 28 grudnia 1233 roku? Podobnie
wymienione przez E. Rymara b³êdy w Roczniku kapitu³y krakowskiej nie podwa¿aj¹
jego zapiski z roku 1211 w sposób bardziej wyraŸny ni¿ jest to w przypadku Ÿród³a
œl¹skiego. Aby uprawdopodobniæ swoj¹ tezê, E. Rymar musia³ rozprawiæ siê z ko-
lejnym argumentem O. Balzera – istnieniem w Roczniku kapitu³y krakowskiej przed
informacj¹ o œmierci Mieszka zapisek z lat 1207 i 1208. Autor ten zak³ada skom-
plikowany sposób powstania ego b³êdu. Twierdzi on mianowicie, i¿ krakowski
kompilator po pierwsze Ÿle odczyta³ w jakimœ zaginionym Ÿródle datê œmierci
Mieszka (1211 zamiast 1206) i wpisa³ j¹ w wolne miejsce rocznika. Nastêpnie –
kontynuuje swe przypuszczenia Rymar – annalista ten pod rokiem 1207 i 1208
umieœci³ pozosta³e informacje, pochodz¹ce ju¿ z innego Ÿród³a. Zak³ada on przy tym, i¿

jest wykluczone, by obydwie zapiski o œmierci Mieszka [krakowska i górnoœl¹ska – W.B.K.]
pozosta³y w bezpoœredniej zale¿noœci, a nawet by mia³y wspóln¹ podstawê Ÿród³ow¹. Rocznik
kapitu³y krakowskiej nie zna bowiem szczegó³u o posiadaniu Krakowa w chwili œmierci –
a nale¿a³oby go oczekiwaæ – natomiast zawiera informacje o nastêpstwie syna Kazimierza
w Raciborzu.

Wyci¹ganie daleko id¹cych wniosków ze s³ów tenendo Cracoviam znanych Rocz-
nikowi górnoœl¹skiemu nie jest jednak uzasadnione. Oczywistym jest, i¿ annalista
krakowski pomin¹³ tê informacjê, poniewa¿ jego rocznik odnotowuje jedynie zgony
ksi¹¿¹t panuj¹cych w Krakowie. Pisz¹cy z perspektywy œl¹skiej autor Rocznika
górnoœl¹skiego uzna³ natomiast, i¿ nale¿y zaznaczyæ fakt panowania w Krakowie
ksiêcia opolsko-raciborskiego stosownym zwrotem. W przypadku takim jedyn¹ prze-
szkod¹ za przyjêciem bezpoœredniej zale¿noœci obu zapisek by³aby informacja Rocz-
nika kapitu³y krakowskiej o nastêpstwie syna Mieszkowego w Raciborzu (Kazimirus
filius suus succedit). Zdanie to nie musi byæ jednak dowodem na brak wspólnej
podstawy Ÿród³owej obu roczników, która odnotowa³a zapewne jedynie Mesco dux
Ratiborie obiit i to – wbrew argumentom E. Rymara – pod rokiem 1211. Tym samym
powracamy do wniosku O. Balzera, twierdz¹cego, i¿ annalista górnoœl¹ski zwy-
czajnie pomyli³ przy przepisywaniu zapiski datê wpisuj¹c V zamiast X (MCCVI
zamiast MCCXI).

Na koniec pozostaje nam do rozwa¿enia jeszcze jedno zagadnienie, a mianowicie
czy w roku 1206 istnia³a w ogóle polityczna mo¿liwoœæ powo³ania Mieszka Pl¹to-
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nogiego na tron krakowski. Jak wiemy z przekazu Kroniki wielkopolskiej w roku tym,
po œmierci wojewody Miko³aja, zosta³ wygnany z Krakowa W³adys³aw Laskonogi
w wyniku buntu mo¿nych krakowskich na czele z biskupem Pe³k¹:

Mortuo itaque Nicolao castellano comiti Cracoviensium, qui iuxta votum duces ammovebat et
alios subrogabat, pociores terre Cracoviensis a Fulcone episcopo ipsorum, duci Wladislao
fidelitatis obsequia denegant et expresse ipsum pro duce habere recusant10.

Z Kroniki polskiej mistrza Wincentego wiemy natomiast, i¿ ci sami mo¿ni w 1202
roku, po œmierci Mieszka Starego, postanowili tron krakowski oddaæ ksiêciu san-
domierskiemu Leszkowi Bia³emu: Cracoviensium namque primi legatos ad ducem
Lestconem mittunt et fidelissima illi obsequia et prinncipatum offerunt11. O tym, i¿
sta³o siê inaczej i tron przypad³ W³adys³awowi Laskonogiemu, zadecydowa³ – jak
wiemy z dalszych wersów Kroniki – zdecydowany sprzeciw wojewody Miko³aja.
Podobnie ju¿ wczeœniej, po œmierci Kazimierza Sprawiedliwego w 1194 roku, inny
inicjator wygnania Laskonogiego w 1206 roku, biskup krakowski Pe³ka (Craco-
viensium antistes Fulco), opowiedzia³ siê za objêciem rz¹dów w Krakowie przez
Leszka Bia³ego12. Tak wiêc, wyraŸnie widaæ, ¿e w Krakowie ju¿ od dawna istnia³o
silne stronnictwo zwolenników Leszka, które wreszcie w 1206 roku po œmierci
Miko³aja mog³o zrealizowaæ swe cele. Powstaje wiêc pytanie, dlaczego mo¿ni kra-
kowscy wraz z biskupem Pe³k¹ mieliby w 1206 roku powo³aæ na tron pryncypacki
Mieszka Pl¹tonogiego? Zdaniem naszym takie ich zachowanie nie daje siê w ¿aden
sposób wyt³umaczyæ i jest niemo¿liwe do przyjêcia. Zw³aszcza, i¿ niew¹tpliwie
istnia³a jakaœ wspó³praca tych¿e mo¿nych oraz biskupa Pe³ki z arcybiskupem Hen-
rykiem Kietliczem i ksiêciem W³adys³awem Odonicem, którzy równoczeœnie wy-
st¹pili przeciwko Laskonogiemu w Wielkopolsce. PóŸniejszy œcis³y sojusz Kietlicza
z Leszkiem Bia³ym by³by dodatkowym argumentem œwiadcz¹cym, i¿ krakowski bunt
1206 roku by³ zorganizowany w interesie ksiêcia sandomierskiego. Wszelkie w¹t-
pliwoœci musi rozstrzygn¹æ kolejna informacja Kroniki wielkopolskiej mówi¹ca, i¿
mo¿ni krakowscy:

Et mox pro Lestkone versus Sandomiriam transmittunt, ipsum deprecantes, ut principatum
Cracoviensem suscipere non recuset. Qui veniens Cracoviam per universitatem nobilium in
Cracovie principem fuit honorifice susceptus, Wladislao de terra Cracoviensi reiecto et penitus
profugato13.

Szczególnie godne uwagi jest podkreœlenie bezpoœredniego nastêpstwa wygnania
W³adys³awa i objêcia tronu przez Leszka. W roku 1206 po prostu nie ma miejsca na
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10 Kronika wielkopolska, wyd. B. Kürbis, MPH, s.n., t. VIII, Warszawa 1970, s. 78; Przyjmujemy
oczywiœcie pogl¹d G. L a b u d y, Dwa zamachy stanu w Polsce (1177-1179, 1202-1206), Sprawozdania
PTPN 1969, s. 102-104, i¿ W³adys³aw Laskonogi panowa³ w Krakowie do 1206 roku.

11 Kronika polska, wyd. M. Plezia, MPH, s.n., t. XI, Kraków 1994, s. 190.
12 Ibidem, s. 176.
13 Kronika wielkopolska, s. 78.



panowanie Mieszka Pl¹tonogiego. Dawanie w tym miejscu pierwszeñstwa relacji
Jana D³ugosza – jak to czyni E. Rymar – wobec ogólnie przyjêtego wyt³umaczenia
Ÿród³a b³êdu autora Roczników14, nie mo¿e nikogo przekonaæ, tym bardziej, ¿e za
takim twierdzeniem nie stoj¹ ¿adne argumenty nieznane Gerardowi Labudzie. Roz-
strzygaj¹cym dowodem na to, i¿ przekaz D³ugosza z 1206 roku o panowaniu
w Krakowie Pl¹tonogiego powsta³ w wyniku przemieszania „fiszek” jest informacja
dziejopisa spod roku 1211, tym razem prawid³owo przedstawiaj¹ca datê i oko-
licznoœci œmierci ksiêcia opolsko-raciborskiego.

Jeœli zatem pozostaniemy przy dotychczasowej datacji panowania w Krakowie
i œmierci Mieszka Pl¹tonogiego, to co stanie siê z propozycjami E. Rymara od-
nosz¹cymi siê do bulli Significavit nobis? Czy bêdziemy je musieli odrzuciæ, czy te¿
da siê znaleŸæ jakieœ inne wyjaœnienie powsta³ej sprzecznoœci? W naszej opinii
rzeczywiœcie istnieje taka szansa. Kluczem do takiego wyjaœnienia jest trochê inne
spojrzenie na synod – zjazd w Borzykowej. Jak powszechnie siê przyjmuje, synod ten
by³ reakcj¹ stronnika Leszka Bia³ego, Henryka Kietlicza na list Innocentego III
z 9 czerwca. Dotychczasowy sk³ad personalny zjazdu by³ dla zwolenników Mieszka
Pl¹tonogiego, jako inicjatora bulli, dodatkowym argumentem przekreœlaj¹cym mo¿-
liwoœæ identyfikacji dux Zlesie z Henrykiem Brodatym. Badacze ci twierdzili mia-
nowicie, i¿ w Borzykowej spotkali siê wszyscy przeciwnicy wspomnianego listu
papieskiego: dotychczasowy ksi¹¿ê krakowski Leszek, jego brat Konrad, stoj¹cy
wiernie u boku arcybiskupa W³adys³aw Odonic oraz boj¹cy siê nadmiernego wzmoc-
nienia swego s¹siada Henryk Brodaty. Niektórzy poszli nawet dalej i wielkiego
nieobecnego – W³adys³awa Laskonogiego – uczynili g³ównym sprawc¹ ca³ego za-
mieszania, twierdz¹c ¿e sêdziwy Mieszko by³ jedynie jego powolnym narzêdziem15.

Jak ju¿ powiedzieliœmy, na zjazd ten trzeba spojrzeæ nieco inaczej. Sk³ad synodu
wskazuje, i¿ odwrotnie ni¿ to dotychczas przyjmowano, spotkali siê na nim nie
zwolennicy status quo ante, lecz przedstawiciele obu zainteresowanych now¹ sy-
tuacj¹ stronnictw: grupy skupionej wokó³ Henryka Kietlicza i Leszka Bia³ego z jed-
nej, oraz stronników ksiêcia wroc³awskiego z drugiej strony. Na zjeŸdzie tym Henryk
Brodaty spotka³ siê zapewne ze zdecydowanym oporem m³odych Piastowiców
i cz³onków episkopatu polskiego, skupionych wokó³ osoby gnieŸnieñskiego metro-
polity, który nie móg³ dopuœciæ do uzyskania bezwzglêdnej przewagi przez pro-
wadz¹cego coraz bardziej samodzieln¹ politykê Brodatego. Kietlicz czu³ siê ponadto
zobowi¹zany wspieraæ swego wiernego sojusznika Leszka Bia³ego, w interesie któ-
rego trzy lata wczeœniej wyjedna³ nawet papiesk¹ protekcjê. Zra¿ony zdecydowan¹
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14 G. L a b u d a, Zaginiona kronika z pierwszej po³owy XIII wieku w Rocznikach Królestwa Polskiego
Jana D³ugosza. Próba rekonstrukcji, Poznañ 1983, s. 38 i n.
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postaw¹ metropolity i wspieraj¹cych go ksi¹¿¹t Henryk Brodaty – jak siê domyœlamy
– postanowi³ zrezygnowaæ z przys³uguj¹cych mu praw do Krakowa. Zebrani
w Borzykowej stanêli jednak przed koniecznoœci¹ przyjêcia takiego rozwi¹zania,
które by³oby zgodne z wystawion¹ w czerwcu bull¹ Innocentego III. Pismo to – jak
zreszt¹ zauwa¿y³ sam E. Rymar – w wypadku rezygnacji uprawnionego ksiêcia,
przewidzia³o przejêcie w³adzy przez kolejnego w linii W³adys³awa II. Tak wiêc, po
rezygnacji Brodatego jedyn¹ mo¿liw¹ osob¹ do osadzenia na tronie krakowskim
zgodnie ze statutem Krzywoustego by³ Mieszko Pl¹tonogi. Kandydatura ksiêcia
opolsko-raciborskiego by³a tym bardziej godna uwagi, gdy¿ z racji jego sêdziwego
wieku pozwala³a Leszkowi Bia³emu mieæ nadziejê, i¿ jego rozstanie z Krakowem nie
potrwa d³ugo. Ponadto arcybiskup Kietlicz móg³ obiecaæ m³odemu ksiêciu, ¿e pod-
czas najbli¿szej wizyty w Rzymie postara siê o odwo³anie niefortunnej decyzji
papieskiej. Przy przyjêciu takiego scenariusza wydarzeñ jasnym stanie siê brak
podpisu Brodatego pod przywilejem pozosta³ych ksi¹¿¹t wystawionym na rzecz
Koœcio³a polskiego16. Nie trzeba bêdzie przy tym staraæ siê na si³ê doszukiwaæ œladów
zwo³ania w tym samym roku kolejnego synodu17. Nie bêdzie te¿ potrzeby wy-
jaœniania faktu posiadania w 1211 roku Krakowa przez Mieszka Pl¹tonogiego nag³ym
atakiem na nadwiœlañski gród, dokonanym podczas obecnoœci Leszka w Borzykowej.

Odrzucenie propozycji E. Rymara co do przesuniêcia daty œmierci Mieszka
Pl¹tonogiego, jak staraliœmy siê pokazaæ, nie musi w cale skazywaæ na podobny los
jego wczeœniejszych ustaleñ dotycz¹cych bulli Significavit nobis z 9 czerwca 1210
roku. Nasza propozycja alternatywnego wyjaœnienia powsta³ej sprzecznoœci (objêcie
Krakowa przez Mieszka mimo odnowienia przez Innocentego III zasady primo-
genitury) jest jedynie powsta³¹ na gor¹co hipotez¹ i nie roœci sobie pretensji do
jakichkolwiek rozstrzygniêæ. Naszym g³ównym celem by³o krytyczne przedstawienie
koncepcji E. Rymara, zmieniaj¹cej datacjê œmierci Mieszka i przedstawienie, na
gruncie wczeœniejszych za³o¿eñ tego autora, innych mo¿liwoœci wyjaœnienia po-
wsta³ych sprzecznoœci.
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16 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. [I. Zakrzewski], Poznañ 1877, t. I, nr 70.
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za istnieniem synodu poborzykowskiego w oparciu o s³owa bulli Innocentego III z 17 lipca 1211 roku
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Witold Molik, Edward Raczyñski 1786-1845, Poznañ 1999, Wyd. WBP,
ss. 260, il.,[Biblioteka „Kroniki Wielkopolski”].

Edwardowi Raczyñskiemu poœwiêcono dotychczas wiele publikacji, gdy¿ odegra³
on istotn¹ rolê spo³eczn¹ i kulturaln¹ w dobie zaborów. Ksi¹¿ka Witolda Molika
stanowi popularnonaukow¹ próbê przedstawienia biografii Edwarda Raczyñskiego.

G³ównym jej celem jest mo¿liwie pe³ne ukazanie ¿ycia i dzia³alnoœci Edwarda
Raczyñskiego. Postaæ hrabiego Raczyñskiego autor stara³ siê przedstawiæ ze wszyst-
kimi zaletami i wadami. Podj¹³ te¿ próbê zrewidowania niektórych wczeœniejszych
ustaleñ na jego temat. Choæ niniejsza praca ma charakter popularnonaukowy, autor
nie zrezygnowa³ w trakcie zbierania materia³ów z przeprowadzenia badañ archi-
walnych. Stara³ siê wykorzystaæ zachowane Ÿród³a, w tym równie¿ dot¹d pomijane.
Wielce pomocny okaza³ siê znaczny postêp w badaniach nad dziejami ksi¹¿ki, sztuki
i architektury. Nowych ustaleñ dostarczy³y prace poœwiêcone polskiemu podró¿nictwu,
historii ksi¹¿ki, architektury itd. St¹d te¿ strona materia³owa ksi¹¿ki prezentuje siê
okazale. Autor wykorzysta³ akta przechowywane w zbiorach Archiwum Pañstwo-
wego i Biblioteki im. Edwarda Raczyñskiego w Poznaniu, Biblioteki Czartoryskich
i Biblioteki PAN w Krakowie oraz Archiwum Zgromadzenia Zmartwychwstañców
w Rzymie. Siêgn¹³ do licznych Ÿróde³ drukowanych, publikacji Edwarda Raczyñ-
skiego, druków urzêdowych, stenogramów posiedzeñ sejmu prowincjonalnego, cza-
sopism i opracowañ pamiêtnikarskich. Nie budzi zastrze¿eñ konstrukcja pracy. Naj-
bardziej odpowiedni okaza³ siê chronologiczno-problemowy uk³ad treœci.

Recenzowana praca sk³ada siê ze wstêpu, dziewiêtnastu rozdzia³ów, bibliografii
i spisu ilustracji. Autor ukazuje myœl i losy, wielkoœæ i dramat, sukcesy i pora¿ki
hrabiego Raczyñskiego. Stara siê przybli¿yæ tê postaæ czytelnikom, ukazuj¹c jego
pochodzenie, ¿ycie rodzinne, dzieciñstwo i lata szkolne. Zwraca uwagê na liczne
podró¿e naukowe i artystyczne (Laponia, Turcja, W³ochy), dzia³alnoœæ edytorsk¹
oraz dokonania ma polu pracy organicznej. Wreszcie próbuje odpowiedzieæ na
pytanie o przyczyny samobójczej œmierci.

Polemizuj¹c z dotychczasowymi opiniami, autor podkreœla, ¿e Edward Raczyñski
by³ dobrym finansist¹. Operacje finansowe zleca³ bankom, lokowa³ w papierach
wartoœciowych. Nie uszczupli³ odziedziczonego maj¹tku, chocia¿ przeznacza³ du¿e



sumy na cele spo³eczne i dzia³alnoœæ mecenasowsk¹. Pieni¹dze stara³ siê zawsze jak
najlepiej spo¿ytkowaæ. Z drugiej strony by³ to cz³owiek bardzo ciekawy œwiata,
zafascynowany osi¹gniêciami cywilizacji antycznej. Kierowa³a nim ¿¹dza przygód,
chêæ poznania tajemniczych krain i nowych osi¹gniêæ technicznych. By³ jednym
z najwiêkszych polskich podró¿ników w pierwszej po³owie XIX wieku. Wolny czas
poœwiêca³ inscenizowanym „bitwom morskim i grom wojennym”. Czynnikami
kszta³tuj¹cymi osobowoœæ Edwarda Raczyñskiego by³y pogl¹dy konserwatywno-
-monarchistyczne oraz antyrewolucyjna obsesja. Opowiada³ siê za bezwarunkowym
lojalizmem wobec króla pruskiego, w nim upatruj¹c nadziei na polepszenie losu
Polaków. Jednak¿e okaza³o siê, ¿e kroczy³ pod pr¹d wydarzeñ politycznych i spo-
³ecznych.

Witold Molik mocno eksponuje ró¿nice miêdzy braæmi – Edwardem i Atanazym.
Surowe metody wychowawcze, odizolowanie od kontaktu z rówieœnikami uczyni³y
z nich indywidualistów. Edward okazywa³ w dzia³alnoœci spo³ecznej i mecena-
sowskiej pewn¹ gor¹czkowoœæ i nadmierny poœpiech, nie potrafi³ przewidzieæ spo-
³ecznych reakcji; czêsto lubi³ siê chwaliæ. Natomiast Atanazy by³ ¿yciowym realist¹,
z usposobienia podejrzliwym wobec innych ludzi. Krok po kroku d¹¿y³ do realizacji
wytyczonych sobie celów. Robi³ karierê w dyplomacji pruskiej, zapominaj¹c o roda-
kach. Przychylam siê do postulatu autora koniecznoœci napisania biografii Atanazego
Raczyñskiego. Nad Edwardem ci¹¿y³o pewne fatum – z³a s³awa dziadka Kazimierza,
który by³ zdrajc¹ Rzeczpospolitej. Staraj¹c siê zatrzeæ j¹ w œwiadomoœci spo³ecznej,
nie wyst¹pi³ przeciwko powstaniu listopadowemu. Zosta³ nawet z ramienia ksiêcia
Adama Jerzego Czartoryskiego agentem dyplomatycznym w Berlinie. Witold Molik
uznaje s³usznoœæ zarzutów o biernoœæ hrabiego w czasie tej misji w uregulowaniu
najpilniejszych spraw: paszportowych, transportu broni, przesy³ek zagranicznych.
Przestrzega tak¿e przed przecenianiem znaczenia tzw. mowy królewieckiej z 1840 r.,
wyg³oszonej przez hrabiego z okazji koronacji Fryderyka Wilhelma IV. Przyspie-
szy³a ona wprawdzie bieg wydarzeñ i ustêpstwa w³adz, jednak¿e by³y one nieunik-
nione. Docenia natomiast jego wielostronny dorobek edytorski (Ÿród³a historyczne,
dzie³a literackie) oraz w³asne badania historyczne („Wspomnienia Wielkopolski”,
„Gabinet medalów polskich”).

Szczególna rolê w wielop³aszczyznowej dzia³alnoœci bohatera odgrywa³ Poznañ.
Edward Raczyñski zbudowa³ pierwsz¹ bibliotekê publiczn¹ (1829). Wbrew dotych-
czasowym twierdzeniom autor ustala, i¿ pierwszy artyku³ o bibliotece pojawi³ siê
w 1829 r. na ³amach „Gazety Wielkiego Ksiêstwa Poznañskiego”. Ponadto Edward
Raczyñski dostarczy³ miastu nowoczesny system wodoci¹gów, zabiega³ o utworzenie
szko³y realnej w Poznaniu oraz zak³adu dla panien szlacheckich. Swoje inicjatywy
stara³ siê realizowaæ mimo wielu przeszkód. Brak wspó³pracy z innymi organicz-
nikami by³ spowodowany poczuciem niezale¿noœci i dumy rodowej.
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Jednym z najciekawszych – moim zdaniem – jest rozdzia³ siedemnasty, traktuj¹cy
o budowie Kaplicy Królewskiej w katedrze poznañskiej. Celem Autora by³o wy-
kazanie, ¿e hrabia by³ rzeczywistym twórc¹ mauzoleum jako narodowego pomnika.
Dramatyzm tego przedsiêwziêcia polega³ na tym, i¿ sejm prowincjonalny nie udzieli³
absolutorium na wykonanie pomnika, co pog³êbi³o depresjê psychiczn¹ bohatera.
Opieraj¹c siê na materiale Ÿród³owym Witold Molik œledzi ostatnie godziny jego
¿ycia, stwierdzaj¹c, ¿e pope³ni³ samobójstwo w stanie g³êbokiej depresji i utraty
wiary w sens dalszego istnienia. Dramat hrabiego Raczyñskiego polega³ na we-
wnêtrznym rozdarciu. Jako cz³owiek pozosta³ wielkim samotnikiem i indywidualist¹.

Powracaj¹c do charakterystyki recenzowanej pracy, stopnia jej komplementar-
noœci, nale¿y podkreœliæ przynajmniej kilka jej cech. Tok wyk³ad jest przejrzysty,
wolny od uproszczeñ i sformu³owañ niejasnych, co umo¿liwia korzystanie z pracy
nawet mniej doœwiadczonemu czytelnikowi. Biografia jest zawarta i œwietnie skon-
struowana. Autor trzyma siê chronologii, ale wyodrêbnia w oddzielne rozdzia³y
poszczególne w¹tki dzia³alnoœci bohatera, zw³aszcza te, które uzna³ za godne pod-
kreœlenia. Jest nader cenne, ¿e uwzglêdni³ tak¿e ¿ycie osobiste i rodzinne hrabiego,
wzbogaci³ to wszystko kilkudziesiêcioma ilustracjami. Zwracaj¹ uwagê refleksje
oparte na podstawie opinii wspó³czesnych Edwardowi Raczyñskiemu nad jego syl-
wetk¹ psychiczn¹ i cechami charakteru. Bardzo istotnym walorem jest uwieñczone
powodzeniem d¹¿enie autora do zrozumienia psychiki swojego bohatera, do w³aœ-
ciwego wyt³umaczenia motywów jego postêpowania, docenianie jego wielkiej inte-
ligencji. Tekst opracowania urozmaicaj¹ przytoczone fragmenty publikacji bohatera
oraz jego wyst¹pieñ sejmowych. Przy ocenie jego dzia³alnoœci Witold Molik daleki
jest od apologetyki tej postaci i stara siê byæ obiektywny. Nie przemilcza posuniêæ
bohatera, które uznaje za b³êdne. Podkreœla jego pracowitoœæ i zaanga¿owanie w ka¿-
dym z podjêtych dzia³añ, choæ czêsto „wytyka” mu nieskutecznoœæ i brak kon-
sekwencji.

Wielow¹tkowa, napisana zrozumia³ym jêzykiem ksi¹¿ka spe³nia walory popu-
laryzatorskie. Informacja bibliograficzna ukazuje zasadniczy zr¹b literatury, z jakiej
korzysta³ autor oraz podstawê Ÿród³ow¹. Odczuwa siê brak indeksu oraz przypisów,
u³atwiaj¹cych uwa¿nemu czytelnikowi weryfikacjê opinii autora, jednak¿e jest to
spowodowane charakterem serii wydawniczej.

Okazuje siê, ¿e popularyzacja historyczna przynosi najlepsze efekty, gdy jest
oparta na powa¿nych studiach i g³êbokiej analizie tematu. Ksi¹¿ka Witolda Molika
spe³nia te za³o¿enia. Przynosi ona wiele ciekawych informacji i spostrze¿eñ, ukazuj¹c
w nowym œwietle Edwarda Raczyñskiego.
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Sprawozdania

Objazd naukowy po archiwach i bibliotekach Pragi 17-21 X 1999

W dniach 17-21 paŸdziernika 1999 roku odby³ siê objazd naukowy po archiwach
i bibliotekach Pragi. W objeŸdzie, zorganizowanym z inicjatywy Sekcji Archi-
wistycznej Ko³a Naukowego Historyków Instytutu Historii UAM, uczestniczyli,
oprócz cz³onków wspomnianego Ko³a, tak¿e pracownicy i doktoranci Instytutu His-
torii UAM oraz Archiwum Pañstwowego w Poznaniu.

Pierwszego dnia, 18 paŸdziernika, z³o¿yliœmy wizytê w Archiwum G³ównym
w Pradze (Státni ústøedni archiv), w którym dziêki uprzejmoœci pracowników mie-
liœmy mo¿liwoœæ zapoznania siê z najciekawszymi archiwaliami. Pokazano nam
miêdzy innymi: XVI-wieczne kroniki; mapy i plany Pragi z XVI-XVIII wieku;
XVI-XVII-wieczne gradua³y (w tym unikatowy gradua³ husycki) oraz oczywiœcie
niektóre polonika przechowywane w tym archiwum. Mogliœmy zobaczyæ tak¿e bar-
dzo du¿y, licz¹cy 1714 ksi¹g, zbiór praskich ksi¹g ziemskich od po³owy XVI do
po³owy XIX wieku, których cech¹ charakterystyczn¹ s¹ malowane grzbiety opraw.
Pokazano nam ponadto najcenniejsze dokumenty pergaminowe zgromadzone z Ar-
chiwum Korony Czeskiej. Spoœród nich na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹: najstarszy
znajduj¹cy siê w zasobie archiwalnym dokument Fryderyka I Barbarossy dla króla
czeskiego W³adys³awa II wystawiony w 1158 roku, Z³ote Bulle króla czeskiego
Przemys³a Ottokara II i cesarza Fryderyka II oraz opatrzona blisko 100 pieczêciami
Konstytucja stanów czeskich z 1619 roku. Przy okazji mogliœmy zwiedziæ jeden
z nowoczesnych magazynów Archiwum G³ównego oraz zapoznaæ siê ze sposobami
konserwacji i zabezpieczania tamtejszych zbiorów.

Nastêpnego dnia, 19 paŸdziernika, zostaliœmy zaproszeni do Archiwum Rejo-
nowego w Pradze (Státni oblastni archiv), którego pracownicy zaznajomili nas
z histori¹ archiwum, jego zasobem oraz sposobami opracowywania i udostêpniania
akt. Spoœród licznych pokazanych nam archiwaliów d³u¿ej w pamiêci mog³y utkwiæ
ksiêgi metrykalne (m.in. miasta Kutnej Hory z 1572 roku, a zw³aszcza pochodz¹ca
z XIX wieku ksiêga zawieraj¹ca wpis aktu urodzenia czeskiego kompozytora Anto-
nina Dvoøaka), polonika (listy Antoniny Marii Sapiehy, Eleonory Moniki Czar-
toryskiej oraz indygenat wystawiony przez króla Stanis³awa Augusta Poniatowskiego



dla rodu Waldsteinów), a tak¿e niezwykle interesuj¹ce rachunki kuchni królewskiej
Karola IV Luksemburskiego.

W dniu 20 paŸdziernika zwiedziliœmy s³ynn¹ Bibliotekê klasztoru Premonstra-
tensów na Strahowie. Dziêki uprzejmoœci mgr. Jana Paøeza, kieruj¹cego tamtejszym
dzia³em rêkopisów, mogliœmy nie tylko zapoznaæ siê z wystrojem g³ównych sal
biblioteki (wspania³e freski Piotra Noseckiego z 1727 roku, kolekcja zabytkowych
globusów i przyrz¹dów geograficznych), lecz tak¿e z najcenniejszymi rêkopisami
i starodrukami. Warto przypomnieæ tu, i¿ tamtejszy zbiór liczy ponad 300 tysiêcy
woluminów, w tym 2500 samych rêkopisów i 320 cymeliów. Spoœród tego ogrom-
nego zbioru mogliœmy obejrzeæ jedynie niewielk¹ czêœæ, za to z pewnoœci¹ naj-
ciekawsz¹. Zapoznaliœmy siê miêdzy innymi z najstarszym znajduj¹cym siê w bi-
bliotece Ewangeliarzem karoliñskim z 860 roku; unikatowym bogato zdobionym
arabskim atlasem astronomicznym; pierwszym wydaniem dzie³a Amerigo Vespuc-
ciego opisuj¹cym Amerykê oraz traktatami astronomicznymi Tycho de Brahe i Miko-
³aja Kopernika (pierwsze wydanie De revolutionibus orbium coelestium).

Podczas pobytu w stolicy Czech 18 paŸdziernika z³o¿yliœmy wizytê w Katedrze
Nauk Pomocniczych Historii i Archiwistyki Wydzia³u Filozoficznego Uniwersytetu
Karola, gdzie zostaliœmy szczególnie mi³o przyjêci przez tamtejszych pracowników
z Pani¹ Profesor Mari¹ Blahov¹ na czele. Z prelekcji wyg³oszonej przez mgr. Jana
Hrdinê mogliœmy siê zapoznaæ z bogatymi tradycjami Wydzia³u, metodami i kie-
runkami kszta³cenia oraz dzia³alnoœci¹ naukow¹ Katedry. Podczas spotkania dosz³o
równie¿ do nawi¹zania wstêpnych porozumieñ w sprawie wspó³pracy pomiêdzy
archiwistami obu uczelni.

Pobyt w Pradze nie ograniczy³ siê rzecz jasna tylko do wizyt w czeskich archiwach
i bibliotekach. Mimo napiêtego programu mieliœmy tak¿e mo¿liwoœæ zapoznania siê
z najwa¿niejszymi zabytkami stolicy Czech i okolic. W programie objazdu znalaz³o
siê zwiedzenie Starego Miasta (Baszta Prochowa, Rynek Staromiejski, Ratusz z ze-
garem Orloj, koœció³ Matki Bo¿ej przed Tynem), dzielnicy ¿ydowskiej Josefov,
mostu Karola oraz wzgórza hradczañskiego (zamek królewski, Katedra œw. Wita,
romañska kolegiata œw. Jerzego, Z³ota Uliczka). Zwiedziliœmy tak¿e Wyszehrad
z pozosta³oœciami nowo¿ytnych fortyfikacji, rotund¹ œw. Marcina oraz neogotyckim
koœcio³em œw. Piotra i Paw³a wraz z s¹siaduj¹cym z nim cmentarzem, na którym
miejsce spoczynku znaleŸli zas³u¿eni dla nauki i kultury Czech. Ostatniego dnia,
w drodze powrotnej do Poznania, z³o¿yliœmy wizytê w dawnej rezydencji arcyksiêcia
Franciszka Ferdynanda, zamku Konopište. Mieliœmy tam mo¿liwoœæ zapoznania siê
z eksponatami muzeum wnêtrz oraz s³ynnej kolekcji broni i trofeów myœliwskich
arcyksiêcia. W Kutnej Horze zwiedziliœmy katedrê œw. Barbary konkuruj¹c¹ swego
czasu z prask¹, W³oski Dwór wzniesiony za panowania W³adys³awa II Jagieloñczyka
jako budynek mennicy oraz tzw. Kamienny Dom o przepiêknej dekoracji elewacji
frontowej, bêd¹cy gotyck¹ siedzib¹ mistrza cechu górników. Nieopodal Kutnej Hory,
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w Sedlcu, mieliœmy okazjê zwiedziæ znajduj¹c¹ siê tam kaplicê czaszek, a tak¿e
miejscowy pocysterski kompleks klasztorny.

Objazd ten by³ mo¿liwy dziêki wsparciu finansowemu udzielonemu przez Pani¹
Dziekan Wydzia³u Historycznego prof. dr hab. Danutê Mintê-Tworzowsk¹ oraz Pana
Dyrektora Instytutu Historii UAM prof. dr hab. Bohdana Lapisa. Równie istotna by³a
wszechstronna pomoc Opiekuna Studenckiego Ko³a Naukowego Historyków
dr. Józefa Dobosza, który czuwa³ nad sprawn¹ organizacj¹ ca³ego wyjazdu. Wszyst-
kim wymienionym pragniemy w tym miejscu z³o¿yæ serdeczne podziêkowania.

Wojciech Baran-Koz³owski

Sprawozdania 195


