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WPROWADZENIE

Niniejszy raport dotyczy wynikéw dziesigtej edycji badania jakosci ksztatcenia przeprowadzonego na
UAM.

Badanie przeprowadzono w okresie od 30.04 do 30.06.2019 r.

W raporcie przedstawiono wyniki ankiety przeprowadzonej wsrdd studentéw I i II stopnia oraz
jednolitych studiéw magisterskich studiujgcych w trybie niestacjonarnym. Studenci niestacjonarni
brali udziat w badaniu po raz dziewiaty.

Metodologia badania

Badanie skierowane zostato do wszystkich studentéw studiéw niestacjonarnych. Wypowiedzi miaty
charakter dobrowolny i anonimowy.

Badanie zostato zrealizowane za pomocg programu ankietujgcego ,,Ankieter”.

Ankieta w wersji elektronicznej, do samodzielnego wypetnienia, byta dostepna w systemie USOS
oraz pod linkiem ankieter.amu.edu.pl. Kazdy student mogt tylko raz wypetnic ankiete.

Zastosowany podziat danych

—

. WH - dane dla ogotu studentéw studidw niestacjonarnych WH, bez podziatu na stopnie.
2. Dane dla ogétu studentéw WH w podziale na stopnie.

Techniki analizy danych i sposdb prezentacji wynikow

1. Rozktad procentowy odpowiedzi na dane pytanie w postaci poziomych wykreséw stupkowych:
kolorem czerwonym oznaczone sg zwykle opinie zdecydowanie negatywne
kolorem pomaranczowym - oceny raczej negatywne
kolorem zéttym - oceny Srednie
kolorem jasnozielonym - odpowiedzi raczej pozytywne
kolorem ciemnozielonym - odpowiedzi zdecydowanie pozytywne
kolorem szarym - odpowiedzi "nie wiem, nie potrafie oceni¢".

2. (N) - Liczba respondentdw, ktdrzy udzielili odpowiedzi na pytanie.

. (N*) - Liczba respondentdw, ktdrzy udzielili odpowiedzi innej niz ,nie wiem” i ,nie dotyczy”.

4. Odchylenie standardowe (SD) - miara zmiennosci informujgca o rozrzuceniu wartosci wokot
$redniej.

5. Srednia - oznacza $rednig arytmetyczna liczb przypisanych poszczegdélnym odpowiedziom.

w

Informacje dodatkowe

Réznice w liczebnosciach (N)/(N*) w poszczegdlnych pytaniach wynikajg z mozliwosci przechodzenia
do kolejnych pytan bez koniecznosci udzielania/zaznaczania odpowiedzi.

Z powodu zaokraglen, wyniki w przypadku niektorych pytan nie sumuja sie do 100%.

W tegorocznym raporcie, podobnie jak w zesztym roku, na wykresach obrazujgcych rozktad
odpowiedzi uwzgledniono kategorie ,,nie wiem” ze wzgledu na fakt znaczacej liczby oséb, ktdre ja
wybieraty.

Podobnie jak w latach ubiegtych, odpowiedz ta nie jest brana pod uwage przy obliczeniach $redniej.



FREKWENCJA
Udziat studentéw w podziale na stopnie

W badaniu wzieto udziat 4 studentéw z 54 wszystkich studentéw niestacjonarnych studiujgcych na
WH, co stanowi 7%. Wszyscy byli studentami I stopnia studiow.

IIst. 0% (N=0)

Udziat w badaniu studentdw poszczegolnych kierunkdw/specjalnosci*

SREDNIA OCEN

Srednia ocen z egzaminéw na podstawie deklaracji uczestnikdw (z wylgczeniem studentéw
pierwszego roku studiow I stopnia). Zrédto: odpowiedzi na pytanie: "Jaka byta P. $rednia ocen z
egzamindw w poprzednim roku akademickim?" (pytanie z zamknietg skalg odpowiedzi).

B 2,51 mniej 2,51-3,00 3,01-3,5 3,51-4,00 4,01-450 WM 4,51 wigcej Nie wiem / Nie dotyczy
7n
™ 67% 67%
50
50
40
33% 33%
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G

WH (N=3) | st. (N=3) Il st. (N=0)



I. OCENA OGOLNA UCZELNI

I.1a. Jak ogodlnie ocenia P. jako$¢ ksztatcenia na swoim kierunku studiéw? (poréwnanie wynikow
2013-2019)

456
46
44
425
42
2017/2018 2018/2019
N=9 N=4
I.1b. Jak ogdlnie ocenia P. jakos$¢ ksztatcenia na swoim kierunku studiow?
Sr Me SD N
0 5 (Bardzo dobra) 4 (Dobra) 3 (D ) . 2
08 425 4.0 0433 4
Zj 425 4.0 0433 4
0.2 nan nan nan 0

0.0

I.2a. Czy dostrzegt/a P. zmiane jakosci ksztatcenia w stosunku do poprzedniego roku
akademickiego?(poréwnanie wynikéw 2013-2019)

Odpowiedz "bez zmian" zostata wprowadzona w roku 2013/2014

I Zdecydowanie sig poprawita Raczej sig pogorszyta Brak zmian
Raczej sie poprawita B Zdecydowanie si¢ pogorszyta Nie wiem
Pod pewnymi wzglgdami si¢ poprawita, pod innymi pogorszyta 50%
50 °

41%

40
30
. 25%  25%
20
12% 1%
10
3% 4% 4%
o . N
2017/2018 2018/2019
(N=90) (N*=4)



I.2b. Czy dostrzegt/a P. zmiane jakosci ksztatcenia w stosunku do poprzedniego roku
akademickiego?

I Zdecydowanie sig¢ poprawita Il Zdecydowanie sig¢ pogorszyta
Raczej si¢ poprawita Brak zmian
Pod pewnymi wzglgdami si¢ poprawita, pod innymi pogorszyta Nie wiem / Nie potrafig oceni¢ / Nie dotyczy N
Raczej sig pogorszyta
1.00
0.75
0.50
0.25 0
0.00

I. OCENA OGOLNA UCZELNI

1.3.Czy gdyby dzi$ jeszcze raz podejmowat/a P. decyzje o wyborze uczelni wybrat/a/by P. ponownie
UAM?

B Tak W Nie Nie wiem / nie potrafie ocenic N
1.0
0.8 4
0.6 4
0.4
0.2 o
0.0

I.4. Czy gdyby dzi$ jeszcze raz podejmowat/a P. decyzje o wyborze kierunku wybrat/a/by P.
ponownie ten sam kierunek?

B Tak BN Nie Nie wiem / nie potrafig ocenic N
1.0
0.8 4
0.6 4
0.4
0.2 O
0.0



I. OCENA OGOLNA UCZELNI
1.3.a Dlaczego nie wybratby$ ponownie UAM? - osoby udzielajgce powyzej odpowiedzi "nie" mogty
wyjasnic ten wybor
WH

<b>Dlaczego dokonatl/a/by P. innego
wyboru uczelni?</b>

1.0

0.8

0.6

No data

0.4

0.2

0.0
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Studia I stopnia

<b>Dlaczego dokonat/a/by P. innego
wyboru uczelni?</b>

1.0

0.8

0.6

No data

0.4

0.2

0.0

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0



Studia II stopnia

<b>Dlaczego dokonatl/a/by P. innego
wyboru uczelni?</b>

1.0

0.8

0.6

No data

0.4

0.2

0.0

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

I. OCENA OGOLNA UCZELNI

I.4.a Dlaczego nie wybratby$ ponownie tego samego kierunku? - osoby udzielajgce odpowiedzi
"nie" mogty wyjasnic ten wybor

WH

Y oDt eSO, 100%
odlegto$¢ od domu itd.)
Odmawiam odpowiedzi 0%
Inne 0%

Konstrukcja programu studiow 0%

Dobor metod nauczania 0%

Warunki studiowania (administracja, 0%
infrastruktura, wyposazenie)

Oferta dydaktyczna 0%
Perspektywy pracy po studiach 0%
Jakos¢ nauczania 0%

Kadra dydaktyczna 0%

Konkurencyjna oferta innych uczelni 0%
mmm | iczba wszystkich odpowiedzi: 1



Motywy osobiste(zmiana zainteresowan,
odlegto$¢ od domu itd.)

Studia I stopnia

= 100 %

mmm | iczba wszystkich odpowiedzi: 1

Odmawiam odpowiedzi 0%

Inne 0%

Konstrukcja programu studiow 0%

Dobor metod nauczania 0%

Warunki studiowania (administracja, 0%
infrastruktura, wyposazenie)

Oferta dydaktyczna 0%

Perspektywy pracy po studiach 0%

Jako$¢ nauczania 0%

Kadra dydaktyczna 0%

Konkurencyjna oferta innych uczelni 0%

Studia II stopnia
<b>Dlaczego dokonatl/a/by P. innego
wyboru kierunku / specjalnosci?</b>

1.0
0.8
0.6
No data
04
0.2
0.0
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8

1.0



II. PROGRAM STUDIOW

II. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia na P. kierunku

studiow:

II.1. Mozliwo$¢ uczestnictwa w badaniach naukowych (w ramach pracy dyplomowej, kota

naukowego, pracy w grupie badawczej itp.)

. , v Sr
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle Il Bardzo zle Nie wiem
1.0
0.8 3.67
o0 3.67
0.4
02 nan
0.0
I1.2. Mozliwos¢ uczestnictwa w praktykach zawodowych
. , v Sr
B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle B Bardzo zle Nie wiem
1.0
08 4.00
o0 4.00
0.4
0.2 nan
0.0
I1.3. Liczba punktéw ECTS przypisana do przedmiotow
, , , Sr
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo zle Nie wiem
1.0
08 4.00
0.6
4.00
0.4
0.2 nan
0.0
I1.4. Przydatnosc¢ zaje¢ prowadzonych na P. kierunku w przysztej pracy
B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle WM Bardzo zle Nie wiem Sr
1.0
08 3.33
00 3.33
0.4
0.2 nan
0.0

Me SD

4.0 1.247

4.0 1.247

nan nan

Me SD

4.0 0.000

4.0 0.000

nan nan

Me SD

4.0 0.816

4.0 0.816

nan nan

Me SD

4.0 0.943

4.0 0.943

nan nan



I1.5. Oferta zaje¢ do wyboru

I Bardzo dobrze Raczej dobrze

1.0
0.8
0.6
0.4
0.2
0.0

inne

brak przedmiotéw rozwijajacych
umiejetnosci miekkie/lkompetencije
spoteczne

niewtasciwie dobrana tematyka
zajecé/nieatrakcyjna oferta

nieodpowiedni dobér wyktadowcow

nieuruchamianie przedmiotu z powodu
braku odpowiedniej liczby oséb

pokrywajace si¢ terminy zaje¢
ograniczona liczba miejsc w grupie

zbyt mata liczba zaje¢ do wyboru

brak powigzania z przedmiotami
kierunkowymi/specjalnoscig

inne

brak przedmiotéw rozwijajacych
umiejetnosci migkkie/lkompetencije
spoteczne

niewtasciwie dobrana tematyka
zajec/nieatrakcyjna oferta

nieodpowiedni dobér wyktadowcow

nieuruchamianie przedmiotu z powodu
braku odpowiedniej liczby oséb

pokrywajace sie terminy zaje¢
ograniczona liczba miejsc w grupie

zbyt mata liczba zaje¢ do wyboru

brak powigzania z przedmiotami
kierunkowymi/specjalnoscig

Srednio

Raczej zle I Bardzo Zle Nie wiem Sr
3.75
3.75

nan

II. PROGRAM STUDIOW
I1.4. a. Co zdecydowato o P. negatywnej ocenie oferty zaje¢ do wyboru?

WH

Me SD N N*

4.0 1.090 4
4.0 1.090 4
nan nan 0

1 100%

oo

100

0%

0%

0%

0%

0%

0%

Studia I stopnia

mmm Liczba wszystkich odpowiedzi: 1

1 100%

00

100

0%

0%

0%

0%

0%

0%

10

mmm Liczba wszystkich odpowiedzi: 1

N

N



1.0

0.8

0.6

0.4

0.2

0.0

Studia II stopnia

<b>Co zadecydowato o P. negatywne;j
ocenie oferty zaje¢ do wyboru?</b>

No data

0.0

0.2 0.4 0.6 0.8

11

1.0



III. JAKOSC ZAJEC I METODY OCENIANIA

III. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujace elementy dotyczace ksztatcenia na P. kierunku
studiow:

III1.1. Sposdb prowadzenia zajec

Sr Me SD N N*

10 B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle MMl Bardzo Zle Nie wiem

0:8 4.00 4.0 0.707 4 4
9 400 400707 4 4
02 nan nan nan 0 0
0.0

II1.2. Sprawiedliwo$¢ sposobu oceniania

Sr Me SD N N*

B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle B Bardzo Zle Nie wiem

1.0
o8 450 450500 4 4
0.6

450 4.5 0.500 4 4
0.4
0.2 nan nan nan 0 0
0.0

I11.3. Poziom merytoryczny zajec¢

Sr Me SD N N*

10 B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle Ml Bardzo Zle Nie wiem

08 400 4.0 0816 4 3
zj 400 4.0 0816 4 3
02 nan nan nan 0 0
0.0

I11.4. Zajecia rozwijajgce umiejetnosci praktyczne

Sr Me SD N N*

08 3.33 4.0 1.700 4 3
zj 3.33 4.0 1.700 4 3
02 nan nan nan 0 0
0.0

12



III. JAKOSC ZAJEC I METODY OCENIANIA
II1.4. a. Co zdecydowato o P. negatywnej ocenie oferty zaje¢ rozwijajgcych umiejetnosci

praktyczne?

inne

zbyt mata liczba zaje¢ rozwijajgcych
umiejetnosci praktyczne

brak dostepu do sprzetu, oprogramowania

niewystarczajace wyposazenie sal,
laboratoriow

nieodpowiedni dobor prowadzgcych zajecia

nieodpowiedni sposéb prowadzenia zaje¢
rozwijajacych umiejetnosci praktyczne

inne

zbyt mata liczba zaje¢ rozwijajacych
umiejetnosci praktyczne

brak dostepu do sprzetu, oprogramowania

niewystarczajgce wyposazenie sal,
laboratoriéw

nieodpowiedni dobor prowadzacych zajecia

nieodpowiedni sposéb prowadzenia zaje¢
rozwijajgcych umiejetnosci praktyczne

1.0

WH

N 00%
N 00%
0%
0%
0%

0%

mmm  |iczba wszystkich odpowiedzi: 1

Studia I stopnia

00
00
0%
0%
0%

0%

mmm  |iczba wszystkich odpowiedzi: 1

Studia II stopnia

<b>Co zadecydowato o P. negatywnej
ocenie zajec¢ rozwijajacych umiejetnosci

0.8

0.6

0.4

0.2

0.0

praktyczne?</b>

No data

0.0 0.2

0.4 0.6 0.8 1.0

13



IV. NAUCZYCIELE AKADEMICCY

IV. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia na P. kierunku

studiow:
IV.1. Kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich

Sr Me SD

BN Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle MM Bardzo Zle Nie wiem

1.0
08 450 4.5 0.500

oe 450 45 0.500

0.4
02 nan nan nan
0.0

IV.2. Kompetencje dydaktyczne nauczycieli akademickich

Sr Me SD

B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle WM Bardzo zle Nie wiem

1.0
0.8 425 4.0 0433

0e 425 4.0 0433

0.4
02 nan nan nan
0.0

IV.3. Stosunek nauczycieli do studentéw

Sr Me SD

B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle MM Bardzo zle Nie wiem

1.0
08 4.00 4.0 0.000

0.6

4.00 4.0 0.000
0.4

02 nan nan nan
0.0

N N
4 4
4 4
0 o

N N
4 4
4 4
0 o

N N
4 4
4 4
0 o

IV.4. Réwne traktowanie studentéw bez wzgledu na pochodzenie, wyznanie, wiek, ptec, orientacje

seksualng, poglady, status materialny oraz niepetnosprawnosci

Sr Me SD

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle M Bardzo zle Nie wiem

1.0
08 475 5.0 0.433

0.6

475 5.0 0433
0.4

02 nan nan nan
0.0

14

N N
4 4
4 4
0 o



IV.5. Zaangazowanie nauczycieli w prace dydaktyczng (terminowe odbywanie zaje¢, punktualnosg,

dostepnos¢ na dyzurach)

I Bardzo dobrze Raczej dobrze

1.0
0.8
0.6
0.4
0.2
0.0

Srednio

Raczej Zle

Sr
B Bardzo Zle Nie wiem

4.25
4.25

nan

IV.6. Wsparcie opiekuna/kierownika pracy dyplomowej

B Bardzo dobrze Raczej dobrze

1.0
0.8
0.6
0.4
0.2
0.0

ciekawy sposéb prowadzenia zaje¢

atmosfera na zajeciach

osobowos$¢, charyzma, poczucie humoru
prowadzacego

odpowiedni poziom merytoryczny zajeé
starannie dobrane materiaty dydaktyczne
indywidualne podejscie do studenta

inne

profesjonalizm i zaangazowanie

wyktadowcy

jasny i czytelny sposéb przekazywania
wiedzy

sprecyzowane wymagania i sprawiedliwy
system oceniania

kreatywne, angazujgce studenta metody
ksztatcenia

Srednio

Raczej Zle

Sr
B Bardzo Zle Nie wiem

4.00
4.00

nan

IV. NAUCZYCIELE AKADEMICCY
Za jakie cechy cenig swoich wykfadowcéw studenci WH?

0%

0%

0%

0%

0%

50%
50%
25%

25%

15

Me SD
4.0 0.433
4.0 0.433

nan nan

Me SD
4.0 0.816
4.0 0.816

nan nan

75%

75%

N*

Liczba wszystkich odpowiedzi: 4



V. WARUNKI/ORGANIZACIA STUDIOWANIA
V. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia na P. kierunku

studiow:
V.1. Wyposazenie i zasoby biblioteczne

BN Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle MM Bardzo Zle
1.0

0.8
0.6
0.4
0.2
0.0

V.2. Funkcjonowanie systemu USOS

B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle WM Bardzo zle
1.0

0.8
0.6
0.4
0.2
0.0

V.3. Dostepno$¢ komputeréw i Internetu

B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle MM Bardzo zle

1.0
0.8
0.6
0.4
0.2
0.0

V.4. Wyposazenie sal, pracowni i laboratoriéw

BN Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle MM Bardzo Zle

1.0
0.8
0.6
0.4
0.2
0.0

16

Nie wiem

Nie wiem

Nie wiem

Nie wiem

Sr
4.25
4.25

nan

Sr
3.33
3.33

nan

Sr
4.00
4.00

nan

Sr
4.33
4.33

nan

Me SD

4.0 0.433

4.0 0.433

nan nan

Me SD

3.0 0.471

3.0 0.471

nan nan

Me SD

4.0 0.000

4.0 0.000

nan nan

Me SD

4.0 0.471

4.0 0.471

nan nan



V.5. Funkcjonalnos¢ strony internetowej wydziatu/instytutu

1.0
0.8
0.6
0.4
0.2
0.0

I Bardzo dobrze

Raczej dobrze

Srednio

- , Sr
Raczejzle M Bardzo Zle Nie wiem
3.75
3.75

nan

V.6. Organizacja zjazdéw (termin, liczba zaje¢)

1.0
0.8
0.6
0.4
0.2
0.0

B Bardzo dobrze

Raczej dobrze

Srednio

. , . Sr
Raczejzle M Bardzo 7l Nie wiem
3.25
3.25

nan

Me SD

4.0 0.433

4.0 0.433

nan nan

Me SD

3.5 0.829

3.5 0.829

nan nan

V.7. Dostosowanie budynku i sal dydaktycznych dla osdb z niepetnosprawnosciami

1.0
0.8
0.6
0.4
0.2
0.0

V.8. Mozliwos¢ dostosowania organizacji studiowania do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami

1.0
0.8
0.6
0.4
0.2
0.0

B Bardzo dobrze

I Bardzo dobrze

Raczej dobrze

Raczej dobrze

Srednio

Srednio

, v Sr
Raczejzle WM Bardzo 7le Nie wiem
4.00
4.00

nan

, v Sr
Raczejzle WM Bardzo 7le Nie wiem
4.50
4.50

nan

17

Me SD

4.0 0.000

4.0 0.000

nan nan

Me SD

4.5 0.500

4.5 0.500

nan nan

N*

N*

N‘k



V.9. Liczebnos¢ grup zajeciowych

1.0
0.8
0.6
0.4
0.2
0.0

I Bardzo dobrze

Raczej dobrze

Srednio

Raczej zle

B Bardzo zle

18

Nie wiem

Sr
4.67
4.67

nan

Me

SD

5.0 0.471

5.0 0.471

nan

nan

N

4

4

N*



VI. DZIEKAN, DZIEKANAT, SAMORZAD STUDENCKI

VI. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia na P. kierunku
studiow:

VI.2. Praca Dziekanatu

Sr Me SD N N*

B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle M Bardzo zle Nie wiem

1.0
0.8 425 4.0 0433 4 4

0.6

425 4.0 0433 4 4

0.4

02 nan nan nan 0 0
0.0

VI.3. Dziatalno$¢ Samorzadu Studenckiego

Sr Me SD N N*

B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle MM Bardzo zle Nie wiem

1.0
08 333 401700 4 3
0.6

3.33 4.0 1.700 4 3

0.4

02 nan nan nhan 0 0
0.0
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PODSUMOWANIE
1. Ranking wszystkich ocenianych elementéw

Ranking zawiera zbior wszystkich elementdéw ocenianych w ankiecie, zawartych w pieciu kategoriach:
,,program studiéow", ,,warunki i organizacja studiowania", ,,jako$¢ zaje¢ i metody oceniania",
,,nauczyciele akademiccy", ,,Dziekan, Dziekanat, Samorzad Studencki.

WH

B 2,99 i mniej 3,00-3,49 3,50-3,99 400449 W 450 i wiecej N* SD
Rowne traktowanie studentow [ 4275 4 0433
Liczebnosé grup zajeciowych [ 467 30471
oo dostosonania oG o o oo N 50 2 0500
Kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich [ 450 4 0.500
Poziom merytoryczny zaje¢ | 450 4 0.500
Wyposazenie sal, pracowni i laboratoriow 4.33 3 0471
Praca Dziekanatu 425 4 0433
Wyposazenie i zasoby biblioteczne 4.25 4 0433
Zaangazowanie nauczycieli w prace dydaktyczng 4.25 4 0433
Kompetencje dydaktyczne nauczycieli akademickich 4.25 4 0433
Dostosowanie budynku i sal dygiaelggﬁlzgsy;rg\?vfo‘;i?abnﬁ 4.00 2 0.000
Dostepnos$é komputerdw i Internetu 4.00 1 0.000
Wsparcie opiekuna/kierownika pracy dyplomowej 4.00 3 0.816
Stosunek nauczycieli do studentéw 4.00 4 0.000
Sprawiedliwo$¢ sposobu oceniania 4.00 3 0.816
Sposob prowadzenia zaje¢ 4.00 4 0.707
Liczba punktéw ECTS przypisana do przedmiotéw 4.00 3 0.816
Mozliwos$¢ uczestnictwa w praktykach zawodowych 4.00 2 0.000
Funkcjonalnos¢ strony internetowej wydziatu/instytutu 376 4 0433
Oferta zaje¢ do wyboru 3.75 4 1.090
Mozliwo$¢ uczestnictwa w badaniach naukowych 3.67 3 1.247
Dziatalno$¢ Samorzadu Studenckiego 3:33 3 1.700
Funkcjonowanie systemu USOS 3.33 3 0471
Zajgcia rozwijajgce umiejetnosci praktyczne 3:33 3 1.700
Przydatno$¢ zaje¢ prowadzonych na P. kierunku w przysztej 3.33 3 0.943
Organizacja zjarz);iaécx 3.25 4 0.829
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Studia I stopnia

B 299imniej [ 300-3.49 350399 [ 400449 WM 4,50 i wigcej N* SD
Réwne traktowanie studentow 478 4 0.433
Liczebnos¢ grup zajgciowych 467 3 0.471
Mozliwo$¢ dostosowania orgac?slgabc; :it:gggr:?a:l% gg(t:'i:ﬁg 4.50 2 0.500
Kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich 450 4 0.500
Poziom merytoryczny zajec¢ -4.50— 4 0.500
Wyposazenie sal, pracowni i laboratoriéw -4.33 3 0471
Praca Dziekanatu 4.25 4 0.433
Wyposazenie i zasoby biblioteczne -4.25 4 0.433
Zaangazowanie nauczycieli w prace dydaktyczng -4.25 4 0433
Kompetencje dydaktyczne nauczycieli akademickich -4.25 4 0.433
Dostosowanie budynku i sal dydgktycznych dla ost_’)b z 4.00 2 0.000

niepetnosprawnosciami

Dostepno$é komputeréw i Internetu 400 1 0.000
Wsparcie opiekuna/kierownika pracy dyplomowej 4.00 3 0.816
Stosunek nauczycieli do studentéw 4.00 4 0.000
Sprawiedliwo$¢ sposobu oceniania 400 3 0.816
Sposob prowadzenia zaje¢ 400 4 0.707
Liczba punktéw ECTS przypisana do przedmiotow 4.00 3 0.816
Mozliwo$¢ uczestnictwa w praktykach zawodowych 4.00 2 0.000
Funkcjonalnos¢ strony internetowej wydziatu/instytutu 376 4 0.433
Oferta zaje¢ do wyboru 3.75 4 1.090
Mozliwos¢ uczestnictwa w badaniach naukowych 3.67 3 1.247
Dziatalno$¢ Samorzadu Studenckiego 3.33 3 1.700
Funkcjonowanie systemu USOS 3.33 3 0471
Zajecia rozwijajace umiejetnosci praktyczne -3.33 3 1.700
Przydatno$c¢ zaje¢ prowadzonych na P. kierunku w przysztej 3.33 3 0943
Organizacja zja‘;?:v)\ll -3.25 4 0.829
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Studia II stopnia

No data to summarize

No data

0.0

0.2

0.4

22

0.6

0.8

1.0



PODSUMOWANIE

2. Zbiorcze podsumowanie kategorii

WH
B 2,99 i mniej 3,00-3,49 3,50-3,99 4,00-4,49 I 4,50 i wigcej N* SD

Nauczyciele Akademiccy 4.30 3 0.547

Jako$¢é Zajeé i Metody Oceniania 4.00 3 1.069

Warunki/Organizacja Studiowania 3.96 2 0.706

Dziekan, Dziekanat, Samorzad Studentow 3.78 3 1.133

Program Studiow 3.73 3 0.998

Studia I stopnia
I 2,99 i mniej 3,00-3,49 3,50-3,99 4,00-4,49 I 4,50 i wigcej N* SD

Nauczyciele Akademiccy 4.30 3 0.547

Jako$¢ Zajeé i Metody Oceniania 4.00 3 1.069

Warunki/Organizacja Studiowania 3.96 2 0.706

Dziekan, Dziekanat, Samorzad Studentow 3.78 3 1.133

Program Studiow 3.73 3 0.998

Studia II stopnia
No data to summarize
1.0
0.8
0.6
No data

04
0.2
0.0

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0
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