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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Zielazek-Szeskiej, Muzea
multimedialne. Nowa przestrzen narracji historycznej napisanej pod
kierunkiem prof. dr hab. Doroty Skotarczak, mps, ss 354, plus fotografie.

Doktorantka jest absolwentksa, co wyjatkowe, trzech rodzajéw studiow historii
ze specjalnoscig historia kultury (UAM Poznan), edukacji artystycznej,
specjalnos$¢ pedagogika sztuki (ASP Poznan) oraz rzezby i dziatan przestrzennych
na tej samej uczelni. Autorkg kilkunastu publikacji dotyczacych szeroko
rozumianego muzealnictwa a takze tekstow o charakterze komentarzy do wystaw.
Jej doswiadczenie zawodowe, w postaci bycia zaréwno historykiem sztuki, jak i
artystg silnie odzwierciedla si¢ w przedstawionej mi do recenzji rozprawie. K.
Zielazek-Szeska sama podkresla ten aspekt swojej pracy, piszac, ze stara si¢ np.
w rozdziale poswieconym zjawisku performansu, podja¢ si¢ jego analizy
teoretycznej, laczac ja z wlasnymi praktycznymi doswiadczeniami, jako
organizatorki warsztatbw edukacyjno-artystycznych i wlasnych instalacji
performatywnych ( np. s. 11). Podobng w swojej wymowie deklaracj¢ znalez¢
mozna w innym miejscu dysertacji: ,,przedmiotami zajmuje si¢ w swojej pracy
podwdjnie: z jednej strony jako rzezbiarza pochtania mnie nieustanna potrzeba
odkrywania nowego oblicza rzeczy wyrwanych z kontekstu codziennosci,
poszukiwania ukrytych w nich form i znaczen. Z drugiej jako historyk kultury
badajgcy wizualng strukture wspdlczesnych historycznych muzeéw, caly czas
wracam do materii dla muzeum pierwotnej - do obiektu. Zastanawia mnie ich rola,
miejsce, znaczenie, forma oraz sposob wpisania w narracje muzealng” (s. 108).

Tematyka recenzowane]j rozprawy wigze sie bezposrednio z podkreslang przez
wielu, takze przez piszgcego tego stowa, dokonujaca si¢ wspotczesnie zasadnicza
zmiang miejsca historii w kulturze, czy tez w intelektualnym instrumentarium
wspolczesnego cztowieka. Zmiana ta w jednakowym stopniu odnosi si¢ zar6wno
do zakorzenionych w tradycji XIX-wiecznej jej fundamentow jako nauki, jak i do
funkcji, ktore miataby petnié. Przez wiele stuleci, byta ona czesScig kultury opartej
na stowie, dzi$ zastepuje jg coraz czesciej historia oparta na obrazie. Dominowaty
w niej zasady rozumowego do$wiadczania $wiata, obecnie coraz czgéciej
odwoluje sie ona do emocji. Jej poznawcza funkcja, bedaca rodzajem
samowiedzy cziowieka, zastepowana jest funkcja emancypacyjng, ktorej
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zwolennicy postawili sobie za cel demaskowanie réznych praktyk dzialania
wladzy zmierzajacej do opresji i wykluczania. Te same zmiany mozna przypisaé
muzeom, ktore odchodzac w latach 90. XX wieku od tradycyjnych modeli
wystawienniczych, skrytykowanych przez reprezentantow ,,Nowej Muzeologii”,
przeobrazity si¢ w instytucje demokratyzujace, wiaczajace, angazujace
wielozmystowo w imponujgce spektakle muzealne!.

Histori¢ pisang przez historykéw, zastepuja rdznego typu historie alternatywne.
Wryrastajg one ze sprzeciwu wobec dominujgcej do niedawna historii
akademickiej, manifestujacej si¢ w postaci pisanej narracji historycznej, poddanej
metodologicznym  rygorom  tradycyjnego  warsztatu  historycznego,
zdefiniowanego przez klasyczng epistemologi¢ historii. W ramach szeroko
rozumianych historii alternatywnych mieszcza si¢ rézne formy: historie
audiowizualne i wizualne, historie multimedialne, wirtualne i interaktywne,
historie méwione, historie kommemoratywne, historie performatywne, wreszcie
literatura historyczna czy historyczny reportaz. Wigkszo$§¢ z nich trwale
zakorzenita si¢ w analizowanej przez Autorke formule muzeum multimedialnego.
Ich cecha wspdlng jest to, ze starajg si¢ one w rozny sposob taczy¢ dwa dyskursy
~ nauki i sztuki. Odwolywaé si¢ pozaracjonalng argumentacja do $wiata
wizualnosci i zmyslowosci. W powszechnym odbiorze to wizje przeszlosci
obecne w owych historiach alternatywnych ksztattujg wspotczesne wyobrazenia
o przesztosci. Ich popularnos¢ wigze si¢ ze spolecznym zapotrzebowaniem na
histori¢ potrafigcg nie tyle uczy¢, co bardziej zaciekawié, niekiedy wzbudzi¢
sensacje, czy sprowokowaé. Przestanie recenzowanej rozprawy w spektakularny
sposéOb potwierdza te diagnozy.

Tytul pracy: Muzea multimedialne. Nowa przestrzen narracji historycznej 1 jej
tematyka wpisujg si¢ w widoczng od kilkunastu lat, w literaturze Swiatowe] a
takze polskiej, refleksje nad rolg muzeum we wspdlczesnej kulturze.
Szczegdlnym zainteresowaniem cieszg si¢ muzea historyczne, a szczegoélnie ich
nowy typ nazywany najczgsciej muzeum narracyjnym. Wspomniana refleksja z
natury rzeczy ma charakter interdyscyplinarny. Na temat muzeow historycznych
wypowiadajg si¢ badacze dziejéow, historycy sztuki, socjologowie i
kulturoznawcy. Nie brak takze komentarzy ich wspohltworcow: architektow,
designerow, artystow. Wielo$¢ glosow 1 wielos¢ perspektyw z ktorych
analizowany jest fenomen muzedw narracyjnych sg raczej atutem toczacej si¢

! Szerzej na ten temat zob. D. Folga-Januszewska. Obraz, narracja, pamigé. Czy mozliwe jest wyobrazenie
przeszlosci w muzeum?, [w:} Historia Polski od-nowa. Nowe narracje historii i muzealne reprezentacje
przesziosci, red, R. Kostro, K. Woycicki, M. Wysocki, Muzeum Historii Polski, Warszawa 2014, s. 71-87; L.
Kakolewski. Co decyduje i bedzie decydowaé o atrakcyjnosci przekazu w muzeum historycznym? Kilka refleksji i
proroctw, a moze tylko utopistycznych marzen, tamze, s. 108-114.
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debaty niz jej wadg. Po raz kolejny przekonujg nas o réznych, czgsto
przeciwstawnych sobie, formach obecno$ci historii we wspdlczesnej kulturze. W
pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze w toczonych dyskusjach dominujg
dwie perspektywy. Pierwsza, ktora koncentruje si¢ na tresciach obecnych w
muzealnych opowiesciach o przesztosci, przygladajaca si¢ np. dominujgcej w niej
wizji historii Polski czy jakiego$ jej fragmenty np. Powstania Warszawskiego i
druga, stawiajaca w centrum swojego zainteresowania, szeroko rozumiane
narzedzia uzyte do tworzenia owej opowiesci i konsekwencje ich uzycia dla
struktury narracji o przesztosci. Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze recenzowana
praca, wyrasta z tej drugiej perspektywy, o czym przesadzaja zawodowe
preferencje Autorki oraz zastosowana konstrukcja rozprawy. Nie znaczy to
oczywiscie, ze pierwszy, odnoszacy sie to merytorycznej zawartosci ekspozycji
muzealnej, wymiar Jej rozwazan zostal zupelnie zmarginalizowany.

K. Zielazek-Szeska tak thumaczy cel swojej pracy: ,,(...) w oparciu o konkretne
przyklady muzeéw historycznych w Polsce (Muzeum Historii Zydow Polskich,
Muzeum Powstania Warszawskiego, Muzeum II Wojny Swiatowej itd.)
skoncentruj¢ si¢ na probie opisania specyfiki muzeum historycznego nowego
typu — muzeum multimedialnego tj. takiego, w ktérych, narracja oparta jest
czesciowo na ekspozycji cyfrowej - multimedialnej — wykorzystujgcej nowe
technologie (podkr. Autorki), podkreslajac tu te jego cechy i wlasciwosci, ktore
w sposOb istotny wptywaja na forme, sposob konstruowania, odczytywania i
oddziatywania przedstawionych w nich narracji historycznej. Przy czym w swoim
doktoracie chciatabym rozszerzy¢ pojgcie multimedialnosci - ukazujac muzeum
jako instytucje, ktora jest swoistym medium, przekazujacym nam za pomoca
réznorodnych nosnikéw narracj¢ historyczna reprezentujaca konkretng wizje
przesztosci. Jest ona wyrazana na réznych poziomach konstruktu muzealnego:
poczawszy od bryly muzeum, poprzez nowoczesna, oddzialujaca
multisensorycznie na zmysly widza ekspozycje¢, az po podejmowane przez dane
muzeum dziatania edukacyjne, kulturalne, naukowe czy promocyjne” (s. 17, z
punktu widzenia przestania pracy wazny jest takze fragment dotyczacy muzeow
historycznych zamieszczony na s. 293 ).

Atutem takiego podejScia jest z pewnoscig jego walor syntetyczny. Muzeum
traktowane jest jako jednolita cato$¢ oferujaca widzowi wiasng, specyficzng
opowie$¢ o przeszioSci. Jak podkre$lita Autorka, taka strategia badawcza z
definicji odrzuca idee ,,wystawy-kolekcji” na rzecz narracji historycznej.
Narracji, nalezy dodaé, w ktorej stawia sie nie tyle na jej stricte poznawcze
walory, ile na wizje przesztosci pobudzajgca wyobraznie, zakorzeniong w
okreslonej przestrzeni, ,.ktorej odbiorca doswiadcza i ktorg przezywa” (s. 17).
Muzeum multimedialne, traktowane jako ,,wzorzec” (s. 22), staje si¢ w takiej
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perspektywie, jak dowodzi Autorka, koncepcjg tworzacg niejako nowy typ
narracji o przeszto$ci. To scenografia, uzywajac jezyka historycznego, wyznacza
o$ narracji. W opowiesci tej, obowigzujg zupelnie inne regulty niz w historii
tradycyjnej, najczesciej pisanej. Sa to z jednej strony, zasady wyznaczone przez
tworcow koncepcji wystawy, ich wrazliwos¢ i poczucie estetyki, z drugiej stawia
si¢ na inwencje widza, jego zdolno$¢ do odczytywania, symboli, cytatow,
wizerunkow zaczerpnietych z minionego Swiata. To swoista ,,gra z historig czy w
histori¢”, odwolujgca sie czesto do trudnych do zwerbalizowania wrazen
zmystowych. Zmienia si¢ hierarchia celow jakie stawia si¢ przed wystawa
muzealng. Doktorantka zaznacza to w kilku miejscach piszac np. ze ,,ekspozycja
zamienia si¢ w forme szczegbdlnego spektaklu, ktory ma bawié, a przy okazji tej
zabawy dopiero uczy¢” (np. s. 73). W innym miejscu znajdujemy zdanie idace
jeszcze dalej ,,(...) warsztaty tworczosci, oprocz bawienia uwrazliwiajg mlodego
czlowieka na dane pole problemowe. Zabawa zatem jest powigzana tu, nie tyle z
odtwarzaniem, lecz z kreacja” (s. 273). Jednocze$nie mozna zaryzykowac teze,
ze praca Doktorantki jest opowieScig o przekraczaniu granic narracji w ogole, a
narracji historycznej w szczegdlnosci. Do tego watku jeszcze wroce.

Mimo interdyscyplinarnego charakteru rozprawy, z przyczyn formalnych,
zobligowany jestem do zastosowania przy jej ocenie, schematu obowiagzujacego
w przypadku oceny prac historycznych. Odniose¢ si¢ zatem w pierwsze] czeSci
recenzji, w kolejnosci do kwestii Zrodel, wykorzystanej literatury przedmiotu
oraz konstrukcji rozprawy.

Podstawa zrodlowa pracy, jest na swodj sposéb, podobna do tej, ktora
wykorzystywana jest w studiach nad bliska mi historiografig. Historyk
historiografii, a rzadziej jeszcze teoretyk historii (zwany powszechnie w czasach
,»stusznie minionych”, metodologiem historii), siegaja do Zrodet archiwalnych.
Wykorzystujg natomiast swiadectwa historiograficzne, réznego typu wypowiedzi
historyczek i historykow, rekonstruujac przy ich pomocy, taka czy inng wizje
przesztosci. Podobnie uczynita Autorka rozprawy. W jej przypadku zrédtami byty
(cho¢ nie jest to zaznaczone w zalaczonej na koncu pracy bibliografii),
wypowiedzi tworcow wystaw muzealnych np. wielokrotnie cytowane uwagi B.
Kirshenblatt-Gimblett, relacje z warsztatoéw edukacyjno-artystycznych, wywiady
z artystami komentujgcymi swoje dziela. Ponadto Autorka wykorzystata znaczna
ilo§¢ katalogbw wystaw oraz, co nalezy szczegélnie podkresli¢, zrodel
multimedialnych - filmow, nagran, dokumentacji wystaw. Wprowadzenie ich do
autorskiej narracji, pozwolilo K. Zielazek-Szeskiej zakorzeni¢ Jej rozwazania w
praktyce muzealnej, odstoni¢ niekiedy ,kuchni¢” np. tworzonych instalacji
artystycznych, czasowych i stalych. Objeto$¢ i zréznicowanie bazy Zrodiowe;
nalezy uznaé za wystarczajace i reprezentatywne dla analizowanego tematu.
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W pracy wykorzystana zostata obszerna i wielowatkowa literatura przedmiotu.
Autorka odwoluje sie, przede wszystkim w tych fragmentach rozprawy, ktore
majg wymiar teoretyczny, to dokonan historykow sztuki, filozoféw, historykéow,
jezykoznawcow, socjologow, literaturoznawcdéw, umiejetnie z reguly,
wykorzystujac ich wypowiedzi jako inspiracj¢ do wlasnych rozwazan. Czasem
tylko odnosi si¢ wrazenie, ze tych odwotan jest zbyt duzo i przeistaczaja si¢
niepostrzezenie w nie zawsze potrzebny popis erudycji. Z pominig¢ jakie
dostrzeglem przy lekturze pracy, chciatbym upomnien si¢ o kilka publikacji,
waznych, jak sadze, dla rozwazan Autorki. Po pierwsze, zabraklo mi
uwzglednienia podstawowej dla refleksji nad muzeami narracyjnymi ksigzki
Muzeum i zmiana. Losy muzeéw narracyjnych pod red. P. Kowala i K. Wolskiej-
Pabian, Warszawa-Krakow 2019. Po drugie, Autorka nie si¢gnela do nie
zwigzane] bezposrednio z tematem, ale zawierajacej szereg inspirujacych
watkéw, innej pracy zbiorowej Narracja. Historia. Fikcja. Dawne kultury w
historiografii i literaturze pod redakcjg L. Griitzmachera, Warszawa 2009. Po
trzecie, za istotne pominiecie uznaj¢ nieuwzglednienie specjalnego numeru
,,Tekstow Drugich” 2020, nr 4, poswigconego muzeom historycznym ze wstgpem
Grzegorza Grochowskiego?. Wreszcie po czwarte, nie znalaztem ani w tekscie,
ani w bibliografii odniesien do pracy A. Ziebinskiej-Witek, Muzealizacja
komunizmu w Polsce i Europie Srodkowo-Wschodniej, Lublin 2018. Polecatbym
takze Autorce lekture monografii M. Wozniaka, Przeszlos¢ jako przedmiot
konstrukcji. O roli wyobraZni w badaniach historycznych, Lublin 2010. Zapewne
datoby sie wymienié jeszcze wigcej tekstow wartych uwzglednienia przez K.
Zielazek-Szesky, ale przy tak juz obszernej literaturze, nie ma to chyba
rozstrzygajacego znaczenia. Nie jest tez moja intencja czynienie z tego powodu
istotnego zarzutu Doktorantce.

Konstrukcja obszernej (354 strony, plus materiat ilustracyjny), rozprawy jest
przemyslana i wynika z przyjetych zatozen. Swego rodzaju novum jest osobisty
w swojej wymowie Wstep, umieszczony przed Wprowadzeniem, bgdacym
zarazem pierwszym rozdziatem rozprawy. Kolejne partie dotycza roli obrazu w
narracyjnym muzeum historycznym, statusu ,relikwii” w ekspozycjach
muzealnych, performansu jako narze¢dzia konstruowania opowiesci o przesztoSci
wreszcie znaczenia i roli instalacji artystyczne] w muzeach. Cato$¢ wienczy
dobrze skonceptualizowane zakonczenie. Do tekstu zasadniczego zostala
dotgczona bibliografia oraz material ikonograficzny, korespondujacy z tematyka
poszczegolnych rozdziatow. Niestety jego jakos$¢, co nie jest winag Autorki,

2 Przywotluje ten numer, abstrahujac niejako od czy marginalizujac fakt, ze znalazt sic w nim méj tekst napisany
razem z M. Stobiecks, W obronie autonomii historii w muzeum, tamze, s. 86-106. Po prostu uwazam go za wazny
wklad w dyskusje o roli przesztosci w placéwkach muzealnych i istotny z punktu widzenia argumentacji
zastosowanej w pracy K. Zielazek-Szeskiej.
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pozostawia nieco do Zyczenia, ponadto niektore ilustracje, pozbawione sg
komentarza, co utrudnia polgczenie ich z tekstem pisanym. W zestawieniu
bibliograficznym zdziwienie historyka budzi umieszczenie na poczatku
zestawienia artykuléw, a dopiero potem ksigzek, niektére pozycje zostaly
powtorzone (np. s. 338, 339).

Poszczegoélne rozdzialy si¢ dobrze skonceptualizowane, zaopatrzone w
prowokujgce motta w postaci cytatow z literatury, dobrze korespondujgce z
tematyka poszczegdlnych cz¢sci rozprawy.

Za najciekawsze uwazam rozdzialy trzeci poswigcony roli ,relikwii” w
ekspozycjach muzealnych i czwarty odwotujacy si¢ do kategorii performansu. W
tym pierwszym cho¢ skromnie udokumentowanym (Doktorantka odwoluje si¢ do
trzech przyktadow: wywiezionej z Warszawy po powstaniu, przez jednego z jego
uczestniko6w — Jerzego Sosnowskiego kromki chleba, koszuli Romka
Strzatkowskiego i zdje¢ wykonanych przez czionkéw Sonderkommando), w
sposob erudycyjny udato si¢ Autorce pokazaé przenikanie si¢ dwoch Swiatéw —
sacrum i profanum, zaakcentowaé mitotworczy i tozsamosciowy wymiar
historycznych ,,relikwii”.

Autem rozdzialu czwartego jest z kolei ukazanie partycypacyjnego wymiaru
dzialan muzeum, choéby w projekcie ,,Rekonstrukcja Gwozdziec”. To nie tak
czgsto obecna w refleksji muzealniczej perspektywa, dokumentujaca edukacyjny
i poznawczy wymiar dzialalnoSci wspolczesnej placéwki muzealnej.
Zaprezentowany materiat w pelni potwierdza jedng z konkluzji Doktorantki, ze
performans tgczy w sobie rozne dziedziny ,,stajac si¢ kombinacja historii, sztuki
ia nej edukacji” (s. 287). Opiera si¢ na tak potrzebnej nam wszystkim idei
dialogu z przeszioscig i miedzy ludZzmi. Zgadzam si¢ takze z teza Autorki, ze ten
rodzaj dziatan, widoczny przy ,,Rekonstrukcji Gwozdziec” poniekad spehnia trzy
postulaty stawiane wobec nauk o przesziosci przez K. Pomiana: powodowanie
zrozumienia, dostarczanie wiedzy oraz pobudzanie uczu¢ (s. 292).

Generalnie konstrukcja pracy jest czytelna i nie budzi watpliwosci, choé, jak
$wiadczy, nie wiem czy zamierzona pomylka w numeracji rozdzialow w
zakonczeniu (s.326, poczatek czwartego akapitu), mozna bytoby sobie wyobrazié
inng kolejno$¢ prezentowanych czesci.

Przechodze teraz do prezentacji kilku ogélnych refleksji i komentarzy, ktore
nasunely mi si¢ w trakcie lektury rozprawy.

Zaczne od uwagi osobistej. Czytajac tekst, momentami do$¢ hermetyczny 1i
odwolujacy sie do wielu specjalistycznych kategorii z zakresu historii sztuki,
pomyslalem sobie, ze znalazlem si¢, zachowujac wszelkie proporcje, troche w
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sytuacji mojego dobrego kolegi — Pawla Machcewicza, dyrektora i wspottworcy
Muzeum II wojny swiatowej w Gdansku. Podobnie jak on, musialem odnalez¢ si¢
w innym rodzaju dyskursu, ,zderzy¢” wlasng wrazliwo$¢ historyczna z
wrazliwoscig Autorki pracy, podja¢ dialog z nieco odmiennym sposobem
rozumienia historii. P. Machcewicz pisze o tym szczegélowo w znanej ksigzce
Muzeum, Krakow 2017, bedacej na swéj sposob wyjatkowa relacjg historyka
akademickiego z najwigkszej intelektualnej przygody jego Zycia, jaka byla
budowa wspomnianego muzeum. Istotng cze¢scia tej przygody, byly rozmowy z
architektami, muzealnikami, twdrcami koncepcji wystawy. Machcewicz, w
pewnym miejscu, kwestionujgc ide¢ ,,muzeum krytycznego”, obrazoburczego,
majacego narusza¢ utrwalone spoleczne wyobrazenia, wywodzace si¢, ze
$rodowiska historykéw sztuki (P. Piotrowski), odwoluje si¢ do tekstu
kanadyjskiego muzeologa D. F. Camerona i jego artykulu Muzeum swigtynia czy
forum. Idgc za tym badaczem, warszawski historyk $wiadomie odrzucit
koncepcje muzeum jako ,,$wigtyni prawdy objawionej” na rzecz placowki bedacej
,forum” debaty, miejsca $cierania si¢ réznych, czesto sprzecznych pogladow.
Dalej warszawski historyk napisal: ,taka wizja muzeum byta mi blizsza, cho¢
oczywiscie znowu specyfika historycznego muzeum narracyjnego sprawiala, ze
zwiedzajgcy stykal si¢ z przygotowang juz opowiesScig. Wazne jednak, by
pozostawiala ona miejsce na rozmaite interpretacje, pokazywala calg
r6znorodnosc¢ postaw, zwigzanych z nimi wyborow i dylematow, ktére nie zawsze
byly oczywiste, <<czarno-biale>>">, Nie wiem na ile Autorka zgodzilaby si¢ z
Machcewiczem, lektura pracy przekonuje mnie, ze idea muzeum jako ,,forum”
jest Jej bliska. Mam na mysli towarzyszaca Jej rozwazaniom strategi¢
odkrywania za pomocg $rodkdéw artystycznych (obraz, performans, instalacja),
réznych senséw historii.

Jak $wiadczy lektura pracy, Autorka z pelng akceptacjg przyjmuje t¢ nowa,
multimedialng formule muzeum, zdajac si¢ sadzi¢, ze toczona w jego obrebie ,,gra
w histori¢” pozostaje bez spotecznych konsekwencji. Obecna sytuacje trafnie
skomentowata, cytowana przeze mnie w innym miejscu, chorwacka pisarka
Dubravka Ugresi¢ piszac: ,,Histeria wokot przesziosci weigz trwa, przesztosé to
ulubiona guma do zucia intelektualistow, historykow, pisarzy, akademikow,
mediow i politykow”*, Komentujac te¢ wypowiedz, poszedtbym jeszcze dalej.
Wspolczesna kultura dokonuje swego rodzaju gwattu na wiedzy historycznej. Bez
opamigtania ja aktualizuje, wymaga od niej jednoznacznego potwierdzenia
wspotczesnych racji. Probuje naklada¢ na nig prawne ograniczenia.

3 P. Machcewicz, Muzeum, Krakéw 2017, s. 152.
4 D. Ugresi&, Nowi barbarzyncy, ,,Gazeta Wyborcza”, 12-13.V.2007.
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Czy forma/y obecno$ci historii w muzeum multimedialnym potwierdza/ja t¢
teze ? Wydaje mi sie, ze po czeSci niestety tak. W innym miejscu
pisalem/pisaliSmy o =zagrozeniach dla autonomii historii w placéwkach
muzealnych, jakie pojawiajg si¢ w zwigzku z upowszechnieniem si¢ nowego
modelu muzeum, zdominowanego wlasnie przez multimedia’. Mam na mysli
zjawiska gadzetyzacji, skutkujace m. in. banalizacja historycznego
dos$wiadczenia, komercjalizacji, pozwalajacej traktowa¢ histori¢ jako towar i
technoentuzjazmu, wigzacego si¢ z faktem, ze nowe technologie, czgsto
marginalizujg rol¢ oryginalnych eksponatéw muzealnych, albo je zastepuja.
Mozna w tym miejscu przywolaé, obecny takze w rozwazaniach Autorki,
przyktad gruzow z papier-maché w Muzeum Polin. Pisatlem/pisaliSmy, ze ,,w
nieodleglej przysztoSci mozemy si¢ pewnie zatem spodziewaé cyfrowych
gruzow, gruzOw w poszerzonej rzeczywistosci, gruzow wirtualnych, a takze
symulacji zagruzowania. Ironia nie jest tu dzietem przypadku, poniewaz zjawiska
fetyszyzacji technologii podwazaja zasadno$é zbierania, konserwowania,
magazynowania, a takze wystawiania oryginalnych eksponatéw™®. Autorka zdaje
sie w niewielkim stopniu dostrzegac te zagrozenia (np. s. 158, s. 323), dodatkowo
twierdzi, ze wspblczesne wystawy w narracyjnych muzeach nie s zdominowane
przez uzycie ,,wysokiej technologii tzw. high-tech” (s. 69). Moim zdaniem jest
inaczej, a dodatkowo wspomniane urzadzenia szybko si¢ starzeja i czg¢sto si¢
psuja... Doswiadczylem tego podczas ostatnich wakacji zwiedzajac w ratuszu w
Olsztynku, skadingd ciekawe, muzeum upamietniajgce niemiecki obdz dla
jencow z czasow 11 wojny swiatowe;.

Mam pelng $wiadomos¢, Ze roéznice migdzy mng a Doktorantka, moga wynikac
z réznicy wieku, innej wrazliwosci, ale takze odmiennych do$wiadczen
zawodowych i zyciowych.

Jeszcze kilka uwag szczegdtowych. Pogrom Petlury (a nie Pelury) jest raczej
nazywany ,.Dniami Petlury”, ktore zwigzane sg z atakami na ludno$¢ zydowska
we Lwowie latem 1941 r. (s. 64). Kiedy Autorka wspomina o fragmencie
Kanalu A. Wajdy pokazywanego, nie do konca zgodnie z intencjami rezysera,
w Muzeum Powstania Warszawskiego, warto byloby zaznaczy¢, ze podobny
zabieg byl wiele lat wczesniej zastosowany w niewielkim muzeum na polach
Grunwaldu, gdzie wyswietlano z kolei finalng scen¢ z Krzyzakow A. Forda (s.
64). We fragmencie dotyczacym ksigzki Testimony: Crisis of Wittnessing in
Literature. Psychoanalylis and History autorstwa S. Felman i D.Laub ( s. 264-
265, watek ten pojawia sie takze w innych partiach pracy, np. s. 143), nalezatoby
doda¢, choéby w przypisie, ze problem: jak pisa¢ o Holocauscie ? Jakich uzywac

3> M. Stobiecka, R. Stobiecki, ¥ obronie auionomii historii w muzeum...
§ Tamze, s. 104.
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strategii jezykowych ?, to kwestie z ktorymi od lat zmagaja si¢ takze historycy.
Pisali na ten temat zaréwno R. Hilberg, jak i z metodologicznego punktu
widzenia, cytowana wielokrotnie przez Autorke, A. Zigbinska-Witek. Uzywane
przez Doktorantke kategorie takie jak np. ,,do§wiadczanie historii”, ,.kreowanie
przesztosci”, ,,symulacja przeszto$ci”, ,;robienie historii”, rodza skojarzenia z
innymi formami historii alternatywnych takich jak: rekonstrukcje historyczne czy
gry komputerowe. Dobrze byloby to odnotowac chociazby w przypisach. ,,Ztoty
wiek” historii Polski to raczej tylko XVI stulecie, a nie takze pierwsza potowa
XVIII wieku (s. 228). Okres ten nazywany jest w literaturze niekiedy ,,srebrnym
wiekiem”, ale tylko w odniesieniu do kultury.

Praca napisana jest jezykiem komunikatywnym, starannym, tylko od czasu do
czasu pojawiaja si¢ nieliczne bledy. Oto kilka przykladow: hasydéw zamiast
chasydow, s. 57, galerii Sredniowiecznej, s . 70, Kosciota Katolickiego, s. 114)
Z panelu nie ,,panela” (s. 136). Kilkakrotnie powtarzany btad w pisowni nazwiska
Engelking a nie Engelkind, np. s. 31). Zdarza si¢ to takze w odniesieniu do innych
nazwisk. Dostrzec mozna takze nieliczne literowki i powtorzenia ( np. s. 20, 31).

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa jest pracg dojrzala, Autorka wykazata
si¢ umiejetnosciami konceptualizacji wielowatkowego materiatu i krytyki zrodet
wizualnych. Udanie potaczyla teoretyczny i praktyczny wymiar refleksji na
przesztoscig w obrebie muzeum. Warto podkreslic takze Jej Wyrozmajqca si¢
samowiedze metodologiczna.

Zanim przejd¢ do koncowej oceny jeszcze jedna uwaga o charakterze
osobistym. Niezbyt czesto zdarza mi si¢ czyta¢ prace, ktore wnoszg cos
oryginalnego, do mojego prywatnego instrumentarium historycznego. Dzieje si¢
tak z prozaicznego powodu, wigkszo§¢ rozpraw dotyczy historii historiografii,
czeSciowo teorii historii, niekiedy polityki pamigci. W tym przypadku bylo
inaczej. Wiele sie z opiniowanej pracy dowiedziatem, i cho¢ nie ze wszystkimi
intuicjami i konkluzjami Autorki gotowy jestem si¢ zgodzi¢, to lektura rozprawy
p. Karoliny Zielazek-Szeskiej z pewnos$cig pozostanie w mojej pamigci jako
ciekawe do§wiadczenie recenzenckie.

Konkludujac stwierdzam, ze praca Muzea multimedialne. Nowa przestrzen
narracji historycznej spetnia kryteria stawiane rozprawom doktorskim i z calym
przekonaniem wnioskuj¢ o dopuszczenie jej Autorki, do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
M



