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WPROWADZENIE

Niniejszy raport dotyczy wynikéw dziesigtej edycji badania jakosci ksztatcenia przeprowadzonego na
UAM.

Badanie przeprowadzono w okresie od 30.04 do 30.06.2019 r.

W raporcie przedstawiono wyniki ankiety przeprowadzonej wsrdd doktorantéw studiujgcych w trybie
stacjonarnym

Metodologia badania

Badanie skierowane zostato do uczestnikdw stacjonarnych studiéw doktoranckich. Wypowiedzi miaty
charakter dobrowolny i anonimowy.

Badanie zostato zrealizowane za pomocg programu ankietujgcego ,, Ankieter”.

Ankieta w wersiji elektronicznej, do samodzielnego wypetnienia, byta dostepna w systemie USOS
oraz pod linkiem ankieter.amu.edu.pl. Kazdy student mdgt tylko raz wypetnic ankiete.

Zastosowany podziat danych

1. WH - dane dla ogétu doktorantow WH.

Techniki analizy danych i sposdb prezentacji wynikow

1. Rozktad procentowy odpowiedzi na dane pytanie w postaci poziomych wykreséw stupkowych:
kolorem czerwonym oznaczone sg zwykle opinie zdecydowanie negatywne
kolorem rézowym - oceny raczej negatywne
kolorem zottym - oceny $rednie
kolorem jasnozielonym - odpowiedzi raczej pozytywne
kolorem ciemnozielonym odpowiedzi zdecydowanie pozytywne.

2. (N) - Liczba respondentdw, ktdrzy udzielili odpowiedzi na pytanie.

. (N*) - Liczba respondentéw, ktorzy udzielili odpowiedzi innej niz ,,nie wiem” i ,,nie dotyczy”.

4. Odchylenie standardowe (SD) - miara zmiennosci informujgca o rozrzuceniu wartosci wokot
$redniej.

5. Srednia - oznacza $rednig arytmetyczng liczb przypisanych poszczegdlnym odpowiedziom.

w

Informacje dodatkowe

Réznice w liczebnosciach (N) i (N*) ogétu doktorantdw odpowiadajgcych na dane pytanie wynikajg z
mozliwosci przechodzenia do kolejnych pytan bez koniecznosci udzielania/zaznaczania odpowiedzi.

Z powodu zaokraglen, wyniki w przypadku niektorych pytan nie sumujg sie do 100%.



FREKWENCIJA
Udziat w badaniu wszystkich doktorantéw UAM - ogdlnie i w podziale na wydziaty

W badaniu wzieto udziat 15 doktorantéw, co stanowi 12%%* ogétu doktorantéw WH.
* na podstawie danych z Samodzielnej Sekcji ds. Doktorantéw, stan na grudzien 2018
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I. OCENA OGOLNA UCZELNI

I.1a. Jak ogodlnie ocenia P. jako$¢ ksztatcenia na swoim kierunku studiéw? (poréwnanie wynikow
2010-2017)
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2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019
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I.1b. Jak ogdlnie ocenia P. jako$¢ ksztatcenia na swoim kierunku studidow?

Sr M SD N N*
BN 5 (bardzo dobra) 4 (dobra) 3 - 2

e
WH - 7% 53% - 347 300806 15 15

I.2a. Czy dostrzegt/a P. zmiane jakosci ksztatcenia w stosunku do poprzedniego roku
akademickiego?(poréwnanie wynikéw 2010-2017)

Odpowiedz "bez zmian" zostata wprowadzona w roku 2013/2014

B Zdecydowanie sig poprawita Raczej si¢ pogorszyta Brak zmian
Raczej sig poprawita Bl Zdecydowanie si¢ pogorszyta Nie wiem
Pod pewnymi wzglgdami sig¢ poprawita; pod innymi pogorszyta
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I.2b. Czy dostrzegt/a P. zmiane jakosci ksztatcenia w stosunku do poprzedniego roku
akademickiego?

I Zdecydowanie sig poprawita I Zdecydowanie sig¢ pogorszyta
Raczej sie poprawita Brak zmian
Pod pewnymi wzglgdami si¢ poprawita, pod innymi pogorszyta Nie wiem / Nie potrafig oceni¢ / Nie dotyczy N

Raczej sie pogorszyta

WH 7% 13% 40% 40% 15

I.3. Czy gdyby dzi$ jeszcze raz podejmowat/a P. decyzje o wyborze studiow doktoranckich,
wybrat/a/by P. te same studia?

B Tak I Nie Nie wiem / nie potrafi¢ oceni¢



II. PROGRAM STUDIOW

II. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujace elementy dotyczace ksztatcenia na P. studiach
doktoranckich:

I1.1. Dostosowanie tresci wyktaddéw ogdinouczelnianych do poziomu III stopnia studidow

4 *
_— , Sr Me SD N N
BN Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle WM Bardzo zle Nie wiem

wH - 13% 1% 27% . 20% 317 301344 15 12

I1.2. Dostosowanie tresci zaje¢ wydziatowych do poziomu III stopnia studiow

4 *
. & Me SD N N
BN Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle M Bardzo Zle Nie wiem

WH - 20% 2% 27% . 3.20 3.0 1.222 15 15

I1.3. Elastycznosc¢ i indywidualizacje programu SD

- *
. & Me SD N N
BN Bardzo dobrze Raczej dobrze $rednio Raczejzle WM Bardzo zle Nie wiem

WH . 20% 20% 33% - 7% 2.71 2.5 1.161 15 14

I1.4. Zajecia rozwijajace umiejetnosci miekkie

A *
. : v Sr  Me SD N N
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle BN Bardzo zZle Nie wiem

WH - 20% 20% 13% . 27% 3.27 3.0 1.213 15 11

I1.5. Zajecia rozwijajgce warsztat badacza

S Me SD N N*

BN Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle WMl Bardzo Zle Nie wiem

WH . 20% 27% 33% 13% 3.00 3.0 0.961 15 13

I1.6. Szkolenia, kursy, zajecia rozwijajgce umiejetnosci dydaktyczne

& *
- . v Sr  Me SD N N
B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle WM Bardzo zle Nie wiem

WH - 13% 3% 1% . w#% 331 301202 15 13



I1.7. Szkolenia, kursy rozwijajgce umiejetnosci i kompetencje z jezyka obcego

< *
y . - Sr  Me SD N N
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle M Bardzo zle Nie wiem



III. ORGANIZACIA STUDIOWANIA

III. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia na P. studiach
doktoranckich:

II1.1. Sposdb przydzielania zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez doktorantéw

4 *
_— , Sr Me SD N N
BN Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle WM Bardzo zle Nie wiem

WH _ 33% 20% 7% . 7%  3.71 4.0 1.161 15 14

I11.2. Dopasowanie termindw zaje¢ SD i praktyk dydaktycznych do innych obowigzkdéw

4 *
. & Me SD N N
BN Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle M Bardzo Zle Nie wiem

WH - o 20% 7% - 347 401258 15 15

I11.3. Mozliwos¢ prezentacji i dyskusji dot. postepdw w pracy doktorskiej na forum zaktadu/katedry
/instytutu

& *
| . | & Me SD N N
BN Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle WM Bardzo zle Nie wiem

wH - 3% 2% . 7% 364 401042 15 14



IV. NAUCZYCIELE AKADEMICCY

IV. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia na P. studiach
doktoranckich:

IV.1. Kompetencje nauczycieli prowadzacych poszczegdine zajecia dla doktorantéw

4 *
_— , Sr Me SD N N
BN Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle WM Bardzo zle Nie wiem

WH _ 47% 20% 7% 4.07 4.0 0.703 15 14

IV.2. Wsparcie ze strony nauczycieli akademickich w prowadzeniu zajec

4 *
. & Me SD N N
BN Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle M Bardzo Zle Nie wiem

WH _ 27% 27% 7% . 7% 3.64 40 1172 15 14

IV.3. Wsparcie opiekuna naukowego

- *
. S Me SD N N
BN Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle M Bardzo zle Nie wiem

r

W tej kategorii wszystkie elementy sg stosunkowo dobrze oceniane przez doktorantdw, zaden nie
osigga $redniej ponizej 4. Najwyzsze oceny uzyskato wsparcie opiekuna naukowego — 84 %
pozytywnych wskazan, srednia 4.48.



V. REKRUTACIJA NA SD ORAZ SYSTEM PRZYZNAWANIA WSPARCIA
MATERIALNEGO

V. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia na P. studiach
doktoranckich:

V.1. Trafnos¢ kryteriow kwalifikacyjnych w rekrutacji na SD

< *
y . _ Sr  Me SD N N
B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle M Bardzo Zle Nie wiem

WH - 27% 33% 7% . 13% 3.38 3.0 1.077 15 13

V.2. Sprawiedliwosc¢ i przejrzysto$¢ procedur rekrutacyjnych na SD

< *
y . _ Sr  Me SD N N
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle M Bardzo Zle Nie wiem

WH - 20% 20% 7% - 20% 3.00 3.0 1414 15 12

V.3. System przyznawania wsparcia materialnego

& *
. , & Me SD N N
BN Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle Ml Bardzo zle Nie wiem

WH - 20% 15% - - 300 301366 15 15

V.4. Mozliwo$¢ uzyskania dofinansowania ewentualnych publikacji/udziatu w konferencjach
naukowych

< *
- . _ Sr  Me SD N N
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle M Bardzo Zle Nie wiem

WH - 7% 0% 13% . 1% | 346 40 1216 15 13
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VI. WARUNKI STUDIOWANIA

VI. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujace elementy dotyczace ksztatcenia na P. studiach
doktoranckich:

VI.1. Dostepnos¢ komputerdw i Internetu

4 *
. | & Me SD N N
BN Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle WM Bardzo zle Nie wiem

WH _ 13% 27% 20% . 7% 3.36 3.0 1.288 15 14

VI.2. Dostepno$¢ ksigzek i innych materiatow

4 *
. | & Me SD N N
BN Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle M Bardzo Zle Nie wiem

VI.3. Dostepno$¢ specjalistycznego oprogramowania do badan naukowych

4 *
_ & Me SD N N
B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle M Bardzo Zle Nie wiem

WH 3% 7%- 40% 222 300916 15 9

VI1.4. Wyposazenie sal, pracowni, laboratoriéw

- %
B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle WM Bardzo zle Nie wiem

WH _ 13% 40% 7% 7% 379 35 1.013 15 14

VI.5. Funkcjonowanie systemu USOS

.
*
- _ _ _ Sr  Me SD N N
B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle MM Bardzo Zle Nie wiem

VI.6. Dostosowanie budynku i sal dydaktycznych dla oséb z niepetnosprawnosciami

& *
- . _ : Sr  Me SD N N
B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle WM Bardzo zle Nie wiem

WH _ 13% 7% . 47% 400 45 1323 15 8
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VI.7. Mozliwo$¢ dostosowania organizacji studiowania do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami

< *
. , _ & Me SD N N
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle M Bardzo zle Nie wiem

WH - 1% 7%. 53% 386 401355 15

12



VII. ADMINISTRACIA

VII. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujace elementy dotyczace ksztatcenia na P. studiach
doktoranckich:

VII.2. Dziatalno$¢ Samorzadu Doktorantow

4 *
_— , Sr Me SD N N
BN Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle M Bardzo Zle Nie wiem

WH - 20% 13% 7% - 27% 3.00 3.0 1477 15 11

VIIL.3. Prace Dziekanatu

S Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle M Bardzo Zle Nie wiem

o 7%. 413 401024 15 15

3

VIL.4. Prace Samodzielnej Sekcji ds. Studiéw Doktoranckich

& Me SD N N*

BN Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle WMl Bardzo Zle Nie wiem

o 7%. 413 401024 15 15

-

VIIL.5. Prace Sekretariatu Instytutu/Katedry

& Me SD N N*

B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle MM Bardzo zle Nie wiem

s 7%. 413 401024 15 15

-
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PODSUMOWANIE
1. Ranking wszystkich ocenianych elementéw

Ranking zawiera zbior wszystkich dwudziestu ocenianych w ankiecie elementéw, zawartych w pieciu
kategoriach: ,,program studiow", ,,warunki i organizacja studiowania", ,jako$¢ zaje¢ i metody
oceniania", ,,nauczyciele akademiccy", ,,Dziekan, Dziekanat, Samorzad".

UAM

I 2,99 i mniej 3,00-3,49 3,50-3,99 4,00-4,49 B 4.50 i wigcej N* SD
Prace Dziekanatu 413 15 1.024
Wsparcie opiekuna naukowego 413 15 1.360
Kompetencje nauczycieli prowadzacych poszczegélne zajecia
dla doktorantéw 407 14 0.703
Dostepnos¢ ksigzek i innych materiatow 4.07 15 1.123
Dostosowanie budynku i sal dydaktycznych dla oséb z 4.00 8 1.323
niepetnosprawnosciami . .
Mozliwo$¢ dostosowania organizacji studiowania do potrzeb 3.86 7 1.355
0s6b z niepetnosprawnosciami . .
Funkcjonowanie systemu USOS 3.80 15 1.222
Wyposazenie sal, pracowni, laboratoriow 3.79 14 1.013
Sposéb przydzielania zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez
doktorantéw s 14 1.161
Prace Sekretariatu Instytutu/Katedry 3.64 14 1.342
Wsparcie ze strony nauczycieli akademickich w prowadzeniu
i 3.64 14 1172
Mozliwo$¢ prezentaciji i dyskusji dotyczacych postepow w
pracy doktorskiej na forum zaktadu/katedry/instytutu 3.64 14 1.042
Prace Samodzielnej Sekgji ds. Studiéw Doktoranckich 3.55 11 1.559
Dopasowanie terminéw zaje¢ SD i praktyk dydaktycznych do
innych obowigzkéow 347 15 1.258
Mozliwos$¢ uzyskania dofinansowania ewentualnych
publikacji/udziatu w konferencjach naukowych 346 13 1.216
Trafnos¢ kryteriow kwalifikacyjnych w rekrutacji na SD 3.38 13 1.077
Dostepnos¢ komputeréw i Internetu 3.36 14 1.288
Szkolenia, kursy, zajecia rozwijajace umiejetnosci
dydaktyczne 331 13 1.202
Zajecia rozwijajace umiejetnosci migkkie 3.27 11 1.213
Dostosowanie tresci zaje¢ wydziatowych do poziomu Il
stopnia studiow 320 15 1.222
Dostosowanie tresci wyktadéw ogdlnouczelnianych do poziomu
11l stopnia studiéow 37 12 1.344
Dziatalno$¢ Samorzadu Doktorantéw 3.00 11 1477
System przyznawania wsparcia materialnego 3.00 15 1.366
Sprawiedliwosé i przejrzysto$é procedur rekrutacyjnych na SD 3.00 12 1414
Zajecia rozwijajace warsztat badacza 3.00 13 0.961
Elastycznosé i indywidualizacje programu SD 14 1.161
Szkolenia/kursy rozwijajgce umiejetnosci i kompetencje z 15 1.619
jezyka obcego .
Dostepnos¢ specjalistycznego oprogramowania do badan 9 0.916

naukowych
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2. Zbiorcze podsumowanie kategorii

NAUCZYCIELE
WARUNKI
ORGANIZACJA
ADMINISTRACJA
REKRUTACJA
PROGRAM

B 2,99 i mniej

PODSUMOWANIE

3,00-3,49

UAM

3,50-3,99

15

4,00-4,49

I 4,50 i wigcej

3.62
3.60
3.52
3.21
3.03

3.95

N
14
11
14
12
13
13

SD
1.140
1.294
1.164
1.355
1.294
1.291



