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Recenzja pracy doktorskiej mgr Karoliny Zielazek-Szeskiej, pt. Muzea

multimedialne. Nowa przestrzen narracji historycznej

Mgr Karolina Zielazek-Szeska jest absolwentka trzech kierunkéw studiow: Historii na
Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu, Edukacji Artystycznej w Akademii Sztuk
Pigknych w Poznaniu oraz Rzezby i Dziatan Przestrzennych tamze. Studia doktoranckie pod
kierunkiem prof. Doroty Skotarczak, nakierowane na poglebianie wiedzy zakresu Historii
wizualnej, uzupetniajg to wyksztalcenie dajac doktorantce wyjatkowa szanse na potaczenie
wiedzy teoretycznej z artystycznymi umiejetnosciami praktycznymi. Bardzo istotne z
perspektywy problematyki doktoratu jest rowniez aktywne uczestnictwo mgr Zielazek-
Szeskiej w wielu inicjatywach artystycznych oraz projektowanie i prowadzenie warsztatow
dla instytucji kulturalnych. Odbycie stazu w Muzeum Historii Zydéw Polskich Polin oraz
praca przy nowopowstajacej ekspozycji sprawito, ze doktorantka mogla przetestowac
koncepcje teoretyczne w praktyce pracy muzealnej, co zaowocowato przedstawiong mi do
oceny rozprawa.

Dorobek naukowy mgr Zielazek-Szeskiej obejmujacy zaré6wno publikacje naukowe
jak i prace artystyczne odzwierciedla te dwa gtowne kierunki jej zainteresowan. Nie stanowig
one jednak odrgbnych $ciezek w rozwoju naukowym doktorantki, lecz wplywaja na siebie,
czego przykladem jest miedzy innymi instalacja artystyczna ,,Panoptikon” dla Muzeum
Zydéow Galicja w Krakowie zrealizowana przez mgr Zielazek-Szeska w ramach konkursu o

nagrode im. Chrisa Schwarza ,,Drzwi”.



Obszerna (354 strony) rozprawa doktorska poswiecona jest tzw. narracyjnym muzeom
historycznym, ktére od lat dziewigédziesigtych XX wieku ciesza si¢ na calym S$wiecie
wielkim zainteresowaniem publiczno$ci, muzealnikdbw 1 politycznych decydentow.
Pierwszym $wiatowym muzeum, ktore odniosto sukces kreujac wystawe narracyjng byto
Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie otwarte w 1993 roku. Ekspozycja w amerykanskim
muzeum wypromowata nowy model wystawiennictwa historycznego, ktoéry wykorzystuje
rekonstrukcje i symulacje w celu wciagnigcia widza w wizualng opowies¢. Momentem
przelomowym na polskiej scenie muzealnej byt wielki sukces Muzeum Powstania
Warszawskiego, otwartego 31 lipca 2004 roku. Muzeum to jako jedno z pierwszych odeszto
od tradycyjnie pojmowanego artefaktu w strong¢ parateatralnych form, kopii, scenografii i
wreszcie multimedialnych, zaawansowanych technologicznie instalacji zmieniajac catkowicie
podejscie do przestrzeni muzealnej i reprezentowanej w niej przesztosci. Pomimo wielkiego
zainteresowania nowymi i kKosztownymi projektami muzealnymi wcigz brakuje w literaturze
przedmiotu fachowych analiz nowych muzealnych ekspozycji historycznych. Czgsto zdarza
si¢, ze muzeum historyczne traktowane jest jak organ sluzebny wobec akademickiej
historiografii, ewentualnie instrument popularyzacji wiedzy. Przedstawiona mi do oceny
rozprawa wypetnia t¢ luke.

Mgr Zielazek-Szeska w pelni rozpoznaje nowa jako$¢ zjawiska traktujac muzea
narracyjne zgodnie z fundamentalng zasada lezaca u ich podstaw: jako element kultury
wizualnej i jako wielowymiarowe (multi)ymedium, ktorego analiza wymaga wilasnej i
eklektycznej metodologii badan. Wspotczesne muzeum historyczne doktorantka okresla jako
»forme¢ specyficznego konstruktu wizualnego, mulitmedialnego taczacego w sobie rdzne
formy mediow (nowych typu high-tech 1 tradycyjnych), po to, aby dzigki nim wytworzy¢
spojny komunikat - specyficzng forme narracji mozliwa do odczytania na jego wielu
poziomach oddziatywania muzeum.” (s. 23)

W pracy sktadajacej si¢ ze Wstepu oraz szesciu rozdziatdow doktorantka szczegdtowo
analizuje te elementy ekspozycji, ktore uznaje za najistotniejsze dla przyblizenia strategii
wystawienniczych w muzeach narracyjnych. Sa to po kolei: obrazy, (niektdre) obiekty,
aktywnosci performatywne oraz instalacje artystyczne. Swoje tezy mgr Zielazek-Szeska
opiera na empirycznych badaniach najbardziej znanych polskich muzedéw narracyjnych:
Muzeum Powstania Warszawskiego, Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku, Muzeum
Historii Zydéw Polskich Polin w Warszawie, Centrum Dialogu Przelomy w Szczecinie,
Europejskiego Centrum Solidarnosci w Gdansku, Muzeum Powstania Poznanskiego —

Czerwiec’56 w Poznaniu oraz Muzeum Oskara Schindlera w Krakowie.



Rozdzial pierwszy pracy stanowi zarys metodologiczny rozprawy, definiuje jej
przedmiot, cel i metody badan. Zgodnie z zatozeniami teoretycznymi konsekwentnie w catej
rozprawie mgr Zielazek-Szeska, opierajac si¢ na koncepcji Barbary Kirshenblatt-Gimblett,
przedstawia instytucje, ktora jest (nie-neutralnym) medium. Muzeologia performatywna
zaktada, ze muzeum nie dostarcza rozmaitych technologii, ale samo jest technologia, czyli
zespotem technik, metod i umiejetnosci. Muzeum z tej perspektywy nie jest pustym
naczyniem wypelnianym wszelkiego rodzaju muzealiami, ale medium dzialajacym na swoich
wilasnych zasadach, i co wigcej, powinno to by¢ widoczne dla odwiedzajgcego. Doktorantka
krytycznie testuje te teori¢ w dalszych czgéciach pracy.

Rozdziat drugi poswigcony jest obrazom w narracji muzealnej, jednak mgr Zielazek-
Szeska te kategorig traktuje bardzo szeroko przyjmujac, ze cate muzeum to forma wydarzenia
wizualnego, ,.ktorego poszczegdlne elementy (...) ukladajg si¢ w zazwyczaj spdjny obraz
narracji o przesztosci, ktoéry dane muzeum historyczne prezentuje”. (s. 97) Zatem w rozdziale
tym obok dziet sztuki (np. malarstwo), fotografii, filméw, obrazow elektronicznych znajduje
swoje miejsce rowniez architektura muzealna i scenografia. W mojej opinii oba te ostatnie
elementy zasluguja na odrgbne potraktowanie ze wzgledu na swoja wielowymiarowos¢ oraz
fundamentalne znaczenie dla muzedéw narracyjnych.

Architektura w przypadku nowych muzedéw stanowi czesto rodzaj spektaklu czy
widowiska (Diane Ghirardo) stanowigcego obramowanie dla spektakularnego doswiadczenia
muzealnego. Teatralno§¢ budynkéw muzealnych, ich symbolika, wielosktadnikowos$¢ i
otwarto$¢ na roznorodne odczytania tacza si¢ tutaj z przezyciami natury estetycznej oraz
emocjami publicznosci. Muzealna architektura (zwykle w przypadku kosztownych projektow
narracyjnych - postmodernistyczna), moze by¢ rozmaicie klasyfikowana np. ,,muzea gorace”
,muzea zimne”, ,muzea-rzezby”’, ,muzea-znaki’, ,muzea podziemne”, ,muzea z
elementami sacrum” (Andrzej Kicinski), ale z pewnoscia nalezy ja interpretowac szerzej niz
tylko w kategorii obrazu. Wskazujg na to refleksje prowadzone przez doktorantke, ktora
przeanalizowata budynek Muzeum Zydéw Polskich Polin, Europejskie Centrum Solidarno$ci
i Muzeum II Wojny Swiatowej. Warto tutaj byto réwniez rozwazyé, na ile muzealne gmachy
wspierajg narracyjne ekspozycje i/lub sg dla nich instrumentami, a na ile samodzielnie
istniejagcymi znakami, czy symbolami kreujagcym swoje wiasne znaczenia. Doskonatym
przykladem tych ostatnich jest Muzeum Zydowskie projektu Daniela Liebeskinda w Berlinie.

Od kategorii obrazu oddzielam réwniez scenografie, ktora w przypadku ekspozycji
narracyjnych ma pierwszorzedne znaczenie. Doktorantka stusznie zauwaza, ze zadaniem

scenografii jest wywolanie doswiadczenia ,,bycia w historii” (s. 74) 1 taczenie w spdjna catos¢
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pozostatych elementow wystawy. Scenografia ksztattuje przestrzenh muzeum, sktadajg si¢ na
nig réznorodne rekwizyty, w tym namacalne obiekty (lub kopie), ktére wymykajg si¢
kategorii obrazu, a interpretacja i rozpoznanie sensow, jakie niosg ze sobg namacalne
artefakty pozostajg zalezne od kontekstu oraz zmienne w zalezno$ci od relacji z innymi
elementami wystawy. Znaczenie obiektow rodzi si¢ w procesach zachodzacych pomiedzy
nimi a widzem, a wspoélczesne teorie (tzw. nowa materialno$¢) przypisujg im swoiste
»Sprawstwo” zwigzane z ich fizycznoscia. Zjawisko psychologicznej imersji, czyli
koncentracji widzoOw na reprezentacji i oderwanie od rzeczywistosci, maksymalne skrocenie
dystansu pomiedzy ,wyobrazeniowg” pozycja widza a czasem 1 przestrzenig
reprezentowanych wydarzen (Marie-Laure Ryan) jest wlasnie zastugg scenografii jako pewnej
calosci, a nie samych obrazow, czy choc¢by nowoczesnych technologii. Wptyw na widza tych
ostatnich jest czesto przeceniany (badania Anety Pawlowskiej w muzeach matopolskich). Z
powyzszych powoddéw uwazam, ze scenografi¢ i architekture¢ muzealng nalezy rozpatrywac
jako odrgbne zjawiska, swoiste ,,gatunki zmacone”, co zreszta doskonale wida¢ w analizach
mgr Zielazek-Szeskiej.

Kolejny rozdziat pracy poswigcony jest obiektom, nie wszystkim jednak a tylko tym,
ktorym doktorantka nadaje status relikwii. Sama koncepcja nie jest nowa, gdyz rzeczywiscie
kuratorzy muzealni, szczegolnie w muzeach poswigconych tragicznym, czy wrecz
traumatycznym wydarzeniom, takim jak Zaglada Zydoéw, czy walka z rezimami
autorytarnymi, traktuja niektore przedmioty w kategoriach swoistego sacrum. Obiekty, ktore
doktorantka wybrala do analizy (koszulka Romka Strzatkowskiego, kromka chleba w MPW)
faktycznie mogg by¢ analizowane w kategoriach relikwii chrzescijanskich. Wigkszy problem
widze w przypadku stynnych czterech zdje¢ zrobionych przez Sonderkomando, szczegolnie w
kontekscie wniosku, ktory mgr Zielazek-Szeska wyciagneta w swej interpetacji Galerii
Zagtady w Polin, gdzie znajduja si¢ fotografie: ,,Sposob rozmieszczenia §wiadectw, poprzez
ktory dane jest nam podaza¢ droga ofiar Zaglady (...) przypomina rozmieszczenie drogi
krzyzowej w kosciotach katolickich. I jak w kosciele katolickim, po ktérego obu stronach,
przedstawiona jest droga krzyzowa Chrystusa (...) tak tu po obu stronach znajduja si¢
Swiadectwa kolejnych faz kazni jakie musieli przejs¢ nowo przybyli do obozu Zagtady
wiezniowie.” (s. 149). Poroéwnanie cierpienia i $mierci Zydow do katolickiej drogi krzyzowej
i nadawanie Galerii Zaglady wymiaru religijnego moze by¢ po pierwsze odczytane jako
mitologizowanie i usSwiecanie calego procesu Zaglady, a po drugie nie jest zgodne ze
sposobem postrzegania tych wydarzen przez samych Zydow oraz tworcow Galerii Zagtada.

Co ciekawe, o niebezpieczenstwach sakralizacji Holokaustu pisze sama doktorantka (s. 147).
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Niektorzy badacze probujg w podobnych przypadkach wprowadza¢ kategori¢ ,,Swieckich
relikwii” (Bogdan Rymaszewski) o znaczeniu uniwersalnym, szerszym niz chrzescijanskie,
jednak dotyczy to tylko autentycznych obiektow z Zaglady (jak szczatki ludzkie), a nie kopii,
rekonstrukcji czy aranzacji muzealnych.

Dwa kolejne rozdziaty pracy poswiecone sg performatywnosci oraz instalacjom
artystycznym w muzeach narracyjnych. Jest to najlepsza cz¢s$¢ pracy, niezwykle dociekliwa i
krytyczna. W tej czgsci rozprawy mgr Zielazek-Szeska $wietnie wykorzystuje swoje
artystyczne umiejetnosci i taczy je z wiedzg teoretyczng. Stawia rOwniez wazne pytania np. o
status i funkcje instalacji artystycznej w muzeum oraz o réznice pomiedzy dzietem artysty a
symulacjag czy rekonstrukcja (s. 77-78). Swietne analizy wielopoziomowych dziatan
performatywnych w Muzeum Historii Zydéw Polskich prowadza ja do wniosku, z ktorym w
peini si¢ zgadzam, ze wystawy narracyjne lokuja si¢ blizej scenograficznego simulacrum o
charakterze odtworczym niz teatru performatywnych doswiadczen. (s. 292) Do ciekawych
konkluzji doktorantka dochodzi rowniez w przypadku instalacji artystycznych, ktore zwykle
majg za zadanie wzbogaci¢ doswiadczenie zwiedzajacego, otworzy¢ droge do poza-
racjonalnego kontaktu z przeszio$cia, zaoferowaé wyjscie poza doswiadczenie czysto
wizualne w stron¢ wielowymiarowej (w sensie zmystowym) percepcji artefaktow
niekoniecznie namacalnych, za to angazujacych emocjonalnie. Tymczasem analiza
konkretnych przyktadow sktania doktorantke do postawienia tezy, ze instalacje mogg przekaz
sptycaé ,,wtlaczajac w pewne utarte schematy czy stereotypy” (s. 318) Dodatkowo zauwaza,
ze instalacjom ,,bardzo rzadko udaje (...) si¢ wyj$¢ poza schematy przedstawiania historii
opowiadanej przez dane muzeum.” (s. 318). To, co najcenniejsze w pracy to wiasnie obecnos¢
wielu konkretnych przykladow, ktore mgr Zielazek-Szeska doglgbnie analizuje z
wykorzystaniem literatury teoretycznej i wtasnych, cennych doswiadczen.

Zatuje jedynie, ze doktorantka nie pokusita sic o podsumowujacg refleksje nad tym,
czym jest catosciowe doswiadczenie muzealne w muzeum narracyjnym 1 jaka stanowi
alternatywe dla muzeéw tradycyjnych. To pytanie doktorantka postawita sobie we Wstepie (s.
19) pozostawita je jednak bez odpowiedzi. Tymczasem ekspozycja narracyjna ma cechy
Swiata, a §wiat nie jest zbiorem fragmentow, lecz otaczajacym nas srodowiskiem odbieranym
jako koherentna cato$¢. Nie sktada si¢ po prostu z grupy obiektow/technologii/dziatan
performatywnych i obrazoéw, lecz sumuje si¢ w spojne doswiadczenie, gdzie wszystkie te
elementy wchodza ze soba w rozmaite relacje (Michael Heim).

Konsekwencje zmian praktyk muzealnych, $wietnie opisanych przez doktorantke, sa

znamienne dla reprezentacji historii w muzeach. W §lad za nimi poszta rekonceptualizacja
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pojecia autentycznosci, a priorytetem muzedw stato si¢ wywotanie do§wiadczenia podrozy w
czasie, imersji, wielozmystowego zanurzenia si¢ w przesztosci. Ten subiektywny efekt a nie
historycznie uprawomocniony obiekt jest ,,prawdziwa rzeczg”, ktorg muzea chca posiadac i
poprzez ktorg chce wptywac na widzow. Dlatego wiasnie typ wystawiennictwa narracyjnego
jest szczegodlnie podatny na instrumentalizacj¢, gdyz dysponuje calym zestawem narzedzi
utatwiajacych przekonanie widzow do konkretnej wizji historii, ,,uwiedzenie” ich zrgcznie
skonstruowang narracjag i dodatkowymi efektami wizualnymi i1 dzwigckowymi. Muzea
narracyjne waloryzujg znaczenie emotywne nad poznawczym. Wptyw doswiadczen na
wywolywanie emocji i zaangazowanie w ekspozycje jest niewatpliwie prawdziwy, ale same
doswiadczenia sg wytworem sztucznym. Dlatego tak wazna jest dekonstrukcja do§wiadczenia
W muzeum narracyjnym. Jakie sg zalety, ale i niebezpieczenstwa muzedow narracyjnych?
Warto bylo réwniez rozwing¢ mysl Roberta Traby z tekstu podsumowujacego I Kongres
Muzealnikéw Polskich (artykut jest doktorantce znany, gdyz cytuje go w rozprawie na s. 25).
Badacz rozwaza w nim pejzaz muzealny wspodtczesnej Polski, a takze znaczenie ideologiczne;j
zawarto$ci oraz demokratycznego potencjalu muzeéw narracyjnych. Formutuje ponadto
postulaty wlaczenia wieloperspektywicznego, dywersyfikujacego 1 uwzgledniajacego
kontrowersje sposobu myslenia do konstrukcji wystaw historycznych. Pytanie brzmi, na ile
wystawa narracyjna jest pomocna w realizowaniu podobnych idei?

Moje polemiczne uwagi nie wplywaja na bardzo wysokg ocene¢ catoéci rozprawy
doktorskiej. Mgr Karolina Zielazek-Szeska w przedtozonej mi do oceny pracy przedstawita
ciekawe koncepcje badawcze oraz bardzo interesujace analizy. Swobodnie porusza si¢ W Sieci
koncepcji i literaturze przedmiotu z zakresu sztuki i muzeologii. Przedstawione przez
doktorantke rozwazania wykazuja, ze posiada kompetencje do samodzielnego prowadzenia
badan oraz umiejetno$¢ krytycznego podejscia zardéwno do materiatu empirycznego jak i
podstaw teoretycznych zgltebianej przez siebie problematyki. Rozprawa doktorska Pani mgr
Karoliny Zielazek-Szeskiej, spetnia warunki okre§lone w art. 13.1 ustawy z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki zatem wnosze¢ o jej dopuszczenie do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Dr hab. Anna Ziebinska-Witek, prof. UMCS
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